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A. D. XENOPOL 

50 de ani dP la moartea sa 

Intre personalităti]e de prim rang care au contribuit la dezvol
tarea .culturii române ln epoca modernă, A. D. Xenopol ocupd un 
loc central. Activitatea lui, multilaterală şi fecundă, se situează toc
mai Jn epoca 1n care, Unirea Principatelor înfăptuită, ţinta princi
pală a societăţii româneşti era consolidarea ei pe cale economică, 
diplomatică şi culturală, ca o fază preparatorie pentru realizarea unirii 
depline. lmplinirii acestui fel, A. D. Xenopol şi-a consacrat întreaga 
putere a mintii şi a sufletuli său. Istoric şi filozof, sociolog şi eco
nomist, profesor. jurist şi îndrumător cultural, contribuţia lui este 
remarcabilă în toate aceste domenii. lncep1nd din 1868, cînd se fixeazd 
debutul său publicistic şi pJnă la trecerea lui din viaţă, Jnt1mplată 
acum o jumătate de secol, el n-a 1ncetat sd lucreze, cu un Jnalt 
simţ al datoriei civice, pentru propăşirea patriei sale. ,,Fără voia 
mea, mărturisea Xenopol Jncă Jn 1870, m-am născut, am crescut Jn 
sJnu/ unui popo•r, am adunat Jn suJJetu-mi toate aspiraţiile lui spre 
mai bine. Trebuie să-i consacru tot ce natura mi-a dăruit : inimă şi 
spirit, putere ;şi răbdare, pentm că natura prin legile ei de fier a 
legat existenţa şi fericirea mea de existenţa şi fericirea întregului 
din care fac parteu. Reconstituirii şi cimentdrii acestui Jntreg, afir
mării lui majore ln cultura lumii, A. D. Xenopol şi-a 1nchinat toată 
viata. încredintat fiind că „un popor e cu atJt mai mare, cu cit îşi 
înfige mai adtnc rădăcinile Jn sufletul umanităţW. 

Născut la 23 martie 1847, în Iaşi, viitorul istoric şi filozof şi-a 
făcut întîile studii Jn pensioane particulare. la vechea Academie 
Mihăileană şi la Institutul Academic. lncă de pe acum pasiunea lui 
pentru istorie, alimentată prin lecturi alese din biblioteca tatălui său 
ori din aceea a prinţului Grigore Sturza (citeşte, de exemplu, pe 
Volney şi pe Guizot), găseşte cJmp de manifestare ln cadrul unei 
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„societă/i studioaseU, unde şi prezintă o dizertaţie despre Importanta 
şi utilitatea istoriei (1866), în care - cum s-a observat deja - ,,ideile 
pozitive ale lui Guizot privind dinamica dezvoltării sociC1le se re
găsesc partial". InceputuJ era de bun augur. Pentru tînărul de 19 
ani istoria 1ncetase de a fi o simplă factologic dinastică, fixîndu-şi 
ca sarcină „cercetarea stării societălii sub cutare sau cutare regim". 
Ca şi 1n concepJia lui Kogălniceanu sau Bălcescu, studiul trecutului 
era chemat să răspundă unor comandamente politice, oferind prezen
tului „învăJătura trebuitoare pentru a realiza [ . .. / ideile libertăţii şi 
a egalitălii". Paralel cu aceste preocupări, t1năruJ Xenopol studiază 
muzica, desenul. literatura etc., lărgindu-şi sensibil orizontul cultu
ral şi artistic. O pregătire temeinică i-au asigurat, la Institutu/ Aca
demic, profesori de elită ca Gr. Cobălcescu, I. Caragiani, P. Poni, 
T. Maiorescu ş.a. Ultimul mai ales - va nota Xenopol în retrospec
tiva autobiografică din 1913 '-- i-a arătat „o mare simpatie, preţu
indu-i sîrguinta şi priceperea. La propunerea lui, după trecerea baca
laureatului, societatea „Junimeau i-a acordat o bursă pentru studiul 
filozofiei 1n Germania. Ajutat şi de minicipalitatea ieşeană, avea 
să rămJnă astfel, la Berlin, timp de 4 ani (1867-1871). Este o etapă 
fructuoasă, 1n care tînărul dovedeşte nu numai alese însuşiri inte
lectuale, ci şi nobila ambitie de a se face cît mai folositor tării sale. 
Nu se multumeşte cu filozofia, ci frecventează în ace/aş itimp drep
tul şi istoria, arăt1nd preferinţă pentru dreptul roman, studiat cu 
profesorul Adolf Rudorff şi pentru istoria universală, pentru care 
audiază cursurile lui Th. Mommsen, Ernst Curtius, L. v. Ranke ş.a., 
studiind totodată opera lui Georg Gervinus, istoric şi literat cunoscut 
şi printr-o lucrare asupra Principiilor istoriei (Leipzig, 1837 ). 11 inte
reseazd de asemenea estetica, cercetează muzeele de artă şi de isto
rie, participă la conferinţe, ia lecţii de piano, scrie articole pentru 
',,Convorbiri literare, 1ntr-un activism excesiv care-i atrage mustrări 
pin partea lui Maiorescu. Planul era deosebit de ambiţios, filozofia 
şi dreptul trebuind să constituie doar cadrul general dl formaţiei sale 
istoriografice, g1ndită la un nivel superior, în care apelul la discipli
nele cele mai variate se impunea ca necesar. Era convins, după cuv1n
t11J J11i .losenh Ortolan. care cerea istoricului să fie Jn acelaşi timp şi 
jurist, iar juristului să fie istoric, că numai pe această bază, lărgind 
orizontul teoretic al disciplinei, se putea ajunge la rezultate durabile. 
Pasiunea majoră şi-o mărturisea limpede: ,,tendinţa naturală a spiri
tului meu, îi scria lui I. Negruzzi la 1 aprilie 1868, a fost 1ntotdeauna 
studiile istoriceu. Acestora le va consacra cea mai mare parte a timpu
lui, 1ncredinţat că 1n orientarea societăţii româneşti istoria era disci
plina cu cea mai mare eficienţă. Interesul pentru ştiinţa 1n sine era 
dublat aşa dar de o raţiune practică, asupra căreia corespondenţa din 
Berlin nu lasă nici o 1ndoială. Luînd atitudine faţă de insultele profe
rate 1n presa străină (,,Neue Freie Presse" şi „Ueber Land und Meer" J 
la adresa poporului român, Xenqpol scria cu amărăciune, indignat : 
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„nu înţeleg cum nu se scoală nimeni m contra acestui sistem, cum nu 
ia unul de la noi pana în mină pentru a 1ndepărta calomniile care curg 
din toate părţile asupra noastrău. Şi se hotăra să 1ntocmească el 1nsuşi, 
numaidecînt, ,,o privire asupra istoriei noastre, iar pentru a nu fi 1nvi
nuit de parţialitate, voia să se sprijine pe „izvoare c1t se poate de 
cunoscute". 

Urmîndu-şi vocaţia, Xenopol tipăreşte în „Convorbiri Jiterareu 
o serie de studii despre „Cultura naţională" (1868), care de
butau cu această afirmaţie categorică, semnificativă pentru 1ntreaga 
orientare a t1nărului : ,, Trebuie bine să ne 1nsemnăm, noi românii, 
că orice pas pe calea propăşirii nu poate avea însemnătate pentru 
noi decît în măsura în care se reflectează asupra naţionalităţii noas
tre. Cosmopolitismul nu e pentru noi". Colaborarea continuă cu 
Istoriile civilizaţiumii, studiu is-toric (1869), în care lua 1n discuţie 
opera lui Fr. Guizot, H. T. Buckle, H. Leky şi W. Draper. Pornind 
de la opera lui Bukle, Hristory of Civilization in England, Xenopol 
lărgeşte conceptul de istorie, fix1ndu-i o ţintă 1naltă, aceea de a des
cifra „care sînt puterile ce împing pe popoare spre progres sau spre 
decădere, care este direcţia mersului lor şi aceea a mersului ome
nirii". Legînd-o de cerinţele prezentului el îi atribuie o dublă fina
litate : aceea de cunoaştere a trecutului 1n lineamentele lui generale 
şi aceea de a contribui Ia amendarea stării prezente. Colaborarea, 
uneori anonimă sau deghizată, continuă cu Studii asupra stării noas
tre actuale (1870 ), în care atrăgea atenţia asupra importanţei deo
sebite a problemelor economice. ,,Cu acest studiu, va nota Xenopol, 
g1ndirea mea se aruncă asupra vieţii materiale a poporului român, 
parte ce devine mai tîrziu un element e.'ient ia/ al cercetări/or mele 
istorice ... ". 

Dezacordul faţă de ideologia „Junimii" se manifestă de la în
ceput, 1n legătură mai ales cu critica lui Maiorescu asupra formelor 
fără fond. Recunosc1nd existenţa unor „nelegitimităţiu inerente, Xe
nopo/ aprecia că starea în care se afla România era pe deplin jus
tificată. ,,A pretinde ca un popor, din momentu/ chiar cînd începe a 
se dezvolta să nu producă decît lucruri bune [ . . . ], este a transporta 
la început rezultatul final al dezvoltării". Natura progresului -- in
sista el, refractar la viziunea sceptică a criticului - reclamă „a 
merge de Ia rău la bine, de la neştiinţă Ia ştiinţău. 

lncrezător 1n caracterul pozitiv al evoluţiei sociale, el Jncerca 
astfel să legitimeze starea prezentă şi să propună mijloace de 1n
dreptare. ln această privinţă, momentul cel mai caracteristic este 
Cuvîntarea festivă rostită, Ia 15 august 1871, la mormîntul lui Ştefan 
ce/ Mare, cu prilejul 1mplinirii a 400 de ani de fa sfinţirea mănăstirii 
Putna. Se aflau acolo, adunaţi din toate provinciile ţării, tineri şi 
bătrîni preocupaţi de „ viitorul după care năzuieşte orice suflet mai 
nobil". Faptele domnitorului - Ctitor fiind pgstrate „1n · cel mai m1n
dru din izvoarele amintirii, 1n sufletul poporului, Jnsuşi", g1ndul_ isto-
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ricului se întorcea către ne\'oile prezentului ,iar personalitatea lui 
Ştefan, devenită un simbol al luptei pentru prezervarea liin/ei 
naţionale, avea menirea să fortifice credinţa într-un viitor comun şi 

să determine „o apropiere a tuturor, din toate părţile ,spre o împre
ună lucrare". Unirea deplină nu se putea realiza decît printr-o pre
gătire metodică, îndelungată . .,C1nd tot românul va tinde spre un ţel, 
c1nd unirea mintei şi a inimei va fi încheiată, atunci acea politică va 
urma numaidecît din însuşi mersul lucrurilor". Maturitatea şi echi
librul g1ndirii, sobrietatea expresiei, viziunea clară asupra viitorului, 
entuziasmu/ stăpînit, s1nt trăsături ce se desprind din acest discurs 
care avea girul unei comisii de mare autoritate (Maiorescu, Alec
sandri, Pogor), şi care a fost rostit în faţa unei adunări din sinul 
căreia nu lipseau personalităţi de întîia mărime : Kogălniceanu, Emi
nescu, Slavici, Ciprian Porumbe.seu ş.a. 

lntors de la studii cu un doctorat în drept, susţinut maana cum 
l,aude la Berlin, cu o dizertaţie de istoria dreptului roman şi cu un 
doctorat în filozofie susţinut la Giessen, Xenopol e numit procuror 
la tribunalul din laşi (1871-1875), apoi prim-procuror (1876), pînă 
1n 1878 cînd părăseşte magistratura, dedicîndu-se avocaturii. Solicitat 
de Maiorescu, îndeplineşte odată cu aceasta funcţiunea de profesor la 
Institutul Academic, iar în cadrul „Junimii" pe aceea de secretar, 
pînă în anul 1872. 

Faţă de „spiritul nepăsător şi pesimistu ce domnea în cercul 
,,Convorbirilor", prezenţa lui Xenopol constituia o „oază de exube
rantă încredere". Un optimism neclintit îi inspiră toate demersurile. 
Scrie studii de istorie şi de filozofia culturii, articole de polemică 
literară, note bibliografice, aforisme, traduce versuri etc., devenind 
- cum s-a remarcat - un fel de „factotum", ,,cel mai fecund scriitor 
al Convorbirilor literare". Conferenţiar neobosit, beneficiind de un 
larg orizont de cultură, angajează subiecte de o diversitate deconcer
tantă: Cele cinci simţuri, Naţionalitatea, Focul, Panteismul, Criticis
mul, Directia istorică, Despre moarte, Patriotismul etc. 1n tot ce în
treprinde, Xenopol e un animator neobosit. convins că o putere uriaşă 
rezidă 1n circula/ia ideilor şi că acestea nutresc, ,,ca un sînqe ge-
11ero:s ", corpu/ 111uet;1 ul poporului, 11wiorîndu-i pulcrifo, înăl/îndu-i 
cugetul, înnobilîndu-i simţirea. Publicist fecund, conferenţiar şi pro
fesor, Xenopol a împlinit această misiune timp de aproape jumătate 
de secol cu demnitate şi prestanţă. ,,Omul acesta a fost luminău, scria 
G. ]brăileanu. ln adevăr, ca profesor la Universitatea din Iaşi, pa
sager în 1875-1876 şi continuu încep1nd din 1883, el a răspîndit lu
mina ştiintei asupra trecutului na/ional şi a contribuit în mare mă
sură la educaţia civică a mai multor generaţii. 

Personalitate multilaterală, de o deosebită forţă creatoare, A. D. 
Xenopol s-a voit şi a fost înainte de toate istoric. lnaugurîndu-şi cursul 
la Universitatea din laşi, în 1883, el observa îndoita finalitate a isto-
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riografiei din epoca sa: 1) ,,cercetarea amănunta a trecutului şi pre
cizarea pe cit se poate a faptelor acestuia", cu alte cuvinte întocmirea 
de monografii istorice şi 2) ,,sinteza ideilor generale, deduse din stu
diul acestui material pozitiv". ln amîndouă aceste directii, Xenopol 
s-a afirmat cu o vigoare deosebită, marcînd etape distincte atît în 
cercetările istorice propriu-zise, cit şi în valorificarea lor teoretică. 

Propunîndu-şi să utilizeze la nivelul sintezei documentatia exis
tentă, el a realizat „cea dintîi înjghebare a istoriei depline a poporu
lui român" într-o expunere clară şi sistemtică, ale cărei „linea
mente obşteşW şi-au dovedit rezistenţa. N. Iorga se va refer1 peste 
cîteva decenii la activitatea profesorului şi înaintaşului său, amin
tindu-i opera „la fel de frumoasă pe cit de îndrăzneaţă". În adevăr, 
faţă de penuria documentară a epocii, Istoria românilor din Dacia 
lraiană era un act temerar. Autorul însuşi recunoştea, în prelata întîiu
lui volum (1888), că „rodul este încă necopt pe arborele istoreii noas
treu. Dacă se hotărîse totuşi să-l „culeagă", faptul se datora convin
gerii sale că „fiecare timp este [ ... ] în drept să aibă istoria lui". A 
aştepta ca izvoarele să fie adunate integral pentru a proceda la întoc
mirea sintezei, însemna condamnarea oricărei sinteze. ,,Istoria unui 
timp se clădeşte întotdeauna cu materialul adunat pînă atunci", afirma 
Xenopol, încredinţat că dispunea de datele fundamentale pentru întoc
mirea unei sinteze comprehensive a istoriei naţionale. Viitorul va 
adăuga noi date, ,,modulînd" cu mai multă precizie „corpul viu al tre
cutului nostru", dar conturul general se putea stabili de pe acum. 
Marea dificultate era absenţa lucrărilor pregătitoare. 1n multe pri
vinţe, mai cu seamă la capitolele privind dezvoltarea social-econo
mică a Ţărilor Române, istoricul avea să se pronunţe el cel dintî1. 
Opera se cuvenea deci judecată în ansamblul construcţiei şi nu în 
detaliile ei. Recapitulîndu-şi realizările, cu ocazia unui incident aca
demic (1905), A. D. Xenopol îşi fixa el însuşi locul în dezvoltarea 
istoriografiei naţionale : ,,Este netăgăduit că eu sînt cel dintîi şi sin
gurul pînă acuma, de la Şincai încoace, care am întreprins a scrie o 
isterie deplină a poporului român de la primele ei începuturi pînă la 
1866, şi că singura carte din care se poate dobîndi o cunoştinţă uni
tmă a întregii noastre dezvoltări este a mea". Nouă - cu u111ele_ 
excepţii - era concept ia generală, periodizarea după criterii raţio
nale, cercetarea stării economice „ca umil din factorii de căpetenie 
ai dezvoltării noastre", considerarea multiplelor aspecte ale vieţii 
social-politice şi culturale într-o viziune sintetică, cuprinzătoare, stu
diul vechilor instituţii: domnie, boirime, biserică, armată, bresle, şcoli 
etc. Astfel, conchidea autorul, ,, Istoria românilor scrisă de mine este 
nu numai o istorie politică, ci şi o expunere a civilizaţiei sale". Era 
convins, de aceea, că lucrarea sa „înseamnă o epocă în dezvoltarea 
istoriografiei române" şi că „de la dînsa încoace a început era mono
grafiilor". De la Cronica românilor a lui Şincai şi de la Istoria Daciei 
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a lui Dionisie FoUno, nici o aliă expunere sintetică, înafara manua
lelor de şcoală, nu fusese făcută. Ea era cu at1t mai necesară acum 
după ce se tipăriseră Cronicile României de către M. Kogălniceanu, 
diverse izvoare narative şi diplomatice de către Bălcescu, Laurian, 
Hasdeu, T. Cipariu, T. Codrescu. etc., naraţiuni străine de către Al. 
Papiu-llarian, iar numeroase documente externe fuseseră procurate 
prin călătoriile întreprinse de C. Esarcu, Al. Odobescu, N. Denşuşianu, 
I. Bianu, B. P. Hasdeu, Gr. Tocilescu ,.ş.a. Xenopol însuşi făcuse cer
cetări în arhive şi biblioteci, hotărît - încă din vremea studiilor -· 
.să se consacre întocmirii istoriei na/ionale : ,,scopul vie/ii mele". 
Ca să-l poată realiza, el a întreprins mai întîi cercetări de amănunt 
pe care le-a tipărit în „Convorbiri Jiterareu, în „Revista pentru istorie, 
arheologie şi filologie", în diverse alte reviste din ţară şi străinătate 
şi mai ales în „Arhiva Societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi", p,e1 

care el însuşi a condus-o multă vreme. ln 1875 publica în „Convorbiri 
literare" un studiu despre jurători şi o cercetare asupra lui Herodot 
în raport cu istoria noastră. Asupra lui Strabon se va opri în anul urmă
tor. cu intenţia evidentă de a lămuri ştirile privitoare la istoria veche 
a patriei. Darea de seamă Despre Rumănische Studien ale lui Rosler 
i-a oferit prilejul să abordeze de pe o poziţie critică problema conti
nuită/ii românilor în spaţiul carpato-dunărean. Studiile Bălcescu şi 
Teutschlănder şi Ţăranii sub Mihai Viteazul i-au dat posibilitatea sri 
se rostească asupra unei alte epoci însemnate din istoria naţio'n1C1)ă. 
ln ultimul studiu Xenopol critica interpretarea dată de Tocilescu unui 
document din vremea ,Jui Mihai Viteazul care i se părea neconformă 
cu ·realitatea istorică. Alirm1nd primatul adevărului, el avea curajul 
de a li obiectiv, demonstrînd că Mihai fusese şi el un spoliator al 
ţărănimii, aşa cum cereau spiritul şi trepuinţele epocii. Alte studii pre
gătitoare privesc Politica franceză în Orient (1882), Războaiele dintrP 
ruşi şi turci (1879-1880), ultimele publicate şi separat, în două vo
lume (1880), şi epoca fanariotă, ,,absolut necunoscută" pînă la el. 
Buletinele bibliografice publicate în „R:evue historique" începînd din 
1881, atestă nu numai remarcabilul efort documentar al istoricului, 
ci totodată spiritul său critic şi tendinţa de a converti întreaga masă 
informaţională unei viziuni sintetice, unflfcutouce. Cu Tet,rfo lui Roslcr 
(Iaşi 1884), publicată şi într-o versiune franceză (Les Roumains au 
moycn-âage, Paris 1885) şi cu Etudes historiques sur le pepule roumain 
(lassy, 1887), Xenopol realiza o cercetare metodică şi cuprinzătoare 
din care se va dezvolta Istoria românilor. Dedidnd-o pe cea dintîi 
,.românilor de peste munW, autorul făcea şi un act de op/iune poli
tică, pe linia idealului de unitate naţională. 

Publicată în mai multe ediţii şi într-o versiune franceză pre -
scurtată care s-a bucurat de înalte aprecieri în toată lumea, fiind, 
premiată de Academia Franceză, Istoria românilor din Dacia Traiană 
este nu numai „una din lucrările cele mai mari ale vieţii mele", cum 
i-a plăcut autorului să o considere, ci şi opera de maturitate a istoria-
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grafiei naţionale, care se ridica ostiei, prin ampla v1zwne a trecutu
lui, prin rigoarea metodologică, la nivelul istoriografiei europene. 
Se cuvine subliniată îndeosebi tendinţa lui Xenopol de a 1nfăţişa 
tabloul complet al istoriei românilor din toate provinciile ţării, ur
mînd o schemă raţională, de o vastitate impresionantă, care includea 
atît cercetarea fenomenelor economice şi social-politice cit şi aceea 
a vieţii culturale. Nimic esenţial din ceea ce putea contribui la 
cunoaşterea tabloului social-politic ( organizarea statală, armata, mo
dul de trai, profesiunile, comerţul etc.), a dinamicii evenimente/or, 
înlănţuite pe „firul cauzalităţii" etc. nu era pierdut din vedere. În 
spiritul concepţiei moderne asupra istoriei, ,, viaţa materială'' era abor
dată 1mpreună cu corolaru/ ei firesc în planul culturii, pe temeiul exa
minării critice a surselor de informare: texte narative, inscripţii, do
cumente diplomatice etc. Concluzia cea mai importantă desprinsă din 
cercetarea metodică a perioadei vechi era ideea originii daco-romani,, 
a poporului român. a iatinităfii limbii acestuia şi a continuităţii lut 
1n spa/iul carpato-dunărean, idee ce a contribuit 1n bună măsură la 
păstrarea fiinţei naţionale. 

ln prezentarea ~vului mediu, Xenopol avea 1n vedere întregul 
teritoriu locuit de români, re/cvînd tabloul complex al vieţii social
politice şi culturale : organizarea societăţii, structura şi dinamica cla
selor sociale, dreptul, organizarea militară, biserica, dregătoriile, legd
turile politice cu ţările vecine, cultura etc. Accentul cade pe ,Jupt,u
pcntru dobindirea, păstrarea sau recucerirea indepcdcnţei, în care 
istoricul găsea „un farmec deosebit pentru simţămintele noastre'.'. O 
anumită idealizare a epocii eroice era în acest caz explicabilă; Xenopol 
1ncercind să prezinte o societate oarecum armonioasă. Tabloul înfă
ţişat implica un îndemn rostit - în alţi termeni - şi mai înainte, 
dar şi speranţa că viitorul rezervă poporului român momente de ed11-
libru intern şi de creaţie autentică. ln general istoricul se silea să 
fie obiectiv, afirmînd pretutindeni primatul adevărului : .,n-am 1ndrăz
nit niciodată, mărturisea el, a sfişia acest adevăr, cînd venea 1n slujba 
simţămîntului". De Domnia lui Cuza-Vodă încerca să se apropie cu 
toată „libertatea de condei" ca de domnia unui „faraon egiptean". 
lstoricul era totuşi conştient că 1n obiectivitatea sa există un coe
ficient de relativitate : ,,să se bage de seamă, avertiza Xenopo/, că 
chiar atunci cJnd credem că apreţuim cu nepărtinire, uităm adeseori 
cd măsura acestei judecăţi o luăm din vremile şi după ideile noastre, 
spre a o aplica pe vremi şi idei cu totul altele". Militant prin exce
le11tă, el afla totuşi o împăcare în conştiinţa identităţii depline dintre 
„convingerea ştiinţifică" şi imperativul naţional, aşa incit n-a avut 
în faţă „ur1cioasa dilemă de a pune 1n cumpănă sau adevărul sau inte
resul poporului meu". Important era însă efortul său permanent pen
tru stabilirea adevărului, înţeles ca finalitate suwemă a isto,riei. Nu 
s-9 sfiit, de aceea, să arate şi laturile n_egative ale domniei lui Mihai 
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Viteazul, intensa exploatare a ţărănimii 1n evul mediu şi mai cu 
seamă 1n epoca destrămării feudalismului. O 1nsemnătate deosebita 
acorda, din acest punct de vedere, răscoalei transilvane condusă de 
Horia, Cloşca şi Crişan (1784) şi celei muntene condusă de Tudor V Ja
dimirescu (1821). 

Epoca contemporană, al cărei început îl situa la 1821, s-a bucu
rat, de asemenea, de o atenţie deosebită din partea lui Xenopo/. Con
cepîna istoria ca o dezvoltare continuă, progresiva, era firesc să-i 
urmărească efectele pînă „ln pragul actualităţii, unde istoria se frămîntă 
şi se produce din luptele contemporane". Dominată de revolut ia de 
Ia 1848 şi de Unirea Principate/or (1859), istoria contemporană evi
denţiază în primul rînd „eforturile politice ale poporului român pen
tru a se constitui ca organizare neatlrnată". Unirea îi apărea 1n acest 
sens ca un eveniment cardinal, ,,momentul ce/ mai solemn" al istoriei 
naţionale, tocmai fiindcă ea izbutise „să înaJţe întregul popor la nive
lul unei mari idei". Realizată parfia/ la mijlocul secolului trecut, ea 
trebuia să se desăvirşească în viitor. Unirea deplină, îndemna isto
ricul, ,,acesta să fie idealul către care să tindem, finta noastră pe 
păm1ntu. lnfăptuirii acestui deziderat, Xenopo/ i-a închinat o buna 
parte a activităfii sale, publiclnd studii in reviste străine, articole ln 
presă, rostind prelegeri în cadrul unor înalte instituţii de cultură de 
peste hotare, conferinţe etc. 

Practica istorică l-a condus pe Xenopol la teoretizarea dome
niului. Ultimele lucrări aveau în intenţia sa şi un scop subsidiar, acela 
de a exemplifica metodologia expusă în Principiile fundamentale ale 
istoriei ( 1899 ). Domni,a luii Cu~a-Vodă urma, din acest punct de vedere, 
sistemul seriilor istorice ,asupra căruia se rostise mai 1nainte. 1 Pe 
această cale, credea el, istoricul poate restabili „adevărul de alîtca 
ori zdruncinat". Imperativul lui Ranke, care impunea prezentarea 
faptelor istorice în lumina crudă a adevărului, îi venea în minte 
atunci cind Jncerca să motiveze abordarea epocii contemporane. 

Contribuf ia lui Xenopol la elucidarea specificului istoriei în ra
port cu celelalte domenii ale cunoaşterii s-a bucurat de aprec1cn 
cvasi-unanime. De la iluştrii săi contemporani Em. Boutroux. H. Berr, 
H. Bergason, H. H.lckert ş.a. plnă. asta.zi, numele lui a rost amintit cu stima 
cuvenită unui mare ginditor. Boutroux remarca admirabila pregătire 
a istoricului român în „numeroasele şi subtilele teorii filozofice care 
se raportă la obiectul său", inteligenţa vie şi ingenioasă, claritatea 
şi spiritul metodic. Filozoful columbian Rodrigue de Nozera, care scri
sese şi el o Teorie a istoriei, îi trimetea lucrarea cu această dedicaţie : 
„Unuia din cei mai mari cugetători ai omenirii". Apelul frecvent /a 
ideile formulate de Xenopo/ în Les Principes fondamentaux de l'histoire 
este semnul fertilităţii remarcabile a gîndirii sale. Studiile apăruto 
111 cele cinci decenii ce s-au scurs de la moartea sa, invocarea „actL,a 
lităfW gîndirii xenopoliane de către comentatori (Francesco Save1io 
Varano, Francesco Elias de Te jada, O. Buhociu ş.a.) atestă durabi'i-
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tatea operei lui A. D. Xenopol. Heinz Maus îl aprecia nu de mult co 
pe filozoful care „a fondat o logică a ştiinţelor istorice, iar J. B. 
IJmy, încercînd să definească istoria, făcea apel Ia distincţia funda
mentală făcută de istoricul şi filozoful român 1ntre faptele dE: repetiţie 
şi cele de succesiune. Definirea şi explicarea acestor fapte în raport 
cu timpul şi spaţiul; formularea concluziei că fenomenele de succe
siune nu pot fi generalizate şi cuprinse ln legi, ca în cazul fenome
nelor de repetiţie, ci 1n serii istorice ; redefinirea ştiinţei ca „un sis
tem de adevăruri dovedite, fie ele generale sau individualeu Pentru 
a putea cuprinde şi istoria ln sinul ei ; analiza funcţiilor îndeplinite 
de serie ; determinarea !metodei specifice a istoriei - inferenţa, s1nt 
elementele pe baza cărora Xenopol conferea istoriei statut de ştiinţă. 
Este de observat că, opunînd cauzalitatea legităţii, JilozofuJ pierdea 
din vedere tocmai latura lor comună, aceea care face din cauzalitate 
nervul însuşi al legităţii. Atribuind istoriei un sens şi o structură prin 
intermediul seriei cauzale (,,sufletul istoriei"), el realiza însă un im
portant pas înainte. 

Xenopol face parte dintre puţinii istorici care şi-au teoretizat 
disciplina. Constatînd că ştiinţa nu. este o pură creaţie a spiritului 
nostru, ci o reflectare a lumii obiective, el încerca să fixeze locul 
istoriei 1n ansamblul ştiinţelor. Conceptu/ de serie, întemeiat pe acela 
de cauzalitate, stă 1n miezu/ sistemului :;ău. Fiindcă o istorie care nu 
urmăreşte stabilirea raportului genetic între lapte „n-ar fi altceva 
dec1t un amalgan de date şi evenimente, fără nici un principiu ordo
nator". Efortul lui Xenopol tindea la constituirea unei noi părţi a lo
gicei, alături de logica deductivă - aristotelică şi de cea inductivă 
- baconiană, avînd a trata „Jnlănţuirea lucrurilor care se urmeazău. 
ln domeniul fluctuant al faptelor istorice, prin excelenţă individuale, 
ei încerca să surprindă generalitatea, modu/ de integrare a particu
larului în universal. Fiecare fapt serial rezumă şi condensează Jn el 
un proces, o tendinţă socială generală, pe care lilozofu/ o numea 
,,ideea seriei". Seriile înseşi au o tendinţă convergentă, fiind soli
dare cu sensul general al evoluţiei. Investind seria cu proprietăţi şi 
funcţiuni specifice legilor, condiţionînd definirea faptelor istorice de 
,,stabilirea nexului cauzal", Xenopol găsea un principiu ordonator, 
menit să determine structuru logică a istoriei. 

ln afară de volumul consacrat Teoriei istoriei (1908), în care dez
volta un întreg sistem filozofic, Xenopol a publicat şi o serie de 
studii şi comunicări privind natura istoriei şi problematica ei speci
fică, 1ncercînd să fundamenteze istoria ca o filozofie a lumii, ca un 
alt Weltanschaung, cu o logică proprie, opusă logicii 1nt1/nite 1n şti
inţele de legi. Concluzia ? Cea mai generoasă definire a istoriei, 
privită nu ca o ştiinţă solitară, coordonată altora, ci ca „un mod ge
nera/ de concepţie a fenomenelor, at1t ale naturii, cit şi ale spiri
tului". 
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G1ndirea lui A. D. Xenopo/ nu e lipsită desigur de contradictii 
şi limitări inerente, pe care critica filozofică a încercat să le explice. 
Efortul lui de a demonstra că istoria este o ştiin/ă, în apozi/ie cu 
concepţiile profesate atunci de Benedetto Croce, Windelband, Rickert 
etc. şi de a-i stabili principiile fundamentale, consliluie însă o reali
zare 1nsemnată a culturii noastre moderne. 

De o diversitate frapantă, activitatea lui Xenopo'J s-a desfăşurat 
mai ales în trei domeni : istoric, teoretic, şi economic, care stau în
tr-un raport de str1nsă conexiune. Cercetînd trecutul, istoricu/ con
stata că totul se află în devenire şi sesiza mişcarea progresivă a socie
tăţii, iar această convingere, întărită de rezultatele cercetării ştiin
ţifice de la finele secolului trecut, avea să devină „fapt de meditaţie 
teoretică". 1n filozofia sa, icleca d~ revoluţie este esen/ ială, repre
zent1nd conceptul, ,,mantiau ce acoperă toate domeniile existen/ei, 
iar 1ntreaga kli operă istorică voia să fie o confirmare a aoosteia. 
Cealaltă latură, cu odinei implicaţii în ordinea practică, decurgea 
din acelaşi „evolu/ionism dinamic" : economistu/ încerca să stabi
lească condiţiile concrete de dezvoltare a României moderne. Istoris
mul său, prezum1nd 1ncrederea Jn dezvoltarea nelimitată a societăţii, 
izvora nu numai din tradi/ia filozofică a Jării, ci şi din situa/ia social
politică concretă. 

Alături de alte personalită/i eminente (Eminescu, Conta. Iorga, 
Enescu, Brâncuşi ş.a.), Xenopol reprezintă 1ncă o întruchipare a efor
tului românesc spre universalitate. Ţinta supremă a vieţii lui a fost 
aceea de a vedea România unită, conştientă de sine, integratd armo
nios în valorile lumii. Pentru realizarea ei .5i-a cheltuit toate puterile 
sufletului. Edificiul cel mai impunător clin bogata lui operă 11 con
stituie, desigur Istoria Românilor din Dacia Traiană. Expunerea me
todică, refuzul fabulaţiei şi al dilentatismului, dezvoltarea conexiunii 
cauzale a faptelor (,,folosul cel mai Jnsemnat al istoriei"}, înfăţişate 
de la prefigurarea lor p1nă la ultimele consecin/e, largul sprijin do
cumentar, stringenta argumentării, efortul de a desluşi în/clesul adinc 
al faptelor, trama desfăşurării lor spa/io-temporale. caracterizează 
această lucrare monumentală, cea clintii în care istoria patriei se 1n
l'1/fşa tmegtu/. Eu /)·a bucurut tte o legitimu recwwu~fet-!, u<iucJm/u-i 
autorului, Jn 1889, titlul de membru corespondent al Academiei Ro 
mâne, iar ln 1893 consacrarea supremă în fotoliul ocupat altădată de 
Mihail Kogălniceanu. Versiunea franceză a lucrării ( 1896) şi mai a le.\ 
opera Jllozofică, receptată cu viu interes peste graniţă, aveau su 
determine alegerea lui ca membru corespondent al Institutului Fran
ţei (1901), iar mai tirziu, după noi şi substanţiale contribufii, consa
crarea solemnă ca membru asociat străin al înaltei inslitu/ii (1914). 
lnalntea sa, cu o operă mai modestă, G. Hibescu se bucurase de o 
atenţie asemănătoare în lumea savantă frnnceză, fiind ales membru 
asociat al aceleiaşi instituţii. După Cantemir. care dăduse lumii opere 
de mare 1nsemnătate Jn domeniul istoriei, filozofiei, logicii şi moralei, 
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bucurîndu-se de consacrarea Academiei berlineze, Xenopol era 
cel di<nlîi român care s-a impus înafara graniţelor ca istoric şi 
ginditor de prestigiu mondial. 1 n ipostaza dintîi avea să-l evocP, 
Athanasie Joja la 18 octombrie 1965, cu ocazia recep/iei sale ca 
membru corespondent al Arndemiei de ştiin/e morale şi politice din 
Fi an/a. 

Să adăugăm, încheind aceste rînduri, că A. D. Xenopol a fost şi 
i21 militant pe tărîm social-politic, o prezen/ă critică dintre cele mai 
acliv.e. El a sesizat carcn/ele socielă/ii româneşti cu pricepere de. 
sociolog şi de economisi şi a încercat să ofere remedii. Şi-a îndreptat 
aten/ia îndeosebi spre clasa majoritară a Jării, a cărei mizerie îi tre
zea legitime îngrijorări. Comentînd, în 1907, mişcarea /ărănească din 
România, istoricul făcea observaţia că aceasta nu era un fenomen 
izolat. ,,Ea nu este decît un răsunet al unei mişcări obşteşti care a 
cuprins toată omenirea civilizată. Este un puternic şivoi al evoluţiei 
universale, este un pas pe care omenirea îl face spre realizarea ideii 
binelui, acela prin care se va dărîma cel c!e pe urmă părete ce des
parte neamul omenesc în două tabere deosebite : exploatatorii şi ex
ploataţii, muncitorii şi cei ce huzuresc, stăpînii şi robii. Cine nu vede 
încotro merg vremile eMe un orb şi în contra puhoiului timpului e 
cu neputin/ă să ridici zăgazuri". Ceea ce trebuia făcui, credea Xeno
pol, era o mai judicioasă organizare în sfera produc/iei bunurilor 
materiale şi o mai bună reparti/ie a lor, potrivit cu tendin/a tot mai 
evidentă a epocii moderne de a realiza principiul libertăţii, al egalităţii de
pline şi al democraţiei. Istoricul şi filozoful Xenopol se vădeşte astfel 
a fi o prezentă activă în problematica complexă a epocii sale, mili
lind pentru triumful valorilor supreme ale existenţei. Opera sa, de
venită ea însăşi fapt istoric, cum prevăzuse Boutroux, continuă să 
rodească, oferind încă un larg cîmp explorărilor viitoare. La cincan
tenarul mor/ii lui A. D. Xenopol această constatare constituie, 1n 
sine, un omagiu. 

AL. ZUB 
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NOI CONSIDERAŢII PRIVIND 
ORAŞELE ŞI TIRGURILE DIN MOLDOVA 

JN SECOLELE XIV-XIX 
DE 

D. CIUREA 

I. FORMAREA ŞI EVOLUŢIA ORAŞELOR ŞI TIRGURILOR DIN MOLDOVA 
IN SECOLELE XIV-XVII 

Materialul documentar privind problema oraşelor este insuficient 
pentru redarea unei imagini fidele, nu se referă la aspectele esenţi
ale, sporadic şi discontinuu, pînă la secolul al XVIII-lea. Un auxiliar 
util pentru un astfel de studiu îl constituie unele contribuţii mai re
cente ale unor istorici unguri, poloni şi germani în problema oraşelor 
din zonele teritoriale vecine cu Moldova, pentru posibilitatea deter
minării proporţiilor fenomenului orăşenesc, influenţelor şi evaluări 
comparative sub raportul economic şi demografic 1

• Iniţial remarcăm 
că în evoluţia. istorică a vechilor aşezări .urbane• se pot delimita: 
o primă fază din secolul XIV pină în secolul XVI, faza formării şi 
dezvoltării în legătură cu oraşele din Transilvania şi cu Polonia : o a 

1 Cf. I. Sziicz, Dus Stlldtewesen in Ungarn im 15-17 Jahrhundert, tn .Studia 
Historica A.S.H.", 53, Budapesta, 1963, p. 97-164. Se subliniază geneza .evoluţiei 
est-europene" a oraşelor din Ungaria ln secolul XV. Cf. şi, ln voi. Miasta Polskie 
w tysiacleciu, tom. I, Wroclaw - Warszawa - Krakow, 1965, p. 1-96, studiile 
Geneza miast polskich i ich dzieje do konca XV wieku (A. Gieysztor), Dzie/e miast 
µolskich od konca XV wieku do poczalku XVIII wieku (St. Herbst) şi Miasta 
polskie w XVIII wieku (Jerzy Michalski). Cf. şi A. Gieysztor, From forum to civi
tas: urban changes in Poland in the twelflh and thirteenth Centur~s. ln voi. .Ac. 
Pol. Se.•, La Polog ne au Xlle Congres international des sclences historiques a 
Vienne, Warszawa, 1965, p. 7-30 (pentru dezvoltarea oraşului polon ln secolul 
XIII). Cf. şi I. M. Houston, A Social Geography of Europe, London, 1953, p. 142-
152 (Fa.ctors in the growth or towJ1ş ip. the Middle Ages). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



22 D. CIUREA 2 

doua, secolul XVII, fază de criză şi decadenlă în general, ca.uzată şi 
de fadoll'ul extern, de orientare sud-estică, de fiscalitatea oprimantă, 
de anii numeroşi de secetă şi de foamete ş1 ele epidemii şi o 
a treia, care include perioada „fanar-iotă", caracteriz,a,tă pl1in atri
buirea 011aşelor, în majoritate, ( cu excepţia laşilor, Galatilor, Boto
şan~loT, Bîrladului, P.ietrei şi Bacăului), de · domnie b'isericii şi 
boierilor, prin în:Hinţairea tîrgurilor noi, sub regimul direct al 
proprietăţii particulare, în număr relativ mare, prin instituirea epi
tropiei de tîrg, transformată sub regimul Regulamentului Organic în 
eforie, şi, în fine, elberarea lor 2• Autori străini s-au referit, recent, 
la condiţiile apariţiei şi dezvoltării oraşelor din Moldova 3

• O „civi
tas de Mylco" (Milcoviensis) n-a existat în · Moldova. în secolul al 
XIII-iea şi apare ca identificabilă, după relatările documentelor pa
pale, cu Argeşul, cum s-a susţinut încă din secolul XVIII. Intre „Rus
cia" şi nComania", pe teritoriul viitoarei Moldave, •încă fără nume, în 
documentele papale şi ·ungare „terra Brodnic", nu existau în 12-11 
oraşe şi Rogerius nu le menţionează în scrierea sa. Călătorii Rubruc 
şi Plano Carpini se referă, în însemnările lor, la dezolarea de tătari 
a regiunii de la Dunărea inferioară şi nordul Mării Negre la jumăta
tea secolului XIII 4• Termenul „ tarkan", din documentele din secolul 
XV (1439, 1457) arată, totuşi, o „acomodare lentă 5

• 

:Cele maJ · vechi tîrguri din Moldova, Siretul, Suceava, Baia şi 
Neamţul, s-au putut forma după jumătatea secolului al XIV-iea şi nu 

• 2 Pentru periodizare cf. şi P., P, Panaitescu, r::omunele medievale .ln Piincipa
tele Române, in voi. Interpretări româneşti, Bucureşti, 1947,. p. 205-206. Termenul 
.comună" este folosil aici impropriu, ca şi de C. D. Aricescu, pentru Cîmpullu1g, 
cu un secol înainte. Recent s-a sublinidt absenta .mişcării comunale" în oraşl'!e 
polone, Cf. Acta Poloniae Historica, voi. XIV, 1966, p. 85 ( .Les groupes 1:l'inlr6t 
dans Ies villes polonaises", de Stanislaw Russocki): .Les villcs polonaises qt1i -
comme nous le savons - etaiPnt plus faibles que Ies villcs de !'Europe occid,!n
tale, n'avaienl pas cree dans leurs nrnrs de mouvl·mcnl communal el n'c1vai(•nt 
pas ete cap•ables d'org·aniser une aclivil{! poliliquc". Cf. pl•ntru situaţia din Rusia 
similari'! în parle cu rea din Moldova în sec. X\'Ill, P. (;, Rînclziunskii, Hoi11,1e 
ropo.11a Poel!RH aoega XVIII B; în vol.npo6AeMbl HeTopHR PoeeHii (C6opRHIC ÎHIOMHPOBII) 
Mol!-■■, 196~. pp. :150--'.170 in an,i IÎ70 lîl\O au fnsl înfiintal.P în Rl1sia ppslp 200 de 
tîrguri (cu iarmaroasc şi ţărani). 
· 3 Cf .• Annales E.S.C." :l/1!167, p. Gl2 (Jean-Marie PcsPt). SC' subliniazd lipsa 

surselor pentru siluaţia anlNioarii S('cnlului Xi\. C'l•r, l'i;îril,• arhcoluyicc au ar:,tal 
că· aparitia oriişclot ·a fost un !Pnnnwn autohton, lcqat de' transforn1Jrilc e<c,no
mice ale socielăţii rurale. Dezvollarpa urhanr. a fosl întîr·,iat5 în Moldova de 1m·a
ziiJ.e tăta-re şi s-a manifestat in scrnlul XIV, rînd, tmele renlre, ca SucC'ava şi 
laşi, .prennent veritablcmcnl rnnq de vil!Ps". Tolu~i. acl•ste oraşe au avut mull 
timp .un caractere archai·que". CI. şi .IPilschrifl fur Ostforschung, 16. J-a·hrgang"; 
1967, Heft 1, p. 176. Hugo Wl'CZ<'rka distinge aşP,ări constituite cu clemente ger
mane venite din Transilvania in Moldova şi altele, ulterioare, ale unor Ph'nH•nte 
active în comerţ venile din .Rusia Roşie". 

4- Cf. Sinica Franciscana. voi. I, lirPnte, 1929, p. 86, 166 -168, Hl5; D. Ciurca, 
Problema Brodnicilor şi Mi/coviei (în manuscris) . 

. . 5 Cf. şi N. Iorga, La place des Roumains dans l'Histoire Universe-lle, voi. r; 
Bucureşti, 1935, p. 170-171. 
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mai curînd. Aceasta rezultă nu numai din unele date arheologice, dar 
şi din faptul că \iata orăşenească, mult mai avansa.tă, din teritoriul 
ga,Hţian a-I Poloniei, în::epea să ~e dezvolte, aici în direcţia nord~sud, 
să se organizeze abia începînd din acest timp. Statul feudal a recu
noscut existenţa acestor vechi centre, le-a asigurat-o şi consolidat-o 
prin fixarea relaţiilor comerciale externe şi protejarea traficului în 
cadrul .actelor vamale (începînd din 1408) şi prin determinarea con
diţiei juridice a populaţiei în privilegii acordate în serie de Ştefan cel 
Mare. Apariţia oraşelor din Moldova începînd din a doua jumătate 
a secolului XIV se datoreşte noii funcţii economice a acestei regiuni, 
activizată tardiv, în raport cu altele, şi ca o zonă de periferie între 
Polonia şi Ungaria 6, state feudale avansa.le, şi Dunărea inferioară şi 
Marea Neagră. Siretul şi Suceava au apărut în imediata apropiere a 
principalei căi de trafic, care în sec. XIV străbătea Moldova 7

• Tîrgu
rile Baia şi Neamţ s-au format în cadrul unor vechi comunităţi pasto
rale şi agrare româneşti la limita zonei depresionare est-carpatice. 
Siretul, Suceava şi Neamţul reeditea.ză toponimie din nord. Baia, sub 
forma iniţială „Mulda", este datorat elementului saxon 8

• Alte aşezări 
(improvizări) orăşeneşti mai vechi, în cadrul reţelei rutiere din Mol-

6 Cf. şi H. Mollek, Wirtschaltsgeschichte ... , Berlin, 1959, p. 167. Pentru tnfi
intarea de oraşe şi extinderea celor existente, prin aducerea de negustori şi me
seriaşi, se acorda aşa-zisul drept de oraş, care includea o' anumită autonomie şi 
libertate orăşenească. Cf. H. Haussherr, W irtschaltsgeschichte der Neuzeit •. . , 
III, Aufl., Koln, 1960 (cap. II, Dic Wirtschalt der Stiidte), p. 12-23. Oraşul medie
val era mai putin o creaţie a principelui, care, în privilegii bine păstrate, acorda 
dreptul de oraş, decîl neguslorilor, care se fixau în locuri de legătură, de multe 
ori la adăpostul unui burg. Aici începea să se desfăşoare activitatea producţiei de 
bunuri de consum. Sub rnportul tipologiei pulem distinge !n Moldova oraşe ad~
postite (Siret, Baia, Şchei), oraşe în poziţie strategică (Suceava, Neam\, Vaslui), 
oraşe de vad (Şchei, Ţutora, Ştefăneşti, Fălciu, Galaţi) şi de popas (Roman, Bacău, 
Adjud, Piatra, flîrlad, Tecuci, Tîrgu frumos, Iaşi, Huşi). 

7 Cf., mai recent, F. Li.ilge, Strukturwandlungen im ostdeutschen und osteuro
piiischen Femhandel des 14. bis 16. Jahrhunderts, Mi.inchen, 1964, p. 15-17. 

8 ln cronica germană a lui Şlcfan cel Mare apare expresia .die Mulda ein 
Haubtstadt Muldenerland". ln Saxa există rîul Mulda (şi Muldenberg), la care 
s~au referit şi Miron Cos,tin şi B. P. Haşdeu. Cf. Miron Costin, Chronika, ed. 
I. Bogdan, p. 164. Baia era concepută a fi în categoria Bergbaustădle, in raport 
cu limita maximă de iradiere a .focarului" monlanist din Freiberg, care a 
dat aşezări similare şi în Serbia. CI. şi M. Unger, Stadtgemeinde und Bergwesen 
Freibergs im Mittelalter, \\'l'imar, 1963. Extinderea minerit.ului a contribuit, in 
regiunile Europei centrale, la înfiinţarea de ora5e de Lipul mont;;nist. Alexandru 
Lăpuşneanu, în 1561, utiliza încă, în corespondenta cu Bistriţa, cele două nume 
ale oraşului (.în unserm Markl Banya so aul! deytsch Moldenmarkt gnend wyerd"). 
Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XV1, p. 570. Neamtul a fost reşedinta efectivă a 
lui Ştefan voievod, cum rezullă din documente alt> reg0lui Sigismund de Luxemburg, 
care a avut cu domnul moldovean un .ronlliclus în Alpibus• şi a ajuns .circa 
Jares seu domum proprie residencie ipsiu.~ Stephani vayuode". Cf. Hurmuzaki, 
Documente, voi. 12, p. 333, 362, 365, 383, 414, 1395-1401; XV1, p. 4. In 1641 Vasile 
Lupu mai menţiona legăturik economice ale Tîrgului Neamţ cu Ardealul (vama 
mică de la negustorii ce trec sau vin de acolo). Cf. Ca/. doc. mold. A.1.C.S., 
voi. II, · 1959, p. 31-0. 
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dova, aparţin ca formare incipientă, sfîrşitului sec. XIV (Dorohoi, Roman, 
laşi, Vaslui, Bîrlad) şi secolului XV (Adjud, Trotuş, Hirlău, Tecuci, 
Ştefăneşti, Bacău, Cotnari, Piatra, pentru legătura intre Neamţ şi Ba
cău, Huşi, Şchei, pur11cte strategice şi de trecere) 9, In secolul XVI se 
dezvoltau abia Galaţii şi Botoşanii, ca.re îşi afirma existenţa sub 
Petru Rareş, la egală distanţă între Suceava, Ştefăneşti, Dorohoi şi 
Hîrlău, iar în secolul XVII Focşani tot în cadrul unor aşezări rurale 
şi în legătură cu căile de trafic. Intre tîrgurile care au dispărut dato
rită izolării, fără să ajungă la „maturitate" şi n-au avut organe de 
conducere locală şi sigiliu se pot aminti Sărata (menţiune din 1489 
martie 13), Putna (a doua jumătate a sec. XVI) şi Piscu (începutul se
colului XVIII). N-a existat un tîrg Tutova şi ţinutul · cu acest nume 
îşi avea centrul în Bîrlad din sec. XV pînă în secolul al XVII-le.a '0• 

Prezintă importanţă în problema conţinutului şi terminologia din do
•cumentele latine şi slaive a,le ,epocii. Termenii oppidum şi civitas, ca 
şi forum, locus şi terra se folosesc în textele epocii (secoiul XV) fără 
un raport riguros cu sensul şi conţinutul lor specific, ca şi în Polo
nia. Date importante, susceptibile a fi interpretate, conţine privilegiul 
lui Ştefan cel Mare pentru Bîrlad, din anul 1495, singurul de acest 
gen, existent în original slav. Oraşul este redat aici cu termenii rne
asto, measto - tlrg, tîrg ; locuitorii priin „meşceane", dar şi uboghi 
liudi" (egal cu „plebs misera"), ca şi cei din satele ataşate . .,Vechiul 
hotar care a ascultat din veac" este o expresie stereotipă de uz diplo-

9 N. Iorga a identificat eronat .Asparseri" menţionat in memoriile lui Johann 
Schillberger, pentru anul 1394, cu laşii. Cf. N. Iorga, Istoria Românilor, voi. III, 1937, 
p. 221. Cf. N. Iorga, La place des Roumains ... , voi. I, 1935, p. 199-200. !n 1503 (după 
datele din Quellen) erau active in comert: Moldavia (Baia), Tatrusz, Bolgaria (Şchei), 
Vasloy, Romesmark (Roman), Barlad, Schutschawa, Putina, Tacus (Tecuci), Hwss, 
Gesch (laşi), Zyretha (Siret), Myrczest, Kygess. 

10 Dlugosz (Historia Polonicu, Lipsiae, 1712, p. 61--62) considera, ln legătură 
cu evenimentele din 1449, greşit Lipovăţul .oppidum" iar Crasna corect .villa". Tot 
la Dlugosz (cadrul geografic) apar .Jaskitarg alias Philislinorum forum" (laşi), 
.Drochum oppidum" (Dorohoi), • vi Ila Sczepanowice" (Ştefăneşti), • villa Czarnow ice', 
.Romanowtarg". Cf. ed. Lipsiac, 1711, p. 18. Şlelăneştii s-au numit astfel după Ştefan 11, 
care, !n 1435 mai 26 (Costăchescu, Documente, voi. li, p. 677), da un document .scris 
ln gura Ha~aulul ". n,1:.~d11l ap.lrca ca sa! (pagus) la I GOO. Pn dor. polon din 1601 
mentiona Focşanii .pagum cui una mcdiclas ad lcrram Moldavie allera vero aci 
Multaniam pertinens utrasque provincias dividil". Arrh. GI. Varş., Libri Legationw.1, 
voi. XXVII, f. 190. ln 1620 avea Lîrg săplămînaI. şi într-un document din 1615 decern
brie 5 (Ac. 98/171) se făcea menţiunea • tîrgului de joi" la Focşani. Cf. şi • Dipl. 
Ital.", voi. II, p. 333. ln 1670 Pra menţionat .Cusrigneo ciltil di nuovo fatla". ('f. 
Dipl. Ital., voi. I, p. 107 .• Galalz" ~i în A. Ortelius, Theatrnm orbis lerrarum, Antorlf, 
1580, nr. 86. Cf. şi N. Iorga, Stu<iii şi documente, voi. XVI, p. 225. !n 1595 era amintit 
.Galatia Valachiae oppidum" (Hurn.uzaki, Documente, voi. XV,, p. 102). Toponimicul 
• Vadul Ungurului", intilnit documentar în secolul XVII, ar corespunde lui .Gali", 
de care este legat numele oraşului. GaJ,ati era amintit şi în descrierea lui 
Sommer (ed. Legrand, 1889, p. :li) .• Galaczae 11d ripam Danubii", dar mentiunca 
quod oppidum Graeci mercatort's plcrique incolunl" se referă la .Regen". Menţiuni 
pentru ambele ca .civitas", din 1551, ln N. Iorga, Studii şi documente, voi. XXlll, 
p. 59, Cf. şi Tesaur lll, p. 142 .• Galatii Bistriţei" în 1510, Hurmuzaki, XV,, p. 200. 
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matic. "Starii zakon" nu pare a fi dreptul de Magdeburg, ci, mai cu
rind, cutume bizantino-sud-slave. ,,Measto" este şi Tîrgul Neamţ 
( 1503 septembrie 30); orăşenii sînt desemnaţi cu termenii "mistici" 
la Neamţ şi Roman (1455 februarie 8, 1458 aprilie 12), ,,meşceane" şi 
nubozi liudi" la Hîrlău (1499 noiembrie 23 şi 1470 mai 28). Termenul 
slav gorod asumă în secolele XIV-XV, în documente ambele accep
tiuni de oraş şi de cetate şi trebuie fixată aceea corespunzătoare. 
Introducerea termenului oraş (1450 iulie 5) în diplomatica slavă mol
dovenească subliniază necesitatea unei distincţii, care se făcea şi cu 
larg şi measto. Simpla menţionare a unor tîrguri în actele pentru pri
vilegii vamale din 1408 şi 1460 nu denotă sau marchează existenţa 
reală a unor oraşe, ci a unor localităţi în formare ( cum a fost cazul 
cu Tecuci şi Putna). Expresia „forum seu villa Berlam", dintr-un act 
extern, din 1412, arată tocmai incertitudinea calificării pentru Bîrlad. 
Această incertitudine continua şi în sec. XVI. Istoricul polon „ Iodo
cius Ludovicus Decius" se referea, în legătură cu evenimente din 
1509, J.a „multas civitates ac vi/las item curias ac praedia" transfor
mate în cenuşă ( ,,in cineres redegit") de invadatorii poloni, ,,in qui
bus insigniores fuere Czarnowce, Dorohim, Bothuszanij, Scepa
nowscze et Choczim". Suceava era „palatini sedes" 11

• 

Organizarea oraşului din Moldova în secolul XV conţinea, în 
mod inerent, unele elemente din viaţa oraşului polon şi din Transil
vania. N-a existat în vigoare un drept orăşenesc, ca în Polonia 12, 

accesul la care să fi fost condiţionat de un anumit timp de şedere şi 
de plata unei taxe, aceasta datorită slabei populări, lipsei unei strati
ficări (patriciat), nesiguranţei şi obligaţiilor apăsătoare faţă de sta
tul feudal. Organele locale (şoltuz şi pîrgari) erau desemnate anual, 
după o uzanţă generalizată, de obştea tîrgoveţilor 13

, în unele loca
lităţi (Suceava, Baia, Siret, Roman, Bacău) în funcţie şi de elementul 
etnic, alternativ sau separat (Suceava), Alegerea se făcea din rîndu
rile meseriaşilor în primul rînd, dar şi dintre cultivatori, în secolul 
XVII în faza de „reagrarizare". Termenii voit şi şoltuz au avut în 
nomenclatura epocii un sens identic şi se foloseau simultan, chiar şi 
în acelaşi document, pentru aceeaşi persoană. Alegerea organelor 
reprezentative ale comunităţii se făcea, fără un regim bine determi
nat, la diverse termene, în diferite localităţi, cum arată informaţia 
documentară din prima jumătate a secolului XVII ( 1 ianuarie, sf. 

11 Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. I,. p. 485. Cf. Polonicae Historiae Corpus ... , 
Clasei, 1582, tom. II, p. 307. 

12 ln Polonia, dreptul de Magdeburg era in vigoare încă din sec. XVII. .Juxta 
observationem iuris Magdeburgcnsis" se făcea mentiunea inlr-un document din 1632. 
Cf. A. Przybo~, Akta radzieckie Rzeszowskie (1591-1634), Wroclaw-Krakow, 1957, 
p. 139. Cf. şi History ol Poland, Warszawa, 1968, p. 87, 131. 

13 Cf. şi I. Anlonovici, Documente bîrlădene, voi. IV, Bîrlad, 1924, p. 66---6q, 
74, 86, 96. Cf. şi .Romanoslavica", voi. X, 1964, p. 452; Cal. doc. mold. AICS, I, 1957, 
p. 284 (pentru B11i11). .Les anciens el Ies sages de la viile" (Morges, 1475-1476) 
aminti li in Cronica elveţiană ( ed. I 948), p. 145. 
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Gheorghe, sf. Mihail). La Baia erau desemnati, in secolul XVI, şol
tuzi dintre blănari şi butnari, la Suceava un tîmplar etc. În 1561 era 
mentionia,t „j,udex civita1tis Zochawa" (al cărui fiu plecase în 1560 
la Cassovia, la Despot), în conflict cu Alexandru Lăpuşneanu, iden
tificabil însă cu Ion Motoc vornic, apoi „ mare sfetnic" 14

• Sigiliile 
oraşelor aveau, frecvent, în emblema, lor, resursele regiunii, în afară 
de simboluri de altă natură, unele inspirate din mlstica religioasă. 
Vînatul şi vitele stau pe primul plan şi, alături de acestea, produ
sele agricole redau cadrul rustic. Nu avem informaţii din care să 
rezulte că „emblemele" oraşelor din Moldova ar fi fost acordate, re
cunoscute sau întărite de domnie, cum a fost cazul în Transilvania 
şi Ungaria 15

, deşi sigiliul orăşenesc este mentionat frecvent în docu
mente!e domneşti de întărire. ca mijloc de autentificare a zapiselor, 
privind tramiactii lQcale de pămînt, deci admis ca atare 16

• Subordo
narea oraşului faţă de domnie a fost aproape completă. N-a existat 
categoria oraşelor particulare ca în Polonia din sec. XIII. Curtea 
domnească locală, în frunte cu vornicul, numit şi ureadnic (compa
rabil cu vechiul «judex regius» din Ungaria), dirija întreaga adminis
traţie locală şi r,egională ; după instituirea ţinuturilor şi organizarea 
ocoalelor de tîrguri î,n Moldova. autoritatea vornicilor era limitată 
la acestea din urmă 17

• Astfel de curţi domneşti au existat cronologic 
în oraşele Roman, laşi, Hîrlău, Vaslui, Bacău, Piatra, Tîrgu-Frumos, 
Dorohoi, Bîrlad, Huşi (sec. XV), Botoşani (din sec. XVI). Sistemul 
curţilor se dizolvă în sec. XVII şi laşii începeau să exercite efectiv, 
spre jumătatea a.cestui secol, funcţia de „capitală" domnească. Deja 
Ieremia Movilă făcea menţiunea ruinării curţilor domneşti. Vasile 
Lupu se referea la curtea din Vaslui ca la o „relicvă" sacră. Au ră
mas bisericile „domneşti" din tîrguri, cu clerul lor, menţionate oca
zional în documentele din sec. XVII. Curtea din Hîrlău a fost recon-

14 Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. 111, p. 387. ln oraşele polone ln sec. XVII. 
5 consilieri erau sub un .burmistru" şi 7 scabini sub un voit. Cf. A. Przybos, J\cl•l 
radzieckie Rzeszowskie, Wrorlaw-Krakow, 1957, p. XXXVII XXXIX. 

15 Penim acordarea de către monarhia ungară a e1nblemelor sigiliilor oraşelor 
rPqale lihPre, în ser. XVI, rf. şi J. Schiinherr, Die Denhmâler stâdtischen 1.ebens, 
1896, p. 254, 260. Cf. si S. c;oldenberg, Clujul in sec. X\' 1, Bucureşti, I 958, p. 90. 
CI. şi Breve histoire de la T ran.sylvanie, Bucureşti, 1965, p. 97. CI. şi Hurmu„a!,i, 
Doc., voi. VIII, p. 46-47; ldPm, Supl. l1, p. 424 (.LPs villes n'en ont poinl d',1r
moiries", 1712). 

16 D.1.R., A, XVII, V, p. 60, 1621 (iulie 4). Akxandru Iliaş se adresa pîrcălabuli,i 
de Colnari, şolluzului şi pîrgarilor şi .luluror oanwnilor buni Lîrgoveţi", în legălur.:i 
cu o vie, să caute în .calaslihul lîrgului" dacă esle vînzare sau zestre şi să seric 
o .carte" la domnie, cu .pecetea tîrgului" (aciui domnesc esle semnat de GhianghL·a 
mare logofăt). 

17 S-a făcut de unii cercetători o dislincţie inexislentă înlrc vornic şi ureadnic 
dar două documente din 1617 şi 1618 calificau an•eaşi persoană .fosl vornic" primul 
~i al doilea .fost ureadnic" de Huşi. D.1.R., A, XVII, I\', p. 165, 291, 298, 305. in 
Pravila lui Vasile Lupu (ed. Longinescu, 1912, p. 277) .un yiudt•călor de la un lîrq 
ce se zice un dregător". 
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struită sub Radu Mihnea ca reşedinţă estivală. cum arăta şi Miron 
Costin. Tîrgoveţii erau scoşi de dregători să secere „pîinea" dom
niei din hotarul tîrgului, în secolul XVII 18 şi, de asemenea., obligati. 
în afară de „dabile", la „podvezi" (transporturi) de la un oraş la al
tul (există menţiuni documentare pentru Vaslui - Bîrlad în prima 
jumătate a secolului XVII). Mai mult, erau atribuiţi, uneori, de dom
nie, în secolul XVII, ca vecini, unui boier, care lua în stăoînire un 
sat fost din hotarul tîrgului 19

• Sarcini grele apăsau asupra· orăşeni
lor din Balia faţă de mănăstirea Moldoviţa, asupra C'elor din Sitmt 
faţă, de mănăstirea Putna, aisupra celor din Bîrlad şi Bacău faţă de 
mănăstirea Bistriţa, încă din secolul XV şi situaţia s-a menţinut pînă 
în secolul XVIII. Hotarele tîrgurilor ( cărora li s-au ataşat ocoale 
de sate ca un fel de „contado•) au fost trasate, întărite şi modificate 
de autoritatea domnească din sec. XIV-XVII 20

• Hotarele unor 
tîrguri apar menţionate documentar din prima jumătate a secolului 
al XV-iea (Baia,, Vaslui). Ştefan cel Mare le definitivează, constru
ieşte curţi din piatră şi pune bazele ocoalelor prin gruparea de sate 
cumpărate, schimbate, reţinute sau confiscaite. Existenţa ocolului 
domnesc de tîrg a fost fluctuantă şi în declin de la sfîrşitul secolului 
al XVI-iea. Orăşenii erau stăpîni efectiv pe locurile de case, cum
părate sau obţinute din „va,tra" tîrgului, şi asupra viilor din „hota
rul" acestui1a, dair domnia le putea relua orkînd prin baini sau o altă 
compensaţie 21. Viile şi locurile de casă erau înscrise în „catastihul" 
oraşului de şoltuz sub controlul ureadnicului (vornicului) domnesc. 
In acte se menţionează motivele revocării, în cazul înstrăinării do
naţiei condiţionate sau se subliniază că domnia n-a cumpăra,t „cu 
sila". S-ar părea că stăpînirea orăşenilor asupra „ hota.rului" tîrgului 
în Ţara Românească a fost mai efectivă, pînă în secolul XVI, şi sub 
influenţa situa,tiei din Transilvania, cu unele excepţii. N-a existat 

18 Această siluatie a fost definită juridic de Constantin Mavrocordat in .con
dica" sa din 1741--1742, p. 6]9 (publicată dl• N. Iorga, Studii şi documente, voi. Vi): 
locuitori pe moşiile lor, locuitori pe mo~iile hoiL•reşli şi mănăstireşti, locuitori în 
Llrguri .pe locuri gospod". Obligatiile tîrgovPtilor din Colnari erau menlion_~Le_ ln
tr-un document din 1621 (Arh. Sl. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, ]46/11): anghern, Joia. 
podvoade, robot la via domnească, strajă (.priveghi"), piine şi .angherii mai mărunte''. 

19 Arh. Sl. Bucureşti, Achizitii noi, 91 /9. Cf. şi Fr. Graus (Praga), Pauvres des 
villes el pauvres des campag11es, .Annales ESC", 6/1961, p. 105]-1065. 

20 S-a păstrat numai planul .hotarului" lîrgului Baia din secolul XVIII, (Arh. 
Sl. laşi) .Dealul domnesc" cu vii exista la Cotnari, Bacău, Birlad, Huşi, laşi ele. 

21 Cumpărări masive, desigur fortale, de mici locuri cu vii a făcut Gheorgh•J 
Duca, intre anii 1666- -1669, pentru construirea mănăstirii de pe dealul Cetătuia, din 
hotarul lirgului laşi. Cf. Cal. Doc. Mold. A.1.C.S., voi. 111, 1968, p. 289-291, 370, 
374, 377. Ca o favoare se întărea succesiv în 1602, 1623, 1630 sasului Feallin, 
Lirgovet şi şoltuz de Cotnari, de Ieremia Movilă, Ştefan Tomşa (Feallin era .gazda" 
lui) şi Moise Movilă, o moară şi o povarnă pe pîrîul Buhalnita, cu uric-privilegiu de 
la Petru voievod. Bibi. Acad., 627/5; Rev .• T. Codrescu", II, 97, 115-116. Arh. St. 
Bucureşti, Neamt, 140/19 (1652 ianuarie 8). Stăpînirea orăşenilor era, în fond, o pose
siune nu fără apăsări feudale (angherii), dar care nu afectau po2i,ţi11 lor juridică. 
Cf. şi H. Motlek, op. cit., p. 165-166. 
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aioi ocolul separiat şi suprapus care să-i diminuiez-e existenţa. In 
actele muntene se aminteşte de consensul orăşenilor pentru atribui
rea unui loc de către domnie şi de compensaţia pe care le-o dă 22• 

Topografia oraşului sau tîrgului din Moldova din secolul XV a 
fost, în linii sumare, aceea a oraşului polon şi ardelean contempo
ran 23

• La aşezările mai vechi este prezentă înălţimea fortificată din 
apropiere, transforma,tă, ulterior, la Neamţ şi Suceava în întăritură 
domnească, dar fără să prezinte asemănări directe cu oraşul rus 
(kreml ş:i posad). ,,Oetaitea Nouă" de lingă Roman n~a pl•asa,t-o Şte
fan cel Mare pe locul tîrgului, care a avut întăritura sa mai veche, 
ca la Suceava şi Neamţ, ci pe hotarul sa,tului Gîdinţi, la Siret, ata
şat de el la ocolul constituit atunci al cetăţii şi tîrgului. Dar la sfîr
şitul secolului XVI, ,,Ceta,tea Nouă" nu mai avea un rol efectiv în 
sistemul de apărare a statului feudal, era abandonată şi satul Gîdinţi 
reatribuit de Ieremia Movilă, în 1596, unui boier 24

• 

Seria „descrierilor" oraşelor din Moldova începe cu acelea din 
secolul X V ale lui Bonfini şi Angiolello şi devin mai numeroase în 
secolul XVII. Ambii remarcă aspectul modest în ansamblu, construc
ţiile de lemn şi lipsa zidurilor de apărare la Roman, 'Baia şi Suceava. 
Baia era după descrierea lui Bonfini „urbs Jignea vimineo muro 
circumsepta" 25

• Negustori străini şi din Moldova aprovizionau în 
secolele XV-XVI piaţa locală cu diferite mărfuri aduse din Polonia 
şi din Transilvania, dar calita,tea inferioară sau absenta lor de mo
ment determinau curtea domnească să se aprovizioneze şi direct, la 
Braşov, Liov, Cracovia,, Milano şi Veneţia 25

• Negustorii poloni şi 
moldoveni circulau şi practicau comerţul „ juxta antiquam legem et 
secundum antiqua deposituria". Normele juridice în vigoare erau 

22 D.I.R., B, Ţara Românească, I 534, martie 17. . .. 
23 Cf. şi G. Treiber, Der mittelallerliche Stadtgrundriss von Bacău, în .S1ebenbar

gische Vierteljahrsschrift", an. 61, I !l'.lB, p. 266-~268: Se referă la planul simplu iip 
.Zweistrassensystem", lnttlnil şi la oraşele din Moldova sub influenta ardelean<l 
şi polonă. ,, . 

24 Termenul ,posadă", din documentele din secolul XV, are două sensuri: 
contribuţii pentru apărarea oraşului şi punct vamal de cîmp şi de trecere (la Baia). 
fnlr-1m clnr. mm,t<>ari clin lfi70 aŢ1arc• c•IprC'sia .aici Ja po.,arlă in straja vămii' (Ruciir
Dragosliave). Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XV2, p. 132. Posadnic !n Moldova era 
egal cu pircălab de cetate la loc dP vad (Costea posadnic pircălab în 1499). Cf. 
Hurmuzaki 112, p. 444-·· 445 .• CetalPII Nouă" de la Roman exista în 1476. CI. Vl·
ress, Acta el epistolae, Budapesta, I !li 4, p. 21. Cf. şi I. Bogdan Documente Ştefan el'/ 
Mare, voi. II, p. 352. Hotarul satului (;idinli ([ost al cetăţii) a [ost în parte acaparat 
ullerior de oraş. Cf. şi Tesaur, lom. III, p. 142, (Reichersdorf). 

25 Cf. A. Bonfini, Rerum ungaricarum decades, Base!, 1568, p, 570; Don•ado Da 
Lezze, Historia turchesca, ed. I. Ursu, Buc., 1910. Of. şi H. Aubin, Zur Erlorschung 
der deutschen Ostbewegung, Leipziq, I 939, p. 63. Autorul consideră aşezările orăşt>
nPşti medievale de la noi sale cu elemente de drept de Magdeburg. ln unele sursP 
apare expresia .oppida aperta• .• Villae forenses" în documente polone. 

26 I. Bogdan, Doc. Ştefan ce/ Mare, voi. II, p. 369; Veress, Documente, voi. I, 
p. 212; idem, voi. X, p. 21. Hurmuzaki, Documente. Supl. II, voi. I, p. 267. Pentru ne
gustori turci în Moldova in 1552, ci. Veress, Documente, voi. I, p. 78-80; voi. X 
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9 NOI CONSIDERAŢII PRIVIND ORAŞELE DIN MOLDOVA 29 

considerate aceleaşi în Ardeal şi în Moldova 27. Meseriaşi aproape 
de toa,te branşele, dar fără să fi fost grupaţi în bresle pînă m seco
lul XVII, au existat în principalele oraşe din Moldova, veniţi din 
Ardeal sau formaţi acolo (morari, berari, măcelari, postăvari, croi
tori, curelari. blănari, fierari, armurieri, zugravi etc.) 28

, 

A:ctivităţiile economice, cu tendinţe de iintensifioarre, în secolul 
XV, ale unora din ora.şele din Moldova, nu s-au dezvoltat în seco
lul XVI ; mai mult, se remarcă o stagnare economică. Istorici poloni 
şi maghiari au subliniat, recent, ,,evoluţia est-europeană", pentru 
oraşele din ţările lor, începînd din secolele XV-XVI. Instructivă 
este comparaţia cu oraşul Bistriţa, ( care, temporar, a aparţinut Mol
dovei lui Petru Rareş, prin atribuire regală în 1529, ,,litteris dona
ciona,Iibus• ), o civitas, cu un teritoriu de 24 sate şi ziduri în secolul 
XVI. ln 1586 Bistriţa avea 966 unităţi impozabile şi circa 4500 locui
tOII'i 29

, ca şi Suceava aproximativ. 
ln secolul XVI vechiul sistem de conducere se menţinea neal

terat şi elementul săsesc-german îşi conservia încă specificul etnic. 
Spre sfîrşitul secolului XVI, la laşi, meseriile erau practicate de saşi 
convertiţi la luteranism, comerţul de negustori greci, macedoneni, 
armeni şi ragusani 30

• Ioan Despot, care întreţinea strînse legături cu 

p. 215. Negustori greci şi cracovieni erau preZPnti la Suceava în timpul domniei lui 
Despot. Se redau episoadele asasinării unuia şi spolierii alluia. Cf. I. Sommer, Vila 
Jacobi Despolae ... , ed. E. Legrand, Paris, 1889, p. :l8--39, 48, In .acordurile" din 152"/ 
(1-Iirlău-Piotrkow), dinlre Pelru Rareş şi regele Sigismund, se prevedea libera circu
latie a negustorilor de ambele părti .servato iurc antiquorum emporiorum et deposi
torum". Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. 113, p. 602--606, 725-732. 

27 Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XV,, p. 55; XV2 p. 1106 ( 1643); Hurmuzaki, 
voi. 112, p. 443 (acordul moldo-polon din 1499), Hurmuzaki, Supl. 111 (1589), p. 296. 
Legăturile negustorilor din Suceava cu Snialynul, in 1643, erau intense. Pentru nP.
gustori din Moldova la Rzcsz<iw, cf. A. Przybos, Akla radzieckie Rze.5zowskie 
(1591-1634), Wroclaw-Krakow, 1957, p. XXXII. Cf. şi N. Iorga, Studii şi documen/e, 
voi. XXIII, 1913, p. 318---456 (pentru relatii intre Sucea\"a, Lemberg şi Cracovia). 

28 Cf. şi CPEAHHE BEKA voi. X, p. 195-205 (penlru Caffa). Pentru meserii!~ 
la Suceava in secolele XV-XVI, cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XV1, p. 77, 1 t:I, 
226, 294, 305, 318, 400, 447, 561 (men(iuni de curelari, măcelari, croitori, postăvari, 
zlatari, zugravi, zidari ele.). cr. şi Sommer, ed. cit., p. 38, 43, 48. cr. şi N. !orgii, 
op. cit., p. 310. 

29 Cf. şi M. Dan şi S. Goldenberg, Bist rila in secolul XV I şi relatiile ei come,
ciale cu Moldova, .Studia Univ. Cluj", Hisloria, 1964/2, p. 23-24. CI. şi K. Blaschke. 
Zur Slalislik der săchsischen Studie im 16. Jahrhunderl, in voi. Vom Millelaller zur 
Neuzeil ... , Berlin, 1956, p. 133-143. (Date importante privind terminologia oraşelor 
germane, categoria .Bergstadte", auloconducerea sau pozitia de dependentă fată de 
feudali şi populatia. Dinlre 137 oraşe din Saxa la 1.550, numai 4 aveau peste 5000 lo
cuitori şi media era 1024). Oraşul Rzeszow, din Polonia, avea in 1589 448 case şi 
2 240 locuitori. Cf. A. Przybos, Akla radzieckie ... , 1957, p. XXXII. Date pentru oraş(' 
din Poloni-a in sec. XVI (Halrci, Rohatin, Sniatin, Colomia), calificate „civitas Jignea", 
la A. Guagninus Veronensis, Sarmaliae europeae descriplio ... , Spirae, 1581, p. 36, 
39--40. 

30 Cf. şi relatia lui Giulio Mancinelli din 1582-1586 ( .... artegiani che sona 
quasi tutti Todeschi overo Ungari luterani" ), in Hurmuzaki, Documente, voi. XI, 
p. 115-117. Cf. şi Hurmuzaki, Documente, voi. XII, p. 1102-1103. Miron Costin (Dt? 
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lumea germană şi cu cea italiană a Renaşterii, îşi propunea să aducă 
din Occident colonişti pentru a construi adevărate oraşe în Mol• 
dova 31. Unele ştiri importante în legătură cu situaţia oraşelor din 
Moldova în 1562, conţine corespondenţa umanistului loannes Bel
sius, .nunţiu" habsburgic în Moldova. In aceasta apare evidentă di
versitatea populaţiei (Flacci. Armeni, Judaei, Graeci, Serviani, Sa
xones). Belsius se referă la standa,rdul de viată al saşilor, care ar fi 
fost numeroşi, .unul din cinci" (.germanis saxonibus quorum maxi
ma hic est in oppidis copia ... unus e quinque"). Sînt menţionate 
.oppidum" : Iaşi, Tîrgu-Frumos, Hîrlău, Şcheia, Roman (,, oppidum 
populosum"), Cotnari, Vaslui, Sucea.va, Neamţ, Trotuş, Galaţi, Reni. 
Ciobărciu. Despot îşi propunea să se fixeze într-un oraş ( ,,civitas" J, 
cu ziduri, castele şi pavaj. Fată de acţiunea de • valahizare" a lui 
Alexandru Lăpuşneanu, care continua pe Ştefan Rareş, Despot a insL
tuit un episcopat al saşilor şi ungurilor ( ,,constituisse se episcopus 
nationis saxonicae et hungarica,e"), numind titular pe un polonei 
( .Joann~s Lu15e.n'iufs natione polonus"), care urma să fie promovat 
apoi arhiepiscop cu sediul în Suceava. Belsius se mai referă, în 
afară de restituirea bisericilor ungurilor, la reinstaurarea şoltuzilor 
unguri de oraşe. ( .Impetravimus enim nos pa.oei . Hungari ju(liccs 
oppidorum hungaricos qui antea supressi erant a Flaccionis"). Des
pot s-ar fi condus după principiul „suum cuique tribuere" 32

• 

O sumar.ăl „descriere" a Moldovei din 1588 se referă şi la cele 
circa 15 oraşe (,,oppida"), cu populaţie mixtă 33

• 

R. Heidenstein, la 1600, amintea de cele 18 „territoria" şi diviza 
or.aşele în .lllrbes pr,aocipuae (Suceav,a, Iaşi) -şi „oppida notabili
ora" (Ştefăneşti, Botoşani, Roman, Bacău, Tecuci, Bîrlad, Hirlău) 3

'. 

In jurul anului 1600 Suceava şi laşii se aflau pe acelaşi plan ca im
portanţă economică şi politică. Se sublinia lipsa întăriturilor la l a;;i 
şi prezenţa lor la Suceava (,,quondam sedes palatinorum"), care nu 
mai era reşedinţă unică 35

• Paul de Alep se referă, în memoriile sale, 

neamul moldovenilor, ed. C. (;rnrescu, 1914, p. 25) sublinia disparitia rc-c,·nt,î ii 

saşilor &rdeleni d~n Moldova. Pentru elementul grec, cf. şi N. Iorga, Studii şi ci,JCU· 

mente, voi. XXIII, p. 365, 415, 441, 443. 
31 A. M. Gratiani scria: .Opp1da \"a/acili perpaucd hdbc•nt, peg,,s viu1,r{,',-: 

incolunt, casis lrabe paleaqul' <'Xaedilicatis quibus vim hyc-mis arn•anl". < ·r. ,·<I. 
Legrand, Paris, 1889, p. 170. 

32 Cf. Hurmuzaki, DocumPnlc, voi. II, p. 404-486 passim. CI. şi nwmoriik ltii 
Mmas din Tokal, ed. Dan, Cerni'lu\i, 1894, .Sludii", 4/1958, p. 69-- 70. 

33 Veress, Documente, voi. III, p. 155--157. Şlirea a fosl reprodusă şi de C1ovann1 
Bolero în forma: .Fa quindeci ll'rrc ove come anche nellc viile habilano Sassnni ,. 
Ongheri, ma piu di quelli che d1 quPsli". Cf. le reia/ioni universali di --, Vcn„ 11 a, 
1608, p. 95--96 (Parte prima, lib. I). Hernardo Q11irini (1603) considera Molrtova 
.mollo grande. fertile el habilala di moile cillil el villP .... abondanlt> d'oqni ~<>rle 
d'animali". Cf .• Rev. Cal.", IV, 1915, p. 519. · 

34 Rerum Polonicarum, Frankfurt a.M., 1672, p. 318, 360. 
35 .Diplomatarium llalicum", voi. I, p. 382. lnlr-un doc. din 1602 aprilit• 17 Pra 

menţionată .angăria laşului ... ". Coroana domnească apărea în exerga sigiliului 
oraşului. 
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11 NOI CONSIDERAŢII PRIYINb ORAŞELE DIN MOLDOVA 31 

la situatia localităţilor din Moldova în anii 1653-1654. Calificati
vele sale pentru oraşe sint echivoce. Scînteia este calificat „un mic 
oraş", Vaslui „un mare oraş", Tecuci „bazar", Focşani „un mare 
oraş". laşii, ,,capitala Moldovei", era abandonat de populaţie dato
rită evenimentelor. Romanul era oraş, cu unele case mari ale ar
menilor, care aprovizionau pe domni şi pe călători. ,,Oraşul" a.par
tinind marelui vornic Dabija nu poate fi decît Domneşti 36. La Magni 
(1672), Vaslui şi Bîrlad apar „casali malacconci" 37

• Situaţia din 
· 1683 a oraşelor din Moldova era redată de Gio. Battista de Burgo, 
care a vizitat Ga,laţii. laşii şi Suceava, in compania unor negustori 
olandezi şi sublinia caracterul cosmopolit al populaţiei din Galaţi. 
laşi esie considerai un ora.ş mare şi populat (ca şi de Quirini la 
începutul secolului. XVII). cu un „castello forte alia marina" (reşe
dinţa domnească) şi „una rocca altissima sopra una collina" (Cetă
ţuia") 38

• Schimbarea traseului rutei de trafic internalional a. contri
buH şi mai mult la izolarea Sucevei. J.-B. Taviemier arăta că legă
tura intre Var,şovia-CaMa şi ,Varşovia-Varna se făcea exclusiv 
prin laşi, ( ,,la ville capitale de Moldavie"), unde se controlau măr
furile intrate şi se percepea 5 % . Un alt punct vamal era la Galaţi, unde 
mărfurile erau taxate la intrare (taxele erau încasate la Iaşi după 
„biletul" adus de negustori de la Galaţi) 39

• ln prima jumătate a 
secolului XVII breslele au apărut şi s-au extins, în unele dintre 
oraşele Moldovei, ca şi în estul Europei, datorită şi dezvoltării pie
tei locale, intensificării influenţei balcanice şi slăbirii rela,\iilor 
economice vechi cu Polonia şi cu Ardealul 40

• La laşi apar menţio
nate tn documente din secolul XVII o serie de uliţe de negustori 
şi de meseriaşi 41. Un staroste de „bărbieri M apărea menţionat în 
1674 4'. Curtea domnească (cu circa 1000 oameni, cum arăta Bandini) 
îşi aven. meseriaşii proprii (blăna,ri, croitori, cizmari, săbieri, cea-

36 T/1e Travels ol Macarius ... , London, 1829, p. 4:1----98, 161-- 162, 318, 319-320. 
Cf. mai recent pentru Evlya Cekbi, S/Udia el Acta Oric11lalia, voi. IV, 19t'l2, 
p. 153-208. 

37 Cf. N. Iorga, U II că/ălor ilalia11 i11 Moldova, Bucureşti, 191 O, p. 24. 
38 V iaggio di cinque anni in Asia, Africa, et Europa, pari<' l<'r.la, ln Milano, 

Nelle Stampe dell'Agnelli (1688), p. 158, 139, 140, 420. Cf. şi Theatrum novellcirum 
mundi a//erum, Augsburg, 1686, p. 44 --46. 

39 Lex six voyages de... en Turquie, en Perse et aux lndes .. , , Paris, 1677, 
voi. I, p. 303--304. Vameşii de Galaţi erau amintiţi într-un doc. din 1608 dec. 13, 
de la Constantin Movilă, D.I.R., A, XYII2, p. 187. 

4° Cf. şi E. Pavlescu, Economia breslelor din Moldova, Bucureşti. I 939, p. I 78. 
Rev. l1c,TopH11 CCCP 3/1959, p. 118-129. 

41 Numele acestora erau în funclie de profesie, provenienţă şi de etnic : arme
nească (1610), ungurească (1620), tărbujenească (1631 ), ciubotărească (1641 l, rusească 
(1645), braşovenească (1665), cărvăsăriei (1671), măjilor (1672), sirbească (1680), cro
itorilor (1682), curelarilor (1695). Cf. şi Cut. Doc. Mold. AICS, voi. lll, 1968, p. 43, 
90, 130, 161 ~162, 183, 199, 255, 374, :189, 391, 408, 423, 424, 425 .• Ulita MarP a 
Mitropoliei" era rezervată locuintelor dregătorilor domneşti, în sec. XVII. 

42 Cal. Doc. Mold. AICS, voi. lll, 1968, p. 486. 
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32 D. CIUREA 12 

sornicari, etc.), care, purtînct atributul „domnesc", probabil nu lu
crau şi pentru piaţă şi nu erau nici subordonaţi regimului de breaslă. 
Negustorii au fost ruina.ţi prin „împrumuturi" fortate, pentru dom
nie, amintite în sutse interne şi externe 43

• 

Există o literatură întreagă din secolul XVII, mai ales din a 
doua jumătate a acestuia, referitoare la, condiţiile extrem de nefa
vorabile nentru populaţia oraşelor din Moldova. Calamităţile na
turale (foametea şi epidemiile) au contribuit, în egală măsură cu 
evenimentele politico-militare (inva,zii şi jafuri), la depopularea 
acestora. ,.Sono tutte le cittâ. e luoghi della Moldavia esposte alle 
scorrerie et insulti dei Tartari, Cosacchi et altre nationi, per non 
essere queste circondate da muraglie o altri ripari, anzi le case tutte 
fabricate di legno e coperte di paglia", scria Fra Bernardino Valentini 
da Perugia în 1650 44, subliniind deci absenţa oricărei geometrii urbane. 
O impresie neaiterată avea şi secretarul ambasadorului suedez Con
rad .Ja.cob Hiltebrandt în 1656-1658 45

, Dimitrie Cantemir se referea 
la !-ituaţia laşilor în 1685 ; toate casele erau arse şi populaţia disper
sat-" s-a reîntors şi viaţa a început să pulseze din nou. Jn 1687 majo
ritutea oraşelor din Moldova erau iarăşi abandonate de populaţie şi 
S(' spera, în reluarea activităţilor după restabilirea păcii, ţara fiind 
fertilă şi cu bunuri de consum clin abundenţă 46

• 

ln concluzie, oraşele din Moldova în secolele XIV-XVII, a căror 
evoluţie poate fi urmărită comparativ cu şi diferenţiat de a celor din 
Polonia şi Transilvania,, datorită şi publicării unor materiale recente, 
n-au putut ajunge la nivelul economico-social şi edilitar al celor din 
Transilvania şi Polonia,, datorită condiţiilor specifice nefavorabile: 
factorului extern, rapacităţii bisericii şi boierilor, abuzurilor domniei. 
Au existat în acestea numai rudimente de organizare şi activităţi eco
nomice reduse şi o populaţie slabă, fluctuantă şi instabilă. Este, ast
fel, explicabil faptul că ora.şele din Moldova au fost ignorate ca rea
litate istorică în marea colecţie Civitates Orbis Terrarum (Braun -
Hohenberg), care a apărut în 6 volume începînd din 1572 (la Colonia.) 
pînă în 1617 (voi. 6 cu titlul Theatri precipuarum totius mundi urbi
um, liber sextus). Alături de Cracovia apar aici imaginile oraşelor 
Cluj ( ,.c1v1tas pr1nldria Transilvaniac ") şi Oradea. 

43 Bibi. Acad. 61/71 (1657) mai 15. ln 1662 (•aprilie 5) Istrate Dabija se rdcrea 
la Ruslca negustorul şi altii fuqili în allc tări .de multe prade şi răulăti", în k!]d· 
tură cu revenirea in Moldova. l ·1. Cal. Doc. Mo/d., AICS, voi. III, 1968, p. 180, :12:l. 

44 Hurmuzaki, Documente, voi. IX, p. 159---161; .Balcania", voi. II - lll, p. :175; 
.Diplomalarium llalicum", voi. I\', p. 242 (IG53); Vercss, Documente, voi. XI, p. 21:1 
( 1684), .Iloluşan oraş împrejmui l". I 'ranco Sivori făcea aceeaşi remarcă pentru cele 
21 oraşe din Ţara Românească. în 1585: .Ie terre tutlc scnza muraglic". CI. memoriul, 
ed. Şt. Pascu, 1944, p. 176, 181. 

45 CI. cd. 1937, p. 78, 100- 101. ln 1662 erau mentionalc ca .pustii" Şchei o;i 
Tirgu Frumos. CI. Cal. Doc. Molcl., AICS, voi. III, 1968, p. 187. 

46 Cf. Vita Constantini Cantemyrii, cd. Iorga, 1925, p. :12. CI. şi Ph. Avri\ în 
1'esaur, voi. III, p. 190; .Diplomalarium llalicum", voi. I, p. 140. CI. şi Anuar Is:orie 
Cluj, XII, 1969, p. 256--263, relatări Giorgini (1688) şi Renzi (1689). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Localitatea 

Bacău 

Baia 

Bîrlad 

I 

Cotnari 

Galaţi 

Data 

1623 
1632 
1641 
1646 

1599 
1632 
1641 
1643 
1646 

1633 
1632 
1641 
1643 
1646 

I 1599 
1623 
16~3 
1646 

lfi41 
1643 
1646 

I 
I 

DATE STATISTICE 

pentru populaţia ora,elor din Moldova fn secolul XVII 

Autorul 

Bogoslavici 
Bonnici 
Diodat 
Bandini 

Quirini 
Bonnici 
Diodat 
Basaetti 
Bandini 

Barsi 
Bonnici 
Diodat 
Bassetti 
Bandini 

Quirini 
Bogoslavici 
Bassett, 
Bandini 

Dicdat 
Bassetti 
Bandini 

Schismatici Catolici 

I sufle-case te case I su!t 

100 I 100 

520 

63f. 316 

150 900 246 
180 600 44 215 

40 246 

15 

150 800 
15) 430 25 120 

3J 150 

I ,so 
198 1083 

12') 260 
120 47 260 

I 
276 

---.----.---

100 I 260 
300 1300 13 

12 
63 
70 

Total 

I sufle-case te 

100 
200 

300f. 
300f. 

1140 
224 815 

250 

175 550 
600 5000 

350 

167 i20 

313 I 1363 
500 1500 

Califidlri 

„citta senza mura o piu presto 
terra di Bacchovia; essendo 
vescovato la chiamano citta 
(Diodat, 1641J; civitas (1646); 
Bacovia oppidum vicinum mon-
tibus Carpatiis (1654 ). 

oppidum Banya (1468); oppi-
dum Bani a (1564); citta di Bag-
na (Bania J 606); cittâ grande 
(1636); oppidum Baja (1646). 

terra grossa (1635) 

I 

I ciua (1606) 
oppidum (1646) 

oppidu m ( I 595) 

-.... 

z 
Q 
n 
o z 
Cil 

6 
m 

"' > 
::! 
.,, 
~ 
< 
z 
c:; 

o 
"' > 
,u: 

"' r-
ra 

o 
z 
3: 
o 
ro 
o 
< 
> 

I~ 
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Hîrliu 

Huşi 

Iaşi 

Neamţ 

2 3 

1643 j Basattti 
1646 Ban~ni 

1

15991 Quirini 
1632 Bonaici 

1612 r 
1623 I 
1632 I 
1636 I 
1641 ' 
1643 
1646 
1711 
1714 
1781 

1599 
1641 
1643 
1646 

Albeni 
Bogoslavici 
BollJ}ici 
Krasinski 
Diodat 
Basseui 
Bandini 
Cantemir 
Schneider 
Sulzer 

Quirini 
Diodat 
Bassmi 
Bandini 

1632 ! Bonnici 
Piatra I 1643 I Bassctt! 

1646 I Band1n1 
I --- -

---;-5~9 I Quirini 
1632 Bonici 
164 \ \ Diodat 

Roman [ 1643 Bassem 

I ____ ~ ~1~andini 

4 5 6 7 8 9 10 

350 I 12001 4 
5 

16 I 354 
19 200 

12161 civitas Herlo (1603); oppidum 
Herlo (1625); oppidum Bachlo 
(Sommer) 

I I l 12 I lig~I I oppidum-forum 
Hwzt (1548) 

9600 1100000 
15000 60000 

84 

100 
120 

550 92 
74f.

1 

383 

470 I 11 85 

60 280 

2501 1200 
A~SO A.3601 

3 
3 

25f. 

7 

6 

94 

10 
16 

138 

37 

36 

8000 
7- I 60000 
8000f, 
7000 

202 

15000 28000 
4000 tribu-
6000 tari 
2000 

25of.l 4000 

---------------

oppidum (1562, \664, 1669); 
metro polis (1618); civitas capi
talar1s (1638); civitas metro
politana (1646). 

oppidum (1503, 1646) 
137 I 555 I villaggio grono (1636) 

300 
63 I 290 

300 809 

I 

400f. 
600 I 
340 j 1950 
337 , 1597 

I 

grosso luogo (1692) 

terra (1623) 
cittâ aenza mura (1641), oppi
dum ( 1646), civitas Roman 
(1654). 
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Suceava 

15g9 

1623 
1632 
1641 
1643 

1646 
1779 

Quirini 

Bogoslavici 
Bonnici 
Diodat 
Bassetti 

Bandini 

30f. 153 

I 38 , 

c.600 
focuri 

(nu 
6000) 

1500 
1000 
962 550 I 3400j 12 50 

A.400 A.2000i . . 25 
527 

4000 
5450 

oppidum (l!i64, 1566, 1570, 
1~78, 1600) 
Civitas Principalis regni(l561 l, 
metropolis (1562, 1587, 1599), 
secundaria sedes principum 
(1646). 

Şteflneşti I~;-, Bonnici I I -,-~;-,---,---~, ,--
Tecuci ! 1646 !~W:dini ___ -~-I_- I 

Trotuş 

Vaslui 

1599 
1632 
1643 
1646 

1633 
1632 
1646 

Quirini 
Bonnici 
Bassetti 
Bandini 

Barsi 
Bonnici 
Bandini 

45 133 

1 _I_ -i-~-, 400 I 

78 

22 
30 

11 

394 

100 
125 

--i~----

350f. 
400c. 

67 

250 

233 

400 I peste 
1000 

capete 

-------------------

oppidum (1468) 
terra (1641) 

oppidum (1474, 1561), 
civitas (1445, 1557). 
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36 O. CIUREA 

li. SITUAŢIA ŞI EVOLUŢIA ORAŞELOR ŞI TIRGURILOR DIN MOLDOVA 
IN SEC. XVIII - lNCEPUTUL SEC. XIX 

t6 

Şi în evoluţia istorică a oraşelor şi tîrgurilor 47 din Moldova, în 
cadrul secolului XVIII. ca şi în alte ţări, se remarcă aspecte particu-

47 Deşi in vechile documenle nu se face distinctie nelă intre oraş şi tîrg ~i 
chiar cele două reşedinle principale, Suceava şi laşi, sînt astfel numite şi in secolul 
XVII, totuşi pentru secolul XVIII pot fi calificate ca oraşe laşi, Botoşani, Bîrl,ad, 
Gaiali, Bacău, fată de restul localilătilor rămase într-o situalie de mediocritate ii 
care n-au depăşit, în fond, stadiul de tîrguri, de simple piele locale de schimb. Chiar 
pentru secoJ,ul XVIII nu putem face remarca unui progres fără reculuri, dalorate 
invaziilor turco-tătare, războaielor şi allor calamităti, ca incendii, cutremure, foa
mete etc. De la Dimitrie Cantemir pînă la Andreas Wolf. pulem urmări, într-o serie 
de memorii ale călălorilor străini, prezenlarea şi calificarea lor. Trebuie luat în con
sideratie, cind urmărim aceste caracterizări, şi punclul de vedere din care sînt 
privite oraşele. Aceşti călători, deprinşi cu aspectul compacl al oraşelor din Europa 
centrală şi occidentală, cu plan specific urban şi ziduri de apărare, piată şi caledrală, 
nu vedeau în localitătile noastre aceste elemente şi le considerau, mai curînd, sate 
cu aspectele secundare ale oraşului. ln Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, 
oraşele sint numi1e in genere oppidum, dar se remarcă şi o confuzie de termeni 
şi lipsa unui criteriu riguros in folosirea acestora. rocşani este oppidulum, laşii este 
urbs, la fel Vaslui şi Bîrlad. Cetatea Neamt esle numită urbs şi nu castrum. Cf. Des
ctiplio Moldaviae, Bucureşti, 1872, p. 13. Tot Dimitrie Cantemir (în Vila Constanli11i 
Cantemirii, ed. Iorga, 1925) califică oppidum Galat:i, Bîrladul, Focşanii, Cotnarii 
(Tutora este Iocus). Cetatea Suceava este urbs; Neamt civilas. Aprecierile dllătorului 
Erasm Heinrich Schneider de Weissmantel (1709-1714) nu sî111t nici ele favorabile. 
Oraşele sint considerate .mizerabile", mici şi asemănătoare mai mult cu satele, 
neexceplindu-se nici laşii (.so mochte es ehe einen grossen Dorlfe als Stadt ihrer 
Unordnung wegen"). In legătură cu reşedinta domnească (das fiirstliche Schloss unrl 
Residence) sublinia: .Es ist wohl ein gemauertes aber schon i.iber die Hellte ver
wi.istes, ruinirtes und altvăterisches Gebăude auch halb ohne Tach". Botoşanii însă 
.este mai mare şi mai bun" (.ist schon viei grosser und l.Jesser"). O impresie mai 
I.Jună i-a făcut Ocna, nu mare, dar .aproape cel ma, distins în toată tar a după laşi" 
(.fast die feinsle im ganzen Lande nach Jassy"). Trotuş era .total ruinat" (.totalil••r 
ruiniert"), Baia .seamănă mai mull cu un sal rău decît cu un oraş" (siehet eine111 
schlechten Dorf·e auch ăhnMcher als eiiner Stadt" ), Sucea,va .ruinat ca ~i cele1al.te• 
(.gleich den anderen ziemlich ruinicrt"). Cf. .Revisla islorică", voi. XVI, 1930, 
p. 16-21. Cf. şi Kurze Anmerkungen von dem Fiirstenthum Moldau (din 18 mai 1737), 
de in~J- LOI. \Veiss, în C. Giurescu, Materiale pentru Istoria Olteniei sub Austrim 1 
voi. III (17:,3-1739), Bucureşti, 1944, p. 118-121. Sini mentionate .Fleckcn" Ba·.ă 1 
Homan, Gena, Fălciu, Troluş, Galati, .Marcklllecken" rocşani, Husi, fără calific ar 1 

laşi, la Bilhlui. este .fi.irstliche Residenz-Stadl und Schloss". ln Sv.~:em nf Geonraof v 
(E. LJowen), Londra, 1747, voi. II, p. 33, laşi era mentionat .a considerable town• 
iar Sun:il\;a .a smoli town•. Ruggiero Boscovich califica, în 1761, lirgurile Bi,la,f 
~i Vaslui .villaggio", Dorohoi .buon villaggio", Botoşani .specie di citla" (cu 400 nise) 
Cf. Gion,o/e di un Viaggio ... , .Uricarul", voi. XXIV, p. 272-315. Intr-o desci'ien·. 
probabil din I 7G9, • lîrgurile" sînt grupale în două categorii mai mici, cu clt!'ve 
dughene şi cîrciumi şi zi de lîrg săplămînal (Suceava, Tîrgul Sircl, Neamt, Pi,alr.a 
Bacă 11, Adjud, Uîrlad, Vaslui, Huşi, Fălciu, Movilău, Hîrlău, Dorohoi şi Tirgu-Frumo~) 
şi mai mari, cu negustori .aşezaţi" şi aclivilale comercială mai inlensă (Boloş,u1i, 
lfoman, l'ocşani, Galati). Cf .• Arhiva Românească", t. I, cd. a II-a, laşi, 1860, p. 139-
143. 5ul,er scoate în relief numai importanta Galaţilor, aleslală şi de unelP 'iU" · 
din secoiul XVII : .grosser Handel mit den Anwohncrn des Schwarzen Mecres und 
mit no~h enlfernten ti.irkischen Kaufleulen gelrieben wird, ist in Ansehuung seiner 
Grosse u11d Bauart von keiner Bedeutung, hat aber viei Volk ... ". (Cf. Geschicille, .. 
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17 NOI CONSIDERAŢII PRIVIND ORAŞELE DIN MOLDOVA 37 

lare, specifice : trecerea majorităţii acestora sub domina,tia directă a 
bisericii şi boierilor, prin danie domnească, dispariţia unora, în func
ţie de factorul economico-geografic 48

, crearea a numeroase altele sub 
regimul direct al proprietăţii boiereşti şi decadenta vechii conduceri. 
înlocuită spre sfîrşitul secolului XVIII şi la începutul secolului XIX, 
în cele rămase domneşti. adică libere, cu alta de tip fanariot. epitro-

voi. I, Viena, 1781, p. 399). In 1774, prin .arz", Moldovenii cereau Porţii restilu1rea 
lacului Brateş, care aparţinuse hotarului (.terroir") lîrgului Galaţi. (Cf. DIR, col. 
Hurmuzdki s.n., voi. I, 1962, p. 109, 243). Maurice d'Haulerive (/Vlemoire, ed. Bucu
reşti, 1qo2, p. 184) scria în 1787: .Jassy en s'embelissant de la residence de tant 
de boyards, s'enrichit proportionellement de l'affluence toujours croissante d'unt> 
multitude de marchands et d'arlisans, qui feront bient6t disparoitre la difference 
qu'on observe encore entre Ies Moldaves et leurs voisins" ( ceea ce însă a fost 
numai o iluzie). Ştiri veridice referiloare la oraşele (.bourgs et villes") din Moldova 
în 1792-1793, conţine şi .jumalul" unui membru al ambasadei Kutusov la Const•anti
nopol. Ravagiile războiului erau încă vizibile, dar s-a revenit oarecum la .normal" 
Gelaţii, .mic oraş" aveau case noi de lemn, construite după ce fusese incendiat com
plet, ca ~i alte tirquri din Moldova, un şir lung de dughene şi în port prezente nu
meroase vase străine. Tecuci era un .sat" refăcut numai parţial. Inainte de război 
avusese peste 800 case şi atunci abia 100. B!rladul a fost, de asemenea, incPndiat 
de tul'Ci. Cf. Relat ion de /' Ambassade envoyee de Petersbourg â Constantinop/e en 
1793, Paris, 1802, p. 98-99, 281. 289-290, 298, 302. Parrant, în 1798, referindu-se la 
oraşele dm Moldova, fntr-o descriere a sa, remarca, dP asemenea, dezvoltarea Iasi
lor şi rolul Gelaţilor. tn leg/Hură cu laşii, scria Intre altele: .Les marchands y sont 
etablis dans des boutiques p,articulieres, construites en pierre et assez s6res, dont 
le nombre esl trrs considPrable. Tous Ies jours encore 0n en bâtit de nouvelles" . 
• Galalz est la principale echelle de la Moldavie ... C'esl en arende part;e a Galat7 
qu'abnndent Ies marchandises deslinees pour la Moldavie el Ies pavs environnants. 
C'est du moins la qu'on embarque presque toutes celles qui en sorlenl". (Cf. Hurmu• 
zaki, Documenle, supl. I, voi. 2, p. 179). Un călător din 1809 sublinia di Galaţh 

(.grande ville") este, dalorilă comerţului, cel mai important oraş din Moldova. 
CI. Ll' voyage en Moldavie du comte de Moriolles, Duc., 1903, p. 65. Aprecierile lui 
P .. \Volf sînt cu totul dezolante: Fălticeni şi Neamt. slnt sate, Bacău, Piatra, Tecuci, 
ntrlad, Greceni, nişte tlrguri (Marklflec-k. Ort. Sllldlc-hen) rele, rău c-onstruite. mi
zerabile, (Cf. Besc:hreibung, I, 1805, p. 68). In ansamblu, oraşele din Moldova aveau, 
remarca Wolf, case de lemn şi uliţe impracticabile. Un ~al săsesc din Ardeal en1 
preferah1l. pentru el, unui tîrg moldovenesc. .Privind aceste sale şi tlrguri !ti dai 
seama de rolul nefast al arendaşilor aceslei ţări". ln cronici interne din sec. XVIII 
se initilnesc mentiuni care rnnfirmă consta,tările dezo1'ante ale călătorilor străini 
(invazia lurdi din 1768, incendii în 1725 şi 1753 la laşi. .mare omor de ciumă" 
în 1738, foamete în 1739). Cf. ed. M. Koqălniceanu. voi. II, p. 403 ; voi. III, p. 140, 
261. Cf. şi C. Daponte, Dakikai Ephiomerides ( 1736---1739), ed. E. Legrand, t. II (trad.) 
Paris. !:;p1, p. 359, 382. 

48 ln a doua jumătate a secolului XVIII 11u necăzut tola! Urgurile Şchei, Baia. 
Trotuş şi Cotnari, rămînind simple sate. Cf. pentru Bai,a, D. Ciurea, Noi contribuţii 
la istoricul oraşului Baia, .Sludii şi cercetări ştiinţifice", istorie, laşi, II 3-4/1955. 
Sulzer _(G~schichte, I, p. 404, 412, 420) în 1781, mai amintea ca .mici oraşe" (Stădtchen) 
lotnan ~• Troluş. 
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38 D. CIUREA 18 

pia de tîrg •9
, transformată apoi de Regulamentu] Organic în eforie. 

fJrJ modificări esenţiale. 
Problema poziţiei juridice a oraşelor din Moldova, faţă de dom

nie, biserică şi particulari în secolul XVIII, a preocupat, în trecut şi 
mai recent, pe unii istorici. S-a remarca.t încă de Al. Papadopol-Cali
mah 50

, apoi de N. Iorga 51, P. P. Panaitescu 52 şi alţii ulterior, situa\ia 
de inferioritate, de tutelă în care erau puse, prin subordonarea popu
laţiei faţă de un uzufructuar sau chiar proprietar, care le exploatau şi 
împiedecau, într-o anumită măsură, dezvoltairea lor. Recent s-a scos 
în relief. pe bază de material documentar, utilizat exhaustiv, modul 
in care locuitorii oraşelor au căutat să-şi apere vechile drepturi şi 
libertăţi, care n-au fost, de altfel, statuate în mod precis. Nu se poate 
afirma că toate oraşele din Moldova au trecut în secolul al XVIII-iea 
şi prima jumătate a secolului XIX, printr-o fază ele decădere catego
rică, da.că se cunoaşte aprofundat literatura epocii şi materialul docu
mentar. Nu se poate nega decadenţa temporară sau chiar de durată a 
unora dintre aceste oraşe 53

, dar, iarăşi, se poate remarca, în moci net. 
dezvoltarea evidentă a altora, spaţial şi din punct de vedere al trafi
cului, afacerilor comerciale şi producţiei de meserii. Desigur, aceastb. 
dezvoltare economică şi creştere demografică ar fi avut alt ritm şi 
alte forme, dacă n-ar fi continuat şi nu s-ar fi accentuat exploatarea 
turcească 54. Expresii ca „ Tîrgul nou", faţă de cel „vechi•, întîlnite în 
documente contemporane, pentru Iaşi, Botoşani, Bîrlad, Suceava şi 
altele. creşterea numărului „mahalalelor" şi uliţelor, menţiuni precise 
despre „adăugirea şi înmuJtirea locuitorilor" la Botoşani ( 1776) şi 
Huşi ( 1784, 1792), sau reclamaţiile făcute de proprietari că locuitorii 
s-a·u extins cu casele şi pe „moşiile" acordate lor de domn, din ho-

•~ Cea mai vc-che epitropie• de lirq, alcslală documc-nlar, Sl' c-onslal.ă Ia Birlad 
ln 1803. Cf. I. Antonovici, Documente birlădene, voi, IV, p. 246. La Tîrgu-Frumos, unde 
se instituie epitropia în 1815, se constată, exccp\ional, menţinerea, mai l!!nP 1.,s 
supravieţuirea, şoltuzului şi pirqarilor. Cf. N. Iorga, Pri\·ilegiul din 1815 al 'l 1_r~1~111;• 
1-'mmos. Analele Acadc-miei Române, Mc-m. Scct. isloricc, Scria a li-a, lom. XXXI\ 
l111Curl•sli, 1911. 

50 Notiţă despre Botoşani, 1887, p. :15. 
51 Istoria Poporului Românesc, voi. lll, p. 210- -211. 
52 Comunele medievale în Principatele Române, in voi. Interpretc!ri româneşti 

13unm·ţ-Li, 1947, p. 170-171. 
53 Oraşele din Moldova au sufl'ril mull ~i în Sl'C. X\'111 din cauza cpidt>miilor 

invaziilor, războaielor şi jafurilor 111rcPşli. În 1711 Bîrladul .a rămas numai pajişll'". 
Galatii a fos-t devastat de turci. (C'f. Nirnlal' Costin, Letopiseţul, l'd. :vi. Koq5lniu•anu, 
p. I IOj. Tecuciul, în 1769, Pra lîrq .rămas în pâriisirc". Dar ac-astă siluatie n-11 
fc,st de durată şi s-au rC'făcul. (CI. llczviconi, Călători Ill-5i în Moldova, B11c11n•,;;Li. 
1947, p. 105-107, d. ~i .Arhiva Rn111ânPascii" voi. I, l'd. II, 1860, p. 140). 

51 Agentul consular frann•1 la laşi, Parrant, scria, înlrl' alll'lc, in 1798: .C'est -:, 
Const·anlinopole quc tous Ies ans, lnus lc-s jours, i1 chaquP heurc- Sl' von I prr•ndrc 
par miile canaux divPTs Ies richl'SSl·s de la '.\1uldavie". Cf. Hurmuzaki, Docwner,te, 
supl. I, voi. II, p. 181. 
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tarul tîrgurilor 55
, arată o creştere evidentă a populaţiei şi, implicit, a 

producţiei economice, cum o atestă şi organizarea breslelor 56, şi o 
intensificare a relaţiilor marfă-bani. 

Crearea de noi tîrguri, sub regimul direct al proprietăţii particu
lare, începînd mai ales din a doua jumătate al sec. XVIII, este un 
fenomen istoric specific pentru Europa orientală şi sud-estică, ce tre
buie pus în legătură directă cu aceeaşi dezvoltare a forţelor de pro
ducţie locale, creşterea schimbului şi ameliorarea standardului de 
viaţă a populaţiei în această fază de început de descompunere a sis
temului economic feudal. Fenomenul se remarcă şi în Rusia şi în Bul
garia şi Albania în aceeaşi epocă şi comportă aceeaşi explicaţie 57 • 

In legătură cu acelaşi fenomen istoric trebuie pusă şi înfiinţarea de 
manufacturi diverse, mai ales în apropierea unor oraşe, de domnie 
sau şi de boieri, cu concursul unor elemente dinafară şi, uneori, şi a 
capitalului străin, deşi existenţa lor a fost discontinuă sau, ele regulă, 
de scurtă durată 58

• 

~5 Pentru Huşi ln 1792 se remarca .adunarea tlrgului acestuia este acum mai 
multă". Cf. Melchisedcc, Cronica Huşi/or, p. 401. Cf. şi doc. Arh. St. laşi 402/13 
(.fiindcă la llrgu\ Huşii se aliă lăcuinţe de multi oameni"). Inlr-un document din 
i 769, de la Alex. Calimah, se ar ală că boierii epilropi ai mănăstirii Sf. Spiridon au 
redamat că locuitorii tîrgoveţi din tîrgul Hîrău .afară din vatra tirgului, care a fost 
clin vechi pentru lăcuinţă orăşenilor, ci acum s-ar li lntins cu casele pe locul măna 
stirii, ce este prin prejur". Cf. Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. IV2, 
p. '.'!52--253. 

5~ La laşi ln 1776 existau 30 bresle de meseriaşi şi negustori care dau po
cloane agiei (ciubolari, curelari, blănari, cojocari, sucmănari, croilori, ceprăzari, 
~licari, zlălari, bărbieri, abăgeri, făclieri, bacali, pitari, plăcintari, mesărcii, apan, 
zidari, pielrari, vărniceri, cărămidari, olari, teslari, etc.). Cf. P. Răşcanu, Lelile .;I 
veniturile boierilor Moldovei, 1887, p. XCV, neta 16 şi p. 15-17 a .Condicii de 
aşezămînt". In .Condica de a~ezămînl" a lui Grigore Alexandru Ghica, cu data !ie 
I septembrie 1776, erau menţionale străzile mai populate din .oraşul laşului", .me
reTJtelul podurilor", alinierea .dughenilor", măsuri pentru curăţenie şi luminal :;i 
pază, măsuri contra speculanţilor (.malrapajii"), care nu puteau avea un staroste. 
Ţăranii trebuiau să vlndă diH'ct produsele .după vechiul obicei", şi .matrapanllcu\• 
s<: pedepsea cu .ulita". CI. ~i .Studii şi referate privind isloria României", 1954, 
p. 823, Uricarul, voi. VIII, p. 299, 315--316, 363. In 1826 Ioan Sandu Sturza se 
rP(crca la „înmulţirea norodului celui din vreme ln vreme adaus şi al/al astdzi in 
cuprinsul oraşului laşi" (.norodul cel înmultit de acum"). (CI. C. Erbiceanu, Ist. 
Mitrop, Mold., lluc., 1888, p. 55). La Iaşi erau casc boiereşti .făptură de Ţ11rigr11d". 
Cf. LL'top. Enachc Kogălniceanu, l'd. M. Kogălnireanu, voi. III, p. 200. 

57 n.K. P11o1H.!!BtoHe1<HH, Ho■ ble ropo.11a PoeeHH xoega X\'II •• C6opeex ÎRJ:OMllpoaa, Moea:aa 
1963, p. :l59~:l70. in anii 1770-- -1780 au (ost înliintal e în Rusia pesle 200 de tîrguri. Cf. şi 
6HeTpa A. ijaeTl:O■a, Typel:HRT 4>eo.11aARIIM H noAollleRHeTo Ha 6hArapel:IIR H■ po.11 .!(O aaqaJloTO 
aa XIX a, HeTop11qeexH nper.11e.11 XI 1, 1955, p. 67 ; CI. şi Z. Shkodra, Le marc he albanais 
au XVIII• sirele, în .Studime Hislorikt," 3/1966, p. 92--100. CI. şi Lorenz von Langendorfs 
Reisc l 1796). Pentru iarmaro11cc 111 Soveja, cf. doc. din 4 iulie 1755 de la Matei Ghica 
(Arh. St. BucurPşti, M-cea Sovej-a, 5/19). Pe moşia Caşin a mănăstirii omonime, se 
afirma în 1843, .se afla statornicit din vremi neţinute cu mintea" un iarmaroc (la 
15 august). Arh. St. laşi, doc. 1130, lr. 1:116, op. 1488. 

'.P Exemplu • fabrica de sticlărie" de la Vitejeni de lingă Hlrlău tnfiintată de 
1 talianul Pietro Maggi, amintită ln documente din 1768-1792, .fabrica de scos 
poslajă" de la confluenta Uah\uiului cu Jijia, lnfiintată in 1766. 
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Tîrguri au fost înfiinţate sau s-au dezvoltat ş1 m secolul anterior, 
dar numărul lor este cu totul redus faţă de al acelora noi constituite 
din a doua jumătate a secolului XVIII înainte. Infiinţarea tîrgurilor 
Fălticeni 59 

( 1780), Burdujeni ( 1786), Vlădeni ( 1792), ulterior numit 
Mihăileni, şi Herta trebuie pusă în directă legătură şi cu anexiunile 
teritoriale la Imperiul Habsburgic. Aceste tîrguri apar ca nişte cores
pondenţe pentru oraşele Siret şi Suceava, necesare pentru contactele 
şi schimburile de frontieră, Herta (sat în 1721) şi Fălticeni (sat din 
sec. XV) şi ca centre administrative ale noilor ţinuturi (Herta şi Su
ceava) reconstituie după raptul teritoria•l comis de austried. 

Intre aJte tîrguri noi. menţionate sau existente, în a doua jumă
tate a secolului XVIII, şi prima jumătate a secolului XIX - pentru 
unele dintre acestea data înfiinţării nu este precis cunoscută - pot fi 
ami1rutite Sadagm.a ( 1772), Tuzora, Stroeşti, ( 1796), pe moşia Budele, 
Pînzăreni (în ţinutul Iaşi), Panciu, Mamorniţa ( 1799), Nămoloasa 
(1827), în ţinutul Putna, Drăcşani (1819), Sculeni la carantină (1821), 
Săveni (1818), Rădăuţi şi, între cele mai noi, Drînceni (Drăceni, sat 
în sec. XVII) al lui Mihail Kogălniceanu. In funcţie de conditiile 
geografice şi economice, se va reduce în mod considerabil numărul 
lor 60 , prin dispariţia totală a unora şi menţinerea ca simple sate a altora. 

s;, Date pentru împrejurările formării noului lîrg Fălliceni (în ţinutul Suceava) 
se găsesc în documentul din 1780 augusl 8, de la Constantin Moruzi (. Uricarul", 
voi. XVI, p. 129-132). Este amintită .scrisoarea de tocmeală" a Lîrgovetilor, .creş
lini, armeni, jidovi", cu Ioniţă Başotă slolnic, penlru bezmăn (initial lîrgul s-a 
numit .Şoldăneşti"), pe baza cărei·a s-a acorda,t .întăritura gospod". Se -aminteşte 
şi de .şcoala şi învăţătura copiilor". ln catagrafia din 1820 tirgul şi salul Fălticeni 
sint menţionate ca ale căminarului Tudor ac he Ciurea şi, separat, salul Şoldăneşti 
al spătarului Andrei Başotă. Tîrgul Fălticeni s-a extins asupra celor trei aşezări mai 
vechi (omonimă, Şoldăneşti şi Tîmpeşti). ln 1826 spătarul Andrei Başolă, slăpînul 
tirgului, se plingea lui Ioan Sturza că lîrgovetii nu i-au achitat de 11 ani .adeliul" 
sau .bezmănul". ln 1830 13aşotă vindea tîrgul la mezat, cu !O.OOO galbeni, spăta
rului M. Cantacuzino, iar an·sLa, în 1845, primea de la obştea tîrgului I l.000 galbeni 
pentru .vinzare veşnică". Arh. St. Iaşi, tr. 1765, op. II, 2036, Condica hrisoavelur 
(1334), f. 63-67, 210. 

•~ t..:t. Cun<lica I,udJor, in L'ricanll, voi. \'li, p. 242, n•I. \'lll, p. 299, 290, 
T. Halan, Documente buco\'inene, voi. \'I, p. 384-386; Gh. Ghibănescu, Surele ~I 
izvoad_e, voi. IX, p. 309-:110, voi. XII, p. 73-74; Ghibănescu, lspisoace şi zapis~, 
voi. VI, p. 143; N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 271, 298. Grigore Ghica 
.a descălecat tirguşorul de sub c;alala" (circa 1730). CI. Letopisete, Ed. M. Ko
gălniceanu, voi. III, 1874, p. 1 G9. În 1809 aprilie 23, comisul Ioan Balş arenda lui 
Gavril Evstratie moşia Paşcani (din ţinutul Suceava), cu podul la Siret, morile ~i 
circiumile. Cf. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. Vii, p. 195---196. !n 1835 Mihail 
Sturza făcea, într-un nou hrisov, acordat lui Iordache Roset biv vei vistiernic 
menţiunea pierderii celui vechi, pentru iarmaroa-ce la Paşcani (tinutul SuceaV1a), .I~ 
răzvrătirea de la 1821, inlîmplată în acest printipat". Arh. St. Iaşi, 548/23. Per>u..i 
incendierea tîrgului Sculeni, în iulie 1821, ci. C. Erbiceanu, Ist. Mitrop. Mold., Bi.cu• 
reşli, 1888, p. 137, 140. • Tîrgu~orul mi l-au făcut cenuşe, pagubă peste pagl'bă" 
~cria Iordache Ruset visternic. ln 1846 se făcea mentiunea că Mamorniţa era .scalJ 
spre înlesnirea negatului intre Moldavia şi Auslria", cu .vechi driluri cuvenite 
unui tirg, cuprinse prin... hrisov a domnului Ipsilanl din anul 1799", in legătură 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



21 NOI CONSIDERA ŢII PRIVIND ORAŞELE DIN MOLDO V A 41 

Din actele cunoscute, referitoare la înfiinţări de tîrguri pe pro
prietăţi particulare sau ale bisericii, în a doua jumătate a secolului 
XVIII şi prima jumătate a secolului XIX, rezultă că procedeu! era 
uniform practicat. După a.cordul (,,aşezare") intervenit între proprie
tarul locului şi viitorii tîrgoveţi, veni ţi din alte părţi, se emitea şi 
privilegiu domnesc de întărire. Astfel a fost cazul cu Fălticeni, Bur
dujeni, Viădeni, Teleneşti ş.a. 61. Recunoaşterea existenţei de drept a 
tîrgului era legată, în mod obligatoriu, de respectarea formală a unor 
anumite condiţii prevăzute în hrisovul domnesc. Astfel. în actele pen
tru Vlădeni (viitorul Mihăileni) se prevedea că înfiinţarea acestui 
tîrg nou nu va produce dezavantaje şi dificultăţi celorlalte existente 
din apropiere, că are loc numai cu elemente dinafară "nu şi din lăcu
itorii pămîntului acestuie" (nu se admitea primirea unor birnici care 
ar fi fugit de pe alte moşii datorită exploatării). Se subliniază, de 
asemenea, faptul că prin înfiinţairea de tîrguri se avea în vedere ş1 
creşterea veniturilor vistieriei. 

In privilegiul domnesc acordat titularului se fixa şi ziua de tîrg 
săptămînal şi, de asemenea, numărul celor de ia.rmaroace şi data lor. 
Ziua de tîrg săptămînal şi numărul de iarmaroace se fixau, prin hri
sov, şi pentru tîrguri mai vechi ca Tîrgu-Frumos şi Vaslui etc. 62

• De 
asemenea erau menţionate veniturile proprietarului şi avantajele tîr
goveţilor. Proprietarul avea drept la bezmăn pentru dugheni şi case 
şi la taxe aplicate mărfurilor vîndute în iarmaroace. Mortasipia era 
o taxă domnească şi se acorda de domnie şi altui beneficiar decît 
proprietarul. Din aceste acte, privind întemeierea de tîrguri, rezultă 
şi modul de construire a caselor, în funcţie de o topografie tipică sau 
specifică chiar pentru sfîrşitul secolului XVIII şi prima jumătate a se
colului XIX. Se face o distincţie netă între uliţa cu dugheni şi cir-

cu conflictul dintre proprietarul acestui tîrg (Mavrogheni) cu proprietara tirgului 
Herta (logofeteasa Ghica). Arh. St. Iaşi, dosar 2246, lr. 1764, op. 2013. ln 1839 vor
nicul Costache Sturza solicita privilegiu pentru refacerea lirgului Şcheia (.din ln
\ echime au fost şi tirg la această moşie"), invocînd poziţia pretinsă avantajoa!.ă 
( .ce această moşie se găseşte în drumul mare şi în depărtare de tirgurile de prin
µrejur"). Arh. Sl. laşi, dosar l 764, op. 201:1, I I :17, I. I 5. ln 1860 se amintea d~ 
Adjudul Nou, Ia .drumul mare" (de care era departe .cel vechi") înfiinţat in 1795, 
cu hrisov de Ia M. Şutu, al serdăresei Elencu Canl·a. Cf. Doc. tirguri Moldova, Bucu
reşti, 1960, p. 434. Cf. pentru înfiintarea tîrgurilor Nămoloasa, Dracşani ~i Sculeni, 
Voc. tirguri Moldova, p. 76, 82-85, 1:12. 

61 Cf. şi Doc. tirguri Moldova, Bucureşti, 1960. Majoritatea tîrgurilor, care erau 
proprietate particulară, au fost întemeiate pe bază de garanţii reciproce date de 
l'roprietari şi locuitori, prin dreptul de redeventă Ia care s-au supus (se sublinia 
intr-un memoriu al boierilor din 1835). Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XVII, p. 545. 

62 Este discutabil dar posibil că acest sistem de organizare şi intensificare 
a noii vieti economice a tîrgurilor din Moldova, prin fixarea zilei de lirg săptămînol 
5i a iarmaroacelor, să se datorească şi unei influente austriace. Prin două privileg11 
imperiale, pe pergament, cu semnătura lui Francisc I şi sigiliul mare atimat, din 
1794 şi 1806, se acordau, succesiv, lirgului (Marktflek, Ort) Cîmpulung dreptul d(! 
zi de tirg săptămînal şi de trei iarmaroace in zilele de lucru. Actele, inedite incă, 
la muzeul oraşului Cimpulung. 
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oiumi şi mahalale. Se prevedea şi înfiinţarea de şcoli şi construirea 
de nferedee". Reprezentantul conducerii de stat, pe plan local, era că
pitanul de tîrg, desemnat la recomandarea. proprietarului respectiv, 
şi acesta făcea poliţia şi judecăţile. Influenţa austriacă pare a fi evi
dentă în instituirea acestui nou organ local. 

Cu excepţia lui Nicolae Mavrocordat, în atitudinea şi comporta
rea căruia remarcăm concepţii avansate, iluministe, şi care a căutat 
să menajeze ţărănimea şi oraşele, a.vînd în vedere rolul acestor cate
gorii în cadrul statului feudal, domnii fanarioţi, din a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, au fost unanimi în a acorda venitul ( dijma) 
din hotarul şi din vatra tîrgului (bezmăn, mortasipie etc.), bisericilor 
şi particularilor, venituri, care, cu timpul, au dus la instituirea unei 
stăpîniri efective, care a fost şi întărită prin hrisov domnesc. Ale
xandru Papadopol-Calimah a acuzat pe domnii „Racoviţeşti" că „au 
scornit pacostea" acordării oraşelor la boieri şi mănăstiri, ceea ce 
nu corespunde realităţii istorice decît în parte 63

• P. P. Panaitescu a 
considerat a doua jumătate a secolului XVIII ca o perioadă de „ des
facere totală a averii statului" 64, ceea ce iarăşi nu constituie o rea
litate istorică absolută. Atribuirea tîrgurilor, cu „hotarul" lor, a fost 
un act condamnabil, cum au subliniat-o şi Al. Papadopol-Calimah şi 
N. Iorga. Abia într-o anafora a boierilor ţării, pentru „pronomiile" 
l'vloldovei, din 1827, se hotăra sistarea daniilor ( ,, ... şi de acum îna
inte danie de tîrguri slobode să nu mai fie, păzindu-se nestrămutarea 
celor învechite, chiar deşi nu vor avea documenturi. .. "). Se sublinia, 
în acest act, în sensul vederilor progresiste ale lui Nicolae Mavro
cordat, formul-ate cu un secol inaj,nte, că „oraşul Iaşi" şi „toate tîrgu
rile ţării, care sînt slobode", sînt „obşteşti oraşe a pămîntului" 6

~. 

Procesul de eliberare a tîrgurilor atribuite şi dependente a fost 
de durată şi oraşele Vaslui. Dorohoi şi Pia.tra (parţial), deşi centre ele 
ţinuturi au continuat să aibă regimul unor proprietăţi particulare 66

• 

S-ar putea pretinde şi admite că domnii fanarioţi au acordat şi aser
vit tîrgurile la mănăstiri şi episcopii dintr-un exces de piozitate, dar, 
pentru stăpinii particulari rezultă, în mod evident, că domnii o fă-

63 U. Alex. Papadopol-Calimah, Nolilă istorică despre oraşul Botoşani, Extra5 
din .Analele Academici Românt', an. li, lom. IX, Hucurcşli, 1887, p. 35. ldf'lll, Noli/ri 
istoricei despre Birlad, 1889, p. HS. 

64 P. P. Panaitescu, Comunele medievale, p. 170- -171. 
65 Cf. G. Longinescu, /storiu dreptului romanesc, Bucurc<;;li, 1908, p. 303 --'.J::M. 

ta laşi au fost delaşalc, din hotarul Lîr<Jului, în Sl'C. XVII-XVIII, portiuni, acor
(lale mănăslirilor .închinalc" la • Im uri sfinle". Dar acesta a continuat să exisl.r:, 
im luzind valra .oraşului do1nnt'sC"", tari na, viii<' şi .codrul Ia,ilor", la care s-a 
ataşat .braniştea". Şesul Bahluiului, cu alluentii, a fost, de asenwnea, .parcelat" ~i 
acordal unor mănăstiri (Gaiala, l'rnnwasa, l.lalausl), penlru mori. Această siluatie 
a persistat pînă în prima jum,ilal<' a S<'t'. XIX. CI. .C<'rcl'lări Istorice>", X XII. 
p. 107-llG; Paul Mihail, DocumenlP, 19,rn, p. O:! 93; r<>v .• T. Codrescu", I. p. 141)-
150, VI, p. 22. 

66 Cf. penlru \-as lui ~i voi. Doc. ornşc şi I ir{_Juri clin :Vlo/dol'a, Bucurc-~li. I DGO, 
P. 87- 97. 
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ceau numai cu intenţia de a-şi răsplăti favoriţii şi de a obţine profi
turi imediate în detrimentul obştilor orăşeneşti. Ar fi însă simplist 
să explicăm acordarea moşiilor tîrgurilor numai prin tendinţa de că
pătuială a boierilor şi prin epuizarea stăpînirii domneşti de sate, aşa 
cum s-a făcut anterior. Creşterea producţiei de cereale, cererea lor 
ca marfo, în tot mai mari cantităţi, pe piaţa externă mai ales, a de
terruinat intensificarea cultivării pe vechile moşii ale tîrgurilor, mult 
mai fertile şi mai productive decît altele. Conta, în plus, apropierea 
imediată a acestora de căile de acces, care duceau la punctele de ex
port de la, frontiera cu Imperiul Habsburgic şi Ia Galati, unicul port 
al ţării. Manifestarea acestui proces de „agrarizare" a oraşului mol
dovenesc în perioada de descompunere a feudaHsmului, se remarcă, 
de altfel, şi în ţările vecine (Polonia, de exemplu). 

1\cest act condamnabil al domnilor fanarioţi poate fi considerat 
compensat numai în parte prin introducerea unei administraţii noi, 
modNne, în locul celei vechi medievale, căzută în desuetudine şi 
neputinţă şi prin preocupările introducerii unor elemente de edilitate, 
inexistente pînă atunci. 

Pe baza informaţiei documentare existente, se pot indica datele la 
care majoritatea moşiilor şi vetrelor tîrgurilor au fost acordate stă
pinilor particulari şi mănăstirilor de domnii fanarioţi. Danii dom
neşti clin locurile tîrgurilor s-au făcut sporadic începînd încă din 
secolul XV (Baia, Siret). In 1666 Iliaş Alexandru întărea mănăstirii 
Putna „o bucată mare din tirgul Siretului şi cu bezmănăria". In 1747 
o parte din hotarul tîrgului Siret a fost întărită lui Constantin Sturza 
clucer, iar o alta a rămas tîrgoveţilor pentru hrană. ln 1759 se confir
mau mănăstirii Putna vama şi mortasipia 67. Seria donatiilor de tîrguri 
începea la sfîrşitul secolului XVII cu Şchei întărit în 1690 de Con
~tantin Cantemir unui boier (Iordache Ruset vel vistiernic) clar aceas
ta putea fi considerată încă excepţie. De la jumătatea secolului XVIII 
înainte, daniile de tîrguri iau amploare. ln 1741-1742, tîrgul ele pe 
moşia Buecani, era menţionat apartinincl mănăstirii Gaiala; in 1747 
Nau aminti ţi şi „ oameni de Buecani", sa tul mănăstirii Gala ta 68

• în 
• 7:>I dijma de pe tot hotarul Botoşanilor era acordată mănăstirii Sf. 
l\'.colae, în 1755 moşia Tirgului Frumos de Matei Ghica Spiridoniei, 
în 1756 dijma de pe locul tîrgului Huşi Episcopiei ele acolo, iar în 
l 782 vatra. Tot în 1756 Constantin Racoviţă făcea danie lui Ion Can
tacuzino, tîrgul Baia, cu locul rămas; bisericii Precista din Roman 
locul domnesc rămas neatribuit şi vatra tîrgului Hîrlău şi episcopiei 
\·atra şi moşia tirgului Roman. Acelaşi atribuia în 1757 Spiridoniei 

67 CL T. llalan, Documente bucovinene, voi. III, p. 29-- :lO, voi. V, r. :l0--31, 
p. 195 196. ln 1748 Constantin Mavrocordat intPrVl'nl'a în favoarea .s5haslrilor" dl' 
la schitul I-lorccL'a în n,nfJ;ctul cu lîrgovpţii pl'ntru plidurl', l'L'rînd ispravnicului 
sli-i pPdcpsPasciî. DRAM. p. 286. 

68 Arh. SL. Bucurc~li, 20/8, 1742 mai 31; lor\Ja, Studii şi c/owmcn/P, voi. VI, 
p. 44B. 
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moşia domnească a Ocnei, locul domnesc şi vatra Tîrgului Neamţ 
mănăstirii omonime, moşia tîrgului Tecuci mănăstirii Proorocul Samuil 
din Focşani, moşia Vasluiului, mănăstirii Precista din Roman, (în 1795 
hatmanul Costache Ghica acapara vatra aceluiaşi tîrg). Tot în 1757 ace
laşi domn atcibu~,a looul tîrgului Bîrlaid măinăstiirii proorocul Samuil 
din Focşani, iall" în 1784 vaitria, pînă în 1793. ln 1764 moşia Dorohoriu
lui era întărită lui Hrisoscoleu iar în 1795 moşia şi vatra tîrgului erau 
atribuite mănăstirii închinate din Herta 69

• Printre cele mai noi danii 
pot fi amintite a.ceea a tîrgului Fălciu, vatra şi locul domnesc nea
cordat încă, făcută de Constantin Alexandru Ipsilanti lui Şerban Cos
tache Negel biv vei spătar în 1802 70

, şi a Tîrgului Frumos de Scarlat 
Calimah, fiicei sale Ralu, în 1813, dar revocată în 1814, de acelaşi 
domn, în împrejurările cunoscute. În 1784 (mai 6) Alexandru Mavro
oordat se referea la .ja1loba" tîrgoveţ-iilor din Tîrgru-Firumos (ţin1Utul 
Cîrligăturii) ( .au arătat că la acest tîrg ar fi fost scaun vechi de 
domnie, unde şi pînă acum ar fi stînd zidurile curţilor domneşti faţă"), 
a cărui .moşie domnească• fusese atribuită (în 1755) de Matei Ghica, 
prin hrisov, la .schitul din codrul la.şului, ce este deasupra Socolei" 
(menţ. în 1671, ctitor Păun vameşul), metoh la mănăstirea Spiridon. Prin 
hrisovul lui Grigore Calimah din 1767 (iulie 3) se hotărîse să nu dea 
,,adet de case", .,numai dijma obicinuită de pe moşie de afa.ră". Ulte
rior, însă, li se cerea şi 2 lei bezmăn de casă „ vrînd să le ia şi hrisovul 
din mîna lor". Alexandru Mavrocordat a hotărît şi el ca .toţi tîrgoveţii 
ce vor fi şezători în vatra Tîrgului Frumos şi pe siliştea cea veche i.l 

tîrgului să fie apăraţi şi nesupăraţi de către nime pentru adetiul de 
casă". In hrisovul din 1815 septembrie 5, publicat de N. Iorga, se re
marcă spiritul de relativă înţelegere a lui Scarlat Al. Calimah faţă de 
situaţia tîrgurilor în general şi a Tîrgului Frumos în particular. Se su
bliniază aşezarea tîrgului .în schelele drumurilor mari" şi dificultăţile 
ce le înfruntă locuitorii. Tîrgoveţii redeveneau „slobozi, precum au 
fost şi mai înainte", şi se declara „răsuflat" ,,hrisovul de hărăzire" 
pentru domnita Ralu. Pentru repopularea localităţii se va putea apela, 
prevedea documentul, la elemente străine, cărora li se vor acorda faci
litări si nu vor fi admisi birnici din interior, care .se vor da de grum,11 
înapoi" şi vor fi pedepsiţi „ca spărgători de sate" 71

• 

Jn 1803 Ştefăneşti era proprietatea logofetesei Elenco Paladi. ,.Ca
tastihul de venitul Ştefăneştilor" pentru anii 1793-1819 il a,rată aren
daş pe şetrarul Ştefan Stîrcea. Veniturile rezultau din căsăpie şi cîntar, 
pod. orînda horilcii şi vinului. mortasipie, avaetul ca.selor, uiumul morii. 

69 Cf. Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise voi. \'I, p. 146---151, 155, 1G3. ldern, 
li! .Arhiva", II, 1891, p. 630. 

70 Buletinul .Ioan Necuke", vol. l~II, 1922, p. 310. 
71 CI. N. Iorga, Privilegiul din 1815 al TirgulUi Frumos, .Analele Academiei 

Române", Mem. Secţiunii Istorice, seria a II-a, tom. XXXIV, Bucureşti, 1911. CI. ~i 
Doc. oraşe şi tirguri din Moldova, Bucureşli, I 960, p. 6~-7 ; DRAM, Bucureşti, 1966, 
p. 403. 
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Cifrele arată venitul în creştere : 6115 lei în 1813, 26 200 lei în 1818. 
ln 1820 Ştefăneşti ( în ţinutul laşi) era „moşie" a hatmanului Constantin 
Palade, cu 451 birnici, 70 "jidovi hrisovoliţi", total 587 (30 străini) r.. 

Din daitele prezeintate rezu1tă că cele mai numeroase .atribuiri şi 
donaţH a fă·e:ut Co111stanrtiin R,aicoviţă în anii 1756-1757 (Ba1ia, Bîr1lad, 
V1a:sluii, Hî:l'lă,u, Tecud, Ocna, Tg. Frumos, Tg. Ne1amt), fără a fi fost msă 
primul. ln unele cazuri, acordarea veniturilor din tîrguri se făcea avîn
du-se în vedere şi un scop filantropic, cum a fost cazul cu întreţinerea 
spitalelor c.lin laşi şi din Roman, înfiin\ate în a doua jumăta.te a secolu
lui al XVIII-iea, prin imitarea unor instituţii de bine.facere din alte ţări. 
Deşi exploa,tarea era practicată nu se pot ignora şi bunele intenţii ale 
domnilor respectivi 73

• 

Orăşenii au acţionat în mod diferit faţă de procesul de aservire. 
In unele oraşe, populaţia s-a limitat la o rezistenţă pasivă, în altele, 
însă, a protestat energic şi a dus cu asupritorii procese la divanul dom
nesc, în capitala ţării. Informaţia documentară insuficientă permite nu
mai relatarea unor aspeote şi episoade ale acestei lupte. O situaţie cu 
totul dificilă au avut locuitorii din vechile oraşe episcopale Roman şi 
Huşi, datorită tendinţei tiranice a celor doi prelaţi de a-i pune, cu totul, 
sub col'lllirolul şi dependen~a lor, atît sub raport eoonomiic cît şi jurtdk. 
La Roman a avut loc un conflict de proporţii între episcopie şi orăşeni 
încă. în prima jumătate a secolului XVII, ca şi la Curtea de Argeş. 
Acest eveniment, care iese din comun prin temerita,tea orăşenilor, ne 
aminteşte de luptele din perioada comunală din Occident. Orăşenii din 
R0man, cu conducerea lor, au fost învinşi cu intervenţia domniei (Şte
fan Tomşa). Ulterior, episcopia, ca.re exercita şi un adevărat monopol 
feudal (încă din secolul XV) asupra morilor şi podurilor de la rîul Mol
dova, a obţinut de la Nicolae Mavrocordat, în 171 O, zeciuiala din hota
rul tîrgului. Aservirea completă a populaţiei s-a consumat în 1756, cînd 
atît moşia cit şi va,tra tîrgului Roman erau acordate episcopiei de Con
stantin Cehan Racoviţă. ln 1752 intervenea mitropolitul Iacob, delegat 
de Constantin Racoviţă, în conflictul dintre episcopie şi tîrgoveţii mol
doveni şi mai ales a.rmeni, care „se fac şi ei stăpînitori în hotarul tîrgu
lui pe nişte părţi de loc". Se preoiza că moşi,a episcopiei este între apa 
Siretului şi a Moldovei, ,,ce se hotărăşte cu locul tîrgului". Meseriaşii 
din Roman (cojocari, blănari, ciubotari, tăbăcari, săpunari, curelari, sto
leri) şi negustori se refereau în 1827 şi la exploatarea de statul feudal. 

72 Arh. St. laşi, p. 445; Catagrafia din 1820, Fond vistierie, tr. 166, op. 184. 
în 180:1, Ştefăneşti era în ţinutul Hîrlău. CL Condica liuzilor, în .Uricarul", voi. VIU 
p. 326. Numărul liuzilor birnici în 1803 era 75. 

73 Cf. N. Iorga, La continuation des hâpitaux byzantins par Ies hâpitaux rou
mains, Bucureşti, 1932. Veniliurile şi bunurile erau afeotate formal noii mănăstiri 
st. Spiridon din laşi şi administrate de un organ de modă fanariotă : epitropia. !n 
1803 (în Condi,ca Liuzilor) erau menţionate ca ,aparlinind direct acestei mănăstiri, 
care susţinea spitalul, satele Blăgeşti, Dumeşti, Chelrosul, Hriaţca, Crăiniceni, Cot
nari, ulterior şi Războieni (în afară de venituri din tîrquri l. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



46 D CIUREA 26 

Conflictul cu episcopia se manifesta din nou (latent a existat continuu), 
pentru loc în 1835. Se amintea de lipsa documentelor, care s-au pierdut. 
In anaforaua din 1835, a divanului domnesc, se însera afirma\ia orăşe 
nilor din Roman că stăpînirea lor asupra vetrii şi locului s-a bazat pe 
un .osebit privilegiu", atunci pierdut. Această situaţie avea să continue 
pînă spre jumătatea. secolului al XIX-lea, cînd vatra şi o parte din 
vechiul hotar al tîrgului vor putea fi răscumpărate, cu mari sacrificii. 
de obştea tîrgului 74

• Episcopia de Huşi obţinea, printr-un hrisov din 
17j6, de la Matei Grigore Ghica, dijma de pe locul domnesc. ,,însă nu
mai dijma, iară nu şi pămîntul, care dijmă mai înainte se lua de Cdtre 
domnie". In acelaşi an, la cererea episcopului, Constantin Racovi\ă fixc1, 
din nou, sediul ispravnicilor ţinutului la Fălciu, unde au rămas pînă in 
1832, şi, astfel, episcopia avea să exercite, după obţinerea vetrei Lrqu
lui în 1782, prin hrisov de la Constantin Dimitrie Moruzi. şi justi\icJ 
asupra orăşenilor, prin dichiu. Episcopia a acaparat şi aici, ca şi la Ro
man, toate sursele de venit din tîrg (dijme, bezmăn, vînzarea păcurei şi 
dohotului, mortasipia). Prin fraudă episcopia a smuls de la obştea tir~Ju
lui actele domneşti. O atmosferă de continuă încordare şi revoltă s-â 
menţinut a,ici şi în 1824, cînd unii locuitori din Huşi erau acuzaţi ca 
„ întărîtau obştea tîrgoveţilor de a nu recunoaşte episcopiei drepturile 
acordate ei asupra tîrgului". Acestei situaţii i s-a pus capăt abia în 
1834, dar dominaţia episcopiei asupra oraşului a continuat şi s-a pre
lungit pînă în 1858 75

• Alte complicaţii de amploare s-au produs la Bo
toşani, prin acordarea satului Tătăraşi, fost „din locul tîrgului Botoşani 
şi dijma de pe tot hotarul acestui tîrg", de Constantin Ce han Racoviţa, 
în 1751, bisericii Nicolae Păpăuţi (transformată de el în mănăstire şi 
închinată la Antiohia). S-a ajuns în mod inevitabil, şi aici, la conflicte 
între tîrgoveţi şi călugării greci pentru „încălcări". In 1776 egumenul 
mănăstirii Papăuţi reclama pe tîrgoveţi la domnie că şi-au făcut case şi 
pe moşia Tătaraşi şi nu se supun la dijmă. ln 1778 Constanti~ ~1oruz) 
împuternicea pe egumen să stăpînească locul din jurul vetrei tirqulut 
şi cerea isprăvniciei de Botoşani să ia măsuri contra tîrgoveţilor care 
îi vor produce pagube. In 1780 Constantin Moruzi desemna hotarnici 
pentru delimitarea vetrei tîrgului şi aceştia constatau că tîrqul s-a 
extins de trei ori. Conflictul a continuat latent pînă în 1794, cînd Mihail 
C. Sutu întărea tirgoveţilor vatra oraşului Botoşani, cu case şi uuqheni 
şi locul rămas domnesc, fără „zidiri", neatribuit încă, în afară de locul 
lăsat pentru vînzarea vitelor şi cel al mănăstirii Sf. Nicolae Păpău(i. 
Se aJungea astfel Ia un fel de compromis provizoriu. Se făcea men\iu1ied 
că • tirgul acesta Botoşani dintru început a fost domnesc şi nimărui pinu 

74 Bibi. Acad., 63/119, DRAM, p. 300; Doc. lîrguri Moldova, Bucure~li, HJ60, 
p. 125-126, 195. Arh. St. laşi, Anaforale (1835). In 1835 episcopul de Roman ar li 
dat 7000 ducati lui Mihail Sturza pentru o sentinţă favorabilă în procesul cu locuilorii 
din oraşul .episcopal". CI. Hurmuzaki, Documente, voi. XVII, p. 546. 

75 Cf. şi Hurmuzaki, Documente, voi. VII, p. 448; Melchisedek, Cronica Huşi
lor, 1869. 
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acum nu a fost dat". Importanţa Botoşanilor ca centru comercial era 
menţionată în 1788 de o informaţie străină (,, mol to riguardevole nella 
Moldavia, per il comercio che si vien fatto"). De asemenea, ulterior, 
în 1344 era amintit „piaţul Botoşanilor" ,,îndemănatic pentru speculaţie 
de vite", în legătură cu Galiţia. 

Jn 1820 „ toată obştea lăcuitorilor oraşului Botoşani" se adresa dom
niei, reînnoindu-şi doleanţele contra stăpînirii abuzive exercitată de 
egumenul mănăstirii Păpăuţi asupra locului tîrgului. Se arăta că .la 
vreme de beJenii" s-au pierdut .hrisoavele moşiei tîrgului" şi egume
nul mănăstirii, extinzînd stăpînirea asupra restului locului, a încercuit 
complet „ vatra slobodă a tîrgului". In catastiful mănăstirilor „ închi
nate", din 1822, mănăstirea „sf. Nicolae de la Botoşani" este trecută 
cu venitul de 21.000 lei pentru Păpăuţi, iar în altul din 1827 numai cu 
1.800 lei (Păpăuţi inclusiv satele Boţoaia şi Băloşeni din ţinutul Vaslui) 
şi rezultă clar că Ioan Sandu Sturza, în cadrul măsurilor „antigreceşti". 
impuse de Poartă, a restabilit parţial privilegiile de oraş liber ale Boto
şanilor. In 1844 M. Kogălniceanu apăra interesele obştii tîrgului într-un 
proces cu· mănăstirea. Pe această plîngere a orăşenilor, din 1820, era 
aplicat sigiliul oraşului cu legenda „ Pecetea tîrgului Botoşani afierosit 
la sfeti Gheorqhi, 1780", şi aceasta comportă explicaţia că, în împreju
rările pierderfi hotarului tîrgului şi ameninţării de a fi acaparată şi 
vatra lui de călugării greci de la mănăstirea Sf. Nicolae Păpăuţi, oră
şenii au recurs formal la protecţia bisericii Sf. Gheorghe a curţii dom
neşti din Botoşani. datînd din 1550, ctitoria Elenei Rareş, cum arată 
inscripţia existentă. Aceasta fusese o soluţie de moment, cînd „sacrul" 
putea apăra contra tiraniei „sacrului" 76

• 

Locul tîrgului Dorohoi a fost obţinut, prin atribuire cu hrisov de 
danie de la Ioan Mavrocordat, de Alistarh Hrisoscoleu biv vei vistier
nic şi el pretindea dijma de la orăşeni, care s-au plîns lui Grigore Ghica 
şi acesta, prin alt hrisov, a hotărît să nu fie supăraţi cu boieresc, bez
măn de casă, dijma din ţarină şi fînaţ, ,,ci numai din pîine mare să dea 
o parte din dijmă". Hrisoscoleu însă, ,,fiind boier mare şi cu stare la 
acea vreme", a smuls actele tîrgului de la tîrgoveţii care veniseră la 
divan cu ele pentru reînnoire. Aga Iordache, fiul lui Hrisoscoleu, le-a 
impus din nou dijma din toate resursele locului şi tîrgoveţii au ame
nintat atunci domnia cu abandonarea oraşului, datorită condiţiilor difi
cile de existenţă, ,, pe moşie boierească". In aceste împrejurări, Grigore 
Alexandru Ghica, stabilea, în 1764, că tîrgoveţii vor da boierului aca
parator numai dijma din „pîine mare" şi din fînul în plus, peste nece
sităţile lor şi erau scutiţi de bezmăn, dijmă din ţarină, fînaţ, prisăci, etc., 

76 Cf. Lelop. Canta, ed. M. Kogălniceanu, Letopiseţe voi. III, 1874, p. 186--187. 
I. C. Filitti, Din Arhivele Vaticanului, voi. II, 1914, p. 184. Cf. şi N. Iorga, Studii şi 
rlocumente, voi. V, p. 260-261. CI. şi Doc. tîrguri Moldova, Bucureşti, 1960, p. 289, 
296, 20-22; D. Ciurea, Oraşul Botoşani sub raport edilitar şi al dinamicii demo
grafice (corn. ms., 1967); .Cercelări istorice", an. X-XII, nr. 2, 1936, p. 86; Hur
rnuzaki, Documente, Supl. 15, p. 22. 
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subliniindu-se că vor fi „ volnici să trăiască şi să se hrănească" pe locu1l 
tîrgului. In 1795 însă Mihail C. Suţu acorda bisericii închinate dlim 
Herta mortasipia tîrgului Dorohoi, pentru ca în aprilie următor să--i 
„ufierosească" şi vatra tîrgului, din care să-şi ia taxe ş1 bezmăn n_ lm 
1764 (iulie 15) Grigore Alexandru Ghica se referea Ia conflictu] tîrgro 1-

vetilor din Bacău cu Andronic vornic, care obţinuse danie locul tîrgru1-
lui, cu hrisov de la Ioan Teodor voievod, dar lua numai o hotărîre pro1-
vizorie în favoarea lor, în legătură cu locul. Tîrgoveţii s-au referit lia 
hrisoa,vele domneşti pe care le-au avut pentru locul din jurul tîrguluii, 
care le-au fost luate de Andronic cu „poruncă gospod". Unele privile,giii 
a11.terioare obţinuse la Bacău şi episcopia catolică de acolo şi pe cane 
le menţinea. In 1618 se arăta că majoritatea populaţiei era constituiitiă 
din „ schilmatici" şi puţini catolici. Biserica catolică era din piat'f ăi, 
campanilul din lemn ca şi casa episcopală (,,parva et lignea"). In 165,-l 
se făcea menţiunea că episcopia catolică stăpînea în afară de sa1tu1l 
Trebeş şi jumătate din oraş (,,media pars oppidi Bakoviae") şi o moar,ă 
la rîul Bistriţa 78

• 

La Vaslui s-a ajuns la un .acord", ca în tirgurile mai noi, în 1795i, 
între tîrgoveţi şi hatmanul Costache Ghica, proprietarul vetrei şi apo,i 
al locului din 1805. Locul rămas domnesc fusese nafierosit" în 1757 d1e 
Constantin Racoviţă mănăstirii Precista din Roman. In 1758 Scarla1t 
Grigore Ghica întărea acesteia n venitul de pe tot hotarul tîrguUmi 
domnesc". Tîrgoveţii au căutat să reziste călugărilor obţinînd şi ,o 
carte domnească anulată ulterior. tn 1760 se întăreau tîrgoveţilor d•e 
către Ioan Calimah voievod, şi scutirile de camănă, bezmăn, morta,
sipie, bour şi se interzicea boierilor să deschidă cîrciumi acolo, cerîn -
du-se ispravnicilor de ţinut să ia măsuri pentru facilitarea ţinerii t îr
gului săptămînal de vite şi de mărfuri. Intr-un hrisov din 1776, Gri -
gore Alexandru Ghica se referea la abuzurile arendaşilor locului şi 
călugărilor de Ia mănăstirea Precista din Roman, care luau locuitorilo,r 
şi bezmăn pentru case. Se sublinia că ei nsînt tîrgoveţi, iar nu şezători 
printre-alte sate şi asupra lor razimă toate supărările drumului". Pen
tru a se preveni plecarea locuitorilor, care erau „de mare trebuinţ.ă 
pentru odihna celor care trec", se hotăra să nu li se ia bezmăn, dijm.ă 
din fin şi să cultive cereale în ţarină cu dijmă. De asemenea li se 
ofered µosll>HHe1tee1 de a „cumpăra" tîrgo,,ctii ,•cnitul moşiei de la 
mănăstirea Precista pentru a înlătura pe intermediarii abuzivi, ceea 
ce însă nu s-a întîmplat. Oamenii cu case pe locul mănăstirii erau 
obligaţi la boieresc după .ponturi" sau achitarea lui în bani 79

• 

La Bîrlad, orăşenii au reuşit să se elibereze de sub dominaţia 
boierească şi să răscumpere şi moşia tîrgului, cu concursul unora din-

77 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. XII (Dorohoiul), p. 61-64, 78, 80, 81. 
78 I. C. Filitli, Documente din arhivele Vaticanului, voi. I, p. 92, 101. DRAM, 

p. 383. Cf. pentru Bacău în 182:1, Uricarul, voi. VI, p. 475---479. Cf. şi .Anuarul 
Instit'IJJtului de Istorie", Cluj, XII (1969), p. 252 şi 258. 

79 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, voi. XV (Vaslui), p. 136-143, 148 şi 176. 
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tre boierii care locuiau în oraş. Moşia tîrgului Bîrlad, .,loc drept dom
nesc", fusese atribuită în 1757 de Constantin Racoviţă mănăstirii pro
rocul Samuil din Focşani, după o hotarnică la care au participat şi 
ispravnicul şi şoltuzul de Bîrlad. Tîrgovetii au cerut atunci de la 
domnie garanţii pentru vatra tîrgului, că nu li se va pretinde taxe 
pentru case şi dijmă din grădini. lntr-o anafora a boierilor, din 179~, 
se subliniau, din nou, rolul tîrgovetilor şi dificultăţile „în drumul cel 
mare" ( .,împărătesc"). ln 1784 Alexandru Mavrocordat a acordat cămi
narului Iordache Balş, ca danie, pentru slujire, vatra tîrgului Bîrlad 
( confirmată şi de Alexandru Moruzi în 1792), cu bezmănul, mortasipia, 
taxele pe băuturi. După circa 10 ani de dominaţie şi exploatare boie
rească, locuitorii din Bîrlad, care, între timp, şi-au recuperat actul ori
ginal în limba slavă, de la Ştefan cel Mare, din 1495, singurul docu
ment păstrat de la acest domn pentru un tîrg, de la Regep Mîrza, au 
cerut să li se reacorde vechea libertate. ln iulie 1793 Mihail C. Şuţu 
a convocat la mitropolie divanul domnesc pentru examinarea con
flictului dintre locuitorii din Bîrlad şi Iordache Balş vel căminar, .,după 
aşezămînt şi obiceiurile pămîntului". Stăpînirea boierească asupra 
vetrei tîrgului a fost înlăturată, dar a continuat exploatarea tîrgove
tilor de către proprietarul locului. Iordache Canta, care obţinuse, prin 
schimb, de la mănăstirea Samuil din Focşani, metoh al Spiridoniei, 
moşia Bîrladului, şi sora sa Catrina Canta pretindeau de la locuitori 
tax,e şi au fost obliga~i de A1'exairudru Mavrocord,a,t, sub ameninţarea 
închisorii la supunerea la „adet" faţă de spătăreasa Catrina Sturza. 
Abia în anul 1814 s-a ajuns la o soluţie de compromis între obştea 
tîrgului şi proprietarul locului de atunci Nicolae Dimachi biv vel spătar, 
care pretindea şi el bezmăn pentru locurile de case din tîrg. Stimulaţi 
şi de unul dintre ispravnici, Ioniţă Iamandi, cum rezultă dintr-un docu
ment din 8 august 1814, bîrlădenii s-au plîns la domnie şi, în decem
brie 1814, în urma dispoziţiei lui Scarlat Alexandru Calimah, se redacta 
o a:niafora a boierilor, în care se vorbea de „ oraşele dom1J1eşti" şi se 
sublinia că domnii „protimisesc folosul obştesc şi liniştea norodului 
decît folosurile în parte sau particulare". Se sublinia că, la fel cu tîr
govetii din Bacău şi din laşi, se cuvine şi bîrlădenilor un astfel de 
.legiuit pronomion al oraşelor domneşti", .. fiind şi oraşul acesta unul 
din cele întîi şi mai vechi oraşe domneşti şi în chendru, unde se 
reazimă nădejdea a tot alişverişul norodului părţii din gios, în vremea 
adunării de iarmaroace şi a negustorilor străini, de vin, pentru negu
ţitoriile lor, din alte megieşite ţări cu Moldavie", şi că nu se poate 
„răsipi un oraş pentru un particular folos". Importanţa economică a 
Bîrladului a contribuit deci la înlăturarea completă a stăpînirii parti
culare şi în 1815 Profira Dimachi era obligată să vîndă obştii tîrgului 
moşia acestuia cu suma considerabilă de 180.000 lei, ,.spre istov con
tenire a prigonirilor ce urma". Noi complicaţii s-au ivit, totuşi, ulterior, 
cu vornicul Constantin Paladi, care a extins hotarul moşiei sale Cetă
tuia asupra locului oraşului, luînd şi moara şi o mahala întreagă (Bujo-
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renii). In „jaloba" din 1826 se arăta situaţia precară a oraşului. Intr-o 
întărire din 15 mai 1826 a lui Ioniţă Sturza, pe baza unei anchete, se 
afirma că "moşia Cetăţuia n-a avut nici un amestec peste apa Bîrla
dului" şi că tîrgoveţii au luat moşia din jur cu „protimisisul vetrei tîr
gului". Conflictul se încheia însă abia în 1837, cînd, moşia Cetăţuia 
(stăpînită de familia Palade din 1637) era cumpărată, prin mezat, pen
tru obştea tîrgului Bîrlad, prin vornicul Iancu Giurgea, cu suma de 
1.420 galbeni. Obştea oraşului Bîrlad a salvat tîrgul de la incendiu 
complet, cu care era ameninţat în 1821, dînd ienicerilor, intraţi în 
oraş, 4.000 lei 80

• La Piiatra acaparatorii partkul,ari n-au reuşit, pornind 
de la stăpînirea unor locuri adiacente, să ia în stăpînire şi tîrgul pro
priu-zis. Moşia Mărăţei, a vornicului (ulterior vistiernic) Lascarache 
Roset, se „hotăra" cu vatra tîrgului Piatra ( 1786) şi avea şi dugheni 
ale negustorilor. ln 1789 (mai 30) în legătură cu un conflict cu „ toţi 
sătenii din Mărăţăi •, pentru un loc de arat şi păşune, căpitanul Ştefan 
Pism,chi sublinia că „moşia" a fost "toată domnească, cum şi tîrgul 
Pietrei" şi a revenit lui Lascarache Roset „cu hrisoave şi alte întărituri 
domneşti•. ln 1789 (ianuarie 26) divanul Romanului se pronunţa în 
relaţiile vistiernicului Lascarache Roset cu negustori şi "gospodari" 
de pe moşiile sale Mărăţei de peste vale şi Mărăţei "parte din tîrgul 
Pietrei". In catagrafia din 1820 se făcea menţiunea că locuitorii "şed 
pe moşia gospod ce este dată cu hrisov lăcuitorilor din tîrg Piatra şi 
moşia dumisale spatarului Teodor Balş•. In 1843 erau amintite tîrgul 
domnesc de la Piatra şi "tîrgul Pietrii de pe moşia Mărăţăi" a hatma
nului Ioan Costache, care protesta pentru înfiinţarea eforiei şi pe par
tea lui, de către isprăvnicie 81. 

Alte informaţii de importanţă secundară se referă la relaţiile şi 
conflictele dintre locuitorii altor oraşe şi stăpînii acestora, laici sau 
ecleziastici. Două documente din 1765 şi 1815 se referă la situaţia de 
la Tîrgu-Neamţ. Anterior, printr-un act de la Mihai Racoviţă, din 
13 noiembrie 1723, se atribuia lui Ilie Catargiu vel logofăt o porţiune 
din locul domne:;.c, din hotarul Tîrgului Neamţ, cu 72 părnînturi, "în 
fruntea hotaru1ui", o treime din tot locul domnesc, .,pe cît au fost 
rămas tîrgului pînă acum". Se menţionau „stîlpii cei bătrîni ai hota
ruJui tîrgului ", "tîrgul nou" şi hotarul mitropolitului „ carele i s-au dat 
iară din hotarul tîrgului •. ln 1765 Grigore Alexandru Ghica menţiona 
obligaţiile tîrgoveţilor faţă de mănăstirea Neamţ. Intre acestea bezmănul 
pentru case şi dugheni „la faţa uliţei• şi dijma din ţarină „după obicei". 
Dijma fusese acordată mănăstirii Neamţ în 1751 de Constantin Raco
viţă, iar în 1757 acelaşi domn întărise mănăstirii locul domnesc şi 

&o Cf. I. Antonovici, Documente birlădene, voi. II, 1912, p. 186--188, 216--217, 
226--227, 231-233, 255, 259, 261-267 şi 301. Uricarul, voi. VII, p. 337-338, 
358-359; Bibi. Acad. 205/957. Arh. St. laşi, dosar 2019, tr. 1772, op. 2020. 

81 DRAM, 1966, p. 549, 347-348. Cf. şi Doc. oraşe şi tîrguri din Moldova, 
Bucureşti, 1960, p. 8---10, 383, 29, 44. 
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vatra tîrgului, livezile, pădurea, vadul de mori şi cîmpuri. Călugării 
s-au obligat să nu pretindă de la locuitori zile de boieresc. I.n 1815 
locuitorii tîrgoveţi erau reclamaţi la visterie pentru nesupunere la 
v,eni•tul ce se cuvine mănăsti!rii „ după hotărîrna hrisoaveilor gospod 
ce are asupra acestui tîrg şi a venitului său" 82

• Asupra situaţiei pre
care a tîrgoveţilor din Hîrlău se insista în unele documente din anii 
1783 şi 1787. Prima danie din locul tîrgului Hîrlău a fost făcută de 
Ştefan Petriceico în 1673, pentru schitul lui Zagavei. Un document din 
1757 de la Constantin Racoviţă, amintea încă de "hotarul cel de vac 
al tîrgului Hărlăul u, ale cărui limite trebuiau din nou fixate. Anterior, 
în 1756, acelaşi domn arăta împrejurările cedării "bucăţii de loc din 
hotarul tîrgului drept domnesc nedat nimănui", "afierositu mănăstirii 
Precista din Roman, cu vaduri de mori în apa Bahluiului, în 
vatra tîrgului şi nCU bisericile cele de piatră". ln 1796 Ale
xandru Calimah se referea la extinderea „lăcuitorilor tîrgoveţi din 
tîrgul Hîrlăului afară din vatra tîrgului, care au fost din vechi pentru 
lăcuinţa orăşenilor", pe locul cedat mănăstirii Precista. Se cerea să 
se stabilească limitele vechi ale vetrei tîrgului şi să se facă o hartă. 
ln documentele din 1783 şi 1787 se arăta situaţia dificilă a locuitorilor, 
în funcţie de izolarea localităţii şi de pretenţiile mănăstirii Precista 
şi se luau unele măsuri în favoarea populaţiei 83

• 

Importante date, încă inedite, privind oraşele şi tîrgurile din Mol
dova, există în catagrafia de la 1820 (Arh. St. Iaşi), care este prima 
~ursă oficială internă cu date mai sigure şi mai ample, comparativ cu 
cu acelea din «Condica liuzilor», din anul 1803, catagrafie întocmită, pe 
baza unor instrucţiuni ale domniei, cu scop prevalent fiscal. Iese aici 
în relief distincţia între locuitori impozabili şi neimpozabili. Datele re
feritoare la oraşe şi tîrguri, în număr de circa 22 ( domneşti 11, episco
pale şi mănăstireşti 5, particulare boiereşti 6) permit evaluarea popu
laţiei orăşeneşti şi stabilirea unui procentaj în cadrul celei totale din 
Moldova <le atunci : circa 20.000 capete de familie, circa 100.000 su
flete, 10 ",~ din totalul populaţiei ţării, sub un milion de suflete. Tirgu
rile cu datele statistice respective, sînt prezentate în cadrul ocoalelor, 
subdiviziuni administrative ale ţinuturilor, la începutul sau la sfîrşitul 
statisticilor privind satele. Nu s-au păstrat catagrafiile a două ţinuturi, 
Covurlui şi Tecuci, şi lipsesc deci datele pentru ora.şele Galaţi şi Te
cuci, dar ele pot fi deduse din literatura străină a epocii 84. 

82 Arh. St. Bucureşti, Neamt 54/1, 53, 64/5. 
83 Cf. Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. IV2, p. 219-256. 
84 Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XVII, p. 359-361. Cf. Buletinul .Comisiei 

Istorice a României", voi. IX, 1930, p. 177. Cf. pentru Galat·i informatiile din W. WH
kinson, Tableau hislorique, geographique el politique de la Mo/davie el de Ia Vala
chie, ed. a II-a, Paris, 1824, p. 72-74. Populaţia Galatilor nu depăşea 7.000 locuitori, 
dar flotanţii îi dădeau aparenta de a fi un oraş mai populat. Cf. şi D.l.R., Hurmu
zaki, s.n. II, 1967, p. 111-112, 148, 544. O fidelă prezentare a Galaţi lor în voi. 
Ungarn und die Walachei in neuester Zeit vom Grafen von. P., Leipzig, 1840, p. 22-23, 
170--171, 176. Cf. şi voi. Din istoria statisticii româneşti, 1969, p. 132 şi 138. 
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Sub aspect demografic, în catagrafia clin 1820, tîrgurile apar ca un 
mozaic de elemente româneşti şi străine (în mod particular tîrgurile 
Herta, Fălticeni, Burdujeni, etc.). Din datele catagrafiei rezultă caracte
ru! de improvizare a noilor tîrguri de frontieră atunci, Burdujeni, Herţa, 
Fălticeni. Reminiscenţe ale vechii conduceri orăşeneşti sînt redate prin 
menţiunea unor nPÎrgari ai căpitanului" (patru la Bacău) sau npîrgari 
ai tîrgului" (şase la Roman). Organele eficiente în tîrguri (indiferent 
dacă erau sa,u nu sub stăpîni particulari) erau acum căpitanii (1-3), 
ispra\'nicii şi beşii-aga turc, de ţinut cu neferi 85

• De un regim de fa
voare se bucurau alături de „ casele boiereşti" (Ia laşi circa 50, la Ba
cău 22). cu slugile şi breslaşii lor, şi agenţii străini şi medicii asimi
laţi unor boieri de rang. Din totalul de 22 oraşe şi tîrguri înscrise în 
catagrafie (în nextractul statistic" din 1832, 39, în 1841, 35) erau consi
derate domneşti (unele numai parţia,l) : Iaşi, Botoşani, Bîrlad, Tîrgu-Fru
mos, Hîrlău, Bacău, Galaţi, Piatra, Dorohoi, Focşani, Tîrgu-Ocna ; 
tîrguri episcopale şi mănăstireşti : Roman, Huşi, Tîrgu-Neamţ, Tecuci , 
tîrguri sub stăpînire boierească : Herta, Fălticeni, Ştefăneşti, Adjud, 
Făkiu, Vaslui şi numărul acestora din urmă era în continuă creştere, 
în functie de privilegiile acordate unor boieri de domnie şi, ulterior, pe 
baza unor prevederi aJe Regulamentului Organic. Datele statistice, px:_i
vind oraşele şi tîrgurile, le prezentăm într-un tabel-anexă. La Iaşi m 
afară de cei 4.068 liuzi se aflau şi 1.145 sudiţi (majorita,tea ruşi şi aus
trieci). In 1824 Ioan Sandu Sturza se referea la nînsoţirile (,,cu necon
tenireu) raialilor pămîntene cu sudeţii străini", ,,a.tît în oraşul Iaşi cît 
şi pe la tîrgurile din afară", interzise de Poartă 86

• Bejenarii din inte
rior sînt numiţi şi „haimanale". Circa 300 de negustori şi meseriaşi erau 
„hrisovoli\i" ( cu „cărţi gospod de apărare"). Un număr important de 
oameni aparţineau curţii domneşti şi conducerii centra.le prin ocupaţia 
lor. (Intre aceştia şi cei 31 călăraşi de Ţarigrad şi lipcani). Un număr 
restrîns de „arnăuţi" erau „şezători în mahalale". Alături de „tu
lumbagii" sînt menţionaţi şi cioclii, prezenţi aproape în toate oraşele 
datorită flagelelor. La laşi, liuzii birnici erau repartizaţi pe uliţe şi ma
halale ( 12), indicate nominal. laşii aveau, aşa cum arată călătorii stră
ini, aspectul unui nqrand village", deşi cu pala,te care puteau face o 
bună impresie şi în oraşele „europene·. 

Al doilea oraş ca importanţă şi populaţie din Moldova apa.re, în 
catagrafie, Botoşanii, pentru care, în ca,tagrafie, lipseşte un total gene
ral, care ar părea să fie de circa 1445, majoritatea birnici. Se face dis
tincţia între „ birnici vechi" şi „ li uzi ce s-au dat în bir cu mahalalele" 
(indicate nominaJ). Numărul sudiţilor austrieci şi ruşi era la Botoşani 
<ie 79 iar a.I negustorilor hrisovoliţi 18. Doctorul Caruso avea 24 de 

85 Pentru serdar turc, beşlcgi şi neferi in oraşele din Moldova, cf. şi FI. D. Stăn
rulescu, Lefile boierilor Moldovei la 1795 (după ms. din 1795, Bibi. Acad., ms. nr. 54), 
R.l.R., voi. XVI, I 946, p. 270. 

86 Cf. doc. la C. Erbiceanu, Ist. Mitrop. Mold., Bucureşli, 1888, p. 259. 
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scutelnici şi breslaşi, căpitanul de tîrg 19, ca şi beşliaga tot rn. -10 
ciocli erau prevăzuţi, ,,după hrisov". ,,pentru îngroparea morţilor". 
Căpitanul de tîrg avea la dispoziţie 27 „vătăjei•, care „ umblă noaptea 
cu straja şi cu paza focului" şi pentru „ împlinirea de bani domneşti şi 
de la mahalale". 

Intre tîrgurile domneşti un loc important îl ocupa Bîrladul, cu un 
total de 829 liuzi, între care 100 negustori hrisovoliţi, 562 supuşi, slugi 
şi bejenari şi 116 locuitori în mahalale (în număr de 6). La Bacău nu
mărul total de li uzi era 557, între care 319 fără bir, la cele 22 „ case 
boiereşti• din oraş. Beşliaga avea 37 li uzi, medelnicerul Vasile Alecsan
dri 2. Wolf starostele de sudiţi avea 11 scutelnid, Î'ar „doftorul Petra
che" 3. Căpitanul de tîrg avea 21. Intre „sudiţi" se aflau 44 austrieci 
(unul cu patentă din 1818) şi 8 ruseşti (între aceştia şi doi englezi şi 
unul francez). Existau aici 12 „lumînărari" (în alte părţi numiţi „fana
ragii") ai isprăvniciei şi 17 ciocli la biserici. 

La Tîrgu-Ocna se aflau în total 816 locuitori, între care 151 „şau
găi ", 258 ,,:lăturaşi aii ocnelor", 78 „lăturaşi" din Urgul Trotuş, în total 
633 oameni „în slujba ocnelor", 134 fără bir (15 pentru spătarul Ştefan 
Roset. 13 pentru stolnicul Iordache gramaticul Ocnei şi 5 ai lui Mah
med Turcul). 

Tîrgul Piatra avea o populaţie redusă, de circa 314 liuzi, între care 
10:.1 birnici, circa 200 breslaşi şi slugi la boieri şi „slujbaşi" (zece ai 
dieoi1lor oancel<'llriei ispră vnidei) şi la biserici ( 13 ai bisericii „gospod" 
Sf. Ioan după hrisov). Apar 11 panţiri ai căpităniei, 3 arnăuţi ai isprăv
niciei, 16 ciocli ai bisericilor. Aceeaşi situaţie ambiguă la Dorohoi cu 
circa 200 liuzi, din care 60 birnici, 120 bresle ( 13 ai beşlegii, 5 ai vame
şului Teodorache, 8 ai celor trei căpitani, 5 .lumînărari isprăvniceşti"). 
Situaţia dificilă a populaţiei era subliniată prin menţiunea: ,,Şed pe 
moşie domnească şi a vornicului Ioniţă Sturza. Strîmtoraţi foarte pen
tru cele trebuincioase ale hranei lor. Chiverniseala şi aHjverişul birni
cilor cu cărătura de chiatră şi lucrul mănilor, starea lor foarte proastă". 

Tîrgu Frumos şi Hîrlăul, ambele rămase „domneşti", se aflau pe 
acelaşi plan ; anemice, dar, ca reşedinţe de ţinuturi, mai aveau încă un 
rol economic şters. La Tîrgu-Frumos, din totalul de 193 locuitori, se 
aflau 81 slugi fără bir, 68 birnici şi „haimanale care poartă bir şi ha
valele", G sudiţi nemţeşti şi ruseşti, 17 breslaşi ( dintre care 5 ai săme
şiei) şi 6 panţiri ai isprăvniciei. La Hîrlău din totalul de 312 locuitori, 
122 erau liuzi fără bir (10 ai beşleagăi ţinutului), 83 birnici, 105 evrei 
hrisovoli ţi, 11 • lumînărari ai isprăvniciei", şi 13 ciocli (fără bir). La 
Focşani, din 654 Iiuzi, 30 negustori hrisovoliţi, circa 140 birnici în ma
halale şi pe uliţi (8 indicate nominal), 20 „rămaşi din sudiţi", circa 100 
breslaşi - slugi (6 ai şcoa,lei „gospod", 11 ai cişmelelor, 12 ciocli ai 
tîrgului, 40 breslaşi ai beşleagăi şi 4 ai vameşului Iordache Lascar). 
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Restul tîrgurilor din Moldova se aflau sub stăpînirea episcopiilor de 
Roman şi de Huşi, mănăstirilor Neamţ şi Burdujeni şi a boierilor. Din 
cei circa 500 liuzi de la Roman, episcopia de acolo dispunea de 56 bres
laşi (negustori şi meseriaşi), situaţie mai veche din secolul XVII 
(atunci nposluşnici"). Romanul era un important centru economic, cu 
numero:;;i negustori (20 negustori creştini hrisovoliţi şi 103 negustori 
armeni hrisovoliţi) şi 42 sudiţi austrieci şi 49 sudiţi ruşi. Alături de cei 
100 birnici ai tîrgului, 11 breslaşi şi slugi apraţineau doctorului Samur
caş, (în 1803 avuse 18 la Botoşani), 10 spitalului Precista., 2 spiţerului 
Brukner, 4 beşleagăi de Roman. Episcopia mai dispunea şi de 20 ciocli. 
La Huşi, cu un număr relativ maire de locuitori (786 liuzi şi 54 în maha
laua Broşteni, încă nealipită efectiv), se remarcă fenomenul demografic 
important al constituirii unei colonii numeroase de sîrbo-bulgari nhriso
voliţi. u ( 136). Unii dintre aceştia au revenit peste Dunăre, iar alţii s-au 
mutat la Tecuci. Episcopia dispunea aici, ca şi cea de la Roman, de 29 
„slugi" (pietrari, olari, ciubotari, croitori), situaţie datînd din secolul 
XVII. Erau menţionaţi separat 58 negustori „hrisoviţi" (bogasieri, ba
cali, abageri), 135 birnici „ci pără acum plăte stăpînii (boieri) pentru 
dînşii, aJlîndu-se supuşi". Unul dintre aceşti negustori, Hagi Petcu Ke
sekov (m. 1841) ,,makidonean ot Koprişviţa", construia în Huşi biserica 
,,înălţăriiu în 1833. în funcţie de specificul economic al regiunii, un nu
măr de breslaşi şi slugi se ocupau cu grădinăria, alături de sîrbi şi de 
bulgari. Existau circa 80 „sudiţi nemteşUU şi „ruseşti". Mai apar 16 că
lăraşi ai căpitanilor tîrgului Huşi, 13 vătăjei boiereşti şi ai episcopiei, 
14 scutelnici ai cişmelelor din tîrg, 13 slugi bejenari ai beşleagăi, 4 be
jenari cu cartea vistieriei ai căpitanului Ion Hotincian, şi 14 ciocli. 

Pentru Tîrgu-Neamţ se făcea menţiunea că locuitorii „şed pe moşia 
mănăstirii" Neamţ, că nu au loc „cu îndestulare" şi „se hrănesc şi pe 
alte moşii străine". Apar 14 birnici din maha,la, 11 străini, 48 bresle, 
86 slugi (9 la beşliaga), 3 panţiri ai căpităniei şi 14 ciocli. Tîrgul Bur
dujeni, care a apărut spre sfîrşitul secolului XVIII şi se dezvolta pe 
locul apartinînd mănăstirii omonime (se poate încă distinge partea mai 
veche a acestuia), ca punct de frontieră, distinct de sat, avea 392 liuzi, 
din care 141 locuitori birnici, 18] evrei hrisovoliţi şi 24 panţiri ai căpi
tănioi Durdujcni. 

Intre tîrgurile de sub stăpînire boierească, Herta (sat pînă în se
colul XVlll). aparţinea vornicului Grigore Ghica, cu un total de 50,1 
locuitori, dintre care 339 evrei hrisovoliţi, 42 „mahalagii" şi 14 liuzi 
fără bir ai banului Ilie Holban, dar „cu numele dumisale vornic Grigore 
Ghica", 22 „liuzi fără bir ai bisericii" de acolo, 31 liuzi fără bir ai pită
resei Zoita Sturza şi 2 ai spătarului Nastase Başotă. La Tirgul Fălciu, 
rămas reşedinţă de ţinut, datorită obstrucţiei episcopului de Huşi, din 
1801, în categoria de „tîrg boieresc" (aparţinea vornicului Şerban Ne
gel), se aflau 313 liuzi între care 32 birnici, 28 negustori hrisovoliti. 
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52 sîrbi nhrisoviţi", 50 „străini hrisoviţi după hrisov de la domnul Ca
limah daţi pentru trebuinţa tîrgului", 32 „mocani bejena.riu (Români 
din Transilvania), scutiţi cu cartea Visteriei, ai vornicului Şerban Ne
gel. Între sudiţi 9 mocani erau „austrieceşti", 7 moldoveni sudiţi nru
seşti" şi 5 „lipoveni bejenari veniţi de peste Dunăre". ln tirgul Vaslui, 
care şi-a pierdut statutul de oraş domnesc la sfîrşitul secolului XVIII 
şi aparţinea vornicului Alecu Ghica, se aflau 470 liuzi, între care 39 
.slugi boiereşti şi fără bir" ale stăpînulu1i tîrgului. Beşliaga avea l-a 
dispoziţie 25 Iiuzi fără bir. 10 Iiuzi erau sudiţi cu .paşporturi" din 1820. 
Mai existau 102 birnici, 83 călăraşi isprăvniceşti, 7 slujitori ai căpita
nului de tîrg şi 11 „surugW la poşta din Vaslui. Tîrgul Fălticeni, ndes
călecat" de negustori, în 1780, prin „alcătuire" cu proprietarul moşiei 
Şoldăneşti, cum s-a numit iniţial, ,,aflîndu-se loc bun şi larg", încă în 
formare, împreună cu satul omonim, figura în catagrafia din 1820 sub 
numele căminarului Tudurache Ciure. Ulterior se va uni cu satele 
Tîmpeşti şi Şoldăneşti, acesta din urmă al spătarului Andrei Başotă. 
în 1820 avea în total 432 liuzi, între care 319 evrei hrisovoliti, 10 sudiţi 
n 1austrieceşti u, 2 sudiţi ruseşti, 29 tîrgoveţi creştini birmioi, 5 n rîndaşi" 

ai beşleagăi, 3 arnăuţi „ căpitani de potere" ai ţinutului şi 5 narnăuţi 

săraci statorniciţi în tîrg", care „se întrebuinţează în potere cînd se 
ivesc tîlhari în ţinut şi alte slujbe a isprăvniciei". Tirgul Ştefăneşti. 

din ţinutul laşi anterior în ţinutul Hîrlău, atribuit în secolul XVIII, în 
condiţii insuficient cunoscute documentar, în 1820 pe moşia hatmanu
lui Constantin P.aladi (în 1803, în Condica Liuzilor, al logofetesei 
Elencu Paladi), avea un număr de 451 birnici, din totalul de 587 locui
tori. Intre a,ceştia 117 liuzi în cele două mahalale, 70 evrei hrisovoliţi, 
30 stră,ini, 36 breslaşi ai hatmanului Constantin Palade, 19 paintiri ai 
vămii şi căpităniei, 6 ciocli şi 2 „fanaragii ai tîrgului". Tîrgul Adjudul 
Nou, aşezat .la drumul mare", înfiinţat în J 795, se dezvolta separat 
de Adjudul vechi, în care se aflau 161 „birnici vechiu. Tîrgul avea 42 
negustori hrisovoliţi şi circa 90 birnici în mahalale. 

Jn concluzie, catagrafia efectuată în anul 1820, prin datele pe 
care le contine, este un document istork important, care redă fidel 
stadiul de evoluţie a oraşului românesc din Moldova, în faza des
compunerii feudaJismului şi începutului dezvoltării relaţiilor capita
liste, cu aspectele tragice pe care Ie comporta. Aceste date ale cata
grafiei din 1820 necesită a fi integrate în studiul general al ora.şului 
românesc. 
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DATE STATISTICE PENTRU T!RGURI DIN MOLDOVA fN CONDICA L/UZILOF. 
(1803) 

Nr. 

I Localitatea I Liuzl I crr. birnici 

1 Iaşi 512 

2 Tlrguşor (mn. Gelata) 34 
3 PinzAreni (Fileşti) 229 
4 Blllţile (mn. Spiridon) 61 
5 Ştefăneşti 149 
6 Hîrlllu 75 
7 Tirgu-Frumos 75 
8 Botoşani 244 

9 Dorohoi 137 
10 Herta 108 
11 Vlideni 153 
12 Burdujeni 190 
13 Flllticeni (cu Oprişeni) 226 
14 Roman 181 

15 Ocna 92 

16 Badlu 51 
17 Panciu 6 
18 Odobeşti 100 
19 Agiudul Vechi (mn. Mera) 290 
20 Agiudul Nou (serd. Ilinca) 105 
21 Nicoreşti 59 

22 Tirgu-Neamt 108 
23 Piatra 84 
24 Vaslui 200 
25 Birlad 412 
26 Tecuci 158 
27 Galeţi 391 

28 Huşi 211 
29 Filciu 60 

Bresle 

1 687 + 
739 

12 
27 

9 

4 

5 

44 + 
8 
7 

68 

I Negustori I 
hrisovoliţi 

106 

20 

508 

17 

34 

Evrei Străini 
(sudiţi) 

367 532 

78 

136 25 
60 
70 

350 62 
armeni 

300 99 

74 104 
armeni 

Rufetul 7 
Ocnii armeni 

63 
34 

5 

21 
100 21 

111 4 
30 
li 
18 11 

armeni 
42 
4 

ORAŞELE ŞI T!RGURILE DIN MOLDOVA fN CATAGRAFU DIN 1820 
( Date statistice) 

Nr' I Liudi I I iJrisovo-1 
I Scutelnici I 

crt. Oraşul sau tîrgul Birnici 
1111 

Sudiţi sau bres-
laşi 

1 Iaşi 4068 282 I 126 1140 I 639 
2 Ştefăneşti 587 451 70 j. 
3 Beciu 557 36 55 j, 52 319 
4 Ocna 816 134 
5 Piatra 3681 103 
6 Tirgu-Neamţ 249 44 22 91 48 
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Nr, 

I I Liudi I I Hri~o_vo-\ 
I Scutelnici 

Oraşul sau tirgul Birnici Suditi sau bres-crt. ht1 
laşi 

7 Roman C. 600 100 227 91 147 

I 8 Burdujeni 392 141 183 j. 
9 Fălticeni 432 29 319 j. 12 
10 Vaslui 470 102 5 10 86 
li Huşi 786 189 58 33 136 
12 Flllciu 313 32 112 16 
13 Herţa 504 68 339 j. 20 
14 Focşani 654 140 30 j. 
1~ Agiudul Nou 90 30+12 j. 
16 Blrlad 829 116 100 562 
17 Botoşani 1445 252 18 79 
18 Dorohoi 224 67 120 
19 Tirgu-Frumos 193 68 6 17 
20 Hirliu 312 83 105 j. 48 

ORAŞELE ŞI T!RGURILE DIN MOLDOVA !N EXTRACTUL STATISTIC DIN 1832 

Nr. 

I Oraşul sau tlrgul I Total case I Total locuitori ert. 

1 Burdujeni I 137 522 
2 Lespezi I 98 331 
3 Filticeni I 529 2378 
4 laşi 5 704 87 48314 (sudi\i 

1345) 
5 Sculeni 48 289 
6 Tirguşorul de peste apa Nicolinei (inclus 62 203 

ln Iaşi ln 1855, DOM, p. 397) 
7 ŞteUneşti 423 1 703 
8 Baciu 614 2894 
g Moineoti 188 588 
10 Ocna (vatra tirgului) 250 1028 
li Ciiutul 40 130 
12 Galati 1821 8047 
13 Tîrgu-Nou 247 I 030 
14 Dorohoi 644 1692 
15 S!veni 143 602 
16 Podu -Turcului 47 187 
17 Necoreştii 179 751 
18 Tecuci 342 1379 
19 Bucecea 21 114 
20 Botoşani 2 934 13796 
21 Suliţoaia 244 973 
22 

I 
Bîrlad 1 713 5327 

23 Tlrgu-Frumos 454 
I 

2025 
24 Pod Leloaie 158 570 

87 ln 1822 un incendiu a d·istrus 4.500 case în laşi (.nach dcr genauesten 
Beobachtung"). Cf. D.l.R., Hurmuzaki s.n., li, 1967, p. 830-831; Hurmuzaki, Documente, 
voi. XVI, p. 1051. 
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Nr. 

I Oraşul sau tîrgul 
I 

Total case I Total locuitori crt. 

25 Vaslui 316 1459 
26 Hîrlllu 125 574 
27 Frumuşica 42 89 
28 Roman 1126 6169 
29 Herta 541 2 094 
30 Huşi 1217 4875 
31 Fălciu 243 863 
32 Bodeştii Buhuşoaiei 61 r 303 
33 Tirgu-Neamt 577 2608 
34 Piatra 1232 2907 
35 Focşani 1110 4353 
36 Adjud 191 793 
37 Odobeşti I 231 1002 
38 Panciu 138 645 
39 Nămoloasa I 58 204 

NOUVELLES CONSIDERATIONS CONCERNANT 
LES VILLES ET LES BOURGS DE MOLDA \'IE AUX XV •-XIX e Slf:CLES 

R~SUME 

En utilisant de maniere exhaustive le materiei documentaire et Ies sources el"' 
l'epoque, en faisant etat de tout cc qui a {!le publie a l'etranqer en ce domaine, 
l'auteur s'est efforce d'apporter une nouvelle solution au probleme tant discute el 
controversl\ des villes de Moldavie au Moyen Âge. 

Conditionnee par Ies ressources de l'interieur et favorisce par Ies relalions el Ies 
routes du trafic commercial, la vie des villes de Moldavie a subi Ies vicissitude~ 
des invasions, depredalions el incendies des Turcs el Tartars .nati ad res humam1~ 
delendas", comme ecrivait Antoine- Verancius c-n 1538. Ces conditions defavoral.JIPs 
pour la vie urbaine aux XVI•-XVII c siedcs ont cu commc complement a l'epoquc 
phanariote l'exploitalion !'Xerc,;e par Ies mnnasleres C'l Ies evcques, avec privileţJc 
princier. 

On peut donc expliquer facilemPnt leur manque d'urhanisme, recemment defini 
par Pierre l,eorye (HJtJb). qu1 Sl' prolnnrwat jusqu'c1 Ia sl'c<>nde moltle du XVIII• s1ec-lt>. 

Les statistiques presentc\es par l'autc-ur, conlenanl des donnees extraitcs par lt11 
des auleurs etrangers, pour Ies XVI• ---XVII• siecles, el des sources inlernes polii 
la prernii:re moiti{· du XIX e si„clc', monLrC'nl combien dur c-t lraqiquc- -a t•t{• le dc,~lin 
hislorique de ce-s villes. 

L'auteur utilise, aussi, Ies donnPes, jusqu'il present restecs inedites, du recensc-
ment de 1820, qui ont une importam·<' parliculiere el offrenl une base de comparaison 
reelle, pour Ieur relatif developpemc·nt, avec Ies donnees de la .Condica Liuzilor" 
de I 803 el de la slatistiqu„ de 18:12. 
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PRECIZĂRI CRONOLOGICE PRIVIND ISTORIA 
MOLDOVEI INTRE 1432-1447 

DE 

LEON ŞIMANSCHI 

De fiecare dată dnd istoria ţării Moldovei, din veacul premergător 
înscăunării lui Ştefan cel Mare, a fost supusă investigaţiei ştiinţifice, 

aspectele cronologice ale problematicii studiate au revenit cu deose
bită acuitate în atenţia cercetătorilor 1

• Preocuparea, constantă şi evi
dentă, nu se poate explica, fireşte, decît adăugînd obligaţiei metodolo
gice de interpretare a faptelor istorice în conexiunea lor temporală 
necesitatea, tot a1:ît de stringentă, a emendării gl"eşelilor, a re21olvării 
contradkţiilor sau a întregirii lacunelor, extrem de numeroase, pe care 
le oferă inrf.orrnaţiHe transmise de izvoare. Dar, în ciuda eforturilor de 
netăgăduit îndreptate spre clarificarea tabloului cronologic al perioa
delor de referinţă, fie stabilind o anumită ordine a faptelor, fie preci
zînd limitele desfăşurării lor, incertitudinile s-au perpetuat totuşi, jus
tificind, atunci cînd acumularea de date şi observaţii noi o prilejuieşte, 
o reluare a discuţiilor 2• 

1 Aminlim, în ac:csl sens, arlicolcle reccnlP daloralc lui Aurelian Saccrdo\canu. 
Succesiunea domnilor Moldovei pină la Alexandru cel Bun pe baza documentelor din 
secolul al Xl\l-lea şi a cronicilor romaneşti din secolul al XV-iea şi al XV 1-iea 
scrise în limba slavonă, în .Romanoslavica", Xi, Istorie, Bucureşti, 1965, p. 219-236 
şi C. Cihodaru, Traditia letopiseţelor şi informa/ia documentară despre luptele poli
/ ice din a doua jumătate a secolului al XIV-iea, în .Anuarul Institutulu1 de istorie 
şi arheologie .A. D. Xenopol" - laşi", V (1968), p. 11-42. 

2 Aşa cum s-11 procedat, de pildă, în studiile semnale de A.C.G. (P. P. Panaitescu), 
Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la supunerea Moldovei la tributul turcesc 
(Vaslui, 1456), în .Studii", V (1952), nr. 3, p. 187-198, sau de Fr. Pall, Interventia lu, 
Iancu de Hunedoara in Ţara Romdneascd şi Moldova in anii 1447-1448, ln .Studii", 
XVI (1963), nr. 5, p. 1049-1072. 
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In lucrarea de faţă ne propunem tocmai abordarea unei tematici de 
această natură!, mărginindu-ne însă la intervalul de timp, atît de agitat 
şi bogat în evenimente, al domniilor lui lliaş şi Ştefan, fiii lui Alexan· 
dru cel Bun. Evident, dat fiind specificul reconstituirii noastre, dezvol
tarea procesuală a societăţii moldoveneşti din acea vreme nu va apă
rea în aspectele sale esenţiale. Subliniem însă, de pe acum, că ori de 
cite ori a fost necesar am avut în vedere atît semnificaţia multilaterale 
a faptelor istorice, cit şi înlănţuirea lor cauzală, elemente în afara că
rora o încercare de cronologie nu ipoate fi, de altfel, concepută. 

* 

Răstimpul celor 15 ani şi jumătate, care S-'au scurs de la moarted 
lui Alexandru cel Bun: 1 i,anuarie 1432 3, pînă la uciderea fiului său. 
Ştefan, de către Roman, fiul lui Iliaş : 13 iulie 1447 4

, reprezintă astăzi 
un crîmpei de istorie moldovenească, relativ bine cunoscut. Confuziile 
pe care cea dintîi sinteză consacrată istoriei românilor nu reuşise încă 
să le risipească 5, au fost treptat înlăturate, un merit incontestabil în 
îndeplinirea acestui deziderat istoriografic revenindu-i autorului primei 
colecţii fundamentale de documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel 
Mare•. Ulterior în lucrări cu caracter gene11al sau în studii speciale, ca 
şi cu prilejul editării sau reeditării critice a izvoarelor, numeroase as
pecte particulare ale dezvoltării societăţii moldoveneşti de atunci au 
fost restabilite în coordonatele lor fireşti 7• 

Nu aceeaşi constatare se poate face însă şi cu privire la problema
tica cronologică a perioadei. Este suficient să amintim, în acest sens, 
că numiai penitru sfîrşi1tul primei domnii a lui Ştefan voievod, în ainul 
1435, au fost preconrîz,aite, în diferi·te formule tehnice, trei termene : înce-

3 Anul 1434, transmis de Letopiseţul anonim (vezi Cronicile slavo-române din 
sec. XV-XV I publicate de Ion Bogdan - in conlinuare se va cita Cronicile slavo-ro
mâne -, ediţie revăzută şi complclată de P. P. Panaitescu, Bucureşti, Editura Aca
tfomioi, 1050, p. G ~i IG) c;:,I,· gr~•~it, de,,e1rt•1 e ft1că din 1-432 ie1nue11 ie 2 /!ia~ emri,· 
docum€nte in calitate de domn (vezi Documente privind istoria României, seria A, 
Moldova, sec. XIV-XV -- în conlinuare se va cila D.I.R„ A, XIV--XV, -- I, p. 96 
(nr. 110). 

4 St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la relatiile Ţdrii Românesli 
şi Moldovei cu Ardealul in sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. 97. Relatarea lnsem
nllrii este confirmată şi de inscriptia de pe lespedea funerară pusă de Ştefan cel Mare 
pe mo11mîntul unchiului său (vezi Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă 
din timpul lui Ştefan cel /'Viare, Bucureşli, Editura Academiei, 1958, p. 273 -274, nr. 80). 

s A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Troiană, ed. a III-a, îngrijiUi de 
I. Vlădescu, voi. III, Bucureşti, f.a., p. 134-138. 

6 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan ce/ Mare, voi. I, 
Iaşi, 1931, p. 332-333 şi voi. II, laşi, 1932, p. 106-113 şi 293-298. 

7 Toate contribuţiile Io c-are ne referim oici vor fi citate pe parcursul lucrării 
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putui lunii iunie 3
, 4 august 9 şi 26 august 10

, după, cum pentru succesiu
nea domniilor din acelaşi an s-au propus tot atîtea variante : Ştefan
Iliaş 11

, Ştefan-Iliaş + Ştefan 12 şi Ştefan-Iliaş + Ştefan-Iliaş 13
• Dacă 

adăugăm contradicţiilor cronologice şi diversitatea corelaţiilor ce s-au 
făcut între locul şi data desfăşurării unor evenimente, anul în cauză 
apare ca un adevărat joc al probalităţilor 14 • 

Urmărind originea acestor divergenţe pentru întreg intervalul se 
observă cu uşurinţă natura lor diferită, unele explicîndu-se prin varie
tatea tehnicilor de redactare folosite de autori, iar altele provenind din 
însăşi inconsistenţa sau impreciziunea surselor. Abordarea aceloraşi 
chestiuni reclamă de aceea, cu insistenţă, aplicarea strictă a metodolo
giei investigării şi elaborării ştiinţifice, proprii cercetărilor de crono
logie, condiţie pe care ne vom strădui Să o respectăm întocmai în cele 
ce urmează. 

Dintre toate categoriile de izvoare reţinute obişnuit în astfel de mi
croinvestigaţii : letopiseţe, pomelnice, însemnări, inscripţii sau acte de 
cancelarie, ultimele sînt desigur cele mai preţioase, întrucît prin numă
rul şi regularitatea atestărilor, ca şi prin ca..I\acterul oficial al acestora, 
ele dau posibilitatea unui control riguros şi aproape continuu asupra 
perioadei cercetate. La stabilirea dur,atei domniilor sau a datelor cînd 
s-au produs anumite evenimente am adoptat, de aceea, ca bază de dis-

8 Aurelian Sacerdoteanu, Sialul domnesc al Moldovei pind la Ştefan cel Mare, 
ln .Revista arhivelor", X ( 1967), nr. 2, p. 63. Se pare totuşi că autorul II renuntal 
in ultima vreme 111 această presupunere, revenind la termenul : tnainte de 26 august 
(idem, .Descdlecdlori de ţară, ddldtori de legi şi datini", ln .Magazin istoric", II 
(1968), nr. 12, p. 7), pe care ii acceptase încă din 1941 (idem, Liste de suverani, ln 
.Hrisovul", I (1941 ), p. 164). 

9 M. Coslăchescu, op. cil., voi. li, p. 107-109: N. Iorga, Istoria Românilor, 
voi. IV, Bucureşti, 1937, p. 50-52 (sub forma: 4-28 august); N. Grigoraş, Din ista• 
ria diplomaţiei moldoveneşti (1432-1456), laşi, 1948, p. 59 (ln expresia: 4-26 august); 
Istoria României, voi. II, Bucureşti, Editura Academiei, 1962, p. 418. 

10 C. C. Giurescu, Istoria Românilor, voi. li, partea lntii, ed. 11 patra, Bucureşti, 
1943, p. 18 (ln formula: 8 mai-26 august): D.I.R., Introducere, voi. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1956, anexa I (Domnii din Moldova şi Ţara Românească p1nd la 
1859), p. 486 (sub formula : înainte de 26 august). 

11 M. Costăchescu, op. cil., voi. II, p. 109-110; Istoria României, voi. li, p. 418. 
12 C. C. Giurescu, op. cil., voi. II, I, p. 19-20: N. Iorga, op. cil., voi. IV 

p. 51-52; A. S11cerdoteanu, Lisle de suverani, p. 164 şi Descdlecdtori de ţară ... , p. 7: 
N. Grigoraş, op. cil., p. 61 şi urm.: D.I.R., Introducere, voi. I, p. 486. 

13 A. S11cerdoteanu, Sfatul domnesc ... , p. 62-63. Ca şi ln cazul termenelor 
se pare că autorul a renunt11l repede 111 această succesiune, relulnd-o pe 11cee11 
sustinulă anterior (vezi mai sus). 

14 M. Costăchescu, op. cil., voi. II, p. 109, acceptă o singură luptă intre cei doi 
lr11ti pentru anul 1435: la Podraga, ln ziua de 4 11ugusl, interpretare ce va fi apoi 
dezvoltată şi ln Istoria României, voi. II, p. 418, în limp ce C. C. Giurescu, op. cil., 
voi. II, 1, p. 18, atribuie intervalului 8 mai-26 august trei ciocniri militare: 111 
Dărmăne:.Li, Podraga şi Pipereşti, iar N. Iorga, op. cil., p. SO, susţine două confruntări : 
tn 8 martie, la Pipereşli şi ln 4 august la Podraga. Tot două lupte consideră că nu 
avut Joc şi N. Grigoraş, op. cit., p. 59, dar in altă ordine: la Podrag11, ln mai 1435 
~i !11 Pipereşli, în ziua de 4 august. 
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cuţie acest fel de izvoare. Ar fi însă metodologic greşit să se considere 
că dartele turu;rior adefor de cancelarie oare s-au păstrart pînă astăzi nu 
au suferit alterări, după cum tot atît de i1ncorect air fi să nu se ma-i 
revină asupra aice'lor documente, intrate deja în circuitu1l ştiinţHic, dar 
av;înd acest important element diplomatic restabilit de către editori, în 
funcţie de mijloacele pe oare ei le ... au av;ut atunci la dispoziţie. 

Rigoarea ştiinţifică1 ne-a impus, de aceea, examinarea datelor tu
turor documentelor interne sau externe, discutabile din optica acestui 
important element diplomatic, rezultatele obţinute ilustrînd convingă
tor, după părerea noastră, justeţea aserţiunilor de mai sus. Peste jumă
tate din totalul actelor lipsite complet sau parţi,al de dată,, cu data gre
şită şi chiar cu data păstrată integral, au putut fi plasate în cadrul al
tor limite cronologice, decît acela sub care au fost prezentate de către 
ultimii lor editori ori au fost înscrise ulterior de către alţi speciatişti. 

lnfăţişăm mai jos argumentele care ne-au condus la aceste rectifi
cări de dată, urmărind şirul documentelor interne sau externe în ordi
nea cronologică ce le-a fost conferită pînă acum : 

1. 143 .•. (694 ... ), ziua Sf. Petru, Suceava. Ilie voievod întăreşte 
fraţilor Ulea şi luga dania pe care le-o face unchiul lor, Giurgiu Ungu
reanu 15

• 

Publicat iniţial cu data 1432 (6940) iunie 29 16
, deoarece editorul nu 

observc1Jse existenţa celei de a patra cifre, e adevărat, ilizibile, a velea
tului, documentul a fost atribuit ulterior anului 1433 (6941) 17, păstrîn
du-se însă v,eche echiv,alenţă a sărbătorii Sf. Petru. Elemente diplo
matice particulare ale actului demonstrează totuşi că toate cele trei 
componente ale datei cronologice au fost identificate greşit. 

Astfel, boierul Fîrău - acelaşi desigur cu Forov - nu este amintit 
ca membru al sfatului domnesc al lui Iliaş voievod decît în actele din 
perioada 1435 octombrie 8 - 1438 august 18 16

, iar One, cu supranumele 
de Coreică, apare pentru prima oară abia în actul din 19 septembrie 
J 436 19

• De asemenea, gramaticul Paşca nu începe să scrie acte domneşti, 
în această calitate, decît din 1436 iulie 24 20

, deoarece în documentul din 
1432 iiallluairi,e 4 21 el se designează : ,,diac al lui Cupcid" şi va fi rămas 
ca atare pînă la moartea acestuia, în l 43S 22. Obsf'rvatiilP clirPcte PfN·
tuate asupra grafiei ultimei formule diplomatice a originalului confirmă 
şi întregesc: în chip hotărît constatările de mai sus. Baza orizontală a 
cifrei unităţilor din veleat, pe care pergamentul a conservat-o, este 

15 Bibi. Acad., Peceti, nr. 5 (orig.). 
16 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 342 -343. 
17 D.I.R .• A, XIV-XV, voi. I, p. 104 (nr. 122). 
ia Ibidem, p. 118-157 (nr. 145--187). Pentru corijarea lecturilor greşite ale docu-

mentului din 1345 (6943) octombrie 8, ve1i A. Sacerdoţeanu, op. cit., p. 64. 
19 D.1.R .• A, XIV-XV, voi. I, p. 137 (nr. 166). 
20 Ibidem, p. 131-132 (nr. 161 ). 
21 Ibidem, p. 97 (nr. 111 ). 
22 M. Costăchescu, op. cil., voi. II, p. 679. 
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identică cu aceea a cifrei miilor, adică 6. Data de an a documentului 
este deci, cu siguranţă: 6946 (1438). 

In ceea ce priveşte data de lună şi zi, este tot atît de evident, după 
părerea noastră, că sărbătoarea Sf. Petru indicată în act nu poate fi 
asimilată cu cea a sfinţilor apostoli Petru şi Pavel, aşa cum s-a proce
dat. Dacă gramaticul Paşca şi-ar fi redactat actul în ziua pomenim 
celor doi apostoli fără îndoială că el 11r fi redat-o întocmai 23

• Dar, cum 
această coincidenţă n-a existat, ziua 111 cauză a fost precizată doar prin 
numele solitar al Sf. Petru. Menţionarea lui Giurgiu Ungureanu, dona
torul din actul de faţă, ca răposat la 20 iunie 1438 24, este o dovadă con
cludentă în sensul acestei interpretări. Avîncl în vedere că dintre cele
lalte date calendaristice cînd se sărblUoreşte acelaşi apostol Petru sau 
alţi sfinţi omonimi: 16 ianuarie, 18 mal şi 12 iunie 25

, prima nu poate fi 
acceptată, deoarece la 17 ianuarie 2~ în jurul domnului se aflau majori
tatea boienHor săi, iar ul!tima este prea apropiată de momentul aitestării 
documentare a morţii lui Giurgiu Ungureanu, propunem ca date de lună 
şi zi probabile ale actului : 18 mai. 

2. 1525 (7033) februarie 17, Suceava. Ilie voievod întăreşte lui 
Mihăilă Bărbosul mai multe sate 27

• 

In ambele sale ediţii actul a fost datat : 1435 ( 6943) februarie 17 28
, 

observîndu-se că, după numele boierilor inseraţi în sfat, el se apropie 
de documentele emise în acelaşi an de către Iliaş voievod şi reţinîndu-se, 
tocmai de aceea, din veleatul greşit, numai cifra unităţilor : 3. Soluţia, 
parţial justificată, a rămas însă în opoziţie cu constanţa membrilor sfa
tului dornnes,c al lui Ştefan voievod a:testait la 3 ianuarie 29

, 30 martie 30
, 

4 aprilie 31 şi 14 aprilie 1435 32
• Din acest motiv s-a presupus recent că 

23 Cum a precizat, de exemplu, scriitorul actului din 1400 (6908) iunie 29 (D.1.R., 
A, XIV-XV, voi. I, p. 9-10, nr. 12). 

24 D.1.R„ A, XIV-XV, voi. I, p. 154-155 (nr. 185). 
25 Am extras aceste dale din Lista alfabetică de slillţi, sărbători ortodoxe ş1 

dilerite denumiri cronologice, publicală in D.1.R., /ni roducere, voi. I, p. 517-5:l0 
(vezi p. 526, sub voce). Sărbătorirea Sf. Petru şi la alte date decit 29 iunie este 
dovedită, pentru epoca în discuţie, şi de actul din 29 februarie 1444, în care se vor
beşte de : .sărbătoarea cea mai apropiată (s.n.) a Sf. Petru" (M. Coslăchescu, 
op. cil., voi. II, p. 721-722). 

26 D. P. llogdan, Două acte emise de Şie/al! şi 1/iaş, fiii lui Alexal!dTU cel Bun, 
ln .Analele Universităţii Bucureşti", Ştiinţe sociale, Istorie, XV (1966), p. 86----87. 

27 Dibl. Acad., Lll/77 (trad.). 
28 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 412-414 şi D.1.R., A, XIV-XV, voi. J, 

p. 115 (nr. 140). 
29 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 114 (nr. 139). Traducerea redă incomplet şi 

defectuos sfatul, dar, împreună cu originalul (Dibl. Acad., MDXXXV/5), deteriorai 
şi el, se poate reface următoarea sa compoziţie: Vîlcea, Cîrstea,< Cupcici vornic > 
Dan, < Isaia, Stan Birlici > Uncleată, Duma Negru, Negrilă, Mircea vistiernic, Bogdan 
<stolnic>, Banciul şi fratele său Ştefu), < Petru Hudici >, Zanciul postelnic, Albu 
ceaşnic, Vană Ureacle şi < Stanciu! comis>. 

30 MoA,ta&Bll a enHy cpeoA&AB!IMa tom. I ,Chişinău, 1961, p. 2-4. 
31 D. P. Bogdan, op. cit., p. 84--85. 
32 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 116-117 (nr. 142). 
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traducătorul a descifrat incorect şi data de lună a originalului, operîn.i
du-se modificarea acestei,a din februarie în octombrie 33

• Da'!, nid nouaa 
restabilire a datei documentului nu poate fi susţinută cu destulă siguc1-
ranţă, întrucît aşa cum însuşi autorul ei constata, la 18 octombrie dom-1-
nul se afla la Hotin 34 şi nu la Suceava. Obiecţiunea, cu mult mai seri-i
oasă, care contravine acestei datări constă însă în imposibilitatea con-1-
fuziei între numele celor două luni, deoarece februarie se prescurta:a 
obişnuit, ♦6K (şi nu ♦P ), iar octombrie : wK sau wX. 

Admiţînd totuşi încadrarea tipologică a actului discutat în seriaa 
celor din toamna anului 1435 l5 - încadrare impusă de particularităţilae 
sale interne : intitulaţie, structură a sfatului domnesc, numele logofăi
tului şi al pisarului-, ni se pare cu mult mai firească plasarea lui lea 
înrceputuJ arnu1ui 1436, deci într-o periioadă cînd statu-quo-ul politic dirn 
ultima parte a anului precedent mai era încă respectat de Ştefan şi cînc.d 
Iliaş mai putea încă să emită acte în care să nu menţioneze de looc 
credinţa fratelui său. Evident, în acest caz, din veleatul redat în tradu•
cere nu se reţine nici o cifră, dar lectura lui incompletă şi greşită, indi i
cînd o deteriorare a pergamentului în acest loc şi totodată posibilitatefa 
oricărei denaturări de către un paleograf amator, ca ieromonahul Pavoitu 
Bulgariul, îndreptăţeşte, credem. tocmai o astfel de atitudine. 

3. 1435 (6943). Ştefan voievod dispune cu privire la satul Puţureni 3
&

6
, 

Prezentarea documentului, în cadrul celor două colecţii care 1-alll 
inclus, sub data : 1435 (6943) < înainte de octombrie 8 > 37

, evidenţiaztă 
un procedeu de datare defectuos, întrucît actele interne nu pot fi judecat(e 
corect din acest punct de vedere, cu toată relativa lor autonomie, decîît 
atunci cînd sînt corelate cu informaţiile celorlalte izvoare. Datarea îrn 
cauză creează, de pildă, impresia unei continuităţi a domniei lui Ştefarn 
voievod pînă la începutul lunii octombrie, contravenind astfel flagran1t 
desfăşurării reale a faptelor. Desigur, alegerea termenelor post-quem ş>i 
ante-quem, în vederea reconstituirii aproximative• a unei date, întîmpiniă 
uneori dificultăţi serioase, determinate tocmai de caracterul lacunar ail 
ştirilor. In situaţia de faţă, lipsind orice fel de informaţii certe referitoane 
la evenimentele politice moldoveneşti din intervalul 26 mai 38 

-

26 august 1435 39
, cînd s-a produs schimbarea de domnie ce ne intere-·

sează, nu se poate preciza cu suficientă siguranta nici momentul înce-
tării activităţii cancelariei domneşti a lui Ştefan voievod. Luînd totuş;i 

33 A. Sacerdoteanu, op. cit., fl. fj,1_ 

34 D.1.R., A, XIV-XV, vnl. I, p. 119- -120 (nr. 146). 
35 Ibidem, p. 118-121 (nr. 145 1 t\;) ~i A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 64. 
36 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 151 (menţiune). 
37 M. Coslăchescu, op. cil., voi. I, t\10-411 şi D.I.R., A, XIV-XV, p. I l:ll 

(nr. 144). 
38 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 676--678. 
39 Ibidem, p. 676--681. 
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în conside11aţie relatarea Letopiseţului moldovienesc 40
, care plasează 

confruntarea militară a celor doi fraţi la începutul lunii august 41, se 
poate Presupune că Ştefan a mai avut posibilitatea să emită documente 
şi în cursul lunilor iunie şi iulie. Datarea uricului referitor la satul 
Puţureni trebuie făcută deci sub forma: 1435 (6943) < ianuarie 
1-iulie >. 

4. F. d. Ilie şi Ştefan voievozi întăresc lui Sima logofăt mai multe 
sate. 

In mod obişnuit, menţiunile cu caracter general ale unor acte mai 
vechi făcute în cuprinsul confirmărilor ulterioare, nu au fost înglobate 
în sumarul diferitelor colecţii de documente ,apărute pînă acum. Detectat 
însă de primul său editor în contextul încert al unui perilipsis 42, rezu
matul a fost publicat ca atare 43

, fiind apoi reţinut şi de către ediţia 
următoare a documentelor moldoveneşti din această vreme 44. 

Totuşi, în ambele cazuri, datarea ce i-a fost atribuită: 1436-1442, 
nu a luat în consideraţie calitatea de logofăt a lui Sima (sau Simon), 
în măsură să restrîngă prima limită a intervalului, deoarece la 15 mai 
1437 45 acesta nu era decît pisar în cancelaria lui Ştefan voievod. Logofăt 
al ei a devenit, fireşte, după 20 iulie 1437 46

, cînd porunca validării 
actului o mai primeşte încă Oancea, şi înainte de 5 martie 1438 47

, de 
cînd datează primul act care îl atestă în noua sa funcţie. Cel de al doi
lea termen nu poate fi, desigur, altul, decît însuşi momentul încetării 

emiterii de documente interne în numele celor doi fraţi, adică luna 
august a anului 1442 48 , Datarea pe care o propunem este deci: < 1437 
iulie după 20 > - 1442 august< după 1 >. 

5. 1432 (6940). Uie şi Ştefan V'Oiievo~i displllil în privinţa satelor 
Căiniceni şi Pleşăni 49

• 

Existenţa unui document emis numai de Ilie voievod în luna febru
arie a anului 1436 50 impune retuşarea datării sub care această menţiune 
documentară, cu veleatul citit incomplet, a fost prezentată în ultima sa 
ediţie : 1436---1442 51

, stabilindu-i-se limita inferioară în funcţie de lupta 

40 Folosit de Gr. Uree-he în oprra sa Lelnpisetul Ţării Moldovei C'd. a II-a. în
grijită de P. P. Panaitescu, Bucureşti, ESPLA, 1958, p. 39--41. 

41 Ibidem, p. 81. 
42 Bibi. Acad., LXXX/107. Actul rezumat aid, cuprinzînd mentiunea privilegiului 

lui Sima logofăt, poartă însă data 1529 (7037) martie 22, originalul lui fiind astăzi 
cunoscut (D.I.R., A, XVI, voi. I, p. 312-313, nr. 278). 

43 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 114. 
44 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 121 (nr. 148). 
45 Ibidem, 142--143 (nr. 172). 
46 Ibidem, 144-145 (nr. 174). 
47 Ibidem, 153-154 (nr. 183). 
48 Vezi mai jos, nr. 10 şi 11. 
49 N. Iorga, op. cit., VI, p. 151 (menţiune). 
50 Vezi mai sus, doc. nr. 2. 
51 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 121 (nr. 149). 
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rle la Pipereşti, din 8 martie 1436 52
• De asemenea, aşa cum s-a observat 

chiar cu prilejul primei sale editări, cifra zecilor din veleat nu permite 
decît maximum anul 6949 < 1441 > 53

, ceea ce trebuie, fireşte, reţinut. 
Documentul original data aşadar din intervalul rămas, din păcate, extrPm 
de vag: 143 < 6 martie după 8 > - 144 < 1 decembrie 31 > (694 ... ). 

6. 143 ... (694 .•. ) .... 15, Vaslui. Ilie şi Ştefan voievozi dăruiesc 
fraţilor Moica vornic de gloată şi Tador spătar mai multe sate 54. 

Deşi e~aminlarea paleografică a originalului nu oferă nici un indidu 
concludent pentru reconstituirea ultimei cifre a datei de an sau a nume
lui lunii, analiza elementelor sale diplomatice interne este în măsură 
să-l plaseze în timp cu destulă exactitate. Este, mai întîi, un fapt cert 
că după similitudinile sfatului domnesc documentul aparţine, aşa cum 
s-a observat 55

, anului 1436 din domnia dublă a lui Iliaş şi Ştefan, şi anume 
intervalului martie-noiembrie, deoarece în cuprinsul său este pomenit 
boierul Uncleată, care, începînd cu actul din 30 noiembrie 143G 16 nu 
mai apare în rîndul membrilor sfatului domnesc, iar Albul este desemnat 
ca ceaşnic, funcţie pe care nu o va mai deţine începînd cu documentul 
din 7 decembrie 1436 57

• Dar, şi în interiorul acestui răstimp se Poate 
face o restrîngere, deoarece ultimele acte care îi atribuie lui Cîrsteu 
calitatea de vornic sînt cele din 17 iulie 1436 58

, iar primul care, clupă o 
absenţă inexplicabilă, îl consemnează şi pe Neagoe logofăt, unul clin 
principalii sprijinitori ai lui Ştefan voievod, este cel scris la Vaslui, în 
aceeaşi zi, de Ghedeon 59

• In acest fel documentele clin 13 iunie 60 şi 
17 iulie 1436, emise de cancelaria lui Ştefan voievod, cu care, de altfel, 
actul în discuţie, prezintă cele mai mari asemănări, ajung să delimiteze 
perioada ce ne interesează, justificînd datarea: 143 < 6 > l694 < 4 >) 
< iunie-iulie > 15, Vaslui. 

Propunerea noastră confirmă astfel lectura KIH sau K111 , pe care 
singurul editor al textului slav o susţinuse 61

, anulînd, fireşte, în ace
laşi timp, presupunerea că documentul ar data din perioada iunie-august 
1435, cînd între cei doi fraţi ar fi fost o împăcare 62

, 

7 .... august 24, Vaslui. Ilie şi Ştefan voievozi întăresc lui Oană 
portar vislujenia sa 63

• 

52 Cronicile slavo-române, p. 15. 
53 M. Coslăchescu, op. cit., voi. II, p. 86-87. 
54 Arh. St. Bucureşti, Episc. Huşi, XXV/I (orig.). 
55 M. Coslăchescu, op. cit., voi. I, p. 449-452 şi D.l.R., A, XIV--XV, I, p. 121 -

122 (nr. 150). 
56 D.1.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 138-139 (nr. 167) şi urm. 
51 Ibidem, p. 139--140 (nr. 168) şi urm. 
58 Ibidem, p. 129-131 (nr. 159-160). 
59 Ibidem, p. 130-131 (nr. 160). 
60 Ibidem, p. 127-128 (nr. 157). 
61 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 452. 
62 A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 63. Pentru imposibilitatea acestei datări, vezi 

şi comentariul documentului următor, nr. 7. 
63 Bibi. Acad., Peceţi, nr. 3 (orig.). 
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Cele cîteva concordante neesenţiale cu documentele anului 1436 
nu îndreptăţesc totuşi o astfel de datare 64

, căci Simon nu a devenit logo
făt decît după 20 iulie 1437 65

, iar beneficiarul confirmării, Oană portar, 
este menţionat pentru prima dată abia în anul 1438 martie 5 66

• Pe de 
altă parte, dispariţia de pe arena politică a celui dintîi boier din sfatul 
lui Iliaş voievod, Giurgiu de la Frătăuţi, după 28 octombrie 1439 67

, 

indică şi termenul ante-quem al intervalului. Dintre anii rămaşi astfel 
în discuţie, 1437, 1438 şi 1439, poate fi reţinut însă, cu certitudine, cel 
de al doilea, întrucît documentul din 21 august 1438, emis din Vaslui şi 
avînd ca ispravnic tot pe Mihail Oţel gramatic 68

, prezintă o compoziţie 
a sfatului domnesc identică cu cea a actului analizat. 

Aceleaşi argumente, la care se adaugă şi numeroasele deosebiri 
dintre membrii sfatului domnesc al acestui document şi cei ai actului 
alături de care el a fost plasat 69

, infirmă totodată şi datarea lui în anul 
1435, aşa cum s-a procedat de curînd 70

• 

8. 1590 (7098) iunie, Suceava. Ştefan voievod dăruieşte lui Pătraş, 
Cozar ş.a. saitul Dumin~i 71

• 

Un document emis din Suceava, numai de către Ştefan voievod şi 
în cuprinsul căruia să se specifice credinţa fratelui său, Petru, nu poate 
data, aşa cum s-a presupus 72

, din iunie 1442, cînd nu izbucnise încă 
violentul conflict ce va duce la îndepărtarea definitivă a lui Iliaş de 
la domnie 73• După aceste indicii, ca şi după Sima logofăt, ce va înceta 
să primea!Slcă porum:a validării acrte'lor abia du:pă 25 august 1443 74

, 

documentul aparţine cu certitudine acestui din urmă an. 
In ceea CP- priveşte lectura incompletă şi greşită a veleatul!,li, oferită 

de tălmăcitorul actului, ea este explicabilă dacă avem în vedere con
fuzia frecventă dintre s şi !J, t:ţ şi „ sau " şi H. ln loc de ,sqH<4>, 
695 < 1 >, 144 < 3 > , acesta a citit ,a„H 7098 < 1590 > 75 

d4 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 475---477 şi D./.R., A, XIV-XV, vol. I, 
p. 133--134 (nr. 163). 

d5 Vezi mai sus, documentul nr. 4. 
6d D.I.R., A, XIV--XV, voi. I, p. 153 -154 (nr. 183). 
d7 Ibidem, p. 168-169 (nr. 2001 şi urm. 
68 Ibidem, p. 157--158 (nr. 188). Fratele lui Ştefu!, mentionat in acest document, 

nu este Stanciu!, cum a apărut tn D./.R., ci Banciul, cum este, de fapt, şi in original. 
d9 Vezi documentul anterior, nr. 6. 
70 A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 63. 
71 Bibi. Acad., L/155 (copie după lrad.). 
72 D.I.R., A, XIV--XV, voi. I, p. 182---183 (nr. 218) şi A. Saccrdoteanu, op. cil., 

p. 71. 
73 Ultimul document din domnia dublă lliaş-Ştefan este I august 1442 (vezi 

mai jos nr. 9-10). 
74 D./.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 200 (nr. 236) şi urm. 
75 Datorită, probabil, culegătorului, presupunerea lui A. Sacerdoteanu, op. cit., 

p. 71, a apărut denaturată. Observăm, de asemenea, că interpretarea lui H (50) drept 
H (8) nu indicii ln mod cert un veleat cu trei cifre. 
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9. 1442 (6950) august 1, Vaslui. Ilie şi Ştefan voievozi întăresc lui 
Marco mai multe sate 76

• 

Examinarea atentă a datei de zi nu lasă nici o umbră de îndoială 
asupra semnului original: diacul a scris d (1), dar o pată ulterioară a 
redus conturul literei la unul asemănător lui i (10), sau " (30), aşa cum 
au citit editorii de pînă acum ai actului n, 

10. 1442 (6950) septembrie 8. Ilie şi Ştefan voiev,ozi întăresc lui 
Bode Hîrje satul Balomireşti 78

, 

In ediţiile de pînă acum ale documentului 79 nu s-a observat că 
data acestuia a fost greşit citită de către Evloghie dascăl sau transcrisă 
defectuos de către_ copistul din 1796, aşa cum sugerează şi alte cîteva 
lecturi greşite ale suretului 80

, deoarece Standul nu mai apare în actele 
vremii, cu atributul de comis, după 29 septembrie 1441 81, fiind înlocuit 
<'U Burciul, iar fon vistiernic nu este cunoscut decît prin actele anilor 
1440 şi 1441 82

• 

Totodată, o menţiune a aceluiaşi document într-o carte de judecată 
din 183583

, transmite data de 6958 < 1450 > octombrie 8, ceea ce dove
deşt,e că veleait:Ull a,r;iginai1ulrui, care niu mai puitea fi d,tit cu uşurinţă, 
avea totuşi patru cifre. Corelarea tuturor acestor observaţii permite, 
credem, supoziţ1ta că documentul data din amuil 1440 (6948) < septem
brie-octombrie > 8. 

11. 1444, Dominica Carnisprivii, Suceava. Ştefan voievod anunţă 
pe braşoveni că pot relua afacerile lor comerciale din Moldova. 

Domnica Carnisprivii sau Esto mihi, fiind a şaptea duminică îna
inte de Paşti, a căzut în anul 1444 la 23 februarie84

• Duminica reţinută 
de editorii actului85 

- greşindu-se însă şi aici data de zi : martie 2, în 
loc de martie 186-, a fost a şasea înainte de Paşti, deci cea supranumită 
lnvocavit. 

76 Institutul de istorie şi arheologic .A. D. Xenopol" - laşi, fond Spiridonie, 
Vl/71 (orig.). . 

77 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, I, I, laşi, 1906, p. 13-16 (cu data de z1: 
10); M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 100--103 (cu data de zi: 30); D.1.R., A. 
XIV-XV, p. 183-184 (nr. 219, cu dala de zi: 10 in regcsl şi 30 in text). 

78 Arh. St. laşi, CDXIX/2 (copie după trad.). 
-,,, Gh. Ghibănescu, Surete şi izvuude, XVlll, la~i, 1927, p. 51 ; M. CoslJchescu, 

op. cit., vol. II, p. 105; D.1.R., A. XIV-XV, voi. I, p. 184--185 (nr. 220). 
ao .Satre Hudici" pentru .Petru I-ludici" sau .Sas comis" pentru .Stanciu! comis". 
81 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 177-178 (nr. 213) şi urm. 
82 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 66 (in textul publicat in D.I.R., A, XIV --XV, 

voi. I, p. 169--170, nr. 203, Ion vistiPTnic a fost omis), MonL1aBHII e e11oxy ct,e0L1anR::1Ma 
I, p. 5-7 şi D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 177-178 (nr. 213). 

83 Arh. St. Iaşi, CDXXIX/181. 
84 D.l.R., Introducere, vol. I, anexa VIII (Cele 35 calendare catolice), p. 22 
85 N. Iorga, Documente ardelene, !n colecţia Hurmuzaki, Documente, XV, I, p. 31 

şi M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 723. 
86 Aceeaşi greşală de o zi : 28 !n loc de 29 februarie, datorită neglijării can1c

terului bisect al anului 1444, a săv!rşil M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 721-722 
,1 la calcularea duminicii lnvocavil, menţionată !n dala învoielii încheiate intre 
Marinca, sotia lui Iliaş voievod şi cltiva pani poloni (vezi şi I. Minea, Informaţiile 
româneşti ale cronicii lui lan Dlugosz, l~i. 1926, p. 29, nota 2). 
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12, Anno presenti, post festum Wrbani pape, teria 6-a. Ştefan 
voievod anunţă braşovenilor încetarea luptelor interne şi le promite 
despăgubiri. 

Publicat iniţial sub data : < 1445 > mai 2887
, actul a fost atribuit 

ulterior anului 144488
, fără a se modifica însă, cu această ocazie, cum 

ar fi fost normal, şi data sa de zi : 28 în 29. Argumentul principal adus 
în sprijinul noii încadrări cronologice a fost documentul intern din 1444 
aprilie 2689

, emis la Roman de către Petru, în calitate de „voievod moş
tenliltor", Eaipt care ar sem ni fi oa începutul neînţelegerii dintre Ştefan şi 
asociatul său la domnie90

, la care se referă şi scrisoarea în cauză. Recent, 
acelaşi act a fost din nou plasat în anul 1445, fiind pus în legătură cu 
încetarea definitivă a colaborării dintre cei doi fraţi91 • Perpetuarea in
certitudinii impune, de aceea, o reexaminare a tuturor indicaţiilor cro
nologice menite să justifice plasarea actului în timp. 

Este de observat, mai întîi, insuficienţa relaţiei stabilite între 
scrisoarea lui Ştefan voievod şi documentul emis de Petru la 26 
aprilie 1444, deoarece nici una din prevederile acestuia din urmă nu 
încalcă prerogativele esenţiale ale puterii domneşti. In calitatea sa de 
asociat, Petru avea desigur dreptul să acorde o danie din propriile sale 
stăpîniri, cu atît mai mult cu cît beneficiarul era o mănăstire, după 
cum era tot atît de firesc ca el să dispună şi de o curte proprie. Un act 
inedit, din 1444 (6952) mai 4 92

, în cuprinsul cămila domnul î-n1scrie, ca 
şi pÎlnă aicum, criediinţ,a fr.atelui său, Petru voieviod, confirmă întrutotul, 
după păr,erea noastră, o astfel de interpretare. 

Dar, în noua situaţie, este puţin probabil că intervalul 4 - 29 mai 
a fost suficient pentru desfăşurarea întregii serii de evenimente pe care 
scrisoarea lui Ştefan către braşoveni le indică sau le sugerează : izbuc
nirea unor neînţelegeri între cei doi fraţi, fuga lui Petru şi revenirea 
lui. după cit se pare c:u ajutor străin, consumarea unor operaţiuni mili
tare şi, în sfîrşit. clarificarea situaţiei politice interne încă înainte de 
29 mai. Pe de altă parte, conţinutul aceleiaşi scrisori nu îngăduie să 
se presupună: că la Vaslui a avut loc şi o împăcare între cei doi fraţi, 
cum ar fi firesc dacă evenimentele relatate s-ar fi petrecut în anul 
1444. 

lată de ce considerăm că cea dintîi datare a actului analizat : 
< 1445 > mai 28 este mai aproape de realitate, cu atît mai mult cu 

87 N. Iorga, op. cit., p. 32. 
88 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 723-725. Această datare a fost însuşită 

apoi de către majoritatea isloricilor care s-au ocupat de ('Venimentele perioadei 
cercetate: C. C. Giurescu, op. cit., voi. II, 1, p. 20-21, N. Iorga, Istoria Românilor, 
voi. IV, p. 78-79, N. Grigoraş, op. cit., p. 116 ş.a. 

89 D.1.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 203 (nr. 240). 
90 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 204. 
91 Radu Manolescu, Comertul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele 

XN-XVJ, Bucureşti, Editura Şliinţifică, 1965, p. 70, nota 2. 
92 Bibi. Acad., CCLXXIII/6 (copie după trad.). Un rezumat, ibidem, CCLill/20. 
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cit în primăvara acestui an şirul documentelor interne se întrerupe, 
iar la 25 iunie Ştefan este arătat ca rezidînd la laşi93 , deci tocmai în 
acea parte a ţării unde avusese loc şi confruntarea cu Petru. 

13. 1445 (6953) septembrie 23. Ştefan voievod acordă scutiri mănă
strii Humor94

• 

Rezumatul are data de zi greşită, după cum dovedeşte chiar origi
nalul din 27 septembrie 144595

• Menţionarea localităţii Galaţi în cuprinsul 
său nu poate constitui un argument în favoarea distincţiei între aceste 
documente, deoarece o situaţie similară există şi pentru un alt act 
acordat aceluiaşi beneficiar, în 1454 octombrie 296 şi regestat în condica 
Humorului sub data 1454 octombrie 897

• Probabil că în vremea alcătui
rii celor două rezumate expresia din documentele originale : .,Dunăre" 
şi „Nistru" a fost redată prin noua realitate: mănăstirea aducea peş
tele de la Galaţi. 

Fireşte, nu este exclus ca, datorită imposibilităţii de a mai bene
fică de vechile privilegii. călugării humoreni să fi produs două falsuri 
documentare, cu datele apropiate de cele ale actelor autentice. Pe baza 
rezumatelor păstrate, altern-ativa nu poate fi însă decît presupusă. 

* 
Intervenţiile de mai sus, consacrate restabilirii datelor iniţiale ale 

unor documenite, nru epuizează, desigur, î:ntreaga problematică de această 
natură privind Perioada 1432 - 1447. Astfel, este imposibil de precizat 
deocamdată, după părerea noastră, cărei domnii a lui Ştefan voievod 
îi aparţin cele trei acte emise de cancelaria domnească pentru negus
torii braşoveni şi avînd numai datele de lună şi zi : martie 5, iulie 8 
şi decembrie 1998

• Atribuite cu probabilitate, de către ultimul lor editor, 
anului 143599

, primele două contravin totuşi prevederilor documentului 
din 1435 mai 26, relative la locul de judecată al împricinaţilor 100 , iar 
al treilea se află în evidentă contradicţie cu realitatea politică de la 
sfîrşitul aceluiaşi an 1°1. 

93 M. Coslăchescu, op. cit., vnl. li, p .725-728. 
94 Bibi. Acad., ms. nr. 111, f. 81 r. Rezumatul a fost publicat mai lnlîi de 

M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 235, de unde a fost preluat ln D.I.R., A, XIV-XV, 
voi. I, p. 212 (nr. 251 ). 

"' l).t.n .• A, XlV-.XV, voi. I. P- 212 (nr. 252). 
96 Ibidem, p. 271-272 (nr. :l'.26). 
97 Bibi. Acad., ms. nr. 111, I. 81. Publicat de M. Costăchescu, op. cit„ voi. li. 

p. 515-516 de unde a fost reprodus în D.l.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 272 (nr. :12B). 
98 M. Costăchescu, op. cit.. v:-il. li, p. 692--696. 
99 Ibidem. Vezi tot aici şi datările- mai vechi. 
100 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 676-677. 
101 Din acest motiv el a şi fost dalat în a doua domnie singulară a lui Ştdan 

voievod: Eugen Pavelescu, Economia breslelor în Moldova, Bucureşti, 1939, p. 38; 
N. Grigoraş, op. cit., p. 65-66; R. Manolescu, op. cit. p. 70. Nu este exclus însă 
ca documentul să aparţină totuşi anilor 1433 sau 1434, căci tocmai în această vreme 
la Braşov este menţionat un HanC"a arcaşul : I. Bogdan, Documente privitoare la rela
ţiile Ţdrii Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungureascd Jn sec. XV-XV 1, Bucu
reşti, 1905, p. 61-62, 
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ln afară de acestea există însă şi alte acte, care, deşi poartă date 
complete, trezesc suspiciunea cercetătorului. Ne referim, de exemplu, 
la menţiunea unui act apărut cu prilejul hotărnicirii satului Cerlina 
Mare, avînd data de 1440 (6948) septembrie 29 102 şi care nu este exclus 
să fie identic cu originalul din 1441 (6949) septembrie 29 103 -identitate 
sugerată de coincidenţa datelor de lună şi zi, precum şi de învecinarea 
satului Rjavenţi, dăruit panului Caloian prin cel de al doilea act, cu 
Cerlina Mare-, sau la rezumatul cu data 1442 (6950) septembrie 
21 104

, rămas solitar între grupul actelor emise de Iliaş şi Ştefan voievozi, 
pe de o parte, şi de Ştefan, secondat de fratele său Petru, pe de altă 
parte. 

O legitimă nedumerire provoacă, de asemenea, documentul origi
na·! şi absolut autentk din 1436 (6944) septembrie 19 105

, a cărui dată se 
află în contradicţie cu prezenţa certă a lui Iliaş voievod şi a boierilor 
săi, între 18 şi 23 septembrie 1436, la Liov 106

• Deşi pentru rezolvarea 
dilemei s-au formulat pînă acum mai multe soluţii 107

, singura acceptabilă 
dintre ele ni se pare a fi aceea că, aidoma altor cazuri lipsite de 
echivoc 108

, gramaticul Paşca a datat nu momentul pronunţării hotărîrii 
domneşti, ci pe cel al redactării actului, cînd, evident, nu mai era 
necesară prezenţa persoanelor menţionate în cuprinsul său. Validarea 
şi înmînarea perga_mentului s-au putut efectua, astfel, după întoarcerea 
domnului şi a logofătului Dieniş de la Liov. 

Dar, în ciuda tuturor acestor incertitudini, condiţionate de puţină
tatea informaţiilor de care dispunem, rectificările datelor documentare 
operate în paragrafele anterioare sînt în măsură, credem, să aducă 
precizări utile referitoare mai ales la viaţa politkă a perioadei inves
tiga,te. Astfel, pe baza celui dintîi document anaHzat, nu se va mai 
putea susţine, cum s-a procedat uneori, că la 29 iunie 1432 109 sau 
1433 110 Iliaş voievod era părăsit de majoritatea boierilor săi, după cum 
presupunerea unei incursiuni a aceluiaşi voievod, la începutul anului 
1435, în Moldova, încununată de un vremelnic succes 111

, va fi lipsită, 
prin reda:tJare1a celui de al doilea act, de orice temei documentar. 

102 D.l.R., A, XIV-XV, voi. I, p. J 71 (nr. 204). 
101 Ibidem, p. 177-178 (nr. 213). 
104 Ibidem. p. 185 (nr. 221 ). 
105 Ibidem, p. 137 (nr. 166). 
106 M. Coslăchescu, op. cit., voi. II, p. 697-708. 
lll7 Ibidem, p. 110, nota 1 şi p. 700, A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 66 şi Emil 

Vlrtosu, Titulatura domnilor şi asocierea la domnie ln Ţara Românească şi Moldova 
plnă în sec. al XV 1-Jea, Bucureşti, Editura Academiei, 1960, p. 271. 

lCJS D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-română, în D.1.R., Introducere, voi. I, 
p. 36--37. 

189 N. Iorga, op. cit., voi. IV, p. 46 şi N. Grigoraş, op. cil., p. 37. 
110 Şt. Pascu, I. Ionaşcu, C. Cihodaru, Gh. Georgescu-Buzău, Istoria medie a 

României, partea întii, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1966, p. 181. 
111 M. Costăchescu, op. cit., voi. I, p. 414. 
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Reconsiderarea datelor sub care au fost cunoscute pînă acum 
documentele u_rmătoare (nr. 3 - 7) contribuie, de asemenea, la clari
ficarea succesiunii evenimentelor din anii 1435 - 1436, individualizînd 
domnia lui Ştefan de cea a lui Iliaş, iar pe aceasta din urmă, atestată 
şi la începutul anului 1436, de domnia combinată a celor doi fraţi. 
Fireşte, ipoteza unei domnii duble Iliaş-Ştefan, în intervalul iunie
septembrie 1435112

, se dovedeşte, din aceleaşi motive, insuficient de 
argumentată. O constatare asemănătoare se impune, în urma redatării 
documentelor de sub nr. 8 - 10, şi cu privire la încheierea colaborării 
dintre Iliaş şi Ştefan la conducerea treburilor ţării, survenită în anul 
1442, dar nu după 8 septembrie, cum s-a considerat îndeobşte 113 , ci 
după 1 august. 

In, sfîrşit, plasarea scrisorii lui Ştefan voievod către braşoveni 
(nr. 12) în anul 1445 oferă perioadei de asociere a lui Petru la domnia 
fratelui său o unitate ce i-a fost pînă acum contestată 114

, modificînd 
şi precizînd în acelaşi timp ultima limită cronologică a acestei con
lucrări: 1445 < după aprilie 5- înainte de mai 28 >. 

Pe lîngă aportul informativ menţionat, actele studiate aduc însă 
şi o contribuţie însemnată la cunoaşterea structurii sfatului domnesc 
din aceeaşi perioadă, prilejuind cîteva constatări demne de reţinut. 
Astfel, gradul de instabilitate al acestei instituţii exclusiv boiereşti, 
în ciuda menţinerii unor frecvente fluctuaţii, apare totuşi ca vădit 
atenuat, atît sub raportul ordinii celor dintîi boieri, cît şi în privinţa 
continuităţii persoanelor în dregătorii. Este suficient să amintim în 
acest sens, de exemplu, anularea contradicţiilor în care se afla pînă 
acum sfatul actului de sub nr. 7, faţă de realitatea anului 1436, atestată 
de către celelalte documente emise de cancelaria lui Ştefan voievod 
din Vaslui. Totodată, redatarea confirmării acordate de Iliaş voievod 
nepoţilor lui Giurgiu Vngureanu (nr. 1) într-un cadru ce nu mai permite 
supoziţia părăsirii do11111ului cie:: către principalii săi colaboratori, dez
văluie, dimpotrivă, după părerea noastră, existenţa unui cerc, e ade
vărat destul de restrîns, de „familiari", cu ajutorul cărora domnul 
conducea afacerile statului atunci cînd nu beneficia de asistenţa mari
lor boieri sau nu o socotea necesară. 

Ev1<:lent, noUe date atribuite documentelor analizate se repercu
tează direct asupra listelor sinoptice existente, consemnînd evoluţia 
şi structura sfatului domnesc. Cea mai recentă dintre acestea 115, va 
trebui modificată, de pildă, pentru anii: 1433, 1435, 1436, 1438, 1440, 

112 A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 63. 
113 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 106--107; C. C. Giurescu, op. cit., voi. II, 

l, p. 20; N. Iorga, op. cit., voi. IV, p. 77; D.I.R., Introducere, voi. I, p. 486; Istoria 
României, voi. II, p. 421 ; A. SarNdoteanu, ,.Descălecători de ţară ... ", p. 7. 

114 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 204; C. C. Giurescu, op. cit., voi. II, 1, 
p. 20; D.1.R., Introducere, voi. I, p. 486; A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 7. 

115 A. Sacerdoteanu, Slotul domnesc ... 
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şi 1442 - 1444 sau pentru cîţiva dregători ca: Sima logofăt, Oană 
Ureacle vornic, Toma vistier, Ion vistier, Ivan Balcean ceaşnic ş.a. 

O altă categorie de informaţii, mai puţin consistentă cantitativ, 
dar de o netăgăduită superioritate calitativă, o furnizează izvoarele 
narative. Din şirul aceştora, dat fiind numărul restrîns al însemnărilor şi 
pomelnicelor privind perioada 1432-1457, se remarcă, fireşte, cronicile 
slavo-române de la sfîrşitul secolului al XV-lea şi din secolul al XVl-lea. 
Din nefericire, însă, pentru computiştii moderni, fie din pricina greşelilor 
comise de înşişi alcătuitorii lor, fie din neatenţia copiştilor de mai tîrziu, 
multe din relatările cronologice pe care ele le cuprind sînt tot atît de 
eronate ca şi cele documentare. Dar, dacă unele din inadvertenţele sau 
confuziile de acest gen au format deja obiectul unor intervenţii riguros 
ştiinţifice, datorate fie editorilor, fie cercetătorilor perioadei în cauză, 
altele au continuat să rămînă sub semnul incertitudinii, fiind, din această 
pricină, prea puţin utilizate în studiile de specialitate. lată de ce consi
derăm că reexaminarea lor în raport cu noile precizări cronologice ale 
izvoarelor documentare este absolut necesară. 

Inainte însă de a proceda la o astfel de operaţiune, aceleaşi cerinţe 
metodologice impun, mai întîi, prelucrarea informaţiilor narative în 
contextul specific al categoriei de izvoare care le furnizează. Desigur, 
nu vom pătrunde din nou în labirintul, Pe alocuri încă nedescifrat, al 
elaborării acestor manuscrise şi al transformărilor lor ulterioare, sarcină 
ce depăşeşte limitele studiului de faţă, Subliniem doar că în ceea ce 
priveşte epoca de care ne ocupăm cronicile slavo-române cunoscute azi 
lasă să se întrevadă existenţa a două prototipuri distincte : primul (A) 
urmat de Letopiseţul anonim şi de acea variantă cunoscută Letopiseţului 
moldovenesc folosit de Gr. Ureche, iar al doilea (B), transpus în Cronica 
moldo-polonă, Cronica moldo-rusă şi în tustrelele- variante ale Letopise
ţului de la Putna. Datorită înregistrărilor sale l,ancunare este mai greu 
de precizat în ce raport faţă de prototipul B se află Cronica scurtă, deşi 
concepţia sa de realizare, este, evident, aceeaşi 116

• 

Cea dinrtîi etapă în verificarea autenticităţii datelor cronologice, pe 
care realitatea celor două prototipuri o presupune, constă în consem
narea şi eve-ntual explicarea tuturor incongruenţelor dintre diferitele 
variante înrudite tipologic. Comparind, astfel, ştirile transmise de Leto
piseţul anonim cu cele oferite de Letopiseţul moldovenesc, se- constată 
cu uşurinţă că cele două variante înfăţişează în mod diferit succesiunea 
războielor dintre Iliaş şi Ştefan 117

• Aşa cum s-a observat însă 118
, cel 

116 Toate consideraţiile noastre se bazează pe editia citată a Cronici/or slavo
romdne, fngrijită de P. P. Panaitescu. 

117 Cronicile slavo-romdne, p. 15 şi Gr. Ureche, op. cit„ p. 80-82. 
119 I. Minea, Letopisetele moldoveneşti scrise slavoneşte, fn .Cercetări istorice", 

I (1925), p. 227. Presupunerea că lupta de la Pipereşti a avut Ioc fn 1443 nu poate 
fi fnsă acceptată, deoaree fn acest an 8 martie a căzut fntr-o vineri şi nu fntr-o joi, 
cum calculase autorul (vezi D.I.R., Introducere, voi. I, anexa VIII, p. 31 ). 
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de al cincilea război dintre fraţii învrăjbiţi relatat de varianta utilizală 
în Letopiseţul moldovenesc, nu reprezintă de fapt decît rezultatul înte,r
pretării denaturate a textului original, lăsîndu-i-se celui de al treilea 
război numai indicaţia privitoare la locul său de desfăşurare şi com
binîndu-i-se data cu localitatea unde s-a produs cea de a patra luptă, în 
timp ce data acesteia din urmă a fost considerată ca arătînd o nouă 
confruntare a combatanţilor. Subliniem, de asemenea, că numai un 
astfel de tratament al paragrafului original putea să-l conducă pe 
autorul lletopiseţului moldovenesc la concluzia că toate cele „cinci" 
războaie au fost cîştigate de Ştefan. In ceea ce priveşte controlul veri
dicităţii datelor cronologice ale acestor conflicte, juxtapunerea de mai 
sus se dovedeşte a fi insuficientă, oferind pentru ultimele lupte dintre 
Iliaş şi Ştefan, de la Podraga şi Pipereşti, cîte două alternative: 1435 
august 4 şi 1436 august 4 şi, respectiv, 1436 martie 8 şi 1437 martie 8. 

In cadrul grupei de variante derivînd din prototipul B, neconcordan
ţele de ordin cronologic pot fi rezolvate însă chiar si la acest nivel. 
întrucît duraita de 2 ani atribuită primei domnii a lui ma.ş de către 
Letopiseţul Putna I, 119 în loc de 2 ani şi 9 luni, cît se află în celelalte 
texte, sau cea de 7 ani, dată de Cronica moldo-rusă 120 ultimei domnii 
a lui Ştefan, pentru cei 5 ani consemnaţi de restul letopiseţelor, sînt 
simple in1advertenţe datorate copiştilor. 

Etapa următoare a cestei investigaţii critice presupune, fireşte, corn· 
pararea prototipurilor care au generat variantele amintite. Din păcate 
însă, deosebirile de concepţie, de prezentare a materialului informativ 
şi, în ultimă instanţă, de conţinut, reduc la minimum această operaţiune. 
Ceea ce se poate afirma, incontestabil, după părerea noastră, este doar 
contaminarea care s-a produs la un moment dat între aceste arhetipuri, 
fie direct, fie prin intermediul unei surse comune, deoarece numai 
modul cum redă prototipul A desfăşurarea · evenimentelor dintre anii 
1432-1435 121 putea să provoace greşeala de calcul şi succesiune pe care 
autorul prototipului B o săvîrseşte 122 

: acordarea unei durate de 2 ani şi 
9 luni, în loc de 1 an şi 9 luni, domniei lui Iliaş şi omiterea domniei 
următoare, a lui Ştefan. Completarea care se poate aduce în acest fel 
perioadelor cînd au domnit cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun, Ilias şi 
Ştefan, are totuşi o importanţă deosebită intrucit totalizîndu-le: I an 
şi 9 luni + 1 an şi 10 luni + 7 ani + 5 ani, obţinem o durată de 15 ani 
şi 7 luni, deci aproape exact cît cuprinde intervalul de care ne ocupăm. 

Alături de stabilirea arborelui genealogic al cronicilor tratînrl 
despre perioada studiată şi a metamorfozării diferitelor informaţii trans
mise de ele, o necesitate de aceeaşi acuitate pentru emendarea datelor 
cronologice constă în reconstituirea modalităţii de lucru a analiştilor 

119 Cronicile slavo-romiinf', o. 42. 
120 Ibidem, p. 160. 
121 Ibidem, p. 15. 
122 Ibidem, p. 61, 70, 160, 177. 
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care au realizat prototipul surselor în cauză. In acest sens se impune de 
la început observaţia că autorii cronicilor slavo-române din secolul al 
XV-iea nu s-au străduit să refacă întreg procesul istoric al epocii mai 
vechi, în măsura în care le-o permitea materialul informativ existent, 
limitîndu-se, în special, la completarea ştirilor înregistrate de tradiţie 
cu relatarea acelor evenimente pe care le cunoşteau fie direct, fie prin 
mijlocirea persoanelor din anturajul imediat. Numai aşa se explică de 
oe daitie ale unor izvoare de altă natură, oare s-au păstrat uneori pînă 
astăzi, lipsesc integral ori sînt redate greşit în textul letopiseţelor 123 , 

după cum mu}timea datelor eronate exclude, după părerea noastră, folo
sirea unor presupuse însemnări contemporane cu evenimentele 124• 

Utilizarea extrem de redusă a informaţiilor scrise anterioare con
duce însă, implicit, la acceptarea calculului cronologic drept o modali
tate de lucru curentă a analiştilor şi reclamă verificarea lui .consecventă. 
Pornindu-se de la o astfel de constatare şi considerîndu-se, probabil, că 
data de săptămînă reprezintă un accesoriu al datei, un atribut menit să 
confirme autenticitatea zilei dintr-o lună, s-a presupus că elementul 
oel mai frecvent calculat era chiar a,.::esta 125

• Observaţia, evidentă, 
într-adevăr, pentru felul de memorare a datelor din zilele noastre, eu se 
confirmă însă pentru epoca la care ne referim. Ceea ce amintirea con
serva atunci nu erau elementele majore ale unei date : perioada şi anul, 
ci componentele ei secundare, dar tocmai de aceea specifice, ca data 
de zi şi săptămînă sau raportul cronologic faţă de cea mai apropiată 
sărbătoare religioasă, 

Examinînd greşelile de dată referitoare la prima jumătate a seco
lului al XV-lea, această observaţie se explică aproape în majoritatea 
cazurilor. Este astfel, foarte posibil, ca Alexandru cel Bun să fi devenit 
domn la 23 aprilie, dar nu în anul 1399 ( 6907), cum se afirmă în 
Letopiseţul anonim 126 ci abia în anul următor, 1400 (6908) 127

, dacă cum 
ot,răvirea lui Alexă,ndrel s~a putut prodUJce, într-adevăr, la 26 august, 
informaţie relatată de mai multe texte 128

, dar nu în anul 1454 (6962), 
ci abia în 1455 (6963), an în care el mai domneşte, de altfel, cîteva luni. 

123 Nu au fost utilizate, de pildă, insrriptiile pietrelor funer11re existente în 
necropolele domneşti, care furnizeazll pe alocuri date unice (vezi Repertoriul monu
mentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, p. 262-263 (nr. 68), 
p. 271--272 (nr. 78), p. 273-274 (nr. 80), p. 275 (nr. 82). 

124 Cum credea Ion Bogdan, Scrieri alese, Bucureşti Editura Academiei, 1968, 
p. 383. 

125 P. P. Panaitescu, ln Introducere Ia Cronicile slavo-române, p. XI. 
126 Cronicile slavo-române, p. 14. 
127 Si·n:ur,a informaţie care mai putea constitui un im.peclirnent în fix.arc., înc!'pu

tului domniei lui Alexandru cel Bun in anul 1400 era oferită de data celui dintii 
document prov<'nit din cancelaria noului domn. D. P. Bogdan, Acte false atribuite lui 
Alexandru cel Bun. ln .Revista arhivelor", VIII (1965), nr. 2, p. 50-59, a dovedit 
însă, fără pulintă de tăgadă, că actul este un fals. 

128 Cronicile slavo-române, p. 61, 70 (11ici data este atribuită lnsă în mod greşit 
altui eveniment) şi 178, 
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In ceea ce priveşte rapc·rtul dintre elementele minore ale unei date: 
ziua dintr-o săptămînă şi :-:iua dintr-o lună, el trebuie rezolvat, Jupă 
părerea noastră, respectînd acelaşi principiu, adică în favoarea celui 
dintîi. Deosebit de ilustrativă în acest sens ni se pare a fi tocmai gre
seala de calcul comisă cu prilejul datării căsătoriei lui Iliaş, în anul 
1425 129

, care, conform obiceiului, nu s-a putut oficia într-o marţi, cum 
ar fi normal să credem dacă am reţine ziua de 23 octombrie, ci desigur, 
la 21 octombrie, deci într-o duminică, cum se şi precizează în continu
are. Aceeaşi indicaţie este oferită şi de cazul uciderii lui Bogdan voie
vod la Reuseni, de către Petru Aron, într-o vineri din li.ma octombrie a 
aI11Ului 1451, dar care nu a putut să cadă în z,iu,a de 16 aşa cum comple
tează autorul Letopiseţului anonim, ci în ziua de 15, cum atestă chiar 
inscripţi1a 1-espedei fu111eN1re pusă de Ştefan cel Mare pe mormînlul 
tatălui său 13°, , 

Aplicînd concluziile de mai sus informaţiilor cronologice eronate 
referitoare la perioada abordată, este de la sine înţeles că dintre datele 
cunoscute ale luptei de la Pipereşti, aceea care trebuie reţinută este 1436 
martie 8, cînd ziua de săptămînă a fost într-adevăr joi, după cum ziua 
de sip,tămînă a luptei de la Podraga, vineri, nu poate fi contestată 
impunînd fie data de 1435 august 5, fie pe aceea de 1436 august 3 . 

• 
Epuizarea pri!ndipa!le!lor aspoote solidtate de critka internă a tex

telor face posibilă, în final, cercetarea congruenţei ş,tii,rillor provenite 
din surse diferite şi eliminarea acelora mai puţin sigure, atunci cînd 
dezaoorduri1le aipăriutte nu pot fi rezolvate prin altfel de procedee. ln 
această din urmă situaţie se află, de exemplu, cele două date ale luptei 
de la Podraga. Continuitatea atestărilor documentare pentru lunile iulie 
şi august ale anului 1436 131 şj lipsa lor pentru aceeaşi perioadă a anului 
precedent obligă la acceptarea ultimei alternative : 1435 august 5, cu 
atît mai mult cu cît la 26 august 132 Ştefan voievod anunţa regelui polon 
că se împăcase cu fratele său Iliaş, recunoscîndu-1 domn al întregii ţări. 

O atitudine diferită se impune însă cu privire la data orbirii lui 
Iliaş de către fra,tele său Ştefan, dată transmisă de Letopiseţul anonim 

129 Cronicile slavo-romănP, p. 14. 
130 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de arid din timpul lui Ştefan cel 

Mare, p. 275 (nr. 82). Dala de 17 oc-tombrie 1451, pe c-are o poartă ullimul do„unwnl 
de la Bogdan voievod (D.I.R., A, XIV--XV. voi. I, p. 248, nr. 298) se expli,ă, desiyur, 
prin consemnarea de către diac a momE>nlului redactării ac-Lului, mai ales dacii avem 
ln vedere faptul că sprijinilorii domnului defunct, printre c-are se aflau, desigur, alîl 
beneficiarul actului cit şi logofătul care l-a sigilat, nu puteau fi constrinşi dP către 
detaşamentul restrins condus de c-ălre Petru Aron să predea imedial cetatea de scaun 
a tăriL Dimpotrivă, esle de presupus că rezislenta acesteia a tncetal abia dupil so
sirea lui Alexăndrel cu ajutor militar polon (vezi I. Minea, Informaţiile româneşti ale 
c1onicii lui lan Dlugosz, p. 43). 

131 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 121-122 (nr. 150) şi 128-135 (nr. 158-162 şi 164). 
132 t,.i. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 678-681, 
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într-o formă care nu permite supoziţia unei eventuale inadvertente : 
„In anul 6952 < 1444 >,mai, vineri, înainte de coborîrea Sfîntului Duh 
< 29 > , Ştefan voievod a prins pe Iliaş voievod şi l-a orbit" 133• Totuşi, 
aşa cum s-a observaţ 134

, înţelegerea din 29 februarie 1444, dintre 
Marinca, soţia lui Iliaş, şi cîţiva demnitari poloni privind cetăţile Hotin, 
Ţeţina şi Hmielov, sugerează nu numai renunţarea vremelnică a fami
liei lui Iliaş la pretenţiile sale asupra tronului Moldovei, dar şi faptul 
orbirii domnului, căci, altfel, ar fi de neînţeles motivul pentru care tran
zacţia este încheiată: de Marinca şi nu de Iliaş însuşi. Pe de altă parte, 
scrisoarea expediată de Ştefan voievod braşovenilor la 23 februarie 
1444 135 confirmă, într-adevăr, încheierea recentă a unei stări de război 
în Moldova, stare al cărei autor nu putea fi decît fratele polonofil al 
domnului, Iliaş, 

In faţa acestei divergenţe informative contestarea veridicităţii cro
mologice a uneia dintre cele două surse nu ni se pare a fi soluţia cea mai 
nimerită. Dimpotrivă, sîntem de părere că în interpretarea actului din 
29 februarie 1444 a intervenit un viciu de logică, întrucît emiterea lui 
de către Ma11i1c,a poate f,i e:,cpHcată niu numai prin orbkea lui IHaş, ci şi 
prin lipsa efectivă a acestuia din Polonia. lată de ce considerăm că 
intervenţia militară a lui Iliaş, care se va fi produs într-adevăr în 
perioada 29 noiembrie 1443 - 23 februarie 1444, cînd în şirul atestărilor 
documentare se constată o pauză, a avut, pentru promotorul ei, un sfîr
sit tragic, Ştefan voievod reuşind să-l prindă pe fratele său şi să-l reţină 
în ţară, pînă cînd, din motive lesne de bănuit, s-a hotărit să-l orbească, 
inlăturîndu-1 astfel definitiv din competiţia tronului. 

Ultimul aspect al problematicii cronologice relevate în paragrafele 
anterioare constă în corijarea succesiunii domnilor Moldovei din inter
valul 1432-1447, succesiune ce presupune, din punct de vedere tem
poral, următoarele aspecte : ordinea şi durata domniilor, data instituirii 
şi anulării de către una din părţi a diferitelor asocieri, precum şi 
momentul apariţiei sau încetării unor pretendente la tronul ţării. 
Tustrele aspectele rezultă, deşi nu întotdeauna cu exactitatea necesară, 
din oonjugar-ea tuturor daitelor sigure de oare dispunem în acest sens. 
fnainte însă de a proceda la o astfel de construcţie, aceeaşi exigenţă 
metodologică impune din nou cîteva precizări referitoare la principiile 
de elaborare pe care le-am adoptat. 

Subliniem, mai întîi, că singurul criteriu de necontestat în acordarea 
calităţii de domn îl oferă formularul documentelor emise de cancelaria 
domnească. Iată de ce nu am apreciat raporturile dintre Iliaş şi Ştefan, 
din perioada 1436--1442, drept dovada unei asocieri de un fel deosebit 

w Cronicile slavo-române, p. 15. 
1lC C. C. Giurescu, op. cit., voi. II, I, p. 20. 
135 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 723. 
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la domnie, aşa cum s-a procedat 136
, ci dimpotrivă, ca mărturia unei 

adevărate diarhii, chiar clacă în actele emise de' primul fiu al lui 
Alexandru cel Bun se resimte tendinţa de a-l considera inferior pe fra
tele său. Depăşirea oricăror limite ale unei asocieri în cadrul acestui 
consorţiu este, de altfel, confirmată şi de indicaţiile izvoarelor numis
matice 137 şi sigilografice 138 sau de autorii cronicilor slavo-române de 
mai tîrziu, care prezintă ca domni ai ţării pe ambii fraţi. 

In c-eea ce priveşte calitatea de asodat, men~ionăm că, respectind 
accepţiunea ei în aceleaşi acte de cancelarie, nu am atribuit-o decît 
purtătorilor titlului de voievod 139

, Este adevărat că Roman, fiul lui Iliaş, 
nu avea decît 11 ani la data primei sale atestări documentare ca voie
vod: 1438 august 18 140

, dar vîrsta nu putea constitui, credem, un impe
diment serios în calea asocierii formale a întîiului născut la domnie, cu 
atît mai mult cu cit Alexăndrel va ajunge la aceiaşi ani chiar pe tronul 
tării 141

• 

De la această regulă ne-am permis însă şl o excepţie, în cazul lui 
Stefan voievod, al cărui titlu din scrisoarea adresată regelui polon la 
26 august 1435 142 ar putea fi interpretat în sensul asocierii sale la do,m
nia lui Iliaş pentru întreaga perioadă dintre 5 august 1435 şi 8 martie 
1436. Am considerat totuşi că titulul lui Ştefan nu trebuie pus, în sitma
tia de faţă, în legătură cu asocierea sa la domnie, pe care n-o dowe
deşte nici împăcarea cu Iliaş şi nici obţinerea de la acesta a 
unui apanagiu, ci cu fosta sa situaţie de domn. Intr-adevăr, documentiele 
interne emise de Jliaş în acest răstimp nu menţionează deloc credimţa 
fratelui său, care, nemulţumit de rolul ce-i fusese atribuit, îşi va înce!fca 
din nou şansele în lupta de la Pipereşti, din 8 martie 1436. 

Deşi mai puţin abordată decît instituţia domniei sau a asocierii la 
domnie, pretendenta la tronul Moldovei în această perioadă reclamă 
şi ea, din punct de vedere cronologic, cîteva lămuriri. Este foarte posilbil, 
astfel, ca Ştefan să fi formulat încă din anul 1432 anumite pretenţii la 
conducerea statului. Pretendenta sa efectivă nu poate fi considerată însă 
ca incepîind decît după 15 iunie 1433, deoarece ultimul ad de la II iaş 

136 L"mil Vlrlosu, op. < i!., p. 21l0. 1n anali~a f'Ylrf'm cip j11clicio11~ă si 11măn,un
hHi, a situaţiei politico-juridicP clin perioacla 1435--1442 autorul II săvtrşit, tot u~i. 
după părerea noastră, o Proare hmdamentală, considerînd realitatea document ară 
din anii 1436--1442 prin prisma împăcării din august 1435 Intre cei doi frati şi 
interprelînd contractul feudal lncheiat cu acest din urmă prilej, Intre suzeran şi 
vasal, prin sernnificatia actelor de mai tlrziu. Statutul politic al tării hotărit !n aur1ust 
1435 a fost lnsă modificat ultNior, în urma luptei de 111 Pipereşli, din martie 1'436, 
ceea ce impune studierea separată a celor două perioade. 

137 Octavian Iliescu, Domni asociaţi în ţările române în secolele al XIV-iea şi 
al X~jfea, !n .Studii şi cercetări de istorie medie", li ( 1951 ), nr. t, p. 52-53. 

M. Costăchescu, op. cit„ voi. II, p. 98. 
139 E. Vîrtosu, op. cit., p. 261-262. 
-1110 D.l.R., A., XIV-XV, voi. I, p. 156-157 (nr. 187) şi Cronicile slavo~ro

mâne, p. 14. 
14 1 E. Vfrtosu, op. cil., p. 223. 
142 M. Costăchescu, op. cit., voi. II, p. 681-683. 
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voievod îi mai consemnează buna sa credinţă 143
• Acelaşi criteriu, al 

declâJării publice a pretendentei, ne-a determinat să nu-i artibuim 
atari intenţ'ii nid celui de al treilea fiu al lui Alevlandru cel Bun, 
Petru, pină în momentul cînd el nu şi le-a dovedit prin faptele sale. 
In ceea ce-l priveşte pe Roman, ajuns, în anul orbirii lui Iliaş, la o 
vîrstă care-i dădea dreptul să asprie la calitatea supremă, el nu putea, 
fireşte, decît să reia ambiţiile tatălui său, înscriindu-se ca un preten
dent serlos în lupta pentru tron. 

Ultimele observaţii preliminare, pe care le considerăm necesare 
privesc aspectul tehnic al alcătuirii unei liste cronologice. Subliniem 
astfel că, în mod obişnuit, informaţiile documentare nu pot servi decît 
să certifice schimbările de domnie survenite, intervalele în care aces
tea s-au produs, deoarece începutul sau sfîrşitul activităţii cancelariei 
domneşti nu au coincis, şi practic nici nu puteau coincide, cu inagura
rea sau încetarea diferitelor domnii. Intrebuinţarea lor la stabilirea 
unui tablou sinoptic al domniilor nu poate fi de aceea, îndreptăţită 
decît atunci cînd lipsesc orice fel de ştiri mai precise. 

Sîntem conştienţi, fireşte, de faptul că duratele atribuite de croni
cile slavo-române domniilor din veacul premergător epocii lui Ştefan 
cel Mare sînt departe de a fi exacte. O eroare de zile sau luni este 
foarte posibilă, întrucît nu toate domniile s-au putut încheia odată cu 
împlinirea unei anumite unităţi de măsură a timpului. Dar, spre deose
bire de perioada anterioară domniei lui Alexandru cel Bun, pentru care 
coeficientul de aproximaţie nu poate fi limitat, indicarea de către auto
rii textelor narative, începînd cu prima domnie a veaicului al XV-iea, 
nu numai a anilor domniţi, ci şi a lunilor, semnalează o scădere sub
stanţială a aceluiaşi coeficient. Tocmai de aceea, faţă de informaţiile 
de această natură privind intervalul de care ne ocupăm, se impune, 
credem, o mai mare atenţie. 

Am menţionat deja faptul, extrem de semnificativ, că totalizînd 
duratele tuturor domniilor dintre anii 1432-1447 aşa cum sînt ele pre
zentate în textele analizate mai sus, rezultatul este cel normal : 15 ani 
şi 7 luni. Coincidenţa nu se reduce însă numai la acest aspect, ci afec
tează fiecare domnie în parte, întrucît, calculîndu-le începutul şi sfîr
situl, nici una din atestările documentare nu este contrazisă sub raport 
temporal. Data ultimului act avînd în intitulaţie pe Iliaş şi Ştefan voie
vozi, 1 august 1442, nu poate constitui, fireşte, un contraargument 
serios, deoarece diferenţa de timp faţă de termenul obţinut prin socoti-

. rea duratelor domniilor anterioare, şi anume : sfîrşitul lunii iulie, este 
minimă. In ceea ce priveşte durata de 7 ani acordată domniei lui Iliaş 
şi Ştefan, este evident că ea trebuie raportată nu la perioada de colabo
rare efectivă, care a început conform relatărilor documentare abia 
după 8 martie 1436, ci la cea de înţelegere formală între fraţi, survenită 
în urma luptei de la Podraga, din 5 august 1435. 

143 D.I.R., A, XIV-XV, voi. I, p. 102 (nr. 120). 
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Sintetizînd rezultatele rnmentariilor de pînă aici propunem în 
încheiere următorul tablou cronologic : 

Ilie 
Ştefan 
Ilie 
Ilie şi Ştefan 
Ştefan 

Ilie cu Roman 

Ştefan cu Petru 

Ştefan 
Ilie 
Ştefan 
Ilie 
Roman 
Petru 

Numele 

DOMNllLE 

Durata 

1432 ianuarie 1-1433 <septembrie> 
1433 < oclombrie>-1435 august< 5 > 
1435 august<S>-1436 martie 8 
1436 martie 8-1442 < august după 1 > 
1442 < august după 1 >-1447 iulie 13 

IÎSOCIERILE 

1438 <iunie după 20/înainte de august 18 > 
-1442<augusl după l > 

Probabil 1442< august după 1 >-
1445 < aprilie după 5/mai înainte de 28 > 

PRETENDENŢELE 

1433 < iunie după 15> - <septembrie > 
1433 <octombrie> -1435 august <!S> 
1435 august<5>-l436 martie 8 
1442 <august după 1 >-1444 mai 29 
1444 mai după 29-1447 iulie 13 
1445 < aprilie după 5>-1447 iulie 13. 

RECTIFICA 1101\:S CHRONOLOGll.lUES 
CONCERNANT L'HISTOIHI DI LA MOLDAYIE DE 1432 A 14,17 

RESUME 

Dans celle clude, fondee sur des informalions documentaires et narrativrs, 
l'auteur examine la chronologic de la pr'•riode comprise entre 1432 et 1447 de l'hisloirc 
de l'Elat moldave, periode relativemcnl ii laquelle de nombreuses discussions onl cu 
lieu sens aboulir â un accord. 

L'autour analp,o d'al>urd, au point de vue diplomaliquc, le:s actes moldavcs 
inlerncs publies dans le recucil ele- .Doruments rclalifs â l'histoire de la Roumanic", 
serie A, XIV" -XV" siecles, tomc I (1384--1475), aux dates: 143 <J> juin 29, 
1435 levrier 17, 1435 <avant oe to bre 8 >, <1436-1442> ( nr. 148), < 1436-1442 > 
(nr. 149), 143 <6> .. .15, < 1436 > aout 24, < 1442-1443> juin, 1442 110(1t 10 el 30, 
1442 septembre 8 et 1445 scpLC'mbrc 23 ainsi que Ies actes externes edites p11r 
M. Costăchescu dans la collcction .Documcnls moldavcs anlerieurs â Etienne Ic 
Grand", tome li, aux dates: 1444 mars 2 el 1444 mai 28. Selon l'opinion de l'autcur, 
le!' datcs reelles deces acles sunt: 14~<8 mai 18>, <1436>fevrier 17, 1435<jan
vier 1-juillet >, < 1437 juin aprcs Ic 20--1442 anul apres le 1 er >, 143 < 6 mars a> 
-144 <1 decembre 31>, 143 <6 juin-juillct>l5, <1438>aout 24, <t443>juin, 
1442 aout 1, 14<4> 0<septembre-oclobrc>8, 1445 seplembre 27 et 1444 levrier 23 
ct < 1445 > mai 28. 

La critique comparative des chroniques slavo-romaines des XV-" et XVI-" 
siecles, dont deux prototypes onl ele identifies, ainsi que la reconstitution de 111 
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methode de tr11v11il des 11n11lystes ont permis a l'auteur de ronstater de nouvelles 
in11dvert11nces chronologiques. li a reussi a mettre en evidence que le nombre des 
guerres engagees entre Ies deux fils du prince Alexandre le Don, Iliash el. Etiennr, 
dans l'intervalle 1433-1437, n'a pas ele de cinq, comme un des textes slavo-roumains 
l'atteste, mais seulement de quatre, 111 date exacte de la dernii:re guerre, celle de 
Pipereşti, etant 1436 mars 8. L'auteur rectific aussi l'erreur commise dans un des 
prototypes des chroniques slavo-roumaines, dans lequel, le texte anterieur d'un autre 
prototype 11y11nt ele mal interprete, a ele omis, a l'occasion de l'enumeration des 
regnes de celte periode, le regne du prince Etienne qui a dure 22 mois. 

La confrontation des informations fournies par Ies textes narratifs el des infor
mations fournies par Ies 11ctes de chancellerie a aussi rendu necessaires des recti
ficalions chronologiques. Entre Ies deux dates recalculees de la bataille de Podraga : 
1435 aout <5> el 1436 aout <3> l'auteur considere valable la premiere. Quant a 
la date lorsqu'Iliash a ele rendu aveugle par son fri:re Etienne : 1444 mai 29, l'auteur 
suggere une nouvelle explication : a 111 suite de son incursion de Pologne, qui a eu 
lieu dans l'intervalle 29 novembre 1443-23 fevrier 1444, Iliash, ayant ele fail pri
sonnier, a etc mainlenu en raplivite jusqu'a la fin du mois de mai, quand ii a 
ele aveugle. 

Dans 111 derniere partie de celle etude, I auteur presenle quelques observations sur 
le mode d'interpretalion des informatios relatives a la qu111ite de cerlains competiteurs 
au trc'>ne princier. Ainsi ii considere que le meilleur critere d'apprecier leur qualite 
reside dans le formulaire des actes internes, mais 111 signification d'un document 
certaine periode ne doit etre interpretee que par r11pport 11ux documents de la 
meme epoque. C'est pourquoi l'auteur estime que dans l'intervalle aout 1435 - mars 
1436, Etienne n'11 ele que pretendant au tr6ne de Moldavie, le titre de .voivode" lui 
ayant ete attribue â cause de sa qu111ite d'ancien prince regnant. Quant au debut 
de 111 diarchie lliasch-Elienne, elle devrait etre fixee en mars 1436. Si on interprete 
Ies informations documentaires dans le meme esprit, on 11rrive â 111 conclusion que 
Roman • voivode", fils d'Iliash, a ete 11ssocie au prince regnant â p11rtir du mois 
rl'aout 1438. Enfin, l'auteur, ayant confronte Ies mentions des chroniques concernant 
Ies regnes de la periode etudiee 11vec Ies altestations documentaires contemporaines, 
a constate qu'elles etaient approximativement exactes. 

Comme conclusion, l'auteur propose un nouveau tableau chronologlque des 
regnes, des associalions au tr<'>ne de la Moldavie el des pretendances â la couronr.e 
pendant la periode janvier 1432-juillet 1447. 
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PROPRIETATEA FUNCIARA ŞI IMOBILIARA A MESERIAŞILOR, 
NEGUSTORILOR, BOIERILOR ŞI MANASTIRILOR 

DIN ORAŞELE MOLDOVENEŞTI. 
REGIMUL ŞI ROLUL EI (SEC. XV-XVIII) 

DE 

N. GRIGORAŞ 

ln evul mediu proprietatea funciară şi imobiliară din oraşele Mol
dovei, a avut, î,n genera-I, un ,dairacter limitat 1, fiind oonditio111ată, în 
sensul că deţinătorii ei ,au fosrf: constrinşi să î,ndeplinească o serie de 
oblig,aţii faţă de familie, comunitate şi stait. Spre deosebire de proprie
ta1tea fundară .latifundiară, indiviziunea a fost oaraderistica bunuri
lor imobiiliare. Ie,şirea din indiviziume se făcea ,numai prin vinzare, 
donaţie sau confiscarea părţilor feicărui succesor, de orice grad de 
rudenie sau titlu s-ar fi prevalat. Neexistînd nici o discriminare de 
sex, femeile ca şi bărbaţ'ii av,eau a1cella,şi drept, ca urmaşi aii oricărui 
deţină,tor de bunuri funciare şi imobiHare în oraşe, asoede111t, desce
dent sau ,c,ola,ter,al. Deci, în 1timpul orînduirii feuda:J.e, cel puţin pînă 
la mijlocul secolului al XVIII-lea în oraşe nu a operat noţiunea pro
prietăţii exc1usive ,asupr,a bunurHor fundare sau imobi!i,are. 

Proprietarul relall al unui bun funciar sau imobiliar dintr-un oraş 
nu putea dispune de el decît cu aprobarea membrilor familiei, iar dom
nitorul îl putea prelua dnd deţinătorul lui era ,acuzat sau vinovat de 
înaltă trădare. Legal transferarea şi succesiunea proprietăţii funciare 
şi imobiliare din oraşe se fă1cea prin acte specia,le, cu ,caraicter dispo
zitiv, aprobate de domn, încheiate în fa~a lui, a unei alte instituţii sau 
a unui dregător de stat. Asemenea acte se întăreau cu sigiliul dom
nesc, cu ale instituţiilor respective sau cu ale dregătorilor lor. 

1 N. Grigoraş, Proprietatea lunciard a oraşelor moldoveneşti Jn limpul or1n• 
duirii feudale şi evolutia ei, în .Studii şi cercetări ştiinţifice•, Istorie, an. XII (1961), 
fasc. 2, p. 213-232. 
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S-a demonstrat c.i prin a'Cte spe1c,î:a!e domnii au recunoscut, încă 
de la întemeierre-a '.Sk1tului, comunităţilor urbane proprieta1te1a asupra 
vetrei ,oraşel-or şi a u !10r terenuri din apropiere 2• Comuni,tăţile urba•ne 
şi-au exercitat în mod eficient dreptul de proprietate asupra vetrelor 
oraşelor, garantat de privilegiile domneşti, fiindcă au putut vinde 3 sau 
dona loouri pe care urmau să se construiască imobile 4. 

Meseriaşii şi negustorii din oraşe au avut terenuri pe care şi-au 
construit imobile pe·ntru locuit, a.teliere şi prăvălii în care îşi exerci
tau meseriile sau comeflul. Numeroase documente din evul mediu se 
referă la cumpărările şi vinzările de locuri şi de imobile din vetrele 
oraşelor, făcute de meseriaşi şi negustori, dar şi de boieri şi membri 
ai clerului. 

Deoarece in timpul orînduirii Jeudialle oraşele moldoveneşti au 
fost deseori atacate sau incediate iar arhivele a.rse sau pierdute şi 
comunităţile locale cu întreaga lor administraţie dispersate, populaţia 
oraşelor, compusă în cea mai mare pa.rte din meseriaşi şi negustori, nu 
a putut să reziste mult timp şi eficient asalturilor clasei exploata
toare, care a urmărit perseverent să-i acapareze mijloacele principale 
de existenţă, adică terenurile şi imobilele. 

Ma.rea boierime şi mănăstirile prin legăturile pe care le aveau 
cu domnul şi datorită faptului că deţineau posturile cheie din admi
nistratia de stat au reuşit să desfiinţeze, în primul rînd dreptul de 
proprietate şi de folo:sintă exclusivă al comunităţilor urbane asupra 
terenului din jurul oraşelor, schimbîndu-1 într-un contract de arendâ. 
Totodată au urmărit. f ci.ră succes, să transforme pe locuitorii din oraşe 
î,n oameni depedenţi. Se ştie că domni inconştienţi, incepînd în spe
da'l din seoOilul ,a,l XVII-iea, au dăruit boierimii şi rnănăsitirHor tere
nuri în oraşe şi cu timpul chiar oraşe. 

Meseriaşii şi negustorii din oraşe au avut în proprietate locuinţe 
proprii şi imobile adecvate pentru exercitarea comerţului şi meserii
lor. Ca a-tiare sî,n1t numeroase documente care se referă la construcţii, 
vînzări şi cumpărări de imobile şi terenuri de către meseriaşi şi negus
tori, dar şi de către boierime şi cler. 

Pentru oraşele din .!'.1o1dova nu se poate face o comparaţie nume
rică între negustori şi meseriaşi deoarece ne lipseşte materialul 
informativ. Negustorii, faţă. de meseriaşi, au dispus de mijloace mate
riale mai mari şi ca atare, au avut în proprietate terenuri şi imobile 
numeroase. Astfel se şi explică faptuJ că numeroşi negustori şi-au 

2 Ibidem. 
3 Arh. St. Bucureşti, M-rea Neamt, XXXVIl/9, Llll/10. 
4 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. VIII, p. 18-19; .Ion Neculce. Buletinul 

Muzeului municipal-Ia~i" [în continuare se va cila .Ioan Neculce. Buletin"), 
fasc. 2, p. 271-272; I. Antonovici, Documente bîrlădene, voi. I, p. 1(}-11; voi. II, 
p. 2:l-24 etc. 
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permis să f.acă donaţii de terenuri şi imobile persoa111elor partkrula,re 5 

şi mănăstirilor6 • 

Meseriaşii puteau cumpăra case, cu teren „cu tot" 7 şi cu grădini, 
întinderea acestora nefiind limi-tiată 8

• Maj,oriltartea eeilor oare cumpărau 
numai terenuri plănui-au să-şi construiiască .locuinţe sau prăvălii iar 
dacă nu aveau posibilitatea să-şi concretizeze intenţiile, le puteau 
vinde oricui. După preţurile de vînzare sau de cumpărare, imobilele 
proprietate a meseriaşilor se pot grupa în trei categorii. Prima cate
gorie, destul de redusă ca număr, cuprinde imobilele evaluate în medie 
intre 130-300 lei9

, a doua imobilele evaluate între 45-100 lei 10 şi a 
trei1a, cele ,a căror va1l,oaire fus·ese ,fix,a,tă între 5--40 lei 11

• Cei oare deţi
neau imobilile cuprinse în ultima categorie făceau parte dintre mese
riaşii cu reduse posibilităţi marteri1a[e, ou un n.ivel de viaţă scăzut şi 
erau cei mai numeroşi 12

• Au fost însă şi meseri,aşi oare cumpăr.au imo
bHe în valoare de 120 galbeni, • bani bund" 13 sau oare vindeau cite 
un teren în \'al-oare de peste 300 taleri 14

• Se pare că valoarea terenu
rilor ca şi a imobilelor meseriaşilor din orşe nu depindea numai de 
mărime, ci mai ales de aşezare, adică dacă erau sau nu în apropiere 
de cent,rele oomerda1le 15

• 

Ca valoare atît proprietăţile funciare cit şi imobiliare din oraşe 
ale negustorilor se pot împărţi de asemenea în trei categorii şi anu
me : 1) ,cele care V1a1lm:au î,n tre 150-500 leii 16

, 2) între 50-100 lei 17 şi 
3) între 20 = 50 lei 18

• In general, valoarea medie a imobililor de locuit 

5 Arh. St. liaşi, CDLIX/62, 66; M-rea Sf. Sava, L VIII/2; M-rea Galat.a, XIV,'23; 
I. Anlonovici, op. cit., voi. II, p. 6, 45---46. 

6 Documente privind istoria României, A, Moldova (in continuare se va cita 
D.I.R., A), sec. XVI, voi. IV, nr. 109; .Arhiva istorică a României", I, p. 182; .Ion 
Neculce. Buletin", fasc. I, p. 115---116; fasc. 4, p. 138-139. 

7 Arh. St. Bucureşti, M-rea Celătuia, XI/4. 
8 Arh. St. laşi, CLXXIV/27 ; Bibi. Acad., LXXIV/2. 
9 .Ion Neculce. Buletin", fasc. I, p. 119; fasc. 2, p. 279, 286-287; Th. Co

drescu, Uricarul, voi. XXII, p. 361-363, 367-370 etc. 
10 Arh. St. 13ucureşli, M-rea Sf. Sava, XIV/I; LVIII/I; .Ion Neculce. Buletin", 

rase. 4, p. 141, 143, 144; I. Anlonovici, op. cit., voi. I, p. 69; voi. II, p. 71 ; N. Iorga, 
Documentele Jamiliei Callimachi, voi. I, p. 474-475. 

11 .Ion Ne-culce>. Buletin", tase. I. p. 95-96; fasc. 2, p. 264. 266-267, 274; 
rase. 6, p. 113, fasc. 9, p. 86-89; Arh. Sl. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/21 ; Gh. Ghi
biinescu, op. cit., voi. IV, p. 235---236. 

12 .Ion Neculce. Buletin", fasc. 9, p. 86. La 20 aprilie 1723, cu ocazia decesului 
lui Ilie bucătarul şi a soţiei sale, neavind bani de inmormtnlare, li s-a vîndul casa 
cu 13 lei; vezi şi fasc. 2, p. 266-267 (1780 martie 15). 

u Arh. St. Bucure~li, M-rea Celă\uia, Xl/4 (1637 iunie 30). 
14 Ibidem, Xli6. 
15 Ibidem, Ms. nr. 579, f. 1--3. 
16 Arh. St. laşi, XXXV/3; Arh. St. Bacău, XI/1 ; Arh. St. Bucureşti, M-rea Ga

iala, XIV/30 etc. 
17 .Ion Neculce. Buletin", fasc. 4, p. 149; fasc. 8, p. 62; Arh. St. Bucureşti, M-rea 

Gaiala, XIV/24 etc. 
18 .Ion Neculce. Buletin", fasc. 2, p. 261, 267-268; fasc. 6, p. 114, IIG-117; 

fasc. 9, p. 148-149; Th. Balan, Documente bucovinene, voi. I, p. 260 etc. 
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în proprietatea negustorilor era mai ridicată decît a celor deţinute de 
meseriaşi, ceea ce indică posibilităţile de ciştig mai mari ale celor 
dintîi şi deci un nivel de trai superior. 

Pentru imobilile din categoria întîi destinate locuinţelor se 
găseau, cînd era cazul, cumpărători şi din rîndul boierilor. Dăm ca 
exemplu pe Iacob Frîncul din laşi, care a vîndut, la 23 septembrie 1616, 
o ,casă, ,cu 300 .t,aileri, lui Nicoriţă, mare vornic de Ţara de Sus 19• Pen
tru începutul secolului XVII-iea suma este destul de ridicată, ceea 
ce dovedeşte că imobilul a corespuns pretenţiilor marelui boier cum
părător. 

Pe Hngă locuiinţe, negustorii, orice comerţ ar fi exercitat, ,aru avut 
în proprietate cite una sau mai multe prăvălii în diferite mahalale. 
De exemplu, soţia unui fost cîrciumar din Iaşi deţinea, împreună cu 
o rudă a ei, tot femeie, înainte de 16 martie 1669, um număr de 20 pră
vălii, pe -care le-1au vîndut cu swna de 500 lei :m. 

Numeroase documente se referă la transferuri de prăvălii. prin 
vînzări donaţii sau schimb între negustori. Actele se încheiau de 
părţi cu participarea vecinilor. care cunoşteau situaţia de fapt şi drept 
a imabile1'or cărora urmau să li se schimbe proprietarii 21. Deşi într-un 
nurnă,r de acte de vînzare ,a imobilelor din oraşe de ,către negustori 
nu se precizează cauza, în unele se arată că le-au înstrăinat pentru 
a-şi achita datorii scadente22

• In asemenea situaţii au fost puse în spe
oaiJl soţii:le negustoriilor şi meseri,a.şHor decedaţi. Elle, din felul oum 
sînt redactate actele de vînzare-cumpărare, consemnau şi suma dato
riilor răwase după soţii decedaţi. 

S-ar părea că în perioada de timp în care oraşele au dispus de 
o oarecare autonomie, de o administraţie proprie, aleasă de comu
nităţi aveau şi venituri proprii, provenite din perceperea de taxe pe 
bunurile comerciaiJizate, din exploatarea morUor, sladniţelor, din coti
zaţii, donaţii etc. Dar, pentru că morile ,aduceau venituri mari, mănăs
tirile şi boierii şi-au îndreptat atenţia asupra lor şi au reuşit, cu spri
jinul domnilor, ca să şi le însuşească. Primul act cunoscut prin care 
s-a făcut o asemenea donaţie are dat.a de 31 octombrie 1402. Donaţia 
făcută mănăstirii Moldovita cuprindea două mori în Baia, precum şi 
o jumătate din sladniţă, pe care urma să le exploateze împreună cu 
administraţia oraşului, adică să-şi împa,rtă veniturile 23, Ceva mai tir-

19 D.I.R., A., sec. XVII, voi. IV, nr. 70. 
20 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/38. 
21 Arh. St. laşi, CCCLX/1, p. 93; .Ion Neculce. Buletin", lese. 4, p. 121. 266, ele. 

22 I. Anlonovici, op. cil., voi. II, p. 46----47. Ion Ţtfîrdan a vtndut la 16 iunie 
1761 un loc de dugheană din Bîrled, .Ie uliţă", pentru a achita o datorie, .venind 
şi om gospod" să-l .lmplinească". 

23 D.1.R., A., sec. XIV-XV, voi. I, nr. 16. 
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ziu sladniţa (povarna) şi cu berăria, adiică 1,ocalul în care se comer
cializa berea, au intrat, printr-un act domnesc în proprietatea mănăs
tirii 24. Administraţia oraşului Baia s-a vămt astfel lipsită de o între
prindere proprie şi pusă în situaţia de a nu putea concura mănăstirea, 
care obţinuse şi privilegiul de a nu plăti impozite pe venit 25

• De-abia 
de la sfîrşitul secolului al XVI-lea se menţionează că pentru între
prinderile şi bunurile pe care le avea în Baia mănăstirea Moldoviţa 
urma să plătească n birul împărătescu 26

• 

In Hîrlău, mănă1.,tirea Neamţului avea o moară, iar meşterul care 
o deservea era scutit de toate obligaţiHe fisca'le 27

• 

ln timpul domniei lui Vasile Lupu, episcopul de Roman reclamase 
că ar fi fost n străvechi obicei" ca nimeni, în afară de Episcopie, să nu 
aibă dreptul de a construi mori pe Siret, în apropiere de oraş. S-ar 
părea, deci, că la o dată care nu se poate preciza, Episcopia obţinuse 
privilegiul - dacă aceasta nu era o afirmaţie nef,onidată - de a con
strui şi exploata singură morile de lîngă oraşul Roman, care iniţial 
fuseseră ale comunităţii locale. Totuşi, Vaisi'le Lupu, în loc să dea cîş
tig de cauză Episcopiei, a donat acele mori mănăstirii Trei Ierarhi. La 
plîngerea episcopului, domnitorul Gheorghe Ştefan (la 1 ianuarie 1657), 
anulînd actul predecesorului său, a donat Episcopiei acele mori fără 
a-i despăgubi pe orăşeni, cum nu o făcuse nici VasHe Lupu 28

• 

Morile de lingă Bacău, n,Pietrele de ceară", precum şi vama ora
şului au fost dăruite de Alexandru cel Bun mănăstirii Bi,striţa 29

• Astfel, 
egumenll!l şi ·căil,u,gării ,alcesitei mănăstiri, susţinuţi de administraţia de 
stat, au avuit numeroase ocazii şi motive de a interveni în afacerile 
oraşului. Evident că activitatea dregătorilor oraşului Bacău a fost ast
fel mult stînjenită, datori,tă intervenţiilor adminLstraţiei centr,a,le de 
stat, care urmărea apărarea privilegiilor acordate mănăstirii. 

După ce li s-a acordat dreptul de a colecta ceara cuvenită dom
niei, precum şi anumite oantităţi de cereale de la morile unor oraşe, 
mănăstirile au 'Construit, au cumpărat sau au obţinut prin donaţii, 
teascuri de ceară şi bezmănării ll (imobile în care se depozitau canti
tăţile de bunuri strînse, pentru a fi prelucrat•e şi apoi trimise la locu
rile de desfacere sau la export). 

Dar, nu numai mănăstirile, ci şi boierii au urmărit să devină pro
prietari ai morilor din sau de lîngă oraşe 31. Incepînd din secolul al 
XVII-lea domnii, deşi avem informaţii încă de la jumătatea secolului 
al XV-lea că deţineau pe1:1sonal mori în oraşe 32

, au considerat ca pro-

24 D.J.R., A, sec. XVI, voi. IV, nr. 47. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, nr. 83 şi 152; sec. XVII, voi. III, nr. 96. 
21 Ibidem, sec. XVII, voi. II, nr. 31. 
28 Melchisedec, Cronica Romanului, I, p. 275-276; Bibi. Acad., LXI/65. 
29 D.I.R., A., sec. XIV-XV, voi. I, nr. 349. 
30 Arh. St. Bucureşti, M-rea Galata, XIV/45. 
31 Th. Balan, Documente bucovinene, voi. III, p. 29-30. 
32 D.I.R., A., sec. XIV, XV, voi. I, nr. 272; sec. XVII, voi. I, nr. 39. 
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prietate domnească vadurile de mori din sau de lingă oraşe şi ca atare 
au început să le doneze boierilor credincioşi 33

• Pentru că asemenea 
mori aduceau venituri mari celor care le deţineau, au început între 
boieri şi mănăstiri pe de o parte şi comunităţile oraşelor pe de alta, 
procese lungi 34

• 

* 

Mănăstirile, membrii clerului înalt şi boierii au căutat să obţină 
în oraşe şi imobile de locuit. Primul document, care se referă la o 
casă dintr-un or,aş moldovenesc intrată în proprietatea unei mănăstiri 
este din 31 iulie 1431, cînd Alexandru cel Bun donase mănăstirii Bis
triţa casa lui Crăciun din Piatra 35

• Actul de donaţie nu specifica des
tinaţia dată de mănăstire imobilului, care a putut fi foarte vechi, poate 
chiar de la sfîrşitul secolului al XIV-lea. In anul 1448 un locuitor din 
Suceava a donat o casă mănăstirii Moldoviţa, punînd condiţia ca să 
locuiască în ea pînă la sfîrşitul vieţii sale, luîndu-şi în schimb obli
gaţia ca să dea, anual, cîte o „camănă• de ceară 36

• Alte surse docu
mentare arată că atunci cînd se confirmau mănăstirilor, în proprietate, 
imobile din oraşe, obţineau şi scutiri de impozite 37. 

Sf. Sava a fost mănăstirea care a deţinut cele mai numeroa,se imo
bile din Iaşi 38

, scutite de toate sarcinile cu caracter fiscal 39
• 

Pe lingă daniile domneşti, mănăstirile au obţinut un mare număr 
de imobile în oraşe de la boieri, negustori şi chiar de la meseriaşi 40

• 

Călugării nu s-au sfiit să-şi însuşească chiar din imobilele succesori'lor 
minori ai unor .proprietari decedaţi, pretextî:nd că le-iau fost lăsate • cu 
limbă de moarte", pentru ca foştii proprietari să fie înscrişi la • sfîn
tul jărtăvnic" 41. 

Orăşenii care foloseau sau locuiau în asemenea imobile plăteau 
mănăstirilor o chirie 42 acestea reuşind. astfel să-şi sporească veniturile, 
ca şi posibilitatea de a face orice fel de comerţ, chiar de băuturi alcoo-

33 D.I.R., A, sec. XIV, XV, vol. I, nr. 272; sec. XVII, vol. I, nr. 292. La 7 iuniP 
1659 Gheorghe Ghica a dăruit lui lliP Şeptelici, marP vornic dP Tara dP Jos, .un vad 
Lle 111oara pe Birlad, mai sus de tlrgul Bîrladu\ui, unde au fost vadul cPI bălrin, c1m• 
au fost drept domnesc" (I. Anlonovici, op. cit., voi. li, p. 12). Acest vad de moară 
este indicat, la 12 noiembrie 1679, ca fiind pe locul oraşului (ibidem, p. 13). Veii 
5i Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. Vili, p. 229. 

3' G. Ghibănescu, op. cit., voi. XV, p. 159-161. 
35 D.l.R .. A., sec. XIV, XV, vol. I, nr. 106. 
36 Ibidem, nr. 271. 
31 Ibidem, nr. 292, 327 şi 348. 
38 Ibidem, sec. XVII, voi. I, nr. 11 ; sec. XVI, voi. IV, nr. 277, 356. 
39 Ibidem, sec. XVII, voi. I, nr. 108; voi. III, nr. 140. 
40 Ibidem, voi. III, nr. 140. 
41 Arh. Sl. Bucureşti, M-rea Gaiala, Xl/9; Arh. St. laşi; XXXV/1. 
42 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, LII/24-:25; LVlll/10; .l•n Neculce. Bu

letin", fasc. 5, p. 178. 
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lice, fără a plăti impozite 43
• Dacă mănăstirile aveau în oraşe imobile 

care nu le ,aduceau v•eniituri ele urmăreau să le schimbe cu alte bunuri 
mai productive 44

, Obişnuit, mănăS1tirHe se grăbeau să vîndă terenurile 
pe care le deţineau în oraşe •s, cînd aveau siguranţa că nu le vor aduce 
venituri, dînd sumelor de bani încasate alte destinaţii. Totuşi, mănăs
tirile din oraşele principale ale Moldovei au urmărit permanent să 
aibă imobile şi terenuri pe care să poată construi locuinţe pentru uzul 
propriu sau imobile pentru speculă. Mănăstirile foloseau o parte din 
imobilele deţinute în oraşe ca locuinţe pentru personalul lor de ser
viciu sau pentru posluşnici '6

• 

Indemnat de călugării de la mănăstirea sa .din Dealul Mare, în 
codrul laşiloru, Jane Hadîmbul a cumpărat şi i-a donat acesteia nume
roase .terenuri ,di1J1 Iaşi, pe oare se putea construi 47

• Astfel, prin dona
ţii sau cumpărări, mănăstirile din Iaşi, din împrejurimi sau chiar din 
regiuni mai îndepărtate, au reuşit să intre în proprietatea unei părţi 
întinse din suprafaţa vetrei oraşului •s. 

Cînd pretextau că au nevoie de bani, mănăstirile puteau vinde 
din terenurile sau imobilele pe care le deţineau în oraşe •9

, dar pen
tru a putea păstra asemenea terenuri sau imobile au fost silite să sus
ţină lungi şi costisitoare procese cu o parte din succesorii donatorilor 50

• 

Obişnuit, în urma unei înţelegeri, orice locuitor putea construi 
imobile pe terenurile mănăstiriil-or, plătind anual o sumă de bani nu
mită • bezmăn". Dacă bezmănul nu se depunea la termenele fixate, 
imobilele se puteau prelua de către proprietarul terenului 51

• Asemenea 
imobile se puteau vinde oricui de către cei care le construiseră, dar 
cumpăr Morii erau obligaţi să plătească în continuare II bezmăn" pro
prietarilor terenurilor. Sumele plătite ca II bezmăn" puteau fi sporite 52

• 

Totodată, dacă voiau, proprietarii aveau latitudinea să le dea o altă 
destinaţie, răscumpărîndu-le la valoarea lor 53

• Actele de vînzare, da
nie, schimb sau cumpărare a unor asemenea proprietăţi se încheiau, 
cu avizul domnului, înaintea dregătorilor oraşelor 54 sau a cîtorva 
martori 55

• 

" Bibi. Acad., Ms. nr. 5120, f. 28. 
•• .Ion Neculce. Buletin", lase. I, p. 112-113. 
• 5 Arh. Sl. Bucureşti, M-rea Cetăţuia, Xl/3. 
• 6_1dem, Ms. nr. 578, I. 149v-150 . 
., Idem, M-rea Gaiala, XIV/49 (1676 mai 5). 
48 Idem, Ms. nr. 579, f. 4. 
49 Idem, M-rea Gaiala, XIV/14; .Ion Neculce. Iluletin", fasc. 8, p. 69--70. 
50 I. Antonovici, op. cit., voi. II, p. 21-22, 51--52. 
51 Ibidem, p. 121-122. 
52 • Ion Neculce. Buletin", fasc. 5, p. 178. 
S3 Ibidem, p. 179. 
54 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. \'11, p. 140---141 ; I. Antonovici, 

op. cit., voi. II, p. 18----19; Th. Codrescu, Uricarul, voi. XVI, p. 227-228. 
55 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VII, p. 377. 
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tn tot timpul orînd11.1.irii feuda.Ie pe lingă mănăstiri, boierii au deţi
nut în vetrele or,aşelor un mare număr de imobile şi terenuri des
tinate construcţiilor. Nu se poate şti cum au ,obţinut iniţia-I boierii imo
bile şi terenuri în vetrele oraşelor. S-ar putea presupune că ei au urmă
rit să devină proprietari de imobile şi terenuri, în primul rînd in ora
şele de reşedinţă ale domnitorilor, unde îndeplineau funcţii, precum 
şi în or-aşele }n care fuseseră numiţi dregători. Iniţi,a,l ,proprietăţile fun
ciare din oraşe au fost obţinute de boieri prin donaţii 56 c' n aşa denu
mitele .locuri domneşti" 57

, Nu este exclus ca domnitorii să fi făcut 
boierilor dregători, o dată cu numirea în funcţie, danii de terenuri în 
oraşul de reşedinţă a domnului, începîin:d chiar de la întemeierea sta
tului. S-ar părea că în oraşele moldoveneşti au existat, cel puţin în 
jurul curţilor domneşti, ;terenuri libere pe ,care boierii cu învoirea 
domnului şi-au construit locuinţe 58

• De asemenea, în vetrele oraşelor 
au existat terenuri, denumite „ locuri pustii", adică pe care nu erau con
strucţii şi din care boierii au obţinut prin danii domneşti părţi sau şi 
le-au însuşit, i,ar dlllpă ce au construit imobile s-au considerat proprie
tari 59

• Exisltenţa unor asemenea terenuri în proprietatea boierilor este 
indi-ca:tă sub denumirea de • locuri de baştină, din descălicătoare- 60

, 

adică de la întemeierea a1şezării. 
De îndată ce boierii .şi-au dat seama de valoarea şi însemnătatea 

care o aveau pentru ei şi cariera lor terenurile libere şi imobilele din 
centrele de reşedinţă ale domnilor, sau din capitala ţării, nu s-au mul
ţumit numai cu danme domneşti, care, după materialUil informativ exis
tent, în primul seool de după întemeierea statului au fost reduse ca 
număr, d au urmărit să le obţină şi prin achiziţionare de la oricine 
le oferea. Tentaţi de preturile care li se propuneau sau de nevoie, au 
vîndut asemenea terenuri, negustorii, meseriaşii, văduvele unor boieri 
decedaţi şi chi,ar ţig,amii 61

• Dar, cînd aveau nevoie ,presantă de haini 
chiar marii boieri îşi scoteau în vînzare terenurile şi imobilele din 
oraşe 62 sau le zălogeau, pentru sumele de bani pe care le împrumutau 63

• 

56 Arh. St. Bucureşti, Ms. nr. 579, f. 4; Th. Codrescu, op. cil., p. 216-217. 
57 I. Antonovici, op. cit., voi. II, p. 17--18; N. Iorga, Documentele Calimachl, 

voi. I, p. 569; Gh. Ghihănesc-u, Surele -5i iz\om/e, voi. XV, p. 148--1'19. JG3--164 t'lc. 
3d tltOI. ALad., \ 1l:Sll; Arh. St. BucurP~li, M-rl·a sr. Sava, L \, I ; Gh. Ghibclnesrn, 

op. cit., p. 148--149. 
59 I. Anlonovici, op. cit., p. 52 53. 
60 D.I.R., A., sec. XVII, voi. IV, nr. 70; Arh. St. laşi, XXXV/2 şi 6; Arh. St. 

Bucureşti, M-rea Calata, XJV/24, 43, 47; Ms. nr. 578, f. 72; Bibi. Acad. CLXXXIX 171, 
76; CCXLII/71, 76; CCXL VIl/34 ; N. Iorga, Studii şi documente, voi. VII, p. 372-373; 
idem, Documentele Callimachi, voi. II, p. 162; .Ioan Neculce. Buletin", tase. I, 
p. 102-103; fasc. 2, p. 279 etc. ele. 

61 D.I.R., A., sec. X VII, voi. I\', nr. 56:l ; Arh. St. Buc-ureşli, M-rea Gaiala, 
XIV/34; .Ioan Neculce. Buletin"; fasc. 3, p. 271, 285; fasc. 4, p, 135; fast. 8, 
p. 62, 161-162; Arh. St. laşi, CCCLX/27; lacov Antonovici, op. cit., voi. II, p. 40--41. 

62 .Ioan Neculce. Bueltin", lase. 8, p. 62; Bibi. Acad., LXXX/83; Arh. St. Bucu
reşti, M-rea Gaiala, XIV/41. 

63 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 8, p. 283; lase. 9, p. 83; N. Iorga, op. cit., 
voi. XI, p. 283, 
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Cronkaml Ioan Neculce cumpărase cu 30 de lei, înainte de 7 
iimie 1726, în laşi, pe UH~a Hagioaei, "nişte case, cru loc şi cu piv
niţă de chiatră M, de la un oarecare Lupul Pilat. Ceva mai tîrziu, soco
tind că aceste case "nu-s de treaba sa", adică nu avea posibilitatea 
să ~e întreţină şi să liOcmiască în e,le, le-a vîndut cu 40 de ~ei. Ioan 
Neculce justifică astfel diferenţa de preţ pe care a pretins-o pentru 
această ,casă de ,ta cumpărător : ,,Măc,air că eu le luasem în 30 1lei, dară 
'1uîndu bamii ,cu camătă şi neputînd da banii 'la zi, s-au suit baş, peste 
baş, şi pe urmă S-'au tîmpl1at şi mi-au trimis neguţitorul şi om gospod de 
am dat şi ciobote şi s-au suit la 40 lei" 64. Din relatarea lui Ion Neculce se 
poate trage concluzia că un boier mazil nu putea locui în capitală, 
dacă n,u dispunea de venituri suf.idente, iiair ca să-şi poată •cumpăra o 
căsuţă trebuia să se împrumute plătind dobînzi grele. Totuşi, valoarea 
imobilelor din capitală •Se ridi'că cu timpul 65

, 

Imobilele şi terenurile din centrele urbane, în proprieta,tea oricui 
s-ar fi aflat, se puteau confisca pentru acţiuni de înaltă trădare şi dona 
de domni aUor persoane 66

• Din imobilele sau teirenurile pe care le 
aveau în ora,şe, potrivit obiceiului timpului, boierii puteau face danii 
mănăstirilor, Mitropoliei şi altor instituţii bisericeşti67 • Incepînd din 
secolul al XVII-lea, numărul imobilelor boiereşti din oraşe s-a mărit 
continuu da,torită daniHor de la rudele mai în vîrstă 68

, prin schimburi 
ou sate ,s·au ,aHe bunuri 69

, prin înfieri 70
, acaparări 71

, sub forma de cado
uri pentru aşa zisele "faceri de bine" 72

, care însă puteau fi revocate73
• 

La rîndul for boierii puteau schimba 7
', împărţi 75

, zălogi 76 şi vinde pro
prietăţile imobiliare sau funciare din oraşe. 

Foarte puţini boieri au făcut danii de terenuri sau de imobile din 
oraşe, oamenilor lor de casă care-i slujiseră credincios77

• Cînd dato
rită unor cauze obiective, boierii îşi pierduseră documentele de p1:iopri-

64 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VII, p, 372-373. 
65 .Ioan Neculce. Buletin", fese. 9, p. 84; I. Anlonovici, op. cil., voi. 11, p. 59-60 

(1780 iunie 18); Arh. St. laşi, CCCLX/9. 
66 Arh. St. Iaşi, CCVl/1-2; Gh. Ghibănescu, op. cit„ vol. XXII, p. 55. 
67 D.I.R„ A., sec. XVII, voi. li, nr. li 5, 221, 452; voi. III, nr. 42; Arh. St. laşi, 

CC"CLX133, p. :l5. 
68 D.I.R., A., sec. XVI, voi. III, nr. 241 ; XVII, voi. IV, nr. 244; Bibl. · 

Acad. V/102. 
69 Bibi. Ac11d., CL V/95. 
70 Gh. Ghibănescu, op. cit., voi. IV, p. 203-205, 211-213. 
71 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, Lll/2. 
n Arh. St. la.şi, CCCLX/34, p. :l6; Th. Codrescu, op. cit., voi. XX, p. 396. 
73 I. Antonovici, op. cit., voi. II. p. 72, 7:l -75. 
74 Arh. SL. laşi, XXXV/4; .Ioan NecukP. IJuletin", fasc. 1, p. 108-109. 
75 D.I.R., A., sec. XVII, voi. IV, nr. 209. 
76 Bibi. Acad., LXXXVIIl117. 
77 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. I. p. 104. Ioan Cantacuzino a dăruit lui Iordache 

Cerchez pentru că tl slujise .mull" şi cu .multă osteneală" o .bucată de loc, din 
locul caselor sale" din laşi ( 1764 octombrie 27). 
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92 N. GRIGORAŞ 10 

etate ale terenurilor sau imobilelor din oraşe şi puteau dovedi cu mar
tori ce proprietăţi avuseseră, obţineau duplicate78• 

Informaţiile documentare din tot timpul orînduirii feudale, dar 
mai ales cele din secolul al XVII-lea. arată că boierimea, alături de 
mănăstiri, a reuşit să obţină o bună parte din vetrele oraşelor şi un 
foarte mare număr de imobile. Datorită acestui fapt chiar domnii, 
pentru înfiinţarea unor instituţii de stat, au fost nevoiţi să cumpere 
terenuri sau imobile de la boieri79

• 

La fel a procedat şi soţia domnitorului Gheorghe Duca, cînd a refă
cut biserica Albă din Iaşi80 • 

• 
Problema proprietăţii de bunuri imobiliare şi funciare ale mănă

stirilor şi c:le boierimii în vetrele oraşelor mai are încă un aspell 
deosebit de interesant. Incă din secolul al XVII-lea, mănăstirile şi boie
rimea au încercat şi au reuşit să-şi însuşească nu numai părţi din 
vetrele oraşelor ci chi,ar oraişe întregi. Fiindică majoritatea populaţiei 
din orarşe se ocupa cu meseriile şi cu negoţul, mănăstirile şi boieri
mea au încercat să achiziţioneze, să acapareze, prin diferite metode, 
un număr cit maJ mare de prăvălii sau de terenuri pe care se puteau 
consm-ui asemenea imobHe, cu scopul de a le înichLria sau, prin inter
puşii lor, să comercia'lizeze ei diferite mărfuri. Pentru mărfurile 

comercializate în prăvăliile proprii, mănăstirile s-au bucurat de 
reduceri simţitoare sau de scutiri intergale de impozite. Chervăsă

riile, pivniţele în care se păstrau şi vindeau băuturile alcoolice şi 

cîrciumile mănăstireşti au fost scutite - cu rare excepţii - de toate 
impozi'tele 81

• Daică unele mănăstiri nu reuşiseră să obţină prin danii 
asemenea ,imobile se g.răbeau să -le cumpere, plătind preţuri ridi.:ate 82

, 

sau să construiascău, ştiind că în scurt timp îşi vor scoate banii înves
tiţi precum şi cîştiguri substanţiale. 

La 11 octombrie 1735 Constantin Mavrooorda,t informa că deşi luase 
măsura ca toate cîrciumile să plătească impozite, şi că în mod excep
!ional nu scutise decît cinci pivniţe ale mănăstirilor din Iaşi, totuşi, 

fiindt:d md11d.stirea Calata işi construise o pivnită, a scutit-o şi pe 
aceasta de ,camănă, bezmăn, cepărit, branişte, bour, precum şi de 

78 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. G, p. 135. 
79 Bibi. Acad., LX/112 (15 aprilie 1641). 
80 Arh. Sl. laşi, CCCLX/1, 2, 3, 31, :l2 ele. 
81 D.1.R., A., sec. XVII, voi. II, nr. 78, 208, 209; voi. III, nr. 141; Arh. Sl. Bucu

reşti, M-rea Barnovschi, V/1--4; M-rea Birnova, 11/3, XII.'2, XIII/I. Pentru drciumile 
Episcopiei de Huşi, vezi Arh. Sl. Bucureşti, Ms. nr. 543/22, 25, 26, 32; pentru alP 
Episcopiei de Roman, vezi Bibi. Acad., LXl/77; Melchisedec, Cronica Romanului, I, 
p. 235-237, 303-304 etc. 

82 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/58; XV/20. 
83 Th. Balan, op. cit., voi. IV, p. 100-101, Arh. St. Hurnreşli, M-rea Gaiala, 

XIV/18, 
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toate "angăriile" surport,a.te de mă,năstiri 84. Peste vreo 15 ani egumenul 
acestei mănăstiri, referindu-se la pivniţa amintită, susţinea că n-a 
realizat veniturile prevăzute, deoarece n-a avut vînzători buni pentru 
vinul mănăstiresc şi de aceea a trebuit s-o închirieze la doi negustori, 
care, pe lingă chiria anuală, şi-au luat obligaţia de a o întreţine şi 
extindee5• 

Prin cumpărări, schimburi, donaţii, M-rea Sf. Sava a avut în laşi 
un foarte mare număr de prăvălii, atît în jurul mănăstirii, cit şi în alte 
părţi ,ale or,aşului 86

• Mănăstirea din Dea'1ul Mare a luri Iane Hadîmbul 
avea, la 5 mai 1676, în laşi, circa zece locuri de casă, peste 30 prăvă
lii, pivniţe şi un "teasc" de ceară87 • Tot pentru a-şi mări veniturile, 
administraiţia acestei mănăstiri a cumpărat, la 26 martie 1669, pe 
lîngă cele donate de cititor, încă 20 de ndugheni", cu locul lor. 

Numeroase prăvălii şi imobile, obţinute prin danii şi cumpă
rări a avut în laşi şi mănăstirea Trei Ierarhi 88

• Pe lingă feredeu, 
construit „ din vaJe, despre B,ahlui", mănăSltirea av,ea în laşi şi o vel
nită, scutită de toate impozitele, cu oricîte „căldări" ar fi lucrat şi 
ori,oe camititart:e de riachi,u ar fi produs 89

• ln maii 1671, Miron Co·stin, 
ca mare logofăt, împreună cu alţi boieri, a confirmat stareţului mănăs
tirii Trei Ierarhi un zapis de danie al paharnicului Ştefan Cerchez şi 
al soţiei sale pentru cinci dugheni "gata" şi zece locuri de dugheni, 
cu pivniţe de piatră, în Uliţa Cărvăsăriei90 • 

Prin danie şi cumpărare, la 15 iulie 1669, mănăstirea Galia intrase 
în stăpinirea a opt ndugheni" construite pe aceeaşi uliţă 91

• Pînă în 
anul 1651, cînd le-a vîndut cu 750 lei mănăstirii Aroneanu, mănăstirea 
Hlincea deţinea în Iaşi, pe Uliţa Nouă, 14 dugheni cu locuri de 
pivniţe 92

• 

Din cauza frămîntărilor sociale şi în special a luptei ţărănimii. în 
formele ei cunoscute, împotriva exploatatorilor - boieri sau mănăs
tiri - veniturile aduse de proprietatea funciară erau uneori în scădere. 
De aceea, mănăstirile au căutat să schimbe moşii şi sate pe prăvălii 
din oraşe 93

• 

Speculînd buna credinţă, ajutorul dat într-o anumită formă unor 
persoane, administratia mănăstirească urmărea pe cit îi era posibil 

84 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/59, 61. 
85 Ibidem, XIV/62. 
86 Idem, M-rea Sf. Sava, pachetele LII, LVI şi LVIII. 
87 Idem, M-rea Gaiala, XIV/49. 
88 Ibidem, XIV/38. 
89 Idem, Ms. nr. 578, f. 72 v-73, 76-77, 104 ; ms. nr. 579, f. 7-8 etc. 
90 Ibidem, f. 72 v-73. 
91 .Arhiva istorică a României", I, p. 182. 
92 Bibi. Acad., LXXIX/7. 
93 I. Antonovici, op. cit., voi. IV, P. 118---119; .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 5, 

p. 179-180; fasc. 9, p. 179-180 (1765 noiembrie 25); Gh. Ghibănescu, Surele şi 
irvoade, voi. XV, p. 184-185. 
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să-şi însuşească bunurile imobilia.re din oraşe ale acestora 94. Alte 
persoane, care îşi sfîrşiseră zilele în vreo mănăstire, chiar dacă aveau 
urmaşi sau rude, obişnuiau sa-i lase, dacă nu toate, cel puţin o parte 
din bunurile funciare şi imobiliare pe care le avuseseră în oraşe 95

• 

Pe lingă imobilile destinate comerţului şi locuinţelor, cu timpul, 
mănăstirile, boierii şi unii membri ai clerului a.u acaparat cele mai 
bune terenuri de pe străzile principale, pe care au căutat să le specu
leze oferindu-le în bezmăn pe bază de contract, celor care voiau să 
construiască imobile. Cei care nu puteau plăti integral şi la. timp bez
mănul riscau să-şi piardă irnobilile, care treceau în stăpînirea proprie
tarilor terenurilor 96

• In oraşe, boierii şi membrii clerului, sub diferite 
pretexte, închideau chiar străzi întregi. Uneori, cu greu şi numa,i după 
tratative îndelungate şi prin intervenţia justiţiei şi a autorităţilor de 
stat erau obligaţi să deschidă o trecere pentru ca partea. cealaltă să-şi 
poată valorifica imobilele sau terenurile 97

• 

Nu numai ctitorii mănăstirilor, dar şi ai bisericilor din oraşe şi-au 
înzestrat ctitoriile „cu locuri ele dugheni • 98

• Cînd aceştia credeau că 
bisericile lor nu aveau venituri îndestulătoare pentru a se întreţine, le 
donau pivniţe în care să-şi vindă rodul viilor 99

, sau le obţineau drep
tul de a face un anumit negoţ, precum şi substanţiale reduceri de 
impozite 100

• 

În gen,er,al, mănăstirHe şi biseridle, proprietaire de prăvălii, le 
speculau luînd negustorilor şi meseriaşilor, care aveau nevoie de ele, 
chirii ridica,te 101. Dacă proprietarii imobilelor din oraşe· credeau nece
sar să facă reparaţii sau amenajări, evident că bezmănul era urcat 102

• 

In felul acesta mănăstirile şi bisericile au avut posibilitatea de a-şi 
crea venituri mari din chiriile imobililor pe care le aveau în oraşe, 
din „ bezrnă'Il,ll'l" te renurii-or, din velniţe, cirdumi şi a-lte .-alişveri
şuri" 103

• Acapararea de către mănăstiri, biserici şi boieri a terenurilor 
din vetrsele o:r;a,şe1oc şi ,a unei bune pă-rţi din imobi:Jille destina1te co
merţului şi meseriilor, au pus într-o situaţie materială grea pe mulţi 
meseriaşi şi negustori. Evident că populaJia amintită n-a acceptat fără 
a se opwie să fie deposedată de sursele proprii de trai. 

94 .Ioan Neculce. Duletin", !ase. I, p. 115-116 (1760 decembrie). 
95 Ibidem, p. 106; Aurel V. Sava, Documente ldpuşnene, p. 131 (1676 iulie fi). 
96 I. Antonovici, op. cit., vol. IV, p. 181-182; .Ioan Neculce. Buletin", 

!ase. 5, p. 178. 
97 Arh. St. Bucureşti, Ms. nr. 578, f. 104. 
98 D.I.R., A., sec. XVII, voi. II, nr. 450. 
99 G. Ghibănescu, op. cil., val. XXII, p. 54. 
100 N. Iorga,Sludii şi documf.'ntc, voi. 1--JI, p. 105. 
101 Ibidem, voi. VII, p. 377 ; I. Anlonovici, voi. I ,p. 563. 

_ 102 N. Iorga, Documentele Callimachi, vol. I, p. 563. 
·103 Aurel V. Sava, Documente orheiene, p. 280-281 ; Arh. St. Bucweşli, M-ree 

Sf. Sava, L VIII/12. 
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* 
In toate oraşele moldoveneşti, şi în capitala ţării, au deţinut pro

prietăţi funciair•e şi imobiliare numeroşi boiernaşi şi mici dregători ai 
administraţiei locale şi centrale de stat. Proprietatea acestora se com
punea din terenuri, din case de locuit şi chiar din prăvălii, obţinută 
prin danii domneşti 104, cumpărări sa.u moşteniri. Daniile domneşti de 
imobile sau terenuri, făcute slujbaşilor mărunţi, sînt rare şi de va
loare redusă 105

• 

Domnii făceau asemenea danii şi unor meseriaşi sau tehnicieni 
necesari rn1 numai curţii ci chiar şi •comunităţilor urbane 1

1),1 pe oare ei 
îşi construiau locuinţe sau prăvălii 107

• 

Un mic dregător cu proprietăţi imobiliare în laşi a fost şi cămăra
şul de ocnă Vasile Djalalău, care se făcuse vinovat de înaltă trăda.re 
împotriva lui Ştefăniţă Lupu, în februarie 1661, cînd a atacat Moldova 
.a doua oară u Constantin Şerban Basarab. După înfrîngerea şi retra
gerea acestuia, Ştefăniţă Lupu l-a prins pe „hiclean 11

, i-a II tăiat capul 11 

şi i-a confiscat proprietăiile, între care se aflau şi şase „dugheni gata 
şi loc de cinci <lugheni 11

, în Podul Hagioaei, precum şi casele de pe 
uliţa hraşovenească 108

• 

Chiar şi oştenii obtineau diferite privilegii domneşti pentru pro
prietăţile lor din oraşe 109

• 

In oraşele moldoveneşti şi în special în Iaşi, au avut în proprie
tate case de locuit, grajduri, • cuhne" 110

, dugheni, etc. şi alţi numeroşi 

slujitori ai curtii domneşti ca : .fustaşi despre doamna" 111
, căpi

tani 112, vămăşei 11l, dărăbani 114, călăraşi 115, uricari 116
, izbaşi de drăgani 117

, 

uşieri 111
, trîmbiţaşi 119, armaşi 120

, vizitii domneşti 121
, agenţi ai agiei 122

, 

104 D.1.R., A., sec. XVII, voi. II, nr. 79. 
115 Th. Codrescu, op. cit., voi. XVI, p. 214 -216. 
106 .Ioan Neculce. Uulelin", lase. ], p. 6:l--64. 
l>7 N. Iorga, Documentele Callimachi, voi. I, p. 425; 449 -450; .Ioan Neculce. 

Buletin", lase. 2, p. 268~269. 
101 .Arhiva istoricll", II, p. 80-81. 
109 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 441. 
110 D.I.R., A., sec. X\'I, voi. HI, nr. 268; Bibi. Acad., I\','149 etc. 
111 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 3, p. 99. 
112 Ibidem, tase. 4, p. 166; Arh. St. laşi, CCCLX/2. 
113 Arh. St. Bucureşti, M-rca Cetătuia, XIV/2. 
114 Bibi. Acad., LXXIX/4. 
115 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/1 I. 
116 Ibidem, XIV/18. 
117 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 2, p. 283; fasc. 9, p. 129. 
111 Ibidem, fasc. 4, p. 120; fasc. 6, p. 112; fasc. 8, p. 63. 
119 Ibidem, fasc. 9, p. 129. 
120 Ibidem, fasc. 3, p. 79 şi 83. 
121 Ibidem, fasc. I, p. 97. 
122 Ibidem, fasc. 2, p. 263 ; fasc. 3, p. 83. 
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saragele 123
, şetrari 124

, călăraşi de Ţ'arigra.d 125
, ispravnici de aprozi 126, 

stegari 127
, podari gospod 128 etc. În marea lor majoritate aceştia. erau 

proprietari de case sau de terenuri pe care urmau să-şi construiască 
imobile de locuit, obţinute prin cumpărare şi foarte rar prin danii dom
neşti. Ei puteau vinde, dona 129

, schimba 130 sau pierde pentru datorii 131 

asemenea terenuri sau imobile. Mulţi dintre slujitorii amintiţi s-au vă
zut nevoiţi, după ce erau eliberaţi din funcţiile lor, să-şi vîndă bunu
rile imobile şi funciare din oraşe. După sumele încasate se constată 
că ei aveau imobile de o valoare foarte redusă, care nu se puteau 
nicidecum compara cu ale boierilor sau mănăstirilor. 

O parte din micii slujitori ai curţii au trebuit să susţină procese 
pe11tru a-şi putea menţine proprietatea asupra imobilelor sau terenu
rilor proprii. Un caz interesant în acest sens ne relevă un document 
din 16 septembrie 1666, cînd o fiică a hotnogului Precup s-a plîns 
domnitorului Iliaş Alexandru că un preot îi împresurase .cu năpaste" 
două dugheni. Cu ocazia cercetărilor ordonate s-a constatat că preo
tul abuziv fusese duhovnicul Tudoscăi, prima soţie a lui Vasile Lupu, 
care, abuzînd de trecerea pe care o avea la curte, a luat dughenile 
fiicei lui Precup şi le-a stăpînit pînă în 1666, cînd a pierdut procesul, 
şi ca atare, a fost nevoit să le restituie adevăratului proprietar 132

• 

Pe lingă cei amintiţi pînă acum şi preoţii bisericilor parohiale din 
oraşe au deţinut imobile de locuit, terenuri şi chiar prăvălii m, pe 
care le speculau închiriindu-le negustorilor sau meseriaşilor. In felul 
acesta exercitarea şi chiar dezvoltarea comerţului şi meseriilor din 
oraşele noastre a fost mult stînjenită, meseriaşii şi negustorii fiind 
nevoiţi să plătească chirii şi bezmene exagerate şi totodată să facă 
faţă unei concurenţe necinstite. fiindcă boierii, mănăstirile, membrii 
clerului, dregătorii de toate gradele, obţineau de la domni scutiri de 
impozite pentru imobilele lor ca şi pentru mărfurile pe care le comer
cializau. 

* 

Regimul proprietăţii iunciare şi imobiliare din oraşele moldove
neşti în perioada de timp dintre secolele al XV-lea şi al XV IIl-lea. 
Toji dotinătorii do proprietăţi funciare şi imobiJiare din oraşe : mese-

123 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 1, p. 99. 
124 Ibidem, p. 87. 
125 Ibidem, tase-. 7, p. 96-97. 
126 Ibidem, p. 97. 
127 Ibidem, tase. 1, p. I 02. 
128 Ibidem, p. 91. 
129 Ibidem. 
no D.l.R., A., sec. XVII, vol. I, nr. 93; voi. V. nr. 291 ; .Ioan Neculce. Buletin", 

lase. 5, p. 122. 
131 .Ioan Neculc-c. Buletin", fasc. 2, p. 264, 265- 266. 
132 D.I.R., A., sec. XVII, voi. IV, nr. 541. 
133 Arh. Sl. laşi, CDIX/52. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15 PROPRIETATEA FUNCIARA ŞI IMOBILIARA DIN ORAŞll 97 

riaşi, negustori, boieri, membri ai clerului, mănăstiri etc. au putut dis
pune de ele dacă aveau un titlu de proprietate eliberat sau întărit de 
autoritatea de stat, potrivit normelor recunoscute 134

• Astfel, orice ase
menea buin putea fi vîndut, doniat, schimbat sau testat de către pro
prietarul său respectîndu-se normele legale. Dar, pentru testarea -
ca act de ultimă voinţă - a bunurilor funciare şi imobiliare, proprie
taml trebuia să ţină seama de prevederile dreptului succesoral 135

• 

In reglementarea dreptului de proprietate feudal, succesiunea a 
avut un rol deosebit, urmărindu-se menţinerea ei în familie prin lega
Irizarea trecerii unui pa,trimoniu 1avut de titularul defunct la succesori. 
tn acest sens cu privire la succesiune au exista.t în obiceiul pămîntu
lui, în pravile, privitor la proprietatea funciară şi imobiliară din ora
şe, aceleaşi reglementări şi cu privire la succesiune. ln Moldova,, spre 
deosebire de Ţara Românească, bărbaţii şi femeile au avut drepturi 
egale de moştenire asupra oricărei proprietăţi funciare şi imobiliare. 
Femeile necăsătorite, divorţate sau văduve puteau dispune liber de 
asemenea bunuri indiferent de modul cum le obţineau, prin moştenire, 
cumpărare, schimb etc. Donaţiile, vînzările sau schimburile de bunuri 
fu1111oia1re şi imobiHare făicute de !femei ·erau legale, deci confirmate de 
autoritălile locale şi transcrise în wcatastifele" oraşelor 136

• Femeile 
văduve, în vîrstă, cind făceau acte de donaţie de bunuri funciare sau 
imobiliare, introduceau în acte obligaţia pentru viitorul beneficiar de 
a le acorda îngrijire şi asistenţă medicală pe timpul în care nu s-ar 
fi putut întreţine singure 137

• 

Contractul de adopţiune crea raporturi de filiaţiune numai între 
acloptator şi adoptat şi descendenţii legitimi ai acestuia. De o aseme
nea prevedere s-a prevalat Cristea mare vameş, cînd a preluat cîteva 
dugheni rămase de la socrul său, care le moştenise, ca fiu adoptiv, 
de la un oarecare Arsenie negustorul 138

• 

Numeroşi locuitori din oraşe au deschis acţiuni în justiţie cu pri
vire la succesiunile neregula,te, care nu aveau la bază rudenia de sîn
ge. ln această categorie intra şi soţul supraveţuitor. Nu atît obiceiul 
pămîntului, cit admiterea unei stări de fapt, a dus la recunoaşterea 
că în timpul căsătoriei sotii au muncit şi au agonisit împreună şi ca 
atare soţului supraveţuitor i se cuvenea o cotă din bunurile soţului 
decedat. Prevalîndu-se de prevede-rile acestui obiceiu o oarecare Tu
dosea din oraşul Suceava a reclamat domnitorului Ieremia Movilă pe 
cumnatul ei Tudor bărbierul din laşi pentru bunurile rămase de la 
de la sora sa Agafia, care cuprindeau dugheni şi vii. Reclamanta a pretins 
că i se cuvin o parte din dughenile care fuseseră construite sau cum, 

134 D.l.R., A., sec. XVI, voi. IV, nr. 109. 
135 Ibidem; Gh. Ghibănescu, op. cil., voi. XXII, p. 75-76; .Ioan Neculce. Bulelin", 

tase. 9, p. 86 etc. 
136 D.l.R., A., sec. XVII, voi. I, nr. 93. 
137 Arh. St. Bucureşti, M-rea Galata, XIV/23. 
138 .Arhiva ist,nică a Romb.iei", I, p. 182. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



gs N. GRIGORAŞ 16 

părate în timpul cit soţii au conveţuit. Tudosca putea obţine cîştig de 
cauză dacă soţul supraveţuitor nu prezenta în instanţă "cărţi de rnăr
turieu din care s-a constatat că soţia sa îi lăsase nCU limbă de moarte" 
toate bunurile agonisite împreună în timpul celor 20 ani de conveţu
ire 13

q. Deci, cînd soţul supraveţuitor se prezenta la masa succesorală, 
în concurenţă cu rudele decedatului, se bucura, potrivit obiceiului, 
de un drept de moştenire mai pronunţat. Totodată, el putea dispune 
cum voia de bunurile moştenite. La 12 iunie 1669, soţia unui fost sta
roste de negustori din Iaşi, cu care nu a a,vut copii, a putut dispune 
de bunurile moştenite. O parte din dugheni le-a dăruit unui negustor 
şi soţiei lui. Actul de danie s-a încheiat înaintea a "mulţi boieri mari 
şi negustori şi orăşeni din tîrgul laşi şi ulkeni bătrini şi tineri" 140

• 

O interesantă prevedere a dreptului vechi românesc în materie 
de succesiuni ne relevă un document din 22 iunie 1667, dată la care 
s-a judecat un proces dintre fiii lui Enache Pribagul din laşi şi Ştefan 
Zugmvul cu caTe se recăsătorise mama lor. Ei au susţinut în instanţă 
că, recăsătorindu-se după moartea tatălui lor, ea i-a "lipsit de ocina 
păriJnrtească u, ,oa:re se compll!nea dintr-o casă. Instanţa -a hotărît "că 
nu iaste mai volnică înma lor cu odna barbatului său dacă s-au mări
tatu după altul, ce-s mai volnici feciorii cu ocina tătîne-său" 141

• Conclu
zia, care se poate trag,e din această hotărîre este că soţul supravieţui
tor recăsătorit pierdea total dreptul de a moşteni din bunurile soţului 
decedat, dacă avuseseră copii. 

Şi în oraşe - cu privire Ia imobilele de locuit - se aplica pre
vederea din obiceiul pămîntului ca fiului celui mai mic să-i rămînă 
casa părintească. Pentru evitarea proceselor sau a neînţelegerilor din
tre beneficiarul indicat şi ceilalţi moştenitori, părinţii obişnuiau să-şi 
prevadă intenţia într-un act special încheiait în faţa cîtorva martori 142

• 

Majoritatea transferului de proprietăţi funciare şi imobiliare din 
oraşe, chiar prin vindere - cumpărare era.u grevate de un număr de 
obligaţiuni. Astfel, actele de donaţie, obişnuit, prevedeau întreţinerea 
şi îngrijirea pînă la moarte a fostului proprietar 143

, rezervarea unei 
părti din imobil pe un timp determinat sau punerea la dispoziţie a 
unei alte locuinţe 1•4. reamenajairea imobilului, slujbe reUgiodse pen• 
tru rudele decedate ale donatorului 145 etc. Neîndeplinirea acestor 
clauze, dovedită ,cu martori a!duşi în faţa unei instanţe, ducea la nu
larea transferului 146

• 

13P D.!.R., A., sec. XVII, voi. I, nr. 253. 
140 Arh. St. laşi, CDLIX/62. 
141 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 5, p. 192-193. 
1c2 Ibidem, fasc. l, p. 98-99. 
143 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XIV/I. 
m Bibi. Acad., CLXXXJX/71. 
145 N. Iorga, Documentele Ca/limachi, voi. li, p. 161. 
146 I. Antonovici, op. cit., voi. li, p. 45--46. 
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Numeroaise informaţii document,are referitoare la proprietatea 
funciară şi imobiliară transferabilă din oraşe se referă şi la aplicarea 
prevederilor dreptului de preemţiune, de care se puteau prevala des
cendenţii, ascendenţii in iniinitum şi coLatel"alii fostuaui benefkiar. 
După aceştia urmau cei care deţineau un drept de servitute precum 
şi megieşii. Persoanele străine intrate prin achiziţionare în rîndul ce
lor care aveau un drept a.supra bunurilor susceptibile de transferare 
nu le puteau înstrăina decît respectînd prevederile dreptului de pre
emţiune. Deci. oricine voia să înstrăineze un asemenea bun trebuia 
să-i anunţe - după o procedură specială - pe cei preferaţi să-l cum
pere, şi numai dacă refuzau cu toţii, îl putea vinde oricui. Ultima ac
ţ1UJne se însera în actul de vi111dere„cumpărare 147

• Primii preferaţi la 
cumparare dintre rudele vînzătorului erau copiii majori 148

• 

în cadrul prevederilor dreptului de preemţiune intră şi acţiunea 
Saftei, fiica fostului pitar Apostol, care, la 6 octombrie 1643, a răscum
părat casele de pe Uliţa Strîmbă din laşi, puse zălog de tatăl ei vor
nicului Hăbăşescu, după ce soţia acestuia le-a scos în vînzare. Fiica lui 
.\posto\ a declarat că nu voieşte să-şi lase „moşia", adică moştenirea, 
pe mîna altor,a şi de aceea a restituit .suma de bani pentru care se ză
logise casele 149

• De asemenea şi vînzătorii de imobile erau preferaţi 
la ră,scumpărare, dnd ,noii propr:ietari voiau să le înstrăineze 150

• Şi 
urmaşii vînzătorilor, chiar ai fiilor adoptivi, se puteau prevala de acest 
drept 151

• La 15 iulie 1669. pentru răscumpărarea unor .dughene• s-a 
prezentat urmaşul unui adopta,t deşi imobilul mai fusese vîndut o dată. 
Actul încheiat consemnează următoarele: ,, Văzînd că se vînd acele 
dugheni la alţi oameni străillli şi neîntîmplîndu-se dumnealui. . . aici 
în ţară", cîn:d au fost scoase în vînzare, ,,n-au vrut să-şi lase moşia ... 
să fie vîndută altor oameni străini" 1

!12. 

Unele acte de vînzare ale bunurilor funciare şi imobile din oraşe 
către persoane străine de familie, care nu făceau parte dintre megieşi 
sau dim,tr;e persoanele care s-ar fi putut prevala <le vreo prevedere a 
dreptului de preemţiune, ca astfel să poată solicita în justiţie anula
rea vînzării, se menţiona în mod special că fuseseră tntrebaţi cei în
drituiti să cumpere, dar că refuzaseră 153

• Deci se obişnuia ca cei ce 
aveau dreptul să fie preferaţi la cumpărare sau vinzătorul să menţi
oneze în act că vînzarea se făcuse cu voia lor 154. In acest sens cităm 
o asemenea menţiune : ,,şi cindu am vîndut această ocină (o casă cu 
pivniţă) mi-am întrebat pe toţi oamenii mei şi nime nu s-au aflat să 

147 Valentin Al. Georgescu, Preemţiunea în istoria dreptului românesc, p. 40 
şi urm. 

148 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 9, p. 89. 
149 Bibi. Ac-ad., LXXXVII/I I 7. 
150 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 4, p. 149-150. 
151 .Arhiva istorică a Românil'i". 1, p. 182. 
152 Arh. St. Bucureşli, M-rea Gala ta, XIV /48. 
153 Ibidem. 
154 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 2, p. 266. 
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sprijinească această ocină - 155
• Se recomanda ca toţi cumpărătorii rude 

cu vînzătorii să consemneze în acte gradul de rudenie, justificîndu-şi 
astfel dreptul de preferinţă acorda.t de lege 156• 

Cumpărătorii cunoscători ai normelor, care guvernau transferul 
bunurilor funciare şi imobiliare şi care, deşi căutaseră să se încadreze 
l·or, temîndu-se totuşi de anumite surprize, ,cereau oa vînzătorii să 
menţioneze în documente că oricare dintre rudele lor ar fi încercat 
să conteste valabilitatea actelor, nu aveau drept s-o facă 157

, iar dacă 
ar fi fost cu adevărat lezaţi să ceară despăgubiri foştilor proprieta.ri 158

• 

Formula înserată în asemenea acte era următoarea: ,,şi nimeni din 
neamul n·ostru ( al vînzătioru:lui) să n-aibă a se scula cu nici un fel de 
gilceavă asupra lor (a cumpărătorilor), iar care s-ar scula ori cu pu
ţină gîlceavă asupra lor să fie de mare ruşine ori la ce judeca.tă s-ar 
tîmpla" 150

• 

Incălcînd normele dreptului de preemţiune, un oarecare Gheorghe 
Zlătariul din laşi, care vînduse la 20 noiembrie 1672 un loc de casă 
lui Jane postelnicul, a menţionat, probabil la cererea cumpărătorului, 
că nici copilul pe ccl!l'e-1 avea în n robie", dacă s-ar fi reîntors, în ţară 
nu trebuia să ceară anularea vlnzării 160

• 
. ' 

Din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, pentru înştiinţarea 
tuturor celor care se încadrau în prevederile dreptului de preemţiune, 
s-a introdus procedura nstrigării la mezat", un anumit număr de zile, 
de către „ telal başa u 161• 

Nu numaJ vînzările, dar şi schimburile de bunuri funciare şi imo
bili are din vetrele oraşelor se încadrau în prevederile dreptului de 
preem\iune. Ca atare, orice proprietar de asemenea bunuri, care voia 
să facă un schimb, era obligat să întrebe, în prealabil. toate rudele şi 
chiar „răzeşii", dacă nu doreau să se înţeleagă asupra actului ce voia 
să-l facă 162

• 

Deseori, în actele de transfer de proprietăti funciare şi imobilia.re 
din oraşe sînt menţionaţi răzeşii, ca o grupă distinctă de protimitari. 
Sub această denumire, în oraşe, nu pot fi cuprinşi decît vecinii, megi
oşii 163. Unul rlintrP ar<>stia E> numit ~răzeş vechi cu locul ce l-au cum
părat" u~. 

155 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 2, p. 261; vezi şi rase. I, p. 97. 
156 I. Antonovici, op. cit., voi. II, p. 25-26. 
157 .Ioan Neculce. Buletin", tase. I, p. 98. 
158 Th. Codrescu, Uricarul, voi. XXlll, p. 374-375. 
159 .Ion Neculce. Buletin", rase. I, p. 99. 
160 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/47. 
161 .Ioan Neculce. Buletin", lase. I, p. 89--90. 
162 Ibidem, rase. 2, p. 265--266. 
163 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, L Vlll/3 ( 1725 octombrie 20) ; I. Antonovici. 

op. cit., voi. I, p. 69. 
164 Th. Codrescu, op. cit., voi. XVII, p. 218-220. 
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Pentru cei care au susţinut existenţa unei categorii de proprietari 
în oraşe similară cu răzeşii din mediul rural 165

, le indicăm documen
tul din 12 februarie 1770, în care, după ce se arată că un oarecare 
Vasile Cupeţul din Iaşi a cumpărat de la ţiganul potcovar Gheorghe 
Postolache o caisă cu locul ei. s-au menţionat şi următoarele : ,.La 
,această vînza're am fost şi eu de faţă şi măcar că Îlntîi S-<au fă1cut 

tocmeala cu Ioniţă ţigan drept 45 lei, dar fiindcă a fost răzăş dumnea
lui V1arsi'le Braşovearnu, dumisale au căzut şi ,au dat şi mai mu1't" 166

• 

Deci, acest Gheorghe Postola.che putea fi răzeş cu Ioniţă ţiganul şi 

nicidecum cu Vasile Braşoveanu. Tot într-un document de vindere 
cumpărare a unui loc de dugheană din Bîrlad, indicat de vînzător ca 
.dreaptă ocină şi moşie" - s-a menţionat că înaJnte de încheierea 
actului au fost întrebate dacă nu sînt dispuse să cumpere mai întîi 
toate rudele şi apoi răzeşii. Dintre toţi aceştia nu s-a găsit nici un 
amator care să dorească să intre în proprietatea terenului. O dată cu 
prefectarea formelor de transfer, noul proprietar a primit şi .zapisul 
vechi, ce avea de danie de la tîrgoveţii bătrîni, ca să fie de mai bună 
credinţă• 167

• 

Potrivit datelor cuprinse într-un document din 5 august 1763, un 
asemenea răzeş din Iaşi a răscumpărat un teren din mahalaua Munte
nimii, motivînd că nu l-a .putut suferi" pe cumpărător 168

• 

Protimitarii care doreau să intre în proprietatea imobilelor sau 
terenurilor înstrăinate fără avizul lor se puteau adresa justiţiei, care 
le cerceta atent plîngerile. ln instanţă, cumpărătorii puteau proba că 
au respectat şi îndeplinit procedura indicată de normele dreptului de 
preemţiune. Probele scrise prezentate de părţi se studiau în instanţă, 
se luau mărturii, după care se hotăra menţinerea sau anularea vîn
zăl"ii 16

~. Domnitoml Grigore Ion CaHimachi a judecat, la 8 iulie 1767, 
cererea de anulare a vînzării unei cîrciumi din Iaşi, şi a dat cîştig de 
cauză reclamantului, deşi trecuseră şase ani, deoarece a dovedit că la în
străinarea bunului, la care avea drept ca protimitar fusese în Polonia 170

• 

La 5 aprilie 1760, o instanţă ,c,ompusă din Ioan1ichie episcopul Ro
manului, marele logofăt Manolache Costache şi postelnicul Vasile 

165 M. Sinzianu, Au existat răzeşi irr oraşe?, in .Revista istorica română", voi. 
V-VI (193~1936), p. 408-410. Autorul crede că .răzeşii pol fi căulati şi printre 
proprietarii urbani", care in oraşe şi-au avut .locul lor delimitat, cu vecinătăti pre
cise•, pe cind cei rurali ar fi slăpinil .o proprietate în indivizie după drepturi eva
luate în funii, stînjeni ele., din arătură, fîneată, islaz, apă, pădure, din tot hotarul deci". 

166 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 4, p. 143-144. 
167 I. Antonovici, op. cit., voi. II, p. 53-54 (1777 iulie 2). 
168 N. Iorga, Documentele Callimac/Ji, voi. II, p. 161-162. 
169 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/St. Oclombrie 1679: plîngerea către 

domn a unui protopop din laşi, în care sustinea ci:i o rudă a lui Ştefan Cihodariul, 
de 111 care cumpărase o casă, cerea anularea vînzării, molivind că fusese plecat din 
tară cind s-a făcut transferul. Martorii aduşi în instantă au depus în favoarea cum
părătorului, care a cfştigat procesul. 

170 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 3, p. 121-122, 
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Buhăescu a judecat o reclamaţie a urmaşilor lui Ion Sucmănarul din 
la.şi - Tîrgul de Sus - pentru o dugheană vîndută de cel căruia îi 
fusese zălogită, fără a fi fost anunţaţi. Instanţa, după ce a .luat sama 
după sfînta pravilă", a constatat că n-a trebuit • să cumpere locul acela 
alt neam în afară de feciorii lui Ion Sucmănarul, ori alte rude ale lui•, 
fiindcă îl stăpînise peste 30 de ani. Cumpărătorul, pierzînd procesul, 
a primit suma de bani plătită şi a fost obligat să restituie cîştigăto
rilor şi documentele imobilului 171

• 

* 

Toate transferurile de bunuri funciare şi imobiliare din fiecare 
oraş se înscriau într-un registru, denumit „catastiful tîrgului", de către 
autoritatea administrativă aleasă, indiferent dacă vînzătorul, cumpă
rătorul sau ceil,a,lţi beneficiari erau negustori, me,seriaşi, slujitori, mem
bri ai clerului, sau boieri 172

• Dacă nici un reprezentant al administraţiei 
locale nu fusese faţă la redactarea şi încheierea actului de transfer, el 
era solkitat de cei în ·cauză să îndeplinească p:roce.dura î-n:scrierii 173

, 

sau părţile se deplasau la sediul administrativ al oraşului pentru a 
cere să se fa.că operaţia 174

• 

Orice transfer de bunuri funciare şi imobiliare din oraşe, între 
persoane sau între acestea şi instituţii şi viceversa, se făcea în faţa 
reprezentanţilor administraţiei locale sau a celei centrale ca şi a 
unui număr de .martori", care semnau actul încheiat sau îşi punea,u 
peceţile sau .degetele", dacă nu ştiau carte 175

• Formula obişnuită, 
care consemna această procedură, era următoarea: .şi tocmala au 
făcut-o dinaintea vecinilor orăşeni. .. care sîntu iscăliţi• 176

• 

După încheierea actelor de vindere-cumpărare în unele cazuri se 
aminteşte şi adalmaşul ( dat de către noul proprietar) prin care se în
ţelege vinul băut în asemenea ocazii. Numele adălmăşarilor sînt con
semnate în actele încheiate, pentru că în caz de procese erau citaţi ca 
martori principali, ca unii ce participaseră la îndeplinirea formelor de 
transfer. Ni s-au păstrat acte în care se consemnează şi cantitatea de 
vin băută ca adălmaş, precum şi suma cheltuită 177

• 

Spre deosebire de marea proprieta1te funciară, al cărei tran~fer, 
<;;Ub orice formă, necesita, cel puţin formal, aprobarea domnească, con-

171 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 4, p. 122; vezi şi Th. Codrescu, op. cit., voi. XXII, 
p. 361-363 şi 367-370. 

173 D.l.R., A., sec XVII. voi. I\' nr. 70; Arh. Sl. llucurP~li, M-r<'a (;a]ala, XI\" :!O. 
173 Arh. St. Bucureşti, XIV/2. 
174 Arh. St. Bacău, XI/I; .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 7, p. 135-136. 
175 Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XI/21, XIV/38; Gh. Ghibănescu, Surele şi 

izvoade, voi. III, p. 1Of>----..107. 
176 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 5, p. 174. 
m Arh. St. Bucureşti, M-rea Gaiala, XIV/6 .• Şi la datul banilor şi la adalmaş 

au fosl mai multi oameni huni şi bătrini"; urmC'a,ă nunwk lor (1646 auqusl 2): 
N Iorga, Studii şi documente, voi. VII, p. 375. 
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cretizată în eliberarea de clocumente-privilegii, caire atestau schimba
rea de titular, cea urbană, dată fiind valoarea şi importanţa ei muli 
mai redusă, se putea face numa-i de •către administiratta IJocaJ.ă. ~otuşi 
şi in oraşe, începînd mai ales din a doua jumătate a secolului al 
XVII-iea, se semnalează amestecul administraţiei centrale de stat. al 
reprez•entanţillior sau al deleg,aţilor ei, •la perfectarea şi garanta-rea 
transferurilor de bunuri funciare şi imobiliare. 

Bunurile funciare şi imobiliare din oraşe rămase după decesul 
unor persoane fără urmaşi sau rude, treceau în proprietatea dom.neas• 
că. Nu ştim dacă, în istoria oraşelior -noastre, a fost o vreme în -care 
cisemenea bunuri să fi revenit comunităţii şi care, astfel" să dispună 
de ele. Da-că a exista1t vreodată o asemenea siituaţie, este sigur că bo
ierimea, clerul şi mănăstirile, care urmăreau să intre în proprietatea 
unor asemenea bunuri, <au intervenit •ca să ·rămînă La dispoziţia domnilor 
ele la care le puteau obţine mai uşor şi chiar gratis, adică prin dona
ţii 178

• La 23 decembrie 1740 se făcea cunoscut că o ca.să din laşi (Uliţa 
F1recăului), fostă a lui Pica Sîrbu, "om stre'in", după moartea lui şi a 
soţiei sale, 1neavînd copii. şi-a însuşit-o o altă persoană. Dovedindu-se 
că aceasta nu avea nici un drept asupra imobilului, s-a hotărît să ră
mînă „în sama domnească, ca a unor străini ce nu le-au rămas moş
tenitori". Domnitorul a răsplătit anumite servicii ale vei şetrarului 
rlăruindu-i casa lui Pica Sîrbul 179

• 

Dar, în afară de domnie, comunitatea fiecărui centru urban, prin 
reprezentanţii săi aleşi, putea confisca şi vinde bunurile funciare şi 
imobi!Jiare •ale locuitorilor care nu-şi plătiseră impoz'i,tele către stat, 
fiindcă altfel trebuia să le suporte ea 160

• 

„Hidenii" şi defraudatorii î•şi pierdeau prin confiscare bunuI"ile 
pe ,caire le avea,u în or,aşe, acestea fiind suipUJse unu'i regim similar cu 
cele din mediul rural 181

, care, de asemenea. puteau fi sechestrate si 
vîndute pentru despăgubirea cheza,şilor sau a datornicilor 182

• 

* 

Neînţelegerile asupra bunurilor funciare şi imobiliare din oraşe 

dintre membrii clasei dominante - boieri, membri ai clerului şi mă

năstirii se judecau în mod obişnuit de către domnitor sau de către 

delegaţii săi 183
• Tot domnitorii judecau procesele cînd părţi erau mem-

178 Arh. St. Iaşi, CCCLX/9; Gh. Ghibănescu, op. cit., voi. XV, p. 148-149; 
Th. Codrescu, op. cit., voi. XXII, p. 242-244. 

179 .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 7, p. 134-135. 
180 N. Iorga, op. cit., voi. VII, p. 374-375. 
181 .Arhiva istorică", li, p. 80-81. 
182 N. Iorga, op. cil., voi. III, p. 20; Arh. St. laşi, Tr. 1765, op. 2014, dos. 19, f. 153. 
183 Gh. Ghibănescu, op. cit., voi. IX, p. 255--256. 
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bri ai clasei dominante şi comunităţi urbane 184, tn litigiu fiind bunuri 
de Yaloare mai mare sau mai redusă 115

• 

Rezolvarea Htigiilor, care aveau ,ca obiect bunuri fundare şi imo
biliare din oraşe a fost încredinţată, în general, marelui logofăt care. 
tn cadrul atribuţiilor sale, delega vornici de poartă sau alţi dregători 
subalterni să hotărnicească terenurile destinate construcţiilor, să des
chidă drumuri de acces pe terenurile ocupate abuziv 186, să măsoare 
suprafaţa terenurilor în litigiu şi să le hotămiicească, urmînd cunos
cuta procedură a mersului cu .brazda în cap" 187

• 

Pentru tncheierea unor procese vechi, la rîndul lor marii logofeţi 
primeau delegaţie de la domnitori să facă cercetări la faţa locului. 
ln asemenea situaţii ei se prevalau de prevederile unor paragrafe din 
pravile, ca,re prevedeau că nu se putea ca „să-şi caute cineva peste 
atîţi,a ani" re:mlvarea pridnii. Citatul •se referă l•a u:n -litigiu de pro
prietate actionat după 40 de ani 181

• Dar, fiindcă marii logofeti erau 
dintre dregătorii de stat cei mai ocupaţi, domnitorii au dat delegaţii 
şi altor mari dregători să rezolve litigiile de proprietate din oraşe 189

• 

Deoarece numărul de procese cu privire la bunurile funciare şi imo
biliare din oraşe creştea, pentru a degreva divanul domnesc sa.u pe 
membrii lui de o asemenea sarcină, domnitorul Constantin Mavrocor
dat ,a numit judecăfori, ,aileşi dintre boieiri, căriora li s-.a reparitizat re
zolvarea unor astfel de procese 190

, 

ln concluzie, în timpul orînduirii feudale, proprietatea funciară şi 
imobiliară a locuitorilor din oraşe, în general, a fost guvernată de nor
mele în vigoare, aplicabile oricărui fel de proprietate. Boierii, dregă
torii, membrii clerului şi mănăstirile, au depus eforturi susţinute pen
tru a obţine, în primul rind în capitale, dar şi în alte oraşe, terenuri 
pe care să-şi construiască locuinţe, pentru a-şi putea îndeplini funcţiile 
încredinţate. lncălcînd privilegiile comunităţilor urbane domnitorii au 
donat boierilor şi membrilor clerului, începînd mai ales din a doua 
jumătate a secoluJlui all XVI-lea, numeroase terenuri pe ,care şi-au 
construit locuinţe şi prăvălii, în care şi-au comercializat o parte din 
produsele moşiilor, sau le-au închiriat negustorilor şi meseriaşilor. Tot
odată, număru:l terenurilor şi al imobilelor olase'i dominante în oraşe 
a crescut şi prin cumpărare de la meseriaşii şi negustorii scăpătati. 

184 Th. B11lan, Documente bucovinene, voi. Ill, p. 86; I. Antonovici, op. cit., 
voi. li, p. 20--21. 

155 .Ioan Neculce. Buletin", lase. 6, p. 116; N. lorg11, Documentele Calli
machl. voi. I, p. 444; I. Anlonovici, op. cit.,. voi. li, p. 72, 73, 74-75 etc. 

1u .l011n Neculce. Buletin", f11sc. 6, p. 114-115. 
187 Ibidem, f11sc. 2, p. 273; f11sc 4, p. 138---139; Arh. St. Bucureşti, M-rea SI. S11v11, 

L Vlll/7 etc. 
188 .Ioan Neculce. Buletin", f11sc. 6, p. 167-169, vezi şi f11sc. 1, p. 115. 
18P Ibidem, f11sc. 6, p. 183. 
1PO Ioan Neculce, Letopiseţul ţdrii Moldovei, ed. a ll-11, publ. de Iorgu lord!ID, 

Bucureşti, 1QSQ, p. 381 ; .Ioan Neculce. Buletin", fasc. 3, p. 135-137. 
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Pentru folosirea imobilelor - prăvălii din oraşe - boierii şi cleridi 
obţineau de la domni reduceri sau scutiri de impozite. 

Prin oomerţul exercitat în o~aşe de boieri şi derid, pri1n specula 
făcutu cu terenurile pe care se putea construi, precum şi din cauza 
chiriilor exagerate încasate pentru prăvălii. s-a frînat dezvoltarea nor
mală a negoţului, a meseriilor şi în general a vieţii urbane. 

Tendinţa de acaparare a terenurilor şi imobilelor din oraşe şi 
specula făcută cu ele de către boierime şi de către membrii clerului, 
va atinge apogeul în secolul al XVIII-iea şi în prima jumătate a se
colului al XIX-lea. 

LA PROPRIETE l'ONClt.RE ET IMMOBILif.RE DES ARTISANS, 
DES MARCHANDS ET DES MONASTf.RES DANS LES VILLES 

DE MOLDAVIE 
(X\'e -- XVIII e Slf.CLES) 

Rl:SUME 

A parlir du XV-eme sii:cle el jusqu'il la seconde moilie du XVIII-tme siecle, la 
propriele fonciere el immobiliere des villes de la Moldavie a ele garantie par l'elat, 
mais aussi conditionnee, ses delenteurs en elant conslreinls d'accomplir une serie 
d'obligations envers la familie, la commun11ute el l'elat. La propriele fonciere el 
immobiliere des villes apparlenail ii la familie el pour cela le tilulaire ne pouvail en 
disposer qu'avec le consenlemenl de ses membres. De meme Ies princes pouvaienl 
le confisquer dans le cas ou le beneficiaire clail implique dans des acles de haule 
lrahison. 

A !'origine, Ies communaulcs urbaines avaienl un titre exclusif de propriete 
sur Ies emplacemenls des villes el 11insi Ies arlisans el Ies marrhands disposaient 
de lerrains sur lesquels ils avaienl construit des immeubles a habiler, des aleliers 
et dPs houliqucs. En general, ks marchands des villes avaienl des moyens maleriels 
plu5 grands el pour cel,a ii, onl pu dc"•Lenir des lNrains c"•lendus et de nornbrPux 
immcubles. 

A partir du XV-eme siecle et jusqu'au XVIIl-eme siecle Ies informalions docu
mentaires se rapporlenl aux lransferts par venle, donations ou echanges de bouliques 
enlre marchands ou bien enlre ceux-ci el Ies artisans, avec acles condus enlre Ies 
p11rlies en prcscncc des voisins, qui connaissaienl la silu11tion des immeubles en 
queslion. 

Les boyards, Ies monaslerPs Pl Ies mPmhres du haut clerge onl cherche tres 
tt>l d'obtenir des immeubles habilalions dans Ies villes. On connait de lels documenls 
dans la premiere moitie du XV-eme siecle deja. Les monasteres surlout onl oblenu 
dans Ies villes de nombreux immeubles par legs des princes, des boyards, des 
marchands el arlisans. Les habilanls des villes contrainls d'utiliser de tels immeuble1 
comme demeures ou comme boutiq11es, payaiP.nl des loyers. 

Chaque habit11nt pouvail construire, par consentemenl, des immeubles sur Ies 
lerrains detenus par Ies monasleres dans Ies villes, en payanl par an, aux termes 
fixes, une somme d'argent denommee .bezmlln". De tels immeubles on pouvait vendre 
normalement mais Ies acheleurs elaienl obliges de p11yer le .bezmăn" au proprietaire1 
de1 lerrains, qui, a leur tour, pouvaienl racheler Ies immeubles a leur valeur. 
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Les boyards ont detenu aussi dans Ies villes un grand nombre d'immeubles 
et des terrains destines aui: conslruclions. Ils onl cherche loul d'abord a devenir 
proprielaires d'immeubles et terrains dans la capitale du pays, ou ils remplissaient 
des fonctions, alnsi que dans d'autres villes. 

Des que les boyards ont compris la valeur el l'imporlance qu'avaient Ies ter
rains libres et les immeubles de la capitale du pays, ils ne se sonl plus contenles avec 
Ies legs princiers seuls mais ont cherche a en obtenir par achat aussi. 

Les immeubles et Ies terrains des cenlres urbains, propriete des boyards, des 
marchands ou artisans pouvaient clre confisqucs par Ies princes pour acles de haule 
trahison el legnes a d'autres. En dehors des immeubles deslines aux commerce el 
aui: demeures, les monasteres et Ies boyards ont accaparc Ies meilleurs terrains dans 
Ies principales rues, sur lesquels ils onl cherche ii speculer en Ies offrant, a base 
de contrat, avec .bezmăn", a ceui: qui voulaient construire des immeubles. 

Dans la capitale du pays el dans Ies aulres villes de petils boyards et des 
employes dignitaires, d'une moindre imporlance dans l'adminislration locale ct 
centrale de l'etat, ont detenu des propriet""s foncieres et immobilieres. Celle pro
priele consislait en terra•ins, maisons ii habiter ct bouliques, obtcnus par legs princiPrs, 
achats ou heritages. Les legs princiers fails a de petits fonclionaires elaienl rares 
et de valeur reduite. A J·assy surtnut ont dt',tcm1 des IPrrains, dL'S ma;snns t'l haibill'r. 
des ecuries el meme des bouliques, de nombreux militaires et fonclionnaircs civils 
de la cour seigneuriale, obtenus par achat et tres raremenl par legs princicrs. lls 
pouvaient vendre, leguer, echanger etc. de tels terrains ou immeubles. Les prelres 
des eglises paroissiales des villes onl cu aussi en dehors des maisons pcrsonellcs, 
des terrains et des boutiques avec lesquels ils speculaienl, en Ies faisanl leur a'JI 
marchands et aui: artisans. 

Au moyen âge tous Ies transfcrts de biens fonciers et immobiliers des villcs 
s'inscrivaient dans le .catastiful tîrgului". L'inscription elait faite par le vornic et 
soltus, sans tenir compte du fait que le vendeur, l'acheteur ou Ies autres benificiaires 
etaient des marchands, artisans, fonclionnaires, membres du clcrgc ou boyards. 

Les biens fonciers et immobiliers des villes, resultes apres le deces de personnes 
sans successeurs ou proches parenls, passaient dans la propriete prindere. L'adminis
lration de chaque viile pouvait conlisquer et vendre Ies biens lonciers et immobilicrs 
des membres de la communautc pour manque de payemenl des imp6ts dus a l'clal, 
pour endommager les crediteurs ele. 

Le tendence d'accaparement de terrains el immeubles des villes el la speculalion 
pratiquees par la noblesse, Ies monasteres el Ies membres du clergc sera a son 
apogee au XVIl-eme sicde et dans la premiere mot it' du XIX-~rnc siec:c. 

Toutes ces manifeslations de l'cpoque feodale ont provoquc des dilficulles au 
dcveloppement normal du commNCP, des meliers el, en gcnc!ral, toule la vie urhainc 
de la Moldavie. 
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ROLUL CAPITALULUI CAMATARESC 
ÎN ASERVIREA MICII PROPRIET AŢI DIN MOLDO V A 

(PlNA LA lNCEPUTUL REGIMULUI FANARIOT)• 

DE 

I. CAPROŞU 

Deşi practicarea cametei constituie de la o vreme un fenomen 
curent în Moldova medievală, ca, de altfel, pretutindeni în orînduirea 
feudală, şi deşi asupra importanţei unor documente privitoare la camătă 
se atrăgea atenţia încă din secolul trecut 1, această problemă a rămas 
pînă astăzi în afara ariei de investigare a istoricului. Chiar atunci 
cînd, o singură dată în istoriografia noastră, ea a preocupat pe un cer
cetător, studierea cametei s-a redus la analiza din punct de vedere 
istoric, juridic şi economic a cuprinsului unui singur document 2

• Cu 
toate că, prin concluziile sale, articolul lui G. Brătianu era de natură 
să trezească un interes deosebit pentru cercetarea acestei probleme, 
el a rămas, în această privinţă, fără ecou. 

De altfel, abordarea problemei a comportat în permanenţă şi con
tinuă că comporte şi astăzi mari dificultăţi, cauzate de lipsa unor cer
cetări cuprinzătoare privind istoria monedei româneşti, chestiune nu 
mai puţin dificil de studiat. In condiţiile unei abundenţe excesive de 
specii monetare din statele feudale româneşti, stabilirea echivalenţelor 
monetare, obligatorie pentru cercetătorul cametei, devine pentru acesta 

• Articolul de fată fare parte dintr-o lucrare mai mare intitulată Capitolul cdmd
ldresc în Moldova. 

1 Vezi V. A. Urechea, Moratorium, ln .Analele Academici Române•, Memoriile 
secţiunii istorice, Seria a II-a, tom. X (1887-- -1888), p. 335-340. 

2 Actul, din 7146 (1637- -16'.lB), a fost publicat pentru prima dală de Gh. I. Bră 
tianu în .Revista istorică", An. IV (1918), p. 149-151 şi analizat detaliat de acelaşi 
to aceeaşi revistă, An. V ( 1919), p. 1-26 (O carie de judeca Id a lui Vasile-vodci Lupu}. 
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o operaţie anevoioasă atîta timp cît nu e ajutat într-o suficentă măsură 
de cercetări de specialitate. Or, acestea din urmă se reduc pînă astăzi 
la investigaţiile începute în 1928 3 şi reluate apoi într-o lucrare de 
sinteză de G. Zane 4. Nici lucrările generale privind sistemui bănesc 
şi circulaţia monetară, apărute in ultimele decenii, nu conţin datele 
necesare privitoare la această problemă, deşi circulaţiei băneşti în 
feudalism i se consacră cite un capitol special 5, iar într-una din aceste 
lucrări nu lipsesc chiar unele informaţii referitoare la capitalul cămă
tăresc~. Lipsind Jucrările speciale cu privire la camătă este explicabil 
de ce nici în cadrul unor lucrări generale sau sinteze de istorie din 
vechea noastră istoriografie rolul capit·alului cămătăresc in feudalism 
nu este îndeajuns sublini1a,t. Din acelaşi motiv nici în tratatul de istorie 
a României nu a fost posibilă o abordare mai largă a problemei, autorii 
acestei lucrări mărginindu-se doar la o succintă analiză a dtorva din
tre trăsăturile esenţiale ale fenomenului, fără a se opri asupra evolu
ţiei acestuia şi a multiplelor sale consecinţe 7• In aceste condiţii, însăşi 
amploarea fenomenului este departe de a se fi conturat pînă în pre
zent într-o imagine cuprinzătoare, aşa cum rezultă ea la o cercetare 
atentă a materialului documentar şi cum, pentru prima jumătate 
a secolului al XIX-lea, reiese din binecunoscuta lucra•re a lui G. Zane •. 
Căci o astfel de cercetare este de natură să evidenţieze faptu!l că în 
Moldova medievală, ca de altfel şi în celelalte două state feudale româ
neşti, cămătăria a fost, începînd cu o anumită epocă, foarte răspîndită 
şi că practicarea acesteia pe o scară atît de largă fac din ea un feno
men complex cu implicaţii multiple asupra istoriei politice, economice 
şi sociale a Moldovei. 

Evoluţia şi accentuarea dominaţiei otomane asupra Moldovei înce
pînd din a doua jumătate a secolului al XVI-iea, de pildă, nu pot fi 
socotite pe deplin cunoscute atîta timp cit ne lipseşte analiza exhaus
tivă a raporturilor dintre competitorii de la Constantinopol ai tronului 
moldovean şi numeroşii cămătari din capitala otomană sau dintre 
anumite acţiuni ale acestora din urmă şi obligaţiile contractate de 
ciştigătorii competiţiei constantinopolitane, obligaţii ce nu încetau 

3 r. . .:ZanP, Si.~.,c-.r:nc n;Jon<"Jruc ~J .monc!r p.ri.1 )Cip.nlc- di.'? , ·c-acl,Y"ilc- ltrcu.'c, fn 
.Cercetări islorice•, An. IV (1928), nr. I, p. 3--3G. 

' Idem, Economia de schimb în Principatele române, Bucure~li, 1930, p. 103 
şi urm. 

5 Aurel Vijoli, Sistemul bănesc i11 slujba claselor cxp:oatatoarc di11 Rumânia, 
Editura Ştiinlifică, Bucureşti, 1957, p. 37 - GG; Costin C. Kiritescu, Sistemul bănesc al 
leului şi precursorii lui, voi. I, Editur11 Academiei, Bucureşli, I 964, p. 59-- 11 O; 
lucrarea lui I. D. Condurachi, Istoricul sistemelor monetare în Ţările române pi11ci 
la 1867, Bucureşti, 1934, deşi contine citeva informalii noi despre monedei<' din orîn
duirea feudală, nu aduce nimic nou în privinta echivalentelor monelare. 

6 Aurel Vijoli, op. cit„ p. 57 şi mm. 
1 Istoria Romdniei, voi. li, Editura Academiei, Bucureşti, < 1962 >, p. 849-850 
8 Vezi G. Zane, Economici de sc/Jim/J în Principatele române, Bucu,re~ti, 1930, 

passlm. 
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odată cu mazilirea domnului-debitor, ci continuau să greveze multă 
vreme asupra urmaşilor acestuia în scaunul moldovean. Cum aceste 
obligaţii, crescîinde de la o domnie la ·alta, domnul nu le putea onora 
în ultimă instantă decît prin contribuţia producătorului direct, legă
tura dintre capi,talul cămătăresc şi înăsprirea fiscalităţii devine, în 
chip firesc, evidentă ; de asemenea, nu e locul să stăruim aici asupra 
mutaţiilor ce intervin, de la o vreme, în structura clasei feuda~e mol
dovene ca urmare, între altele, şi a intensităţii cu care camăta se prac
tică în Moldova şi ca o consecinţă pe plan social a acestui fapt, de 
altfel insuficient cunoscut şi acesta pînă în prezent. Transformările ce 
au loc în sînul clasei feudale moldovene în a doua jumătate a seco
lului al XVI-ilea şi prima jumătate a veacului următor şi care au dus 
la apariţia unei noi boierimi mari în locul vechii boierimi imunitare 
nu pot fi despărţite de influenta ce a exercitat-o uneori asupra acestui 
proces cămătăria, fie pri,n "contribuNa" ei la ruinarea unora dintre 
marii boieri de pînă atunci, fie prin înlesnirea pătrunderii în rîndul 
noii boierimi mari a unor negustori şi cămătari, mai ales greci, pro
veniţi din Imperiul otoman, dar îmbogăţiţi în ţările române. Ajunge 
să se cerceteze, de pildă, componenta sfatului domnesc din ultimele 
decenii ale secolului al XVI-lea şi primele decenii ale celui următor 
pentru a se constata că, alături de mar-ii dregători ridicaţi de domnie 
din boierimea mică şi mijlocie, nu putini provin din astfel de negus
tori şi cămătari ai Imperiului 9

• 

Acţionind intens în Moldova începtnd cu cea de a doua parte 
a secolului al XVI-lea şi afectînd fie regimul politic, fie structura 
socială sau dezvoltarea economică, camăta a constituit în permanenţă 
în Moldov•a, ca şi în Ţara Românească şi în unele state feudale din 
jur, un element de stagnare, deosebindu-se de cea practicată în vestul 
Europei, care a avut, în genere, o influentă revoLutionatoare asupra 
modurilor de producţie precapitaliste. ln Moldova .feudală, camăta s-a 
concretiz,at în forma denumită .as'iatică", formă care, după cum arată 
Marx, ,,poate dura multă vreme fără a provoca altceva decît decădere 
economică şi corupţie politică" 10

• In secolele al XVI-lea şi al XVII-iea 
se întîlnesc în Moldova cele două forme caracteristice sub care se 
manifestă în formaţii:le precapitaliste capitalul cămătăresc : .mai întîi, 
camăta prin împrumuturi de bani acordate celor mari şi risipitori, mai 
cu seamă proprietarilor funciari ; în al doilea rind, camăta obţinută 
prin împrumuturi de bani acordate micilor producători care sînt în 
stăpînirea propriilor lor condiţii de muncă, intre care e cuprins mese
riaşul, dar în special ţăranul" 11

• Fie însă că cei care apelau la împru
muturile cămătarilor erau domnul, pentru a dobîrndi şi a-şi menţine 
tronul, sau boierii, pentru a-şi procura mijloacele necesare întreţinerii 

9 Istoria României, voi. II, Editura Academiei, Bucureşli, < 1962>, p. 866. 
10 Karl Man:, Capitalul, voi. III, partea II Il-11, Bucureşti, 1956, p. 571. 
11 Ibidem, p. 568. 
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luxuilui feudal, fie că aceştia erau ţăranii, întregul cortegiu de reper
cusiuni generate de camătă se resfrîngea, indirect sau direct, asupra 
acestora din urmă. Este şi motivul pentru care cămătăria se înscrie 
printre mijloacele principale de aservire a micii proprietăţi 12

• 

Cum împrumutul bănesc constituie o caracteristică a oricărei cir
culaţii monetare active, practicarea acestuia este un fenomen cunos
cut în Moldova încă din a doua jumătate a secolului al XIV-lea 13

• 

Este bine cunoscut, spre exemplu, împrumutul de 3.000 ruble de argint 
contractat de Vladislav lageNo, regele Poloniei, la Petru I Muşat 14

, 

Ştirile despre astfel de operaţii, mai ales în sferea relatiilor comer
ciale, în -oar,e creditorii sînt însă boieri sau tîrgoveţi din Moldova, se 
înmulţesc în documentele moldoveneşti sau străine din veacul al 
XV-lea 15

• 

Menţionarea curentă în documentele externe moldoveneşti ale 
veacului al XV-iea a unor astfel de operaţii presupune practicarea lor 
şi pe plan intern, chiar dacă informaţiile privind acest fenomen se 
reduc în documentele interne din acelaşi secol doar la consemnarea 
zălogului 16

• Faptul că nici actele interne moldoveneşti din prima jumă
tate a secolu1ui al XVI-iea nu înregistrează asemenea operaţii lasă să 
se înţeleagă că practicarea împrumutului bănesc în Moldova acestei 
epoci .er,a depar,be de a fi dobîndH ampioar,ea pe care ea o cunoaşte 
după instaurarea dominaţiei otomane în această ţară. Pentru că, fapt 
nesubliniat îndeajuns pînă în prezent, practicarea pe scară largă a 
cămătăriei cu numeroasele sale consecinţe nefaste pentru dezvoltarea 
economică, politică şi socială a Moldovei este legată de începuturile 
dominaţiei otomane asupra acestei ţări şi condiţionată apoi încontinuu, 
în ceea ce privieşte proporţiile mereu crescînde ale fenomenului, mai 
ales, de accentuarea acestei dominaţii. Este şi motivul, de altfel, pen
tru care practicarea cămătăriei, cu toate atributele sale şi cu toate 
urmările ce o însoţesc în permanenţă, este menţionată în documentele 
interne şi în izvoarele narative, pînă la detaliu uneori, numai după 
instaurarea dominaţiei turceşti asupra Moldovei, cînd pătrund în ţară, 
în număr mare, împreună cu domnii veniţi de la Poartă, creditorii 
acestor,a. Transformările ce au avut loc în această vreme in modul de 
nrorlurtiP fp11rlal an fost de natură să favorhzeize, de asomcnea, prac
Ucarea cametei. 

12 Vezi N. Corivan, Mijloacele de cotropire a pdmînturilor ţăranilor liberi în 
secolul al XV Ii-lea, în .Studii şi cercetări ştiinţifice", istorie, An. VII ( 1956), 
fasc. 2, p. 97 şi urm. Pentru mijloacele de aservire, vezi şi idem, Formele de aservire 
a ţărănimii moldovene în secolul al XV Ii-lea şi începutul secolului al XV /II-iea, in 
.Studii şi cerretări ştiinţifice>", istoric>, An. XII (1956), lase. 1, p. 81 şi urm. 

13 G. Zane, Economia de schimb în Principatele române, Bucureşti, 1930, p. 295. 
14 Mihai Coslăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. li, 

laşi, 1932, p. 603--604, 640--641. 
u Ibidem, p. 627-628, 644-645, 675-677; N. Iorga, Studii şi documente, voi. 

XXIII, p. 298, 311-312 şi 320. 
1d Documente privind istoria României, A, Moldova, XIV, XV, voi. I, nr. 413 

(tn continuare se va cita D.I.R., A, ... ). 
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Reg,imul dominaţiei otomane, în toată complexitatea sub care se 
constituie în cea de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea, se con
solidează şi se manifestă apoi în secolul următor, a însemnat supu
nerea Moldovei la o cruntă exploatare economică, accentuată mereu 
de la o epocă la alta. Pe lîngă haraci, care, pe măsura adîncirii depen
dentei Moldovei fată de Poartă, dintr-un mijloc de răscumpărare a 
păoii, cum era considerat de români la început, sau dintr-un impozit 
funciar, ,cum era socotit în dreptul musulman, devine tot mai mult o 
capitaţie (cizye) 17

, cu creşterile sale binecunoscute 18
, asupra Moldovei 

grevau contribuţiile extraordinare în bani, furniturile de cereale, cai, 
viite, oi, lemn etc. destinate statului suzeran, precum şi cele, în bani 
sau în natură (blănuri, şoimi, cai, obiecte de preţ etc.), trimise sau 
dăruite atît de des tuturor demnitarilor Porţii, de la sultan pînă la cel 
mai mărunt reprezentant al puterii suzerane 19

• ln ansamblul acestor 
obligaţii, depăşind cu mult cuantumul haraciului şi al celorlalte înda
toriri faţă de statul suzeran, pe primul loc, în privinţa valorii, se situ
ează peşcheşurile care, întîmplătoare sau periodice, dar din ce în ce 
mai mari, mai frecvente şi mai numeroase, au constituit în perioada 
de care ne ocupăm, ca urmare a tr,ansformării obţinerii tronului într-un 
adevărat mezat, sarcina materială cea mai apăsătoare dintre toate cite 
i-au fost impuse Moldovei. de dominaţia otomană 20

• Insti1:uirea Licita
ţiei constantinopolitane asupra tronului Moldovei a avut prin1:re con
secinţele imediate pătrunderea în Moldova a capitalului cămătăresc. 
Purtătorii acestuia, negustorii şi cămătarii turci, greci, evrei, armeni, 
raguz,ani sau italieni din Imperiu, însoţind în Moldova pe domnul cre
ditat Ja Constantinopol şi rămînînd apoi în ţară pentru recuperarea 
sumelor avansate, au contribuit în mare măsură nu numai la generali
zarea rapidă a unei cămătării practicate cu maximă intensitate, dar şi 
la statornicirea unui întreg şir de practici abuzive favorizate de pro
tecţia permanentă a Porţii. Mezatul constantinopolitan al tronului mol
dovean a dus însă nu numai la afluenta continuă de cămătari ai Impe
riului în Moldova, cămătari de care nici un domn moldovean sau mun
tean nu s-a mai putut lipsi, dar şi la sporirea sistematică a sumelor, 
de-a dreptul fabuloase uneori, cu care se putea dobîndi şi menţine apoi 
domruia Moldovei. Căci odată obţinut, scaunul moldovean trebuia şi 
apărat cu aceeaşi dărnicie de pretendenţii nu mai puţin darnici şi des
tul de numeroşi care se găseau în permanenţă atît la Constantinopol, 
cit şi în restul Imperiului. Această competiţie continuă a-li determina 
pe domni să purceadă la tezaur;zarea de monedă sau de obiecte pre
ţioase cu ajutorul cărora să se poată menţine în disputa pentTI! tron 

17 Istoria României, voi. II, Bucureşti, Editura Academiei, < 1962 >, p. 778-779. 
18 Vezi şi M. Berza, Haraciu/ Moldovei şi Ţarii Româneşti 1n sec. XV-XIX, în 

.Studii şi materiale de istorie medie", voi. li, 1957, p. 7-47. 
19 Istoria României, voi. II, p. 776. 
20 Ibidem, p. 777 şi 781-782; voi. III, p. 18-19; G. Zane, Economia de schimb 

ln Principatele române, Bucureşti, 1930, p. 68-69. 
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cu cei care îl rîvneau sau, în cazul mazilirii, să dispună, în pribegie, 
de un venH sigur cu care, dacă nu era ·confiscat de turci, se putea 
încerca, la un nou prilej, redobîndirea tronului. 

Prima cumpărare de domnie despre care avem ştiri, redobîndirea 
scaunului de către Petru Rareş, a costat, potrivit unor rapoarte externe, 
peste 150 OOO de ga~beni, ceea ce îl făcea pe domnul moldovean să se 
plîngă regelui polonez, în 1542, că „dind mult sultanului şi paşalelor", 
tezaurul său se istovise 21

• Dacă pe Alexandru Lăpuşneanu domnia 
MoMovei îl costă apreciabila sumă de 200 OOO de galbeni 22

, cheltuie
lile lui Ioan vodă pentru obţinerea domniei ajung la 220 OOO de gal
beni 23

• Datoriile lui Iancu Sasu se ridică, după unele izvoare, probabil 
incomplete, la 150 OOO de galbeni, pe care el nu reuşeşte să-i achite 
în cei trei ani de domnie 24, cu toate că excesive măsuri fiscale sau 
de altă natură i-au însoţit dintru început domnia 25

• El pleacă totuşi din 
ţară cu 40 de care încărcate cu „ bani, scule şi alte avuţii 11 26

, în afară 
de cei 125 550 de ducaţi şi o cantitate de obiecte preţioase depuse în 
Transilvania 27

• Pe lingă obligaţia de a achita datoriile lui Iancu Sasu 26
, 

Petru Şchiopul a contractat imense datorii la Constantinopol atît la 
obţinerea domniei cît şi la redobîndirea ei 29

• Lui Aron vodă .i-au dat 
ţara (turdi - n. ns.) cu multă datorie, că fiindu om fără suflet şi 
umblîndu şi alţii pentru domnie, pre toţi i-au umplut cu bani cu camătă 
de la turci 11 30

• lntr-un raport din 1591 al unui italian din Per a se men-

21 Hurmuzaki, Documente, voi. II,, p. 215 şi 217; Supliment, 12, p. 158. El fu ere
dilat ln mahalaua genoveză a Conslanlinopolului de neguslori şi cămălari greci, 
italieni şi evrei (ibidem, II1, p. 215; A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia T raionă, 
ed. a III-a, îngrijită de I. Vlădescu, p. 251). 

22 Hurmuzaki, Supliment, I, p. 19; A. D. Xenopol, op. cit., voi. V, p. 105---106. 
23 Hurmuzaki, Documente, voi. li„ p. 615. 
24 D.1.R., A, XVI, voi. III, nr. 519. 
2s .:-loul domn al Moldovei, se arală inlr-un raport diplomatic din 25 ianuarie 

1580, a şi început a-şi tiraniza supuşii cu neomenie, fără îndoială penlru a-şi aduna 
iarăşi banii dăruiţi pe aici şi pe care i-a imprumulat penlru obţinerea domniei" 
(Hmmuzaki, Documente, voi. III, p. 25), fapl confirmal şi de Grigore Ureche: .Lă
com;• de avuţie nespusă avea, penlru care pe multi au omorîl; .. .izvodi obicină 
c•rc n-e1 mcai fu„1 uiutudata de ou t1i111is fn toalcl tara sa 1a a zecea din boi" 
(Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a li-a, Bucureşti, 1958, p. 212). 

26 Hurmuzaki, Documente, voi. lll, p. 24, 81-82. 
27 Ibidem, p. 90-91 ; voi. IV, p. 28. 
82 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 519; Hurmuzaki, Documente, voi. III, p. 78. 
29 La reluarea domniei, se menţionează într-un raport diplomalic, Petru Şchiopul 

.nu numai că sporise iarăşi tributul cu 10 OOO de galbeni şi se indatorise a plăli toatc 
datoriile lui Iancu vodă, dar, apoi, pe lingă darurile în bani făcute sultanului şi mamei 
lui, &-a mai obligat către Sinan Paşa şi călre preceptorul sultanului, prin sprijinul 
cărora, îndeosebi, ajunsese la domnie, a le plăti în termen de un an o sumă însem
nată de bani, după cum se spune, pînă la o sută de mii de galbeni". lnainte de a pleca 
spre ţară, el .a împărţit pină la 80 OOO de coroane, din care o mare parte împru
mutată cu un procent nemaiauzit..." (Hurmuzaki, Documente, voi. III, p. 78 şi 80). 

30 Grigore Ureche, Letopisetul Ţării Moldovei, ed. a II-a, Bucureşti, 1958, p. 209. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 ROLUL CAPITALULUI CĂMĂTĂRESC IN ASERVIREA MICII PROPRIETĂŢI 113 

ţionează că Aron vodă promiţînd „ un milion de galbeni" pentru obţi
nerea domniei, împrumută bani de la cămătarii ţarigrădeni cu dobînzi 
exorbitante şi fu însoţit în Moldova de un ceauş, care trebuia să rămînă 
pe lîngă domn „ pînă ce poporul de acolo va plăti cel puţin ceea ce s-a 
promis sultanului şi paşalelor" 31

• Dependenţa domniei lui Aron vodă 
faţă de cămătarii ţarigrădeni era atît de mare încît deşi .fusese mazilit 
în iunie 1592, în septembrie i se dădu din nou domnia deoarece „dator
nicii lui, turcii, cu toţii au mărsu la vezirul de au strigat pentru dînsul, 
şi de nevoia datornicilor iară i-au întorsu domniia" 32

• 

Aceleaşi mari cheltuieli necesitau chiar domniile ce nu-şi aveau 
începutul în mezatul constantinopolitan. Deşi e sprijinit de polonezi, 
Constantin Movilă nu e scutit, de pildă, "de multă cheltuială şi datorii 
asupra sa de l•a cinstita Poartă împărătească şi pentru schiptru" 33

• Con
firmarea de către Poartă a domniilor celorlalţi Movileşti a comportat, 
desigur, cheltuie'li asemănătoare. 

Contractînd enorme datorii la Constantinopol, Oaşpar Graţiani, 
după sosirea sa Ia laşi, îi solicită lui Gavril Bethlen un împrumut de 
30 sau 40 OOO lei pentru a linişti pe numeroşii turci sosiţi cu el în 
Moldova şi pe care numai cu daruri mari îi poate determina să plece 34. 
Chiar Radu Mihnea, domnul atît de preţuit la Poartă, fu nevoit să plă
tească, în 1623, 100 OOO de galbeni pentru ocuparea simultană de către 
el şi fiul său a tronurilor Moldovei şi Ţării Româneşti. Cu toate aceste 
cheltuieli, el a reuşit, ca urmare a unei fiscalităţi excesive, să adune 
şi pentru sine pentru a depune la banca Veneţiei 19 647 duc,aţi 35

• Ace
eaşi preocupare de a depune bani Ia banca menţionată îl caracteri
zează ş,i pe fiul lui Radu Mihnea, Alexandru Coconul, în ultima sa 
domnie moldoveană 36

• 

Cele patru domnii din Moldova şi Ţara Românească ale nevred
nicului Alexandru Iliaş l-au costat pe acesta atît de mulţi bani încît 

31 .Judecati pină la cc grad de ruină şi dispc>rarc va li adusă aceaslil nenoro
cită tară din spinarea căreia vor trebui să se stoarcă acestea şi atilca allele", con
lir,ua Lorenzo 13ernardo, trimitătorul raportului. (Vezi .Columna lui Traian", an. VII 
(1876), lom. I, p. 286; Hurmuzaki, Documente, voi. IV, p. 158); evident, suma de 
mai sus era imposibil de> plălit în răstimpul unei domnii scurte ca cc•a dinlii a lui 
Aron vodă. Nici dările aruncate pc tară, nici silniciile la care s-a dedal şi care 
i-au adus supranumele de • Tiranul" ~i nici chiar zelul creditorilor sau slujitorilo1 
turci care insoteau pe dăbilari la strîngerea impozitelor (Grigore Ureche, Letopisetui 
Ţării Moldovei, cd. cil., p. 2:10) nu au fost suficiente pentru adunarea unei sume de 
bani atit de mari. 

32 Grigore Ureche, Le/opise/ul Ţării Moldovei, cd. cil., p. 222; vezi şi Hurmuzaki 
Documente, voi. IV2, p. 162. 

13 D.l.R., A, XVII, voi. V, nr. :l5. 
34 Hurmuzaki, Fragmente din istoria românilor, voi. III, p. 96. 
35 Idem, Documente, voi. IV2, p. 422-423; voi. VIII, p. 418. 
36 Ambasadorul republicii vencticne la Poartă va garanta, după mazilirea lui 

Alexandru Coconul, pentru datoriile contracta le de el (200 OOO de reali) la doblndiree 
domniei şi neachitate creditorilor săi Gieromimo Rcneri, Lorenzo Agazzi, Octavio şi 
Penzini Sella şi Terzi (Hurmuzaki, Documente, voi. IV2, p. 454-457). 
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chiar în condiţiile în care unii din creditorii săi au participat direct 
la recupeJ:1area sumelor, el nu şi-a putut achita datoriile, murind, la 
Ţarigrad, "săr,a,c şi la mare lipsă şi cu multe datorii". La înmormînta
rea lui, fiul său ,lliaş, .. merge cu multă grijă şi frică de datornicii 
tătîne-său, să nu-l prinză să-l închidză" 37

• Stăruinţa acestui veşnic pre
tendent la tron şi dărnicia fată de Poartă în anii în care, mazilit, se 
afta la Constantinopol, a făcut să se ri,dke mult şi preţul domniilor 
lui Miron Barnovschi şi Moise Movilă. Căftănirea celui din urmă a 
comportat, după cum scrie Miron Costin, "citeva datorii, făcute de 
cheltuielile ce s-au făcut den asupreala turcilor" 38

, aşa incit în ţară 
avea "pace din toate părţile, numai de datornici turci mare strînsori 
şi sile şi aşea să înplusă ţara şi de oameni răi, cît, a vedere, cu bulucuri 
îmbla de prăda şi jecuia oamenii şi pre lingă oraşu" 39

• Datoriile con
tractate de domnul moldovean au fost atît de mari încît, neputîndu-le 
achita pînă la sfîrşitul celei de a doua domnii, succesorul său în scaun 
îi scria de la Poartă „să nu vie la Ţlarigrad pentru multe datorii ce 
avea Moisei vodă la Ţarigrad" 40

• Creditorii domnului se aflau însă în 
număr mare şi îin ţară, aşa încît aicelaişi V,asile Lupu se vede nevoit, 
la obţinerea domniei, să ceară vizirului ca „ pre turci, pre •carii or ave 
datorie Î'n ţară, să-i scoată, să nu supere oamenii" 41

• Sume conside
rabile au curs spre Constantinopol şi de-a lungul întregii domnii a 
acestuia. 

Cu toate cbeltuieilile făcute de ambiţiosul domn în timpul lungii 
sale domnii, el a reuşit să strîngă un imens tezaur pe care îl ţinea 
în cetatea Neamţului 42

; constînd din bani, aur, argint, perle, giuvae-
ruri, blănuri etc., "mai mult de cum ar putea avea un împărat sau 
rege", după cum apireciază Paul de Alep, această imensă avere a fost 
încărcată în 100 de care trase de 8, 1 O sau 12 cai. El poseda, de ase
menea, tezaure în Polonia, Germania, Veneţia 43 şi 100 OOO lei depuşi 
la Athos 44

• La Constantinopol se zvonise după mazilirea sa că ar fi 
avut în Suceava 2 OOO OOO lei în aur şi giuvaere 45

• Interesul turcilor 
pentru o asemenea avere este de la sine înţeles aşa incit ei nu vor 

37 Ion Neculce, Letopiseful Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucurc-~li, 1955. 
p. 129. Pentru cumpărarea ultimei domnii moldovene, ve7i Hurmuzaki, Documente, 
voi. IV, p. 193; cf. şi V. Neam tu, Răscoala din Moldova din primăvara anului 1633, 
in .Analele ştiinţifice ale Universităţii .Al. I. Cuza• din laşi (serie nouă), Sectiunea 
a III-a (ştiinţe sociale), lom. II, an. 1956, tase. 1-2, p. 22. 

38 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 96. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem, p. 108. 
41 Ion Neculce, Letopisetul Ţării Moldovei, ed. cit., p. 113. 
42 Miron Costin, op. cit., p. 140. 
43 B. P. Hajdeu, Archiva istorică, 12, p. 74 şi urm. 
44 A. D. Xenopol, op. cit., voi. VII, p. 53. 
45 Hurmuzaki, Documente, voi. V2, p. 6; vezi şi A. D. Xenopol, op. cit., 

voi. VII, p. 53. 
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ezita să satisfacă dorinţa boierilor moldoveni de a se da tronul lui 
Gheorghe Ştefan pentru cei I 00 OOO lei oferiţi de acesta 46

• 

Sumele cheltuite la Poartă pentru obţinerea scaunului au crescut 
şi în cea de-a doua jumătate a secolului al XVII-iea. Numai într-un 
singur an, de pildă, cînd a avut loc înnoirea a trei domnii ( ale lui 
Eustratie Dabija, Gheorghe Duca şi Iliaş Alexandru), s-a plătit de către 
fiecare din domni cîte 5-600 pungi de bani 47

• Din cauza datoriilor 
enorme contractate de Gheorghe Duca, după moartea lui în Polonia 
pe soţia sa n au început a o apuca datornicii (lia Constantinopol, n. ns.) 
ş-a o îngrozi, ş-a o închide, ş-a o jăcui, care cum pute" 48

• Cheltuieli 
şi mai mari a făcut atît la luarea domniei la Constantinopol şi Adria
nopol, cît şi în ţară, risipitorul Constantin Duca; deşi chezaşul său 
pentru banii împrumutaţi, Constantin Brîncoveanu, n îl tot grăbie 11 să 
restituie banii creditorilor, el nu a reuşit să-i achite în cursul primei 
domnii încît veni în domni1a a doua li cu datoria a domniei cei dintăiu 
neplătită II care, împreună cu noile cheltuieli, 11 s-encărcă de să feci o 
somă mare de bani 11 49

• In sfirşH, deşi puse n nevoi grele pe ţară" la 
începutul celei de-a doua domnii, Antioh Cantemir fu mazilit fără a 
fi reuşit să-şi plătească numeroasele datorii contractate la obţinerea 
tronului 50

, care, în această vreme, după cum arată Dimitrie Cantemir, 
costa enorma sumă de 300 OOO de galbeni s,. 

Dacă avem în vedere că sistemul cumpărării domniei a funcţio
nat incontinuu între 1541 şi 1711, că, în condiţiile instabilităţii dom
niei de la sfîrşitul secolului al XVI-lea, din primele trei decenii ale 
secolului al XVII-iea şi din a doua jumătate a aceluiaşi veac, cauzată 
de acest sistem, sumele pentru cumpărarea domniei au crescut mereu 52 

şi că, în sfîrşit, în achitarea datoriilor contractate la Poartă nu a inter
venit niciodată vireo ,cezură, deoarece obligaţiile băneşti neonorate 
ale unui domn mazilit, decedat sau plecat din scaun erau achitate de 
domnul următor 53

, ajungem la imaginea reală a afluenţei continue şi 
mereu în creştere către Poartă a bogăţiilor ţării. Asigurarea acestui 

46 A. D. Xenopol, op, cit., voi. VII, p. 51. 
47 Miron Costin, op. cit., p. 122; vezi şi Ion Neculce, op. cit., p. 129-130. 
48 Ion Neculce, op. cit., p. 122; vezi şi p. 157. 
49 M. Kogălniceanu, Cronicele României sau letoph;e/ele Moldaviei şi Valahiei, 

ed. a II-11, revăzută, Bucureşti, 1874, Lom. III, p. 89; Ion Neculce, op. cit., p. 193, 
195 şi 219 .•... Cu multă sumă de bani şi daruri, datorind tara" (M. Kogălniceanu, 
op. cit., p. 93). 

so Ion Neculce, op. cit., p. 238. 
51 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Gh. Adamescu, f.11., p. 112. 
52 .... Schimbarea domnilor, ce să schimbă aşa des, tara au sărăcit şi s-au 

pusliilu mai de tot, cit n-au putere să plătească hăraciul lmpărătiei". (Arh. St. Ia~i 
CCCXXXIII/38; doc. din 1632 mai 5). 

53 .... Domnii moldoveneşti, aşijdere şi munteneşti, carii iau spre domnie, sîntu 
dători II plăti toate datoriile acelora domni ce le slau !n locu, au-s scoşi de Poaru,. 
au morti, au eşiti de bunăvoe den domnie, neintrebindu nemici de dătorii ca 
11c-ialc11, de unde să fie făcute, au dereptu triaba tării au intru triaba sa• (D.l.R., A, 
XVI, voi. IV, nr. 95; doc. din< 1593 aprilie>). 
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flux, dezastruos pentru ţară, se putea realiza în primul rînd printr-o 
fiscalitate excesivă, pe care el o condiţionează în permanenţă adu
cînd-o la limita extremă. Influenţa acestor cheltuieli asupra regimului 
fiscal ,a fost covîrşitoare. După cum observa un economist, această 
influenţă se degajă mai ales din două caraderistid ale sistemului : 
mulţimea şi varietatea dărilor, pe de o parte, şi excesrivitatea lor, pe 
de altă parte 54. De aceea, aproape la majoritatea domnii-lor din peri
oada de care ne ocupăm se constată fie instituirea unui nou impozit, 
fie sporirea cuantumului la unele impozite vechi 55

• Caracterul mai 
întotdeauna urgent şi de multe ori imprevizibil al perceperii impozi
telor favoriza, de asemenea, abuzul dregătorilor de stat, făcînd din 
viaţa producătorului direct, asupra căruia se răsfrîngeau în primul 
rînd consecinţele acestei fiscalităţi, un adevărat coşmar 56

• 

In acelaşi timp, acumulările domneşti iau de regulă drumul Con
stantinopolului, iar cele boiereşti sînt folosite pentru achiziţionarea 
de noi moşii, pentru împrumuturi cămătăreşti sau pentru tezaurizare 57. 
Consecinţe profunde pentru circulaţia monetară din Moldova are însă 
masivul exod de numerar spre Constantinopol 58 destinat rambursării 
cheltuielilor legate de cumpărarea şi menţinerea scaunului. Ţara fiind 
lipsită de o producţie proprie de metal pretios, avuţia ei bănească era 
aproape exclusiv un produs al circulaţiei de mărfuri, aşa incit scoa
terea peste graniţă a imenselor cantităţi de numerar, menţionate mai 
sus, avea să producă în chip firesc fenomene de raritate monetară peri
odică 59 ce îl vor afecta în primul rînd pe producătorul direct. Insufi
cienţa de numerar şi a circulaţiei monetare este atestată deseori în 
această perioadă nu numai de nivelul ridicat al dobînzilor dar şi de 
l,arga întrebuinţare în procesul de s,chîmb a altor intermediari de:cît 
moneda (oi, cai, vite, miere etc.), precum şi de prohibirea de către 
principii transilvăneni a exportului de monede 60

• Convertirea unor 
prestaţiuni în bani şi insistenţa cu care e urmărită este o altă dovadă 
în acest sens 6 1. Cum mai toate dările în această perioadă, ca urmare 

54 G. Zane, Probleme monetare în trecutul economiei noastre 11otio11alc, Ia~i. 
1927, p. 44: idem, Economia de schimb i11 Principalele române, Burnresli, 1930. p. 71. 

~, N. Grigoraş, Istoria fiscalităţii i11 Moldova (sub tipar). 
56 Istoria României, ed. cil., voi. II, p. 789-790. 
57 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 823 ; Arh. St. Ia~i, Tr. 1765, op. 2014, 

dosar 11, f. 48. 
58 N. Iorga, Constatări istorice cu privire la viu/a agrnră a romci11ilor, în 

Studii şi documente, voi. XVIII2, p. 25; vezi şi Gh. I. 13răl.ianu, O rnrte de judcrntă 
a lui Vasile-vodă Lupu, în .Revista istorică", An. V (1919), nr. 1-2, p. 22 ~i urm. 

59 G. Zane, Probleme monetare di11 I reculul economiei 11oastre na/iumrlc, Ia,i, 
1927, p. 43; idem, Economia de schimb ... , p. 69-70. 

60 Idem, Probleme monetare ... , p. 43. 
61 Ştefan Răzvan scrie slujbaşilor domneşti din tinulul Tigheci să ia de la 

oameni din salul Tătărăni al mănăstirii Tazlău • bani pentru lucru cum vi s-a 
dat povăţuială", şi nu cum i s-au plins călugării .că voi nu le luati de la ei bani 
şi-i minaţi la muncă să lucreze• (D./.R., A, XVI, voi. IV, nr. 155). 
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şi a nevoii imediate de numerar a domnului, se plăteau în bani 62
, 

nevoia de monedă constituia un imperativ absolut pentru producătorul 
direct. Dacă nu-şi putea procura din schimb cel puţin atîta monedă 
cîtă îi era neoesară pentru plata dărilor el trebuia să recurgă obliga
toriu la cămătar. De aceea, sînt numeroase actele interne care men
ţionează împrumuturile băneşti contractate la cămătarii turci, evrei, 
armeni sau greci, toţi însă veniţi din Imperiul otoman. Un document 
din 1596 aprilie 28 consemnează zălogirea unei părţi din satul Potoc 
.,pentru o datorie care a rămas la nişte turci din zilele lui Petru voie
vod" (Şchiopul) 63

; o ociină din Săcuieni e pusă de asemenea zălog 
pentru 16 taleri pe care „ i-au luat Nechifor cu aslam ( camătă -n n,s.) 
de la neguţători" 64. O slugă domnească, Isac, ia nbani cu oamătă de 
la turci" 65

, după cum un altul n au luat (bani, n. ns.) de la un turcu, cu 
camîtă" 66

• Un Aftodor îşi pune zălog părţile sale de ocină pentru un 
împrumut ce l-a făcut spre a se plăti „ de o datorie la turci• 67

, iar un 
Ştefan Măgureanul i,a „ trei lei cu camătă ... de la u,n jidov" 68

• In sfîr
şit, Ştefan Hrincovici este nevoit să-şi vîndă cu 65 de taleri ocina din 
Voroncăuţi lui Dumitraşco Fulger spre a-şi achita datoria contractată 
la turcul Hasan başa 69

• 

Venind în Moldova după stabilirea dominaţiei otomane împreună 
cu domnii, pe care-i creditaseră la Constantinopol, sau ca negustori, 
ei găsesc aid, în condiţiile fiscalităţii exoesive din ~ară, un teren pro
pice pentru practicarea cametei aşa încît, nu după multă vreme, ei vor 
contribui la extrema răspîndire a pr,adicii împrumutului cămătăresc. 
Documentele interne îi menţionează acţionînd in întreaga ţară, atît în 
oraşe cit şi în sate, împrumutînd bani tuturor ca,tegoriilor sociale, fără 
deosebire. Deşi camăta afectează într-o bună măsură şi boierimea, de 
care însă nu ne ocupăm ,aici, consecinţele sale se răsfring în chip 
dezastruos asupra micului proprietar care, greviindu-şi ocina de dato
rii, va sfîrşi prin a şi-o pierde definitiv. Dintre cămătarii sau negus
torii străini care se îndeletniceau cu practicarea cametei în Moldova 
cei mai mulţi sînt turci ca Ionuz beg 70

, Mehmet 71
, Palauz Oglu 72

, Gefer 

62 G. Zane, Economia de schimb ... , p. 71 -72. ln documente şi izvoarele narative, 
incPtălPnin•a acestui sislf'rn de plalii f'Slf' alc•slală ln mod expres prin precedarea 
denumirii dării de cuvinlul bani: banii birului, banii haraciului, banii bairamului, 
banii văcăritului, banii fumăritului ele. sau de denumirea monedei in care se plă
teau impozitele: zloli pentru casă, ughi pc>nlru fum, galbeni, lei, orii ele. 

6J D.1.R .• A, XVI, voi. IV, nr. 182. 
64 Ibidem, XVII, voi. V, nr. 77. 
65 Inslilulul de istoric ~i arheologie .A. D. Xenopol" - laşi, Fond Spiri-

donie. X/6. 
66 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 96, nr. 118. 
67 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. V2, p. 7. 
68 I. Anlonovici, Documente bîrlădene, voi. III, p. 70. 
69 .Revista istorică", an. VI (1920), p. 85. 
1o D.I.R., A, XVI, voi. II, nr. 67. 
71 Ibidem, XVII, voi. II, nr. 162. 
72 Ibidem, voi. V, nr. 52 şi 148. 
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başa 73
, Hasan Celebi 74, Husein 75, Mustafa 76

, Mustafa Celebi din Coge, 
Mustafa Celebi din Scărlăteşti 77

, Uzon Mustafa 78
, Hasan başa 79

, Hasan 
Derviş din Bîrlad 80

, Hagi Umir Oglu 8 1, Bagi Mehmet 82
, Hagi Căliman 

d~n Galaţi 83
, Hiaigi lsmail, Hagi Eminec, Hagi Osman 84, Maho

met Mir, fiul 1lui Olun ss ş.a. 86 sau greci, preaum lane din Bîrlad 87
, 

Lif.timi 88
, Niicula Provata, Jane Mavrichi, Dioma 89

, Luoa, Iane ;o, Dumi
trachi Celebiul 91, Plantos 92

, Nechita şi fiul lui Apostol Celebi 13
, Pana

ite 94 etc. 
Deşi mai putini ca număr în comparaţie cu turcii şi grecii, evreii 

ţarigrădeni din Moldova par a avea preferinţe pentru operaţiile cămă
tăreşti de anvergură. Intre aceştia excelează cămătarii Iacob 95, Haham 
Zade '6 şi Lazor 97

• A1cţionînd mai ales în oraşe, ei nu nesocotesc însă 
nici operaţiile cămătăreşti de mai mică amploare 98

• Nu lipsesc din 
Moldova, de asemenea, cămătarii armeni 9; şi italieni 100 veniţi şi ei tot 
din Imperiul otoman. 

73 Bibi. Acad., CDLl/3 şi 5. 
74 .Revista Istorică", An. IV (1918), p. 149----150. 
75 .Ion Neculce", fasc. V (1925), p. 356-357. 
76 Arh. St. Bucureşti, Propr. Slalului Moldova, XXIX/4. 
77 Arh. St. laşi, CLXXIV/102. 
78 Arh. St. Bucureşti, Propr. Statului Moldova, XXIX/4 ; Bibi. Acad., XXXVIII/21. 
79 .Revista istorică", An. VI (1920), p. 85. 
eo I. Antonovici, op. cit., voi. II, p. 151. 
81 Bibi. Acad., XCVl/85. 
82 Idem, XXXVIIl/21; MCDXCV/198. 
83 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. VIII, p. 71-72. 
84 N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Epoca mai nouă, Bucureşti, I 925, 

p. 30 ; Idem, Studii şi documente, voi. VI, p. 545--546. 
as N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 407. 
86 Pentru cămătarii turci, vezi şi N. Iorga, Istoria comerţului romănesc. Epoca 

mai nouă, p. 30. 
87 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XVI, p. 181. 
88 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 235. 
89 Bibi. Acad., XLil/61 şi 62. 
9o Idem, XLil/62. 
91 Idem, XLII/182 a. 
92 Idem, CXCII/45. 
93 Idem, XL Vl/35. 
94 Arh. St. Bucureşti, Tr. 1754, op. 2014, dosar 11, f. 48. 
95 D.I.R., A, XVI, voi. IV, nr. 246; Gh. Ghibăncscu, Surele şi 12voade, voi. II, 

p. 203-204. 
96 Bibi. Acad., CXXV/148. 
97 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. IV, p. 27-28. 
98 .T. Codrescu•, An. II (1933), p. 134; Radu Rosetti, Pămintul, sătenii şi stă

pinii ln Moldova, Bucureşti, I 907, p. 193, nota. 
99 .Buletinul Comisiei istorice a României", IV (1925), p. 170-171, nr. 20: 

Ribl. Acad., XXXVIIl/21; .Cronica Romanului", An. XIV (1937), p. 164; Arh. St. 
laşi, Tr. 1765, op. 2014, dosar 19, f. 153. 

100 C. Esarcu, Documente inedite din Veneţia, în .Columna lui Traian", scrii! 
nouă, An. VIII, tom. 2, p. 98--99, 101-102; D./.R., A, XVII, voi. V, nr. 54. 
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13 ROLUL CAPITALULUI CAMĂTĂRESC IN ASERVIREA MICII PROPRJETATI 119 

Nevoia de bani fiind presantă din cauza mulţimii dărilor şi a ur
genţei cu care ele trebuiau strînse, dobînzile percepute de aceşti cămă
tari sînt foarte mari. Astfel, dobînda ajunge, uneori, "de leu cîte 5 bani 
de săptămînă" 10 1, deşi ea constă în mod obişnuit din 1 O% (" zăci în 
unsprăzăci") pe lună 102 sau „din zece, doisprezece", adică 20% pe an103

• 

Constituind capital numai în mîinile cămătarului deoarece numai 
acestui1a îi aduc venit, banii împrumutaţi reprezintă pentru producăto
rul direct un simplu mijloc de plată, neaducîndu-i nici un venit. De 
altfel, în mîinile acestuia din urmă ei rămîn doar un moment deoarece 
in aproape toate cazurile, după cum atestă documentele, ei iau drumul 
vistieriei sau al cămării domneşti. Scopul cămătarului este însuşirea, 
printr .... o dobîndă ridicată, a unei părţi dt mai mari din produsul muncii 
debitorului. Deoarece turcii nu aveau voie să aibă proprietăţi în Mol
dova, preocuparea lor şi a altor cămătari ţarigrădeni pentru garantarea 
datoriei către micii proprietari prin chezaşi constituie o permanenţă a 
practicii împrumutului cămătăresc. Neputînd stăpîni deci ocina debi
torului şi neavînd altceva de luat de la acesta, el îşi „împlineşte" dato
ria de multe ori în chip forţat de la chezaş. Un Grigore Platon cu femeia 
sa, Ma_ria, fiind datori cu 31 vedre de miere unui negustor şi neputînd-o 
în:apoia 1,a soadenţă, au fugit, dar negustorul „l-au apuoat" pe chezaşul 
acestora, Negoiţă comis, luîndu-i patru boi şi un poloboc de miere de 
1 G vedre şi jumătate. Găsindu-l după patru ani pe debitor, chezaşul l-a 
„ apucat ca să-i plătească acei stupi şi acei boi cu agonisita lor de patru 
ani". Neputînd să-i restituie bucatele, Platon se obligă să-i dea în ter
men de două săptămîni 70 de lei pe care, neputîndu~i procura altfel, 
îi va lua de la cămătarii Mustafa sau Hagi Mahmet. Drept garanţie, 
„pînă oi aduce banii sau aşezare· de la turci", lasă comisului zapisele 
ocinilor sale 104

• Un Necul,a, fiul lui Dulea din Pogana, fiind dator cu 
27 de lei turcului Husein şi neachitîndu-i datoria la scadenţă, chezaşul 
acestuia, Gavril vornicul de Bîrlad, este adus cu un aprod spre a plăti 
banii, pentru care Dulea îi dă ocina sa din Pogana 105

• 

După cum rezultă din aceste două cazuri 106
, deşi cămătarul străin 

nu intra în posesia ocinii, el o împingea inevitabil spre aservirea ei 
de către feudal care, de multe ori, este chiar chezaşul debitorului. Pro
cesul e favoriz,at în bună măsură de modul brutal şi abuziv cu care 
acţionează, datorită protecţiei Porţii, cămătarul. Astfel, în drum spre 
scaunul Moldovei, Niţolae Mavrocordat e întimpinat de "cărţi rlin 
ţară• de la fratele său şi de la boierii căimăcami „ că nu ies oamenii 

1o1 .Ion Neculce", fasc. 4 (1924), p. 20-21. 
102 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 545--546; Gh. Ghibănescu, Surele 

şi izvoade, voi. XXII, p. 12-13; voi. XX, p. 185--186. 
103 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 493; voi. VI, p. 244; Bibi. Acad., 

CCVl/175 ele. 
104 Bibi. Acad., XXXVIIl/21. 
10s .Ion Neculce", lase. 5 (1925), p. 356--357. 
106 Documente de acest fel slnt foarte numeroase pentru această perioadă. 
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din bejenii, unii temîndu-se de datoriile ce erau datori turcilor" 101
• Cu 

acelaşi prilej, în tîrgul Bîrlad sînt „ strînşi toţi boierii cei mari şi c,'i 
mici si mazilii şi toată Ţara de Gios ; şi fiind temniţa Bîrladului plin,, 
de oameni pentru datoriile turcilor, din zilele lui Mihai vodă (Racoviţă, 
n. ns.), îndată au poruncit de i-au slobozit pe toţi" 108

• 

De aceea, nu lipsesc din documente -cazurile de negustori şi cămă
tari străini care cad vktima resentimentelor moldovenilor. Intr-un 
document din 1580 martie 20 se mentionează, de exemplu, că pentru 
o moarte a unui grec s-au dat 158 de boi şi vaci, 600 oi, cai şi 13 
iepe 109

, iar „pentru căci s-a omorît un grec gealep împărătesc în hota-
rul satului Romaneştilor", acest sat este dat de Gaşpar Graţiani, după 
cum se arată într-un alt act, lui Gheorghe comisei şi fraţHor săi care 
au plătit deşugubina 110

• Pentru curmarea abuzurilor care deveniseră 

o obişnuinţă pentru cămătarii turci, domnii moldoveni, ca şi cei mun
teni, au fost nevoiţi să i,a măsuri hotărîte, adresîndu-se Porţii. ,, Negus-
torii turci, scrie Nicolae Costin ... , încetase a face supărări pentru 
datoriile sale, cum deprinsese mai înainte la alţi domni a face şi a 
supăra cu cametele". Obţinînd firman de la Poartă în această privinţă, 
Nicolae Mavrocordat nu le mai dădea acestora, cum se obişnuia de un 
secol şi jumătate, ,, cărţi de plinit cu armaşi şi cu copii din casă sau cu 
aprozi. .. ce ,cărţi pe la scaune, la pîrcălabi, să cheme fiaţă pe cutare 
cu turcul, să stea să le ia seama şi ce ar fi drept pe zapis cu zi să-i 
plătească, iar nu cu plineală sau cu închisoare" 111

• Măsurile luate de 
domnul moldovean au fost eficiente căci, după cum scrie un alt cro
nicar, ,, într-aceea vreme, negustorii ·turci care se ,aflau aici în toată 

ţara noastră să lăsaseră, de frica lui Nicolae Vodă, de ciştiguri nedrepte 
şi de cametele pe care le luau de la ţăranii pămînteni" 112

• 

Spre deosebire de actele privind împrumuturile de la cămătarii 
şi negustorii turci sau de la grecii şi evreii din Imperiul otoman, în 
care camăta este menţionată de cele mai multe ori, în restul documen
telor moldoveneşti de zălogire ea este consemnată mult mai rar. 
Aceasta nu înseamnă că negustorii şi feudalii moldoveni s-au împă

mfnteniţi acordau împrumuturi fără dobîndă de vreme ce, potrivit ace
loraşi acte, creditorul beneficia, de regulă, pînă la scadenţă, de veni-

• 
107 M. Kogălniceanu, Cronicile României sau Letopisetele !Vlo/daviei şi \'o/ohiei, 

ed. a II-a, 1872, tom. II, p. 130. 
,oe Ibidem, p. 88. 
109 D.I.R., A, XVI, voi. II, nr. I GB. 
110 Gh. Ghihănescu, Surele şi izvoade, voi. XVI, p. 29. 
111 M. Kogălniceanu, op. cit., tom. II, p. 78. 
112 Cronica Ghiculeşti/or, ediţie îngrijilă de Nestor Camariano şi Ariadna Ca

mariano-Cioran, Editura Academici, Bucureşli, I 965, p. 61 ; ve'li şi Ion Neculce, 
C.etopisetul Ţării Moldovei, ed. cil., fJ. 113. 
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tul ocinii zălogite m. Expresia „să aibă a-şi ţinea ocina pînă îi voi da 
banii", frecventă în astfel de documente, nu diferă în privinţa conţi
nutului de clauza din actele de acelaşi fel datorită căreia creditorul 
are dreptul „să o ţie (ocina, n.ns.) să să hrănească pînă-i voi da ce-am 
luat" 114

• Este elocvent în această privinţă zapisul de zălogire din 14 
iulie 1686 în care debitorii arată că chiar în cazul în care vor resti
tui împrumutul de 5,5 lei la scadenţă, ,, tocmal( a) ne este să zăciuiască 
şoltuzul Savin ( creditorul, n.ns.) locul de pîine, din fîn şî din tot veni
tul locului pentru zăbava banilor" 115

• Chiar şi lipsa acestor menţiuni 
din acte nu implică, desigur, întotdeauna absenţa dobînzii din moment 
ce atunci cînd ea nu e percepută faptul este consemnat în chip expres 
în document. Un Neculae Bărbînţă, de pildă, punînd zălog partea sa 
din Cruceni pentru 12 lei şi 10 potronici împrumutaţi de la Gligoraşcu 
armaş, arată că banii i-au fost daţi „ în datorie, fără dubîndă", fapt pen
tru care el i-a dăruit însă creditorului un loc de prisacă din acelaşi sat 116• 

Dacă, în general, pe creditorul feudal îl interesează în primul rînd 
ocina debitorului, iar pe cămătarul străin numai dobînda, această deo
sebire pare a se reduce simţitor atunci cînd interesul pentru bani al 
boierului moldovean ajunge a-l transforma pe acesta într-un adevărat 
cămătar. Un logofăt îl creditează pe Ştefan Calapod cu 11 galbeni 
luînd dobîndă „cite dzece bani galbănul", iar ca zălog ocina din Rugi
noasa a debitorului. Ca la orke cămătar .apoi. . . au venit Mărica, 
femeea lui Ştefan şi au luoat noî g.a,lbeni" cu aceeaşi dobîndă 117

• 

Dacă negustorii şi cămătarii turci contribuie indirect la depose
darea de pămînt a micului proprietar, negustorii autohtoni sau împă-
mînteniţi în Moldova, prin practicarea împrumutului cămătăresc par
ticipă direct la aservirea ocinii acestuia. Condrea Hasnăş cu fiul său, 

Vasile, împrumutînd 30 ta,leri de la negustorul Dumitraşco din Roman 
îşi pun zălog ,,,toată ocina lor, cită să va alege, din sat den Merceşti, 
să aibă a o ţinea (Dumitraşco, n.ns.) pînă-i va da banii întru an de 
aicmu; de nu-i va da banii. .. să 'le fie ,ocină peritoră şi lui Dumitraşco 
să-i fie ocinti printru ai săi bani derepţi ce au dat" 118

• In secolul al 
XVII-iea, mai ales, interesul acestor negustori pentru achiziţionarea de 

113 faptul este aleslal ~i de următoarea prPvederc a pravilii lui Vasile Lupu, 
.Ceia ce vor lua ocine pentru datorii şi mai vîrlos pentru camătă, de vreme ce se 
va arăta c-au mîncat roadă dentr-acea ocină mai mult de şeapte ai, aluncea ca 
să socolească giudetul lot vinilul CC' va fi fost denlr-acea ocină; deci giumălale 
dC'n lot să numere şi să facă să fip capele să să iuşureadzc dC'n datorie" (Carlt' 
românească de învă/ălură, <'di !ic critică, <Burnre~ti. 1961 >, pricina I, zaceala 
16, p. 56). 

114 D.I.R., A, XVII, voi. V, nr. 397. 
115 Gh. Ghibănescu, S111ele şi izvoade, voi. V, p. 33:l--:l:l4. 
116 Idem, lspisoace şi zapise, voi. IV,, p. 60, 72-73; CI. ~i llihl. r\cad. 

LXXVII/I 23. 
117 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoare, voi. XX, p. 185. 
119 D.I.R., A, XVII, voi. I, nr. 343. 
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pămînt rezultă clar din documente 119
• lmprumutînd bani micului pro

prietar, ei intră în posesia ocinii debitorului în cazul insolvabilităţii 
acestuia la scadenţă. ln 1687, de exemplu, Elena, femeia lui Ilie Pleşca, 
neavînd cu ce plăti datoria de 60 de lei a soţului ei negustorului Proca 
îi dă acestuia părţile sale de ocină din Totoeşti 120

• ln acelaşi mod intră 
în stăpînirea unor ocini din Roşcani, acaparînd apoi satul în întregime, 
Neculai neguţătorul din Iaşi 121

• 

In mai mare măsură decît negustorii pămînteni sau împămînteniţi în 
Moldova contribuie însă la deposedarea de pămînt a micilor proprietari 
balcanicii veniţi de la Poartă odată cu domnii şi deveniţi apoi „oameni 
de 1oasă" ai acestora. l111cluşi în sfatuJ domnesc al domnului ,creditat şi 
răsplătiţi „pentru slujbă dreaptă şi credincioasă" prin danii domneşti, 
ei îşi vor spori numărul satelor cu mult mai repede decît boierimea de 
ţară, devenind în scurtă vreme mari feudali nelipsiţi din divanul dom
nesc. Din astfel de negustori, cămătari sau apropiaţi ai domnilor aduşi 
în ţară de Petru Şchiopul. Iancu Sasu, Aron Vodă, Radu Mihnea, Ştefan 
Tomşa al II-lea, Alexandru Iliaş ş.a. şi din feudali moldoveni se va 
constitui în primele decenii ale secolului al XVII-lea noua boierime 
oligarhică. Printre mijloacele de sporire a proprietăţilor acestora se 
numără, în chip firesc, şi practicarea împrumutului bănesc, dată fiind nu 
numai mentalitatea de negustori care i-a însoţit în noua calitate de mari 
feud:aili, dar şi, evident, posibilităţile lor băneşti. Un Brut postelnic, 
Enache postelnic, Fortuna comis, numeroasele rude şi apropiaţi ai lui 
Vasile Lupu din divanul acestuia, dar mai ales Cantacuzinii moldoveni. 
Iordache şi Toma, pentru a nu mai vorbi de numeroşii boieri greci din 
a doua jumătate al secolului al XVII-iea, îşi sporesc averile şi pe calea 
menţionată mai sus. ln cei peste 40 de ani de la aducerea lor în Moldova 
de către Radu Mihnea, Toma şi Iordache Cantacuzino au ajuns să dis
pună de cele mai întinse proprietăţi din ţară 122

• Sporirea proprietăţilor 
cantacuzineşti din Moldova nu s-a făcut însă numai prin danii domneşti 
sau cumpărături obişnuite ci şi prin practica împrumutului bănesc. De 

119 Negustorul ieşean de originea grecească Miha, ginerele lui Andronach 
postelnic, reuşeşte, de pildă, ca, prin cumpărări succesive, să-i deposedeze de ocini 
fnlr-un timp n:lativ "euri, P<-' rJr.eşii din Dnros<-•~ti ~i Alln·~ti, finutul Va;;/ui, aceş

tia din urmă mutindu-se !n lirgul Scinleia şi tn satele din jur Şurineşti, Drăguşeni, 
Fereşli ş.a. (Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. III2, p. 105---107, 122--124. 
163-164, 167-168; voi. IV1, p. 4-8, 26-27, :17, 61--62, 98--100, 117-118). Vezi şi 
idem, Surele şi izvoade, voi. VIII, p. 15. 

120 Bibi. • V. A. Urechia• - Gaiali, doc. nr. 11. 
121 Bibi. Acad., XXXI/21 şi urm. 
122 Numai în decurs de 11 ani (1651-1662), de pildă, Iordache C'intacuzinc, 

ITlare visliernic face 30 de cumpărături de ocini în 13 sate, acaparind cea mai mare 
carie a proprietăţii răzăşeşti din aceste sate (Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise. 
voi. III,, passim); inlr-un .izvod de bani ce s-au dai pre ocine şi pre moşii" da călrC' 
Iordachi Cantacuzino sint menlionale 60 de sale întregi, 15 jumătăţi de sale, două 
ji,rebii şi 33 făki de vie, va:orîncl, •oale, 14 300 de ga 1beni. (Ibidem, III,, P- 29--:!2); 
cl'!"r lrci beneficiari ai avNii lui Toma Cantacuzino Ic revin, la moartea acestuia, 
36 de sate, 22 de părţi de sate şi 33 fălci de vie. (Ibidem, p. 73-76). 
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altfel, însăşi succesiunea cumpărăturilor de ocini din numeroase sate de 
către Cantacuzini arată că ei dispuneau într-adevăr de mari sume de 
bani 123 pentru a nu folosi creditarea în vederea agonisirii de noi pro
prietăţii. Toma Cantacuzino, de pildă, practică împrumulul bă,nesc înce
pînd chiar din anii următori stabilirii sale în Moldova ; în 1624, el cere 
Soltănesei din Hăneşti şi fiilor acesteia restituirea sumei de 100 ughi cu 
care îl creditase pe Soltan, dar, la termenul fixat de domn, Soltăneasa 
fiind isolvabilă, Radu Mihnea îi întăreşte lui Toma postelnic partea de 
ocină din Hăneşti a acesteia „să o stăpînească pînă cînd îi va plăti 
banii" 124• Pentru cinci lei împrumutaţi de la acelaşi boier pentru a se 
,,plăti de o nevoie", un Hilimon din Porceşti îi dă ca zălog cinci pămîn
turi din acest sat din care dregătorul moldovean începuse a cumpăra 
cu cîţiva ani mai înainte; :imediat după zălogire, Eustratie Dabija îi 
întăreşte creditorului cele cinci pămînturi ca „direaptă ocină şi zălog" 125

• 

In sfîrşit, acelaşi domn îl împuterniceşte pe Toma Cantacuzino „ să facă 
curama" împreună cu Isar fost jicnicer asupra averii pisarului Cotnarschi 
pentru banii pe care acesta li-i datora 126• , 

In aceeaşi măsură şi cu aceleaşi foloase practică împrumutul bănesc 
şi fratele lui Toma Cantacuzino, Iordache vistiernic. Un Pătraşco Hăugul 
îi zălogeşte, de exemplu, în 1655---1656, o şesime din satul Vădeni, ţinu
tul laşi, deoarece nu i-a putut restitui la termen cei 100 de lei, pe care 
îi împrumutase pentru a-şi răscumpăra fiul din robie ; în zapisul de 
7ălogire se precizează că dacă debitorul nu va putea restitui banii, 
„dum < nea > lui (lordachi vistiernicul, n.ns) să are şi să cosească si 
intr-apa Jijiei ce via fi venitul să ţie; şi-şi va face şi din~se domneşti" 127

• 

Peste un deceniu şi jumătate ivindu-se posibilitatea achiziţionării unei 
alte părţi din acest sat, soţia lui Iordachi, Alexandra spătăroaia, va 
folosi aceeaşi cale a împrumutului pentru a intra în posesia ocinii 1211

• 

Constituind un mijloc eficace pentru sporirea proprietăţii feudale, 
împrumutul bănesc e folosit pe scară largă în acest scop de întreaga 
boierime moldoveană ; dacă documentele din ultimele decenii ale seco
lului al XVI-lea îl înregistrează mai rar, cele din veacul următor atestă 
intensitatea practicării lui atît de către marii dregători de origine gre
cească, cit şi de boierimea autohtonă. Din rîndurile acesteia din urmă 
excelează în această privinţă vistiernicii ; dintre aceştia, unul din cei 

123 Gh. Ghibănescu, lspisoacc şi zapise, voi. III,, passim. 
12c D./.R., A, XVII, voi. V, nr. 375. 
125 Gh. Ghihănescu, lspisoace şi zapise, voi. III1, p. 211-212; vezi şi ibidem, 

p. 68-69, 222, 226--228. 
126 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 539. Toma Cantacuzino li dăduse 

lui Cotnaschi banii .ca să umble cu dobtndă pc an" (Arh. St. Bucureşti, A.N., 
CCXXl/3). 

121 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. 1111, p. 71-72. 
121 La I mai 1671, Păpălut din Mălăeşli cu sotia şi fratfi lor se 1mprumută cu 

150 lei de la Alexandra punlnd zălog partea lor din sat cu condiţia ca .de să va 
prileji să nu plătescu dumisale acei bani... şi voi vrea să o vlnzu, să n-aibu eu 
a o vinde nimărui, fării numai dumisale spătăroaii". (Ibidem, 1111, p. 126--127). 
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mai frecvenţi creditori este Boul vistier, binecunoscut, de altminteri şi 
pentru cotropirile de ocini săvîrşite în primele decenii ale secolului al 
XVII-iea. Cunoscuta sa rapacitate l-a caracterizat şi în raporturile cu 
debitorii săi, mai ales că şi sistemul zălogirii nu înlătura posibilitatea 
abuzului 129

• lntr-un document din 6 aprilie 1606 prin care Haraţul diac 
îşi zălogeşte partea sa din Răteşti pentru 150 taleri de argint împrumu
taţi de la Boul vistier se menţionează că dacă debitorul nu-i va restitui 
banii la termenul fixat „să fie pierdută această mai sus spusă ocină" 130

• 

ln condiţii1le unei •asiemeneia dauze, termenul scurt penitru care a,corda 
împrumutuJ Boul visitier fă,cea oa debitorul să-şi piardă de ,cele mai 
multe ori ocina zălogită. Eremia Grama şi soţia sa Marica, punînd zălog 
un loc de casă din Potlogeni, ţinutul Neamţ, la acelaşi Boul vister, îl pot 
„răscumpăra" numai pînă la ziua fixată de creditor; ,,iar dacă pînă la 
această zi nu-l vor răscumpăra, se arată în document, ... pan Boul vistier 
să aibă a stăpîni acest loc de casă şi să-i fie vîndut lui tot şi să-şi facă 
drese de cumpărătură", c•eea ce, potrivit aceluiaşi act, s-a şi întîmplat : 
„şi cînd a fost la zi, ei nu au răscumpărat acel loc de casă ci s-au lipsit 
şi au rămas" fapt pentru care Ieremia Movilă îl întăreşte creditorului 
,,să-i fie lui... ocină cu tot venitul" 131

• 

Alături de vistierii Boul, Simion Stroici 132
, Nicoară Prăjescu 133 sau 

Dumitraşco 134
, documentele interne îi înregistrează drept creditori ai 

micilor proprietari pe majoritatea marilor boieri moldoveni, dregiitori 
sau foşti dregători precum Pătraşco Başotă 135

, Miron stolnic 1l6, Lupul 
Prăjescu postelnic 137

, Ştefan Prăjescu fost stolnic 138
, Capşea pitar 139 

Gligore mare paharnic 140
, Gheorghe mare sulger 141

, Racoviţă 

129 Haralambie Chircă, Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, voi. XIX, 
nr. 238 şi 239. 

130 D.I.R., A, XVII, voi. 2, nr. 22. Aceeaşi clauză o pune Boul vislic>r şi în do
cumentul din 1608-1609 (7117) prin care Ion şi cumnatul său Roman din Vere,eni 
işi pun zălog 111 el, pentru 16 taleri, ocinile din acest sat, documentul specificînd cU 
.dacă nu-i vor fi acei mai sus scrişi bani la zi, s5 fie pierdute acele părti de onnil 
şi să aibă Boul vistier a-şi face drese domne~li de la milostivirea sa domnul nos
tru". (Ibidem, nr. 227). 

131 Ibidem, voi. I, nr. 286. Abuzul săvîrşil de Boul vistier a losl înllilural 
de Radu Mihnea la 21 ianuarie 1619 cînd Nicolachi man' stolnic, ginerele lui Boul, 
este nevoit să accrple, potrivii obiceiului, riisrump5rarPa ocinii (d. ibi<lrm, voi. 1,·. 
nr. 379). 

132 Vezi Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. XXI, p. 135-116. 
133 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. 296 şi 315; Gh. Ghibănescu, Surele şi i1vonr/e, 

voi. XXII, p. 123-124. 
m Arh. Sl. Dorohoi, Condica Pomirla şi Hilişeul de Sus, nr. 22, p. 27- 28. 
135 D.I.R., A, XVII, voi. I, nr. 159; voi. II, nr. :l7; Gh. Chibănescu, lspisoace 

şi zapise, voi. IV,, p. 46-47. 
136 D.l.R., A, XVII, voi. III, nr. 29. 
137 Haralambie Chirică, Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, voi. XIX, 

nr. 10. 
138 D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 452, 
139 Ibidem, voi. V, nr. 352. 
140 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. V, p. 188. 
141 Arh. St. Bucureşti, M-rea Neamt, LXXXVI/6 şi 10. 
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Cehan 142
, lonaşco Cehan mare vornic 143

, Caracaş jitnicer 144
, Chicoş 

stolnic 145
, Lupaşco stolnic 146 Andrieş fost clucer 147

, Sîrbul comis :48
, 

Petriceico vornic 149 etc. 
Nu rămîn în afara acestei practici nici soţiile unor mari dregători. 

Intr-un zapis din 21 decembrie 1642 se consemnează că Tofana din 
Mogoşeşti este „datare giupînesei vistiernicesăi Başetoe cu opt galbeni" 
pe care trebuie să-i restituie „la Sîn Petru, fără cuvente multe". Punînd 
zălog partea sa din Mirceşti, Tofana acceptă ca de nu va înapoia „banii 
la dzi, să hie ocina pietore" 150

• 

Chiar dacă ocina pierdută prin nerestituirea sumei de către debitor 
putea fi în mod obişnuit răscumpărată, situaţiile noi ce se ivesc după 
înstrăinarea ei îngreuiază de obicei procesul răscumpărării. Interesul 
mai scăzut, uneori, al creditorului pentru ocina ce i-a revenit în urma 
insolvabilităţii debitorului creează, de asemenea, pentru feudal noi posi
bilităţi de achiziţionare a ocinilor pierdute prin zălogire de micii pro
prietari. Potrivit unui act din 3 iunie 1619 mai multe părţi din satul 
Leţcani, ţinutul Suceava, au fost pe rînd zălogite rămînînd în cele din 
urmă în stăpînirea creditorilor, vlădica Nicanul şi Drăgan fiul lui 
Corpaci. Ocinile înstrăinate astfel sau vîndute din acest sat ajungînd 
toate în stăpînirea lui Nicanul, acesta le va vinde boierilor Vasile şi 
Ionaşco Stroici, de la care, în sfîrşit, vor fi apoi răscumpărate de urmaşii 
debitorilor 15 1. 

Avantajele pe care, în condiţiile insolvabilităţii micului proprietar, 
le oferă creditorului împrumutul bănesc sînt deseori folosite pentru ~po
rirea proprietăţii lor şi de alţi dregători. Potrivit unui act din 12 iunie 
lG0I, un Avram care nu poate restitui datoria de 20 de taleri a socrului 
său lui Drăguş fost vornic este neV10H să dea cmditorului lui ocina sa 
din Micleşti, nemaiputind să o răscumpere, ,. nici el, nici neamurile lui, 
niciodată în veci, ci o va stăpîni Drăguş şi copiii lui" 152

• Pentru un 
împrumut de 8 taleri, Pătraşco ureadnic de Botoşani primeşte ca zălog 
o casă din satul Petia 153

, în timp ce Toader Dragată mare vătav de 
Cîrligătură va putea intra în stăpînirea ocinii Greacăi din Vilneşti şi 
acelei a lui Mănăilă din Graur dacă aceştia nu-i vor „plăti" la termen 
cei 50 de taleri împrumutaţi de la Gîrdescul. socrul lui Dragată 154

• 

142 Bibi. Acad., CCXXXII.;40 a. 
143 Idem, DIV/133, 135 şi 136. 
144 Arh. Sl. 13ucureşli, Episcopia Roman, IV/8. 
14 5 D./.R„ A, XVII, voi. \', nr. 168. 
14 6 Bibi. Acad., CXCV/20. 
14 7 Arh. SI. laşi, CC:CXl,l:l4 v -US r. 
148 llibl. Acad., XXXIII I, 6 a şi 14. 
1,9 Idem, LXXXIV/100. 
150 Idem, CCCXLl/30. 
15 1 D.I.R., A, XVII, voi. IV, nr. 45:l. 
152 Ibidem, voi. I, nr. 18. 
151 Ibidem. nr. 159. 

154 Ibidem, voi. II, nr. 4. 
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Deşi în număr mic, nu lipsesc din rîndul creditorilor nici slugi dom
neşti ca vă,tavii, ,aprozii, arrnaşii, diecii, vistierniceii 155 ş.a. pentru care 
insolvabilitatea debitorului oferă aceeaşi posibilitate ca şi pentru marii 
dregători de a rămîne în stăpînirea definitivă a ocinii zălogite. Faptul e 
atestat de toate actele interne referitoare la raporturile dintre asemenea 
creditori şi debitorii lor. Intr-un document din 3 septembrie 1624, prin 
care Hilina din Serchijeni, ţinutul Tigheci, pune zălog, pentru 10 lei şi 

trei bezmene de ceară, ocina sa din Orgoeşti, se menţionează că credi
torul, Dumitraşco Cămîrzan diac, are dreptul „să o ţie, să se hrănească 
pînă-i vor da ce-am loat, iar de nu-i voi da, să hie ca o ocină, ca să-şi 
facă şi zapis domnescu" 156

• Petru Şchiopul îi împuterniceşte pe Gărganul 
şi Petre vătavi să stăpînească ocinile Ilenei şi al lui Nestor din Gîrbeşti 
şi Tungujei pentru o datorie de 40 zloţi şi ale lui Oprea, Toma şi Oniţă 
din aceleaşi sate pentru nerestituirea datoriei de 60 zloţi 157

• Una dintre 
aceste slugi domneşti, Deleu aprod din Spătăreşti, apare chiar ca un 
fr,ecv,ent creditor al sătenilor din împrejurimi. Un Ziadul din Antăleşti 
îi zălogeşte o jirebie II cu tot venitul" ei pentru împrumuturi repetate 
de bani: 10 zloţi, 13 potronici „de s-au plătit de la Jora", 1 zlot luat 
cînd „au murit îmă-sa" şi 2 taleri împrumutaţi „în Suceava" 158

• De la 
un debitor care nu reuşise să-i restituie banii împrumutaţi de multă 
vreme îi rămîn în stăpînire definitivă o ocină din Spătăreşti 159

, unde, 
de altfel, ca şi în Antăleşti, cumpărase în această vreme mai multe 
ocini 160

• 

In sfîrşit, documentele interne îi menţionează în calitate de creditori 
şi pe clerici, fie că ei sînt preoţi de rînd 161

, sau monahi 162
, fie că sînt 

înalţi prelaţi ai Moldovei ca, de pildă, vlădica Nicanul. Nerestituindu-se 
acestuia din urmă datoria contractată de Boţul şi Simeon, prelatul mol
dovean rămîne în posesia ocinii zălogite de aceştia din Leţcani, ţinutul 
Suceava, pe care, în cele din urmă, o vinde împreună cu unele cumpă
rături ce le mai avea în acest sat 163

• 

Chiar dacă informaţiile documentare despre intensa activitate cămă
tărească desfăşurată de mănăstirea Sfîntul Sava din Iaşi în prima jumă
tate a secolului al XVII-lea sînt mai concludente în privinţa raporturilor 
ei cămătăreşti cu boierimea 16

'. ocina ţărănească nu putea rămîne înafara 
155 Gh. Ghibănescu, Sure/€' şi iz\oade, voi. VII, p. 74; voi. XIX, p. I 94; D.1.R., A, 

XVII, voi. 11, nr. 154 şi 440; voi. V, nr. 397; Haralambie Chircă, Documenta Rc.,ma
niae Historica, A, Moldova, voi. XIX, nr. 92 şi 300; Arh. St. Iaşi, CCCXX1II,8r. 

11511 D.J.R., A, XVII, voi. V, nr. 397. 
157 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. XIX, p. 194. 
·158 Haralambie Chircă, Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, voi. XIX, 

nr. 92. 
15P Muzeul orăşenesc Fălliceni, 11/16. 
160 Haralambie Chircă, op. cit., nr. 79, 102, 362 şi 363; D.1.R., A. XVII, voi. V, 
161 Arh. St. Bucureşti, Schitul Sloboreni, Xl/3. 
162 Idem, M-rea Galata, XIV:53. 
16l D.1.R., A, XVII, vol. IV, nr. 453. 
164 Ibidem, voi. V, nr. 64. Arh. St. laşi, CLXXIV/19; Bibi. Acad. MDXLIX/6; 

Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. XXI, p_ 17-18; Haralambie Chircă, op. cil., 
nr. 51 şi 122. 
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interesului călugărilor creditori, fie şi numai pentru amploarea pe care 
au cunoscut-o operaţiile cămătăreşti ale mănăstirii din centrul laşilor. 
lmprumutînd ei înşişi bani cu camătă de la turci 165

, călugării de aici vor 
folosi apoi aceşti bani pentru operaţiuni cămătăreşti. Mănăstirea Sfîntul 
Sava nu e singurul aşezămînt monahal cu preocupări cămătăreşti ; dim
potrivă, o asemenea îndeletnicire pare a fi fost familiară călugărilor din 
multe alte mănăstiri 166 dacă, în aşezămîntul său pentru cler, Miron 
Barnovschi a trebuit să insereze anatemizarea călugărilor ce dau „bani 
întru aslam" 167• 

Dacă extinderea domeniului boieresc şi aservirea micii proprietăţi, 
preexistînd regimului dominaţiei turceşti, au cunoscut în permanenţă o 
continuă creştere, accelerarea lor devine evidentă odată cu instaurarea 
acestei dominaţii, ca o consecinţă a ei. In acest proces, împrumutul 
cămătăresc, prin extinderea şi generalizarea sa rapidă, a jucat rolul 
unui catalizator omniprezent în condiţiile unei fiscalităţi împovărătoa're 
şi ale unei insolvabilităţi aproape cronice a micului proprietar. De aici 
şi numărul atît de mare al actelor de zălogire din această perioadă. 
Chiar atunci cînd debitorul reuşea să-şi răscumpere ocina zălogită, peri
colul pierderii ei nu era înlăturat atîta timp cît o nouă zălogire 
era atît de posibilă. Dacă cu preţul unor mari sacrificii micul 
proprietar reuşea să-şi păstreze ocina, rezistenţa sa devenea inutilă 
atunci cînd o greva de datorii, deoarece zălogirea ocinii însemna dese
ori pierderea ei. O dovedeşte mai ales faptul că în actele de zălogire 
răscumpărarea ocinii este menţionată rar faţă de pierderea, de cele mai 
multe ori, a acesteia. Astfel, Anna, nepoata Anghei, neavînd cu ce plăti 
datoria de 140 zloţi tătăreşti lui Petrea Hadîmbul „a dat ocina şi dedina 
cea dreaptă pentru aceşti mai sus scrişi bani ... cu tot venitul" 168

• ln 
acelaşi mod este nevoită să procedeze şi Onaca Cheotoari care, zălo
gindu-şi ocina din Bărboşi jupînului Gorie şi neputînd „însămna" banii 
la zi şi nici „preste zi pentru că n-a avut nece o putere", a lăsat 
ocina creditorului 169

• Situaţii similare se întîlnesc în majoritatea actelor 
de zălogire 170

; ele sînt de fapt vînzări forţate •căci dacă după trecerea 
unui anumit număr de ani, nu intervenea răscumpărarea în baza drep
tului de protimisis, ocina rămînea pierdută definitiv m. Marica, femeia 
lui Gheorghe din Spătăreşti, neachitînd datoria de 18 lei lui Deleu „şi-a 
pierdut ocina pentru că a trecut peste zi zece ani" 172

• Intr-un alt docu-
165 Bibi. Acad., MDXLIX/6; Arh. St. laşi, CLXXIV/19. 
166 Pentru mănăstirea Hangul, vezi Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. IV, 

p. 139-140; pentru mănăstirea Rişca, vezi Bihl. Acad., LXXXVI/36. 
167 Haralambie Chircă, op. cit., nr. 122, p. 151. 
168 D.I.R., A, XVII, voi. III, nr. 112. 
169 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. VII, p. I. 
110 Vezi D.I.R., A, XVII, voi. I, nr. 18 şi 286; voi. IV, nr. 130, 345 etc.; voi. V, 

nr. 12, 352, 506 etc.; Muzeul orăşenesc Fălticeni, 11/16; Gh. Ghibănescu, Surele -~i 
Izvoade, voi. VII, p. 86 etc. 

171 Valentin Al. Georgescu, Preemţiunea în istoria dreptului românesc, Bucu
reşti, 1965, p. 49 şi urm. 

tn Muzeul orăşenesc Fălticeni, 11/16. 
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ment se precizează: ,, ... dacă-i vor da curînd banii ( creditorului, n.ns.), 
să le întoarcă ocina (foştilor proprietari, n.ns.), dacă va trece multă 
vreme, să fie ocina pierdută" 173

, 

Odată pătruns astfel în sat, feudalul, urmînd aceeaşi cale sau, folo
sindu-se de dreptul de preemţiune, prin cumpărări repetate va reuşi în 
cele din urmă să intre în posesia întregului sat. După cum se menţio
nează într-un document din 24 aprilie 1631, pentru datoria neachitată de 
3 ta1'eri de argint, Racoviţă Cehan va stăpîrni partea din Oţeleni a lui 
Mihăilă Horjea, după cum tot pentru o datorie îşi pierduse ocina din 
acelaşi sat, la acelaşi Racoviţă Cehan, Gheorghe Horjea 174

• Ajungînd să 
stăpînească într-un sat un număr de ocini printr-un procedeu similar şi 
prin cumpărări, Adam Luca paharnicul va intra, uzînd de dreptul de 
protimisis, şi în posesia altor ocini grevate de datorii 175

, după cum 
Dumitraşco Şaidir va răscumpăra de la Isac Stîrcea o jirebie zălogită 
de Stănilă hotnogul din Jeverteni pentru că mai avea cumpărături în 
acel sat 176

• 

ln sfîrşit, se cuvine a fi menţionat faptul că acapararea ocrnu 
micului proprietar de către feudalul creditor sau chezaş era înlesnită 
de însăşi poziţia domniei în cadrul raporturilor dintre creditor şi debi
tor, intervenţia acesteia producîndu-se întodeauna în favoarea celui 
dintîi 177

• Intervenţia organelor locale are loc, de asemenea, în perma
nenţă în favoarea creditorului, indiferent de fatptul că acesta este boier 
moldovean sau cămătar străin 178

• 

Una din cauzele care au dus la intensificarea procesului de înstrăi
nare a ocinii grevate de datorii rezidă în termenele scurte pentru care 
se acordau de obicei împrumuturile 179 atît de către cămătarii străini cit 
şi de către feudali. In această privinţă diferenţa faţă de termenele, mai 
lungi, ale datoriilor contractate de feudali este, cu unele excepţii, evi
dentă în documente. Termenele de un an sînt rar menţionate in 
acte 180

, termenele de o săptămînă 181
, de două săptămîni 182

, de trei 

173 Bibi. Acad., CCXXXIl/40 a. 
174 Ibidem. 
175 Gh. Ghiuăncscu, Surele şi iz\'fiac/c, vol. VII, p, 86. 
176 Bibi. Acad., CLX/133. 
111 D.l.R., A, XVI, voi. III, nr. 123; XVII, voi. IV, nr. J45; Uibl. Acad., CCXX.\11 

40 a; Arh. St. laşi, Tr. 1765, op. 2014, dosar 19, f. 153; Uihl. Acad., CCXLill/:U; ve1i 
şi M. Kogălniceanu, op. cit., p. 78. 

178 Haralambie Chircă, op. cit., nr. 252; .Ion Neculce", voi. V (1925), p. :156 ~'.157; 
Radu Rosetti, Pămin/u/, sătenii şi stăpinii în Moldova, p. 193, nola; Bibi. A"arl 
MDXVIII/160. 

179 N. Corivan, Mijloacele de cotrotJire a tJăminturi/or /ărunilor liberi in .,c
colu/ al XV Ii-lea, în .Studii şi cercetări ~liinţilice", Istorie, Iaşi, An. VII ( I U561, 
lase. 2, p. 98. 

180 D.l.R., A, XVII, voi. I, nr. 343; voi. V, nr. 168; .T. Codrescu", V (19361 
p. 151; Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. III,, p. 126-127 (li luni). 

181 D.l.R., A, XVH, voi. V, nr. 77. 
182 Arh. St. Iaşi, Xl/134; CLXXII/8; CCCXl/134 v--135 r; Muzeul orăşenesc 

Fălticeni, 11/16; Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. V, p. 85-86. 
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săptămîni 183
, de o lună 184 de cinci săptămîni 185

, de o lună şi jumătate 186
, 

sau de cîteva luni 197
, obişnuite în documentele epocii, expuneau, desigur, 

ocina grevată de datorii unui pericol iminent de înstrăinare, mai ales 
că pierderea ei în caz de neachitare a datoriei la scandenţă era menţio
nau de multe ori în chip exi-,(es în acte. Aceeaşi semnificaţie o au şi 
menţiunile ultimative de restituire a banilor „fără întîrziere", ,,fără 
multe vorbe", ,,fără cuvinte multe" sau „fără alte cuvinte". Imposibili
tatea lichidării datoriei în limitele unor astfel de termene face ca, une
ori, să se insereze în acte clauza potrivit căreia ocina grevată de o 
datorie neonorată la scadenţă să fie considerată vîndută creditorului. 
Astfel, într-un document din 1 martie 1605 se menţionează că dacă 
debitorii '.11JU v,ar răscumpăr.a pînă ·la zi ,locul de ,casă rpus zMog, creditorul 
„să aibă a stăpîni acest loc de casă şi să-i fie vîndut lui de tot, şi să-şi 
facă direse de cumpărătură" ceea ce, de altminteri, s-a şi întîmplat 
pentru că „la zi, ei (debitorii, n.ns.) nu au răscumărat acel loc de 
casă" 188

• Alteori, vinderea ocinii era menţionată chiar în actul de zălo
gire nemairămînînd <lecit „să margă oameni buni, să aleagă acea ocină 
şi să o biciuluiască" dacă valorează mai mult decît împrumutul - în 
care caz creditorul urmează să achite debitorului diferenţa - sau „de 
nu va face mai multu, să fie ocină plătită" 189

• 

In sfîrşit, la avansarea sumei, creditorul putea pune condiţia ca 
în caz de nerestituire a banilor la scadenţă, ocina zălogită să-i fie vîn
dută numai lui, eludîndu-se astfel dreptul de protimisis : ,,iar de nu-i 
voiu da dumisale hanii -- scrie un debitor în zapisul de zălogire -
să n-aibu a cerea a o vinde într-altă parte fără numai dumisale ( cre
ditorului, n. ns.) pentru căci că mi-au fost toţi fratii şi toţi cumnaţii 
de faţă de i-am rugat să mă împrumuteze, să o ia ei partea noastră 
ză'log, iar ei toţi au zis să o dau sau să o vînzu cUii voi ,afla să mi se 
dea acei bani că ei n-au bani, nici le trebue ; ... şi de va fi să mai 
dea (bani, n. ns.), să mă istovească, iar de va hi tocma tot, să-ş facă 
dumnei şi direasă domneşti pre acestu zapis al nostru, să hie dumi
sale de aciia ocină şi cumpărătură în veci" 190

• Pentru a înlătura din-

183 Gh. Ghibănesru, /spisooce şi zapise. voi. 1\/ 1, p. 58---59; voi. \" 2, p. 1. 
184 D.I.R., A, XVII, voi. I\·, nr. 447; Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. ll. 

r>- 191--192; voi. V, p. 188, :n3-J34; idem, lspisoace şi zapise, voi. IV,, p. 17ll--170; 
I. Anlonovici, Documente birlădene, voi. III, p. 148 149; Bibi. Acad., CLXXII'~. 

185 Bibi. Acad., MDXXXI/24. 
186 Gh. Ghibănescu, /spisoace şi zapise, voi. IV,, p. 60. 
187 D.I.R., A, XVII, I, nr. 2; voi. V, nr. 301 ; Ch. Ghil>tmcsrn, /spisor,cc şi wpis,'. 

voi. III2, p. 38-39 şi 154; idem, Surele şi izvoade, voi. XX, p. IB5----1B6; Arh. SI. Ia~i. 
CCCXXIII/86; CCCXXXJX/5, p. 460; Arh. St. Focşani, Doc. vrînccnc, nr. I. 

188 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. 286; vezi şi Gh. Ghibănescu, /spisoace şi zapise, III2, 
p. 38-39. 

189 Bibi. Acad., CXCV,20; vezi ~i .T. Codrescu", An. V (1935), p. 21. 
190 Gh. Ghibănescu, /spisoocc şi zapise, voi. III2 , p. 126-127; cf. şi ibidt>m, 

p. 38-39. 
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tru început posibilitatea pentru rude sau copărtaşi de a se folosi de 
preemţiune, asemenea zapise sînt făcute, de obicei, atît în numele 
debitorului, cit şi al protimitarilor 191

, 

Garantarea deplină a împrumutului este, de asemenea, riguros 
urmărită de creditorul feudal. De asemenea, se ajunge ca în actul 
de zălogire, chiar atunci cînd împrumutul este garantat şi de un chezaş, 
să se specifice faptul că cine va atăca zălogul „să rămîie vinovat de 
gloabă la domnie cu 20 unghi" 192

• 

Pentru a evita pericolul pierderii ocinii, pe care îl implicau ter
menele scurte de restituire a datoriei, micul proprietar e nevoit să 
contracteze, uneori, un alt împrumut cu care să-şi lichideze vechiul 
debit 193

• In unele cazuri însă, nu se realizează prin aceasta decît o 
simplă amînare a înstrainarii definitive a ocinii zălogite. Pentru a-şi 
răscumpăra o ocină din Bodeşti zălogită la Toma Cantacuzino, Nicolai 
Bătiman împrumută de la Zosîm Başotă 35 de lei pe care, neputîndu-i 
restitui o vreme, se obligă, la 24 februarie 1674, să-i dea creditorului 
„fără alte cuvinte", pînă la 20 iunie 194

; ,,iar de nu i-oi da banii, se 
menţionează în zapis, să aibă dumnialui a-ş lua acea parte care au 
fost zălog" lfs. Fiind dator unuia cu 6 lei şi „neavînd de unde lua bani'', 
Jon Leah-ul împrumută această sumă de la Dumitraşco pîrcălabul de 
Ttrgu Frumos, fiul lui Enache clucer, ,,cu camătă de leu cite 5 bani 
pe săptămînă". Trebuind să achite la scadenţă împrumutul şi dobînda, 
de 8 lei şi 8 potronici, şi ,.neavînd eu banii de unde da, am dat 
toată parte me. . . d111 sălişte de la Podobiţi'' vînzîndu-i totodată 
şi partea verilor săi, Alexe şi Samson, din acelaşi bătrîn, pe care el 
îl stăpînea pentru o datorie de 10 lei a acestora : ,,neavîndu ei bani 
de unde da, mi-au făcut ei zapis mie pe toată partea lor din sat" 196

• 

Contractarea de împrumuturi de la mai mulţi creditori reducea 
la minimum posibilităţile de răscumpărare a ocinii zălogite nu numai 
de către debitor, ci şi de către rudele din aceeaşi categorie socială. 

De pildă, rudele unui Silvestru din Iveşti neputînd răscumpăra o 
ocină a acestuia de la Florea căpitan care, el însuşi creditor al lui 
Si'lvestru, o ră:scumpărase de la alti ·creditori ai il'cestuia, îi fac lui 
FJoroa căpitan 211apis „ca să-i fie dreaptă ocină şi cumpărătură" 197• 

191 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. III 2, p. I 26-· 127. 
192 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 22:1. nr. 51 ; llibl. Arad., C DLX\ -1; 

vezi şi Valenlin Al. Georgescu, Preemtiunea în istoria dreptului românesc, JJucurc·~I i, 
1965, p. 103. 

193 D.I.R., A, XVII, voi. II, nr. 227; Institutul de istorie şi arheologic .A. D. 
Xenopol" - Iaşi, Fond Spiridonic, XXXVl/26; vezi şi N. Corivan, op. cil., [). rJ8. 

l94 La 4 iulie i se reslituiseră creditorului abia 12 galbeni (vezi Gh. Ghibănescu 
lt.pisoace şi zapise, voi. III2, p. 154). 

195 Ibidem. 
196 • Ion Neculce•, fasc. 4 ( 1924), p. 20-21. 
197 • T. Codrescu", An. V (1935), p. 132. 
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Mijloacele materiale limitate ale micului proprietar erau de natură 
a nu-l favoriza decît într-o anumită măsură chiar atunci cînd el 
ajungea în situaţia de creditor al altui mic proprietar. De multe ori 
în asemenea cazuri, beneficiarul ocinii zălogite acestuia devenea în 
cele din urmă tot boierul 198

• 

Printre cauzele care duc la pierderea proprietăţii de către debitor, 
pe primul loc se situează neputinţa de a plăti dările. Intr-un docu
ment din 1627 noiembrie 8 se menţionează, de exemplu, că Nechita 
Moţoc şi femeia sa, Ioana, vînd fiilor lui Blîndea pîrcălab ocina din 
Drăgeşti a lui Ion şi a Ilincăi pe care aceştia o puseseră zălog „pentru 
dajde" la primii şi nu au putut achita banii (30 de zloţi) la scadentă 199

, 

Un văr al unei familii Roşca „i-au luat bani cu dobîndă de la turci ... 
de-ş plătiia (Roşca n. ns.) dajdele şi nevoile lui. Strîngîndu-1 şi pe dum
nealui neguţMorii de bani", chezaşul e nevoit să ia o pair te de moşie 200

• 

Deoarece de multe ori dările celui insolvabil erau plătite de către 
coproprietarii mai înstăriţi, aceştia din urmă ajungeau să stăpînească 
definitiv ocina ce le era pusă zălog pentru banii daţi dăbilarilor 201. Nepu
tînd plăti o „dajdie curtenească", Dumitru Popoţea şi Ionaşco îşi pun ză
log ocinile din Bîrjoveni la Dumitraşco Sechil, care dăduse pentru „darea 
curtenească u a acestora un cal foarte bun ; neachitîndu-i-se acestuia 
nici după doi ani datoria, Gaşpar Graţiani îi întăreşte creditorului cele 
două ocini 202

• 

Fie că documentele menţionează sau nu în chip expres faptul că 
zălogirea ocinii era impusă în primul rînd de greutăţile ce le întîm
pina micul proprietar la plata dărilor este evident că în condiţiile unor 
sarcini fiscale tot mai împovărătoare, lipsa de mijloace l-a împins 
mereu pe acesta pe făgaşul grevării de datorii a ocinii sale şi apoi 
a pierderii ei definitive. 

Numeroasele năpăşti, amenzi sau „nevoi", pe care le înregistrează 
documentele din această vreme şi care, în ceea ce priveşte plata lor, 
comportau mai totdeauna un caracter de urgenţă, duc în majoritatea 
cazurilor la pieriderea ocinii. Pentru o .,,năpaste", de pildă, A vliam 
fiul Irinei dă partea mamei sale din Herleşti lui Ion Urzică de la care 
împrumutase 15 taleri : ,,iară în ce vreme voi împlini eu, Avram, aceşti 
bani, să am a-i întoarce lui aceşti bani cu dobîndă şi să am a-mi lua 

198 Radu!, fiul Hilolei, primind zălog de la Pînlclci o parlc de ocină din 
Marcoviceani pentru doi zloti, dă zapisul aceslci ocini lui Andronic de la vislicric 
mentionlnd di .dacă a da Pînlcleiu banii, să-şi ia ?apisul, iar de nu a da, să aibă 
(Andronic, n.ns.) a ţinea moşia ... drept acei zloti". (Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi 
zapise, voi. V 1, p. 77-78); vezi ~i Haralambie Chircă, op. cit., nr. 251. 

199 Arh. St. laşi, CCCXXXIX/10, p. 219; Bibi. Acad., CII/117 ele. 
200 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 51, nr. 235. 
201 D.I.R., A, XVI, voi. III, nr. 238; XVII, voi. V, nr. 488; Inslitulul de istorie 

şi arheologie .A. D. Xenopol"-la,şi, Fond Spiridonie, XXIl/3; Bibi. Aca.d.,CCCXLI,121. 
202 D.I.R., A, XVII, voi. V, nr. 182; vezi şi ibidem, nr. 368 şi 468; N. Iorga, 

Studii şi documente, voi. VI, p. 90-91 ele. 
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ocina căci am pus-o zălog" 203. Potrivit unui document din 13 iunie 
1665, Apostol Gol6e s-a „ruuatu dumisale paharnicului celui mare de 
n-au făcut bine cu noaîzăci de lei bătuţi de m-au plătit de o năpastie 
ce mi-au căzut buznie, iar eu mi-am pus zălog dumn <ea> lui toată 
moşiia mea din Popeşti şi din Moiceşti din bătrînul meu cît să va 
alege" cu condiţia de a restitui banii la scadenţă ; .,iar de nu vor hi 
banii (la zi, n. ns.), să aibu a-mi alege moşia despre alţi răzeşi şi să-i 
fac zapis de vînzare; şi de va mai trece moşie peste cîti bani mi-au 
dat, să-mi mai dea bani, iar de nu vor ajunge banii dumisale cu cîtă voiu 
avea, să-i mai întorc bani înapoi" 204. 

In cazul comiterii unor infracţiuni, dacă nu intervenea un boier pen
tru a-i plăti .capul" sau a-l scuti pe făptaş de temniţa domnească, 
bineînţeles tot în schimbul ocinii, iar rudele sau apropiaţii nu dispuneau 
ne numerarul necesar pentru a-i răscumpăra vina, împrumutul bănesc 
fie de la boier, fie de la cămătarul străin rămînea singura alternativă 
pentru cel în cauză, pentru care, în acelaşi timp, pericolul pierderii 
ocinii nu era uşor de înlăturat. Astfel, un Ursul fiul Băncei din Măci
căuţi, neavîind cu oe îşi „plăti capul de la pîr,călabi" pune zălog pairte sa 
de ocină din Mădcăuţi, la Roman fiul lui lonuţ, ,care a plăti,t pîoca1labi'lor 
cu banii împrumutaţi de l:a turcul Mehmffi; ,, iar daică nu voi putea să-i 
plătesc a1oe.i bani..., sipu111e UrsuJ, Roman să aibă a-şi faice priveligii dom
neşti pe ,a,c,ea odnă" 205

, Cu a1ceeaşi clauză ,sînrt nev,oiţi să-şi zălogească 
ocinHe Gărdan din B:ahna, care căzuse • într-o nevoi,e pentru nişte 
maisouri" 206

, sau V,aisHe Vartk din Mîn:ziaţi, învinuriit. de a fi găzduit un 
,,om rău" care a furat bucate de 12 lei de la Ion Palade logofăt al doi
lea 201

• In sfîrşit, pentru „nişte bani ce- <a> rămas din şugubină" şi alte 
datorii, Mierla şi soţul său, Gavril, vor da ocina din Pomîrla lui Dumi
traşco vistiernic care reuşise în scurt timp să intre în posesia a nume
roase ocini din acest sat 208

• 

Pentru desele „nevoi" ce duc nu odată la pierderea ocinii în favoa
rea boierilor rare le plătesc, micul proprietar este silit să recurgă şi la 
împrumutul cămătăresc, care nu face decît să amine pentru un moment 
înstrăinarea definitivă a ocinii grevate de datorii. Pentru o asemenea 
„nevoie" Maftei din Secuieni se împrumută de la Nechifor din acelaşi 
sat cu Hi taleri pe care „i-au luat Nechifor cu as!am de Ia negutatori" 
pentru timp de o săptămînă ; ca de obicei, zapisul prevede stăpînirea 
ocinii lui Maftei de către Nechifor pînă cînd cel dintîi îi va restitui 
banii 209

• 

203 D.l ~-. A, XVI, voi. IV, nr. fl; Ion Urzică va n1111p;\ra apoi aliă ~<'s1111e 
din acest .;al de la fraţii Necoară şi Aremia (ibidem, nr. :18). 

2e4 ~h. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. VI, p. 30--31. 
~~ D.I.R., A, Moldova, XVII, voi. 11, nr. 162. 
·-06 Ibidem, voi. V, nr. 301. 
zo7 I. Anlonovici, Documente bîrlădene, voi. III, p. 148-149. 
208 Arh. Sl. Dorohoi, Condica Pomîrla şi Hilişăul de Sus, nr. 25 şi urm. 
209 D.l.R., voi. V. nr. 77; vezi şi Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. 1111, 

o . ..!ll-212. 
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ln sfîrşit, datoria neachitată faţă de cămătar, datorită căreia, la 
intervenţia domniei, debitorul nu putea evita temniţa domnească, avea 
aceleaşi consecinţe pentru ocina acestuia. Un Andrei fiul lui Mihaşco 
fiind dator evreului Meier din Trotuş cu 30 lei pentru nişte miere1 şi 8 
lei pentru o "·acă şi neachitînd datoria la scadenţă este întemniţat. 
Scoaterea sa din închisoare de către Dragată, care îi achită datoria faţă 
de Meier, este însoţită de pierderea ocinii sale din Petriceni 210

• In 
a,celaşi mod este nevoită să-şi înstrăineze ocina Stoiana, ,fiirca lui Drago
mir Voişca, care fusese întemniţată pentru nerestituirea unei datorii de 
4 taleri 211

• Ionaşco Herţe îşi pierde ocina din Pomîrla pentru 20 de 
galbeni ce i-a împrumutat Moisei din Dersca spre a-şi plăti „capul" 212

• 

Pentru un motiv similar, Andrei fiul lui Toader din Călugăreni se dă 
vecin lui Iacob pîrcălab 213

• 

Cu o deosebită intensitate acţiona capitalul cămătăresc în vreme de 
foamete, cînd, pentru procurarea hranei, ţăranul fie îşi vindea direct 
ocina, fie apela la cămătar. O familie din Săcuieni îşi zălogeşte ocina 
din iaicest sait pentru 8 ughi, un berbec şi un sac de făină 214, iar un 
Andrieş Răzmiriţă dă zapis vărului său „precum fiindu aciastă lipsă 
mare de pîinia şi eu neavînd nici o putere şi murind de foamea cu 
femeia şi cu copchii mei şi o sor-a mia şi neavîndu di ci să m-apuc, am 
vinit la dumnealui. .. şi am cădzut cu multă rugăminte să nu mă lase 
să per. Deci dumnealui văzîndu-mă la atîta neputinţă nu s-au îndurat să 
mă lase să pier de foamea ci au mărsu la Hagi Ismail şi me-u luat zăci 
lei cu dobîmldă"; în •oonsednţă, debitorul dă ca zăfog chezaşului ocina 
sa dim Todireşti 215

• 

Răscumpărarea din robia tătarilor constituia un alt mijloc lesnicios 
pentru feudali de a intra în posesia unor noi ocini. Astfel, o şesime 
dintr-un sat e zălogită la Iordachi Cantacuzino visternic pentru o sută 
de lei cu care debitorul şi-a „plătit ficiorul de la robie" ; în act se men
ţionează că în caz de nerestituire a banilor ocina va rămîne creditorului, 
care îşi va putea „face şi din~se domneşti" 216

• Vasile fiul lui Ion Lobodă 
dă lui Darie iuzbaşă jumătatea sa de bătrîn din Grozeşti şi Călieni pen
tru că a „căzut la o robie". Banii împrumutaţi n-au putut fi restituiţi 
cînd Darie l-a „strînsu de bani să-i dăm banii". aşa încît debitorul îşi 
pierde definitiv ocina în favoarea creditorului 217

• 

210 Ra,du Rosetti, Păm1ntul, sătenii şi stăpînii in Moldova, Bucureşti, 1907, p. 193 
nota. 

211 Arh. St. Focşani, C'olec-tia de documente feudale şi moderne. Donatia Pa
naile Costea - Focşani, Doc nr. I. 

212 Arh. St. Dorohoi, Condica Pomîrla şi Hilişeul de Sus, nr. li, p. 15-16: Gh. 
Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. V, p. 302. 

213 Arh. St. Iaşi, CDXIl/34. 
214 D.1.R., A, XVII, voi. II, nr. 154. 
2 15 N. Iorga, Studii şi Documente, voi. V, p. 50-51, nr. 234. 
216 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, voi. JII1, p. 71-72. 
m Idem, Surele şi izvoade, voi. VII, p. 140-141. 
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Nici chiar slujbele domneşti, în general aducătoare de venituri, 
nu-l scuteau pe micul proprietar de pierderea ocinii. Spre deosebire de 
feudal care avea destule posibilităţi de acoperire a eventualelor lipsuri 
din sumele provenite de la încasarea dărilor la care participau, micului 
proprietar nu-i rămînea în acest caz decît să-şi înstrăineze ocina fie 
prin cedarea ei dregătorului în slujba căruia se afla la adunarea impo
zitelor, fie prin zălogirea şi apoi pierderea acesteia în favoarea credi
torului 1.a care er,a nevoit să apeleze pentru prooura:re:a banHor. Astfel, 
Simion, fiul lui Oligorcea din Ilişeşrti, fiind dator !lui Petricei'co vornic 
cu 20 de lei dintr-o „zlotărie" de la un ţinut şi neavînd cu ce plăti 
această datorie îşi pierde ocina : ,,deci cu altă n-am avut cu ce plăti, 
ce am avut patru jirebii den satul din Bălăceni" 218

• Pentru un împrumut 
contractat la Dumitrachi Celebiul spre a plăti „nişte rămăşiţe de gor
ştină", un Vîrlan fiul lui Lucoci trebuie să apeleze la chezăşia stolni
cului Grama şi a vistiernicului Dumitru Buhu ş 219

, după cum Ursul 
Ciogolea din Rugăşeşti şi Hulubei rămînînd datori cu 97 de lei „din 
gorştina de oi (de) la ţinutul Sucevei" s-au „rugat dumisale lui Vasile 
Stîrcea vornicul de poartă de ni-au luat pre chezăşie şi au luat bani cu 
camătă de la neguţHori. .. şi au dat pentru noi 1la gialiapi. .. , iară noi 
am pus zălog la dumnealui vornicul toate părţile noastre" de ocină 
urmînd ca „di n-om da banii dumisale la dzi (peste două săptămîni, n.ns), 
să fie toate părţile noastre dintr-aceste sate peitoare" 220

• Cu aceeaşi 
oDauză pune zălog Gheorghiţă din Pidorogaini o jucrnă·t,a,te de stîlp 
din aoest sat la Constantin Jora 1arma,ş deoarece rămăsese dator cu 
16 galbeni şi 5 potronici „căpitanului, din dăjdi, de la ţinutul Hîrlăului; 
deci căpitanul avîndu strînşoare aicia la visterie pentru rămăşiţa 
noastră, au luat bani cu camătă (pentru Gheorghiţă, n.ns.) de s-au isto
vit" ... 221

• In sfîrşit, într-un zapis din 8 septembrie 1640 Ştefan din 
Dolheşti arată că fiul său, Solomon, aflîndu-se „la o slujbă, la ţinutul 
Neamţului. . . au cheltuitu den bani domneşti 42 de galbeni. Deci noi 
nu am avut cu ce plăti, ce am întrebatu de toată ruda noastră ca să se 
afle cineva să-l plătească de acei bani. .. , ce nu s-au găsit nime··. 
Intr-o astfel de situaţie apelul la cămătari sau feudal devenind obli
gatoriu, Ştefan din Dolheşti este nevoit să se adreseze lui Toma Canta
cuzino mare stolnic care „au datu bani gata pentru noi şi i-am pus 
ocinile mele zălog" din Bodeşti şi Dănceşti, ţinutul Neamţ, .,pin-la 
Paşti ... ; iar de nu-i voi da bani pin-atunci, să hie aceste ocine piitoare, 
în veci'', nimeni nefiind „volnic dentru oamenii noştri sau dentru ruda 
noastră a înturna aceşti bani. .. pentru căci atunci n-au vrut să ni plă
tească nime de la nevoe" 222• 

nie, 

21a Bibi. Acad., LXXXIV/100. 
219 Ibidem, XL VII/182. 
220 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. XIII, p. 12-13. 
221 Arh. St. laşi, CCCXXIII/86. 
222 Institutul de istorie şi arheologie .A. D. Xenopol" -
XXX/31. 

laşi, Fond Spirido-
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Povara continuă a impozitelor era de natură să-i aducă pe micu 
proprietari în situaţia de „oameni slabi de bucate şi săraci" 223

, care 
trehuie să recurgă la împrumuturi băneşti nu numai pentru plata dărilor 
sau a unor „nevoi" ci, uneori, şi pentru a-şi procura înseşi mijloacele 
de trai. De aceea, zălogirea ocinii pentru „bucate" însoţită de aceeaşi 
clauză a pierderii ei în caz de• nerestituire la zi a datoriei sau urmată rle 
pierderea ei definitivă este deseori menţionată în documente. O ocină 
din Căueşti şi una din Dobromireşti sînt zălogite pentru un poloboc şi, 
respectiv, două poloboace de miere 224

, iar una din Pădureni pentru o 
putină de brunză şi 4 chile de orz 225

, după 01m alta, din Moineşti, e 
pierdută pentru un poloboc de miere 226

• Sînt frecvente, de asemenea, 
împrumuturile mixte, de bani şi „bucate", toate însă, în general Je 
valoare mică: o vacă gonitoare şi un zlot 227

, două vaci şi trei galbeni 2'l8, 

patru stupi şi 15 taleri 229
, trei boi şi 15 taleri 230

, 10 lei şi trei bezmene 
de ceară 231 etc. Datorită aceloraşi reduse mijloace de trai, sumele pen
tru care micul proprietar îşi grevează ocina de datorii, expunînd-o 
instrăinării, sînt de multe ori destul de mici : un zlot 232

, un galben 233
, 

2 lei 234
, 3 galbeni 235

, 4 taleri 236
, 5 florinţi 237

, 70 potronici 238
, 6 galbeni 

sau 6 lei 239
, 8 galbeni sau 8 taleri 240

, 10 galbeni 241
, 10-12 lei 242

, 14 

m D.I.R., A, XVII, voi. V, nr. 398. 
224 D.I.R., A, XVII, voi. V, nr. 168; Arh. St. laşi, DCLIX/5; cf. şi Bibi. Acad., 

DIV,36, 133 şi 135; CCCXLI/30. 
225 Arh. St. Iaşi, CDLIII/3. 
226 Idem, CCCXXXIX/1, p. 281; d. şi I. Antonovici, Istoria comunei Bogdana, 

p. 41--42. 
221 Arh. St. laşi, CLXXII 8. 
228 D.I.R., A. XVII, voi. V, nr. 407. 
229 Bibi. Acad., XLIIl/14. 
23o D.I.R., A, XVII, voi. V, nr. 532. 
231 Ibidem, nr. 397. 
232 Inslilutul de istoric şi arheologie .A. D. Xenopol" - laşi, Fond Spirido

nie, XII,79; pachet Mihai Costăchescu (doc. din 1636, iunie 5). 
233 Gh. Ghibănescu, lspisoacc şi zapise, voi. IV1, p. 178-179, 201-202. 
234 Arh. · St. Focşani, Colcctia de documente feudale şi moderne. Documente 

vrincf:"nf'. Doc. nr. I. 
235 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Roman, IV/8; Arh. St. laşi, CCCXXXIX '5. 
236 Arh. St. Focşani, Colectia dP documente feudalP şi moderne. Donatia Panaite 

Costea - Foşcani. Doc. nr. 1. 
237 Haralambie Chircă, op. cit., nr. 238. 
238 Bibi. Acad., CLX/133. 
239 Bibi. Acad., MDCXVJIJ/9; MDXXXl/24; .Ion Neculce", fasc. 4 (1924), 

p. 20-21. 
240 D.I.R., A, XVII, voi. 11, nr. 154; voi. V, nr. 159 şi 506; Arh. St. Bucureşti, 

Schitul Stoboreni, Xl.13; Gh. GhibilnPscu, Surete şi izvoade, voi. XXI, p. 212-213. 
241 Arh. St. !P..şi, Ms. 109, f. 57; .T. Codrescu", V (1935-1936), p. 21; Gh. Ghi

bănescu, Surele .~i izvoade, voi. II, p. 191-192. 
242 Bibi. Ac-1,d., IV/196; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, voi. VII, p. 74; 

lspisoace şi zar·se, voi. IV1, p. 60. 
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taleri 243
, 15 taleri sau 15 lei 244

, 16 sau 18 taleri 245
, 20 taleri sau 20 lei24 c 

etc. 
Multimea şi excesivitatea dărilor ca şi caracterul mai totdeauna 

urgent şi de multe ori imprevizibil al perceperii lor au determinat o 
nevoie continuă de numerar şi, în acelaşi timp, a făcut ca prezenţa cămă
tarului să nu poată fi ignorată de micul proprietar, după cum ea fusese 
ind1spensabilă pentru domn din chiar momentul obţinerii tronului. In 
acest fel, cămătarul acţiona la cei doi poli ai unui proces în care, pînă 
la urmă, domnul moldovean era direct interesat dacă dorea să-şi păs
treze scaunul. De aceea, de o prohibire sau de o limitare a sferei de 
acţiune a ccimntarilor străini în ţară de către domnie nu putea fi vorba 
în nici un caz. Dimpotrivă, fenomenul practicării cametei a cunoscut o 
rapidă dezvoltare incluzîndu-i printre purtătorii ei pe negustorii moldo
vem şi interesînd deopotrivă pe feudalii mari şi mici. Deşi consecinţele 
fenomenului s-au ,răsfrînt într-o ainumită măsură şi asupira teud.alHor, 
fapt asupra căruia autorul nu a intenţionat să se oprească aici, ele s-au 
repercutat în chip dezastruos asupra micului proprietar, silindu-l să-şi 
greveze ocina de datorii pentru a sfîrşi prin a şi-o pierde definitiv. In 
acest fel camăta a constituit unul din elementele principale care a 
accelerat procesul de aservire a micii proprietăţi din Moldova. 

LE ROLE DU CAPITAL USURAIRE DANS L'ASSERVISSEMENT 
DE LA PETITE PROPRIETE EN MOLDA VIE, AU MOYEN ÂGE 

(JUSQU'AU DEBUT DU REGIME PHANARIOTE EN 1711) 

RESUME 

I ·aulPur l'ludie un probleme qui n'a pas <'ncorp {•Le approlondi par l'historio
graphe roumainl'. 

La pralique lrcs repanduc de l'usure dans Ies principautes roumaines au Moycn 
.A.9, "onsfd•u' un phVno1nOtlo cn1nph•x(~, apant dt." ,nuHipJ'<'s .in1pJioations ddns Ja \•io 
p0\itique, economiquc ct sociak des lrois principautes (notamment de la Moldavie 
e1 de la Valachie). Pourlanl la maniere donl lut alors praliquee l'usure el l'ampleur 
r'.e scs manifestations sont ppu connues de nos jours. 

Conditionnee direclemenl par le renlorcement de Ia domination ottomane, l'in
ll·nsilicalion de l'usurc se repl'rculcra, surlout a la fin du XVI-c sieclc el durant 
le si/:cle suivanl, sur la stabilite dPs regnes ainsi quc sur le siluation des classPs 
sociales cn Moldavie. 

nie, 
243 Institut11l de istorie ;;i arheologiP .A. D. Xenopol" - laşi, Fond Spirido
XXXVll?f. 
244 D.l.P .. A, XVI, voi. IV, nr. 8; Arh. St. laşi, CCCXl.1134-135. 
245 Ibidem, voi. II, nr. 227; Muzeul orăşenesc Fălticeni, 11/16. 
246 Ibidem, voi. I, nr. 18; Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, voi. IV, p. 221. 
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Les transformalions qui ont eu lieu dans la struclure de la dasse feodale de 
la Moldavie onl determine l'apparition de nouveaux boyards qui ont remplace la 
vielle noblesse jouissant d'anciennes immuniles. 

En effel, l'usure a abouti souvent â la ruine de grands boyards et a facilite 
la penetration dans les rangs de la haute noblesse de marchands el d'usuriers, sour
tout grecs, originaires de l'Empire Ottoman et qui s'elaient enrichis dans les prin
dpaules roumaines. 

L'usure a eu des consequences desastreuses pour Ies pelits proprietaires qui, 
ii c:,ause des contribulions excessives, imposees par la dominalion ottomane, furent 
souvent obliges d'emprunter l'argent necessaire au payement des imp6ts. 

Venanl de Constantinople, accompagnant Ies princes regnants auxquels ils 
avaient pretes des sommes importantes pour obtenir le tr6ne, Ies usuriers turcs, 
grecs et juifs trouverent, en Moldavie, un systeme fiscal tres propice a l'usure. 
Les petits propriet..aires ayant un besoin pressanl d'argent pour faire face aux nom
breux imp6ts qui devaient etre acquiltes dans de brefs delais, le taux 
de l'interet pour les emprunts accordes par les usuriers fut considerable 
(20 % ) .Les ressortissants turcs ne pouvant acquerir des propriet.es en Moldav ie, la 
preoccupation permanente des usuriers venus de Constantinople a ele d'obtenir que 
le payement dPs det,tes d'un petil proprielaire soit gapanli par une autre personne 
solv.able. L'usurier a contribu& ainsi ii l'asservissement du petit proprietaire foncier 
par le seigmeur feod.al qui tres souvent s'est porte gdrant pour un ,tel debitew-. 

Les usuriers de Constanlinople onl ainsi contribue indirectement â la depos
session des petits proprietaires. Leur exemple a ele suivi par des marchands autoch
tones ou naturalises en Moldavie, qui, en praliquant l'usure, ont contribue direc
tement a l'asservissement des petils proprietaires, en s'emparant des biens de leur 
debiteur ii l'echeance, dans le cas ou celui-ci etait insolvable. 

La consliluion d'hypotheques a ete habitue]\ement suivie de la ruine du pro
priel111ÎII1e de l'immeuble hy.potheque, ainsi qu'il Tesulte de nombl'eux documents. 

L'usure fut pra,tiquee aussi par de grands boyards el par des monasteres. 
A cause de l'insolvabilite des petits proprietaires accables par des emprunls 

usuraires, le processus de l'asservissement de celle classe sociale a constilue un 
lrait permanent de la periode qui s'etend depuis l'instauralion de la dominalion 
ottomane jusqu'au debut du regime ohanariote en Moldavie ( 1538--1711 ). 
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FRAMINTARI POLITICE INTERNE IN VREMEA GUVERNĂRII 
D. GHICA - M. KOGĂLNICEANU (1868-1870) (I) 

DE 

V. RUSSU şi D. VITCU 

Prin lovitura de stat de la 11/23 februarie 1866 Al. I. Cuza, a fost înlăturat 
iar in ţară s-a instituit un nou regim politic - bazat pe înţelegerea 
dintre burghezie şi moşierime în privinţa organizării, conducerii şi dez
v101'tării ul,terfoare a statului român - regimul burgheZJo-moşieresc. 
lnfăptuirea bazei social-politice a noului regim, coaliţia burghezo-moşi
erească, a fost facilitată pe de o parte, de schimbările survenite în 
raportul de forţe între cele două clase posedante, ca urmare a trans
formărilor structurale ale societăţii româneşti de la jumătatea veacu
lui trecut, iar pe de alta, şi în strînsă interdependenţă, de condiţiile 
specifice interne şi internaţionale în care s-a dezvoltat tînărul stat 
naţional român în primii ani ai existenţei sale. 

Regimul instaurat după 11 februarie 1866, menit să satisfacă inte
resele majore ale celor două clase, a avut un pronunţat caracter 
transacţional, oglindit, dealtfel, în prevederile fundamentale ale 
Con-stitutiei de la 1866. Noua Constituţie, care a avut un rol esenţial 
în organizarea regimului, a consacrat din punct de vedere juridic 
ruterea politică şi economică a claselor dominante. Principalul ele
ment de sudură a alianţei burghezo-moşiereşti l-a constituit preocu
parea burgheziei şi moşierimii de a-şi asigura, pe calea compromisului, 
hegemonia politică şi economică în detrimentul celorlalte clase şi ca
tegorii sociale din România, ceea ce se va repercuta direct - pînă 
la începutul secolului al XX-iea, cită vreme echilibrul de forţe s-a 
menţinut - asupra ritmului dezvoltării capitaliste a ţării. 

Dar, instaurarea regimului burghezo-moşieresc nu exclude exis
tenţa unor contradicţii, care, fără a depăşi limitele impuse de alianţa 
dintre cele două clase, s-au manifestat, mai ales în primii ani, cu o 
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deosebită acuitate. Acestea izvorau, îndeosebi, din lupta claselor domi
nante pentru întîietate în cadrul noului regim 1. De altfel, pentru peri
oada 1866-1871, lupta pentru supremaţie rămîne caracteristica cte 
bază a regimului nou instituit şi faptul este explicabil : fiind la începu
turile sale, regimul era insuficient consolidat. Sistemul parlamentar, 
care trebuia să asigure funcţionarea mecanismului politic, nu avea 
tradiţii la noi, ceea ce a dat naştere la numeroase conflicte iscate între 
reprezentanţii puterilor legiuitoare şi executivă. Lipsa partidelor poli
tice constituite, organizate, contribuia în mare măsură la întreţinerea 
unor frămîntări oontinue. Aproape toat·e grupărHe politice mai impor
tante, fără a fi suficient de puternice spre a se menţine vreme mai 
îndelungată pe primul plan al vieţii politice, urmăreau să-şi asigure 
preponderenţa în conducerea statului, ceea ce a avut drept rezultat o 
acută instabilitate guvernamentală. De asemenea, încadrarea treptaUi 
în „noua ordine" a unor grupări politice, care n-au participat direct 
la instituirea regimului burghezo-moşieresc, a contribuit şi mai mult 
la adîncirea luptelor interne. O deosebită însemnătate prezintă faptul 
că lupta pentru putere între principalele grupări politice era purtată nu 
numai din dorinţa de a conduce, dar şi în numele unor princinii a 
căror aplicare trebuia să imprime o anumită direcţie dezvoltării capi
taliste a României. Or, tocmai în privinţa căii pe care trebuia orientată 
politica internă şi externă a ţării, deosebirile de vederi erau încă 
foarte mari. Astfel, moşierimea conservatoare, care a cîştigat i!ltpor
tante rJvantaje politice în urma răsturnării lui Al. I. Cuza 2

, se arata 
ostilă continuării operei de reformare a statului. De aceea ea căuta 
să impună un ritm lent în dezvoltarea ţării şi se străduia să împiedice 
intro,iucerea unor reforme de natură să grăbească şi să lărgeascf 
jezvoltarea capitalistă a României. Considerînd suficiente reformele 
de pînă atunci, apărătorii acestor concepţii încercau să demonstreze, 
în parlament sau în presă inutilitatea unor noi reforme, limitînd toate 
c-forturi~e la aplicarea celor înfăptuite înainte de 1866. 

Burghezia însă, interesată în dezvoltarea mai rapidă a capitalis
mului, nu putea aocepta di1recţia pe oaire Îlnioerca s-o ămpriome moşie
rimea în politica internă a ţării. Pentru ea, continuarea procesului d€' 
mutler11iL:e1.re e1. !:>te1.tului echivd/d cu cunsoli<.ldrec1 puLiţiilor economic,~ 
şi politice dobindite şi, în perspectivă, cu asigurarea rolului primar 
în cadrul regimului. 

Pe planul politicii externe divergenţele erau la fel de serioase. 
Aşa, de pildă, o parte a burgheziei, în special cea liberal-radicală, a 
căutat să profite de împrejurările internaţionale pentru cucerirea inde
pendtmţei şi pentru înfăptuirea unităţii depline, preconizînd calea re-

1 Istoria României, voi. IV, Editura Academiei, Bucureşti, 1964, p. 519. 
2 V. Russu, Frămintări politice în perioada instaurării regimului burghezo

moşieresc (martie - iunie 1866), în .Analele ştiinţifice ale Universităţii Al. I. Cu:ta" 
laşi, sooţiUIIlea III, ,a. Istorie, tomul XIII, 1967, p. 119-129. 
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volutionară. Intenţiile liberalilor radicali de a se folosi de o eventualii 
extindere a insurecţiei cretane în sud-estul Europei a nemulţumit şi 
îngrijorat grupările conservatoare, care, fără a fi ostile independenţei 
şi unităţii depline, nu puteau accepta soluţia preconizată de gruparea 
condusă de C. A. Rosetti şi I. C. Brătianu. 

Ca urmare a contradicţiilor existente, atît pe planul politicii 
interne, dt şi pe cel al pdHtidi externe, regimul burghezo-moşieres·c 
a fost zguduit în primii ani de puternice frămîntări, care au generat 
o lungă criză politică manifestată printr-o mare instabilitate guver
namentaiă şi parlamentară. Luptele politice, începute odată cu m-
staurarea noului regim 3. au preocupat şi continuă să constituie o 
preocupare pentru istoriografia noastră. ln istoriografia mai veche, 
cercetătorii perioadei s-au oprit, de cele mai multe ori, numai asu
p11a formeilior exterioare de marui.festare a luptelor politice, fără a 
încerca explicarea resorturilor intime care au generat, în ultimă in
stantă, acele frămîntări. Cu toate acestea, lucrările generale 4 <:au 
speciale 5 apărute în trecut şi consacrate epocii moderne, ne oferă, 
dincolo de limitele lor, informaţii sau interpretări interesante privi
toare la criza politică care a caracterizat începuturile noului regim. 
De asemenea, nu putem face abstracţie în cercetarea perioadei amin
Lită de unele culegeri de documente 6

, de corespondenta politică pu
blicata 7. de lucrările cu caracter memorialistic 8 şi de broşurile con
temporane 9 care, în totalitatea lor, constituie un izvor documentar 
indispensabil. 

3 V. Russu, op. cit., p. 124. 
4 rrederic Dame, Histoire de lu Roumunie contemporaine depuis /'avcnement 

des princes indige11es jusqu'u nos jours, 1822-1900, Paris, 1900; N. Iorga, Istoria 
românilor, voi. X, Bucureşti, 19:19; Titu Maiorescu, Istoria contemporană a Româ
niei (1866-1900), Bucureşti, 1925. 

5 C. Gane, P. P. Carp şi locul său în istoria politică a lării, voi. I, llucureşti, 
1936; Christodul I. Suliotis, Nicolae Blaremberg. Omu/ şi luptele lui, voi. I, Brăila, 

1894; M. Theodoo:,an-Carada, Eugeniu Caradu. 1936-1910, Ruol.l'reşti, 1922; A. D. 
Xenopol, Istoria partidelor politice în România, voi. I, Bucureşti, 191 I. 

6 Regele Carol I ul Romanici, Cuvîntări şi scrisori 1866-1877, tom, I, Bucure~li, 
1909; Dimitrie A. Sturdza, Domnia regelui Carol I. Fapte - Cuvintări - Docu
mente. 1866-1876, lom. I, Burnrcşti, 1906. 

7 Victor Slăvescu, Corespondenţa intre Ion Ionescu de la Brad şi Ion Ghica. 
1846-1874, Bucureşti, 1943; Idem, Corespondenta lui Ion Ghica cu Dimitrie A. 
Sturdza. 1860-1880, Bucureşti, 1943; Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Bră
tianu, voi. I, Bucureşti, 1933. 

8 Titu Maiorescu, /nsemnărf zilnice (1855-1880), voi. I, Bucureşti, 1937; Me
moriile regeJUi Carol I (De un martor ocular), voi. I-VI, Bucureşti, 1912; Radu 
Rosetti, Amintiri din prima tinereţe, Bucureşti, 1927; M. Theodorian-Carada, Eli
meridele. lnsemnări şi amintiri, voi. I, Bucureşti, 1930. 

9 Nicolae Fleva, Procesul lui 8 august. Apărarea celor 41 ucuzati ... , Bucu
reşti, 1871 ; G. Mîrzescu, Martirii de la 1848 şi Salvatorii de la 66, Bucureşti, 1878. 
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Noile cercetări ale ştiinţei istorice româneşti au reuşit să aducă, 
mai ales prin sinteza publicată în 1964 10

, o contribuţie importantă 
la cunoaşterea luptelor politice din perioada menţionată. 'Fireşte, 
aceste cercetări nu epuizează toate problemele epocii, dar deschid 
perspective largi pentru aprofundarea lor. O cercetare detaliată a 
perioadei care face obiectul studiului nostru o socotim absolut nece
sară pentru a putea reliefa mai pregnant caracteristicile noului re
gim, sensul luptelor care au frămîntat societatea românească între 
anii 1866-1871, precum şi pentru a înlesni înţelegerea viitoarei 
organizări şi componenţe a partidelor politice, liberal şi conservator, 
constituite după 1871. Evident, o asemenea cercetare ar fi greu de 
întreprins în limitele unui singur studiu, de aceea, în cadrul lucrării 
de faţă, ne-am propus să ne oprim numai asupra frămîntărilor poli
tice care au avut loc în prima parte a guvernării conservatoare
liber ală. D. Ghica - M. Kogălniceanu ( 16 noiembrie 1868 - 27 ia
nuarie 1870) şi anume, pînă la dizolvarea Adunării deputaţilor din 
27 i,amuarie 1869 •. Am ales a,cest moment, î-ntrudt considerăm -
şi faptele istorice par să îndreptătească ipoteza noastră - că în 
această etapă au avut loc schimbări importante în ce priveşte situa
tia diferitelor grupări politice şi, totodată, s-au creat premizele unei 
noi orientări în politica internă a României. După 16 noiembrie 1868, 
în condiţiile unei îndîrjite lupte pentru putere, grupările conserva
toare au încercat, prin diverse mijloace, să dobîndească prioritate 
în viaţa politică a ţării. Conjunctura internaţională, total defavora
bilă unor grupări liberale, a încurajat şi mai mult aceste veleităţi. 
ln plus, renunţarea domnitorului la colaborarea cu liberalii radicali 
şi orientarea acestuia înspre conservatori a avut darul să influen
teze, într-o mare măsură, raportul de forţe pe plan intern. La toate 
acestea se impune să adăugăm revenirea pe primul plan al vieţii 
politice a unor personalităţi, socotite indezirabile la 1866, ca de 
exemplu Mihail Kogălniceanu, care a încercat chiar, în această peri
oadă, să-şi constituie un partid propriu, ceea ce a contribuit din plin 
la adîncirea contradicţiilor dintre diferitele grupări politice. Ca 
urmare a schimbărilor ce se conturează acum între grupările liberale 
şi conservatoare, perioada guvernării D. Ghica - M. Kogălniceanu 
reprezintă un punct de cotitură în evoluţia vieţii politice din Româ
nia acelei vremi. Acestea au fost raţiunile ce ne-au determniat să 
ne oprim mai mult asupra acestui important moment din istoria 
noastră politică. 

Este îndeobşte cunoscut că guvernul D. Ghica - M. Kogălni
ceanu a ajuns la conducerea statului în urma demisiei silite a cabi-

,o Istoria României, voi. IV, Bucureşti, Editura Academiei, 1964. 
• lntr-un studiu viitor vom continua cercetarea perioadei cuprinsă intre 27 

ian. 1869 şi pină la căderea guvernului Ghica-Kogălniceanu. 
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netului liberal-radical prezidat de generalul N. Golescu 11
• Retrage

rea radicalilor de la conducere, în momentul cînd dispuneau de majo
rităţi considerabile în corpurile legiuitoare, ar părea - ţinînd cont 
de principiile parlamentarismului burghez - oarecum paradoxală. 
Dar, în explicarea acestei situaţii, trebuie să ţinem seama şi de alţi 
factori care au avut o influentă considerabilă asupra desfăşurării 
vieţii politice din România. Este vorba, în esenţă, de conjunctura 
internaţională, mai precis de poziţia puterilor garante, care a avut 
urmări din cele mai serioase asupra frămîntărilor politice din peri
oada amintită. 

Este adevărat că liberalii radicali, în toată perioada guvernării 
lor, au întimpinat o vie rezistenţă din partea grupărilor conserva
toare nemulţumite şi îngrijorate de politica internă şi externă a cabi
netelor radicale. Opera legislativă a guvernelor radicale i-a speriat 
pe conservatori, care se temeau de o lovitură de stat şi de introdu
cerea sistemului unicameral. Dar, în condiţiile anului 1868, opoziţia 
conservatoare, singură, nu ar fi fost capabilă să impună înlăturarea 
liberalilor radicali. Căderea acestora din urmă de la conducerea sta
tului s-a datorat, în cea mai mare măsură ostilităţii puterilor garante, 
care, nemulţumite de politica externă a radicalilor - al cărei obiec
tiv viza independenţa şi unitatea deplină 12 

- au făcut serioase pre
siuni asupra domnitorului pentru a-l determina să renunţe la cola
borarea cu o grupare considerată periculoasă pentru pacea Orien
tului 13

• Presiunea externă a fost atît de mare incit menţinerea radi
calilor la putere devenise cu totul imposibilă 14. Dealtfel, chiar Carol I 
ţinea să precizeze, într-o scrisoare trimisă principelui regal al Prusiei, 
că radicalii au fost înlăturaţi de la conducere din motive de natură 
externă 15

• 

Conservatorii români au folosit cu abilitate această conjunctură 
şi au atacat în repetate rînduri politica externă a radicalilor. Inter
pelările deputaţilor conservatori în această chestiune urmăreau com
promiterea liberalilor radicali în ochii puterilor garante şi, în ultimă 
instanţă, furnizarea unor argumente care să întărească convingerea 
cabinetelor europene în legătură cu orientarea ,,revoluţionară" a 
guvernelor Ştefan şi Nicolae Golescu 16

• 

11 Istoria României, voi. IV, 13ucureşli, Editura Academiei, 1964, p. 549. 
12 V. Maciu, op. cit., p. 526-527. 
13 Deme'lre A. S•turd11a, Charles 1-er Roi de Roumania. Chronique-Actes-Docu

ments -- 1866---1815, tom. I, Bucureşti, 1899. A. Alll, Tai.11op, Sop6a ■a roC?noA:C!TBO a 
Eapone 1848-1918, MoC?na, 1958, p. 218. 

14 V. Slăvescu, Ion Strat - Economist - financiar - diplomat. 1838-1819• 
voi. II, Bucureşti, 1946, p. 212. 

15 Regele Carol I al României. Cuv1ntdri şi scrisori. 1867-1817, tom. I, Bucu
reşti, 1909, p. 139. 

16 .Monitorul oficial" nr. 27 din 4/16 februarie 1869, p. 166. 
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Politica externă a constituit, aşadar, terenul comun pe care s-au 1 

unit conserv:aitorii româ,n,i cu spilritu'l ,~onserv,ator dominant în cabi
netele europene, ,car,e se împotrivea,u atu,nd, ,oa şi mai tîrziu, modi- · 
licării hărţii politice a Europei prin lupta de eliberare a popoarelor· 
mici. In plus, chiar domnitorul se arăta din ce în ce mai puţin dispus; 
să contLrne colaborarea cu radicalii, care, deveniţi prea puternici, 
puteau incomoda veleităţi'le lui Carol I. De aiJtfel a,cesta primea sf-aturi 
insistente din străinătate prin care i se recomanda să-şi consolideze· 
poziţia în România, recurgînd chiar, la nevoie, la impunerea unei. 
domnii cvasi-dictatoriale 17

• Ca urmare a acestei acţiuni conjugate,, 
interne şi externe, radicalii au fost siliţi să demisioneze în momen- · 
tul cînd se părea că au ajuns la apogeul puterii lor. Avînd majo
rităţi în corpurile legiuitoare, aceştia considerau retragerea lor doar 
ca o cedare temporară, menită să dea o satisfacţie de moment puteri
lor garante. Nutrind speranţa că vor fi readuşi în scurtă vreme la 
conducere, conducătorii grupării liberal-radicală - gruparea cea 
mai puternică şi mai bine organizată din acea perioadă 18 

- n-au 
fost deloc indiferenţi de componenţa noului guvern. De aceea ei s-au 
arătat direct interesaţi ca în noul cabinet să intre persoane dispuse 
să accepte colaborarea cu majorităţile din corpurile legiuitoare şi, 
în acelaşi timp, să le permită, în scurtă vreme, revenirea la condu
cerea statului 19

• 

Constituirea cabinetului D. Ghica - M. Kogălniceanu a nece
sitat însă eforturi foarte mari, fiind nevoie, în ultima instanţă, de 
intervenţia personală a lui Carol I pentru a se ajunge la o nouă for
mulă guvernamentală 20• Dificultatea era cu atît mai mare cu cit 
iniţial, radicalii s-au arătat dispuşi să accepte numai o remaniere 
ministerială prin introducerea lui D. Ghica şi M. Kogălniceanu in 
guvern 21

• Combinaţia n-a putut fi înfăptuită datorită opoziţiei c:ate
g,orke a consulu~ui Keyser1ing, care a dedarat că „la Prusse ne peut 

17 Intre al\ii, Bismarck îl sfătuia pc Carol să-şi întărească poziţia în ţară prin 
constituirea unei armate sigure care să-l sprijine pe domnilor împotriva grupărilor 
politice. De asemenea, de la Paris, prin inlPrnwdiul d-nei Cornu, domnitorul nrinwa 
recomandliri pentru instituirea unui regim dictatorial. [D. A. Sturdza, op. cit., p, 492). 

18 V. Slăvcscu, op. cit., p. 155. 
19 ln legătură cu aceasta, M. Kogălniceanu, în şedinţa Adunării deputaţilor 

din 24 ianuarie 1869 expli-ca că .noul guvern s-a făcut în fata unei situaţiuni adus;i 
prin retragerea voluntară a ministrului Golcscu şi prin necesitatea care se simtl'a 
ca o bucală de vreme să vie un minister, dacă voi/i numi/i-1 chiar de trnmi/iw1e 
(sub!. noastră), dară un minister care să se silească a stinge discordia dinăuntru ca 
cu alît mai mult să fie tare naţiunea în afară". [.Monitorul oficial", nr. 23 din 3[) 
ianuarie 1869, p. 159). 

20 Regele Carol I al României ... , tom. I, Bucureşti, 1909, p. 140. 
21 Memoriile regelui Carol 1 (De un martor ocular), (Citat în continuare, Me

moriile ... ), voi. IV, Ilucureşli, HJIO, p. 94; M. Theodorian Carada, Bei:tadeu Mitica, 
f. a., p. 28. 
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f)Lus arpprouv,er l,a poLitique qui a ete smv1e jusqu, a ce jour" 22
• Inter

venţi,a hotă,rîită a •CoJ11sul,u:lui prusia1n 11-a det•erminia1t pe Carol I să 
renunţe la ideea unui guvern de coaliţie în care să intre majoritatea 
grupărilor politice 23 • Ca urmare a acestui fapt se impunea consti
tuirea unui guvern fără I. C. Brătianu dar care să accepte colabo
rarea cu partizanii lui. In acest sens I. C. Brătianu a purtat tratative 
cu D. Ghica şi M. Kogălniceanu pentru a-i determina să accepte 
„situatiuuea fără inventariu" 24

• Orientarea lui I. C. Brătianu înspre 
D. Ghica şi M. Kogălniceanu nu era deloc întîmplătoare. Astfel, se 
ştie că aceştia se declaraseră, încă din 1867, pentru o formulă guver
namentală liberal-conservatoare 25

• In plus, M. Kogălniceanu se ară
tase dispus, în urma înţelegerii de la „Concordia" să colaboreze cu 
radicalii 26 sprijinind fără rezerve guvernul N. Golescu 27

• Aceasta 
explică, între altele, interesul manifestat de I. C. Brătianu pentru 
intrarea lui Kogălniceanu în noul cabinet 28

• Tratativele ce au avut 
loc la început:uil lllll1ii noiembrie 1868 29 au evidenţiat, o dată î,n plus, 
preocuparea radicalilor pentru asigurarea acelor condiţii care să Ie 
îngăduie revenirea neîntîrziată la conducerea statului. Pentru aceasta 
ei pretindeau, între altele, ca noii miniştri să continue politica internă 
şi externă a predecesorilor lor şi să garanteze readucerea lui Bră
tianu în guvern. 

Decişi să se impună ca principală forţă politică în cadrul regi
mului, radicalii erau dispuşi să accepte colaborarea nu numai cu libe
ralii moderaţi din Moldova - partizani ai lui M. Kogălniceanu -
ci şi cu unele grupări conservatoare, cum era cea din jurul lui 
D. Ghica 30

• Evident, o asemenea apropiere era atunci doar o ches
tiune de tactică, urmărindu-se numai împiedicarea constituirii unui 
guvern conservator şi găsirea unui expedient care să le permită ieşi
rea din situaţia dificilă ce le-a fost creată prin opoziţia puterilor 

22 Fr. Dame, op. cit., p. 193. 
23 Constituirea unui aslfd de guvern era o dorinlă mai veche a lui Carol I, 

consemnată în memoriile sale: .a vedea pe D. Ghica şi I. Brătianu, şefii dreptei şi 
stingei, în acelaşi minisler, a fost întotdeauna o dorinlă vie a printului 'ii Inc,'! de 
mult lucrează pentru împlinirea ei". (Memoriile ... , voi. IV, p. 94). 

24 .Monitorul o.ficial", nr. 35, din 14/26 februarie 1869, p. 234. 
25 Istoria României, voi. IV, Editura Academiei, Bucureşti, 1964, p. 543. 
26 Acea înţelegere a permis răsturnarea guvernului Ion Ghica dar nu s-a trans. 

format într-o alianţă, intrucît radicalii - după mărturisirile lui M. Kogălniceanu -
n-au respectat angajamentele luate cu acel prilej. (.Monitorul oficial nr. 35 din 14/ 
26 februarie 1969, p. 234). 

21 Ibidem. 
28 Intr-o scrisoare trimisă lui C. A. Rosetti la 19/31 ian. 1881 M. Kogălniceanu 

mărturisea că intrase în guvernul D. Ghica numai .după stăruinţele şi botezul d-lui 
Brăti-anu". (M. Kogălniceanu, Texte social-politice alese, Bucureşti, Editura politică, 
1967, p. 329). 

29 Memoriile ... , p. 94-95. 
30 Istoria României ... , p. 537. 
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garante. In urma tratativelor purtate de I. C. Brătianu şi datorită 
intervenţiei personale a lui Carol I s-a ajuns la formula unui guvern 
alcătuit din nnuanţele politice cele mai diferite" 31

• De altfel, în con
diţiile de atunci, nici nu putea fi vorba de formarea unui guvern pur 
conservator. Un asemenea guvern, pe lingă faptul că n-ar fi găsit, 
în acel moment, vreun sprijin în ţară 32 ar fi avut de întîmpinat opo
zitia categorică a radicalilor, ceea ce ar fi putut provoca tulburări 
interne, periiculoase pentru stabilit,atea regimului. Or, un guvern ete
rogen - compus din reprezentanţii unor grupări cu orientări poli
tice diferite - crea impresia unei soluţii de provizorat şi îngăduia 
o regrupare a forţelor politice pentru noi confruntări, care să rezolve 
în favoarea uneia sau alteia dintre părţi, problema priorităţii in 
cadrul regimului burghezo-moşieresc. Caracterul de provizorat al 
guvernului era cu atît mai evident cu cît majoritatea miniştrilor au 
acceptat să facă parte din noul cabinet numai în urma insistenţelor 
lui I. C. Brătianu sau ale domnitorului 33

• De aceea, guvernul nu 
reprezenta o coaliţie în sensul propriu al cuvîntului 34, ci doar o com
binaţie de moment impusă de împrejurări şi de interese care nu 
coincideau întru totul cu cele ale miniştrilor. Aşa, de pildă, intrarea 
lui Kogălniceanu în guvern corespundea nu numai planurilor lui 
I. C. Brătianu ci şi celor ale lui Carol I şi nu întîmplător : fostul 
colaborator al lui Cuza, considerat „unul din oamenii cei mai capabili 
a:i României" arvea mulţi partizani, ma:i a1es în Moldova 35

, fapt deo
sebit de important pentru domnitor. în acelaşi timp, un cabinet ete
rogen, măcinat de contradicţii interne 36

, permitea lui Carol să-şi 
consolideze poziţia în ţară şi să-şi impună voinţa în faţa grupărilor 
liberale sau conservatoare. De a.ltfel, încă de acum, domnitorul încerca 
in unele domenii să conducă singur, reducînd simţitor atribuţiile 
ministrului de resort. Manifestînd un interes deosebit pentru armată, 
pe oare intenţiona s-,o transforme - urmînd sfaturile lui Bismarck -

31 Noul guvern avea următoarC'a componenţă : D. Chica avC'a preşedinţia şi 
lucrările publice; M. Kogălniceanu, internele; Al. Ci. Golescu, fin antele; 13. Boe
n,scu, justjfia, Al. Papa<lnr,ol-Calimah, rultrlr si instriwtinn<'a 1111hlirii. iar ro]onPl11] 
Duca, ministerul de război. (.Monitorul oficial" nr. 259 din 17,'29 noiembrie 1868). 
Al. P,apadopol-Calimah a demisionat, cu toate insistenţele lui M. Kogălniceanu, iar 
în locul său, la culte şi instrucţiunC'a publică a fost numit Al. Cretescu. (Bibi. Acad. 
Ms. nr. 865, f. 189; vezi şi .Monitorul ofiici,al" nr. 266 din 26 noiembrie/8 dccC'm
brie 1868, p. 2.301 ). 

32 N. Iorga, op. cit., p. 97. 
33 .Monitorul oficial" nr. 277 din 10/22 decembrie 1868, p. 2.359; idem, nr. '.15 

din 14/26 febrnarie 1869, p. 234; idem, nr. 17 din 23 ianuiariP/4 febmar;e I 870, 
p. 1.870, p. 88; Memoriile ... , p. 107. 

34 Nu putem fi de acord cu teza potrivit căreia .noul guvern era o coaliţie a 
conservatorilor moderaţi munteni şi a liberalilor moderaţi moldoveni". [Vezi Isto
ria României ... , voi. IV, p. 550). 

35 Memoriile ... , p. 108. 
36 Ibidem. 
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într-un puternic instrument de sprijin împotriva grupărilor politice. 
Carol a impus numirea unui „om de paie" - colonelul Duca - la 
Ministerul de război, ceea ce i-a permis să rezolve personal toate 
chestiunile referitoare la armată 37

• Mai mult ca atît, Carol urmărea 
să-şi exercite influenţa asupra activităţii întregului guvern, comuni
cîndu-i primului ministru D. Ghica, într-o scrisoare publică, dorinţa 
de a prezida cit mai des şedinţele Consiliului de miniştri pretextînd 
„o mai puternică impulsiune tuturor afacerilor relative la interesele 
statului" 38

• Intenţiile sale erau destul de străvezii încît ziarul con
servator „Terra" sublinia că, în curînd, nu va mai exista în Româ
ni,a „ decit o voinţă înaintea căreia totul se va pleca, voinţa pdlatu/uiu 
(scris cu majuscule în text - n.n.) 39

• 

Noul guvern, în jurul căruia se încrucişau interese atît de diverse, 
a preluat conducerea într-un moment extrem de dificil cînd condi
ţiile interne şi externe impuneau miniştrilor o politică moderată şi 
prudentă. De aceea, în programul prezentat parlamentului întîlnim, 
pentru politica internă, numai fraze generale privind respectarea 
legilor şi aplicarea constituţiei de la 1866, iar pentru politica externă, 
declaraţii de loialitate iaţă de Poartă promiţîndu-se „cea mai strictă 
neutralitate atît în relaţiunile noastre generale cu toate puterile 
garante cît şi în raporturile noastre de bună vecinătate cu puterile 
limitrofe" 40

• Alcătuit din formulări vagi, care puteau fi însuşite de 
orice grupare politică, programul dovedeşte că noul guvern nu tre
buia să încerce deocamdată, cel puţin în politica internă, impunerea 
unei noi orientări. De altfel, condiţiile interne şi externe excludeau 
orice iniţiativă în acest sens. Lipsit de majorităţi în corpurile legiui
toare, combătut de majoritatea grupărilor conservatoare, guvernul era 
hărţuit continuu în parlament epuizîndu-şi forţele într-o luptă sterilă 
care nu-i îngăduia să desfăşoare o activitate normală. In plus, puterile 
garante, deşi au primit cu satisfacţie vestea înlăturării guvernului 
N. Golescu 41

, nu erau dispuse să acorde mare încredere unui cabinet 
care continua să păstreze corpurile legiuitoare cu majorităţi radi
cale 42

• Dintre puterile ga,r:ante, Austro-Ungaria, în special, ,căuta să 
provoace greutăli României pentru a o sili să renunţe Ia sprijinirea 
luptei naţionale a românilor din Transilvania 43

• Aceasta făcea şi mai 
dificilă poziţia guvernului deoarece, în ţară, exista un puternic curent 

37 In „Memoriile ... • sale C11rol preciza: .colonelul Duca este un om fo11rte 
simplist, numai soldat şi nu face parte din nici un partid; ... el figurează în c11bi
net numai ca ministru constilutional; toate afacerile importante le rez0lvă Prinţul 
lnsuşi cu Krenski". (Ibidem, vezi şi Istoria României ... , p. 549). 

38 .Monitorul oficial", nr. 263 din 22 noiembrie/4 decembrie 1868. p. 2.189. 
39 Citat după .Românul" din 8 decembrie 1868, p. 1.060. 
40 .Monitorul oficial", nr. 261 din 20 noiembrie/2 decembrie 1868, p. 2.181. 
41 D. A. Sturdza, op. cit., p. 499-501. 
42 Ibidem, p. 483; Victor Slăvescu, op. cit., p. 212. 
43 D. A. Sturdz.a, op. cit., p. 484. 
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de opinie ostil Austro-Ungariei, iar liberalii radicali dobîndiseră 
popularitate, în ţară şi în Transilvania, tocmai prin sprijinirea luptei 
împotriva dualismului 44

• O schimbare a cursului politicii externe ar 
fi · avut darul să facă guvernul nepopular pe ambele versante ale 
Carpaţilor. 

După instalarea noului guvern, D. Ghica - M. Kogălniceanu, 
lupta pentru putere între grupările politice a intrat într-o fază nouă. 
Căderea guvernului N. Golescu a încuraiat grupările conservatoare 
în disputa µentru întîietate cu liberalii în pofida mentinerii majorităţii 
radicale în corpurile legiuitoare. Acest fapt avea o deosebită impor
tanţă întrucît posibilitatea colaborării dintre puterea executivă şi cea 
legislativă depindea de atitudinea majorităţilor din Cameră şi Senat. 
Orice neînţelegere ar fi avut de consecinţă fie căderea guvernului, fie 
dizolvarea corpurilor legiuitoare, perspective ce nu conveneau nici 
domnitorului - care dorea să evite eventuale tulburări interne 4

' -

nici radicalilor, care voiau să evite dizolvarea parlamentului sau for
marea unui guvern din sinul opoziţiei conservatoare. Aşa se explică 
de ce I. C. Brătianu, ales preşedinte al Camerei deputaţilor •6, a pro
mis noilor miniştri sprijinul majorităţii 47

• Acest sprijin era însă condi
ţionat : guvernul trebuia să continue, în politi<:,a internă şi externă, 
orientarea imprimată de liberalii radicali în perioada anterioară, ceea 
ce le-ar fi menţinut acestora rolul preponderent în cadrul regimului. 
Pentru realizarea acestui plan Brătianu a încercat, din umbră, să con
ducă guvernul prezidat de D. Ghica, discutînd cu miniştrii toate 
problemele de politică internă sau e:J\ternă şi obligîndu-i, adeseori, să 
se conformeze indicaţiilor sale 48

• Din această cauză pînă la sfîrşitul 
anului 1868 a dăinuit o situaţie oarecum stranie : alături de guvernul 
oficial constituit la 16 noiembrie, foştii miniştri - mai ales prin mijlo
cirea lui I. C. Brătianu - continuau să-şi exercite influenţa şi încercau 
să determine cursul politicii interne şi externe. Mai mult decît atît, radi
calii pretindeau noului guvern nu numai continuarea politicii fostului 
cabinet, ci şi apărarea şi justificarea acţiunilor interne şi externe între
prinse în anii 1867-1868. Existenţa acestui „guvern" ocult 49 probează 

44 Victor Slăvescu, op. cit., p. 156; .!vionitorul oficial" nr. 228 din 16 28 octom
brie 1869, p. 1.032; V. Russu, Din lupta opiniei publice româneşti împotriva institu
irii dualismului austro-ungar, în .Analele ştiintificc ale Univcrsilătii .Al. I. Cuza" 
din laşi, sectia III-a, a. Istorie, fasc. 1-2, p. 97. 

40 Regele Carol I al României ... , tom. I, 13ucurcşti, 1909, p. 139. 
46 Memoriile ... , voi. IV, llucurcşli, 1910, p. 108. 
47 .Monitorul oficial", nr. :lS din 14/26 februarie 1869, p. 234. 
48 Victor Slăvescu, Din corespondenta lui Ion Ghica cu Dim. Sturdza, 1860-

1880, Bucureşti, 1943, p. 28. 
49 Apreciind această siluatic, N. R. Locuslcanu, scria, între allele, că .de la 

simulata cădere a fostului cabinet, noi românii ne aflăm cum n-am fost niciodată, 
sub două guverne : unul văzut. . . şi altul ascuns ... , care însă singur ţine de la 
întunerec firele şi, prin prefecti şi Cameră, paraliză actiunea guvernului legal" . 
• Tornpeta Garpaţilor", VII, nr. 693 din 1/13 ianuarie 1869, p. 2.775. 
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pină la evidenţă faptul că liberalii radicali considerau noul cabinet 
dTept un rău necesar pe care-l acceptau de nevoie, ptnă cînd condi
ţiile interne şi externe aveau să le permită formarea unui nou minister 
din rîndurile lor. Drept urmare, guvernul D. Ghica - M. Kogălniceanu, 
mai ales în primele luni, nu avea nici o libertate de mişcare şi trebuia 
să ţină seama, în toate actele sale, chiar la numirea prefecţilor, de pozi
ţia majorităţii din corpurile legiuitoare 50

• Mai mult decît atît, radicalii 
pretindeau noului guvern, nu numai continuarea politicii fostului Cabi
net, dar şi apărarea şi justificarea acţiunilor întreprinse între anii 
1867-1868 51

, ceea ce avea drept scop să faciliteze revenirea lor la con
ducerea statului. 

In privinţa raporturilor existente între guvern şi liberalii radicali 
se impune însă o precizare. Deşi Brătianu promisese guvernului spri
jinul majorităţii, atitudinea acesteia nu depindea numai de el întrucît, 
în perioada respectivă, o influenţă considerabilă exercita C. A. Rosetti, 
considerat de unii „adevăratul cap al liberalilor" 52

• Acesta socotind 
,,întreaga situaţie imposibilă", a dat cuvînt de ordine vechilor func
ţionari „să nu rămînă în slujbă sub acest guvern" 53 complicînd - prin 
atragerea multor deputaţi de partea sa - şi mai mult activitatea cabi
netului Ghica - Kogălniceanu. Semnificativă în această direcţie este 
interpelarea lui Bogdan Petriceicu Haşdeu, în şedinţa Adunării depu
taţilor din 26 noiembrie 1868 prin care cerea guvernului să-şi preci
zeze poziţia faţă de acuzaţiile aduse, în ţară şi străinătate, orientării 
politicii externe a cabinetului N. Golescu, condiţionînd, totodată, ati
tudinea majorităţii de natura răspunsului primit 54

• Interpelarea dezvă
luia, o dată în plus, planurile radicalilor de a transforma noul guvern 
îPtr-un instrument util pentru realizarea propriilor lor planuri. In ace
laşi timp, acţiunea lui Haşdeu constituia prima încercare publică menită 
să-l silească pe D. Ghica a dezminţi oficial acuzaţiile aduse radicalilor 
în legătură cu intenţiile lor de a provoca tulburări în sud-estul Euro
pei. Satisfacerea acestor pretenţii ar fi echivalat cu recunoaşterea inu
tilităţii constituirii unui cabinet care nu avea nici măcar meritul de a 
reprezenta punctul de vedere al majorităţii. Or, noii miniştri nu puteau 
accepta rolurile de figuranţi pe băncile ministeriale întrucît, în acest 
caz, guvernul ar fi pierdut orice umbră de autoritate în faţa corpurilor 
legiuitoare. De aceea, D. Ghica a refuzat să justifice politica externă 
a predecesorilor săi precizînd că noul guvern nu are menirea să dea 
atestate de bună purtare foştilor miniştri 55

• Atitudinea primului minis
tru demonstrează că noul guvern, deşi dorea la început să evite un 
conflict cu majoritatea radicală - mărturie stînd acordul cu I. C. Bră
tianu - nu înţelegea să fie redus la rolul unui simplu instrument la 

50 Bibi. A,cad., Arhiva Kogălniceanu, Corespondenta, 100.433. 
51 .Românul", XII, din 17 noiembrie 1868, p. 995. 
52 Memoriile ... , voi. IV, p. 108. 
53 Idem, voi. V, p. 16. 
54 .Monitorul oficial", nr. 270 din 30 nov./12 dec. 1868, p. 2.318. 
55 Ibidem, p. 2.322. 
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dispoziţia acesteia, ci căuta să impună anumite limite tendinţelor de 
dominare radicale. 

Această primă manifestare a veleităţilor de independenţă ale guver
nului a nemulţumit majoritatea radicală din Adunarea deputaţilor, 
nemulţumire reflectată în discursul deputatului Al. Candiano-Popescu 
a doua zi după interpelarea lui B. P. Haşdeu. Străduindu-se să demon
streze rolul precumpănitor al majorităţii din corpurile legiuitoare asupra 
guvernului 56

, Candiano-Popescu aprecia formarea noului guvern drept 
o falsificare a sistemului constituţional şi, în consecinţă, refuza să spri
jine un cabinet care nu avea „nici o garanţie de durată şi de constitu
ţionalism şi care n-are înscrisă nici o idee mare pe drapelul lui" 57

• Din 
analiza discursului său se desprinde şi o evidentă notă de antidinasti
cism. Candiano, care va deveni unul din principalii promotori ai curen
tului antidinastic la noi, se declara nemulţumit de faptul că noul 
guvern nu se afla sub controlul Adunării deputaţilor ci era „mişcat de 
alte influenţe ... ce ies afară din cercul calculelor şi cunoştinţelor 
deputaţilor" 58

• ln acelaşi timp el protesta împotriva amestecului pute
rilor garante în treburile interne ale ţării, amestec care a determinat 
căderea guvernului N. Golescu 59

• 

Incercarea radicalilor de a-şi impune autoritatea asupra guver
nului - considerat de unii drept un simplu „birou de afaceri" 60 

- a 
contribuit din plin la încordarea raporturilor dintre acesta şi corpu
rile legiuitoare 61. Dar, la adîncirea acestor neînţelegeri au contribuit 
într-o măsură însemnată şi reprezentanţii grupărilor conservatoare, 
interesaţi în provocarea unui conflict de natură să ducă la dizolvarea 
·0011purilor legiuitoare şi la noi alegeri, care le-ar rf,i inlesnit o pătrundere 
masivă în Cameră şi Senat. Calculele lor aveau la bază prevederile 
legii electorale care-i avantajau. Se ştie că radicalii reuşiseră, pînă 
atunci, să-şi asigure majorităţi în corpurile legiuitoare numai datorită 
intervenţiei energice a organelor administrative care primiseră cuvînt 
de ordine de la ministrul de interne (I. C. Brătianu) ca să exercite o 
.,influenţă morală" asupra alegătorilor 62

• De aceea, înlăturarea guver
nului N. Golescu a încurajat grupările conservatoare, care au socotit 
momentul prielnic pentru a încerca să se impună pe primul plan în 
v fd(d µollttca. Judecind faptul prin prisma intereselor amintite ni se 
pare explicabilă ostilitatea cu care a fost întîmpinat guvernul D. Ghica-
M. Kogălniceanu de către conservatori. Un guvern format cu consim
ţamîntul şi contribuţia radicalilor nu le inspira nici o încredere iar 

56 .ln statele constitutionale, sublinia Candiano, sînt majorilătile care guvernJ" . 
• Monitorul oficial" nr. 271 din 1/13 decembrie 1868, p. 2.322. 

51 Ibidem. 
58 Ibidem, 
59 Ibidem. 
60 Ibidem. 
61 Memoriile ... , voi. V, p. 16. 
62 .Monitorul oficial", nr. 258 din 17/29 noiembrie 1867, p. 1.271. 
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revenirea „omului de la 2 mai" pe băncile ministeriale le provoca o 
legitimă îngrijorare. Majoritatea conservatorilor considerau chiar pre
zenţa lui Kogălniceanu la Ministerul de interne drept un pericol pentru 
existenţa regimului ca atare. 

Unul dintre principalii purtători de cuvînt ai opoziţiei conserva
toare s-a dovedit a fi tînărul P. P. Carp, care, pe atunci, făcea parte 
din aşa numita grupare a „junei drepte". Acesta, în şedinţa Adunării 
deputaţilor din 19 noiembrie 1868 - deci imediat după ce D. Ghica şi-a 
prezentat programul - a lansat un viguros atac împotriva constituirii 
şi componenţei noului guvern. Atacul său viza îndeosebi, pe titularul 
Ministerului de interne al cărui trecut inspira teamă grupărilor con
servatoare 63

• Evident, orientarea politică a persoanelor care ajungeau 
pe băncile ministeriale nu era indiferentă diverselor grupări, întrucît 
de acest lucru depindea, pe de o parte, direcţia politicii interne şi ex
terne a ţării, iar pe de alta însuşi raportul de forţe din cadrul regimului. 
De aceea, ostilitatea conservatorilor nu izvora numai din teama ce 
le-o inspira trecutul politic al lui Kogălniceanu, ci şi din faptul că 
acesta, spre deosebire de alţi miniştri ( ca de pildă, Al. G. Golescu) 
avînd numeroşi partizani între liberalii moderaţi moldoveni, care erau 
priviţi cu suspiciune deoarece nu participaseră nici la răsturnarea lui 
Cuza, nici la instituirea şi organizarea noului regim, ar fi putut încerca 
o eventuală schimbare a stării de lucruri. Aşa se explică de ce presa 
conservatoare îl considera pe Kogălniceanu drept „negaţiunea noii 
stări de lucruri, o protestaţiune vie în contra ei" sau „condamnaţiu
nea lui 11 februarie" 64

• Fireşte, aceste temeri erau exagerate dar ele 
reflectau, totuşi, o anumită realitate. Kogălniceanu, deşi moderat, intrase 
în guvern cu sprijinul şi consimţămîntul radicalilor, care-şi manifestau 
acum deschis dorinţa de a reveni la guvern. I. C. Brătianu, în special, 
se arată din ce în ce mai nerăbdător 65

• Sprijinindu-se pe gruparea 
politică cea mai puternică, socotea inacceptabilă întîrzierea readucerii 
lui la guvern întrucît, în acest caz, înlăturarea sa de la conducere 
putea .,,să apară ca o pedeapsă ,personală impusă de străinătateu 66

• 

Conducătorii acestei grupări însă, nu au dat dovadă, atunci, de 
suficient tact politic. Deşi dispuneau de cea mai solidă grupare şi de 
un puternic curent de opinie publică determinat de năzuinţa înfăptu
irii dezideratelor naţionale 67

, totuşi, în condiţiile de atunci, revenirea 
lor la conducere era condiţionată nu numai de factorii interni, ci, în 
mare măsură, şi de împrejurările externe. Insăşi presa conservatoare 
a epocii socotea posibilă reintrarea lui Brătianu în guvern, alături de 
Kogălniceanu, doar în eventualitatea izbucnirii unui război în Bal-

63 ,Monitorul oficial", nr. 262 din 21 noiembrie - 3 decembrie 1868, p. 2.186. 
64 Citat după .Românul", XII din 17 ianuarie 1869, p. 45; Vezi şi .Trompeta 

Carpatilor", VI, nr. 683 din 21 noiembrie/3 decembrie 1868, p. 2.730. 
65 M. Theodorian Carada, op. cit., p. 30. 
66 C. Gane, op, cit., p. 126. 
67 Victor Slăvescu, Jon Strat ... , voi. li, p. 156. 
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cani 68
• Or, puterile europene, în special Anglia, Franţa, Prusia şi Aus

tro-Ungaria, din motive ciiferite, voiau să împiedice, cu orice preţ, 
izbucnirea unui conflict militar în sud-estul Europei. Contradicţiile tot 
mai accentuate între Franţa şi Prusia - anunţînd inevitabilitatea 
izbucnirii unui război între cele două puteri 69 

- dominau relaţiile 
internaţionale. ln acest context, veleităţile de independenţă ale popoa
relor mici din sud-estul Europei nu puteau fi sprijinite de marile puteri, 
oare doreau să-şi păstreze privilegiul de a hotărî singure eventua1La 
modificare a hărţii politice europene. În plus, năzuinţa românilor spre 
independenţă şi unitate deplină era considerată periculoasă nu numai 
pentru integritatea imperiului otoman, dar şi pentru Austro-Ungaria, 
pe care Franţa 70 şi Prusia 71

, din raţiuni diferite, voiau să o menajeze, 
pentru a o dtrage într-o eventuală alianţă. Aşa se explică de ce Prusia 
s-a pronunţat cu totul împotriva politicii externe promovată de libe
ralii radicali - ostili monarhiei dualiste 72

• La rîndul ei, Austro-Unga
ria, încurajată de atitudinea marilor puteri, a supravegheat îndea
proape menţinerea satu-quo-ului în regimul juridic internaţional al 
României, ceea ce oferea o garanţie pentru consolidarea regimului 
dualist. Cancelarul austri:aic, chiar după înlăturarea guviernului N. Go
lescu, nu acorda prea mare credit declaraţiilor de neutralitate cuprinse 
în programul cabinetului Ghica - Kogălniceanu 73

• Atitudinea ostilă 
şi a celorlalte puteri europene faţă de lupta de eliberare a popoarelor 
din centrul şi sud-estul Europei - dovedită şi cu prilejul revoltei cre
t,me 74 

- a influenţat direct şi cursul vieţii politice din România ani
lor 1868-1869, avînd consecinţe însemnate asupra situaţiei principa
lelor grupări politice. 

Astfel, liberalii radicali, care militau pentru cucerirea indepen
denţei şi pentru înfăptuirea unităţii de stat 75 deveneau tot mai mult 
„persana non grata" în ochii puterilor garante. Ca urmare, revenirea 
lor la conducere părea, practic, imposibilă. Mai mult ca atît, în condi
ţiile enunţate, chiar intrarea lui I. C. Brătianu în cabinetul Ghica - Ko
gălniceanu nu mai era de actualitate. ln schimb, grupările conserva
toare, stimulate de atitudinea marilor puteri, în dorinţa de a ajunge la 
conducere, şi-au intensificat eforturile spre a obţine dizolvarea corpu-

68 .Ţerra" -- citat după .Românul" din 5 ianuariP 1869, p. t:I. 
69 Henri Hauscr, ş.,a., Du libcrnlismc a /'imperialism, Col. .PeuplPs el rivilisalions", 

XVII, Paris, 1952, p. 155-156. 
70 Ibidem, p. 157-158. 
71 A. ,4m. TeiiMp, op. cit., p. 218. 
72 L'empire austro-hongrois et la politique du comte de Beust. Esquisse poli

tiques des hommes et des choses de 186(i a 1870, par un anglois, P.aris, 1870, p. 110 -
111, 172, 176. 

73 Ibidem, p. 187. 
14 A. Am, TeiiAop, op. cit., p. 219. 
75 V. Maciu, România şi pactul dualist austro-ungar din 1867, în U11itate şi 

continuitate 1n istoria poporului român, Bucureşti, Ed. Acad., I 968, p. 299, 
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rilor legiuitoare dominate de radicali. Reprezentanţii acestor grupan, 
bazîndu-se pe stipulaţiile legii electorale, nutreau speranţa că noile 
alegeri vor da majorităţi pronunţat conservatoare, care să asigure 
preponderenţa moşierimii în cadrul regimului. 

In condiţiile ascuţirii la maximum a contradicţiilor dintre liberalii 
radicali, pe de o parte, şi conservatori, pe de alta, la care se adăugau 
- aşa după cum am mai amintit - aspiraţiile politice ale unora din
tre miniştri, deputaţii radicali au încercat să împiedice desfăşurarea 
normală a activităţii guvernului spre a-l sili să demisioneze sau, cel 
puţin, să accepte o remaniere. In vederea înfăptuirii acestor obiective 
deputaţii din rîndul majoritătii, conduşi din umbră de I. C. Brătianu 
si C. A. Rosetti, au recurs la tactica obstrucţiei parlamentare, pentru a 
paraliza, prin intermediul interpelărilor, orice acţiune a cabinetului 
Ghica - Kogălniceanu 76

• Pe această linie se încadrează interpelarea 
lui G. Chitu din 16 decembrie 1868, adresată lui M. Kogălniceanu, în 
legătură cu tipărirea în limba franceză a unei ediţii a „Monitorului 
ofici.al ", apreciind acest gest ca un act de slugărnicie faţă de puterile 
străine şi care atingea grav demnitatea noastră naţională 77

• Interpe
larea lui G. Chitu - reprezentînd punctul de vedere al întregii grupări 
- izvora din reacţia firească a radicalilor faţă de tendinţele unor 
puteri garante, care s-au folosit adeseori, în politica de imixtiune în 
afacerile interne ale României, de argumente întemeiate pe dezbate
rile purtate în corpurile legiuitoare asupra politicii interne sau externe 
a fostelor guverne liberale. 

Răspunsul la această interpelare l-a dat preşedintele Consiliu
lui, D. Ghica, care respingînd argumentele lui G. Chiţu, l-a acuzat de 
încercare de a discredita guvernul pentru a-i da un vot de blam 78

• 

Intervenţia energică a primului ministru, cum şi reacţia majorităţii 
faţă de atitudinea acestuia în cazul amintit, lăsa să se întrevadă, fără 
putinţă de tăgadă, existenţa unui conflict deschis între guvern şi 
deputatii majorităţii din Adunare. Conflictul s-a adîncit şi mai mult 
in ianuarie 1869, cu prilejul manifestărilor izbucnite în jurul afacerii 
„Scrînciobului" 79

• Atitudinea radicalilor faţă de actul săvîrşit cu acel 
prilej de către ministrul instrucţiunii a avut darul să le evidentieze, o 
dat!! în plus, consecventa în sprijinirea luptei de eliberare naţională a 
românilor din Transilvania. 

76 Referindu-se la pozitia lui I. C. 13rătianu, M. Kogălniceanu sublinia, într-o 
scrisoare adresată prefectului de Craiova, în martie 1869, că .Brătianu, carele ştiind 
că nu poate reveni la putNe totuşi nu a voit pe a1t1i să guverneze tara ş1 să o 
scape de pericolele din afară". Bibi. Acad., Arhiva Kog1ilniceanu, Corespondentă, 
nr. 100.715. 

77 .Monitorul oficial", nr. 3 din 4,'16 ianuarie 1869, p. 15. 
78 Ibidem. 
79 Revista umoristică .Scrînciobul", ridiculizind în paginile sale planurile con_ 

cepule de radi-cali, în legătură cu unirea Transilvaniei cu România a provocat o vie 
nemultumire, mai ales în rîndul studentilor şi profesorilor bucureşteni, care au 
org,anizat o mare manifestatie de protest pe 13ulevardul Academiei, manifestatie 
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Raportrunile dintre guvern şi maj,oritatea AdUJnă-rii se îmăutăţeau 
continuu şi datorită obstrucţiei pe care o făceau deputaţii radicali la 
votarea bugetului. Dezbaterile purtate pe marginea bugetului erau 
tărăgănate, cu largul concurs al preşedintelui Adunării, I. C. Brătianu, 
fie prin interpelări, fie prin amendamente 80

• Unul dintre deputaţi, 
B. P. Haşdeu, a venit chiar cu o propunere jignitoare pentru guvern, 
şi anume, amînarea votării bugetului pînă la prezentarea legii respon
sabilităţii ministeriale, motivînd prin lipsa de omogenitate a cabinetu
lui Ghica - Kogălniceanu 81. Propunerea lui Haşdeu n-a fost susţinută 
şi de alţi deputaţi, dar problema bugetului a rămas o sursă de neînţe
legeri între guvern şi Adunare pînă la dizolvarea acesteia din urmă. 
Semnificativ, în acest sens, este incidentul izbucnit cu ocazia interpe
lării ministrului de finanţe, Al. G. Golescu, de către deputatul Th. Mehe
dinţeanu, în privinţa stării finanţelor şi a datoriei flotante a ţării. Inter
pelarea a oferit un bun prilej lui Al. G. Golescu de a critica politica 
financiară a lui I. C. Brătianu - în vremea căruia datoria flotantă a 
Homâniei ar fi cunoscut, datorită manoperelor sale, o creştere consi
derabilă - în scopul discreditării fostului ministru de finanţe 82

• Acu
zaţia era gravă şi suficientă pentru a-l aduce pe Brătianu în fata jus
tiţiei 83

• Datoria flotantă a ţării sporise, într-adevăr, dar ea nu-şi avea 
izvorul î11 manoperele fostului ministru, ci în dificultăţile prin care 
trecuse ţara în anii anteriori 64. Cu toate dezminţirile făcute de radi
cali, în presă şi în parlament, Al. G. Golescu n-a renunţat la punctul 
său de vedere. In consecinţă, în iunie 1869, s-a constituit chiar o comi
sie de anchetă parlamentară care avea menirea să cerceteze politica 
financiară a fostelor guverne liberal-radicale 65

• 

Incidentul a scos şi mai mult în relief imposibilitatea unei cola
borări de durată între guvern şi radicali, lăsînd să se întrevadă o 
inevitabilă dizolvare a Adunării deputaţilor. Această perspectivă a 
incur-ajat grupările ,conservatoare, care considerau că împrejurările le 

ln cursul căreia revista lncriminatJ a fost arsJ. In urma manifestaţiei, ministrul 
cultelor, Al. Creţescu, a destituit doi profesori, iar studenţii au fost deferiti justi
ţiei, ceea ce a determinat reactia putNnicii a radic,alilor. Radicalii au socotit acest 
gest drept o ofensă la adresa politicii interne şi externe a fostului quvern N. c;,,lesc11. 

Nernunumtrea lor ş1-a yas1t expresia mai lntl1 in Lamcril prm mlerpeliirile 
lui P. Buescu şi P. Opran - Intre allele, primul l-a învinuit P<' Al. CretC'scu de 
violarea Constituţiei - şi apoi prin interventia pNsonală a lui I. llrătianu, care', 
apreciind manifestatia studenţilor drPpt un act ronstit11tional. c-alilira atitudint>a 
ministrului Creţescu .o mare grC'şală politică". (.Monitorul ofic-:al", nr. 18 din 24 
ianuarie/8 februarie 1869, p. 123-124; idC'm, nr. 19 din 25 ianuariP 9 februarie 1869, 
p. 131-132). 

6D Memoriile ... , voi. V, p. 19-20. 
81 .Monitorul oficial", nr. 277 din 10/22 decembrie 1868, p. 2.360. 
82 Victor Slăvescu, Corespondenţa lui Ion Ghica ... , p. 24. 
63 .Românul", XII, din 30, 31 decembrie 1968, p. I.I 19. 
64 Th. C. A. Asian, Finanţele Rumciniei de la Regulamentul Organic pină astăzi. 

1831-1905. Bucureşti, 1905, p. 130. 
85 .Monitorul oficial", nr. 127 din 13_,'25 iunie 1869, p. 633. 
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erau fa vor abile pentru a se impune pe primul plan în cadrul regi
mului. La rîndul său, guvernul, hărţuit continuu de o majoritate ce 
l-a acceptat de nevoie, s-a apropiat, într-o anumită măsură, de opo
ziţia conservatoare din parlament, pentru a putea contracara tendin
ţele de dominaţie ale radicalilor. Este adevărat că opoziţia conser
vatoare n-a întimpinat cu braţele deschise guvernul prezidat de 
D. Ghica, totuşi, deputaţii şi senatorii conservatori se arătau dispuşi 
să-l tolereze cu condiţia dizolvării corpurilor legiuitoare 86

• Acesta era 
singurul teren comun pe care se putea realiza o apropiere temporară 
între guvern şi opoziţia conservatoare din Cameră şi Senat. Ca urmare 
a acestui fapt, avem prilejul să constatăm, pînă la dizolvarea Adu
nării, existenţa unei colaborări de un gen deosebit între guvern şi 
opoziţia conservatoare. 

Dezbaterile parlamentare din acea perioadă atestă faptul că depu
taţii şi senatorii conservatori au adresat numeroase interpelări dife
riţilor miniştri din guvernul D. Ghica, dar acestea erau făcute din 
raţiuni cu totul diferite decît cele ale radicalilor. Interpelările lor 
vizau cu precădere fostul guvern N. Golescu şi, în primul rînd, acti
vitatea desfăşurată la interne sau finanţe de I. C. Brătianu 87

• Mai mult, 
deputaţii conservatori urmăreau activitatea radicalilor nu numai în 
Cameră, ci şi în afara ei. Astfel, P. P. Carp, invocînd atitudinea 
manifestată de I. C. Brătianu cu prilejul unei întruniri electorale din 
Bucureşti, cînd acesta, în discursul rostit, ar fi mărturisit intenţii de 
apropiere faţă de Rusia ţaristă, cerea guvernului să se desolidarizeze 
de acţiunea preşedintelui Camerei, spre a nu fi acuzat în faţa puterilor 
garante drept continuatorul politicii externe a radicalilor 88

• Chestiu
nea ridicată de Carp fiind foarte delicată - ea putînd afecta deopo
trivă atitudinea puterilor garante sau relaţiile cu Rusia - D. Ghica, 
în numele respectării libertăţilor publice, a refuzat să aprobe sau să 
condamne discursul lui I. C. Brătianu. Nereuşind să cîştige sprijinul 
guvernului, P. P. Carp a încercat să obţină condamnarea lui Brătianu 
chiar în cadrul Adunării printr-un „vot de blam" dat preşedintelui 
ei 89

• Or, votarea sau respingerea moţiunii propusă în acest sens de 
Carp, echivala cu o declaraţie oficială de politică externă şi ar fi 
supus guvernul la riscuri nedorite. De aceea, cu toate contradicţiile 
existente între grupările politice, pe de o parte, între guvern şi majo
ritatea Adunării pe de altă parte, moţiunea lui Carp n-a fost spriji
nită nici măcar de conservatori. Problemele cu implicaţii externe nu 
mai puteau constitui atunci numitorul comun al forţelor interesate în 
înfrîngerea radicalilor. Devenea tot mai evident faptul că lupta împo
triva acestora trebuia orientată cu precădere pe terenul politicii 

86 .Monitor,ul ofici.al", nr. 262 din 21 noiembrie/3 decembrie 1868, p. 2.186. 
87 Idem. nr. 3 din 4/16 ianuarie 1869, p. 14. 
88 Idem, nr. 8 din 12/24 ianuarie 1869, p. 46. 
89 Ibidem. 
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interne spre a nu prejudicia interesele generale. Aşa se explică de 
ce, cu prilejul interpelărilor referitoare la probleme de politică internă, 
guvernul nu i-a apărat pe radicali întrucît, după cum remarca Pia Bră
tianu, nu urmărea altceva decît „să găsească o greşală fostului minis
ter 90

• Pozitia guvernului nu era întîmplătoare : strădaniile conserva
torilor de a îndepărta guvernul D. Ghica de majorităţile radicale din 
corpurile legiuitoare veneau în întîmpinarea dorinţei noilor miniştri 
ele a scăpa de sub tutela pe care încerca s-o exercite I. C. Brătianu şi 
partizanii săi. ln afară de aceasta, atacurile împotriva radicalilor 
urmăreau să-i discredite?e în ochii opiniei publice, pentru a le slfihi, 
şi pe această cale, poziţiile. In mod firesc, guvernul nu putea fi decît 
favorabil acestor acţiuni, deoarece ele îi uşurau calea pentru reali
zarea propriilor sale obiective. 

Un loc aparte în cadrul conflictelor politice din perioada care face 
obiectul preocupărilor noastre îl ocupă acţiunile întreprinse de mem
brii „fracţiunii libere şi independente". Deşi nu erau prea numeroşi 
şi nu aveau un program politic bine definit „fracţioniştii" s-au dove
dit foarte activi în cursul luptelor politice din acei ani. Acţiunea lor 
viza, deopotrivă, atît guvernul cît şi gruparea radicală. Obiectivele 
lor politice nu pot fi judecate prin prisma autocaracterizării lui 
N. Ionescu - conducătorul de fapt al „fracţiunii" -, care se consi
dera „membru al opoziţiunii constante şi fidele din fidela opoziţiune 
a tronului" 91

• Se pare că pretenţiile lor erau totuşi mai mari. Un con
temporan, Al. Sihleanu, încercînd să explice opoziţia făcută de „frac
ţionişti" guvernului D. Ghica, afirma, în Senat, că N. Ionescu „nu 
poate să vrea altceva decît a-şi atrage majoritatea cu care apoi să 
răstoarne pe acest minister, care nu este bun şi să vină d-lui" 92

• Afir
maţia ace!-iuia, deşi nu o putem accepta în întregime, cuprinde o mare 
doză de adevăr. Fireşte, nu putem admite faptul că N. Ionescu ar fi 
sperat să-şi constituie o majoritate în parlamentul de atunci, întru
cît, în noiembrie 1868, ceruse dizolvarea corpurilor leqiuitoare 93

• Nu 
înseamnă însă, că N. Ionescu şi partizanii săi erau străini de ambiţii 
politice. După cît se pare, .. fracţioniştii" sperau că noile aleqeri le-ar 
putea permite pătrunderea în parlament într-un număr suficient de 
maro spro a se impune mai mult î11 vid(d fJOlitic,L Ei nutredU speranta 
că, în eventualitatea unor noi alegeri, ar putea învinge în majorita
t0a colegiilor electorale din Moldova, unde radicalii nu aveau aproape 
nici o influentă. Aşa se şi explică de ce ei l-au atacat, în repetate rîn
duri, pe M. Kogălniceanu, care constituia principala piedică în calea 
realizării aspiraţiilor lor, dat fiind faptul că ministrul de interne de 
atunci avea numeroşi partizani în Moldova. Incercînd să-l discredi
te?e, .,fracţioniştii" nu pierdeau nici un prilej pentru a-i imputa tre-

90 Din corespondenta familiei Ion C. Brdtianu.... voi. I, p. 105. 
91 .Monitorul oficial", nr. 11 din 16/28 ianuarie 1869, p. 68. 
92 Idem, nr. 20 din 26 ianuarie.'10 februarie 1869, p. 138, 
93 Idem, nr. 11 difl 16/28 ianuarie 1869, p. 68, 
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cutul 94 şi legăturile întreţinute cu fostele guverne liberal-radicale 95• 

Spre a-i ştirbi prestigiul, ei l-au acuzat pe Kogălniceanu şi de nepă
sare manifestă faţă de situaţia oraşului laşi în anii ce au urmat stabi
lirii capitalei ţării la Bucureşti 96

• Intre altele, readucînd în discuţie 
problema „milionului" votat de Constituanta din 1866 pentru oraşul 
Iaşi, N. Ionescu l-a acuzat pe Kogălniceanu de nerespectarea manda
tului imperativ primit de la alegători îu primăvara anului 1866, fără 
a ţine însă seama de faptul că acesta fusese „alungat" din Adunarea 
Constituantă, fiind socotit un adversar prea incomod pentru învingă
torii de la 11 februarie. 

Tot jJe linia acestei campanii, organizată de către „fracţionişti" 
împotriva lui M. Kogălniceanu, se înscriu şi aprecierile făcute - în 
Cameră sau Senat - în legătură cu fostul colaborator al lui Cuza, 
căruia i se atribuiau tendinţe despotice şi planuri ascunse pentru 
instituirea unui regim dictatorial 97

• In acelaşi timp, i se negau aces
tuia chiar sentimentele patriotice 98

• 

Revenind asupra legăturilor invocate de către deputaţii şi sena
torii „fracţionişti" între Kogălniceanu şi guvernele liberal-radicale din 
anii anteriori, aceştia urmăreau să demonstreze că prezenţa „omului 
de la 2 mai" în guvern nu era decît garanţia sigură a contim,ării 
politicii interne şi externe a fostelor cabinete 99

• Este adevărat că nu 
numai membrii „fracţiunii", dar şi conservatorii au atacat guvernul 
pe această temă. Poziţiile celor două grupări diferă totuşi, in funcţie 
de obiectivele urmărite. .,Fracţioniştii", relevînd legăturile existente 
între unii miniştri şi gruparea radicală, nu erau preocupaţi numai de 
provocarea unui conflict între guvern şi majoritatea parlamentară 
pentru a se ajunge la dizolvarea Corpurilor legiuitoare. Ei nu inten
ţionau să folosească guvernul ca mijloc pentru înfrîngerea radicali
lor, întrucît şubrezirea poziţiilor acestora nu le era suficientă. Inlătu
raţi de la guvern, radicalii nu mai puteau constitui un concurent 
serios în colegiile electorale moldovene, dominate de moderaţi - par
tizani ai lui Kogălniceanu. Se ştie însă că radicalii au reuşit să-şi 
extindă influenţa în Moldova, impunîndu-şi candidaţi prin presiuni 
administrative, ceea ce a provocat vii nemulţumiri şi chiar protestul 
deschis al lui Kogălniceanu împotriva acelor practici 100

• Tocmai această 
stare de lucruri au încercat s-o exploateze „fracţioniştii". Insistenţa 

94 .Monitorul oficial", nr. 23 din 30 ianuarie 1869, p. 159. 
95 Idem, nr. 28 din 6,18 februarie 1869, p. 186. 
96 Idem, nr. 27 din 5/17 februarie 1869, p. 182-183; idem, nr. 28 din 6/18 

februarie 1869, p. 186. 
97 Idem, nr. 30 din 8/20 februarie 1869, p. 198; idem, nr. 32 din 12/24 februa

rie 1869, p. 220. 
98 Idem, nr. 22 din 29 ianuarie/Io februarie 1869, p. 151. 
99 Idem, nr. 2:J d•in 30 i,aruuarie/11 febrnarie 1869, p. 159; Idem nr. 32 din 12/24 

febmll'!'ie 1869, p. 219-220. 
100 Idem, nr. 35 din 14/26 februarie 1869, p. 234. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



158 V. RUSSU şi D. VITCU 20 

lor în evidenţierea strînselor raporturi existente între Kogălniceanu şi 
fostele guverne radicale, care, după aprecierea lor, fără sprijinul lui 
Kogălniceanu n-ar fi mers atît de departe în politica internă şi ex
ternă 101

, viza discreditarea acestuia în faţa propriilor partizani. Dis
creditarea lui Kogălniceanu, considerau „fracţioniştii", trebuia să le 
faciliteze ascendentul în viitoarele alegeri. Erijîndu-se în campioni ai 
patriotismului şi ai luptei pentru legalitate, ,,fracţioniştii" au atacat 
cu înverşunare atît pe radicali cit şi pe miniştrii care aveau legături 
cu acea grupare politică 102

• 

„Fracţiunea" nu a ,avut nimi'c de dştigat de pe urma opoziţiei 
sale „constante şi fidele". Dimpotrivă, repetatele atacuri îndreptate 
împotriva radicalilor şi a unor miniştri din noul cabinet s-au întors 
contra celor care le provocaseră. Deputaţii radicali şi guvernul, cu 
toate divergenţele existente, s-au solidarizat împotriva acestei zgomo
toase opoziţii, care devenea tot mai obositoare prin politica sa ele 
continuă obstrucţie parlamentară. Un exemplu este elocvent. In şedinţa 
Camerei din 22 ianuarie 1869, cu ocazia discutării bugetului, deputatul 
radical P. Donici a propus instituirea unei anchete parlamentare pen
tru cercetarea situaţiei învăţămîntului superior din Iaşi, afectat serios 
de peregrinările celor mai mulţi dintre profesori la Bucureşti, datorită 
calităţilor lor de deputaţi sau senatori 103. Propunerea, sprijinită de 
M. Kogălniceanu şi D. Ghica, a dat naştere unor îndelungi dezbateri 
în ·oadml Aidumării, evjdenţiind încă o dată graviitatea disensiunilor 
existente între diferitele grupări liberale. Este adevărat că învăţă
mintul superior din Iaşi suferea din cauza şederii profesorilor la Bucu
reşti 104, dar mobilul acţiunii lui Donici era totuşi altul. Propunerea 
constituia, în esenţă, o ripostă dată „fracţiunii", o încercare de discre
ditare a celor care, din cauza politicii, îşi neglijau obligaţiile didac
tice 105

• Sesizînd cu uşurinţă obiectivul propunerii de anchetă, deputaţii 
,,fracţionişti'' şi-au apărat cu îndirjire dreptul de a fi aleşi în parla
mentul ţării în conformitate cu prevederile constituţionale. Dezbate-
rile, ce s-au caracterizat prin tonul lor deosebit de violent şi prin 
abundenţa încriminărilor de o parte şi de alta, au evidenţiat şi mai 
mult faptul că ţinta atacurilor „fracţioniste" rămînea ministrul de 
interne. Deşi propunerea amintită fusese făcută de către un deputat 
al majorităţii, cei mai mulţi dintre „fracţionişti" l-au atacat pe Kogăl
niceanu. Risipa de energie făcută pentru compromiterea ministrului de 

101 .Monitorul oficial", nr. 28 din 6/18 februarie 1869, p. ,!86. 
102 Idem, nr. li din 16/28 ianuarie 1869, p. 66; idem, nr. 12 din 17 /29 ianuarie 

1869, p. 71; idem, nr. 15 din 21 ianuarie/2 februarie 1869, p. 98; idem, nr. 23 din 30 
ianuarie/li februarie 1869, p. 117; idem, nr. 30. din 8/20 februarie 1869, p. 197-198; 
idem, nr. 33 di nl2/24 februarie 1869, p. 219-220. 

103 Idem, nr. 21 din 28 ianuarie/8 februarie 1869, p. 147. 
104 D. Ber!escu, Universitatea din laşi de la 1860 pină la 1918, in Contribuţii 

la istoricul dezvoltării Universităţii din Iaşi, 1860-1960, voi. I, Bucureşti, 1960, p. 149. 
105 .Monitorul oficial", nr. 21 din 28 ianuarie/8 februarie 1869, p. 147. 
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interne nu-şi poate găsi explicaţia decît în contextul luptei pentru 
putere între diferitele grupări politice existente în sinul burgheziei. 
De altfel, scopul urmărit de „fracţionişti" a fost remarcat şi de către 
I. C. Brătianu 106

, care i-a cunoscut îndeaproape atît ca aliaţi, în cadrul 
colaborării episodice din februarie-martie 1867, dar mai ales ca adver
sari în perioada imediat următoare. Dezbaterile purtate în jurul pro
punerii Daniei s-au încheiat - după cum era de aşteptat - în defa
voarea „fracţiunii". In ciuda oricărei rezistenţe, propunerea a fost 
votată, ceea ce a echivalat cu o adevărată înfrîngere politică a grupării. 
Rezultatul a fost obţinut cu atît mai uşor, cu cît deputaţii radicali au 
beneficiat, de această dată, de un preţios sprijin din partea unora dintre 
miniştri. Este, de altminteri, unul din puţinele cazuri în care miniştrii 
au colaborat sincer cu majoritatea Camerei, dar această colaborare 
a fost dictată de interese proprii, specifice fiecăreia din părţi. Tre
buie reţinut însă faptul că acţiunile desfăşurate de membrii „frac
ţiunii" au contribuit într-o măsură însemnată la adîncirea contradic
ţiilor existente între diversele grupări politice ale burgheziei, slă
bindu-i acesteia capacitatea de rezistenţă în faţa tot mai puternicei 
01ensive conservatoare. De aceea, nici colaborarea, dictată de mo
ment, între majoritatea radicală din Corpurile Legiuitoare şi guvern 
n-a fost de natură să aplaneze un conflict ce se apropia inevitabil de 
un deznodămînt cu totul altul decît cel întrevăzut de radicali în 1868. 

Un rol important în lupta împotriva radicalilor a revenit guvernu
lui, care, încă din decembrie 1868, refuza tot mai categoric să joace 
rolul hărăzit de I. C. Brătianu în timpul tratativelor purtate la înce
putul lunii noiembrie. Edificatoare, în acest sens, este atitudinea miniş
trilor din cabinetul Ghica - Kogălniceanu faţă de unele proiecte de 
legi rămase în dezbaterea Corpurilor Legiuitoare de la fostele guverne 
radicale. Susţinerea respectivelor proiecte de către noul guvern ar 
fi asigurat acea continuitate în orientarea politică pe care o doreau 
radicalii, dar noii miniştri nu s-au arătat dispuşi să înlesnească reali
zarea planurilor preconizate de predecesorii lor şi, la cea dintîi dovadă 
de opoziţie, au retras acele proiecte de legi. 

Astfel, în vremea guvernelor Ştefan şi Nicolae Golescu, Adu
narea deputaţilor votase mai multe proiecte de legi, care trebuiau 
acum trecute prin corpul ponderator. Dintre acestea, unul, mai ales, 
prezenta un interes particular pentru radicali, şi anume cel referitor 
la interpretarea legii electorale. Proiectul fusese elaborat sub pretextul 
necesităţii explicării unor articole neclare din legea electorală de la 
1866 107

, urmărindu-se, în realitate, modificarea unor articole ale legii 
electorale şi, în primul rînd, a acelora referitoare la colegiul al Iii-lea. 
Din capul locului propunerea formării unei comisii pentru studierea şi 
interpretarea legii electorale a întimpinat opoziţia deputaţilor şi sena-

106 .Monitorul oficial", nr. 22 din 29 ianuarie/10 februarie 1869, p. 152. 
107 Idem, nr. 16 dm 21 iJanUJarie/2 februar-ie 1868, p. 98. 
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torilor conservatori 108
, dar în ciuda acestei rezistenţe, Adunarea clepu

tuţilor, la 11 martie 1868, a votat proiectul menţionat 109
• ln Senat însă 

lucrurile au cunoscut cu totul altă desfăşurare. După discutarea pro
iectului în secţiuni, comitetul delegaţilor secţiunilor din Senat l-a 
supus dezbaterii publice. Dar, chiar în acest comitet existau opinii 
divergente. Majoritatea, formată din trei senatori, a aprobat proiectul 
văzînd în el o încercare de interpretare şi nu de modificare a Consti
tuţiei de la 1866 110

• Minoritatea însă, formată din Christian Tel1 şi 
G. Costaforu - adversari declaraţi ai radicalilor - s-a pronunţat îm
potriva proiectului, pretextînd incompetenţa Senatului de a interpreta 
prevederile electorale incluse în Constituţie, asemenea atribuţii avîn
du-le numai o Adunare constituantă 111

• 

Dezbaterile purtate pe marginea proiectului interpretativ al legii 
electorale au oferit senatorilor conservatori prilejul de a aduce noi 
critici politicii interne promovate de fostele guverne radicale, acu
zate de a fi fost preocupate doar de găsirea mijloacelor necesare pen
tru violarea Constituţiei. Totodată, acele dezbateri au scos şi mai mult 
în evidenţă eforturile conservatorilor în direcţia menţinerii sta
tu-quo-ului, adică respectarea integrală a dispoziţiilor electorale de 
la 1866, cărora ei le acordau o importanţă majoră. De aceea ei respin
geau orice încercare menită să creeze un precedent care să îngăduie 
modificări ulterioare ale Constituţiei. O grijă deosebită manifestau 
reprezentanţii moşierimii conservatoare pentru menţinerea intactă a 
prevederilor electorale referitoare la alegerile pentru Senat şi aceasta 
nu întîmplător. Este cunoscut faptul că radicalii nu au fost de acord cu 
sistemul bicameral, acceptînd, la 1866 instituţia Senatului numai siliţi 
de împrejurări 112

• ln scurt timp, evenimentele au dovedit cu priso
sinţă importanţa Senatului pentru asigurarea influenţei politice a re
prezentanţilor moşierimii conservatoare. De aceea, prin proiectul 
interpretativ s-a încercat subminarea rolului corpului ponderator, pro
punîndu-se ca alegerile pentru Senat să nu aibă loc acolo unde nu 
vor exista 25 de alegători. Or, acceptarea propunerii ar fi avut con-
secinte negative J)f>ntrn institulia Senatului deoarece, după cum recu
noştea chiar G. Costaforu, majoritatea colegiilor electorale pentru 
corpul ponderator nu întruneau acest număr de alegători 113

• Este, aşa 
dar, limpede de ce propunerea de „explicare" a legii electorale a 
provocat nemulţumirea şi îngrijorarea conservatorilor, care se temeau 
că radicalii vor trece de la „interpretare" la desfiinţarea Senatului şi 

108 .Monitorul oH'Ci<al. nr. 16 din 21 ianua:rie/2 februarie 1868, p. 98. 
109 Idem, nr. 60 din 15/27 martie 1868, p. 388. 
110 Idem, nr. 4 din 5/17 ianuarie 1869, p. 20. 
111 Ibidem. 
112 V. Russu, l'rămîntări politice în perioada instaurării ... , p. 127. 
113 .Monitorul oficial", nr. 7 din 11/23 ianuarie 1869, p. 38. 
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a colegiilor unde predomina moşierimea, spre a se putea impune pe 
primul plan în viaţa politică 114

• 

Cu toată opoziţia fă.cută proietului interpretativ a.I legii elec
torale, senatorii conservatori, singuri, se pare că n-ar fi putut impune 
respingerea lui. Insuşi modul în care erau divizaţi membrii comite
tului delegaţilor secţiunilor din Senat dovedeşte existenţa unei majo
rităţi dispusă să-l accepte. Opoziţia conservatoare însă a primit un 
sprijin substanţial din partea guvernului D. Ghica. Iniţial, guvernul 
în timpul discuţiei generale, părea a fi dispus să susţină proiectul 
interpretativ ,-, 5

• Totuşi, încă ele atunci, D. Ghica a lăsat să se înţe-
1eagă că la dezbaterea pe articole a proiectului, nu va îngădui inclu
derea unor dispoziţii care să contravină Constituţiei 116

• In limbaj politic 
această declaraţie echivala cu dezaprobarea dorinţei radicalilor de a 
„explica" legea electorală. lntr-adevăr, imediat după începerea discuţiei 
pe articole, ministrul justiţiei, Basile Boerescu, s-a grăbit să declare 
că guvernul retrage proiectul din dezbaterile Senatului, motivînd 
această acţiune prin aceea că art. I viola Constituţia, restrîngînd 
numărul alegătorilor colegiului al treilea 117

• Prin acest act guvernul a 
venit în întimpinarea dorinţei conservatorilor, facilitîndu-le acestora 
o victorie aproape nesperată 118

• Fără intervenţia guvernului proiectul 
interpretativ ar fi putut trece şi prin Senat, ceea ce ar fi influenţat 
considerabil asupra raportului de forţe existent pe planul vieţii politice. 

Acţiunea conjugată a opoziţiei şi a guvernului a provocat proteste 
vehemente din partea radicalilor, care au încercat, pe diverse căi, să 
obţină readucerea proiectului interpretativ în dezbaterea Senatului. 
Astfel, în Cameră, guvernul a fost acuzat că a încălcat atribuţiile 
corpurilor legiuitoare prin suprimarea dreptului de iniţiativă parla
mentară, asumîndu-şi drepturi ce treceau dincolo de marginile Consti
tuţiei 119

• Mai mult, acţiunea împotriva guvernului a fost extinsă şi în 
afara parlamentului. Ziarul „Românul", spre exemplu, a condamnat cu 
asprime conduita miniştrilor, care în pofida uzanţelor constituţionale, 
au făcut din dreptul de iniţiativă parlamentară „numai o derîdere", 
cerind readucerea proiectului interpretativ în dezbaterea Senatului 120

• 

Insistenta radicalilor îşi are explicaţia în faptul că ei considerau îm
prejurările de atunci suficient de favorabile pentru a-şi putea impune 
punctul de vedere în privinţa legii electorale. Calculul lor se întemeia 
însă pe o premiză greşită. Crezînd în atotputernicia majorităţii parla
mentare, ei au considerat că-şi vor putea impune nestingherit voinţa 
şi după demisionarea guvernului N. Golescu. Contrar aşteptărilor, 

114 .Monitorul Oficial", nr. 7 din 1I/2'.l ianuarie 1869, p. :m. 
115 Idem, nr. 5 din 9/21 ianuarie 1869, p. 26. 
116 Idem, nr. 7 din 1I/2'.l ianuarie 1869, p. 38. 
117 Idem, nr. 10 din 15 27 ianuarie 1869, p. 58. 
113 Idem, nr. 7 din 1I/2:l ianuarie 1969, p. J8. 
119 Idem, nr. 5 din 9 21 ianuarie 1869, p. 28. 
120 .Românul", XII din 15 decembrie 1868, p. 1.079; idem, din 16, 17 decem

br i<' 1868, p. 1.083. 
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guvernul prin D. Ghica - deşi nu dispunea de majorităţi, dar 
incurajat de atitudinea opoziţiei conservatoare şi fracţioniste 121

, s-a 
situat pe o poziţie fermă, refuzînd să revină asupra hotărîrii luată 
in chestiunea proiectului interpretativ. Mai mult ca atît, primul ministru 
a somat majoritatea să inceteze cu interpelările şi discuţiile inutile 
spre a nu-l sili să recurgă la alte procedee decît cele uzitate pînă 
atunci 122

• Aluzia, destul de transparentă de altfel, arăta cit se poate 
de clar intenţia guvernului de a dizolva Adunarea în cazul în care 
radicalii nu vor renunţa la atitudinea lor. Declaraţia primului ministru 
are semnificaţii ce merită a fi relevate. Intîi de toate, ea atestă scă
derea influenţei politice a radicalilor, către sfîrşitul anului 1868, agra
vată şi de refuzul domnitorului de a mai colabora cu ei 123

• ln al doilea 
rînd, declaraţia lui D. Ghica a înlăturat dubiile în privinţa relaţiilor 
dintre guvern şi majoritate, stimulînd, prin aceasta, acţiunile opoziţiei. 
In fine, după refuzul readucerii în discuţie a proiectului interpretativ, 
puţini se mai îndoiau de inevitabilitatea dizolvării Adunării depu
taţilor, ceea ce a contribuit, într-o largă măsură, la adîncirea luptelor 
politice intrucit eventualitatea unor noi alegeri reactiva, în mod firesc, 
dorinţele, speranţele şi ambiţiile tuturor celor care năzuiau la un loc 
de prim ordin în viaţa politică a ţării. Avem de a face, aşa dar, la 
începutul anului 1869, cu ofensiva conjugată şi continuă a guvernului, 
grupărilor conservatoare, domnitorului şi diplomaţilor străini împo
triva radicalilor, care, prin politica lor internă şi externă, stîrniseră 
atîtea nemulţumiri încît retragerea guvernului N. Golescu se dovedise 
insuficientă pentru a le potoli. Se urmărea înfrîngerea totală a aces
tora, avîndu-se în vedere, ca principal obiectiv, distrugerea operei 
legislative a fostelor cabinete radicale. Astfel, după retragerea pro
iectului interpretativ, o soartă similară au avut-o şi alte proiecte 
elaborate de guvernele anterioare. Intre acestea, un loc aparte îl 
ocupă proiectul de lege referitor la avansarea, ofiţerilor în rangu
rile militare. 

Preocupaţi fiind de întărirea potenţialului militar al ţării, în 
vederea înfăptuirii dezideratelor naţionale, radicalii au elaborat, pe 
lingă logo.a armatoj din 1868, acC'st prniPct. rlP ]Pge. prin care se ur
mărea atragerea în armata noastră a ofiţerilor români ce activau în 
armatele puterilor garante. In acest scop, ei au propus, între altele, 
modificarea articolului 24 al legii din 1862. Acest articol reglementa 
înaintarea în rangurile militare în cazul demisionării ofiţerilor români 
din armatele străine. Conform modificării propuse, ofiţerii români 
care demisionau din armatele străine se puteau stabili în România, 
unde li se recunoştea gradul ce l-au avut pînă în momentul părăsirii 
statului sub al cărui drapel au servit ca militari 124

• Proiectul prezenta 

121 .Monilorul oficial", nr. Î din 11/23 ianuarie 1869, p. 39-40. 
122 Idem, nr. 5 din 9/21 ianuarie 1869. p. 28. 
123 Memoriile ... , voi. V, p. 14. 
124 .Monitorul oficial", nr. 34 din 13/25 februarie 1869, p. 225. 
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un interes particular pentru liberalii radicali, deoarece ei urmăreau, 
îndeosebi, atragerea ofiţerilor români din armata austro-ungară. De
altfel, această intenţie a fost denunţată public de către adversarii 
politici ai radicalilor 125 şi ea nu era străină autorităţilor maghiare. 
Mărturie, în acest sens, stă circulara din 21 noiembrie 1868 trimisă 
de către comisarul extraordinar pentru Transilvania, contele E. Pechy, 
autorităţilor locale, prin care le atrăgea atenţia asupra intenţiei guver
nului de a trimite emisari în Transilvania în vederea recrutării mili
tarilor români demisionaţi din armata austro-ungară şi le cerea să nu 
îngăduie acelor militari „să se depărteze de la locul lor fără conce
siune" 126

• Legătura existentă între aceste preocupări ale autorităţilor 
maghiare şi proiectul de lege elaborat de radicali nu este greu de 
dovedit. Se pare însă că radicalii, după votarea proiectului în Adu
narea deputaţilor - siguri de trecerea acestuia şi prin Senat - s-au 
grăbit cu sondarea terenului în Transilvania. 

ln Senat însă, proiectul a intîmpinat rezistenţa conservatorilor şi 
„fracţioniştilor", care erau ostili planurilor preconizate de radicali în 
ceea ce priveşte modalitatea de înfăptuire a dezideratelor naţionale 127

• 

Drept urmare, în şedinţa Senatului din 20 ianuarie 1869, D. Ghica, în 
numele guvernului, a declarat că retrage proiectul referitor la rangu
rile militare, invucînd necesitatea unui studiu mai atent asupra acelor 
dispoziţii care au provocat discuţii 128

• In realitate, măsura fusese dic
tată, pe de o parte, de prudenţa manifestată de guvern în relaţiile cu 
Austro-Ungaria şi cu celelalte puteri garante, spre a le dovedi acestora 
că linia politicii externe a cabinetelor precedente fusese abandonată, 
'tar pe de alta, de continua intărire a curentului antiradical. 

Tot pe această linie se înscrie şi retragerea unui alt proiect de 
lege votat, de asemenea, în Adunarea deputaţilor şi anume proiectul 
referitor Ia prelungirea termenului de arendare a moşiilor statului. Pro-
iectul întîmpinase opoziţie încă în _._ecţiunile Senatului, unde multi 
rlintre senatorii conservatori s-au pronunţat împotriva prelungirii ter
menului de arendare a moşiilor statului de la 5 la 10 ani. Adversarii 
proiectului vedeau în această măsură o serioasă piedică în calea vin-
zării moşiilor statului în folosul persoanelor interesate în transferul de 
proprietate din domeniul public în cel privat 129

• Legea vînzării dome
niilor statului din 1868 oferea avantaje atît de mari pentru moşierime, 
incit reprezentanţii acesteia nu puteau accepta un proiect menit să 
îngreuieze posibilităţile de refacere a domeniilor ciuntite la 1864 prin 

125 .Monitorul Oficial", nr. 35, din 14,26 februarie 1869, p. 232. 
126 .Românul", XII, din 25-26 noiembrie 1868, p. 1.020. 
127 .Monitorul oficial", nr. 34 din 13/25 februarie 1869, p. 224. 
128 Irlem, nr. 36 din 15/27 februarie 1869, p. 238. 
129 Idem, nr. 41 din 21 februarie/5 martie 1869, p. 268-269. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



164 V. R\.SSU şi D. VITCU 

legea rurală 130
• în plus, prelungirea termenului de arendare putea crea 

premize pentru trecerea masivă a proprietăţilor statului în mîinile 
arendaşilor ceea ce, iarăşi, nu convenea moşierimii. Ca urmare a opo
ziţiei întîlnită în Senat, ministrul de finanţe, Al. G. GolP.scu, a retras 
proiectul din discuţie sub pretextul că prelungirea termenului de aren
dare ar fi creat o situa.ţie financiară foarte grea, pentru care nu-şi putea 
asuma răspunderea 131

• 

Acţiunile întreprinse de guvern împotriva radicalilor conturau tot 
mai clar la începutul anului 1869, perspectiva înfrîngerii lor politice. 
ln dorinţa preîntîmpinării unui asemenea desnodămînt, I. C. Brătianu, 
trecînd la contra-acţiuni, a încercat să exercite presiuni asupra guver
nului ameninţîndu-1 că-i retrage sprijinul majorităţii 132

• Ameninţarea 
însă n-a avut efectul scontat. Radicalii, prea siguri de influenţa lor, 
n-au sesizat faptul că în ianuarie 1869 situaţia politică era mult schim
bată faţă de noiembrie 1868. Guvernul nu mai era acum dispus sJ 
urmeze „sfaturile" lui I. C. Brătianu şi de aceea, la 24 ianuarie 186g, 
D. Ghica i-a prezentat domnitorului demisia 133

• Actul nu se datora 
slf\biciunii gm ernulu1 ci l;•,rinţei acestuia ele a se ajunge la dizolvarea 
Adunării deputaţilor. Silit să aleagă între 9uvern şi Adunare, domni
torul a preferat dizolvarea Camerei 134

, dar căuta încă să tergiverseze 
lucrurile, deşi era conştient de inevitabilitatea unor noi alegeri 1Jj. 

După refuzul lui Carol de a primi demisia guvernului, D. Ghica, 111 

şedin\a Camerei din 25 ianuarie, a cerut deputaţilor să se pronunţe 
asupra votului de încredere pe care miniştrii îl solicitau la sugestia 
domnitorului. Cu acel prilej s-au evidenţiat încă o dată gravele con
tradicţii existente intre radicalii dornici de a tutela activitatea guver
nului, pe de o parte, .;,I miniştrii nemulţumiţi de rolul de simpli pio;1 i, 
pe de alta 136

• Insistenţa cu care guvernul a cerut Adunării să se pro
nunţe asupra votului de incredere a pus majoritatea radicală într-o 
situaţie dificilă. Refuzul votului de încredere atrăgea după sine, fie 
dizolvarea Adunării, fie căderea guvernului. In conjunctura de atunci 
nici una din cele două alternative nu le surîdea radicalilor. Aceştia 
erau conştienţi că, guvernul odată răsturnat, nu ei vor fi aceia care 
s.'i~J folocuiască, ci conservatorii. De> asemenea. rli7nlvarea Arlunării 
nu le-ar mai fi înlesnit, în eventualitatea unor noi alegeri, revenirea 
într-un număr mare in corpurile legiuitoare. Pe ele altă parte, acor
darea votului de încredere echivala cu o promisiune de sprijin ceea 

130 V. Russu, Di11 politica aqrnra a reqimului buruheZfJ-moşieresc din a doua 
jumătate a secolului ul XIX-iea. Lrqile de \ inzare n bunurilor statului din anii 18ti6 
şi 1868, în .Anuarul Institutului de isL"rie ,;,i arheologie din laşi", tom. I (1964), 
p. 124-127. 

131 .Monitorul oficial", nr. 41 din 21 februarie/5 martie 1869, p. 269. 
132 lclcm, nr. 34 din 1/13 fl'bruariP 1869. p. I 67. 
133 Idem, nr. 40 din 20 fcbruarie/4 martie 1869, p. 263. 
134 Regele Carol I al României ... , tom. I, p. 146. 
135 Memoriile ...• voi. V, p. 20. 
136 .Monitorul oficial", nr. 24 din 1/13 februarie 1869, p. 168. 
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ce, iarăşi, nu convenea radicalilor, care căutau cu febrilitate soluţiile 
menite să le uşureze revenirea la conducere. De aceea ei au căutat 
să convingă guvernul de inutilitatea unui vot de încredere 137

• Incer
cările lor s-au dovedit însă infructuoase, miniştrii refuzînd să facă. 
orice concesie în problema votului de încredere. Datorită intransi
genţei acestora, radicalii, în şedinţa Adunării din 25 ianuarie, s-au 
vazut nevoiţi să voteze moţiunea de încredere propusă de G. Ver
nescu 138

• Este în afară de orice îndoială că radicalii au votat această 
moţiune numai siliţi de împrejurări 139

, aşa încît aplanarea conflictu
lui nu putea fi durabilă. Dezbaterile purtate în jurul votului de încre
dere au constituit doar un prilej de verificare a forţelor de care dis
puneau taberele aflate în luptă. Totodată, ele au dovedit cu priso
sinţă că nici una din părţi nu era dispusă la concesii de lungă durată. 
Deznodămîntul, aşadar, nu putea să întîrzie. Numirea generalului 
A. D. Macedonski la comanda ga11nizoanei oraşului Bucureşti 140 avea 
să declanşeze faza finală a unui conflict început, în germene, odată 
cu venirea la conducere a guvernului Ghica - Kogălniceanu 141

• 

c;eneralul Macedonski, pensiouat de către Alex. I. Cuza în 18C.:i 
datorită reacţionarismului său 142

, se făcuse cunoscut în acea vreme 
prin publicarea, în ziarul „Trompeta Carpaţilor", a unuia din cele 
mai violente pamflete ale epocii, ,,Sistema în armată". Pamfletul ridi
culiza politica internă şi externă a radicalilor şi se încheia printr-un 
apel la unitatea de acţiune a acelor forţe interesate în „desjucarea 
planurilor criminale ale unor oameni neastîmpăraţi şi pre care ordi
nea îi asfixiară" 143

• La numai o lună de la publicarea acestui injurios 
articol, generalul Macedonski a fost rechemat în armată, încredin-
ţindu-i-se postul amintit. Asupra motivelor care au determinat gu
vernul să opereze această „reîncadrare" s-au exprimat păreri dife
rite. Numirea generalului Macedonski la comanda garnizoanei Bucu
reşti a fost privilci de unii cercetători ca „o sperietoare pentru atît 
de neliniştita opoziţie liberală" 144

, iar de alţii, drept „răsplată pentru 
acţiunea lui menită să împiedice organizarea miliţiilor şi gloa
telor" 145

• Ambele ipoteze nu sînt însă suficient de convingătoare . 
.,Reactivizarea" generalului Macedonski constituie o verigă impor
tantă în lantul frămîntărilor politice din acea perioadă. Nici guvernul, 
nici domnitorul n-au fost preocupaţi - după cum încerca să-i explice 

137 .Monitorul oficial" nr. 24 din 1/14 februarie 1869, p. 167--168. 
138 Idr·m, nr. 26 din 4/16 februarie 1869, p. 178; idem, nr. 28 din 6 18 febrnarie 

1869, p. 187. 
139 .Românul", XIII din 26 ianuarie 1869, p. 77. 
uo .Monitorul oficial". nr. 24 din 1/13 februarie 1869, p. 163. 
141 .Românul", XIII din 16 februarie 1869, p. 4'.12. 
142 Istoria României, voi. IV, p. 550. 
143 .Trompeta Carpaţilor", VI, nr. 692 din 23 decembrie 1868, p. 2774. 
144 N. Iorga, op. cit., p. 99. 
m Istoria României, voi. IV, p. 550. 
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Kogălniceanu colonelului Lecca - de numirea, la comanda garni
zoanei capitalei, a unui militar care „niciodată nu a făcut politică şi 
care . .. era în putinţa de a aduce în armată înfrăţirea şi buna cama
raderie" 146

• Aceasta era versiunea oficială, incredibilă chiar şi pentru 
autorii ei, care se străduiau totuşi să găsească justificarea unei ase
menea intrigi politice. În realitate, acest „om al ordinei şi disci
plinei", constituia, pentru guvern şi domnitor, cel mai nimerit mijloc 
de a-i provoca pe radicali să recurgă la acţiuni menite să justifice 
„inevitabilitatea" dizolvării Adunării deputaţilor. Cei care au regizat 
numirea generalului Macedonski erau convinşi că radicalii nu vor 
accepta acest lucru şi nu întîmplător au împins conflictul pe terenul 
,,ordinii". Protestul scontat al acestora trebuia să constituie princi
palul argument pentru cei care doreau să-i prezinte pe radicali drept 
adversari incorigibili ai oncarei încercări de stabilizare internă. 
Rechemarea generalului Ma,cedonski n-a fost, aşadar, întîmplătoare, 

ci premeditată şi ea a fost săvîrşită numai în momentul în care guver
nul şi domnitorul s-au socotit suficient de pregătiţi pentru a nu per
mite refacerea unei noi majorităţi radicale în caz de alegeri 147

• 

Conform aşteptărilor, radicalii n-au rămas pasivi faţă de nou! 
act al guvernului. lnţelegîndu-i semnificaţia, ei au încercat să obţină 
fie revocarea generalului Macedonski, fie demisia guvernului. Prefe
rabilă era pentru radicali prima soluţie întrucît prin aceasta s-ar fi 
putut evita o eventual& dizolvare a Adunării deputaţilor. Dar, după 
încercările infructuoase ale lui I. C. Brătianu de a-i convinge pe 
D. Ghica şi M. Kogălniceanu să renunţe la serviciile lui Macedonski m, 
radicalii şi-.Ju transferat acţiunea în cadrul Adunării, unde au atacat 
cu violenţă guvernul pentru reintegrarea în funcţie a acelui om care 
se manifestase ca un „trădător către tron, către Constituţiune şi către 
ţară" 149• ln acelaşi timp, radicalii au încercat - fără sorti de izbîndă 
- să provoace disensiuni în sînul Cabinetului, urmărind o ruptură 
Intre Kogălniceanu, considerat autorul moral al „afacerii Mace
donski" şi D. Ghica, pe care-l socoteau mai influenţabil şi mai uşor 
de dominat 150

• Ruptura n-a fost posibilă pentru că, deşi fiecare dintre 
miniştrii era călăuzit de interese proprii, realizarea acestora era con
diţionată de înfrîngerea radicalilor. Astfel, aparent paradoxal, dintr-o 
divorsitato do intoroso şi ţeluri a rezultat o unitate de acţiune cu con
secinţe negative pentru radicali. 

Nesuportînd ca un corp legiuitor să încline steagul în faţa voinţei 
puterei executive 151

, deputaţii radicali, în căutarea unei soluţii salva
toare pentru prestigiul Adunării, au condamnat public acţiunea guver-

146 Bibi. Acad.. Arh. Kogălniceanu. Corespondentă, nr. 100484. 
147 Biblioteca Centrală de Stat, fond Brătianu, pachet LVII, dosar I, (nepaginat) 
148 Viei or Slăvescu, Din corespondenta lui I. Ghica .... p. 1275. 
149 .Monitorul oficial", nr. 30, din 8/20 februarie 1869, p. 199. 
150 Ibidem. 
151 Idem, nr. 37, din 16.128 februarie> 1869, p. 246. 
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nului printr-o moţiune depusă de Al. Candiano-Popescu, în şedinţa 
din 27 ianuarie 1869 152

• Moţiunea constituia, în esenţă, un vot de 
blam deghizat dat guvernului, fapt ce i-a oferit prilejul lui D. Ghica 
de a cere Adunării să se pronunţe pentru constituţionalitatea sau 
neconstituţionalitatea actului săvîrşit 153

• Convins de gravitatea situa
ţiei şi de consecinţele ce decurgeau, I. C. Brătianu a încercat să evite 
ruptura totală dintre guvern şi majoritatea Adunării, fără a renunţa 
însă la ideea revocării generalului Macedonski 154

• Niciuna din părţi 
nu era însă dispusă să facă concesii în esenţa lucrurilor, aşa încît 
repetatele încercări de conciliere au rămas fără efect. După două zile 
de dezbateri furtunoase, care au degenerat adeseori în atacuri per
sonale 155

, guvernul şi-a prezentat demisia domnitorului, deoarece ma
joritatea a votat, pînă la urmă, moţiunea de blam citită Adunării de 
Al. Candiano-Popescu 156

• Fireşte, domnitorul a refuzat să primească 
demisia guvernului acceptînd, în schimb, dizolvarea Adunării 157

• 

Acest act a avut repercusiuni serioase asupra evoluţiei ulterioare a 
situaţiei politice din România. Spre a surprinde mai bine sensul actu
lui săvîrşit în ianuarie 1869, se impun, credem, unele consideraţii 
privind cauzele ce au dus, în ultimă instanţă, la dizolvarea Adunării. 
Dintre cercetătorii care au abordat, în lucrările lor, evenimentele 
politice de la începutul anului 1869, puţini au avut în vedere totali
tatea factorilor ce au concurat la dizolvarea Adunării. Fr. Dame, spre 
exemplu, căuta cauzele dizolvării doar în pasiunile dezlănţuite pe 
marginea „afacerii Macedonski 11 158

• N. Iorga, în schimb, privind lucru
rile mai în profunzime, invoca 11mîndria jignită II a lui D. Ghica, plus 
dorinţa lui Carol de a da satisfacţie adversarilor radicalilor, la care 
mai adăuga ostilitatea unor puteri garante faţă de 110 Cameră naţio
nală li 159. 

Majoritatea opiniilor exprimate pînă acum au avut în vedere mai 
mult cauza imediată a dizolvării Adunării, respectiv „afacerea Ma
cedonski" 160

, acordînd prea puţină atenţie resorturilor intime care au 
pregătit, în cele din urmă, premizele necesare săvîrşirii acelui act. ln 
ce ne priveşte, socotim „afacerea Macedonski II ocazia şi nu cauza 
dizolvării Adunării. Guvernul şi domnitorul s-au folosit de aceasU 
intrigă politică pentru a înfăptui o schimbare pregătită cu minuţio

zitate de mai multă vreme. Faptul este dovedit, între altele, şi de 
energia cu care, în pofida realităţii, unii miniştri au apărat „legali-

152 .Monitorul Oficial", nr. 31, din 9/21 februarie 1869, p. 208, 
153 Ibidem. 
154 Idem, nr. 32, din I 1/23 februarie 1869, p. 214. 
155 Idem, nr. 37, din 16/28 febrnarie 1869, p. 246. 
156 Idem, nr. 23 din 30 ianuarie/I I februarie 1869, p. 157. 
157 Ibidem. 
158 Fr. Dame, op. cit., p. 196. 
159 N. Iorga, op. cit., p. 100. 
l60 Vezi Istoria României, voi. IV, p. 550. 
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tatea" reintegrării unui general pensionat de Cuza. Declaraţia I u i 
Kogălniceanu, potrivit căreia guvernul era gata să demonstreze „lega
litatea" acestei numiri chiar în faţa Curţii de casaţie 16 1, nu avea nici 
un temei pentru a i se putea acorda un oarecare credit. Chiar o 
parte a deputaţilor conservatori, îndeosebi membrii „junei drepte" 
deşi doreau dizolvarea Adunării, n-au ezitat să condamne guvernul 
pentru acea numire 162

• De altfel, în afară de miniştri, foarte puţini de
putaţi au aprobat reintegrarea generalului Macedonski. 

lnfruntînd, aşadar, Adunarea deputaţilor intr-o chestiune lipsită 
de un temei legal, guvernul îşi asuma un risc care putea să-i fie 
fatal dacă n-ar fi avut de partea sa sprijinul considerabil al domni
torului. Nu legalitatea, ci siguranţa că domnitorul preferă guvernul 
şi nu Adunarea, i-a determinat pe miniştri să împingă lucrurile pină 
la ruptura totală cu majoritatea radicală. 

Ancorat în realităţile politice ale epocii, Carol I a influenţat din 
plin evoluţia raporturilor între diferitele grupări liberale şi co11ser
vatoare sprijinindu-le - şi fiind la rîndu-i sprijinit -• pe rinei, 11: 

funcţie de interesele tronului. 
Este îndeobşte cunoscut faptul că radicalii, urmărind să asigure 

preponderenţa burgheziei în cadrul regimului, intenţionau, în practică, 
să reducă influenţa domnitorului la limita atribuţiilor unui monarh 
cu adevărat constituţional. Nu o da.tă ei şi-au manifestat deschis nemul
ţumirea faţă de domnitor, exercîtînd presiuni asupra acestuia pentru 
a-l sili să le urmeze sfaturile 16

l. Acţiunile lor, începute mai cu seamd 
după înlăturarea guvernului Golescu, au urmat o linie ascendentă 
ajungînd pînă la ameninţarea cu detronarea 164

• Atitudinea lor explicd 
în mare măsură orientarea tot mai categorică a domnitorului spre 
elementele moderate şi conservatoare socotite de acesta „elementu! 
pacinic şi chibzuit al ţării", singurul care „poate asigura viitorul 
României" 165

• Nu trebuie neglijat, însă, şi un alt aspect: agitaţii anti
carliste au întreţinut chiar şi unele grupări conservatoare. .,Juna 
dreaptă", de pildă, prin intermediul ziarului „Ţara" a dus o campanie 
violentă împotriva lui Carol I pe tema - des atacată de radicali - 3 

prusianizărîi armatei. Colonelul Krenski era considerat „ministrul de 
după perdea ... care conduce destinele armatei române a cărei natura 
ş1 asp1raţ1uni nu le cunoaşte" '"". C.:u toate acestea domnitorul urmărec1 
să ajungă la o colaborare cit mai strînsă cu grupările conservatoare, 
în timp ce condamna cu asprime acţiunile similare ale radicalilor. 
Atitudinea diferenţiată adoptată de Carol I faţă de frămîntările anti-

161 .Monitorul oficial", nr. :10 din 8/20 februarie IB69, p. IU9. 
162 Idem, nr. 35, din 14126 februarie I 869, p. 233. 
163 Memoriile ... , voi. V, p. 24. 
164 Ibidem. 
165 Regele Carol 1, al Romdniei ... , tom. I, p. 147. 
166 Citat după .Românul", XIII, din 15 ianuarie 1869. p. :17. 
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dinastice a fost determinată de continutul acelor acţiuni. Dacă pentru 
conservatori antidinasticismul ar fi încetat odată cu venirea lor la 
putere, radicalii, în schimb, nu ar fi ezitat - dacă împrejurările isto
rice le-ar fi îngăduit - să meargă pînă la inlocuirea lui Carol cu un 
alt prinţ dintr-o familie domnitoare din Europa. Mişcarea din august 
1370, deşi neizbutită, avea să demonstreze cu prisosinţă acest lucru. 
Acţiunile radicalilor, i n special cele menite să provoace agitaţii în 
armată 167. l-au convins şi mai mult pe Carol de necesitatea sprijinirii 
pe acele elemente „pacinice" şi „chibzuite" ale ţării în lupta împotriva 
radicalilor. 

Cu toate măsurile luate in vederea preîntîmpinării unei even
tuale mişcări interne, initiată de radicali, guvernul şi domnitorul au 
trecut prin clipe de mare nelinişte în momentul dizolvării Adunării. 
Exista teama că ofiţerii din garnizoana capitalei, nemulţumiţi de numi
rea generalului Macedonski, ar putea lua iniţiativa unei mişcări orien
tată împotriva guvernului şi a domnitorului. Nici garda naţională din 
Bucureşti nu a fost străină de asemenea planuri. Ca urmare a acestui 
fapt, ministrul de interne, M. Kogălniceanu, a interzis, în perioada 
dizolvării Adunării, aprovizionarea cu cartuşe a membrilor acestei 
gărzi. In plus, sub un motiv sau altul, membrii sau simpatizanţii gru
pării radicale au fost înlăturaţi din posturile de comandă ce le ocu
paseră pînă atunci în garda naţională, ceea ce atestă faptul că lupta 
împotriva radicalilor se ducea pe toate planurile. Guvernul şi domni
torul urmăreau să stăpînească toate pîrghiile conducerii pentru a putea 
beneficia din plin de roadele victoriei obţinute prin dizolvarea Adu
nării. Se dorea ca înfrîngerea radicalilor să fie cît mai completă, 
spre a nu le îngădui acestora, pentru multă vreme, să mai revină la 
conducere. 

Dizolvarea Adunării deputaţilor a fost primită cu deosebită satis
facţie în majoritatea capitalelor puterilor garante. Reacţia guvernelor 
din aceste ţări era şi explicabilă. După căderea guvernului radical 
ostilitatea faţă de România continua să persiste, întrucît menţinerea 
corpurilor legiuitoare era considerată drept o dovadă a continuării 
politicii interne şi externe promovate de radicali 168

• De aici izvorau 
presiunile continue ale guvernelor europene pentru a-l siili pe Car-ol I 
să dizolve Adunarea cu majoritatea radicală 169

• I. C. Brătianu, într-un 
discurs ţinut la o întrunire electorală, pretindea că dizolvarea Adu
nării deputaţilor s-ar fi datorat exclusiv presiunilor exercitate de 
Beust 170

• Fără îndoială afirmaţia sa este mult exager,ată. Nu se poate 
nega influenţa factorilor externi în explicarea cauzelor dizolvării Ca
merei, dar nu aceştia au avut rolul hotărîtor. Cauza principală trebuie 

167 N. Iorga, Corespondance diplomatique roumaine ... , p. 39-40. 
16~ lb;ckm. p. 35-36, 40; Victor Slăvescu. Ion Strai ... , vol. II. p. 15G. 
169 D. A. Sturdza, op. cit., p. 493. 
170 .Românul", XIII, din 16 ianuarie 1869, p. ti'i. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



170 V. RUSSU şi D. VITCU 32 

căutată în interior, în lupta pentru preponderenţă în cadrul regimului 
instituit la 1866. Liberalii radicali, după cum am mai arătat, nemulţu
miseră şi îngrijoraseră multă lume : guvern, domnitor, grupări con
servatoare, puteri garante, etc. Zidul ostilităţilor devenise atît de 
puternic, incit înfrîngerea acestei grupări era inevitabilă la începutul 
anului 1869. 

LES LUTTES POLITIQUES EN ROUMANIE SOUS LE CAlllNET 
DEMHRE GHICA-MICHEL KOGĂLNICEANU (IBGB-1870) 

RESUME 

Le reqime politique inslaure Pn Roumanie aprcs l'abdication forcee du prim,, 
Alexandre Jean Cuza, le 11 fevrier 1866, s'est base au debul sur l'accord intervenu 
entre la bourgeoisie el Ies grands proprietaires fonciers pour l'organisalion, l'admi
nistration el le developpement ulterieur de l'Etat. II a eu un caractere de compromis. 
Mais ce nouveau regime n'a pu empecher que des divergences surviennent bient61 
entre Ies classes dirigeantes. Ces divergences ont eu pour consequence une Iuite 
acerbe pour la suprematie dans l'Etat. Elles se sont produites a cause de la diffe
rence des points de vue concernant le rythme du developpement de Ia Roumanie 
sur Ia voie du capita!isme. Le malaise politique de celle periode s'est manifeste par 
une forte instabilite ministerielle et parlementaire. 

Les auteurs etudient la Iulte pour le pouvoir en Roumanie sous le cabinet 
conservateur-liberal de Demetre Ghica - Michel Kogălniceanu. Ils insistent sur 
la premiere phase de ce ministere, c'est-â-dire sur celle ou furent creees Ies 
conditions de la defaite politique du parli liberal-radical. Apres la demission forcee 
du cabinet radical preside par N. Go!escu, Ies lulles poliliques interieures, influ
encees aussi par Ies evenements internalionaux, se sont deroulees avec une inlensile 
particuliere. Les liberaux-radicaux, organises dans le plus puissant parli politique 
de J'epoque, ont eu un r6le important dans la formation du cabinet Ghica - Kogăl

niceanu, qu'ils esperaient manoeuvrer cn preparant leur retour au pouvoir. Les 
conditions inlernes el internalionales ne furent pas propices a la realisalion de 
Jeurs plans. La chute du gouvernement N. Golescu a incite Ies groupes conserva
teurs et liberaux moderes a lutter pour la preponderance au sein du regime. En 
outre, la volte face du prince Charles 1-er qui renonc;at a la collaboration avec Ies 
liberaux-radicaux p01.lr s'orienter vers les conservateurs determina une nouvelll' 
reparlilion des forces politiques. En outre, le relour au premier plan de la vie 
publique de personnaliles connul's. tdles que Michel Kogălniceanu, a contribu6 
a approfondir Ies conlradiclions enlre Ies differents groupes poliliques. Le conllit 
entre M. Kogălniceanu el Ies ml'mbres de .la fraclion libre el independante" est 
eloquent dans ce sens. 

De l'analyse atlentive des agitations politiques durant la premiere period!' 
du gouverneml,nl Ghica - Kogălniceanu ii resuite qu'a celte l'poque ont eu lir!u 
des changements importants dans Ie rapport des forces au sein du regime el que 
ce cabinet a ele a )'origine d'un tournant dans l'evolution de la vie polilique de 
la Roumanie pendant la deuxieme moitie du XIXc siecle. La lutte contre le parti 
radical el l'ascension des groupes conservateurs et liberaux-moderes caracterisent 
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celle periode. La polilique inlerieurc et cxlerieure Ies liheraux-radicaux meconlenta 
Ies conservateurs qui firent lous Ies elforts pour empccher longtemps leurs adver
saires de revenir au pouvoir. Certains minislres du nouveau cabinet, pour differents 
motils, onl eu un râle important dans la preparai.ion de la dpfaite polilique des 
radicaux. Ll' rclrail de quelqucs projl'ls de Joi a conlribue a la realisalion de ce 
resu1Lat. La dissolution de la Chambre des deputes a majorile ra.dioale a eu des 
consequenccs considerables pour l'evolution ullerieure de la vie politique roumaine. 
La delaite des radicaux, qui allaienl etre contrainls de resler dans l'opposition 
jusqu'en 1876, a lacilite l'ascension des groupes conservateurs. Les conditions pour 
la conslitution d'un cabinet conservateur de longue duree ont ele creees dans la 
periode analysee dans la presenlc, etude. periode pendanl laquelle a ele livree une 
des plus imporlanles batailles pour le pouvoir entre Ies partis poliliques de l'epoque. 
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ASOCIAŢIA DIN ROMÂNIA A „JUNILOR TURCI" 
DE 

TAHSIN GEMIL 

Datorită însemnăti:J.ţii deosebite pe care au avut-o în istoria ulti
melor decenii din existenţa Jmperiului otoman, revoluţia din 1908 şi 
înfăptuitorii. ei - ., junii turci" - s-au bucurat de o mare atenţie, atît 
din partea istoriografiei turceşti, cit şi a aceleia din alte ţări 1. 

După cum se ştie, revoluţia din 1908 şi evenimentele care i-c.1u 
urmat n-au rezolvat principalele probleme care măcinau statul oto
man şi n-au salvat imperiul, aşa, cum mulţi contemporani crezuseră. 
Pe de altă parte, mişcarea junilor turci s-a extins pe o arie foarte 
largii, cuprinzînd în rîndurile ei elemente din diverse ca,tegorii sociale 

• Acest articol face part" dinlr-o lucrare mai largă privind .Relaţiile româno
turce Intre 1829 şi 1914". 

1 ln afară de lucrările ci(alc în acest studiu, vezi, printre allele, şi lunus Nadi, 
lhtilal ve inkilâb osmani ... 31 Mart - 14 Nisan 1325 (Revoluţia olomană ... 31 marlie-
14 aprilie 1907), Istanbul, 1907; Niyazi Ahmed, Ha/irat (Memorii), Istanbul, 1908; 
r:ehmi Youssouf, La revoiutio11 ollomane (1908-1910), Paris, 1911 ; A. B. Kuran. 
l11kilâp Tarihimiz ve Jon Tiirkler (Istoria revoluţiei noastre şi Junii turci), Istanbul, 
! 945; T. Z. Tunaya, Tiirkiye'de siyasi partiler (Partidele politice din Turcia), Istanbul 
l!J52; Idem, Hiirriyetin llcini. lkinci Meşrutiyetiri siyasi hayatîna bakîşlar (Proclamarea 
libertăţi. Observaţii asupra situaţiei politice a celei de a doua guvernări constitutio
nale ), Istanbul. 1959; K. N. Duru, lttihat ve Terakki Hâtiralarim, (Amintirile mele legate 
dC' .Uniune şi Progres"). Istanbul. 1957; F. R. Um,t. lkinci Meşrutiyetin ilcinî ve otuzbir 
Mart Hadisesi (Proclamarea celei de a doua guvernări constitutionale şi eveniment<'h' 
din 31 1r.arlie). Ankara. 1960; Şerif Mardin, The genesis ol Young Ottoman thought .. , 
Princcp/011, 1962; r. Ahmad, Great Britain's relations with the Young Turks, 1908-
HJ14. în .rvliddlr.• I1'slern SLudies". T. II, nr. 4. p. 302--:129. London. 1966; Albert h1a, 
l,e Comite U nion el Progres eoni re Ia Constitut ion, Paris ; V. Berard. La revolut ir,11 
turque, Paris, 1909; A. Adossidcs, Armeniens el Jeunes turcs ... , Paris, 1910; R. Pinon, 
L'Europe el la Jeune Turquie, Paris, 191 I; A. Sarrou, La Jeunne Turquie el la revo
Iution, Paris, I 912; Sommerville Story, The Memoires ol lsmail Kema/ Bey, London, 
1920; D. Lewis, The Emergence ol Modern Turkey, London, New-York, Toronto, 1965; 
3. IO. racaHOBa, 11lleonorHII 6yp>K083Horo HBUHOHanH3Ma B TypUHH B nepl!O.ll Mnr.)lOTyp

KOM (1908- )914), 6uy, 1966. 
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şi din rîndurile diferitelor popoare, cu interese eterogene, ceea r:e 
explică poziţiile variate şi chiar contradictorii ale istoricilor care au 
tratat -acea,stă problemă. S-a ajuns pînă ,acolo - ,cum menţionează isto
ricul turc Y. H. Bayur 2 

- încît s-a considerat de către unii ca fiind 
inutilă şi chiar dăunătoare pentru istoria Imperiului otoman acti vila
tea şi revoluţia "junilor turcî". Acest punct de vedere a fost justificat 
prin consecinţele celei de a doua guvernări constituţionale, stabilită 
in 1908, şi prin luarea în considerare a situaţiei Imperiului otoman de 
după această dată. 

Intr-adevăr, guvernarea junilor turci nu a reuşit să rezolve nici
una din cauzele principale ale crizei otomane, ba mai mult, ea a dus 
la agravarea unora dintre ele, cum a fost, de pildă, problema naţio
nală, şi la accentuarea dependenţei faţă de capitalul străin, in primul 
rînd german, care, atrăgînd şi Poarta în primul război mondial, i-a 
grăbit în acest fel sfîrşitul. 

I•:ste neîndoielnic că, în pofida limitelor sale foarte înguste, miş
carea junilor turci a constituit o acţiune progresistă, chiar şi numai 
prin faptul că ea a. atras atenţia întregii lumi, şi mai ales a poporului 
turc, asupra situaţiei dezastruoase a statului sultanilor de la Istanbul ; 
iar r~voluţia din 1908 a constituit una din principalele manifestări ele 
„ trezire a Asiei" la o viaţă nouă, la luptă pentru drepturile cele mai 
elementare ale omului, pentru democraţie 3

• 

Dată fiind imporitan~a mişcării junilor turci, ca şi faptul că acti
vitatea lor de pe teritoriul ţării noastre este necunoscută istoriogra
fiei româneşti, am considerat necesar să prezentăm mai pe larg miş
carea în general, pentru ca astfel să se poată desprinde mai bine ro
lul junilor turci din România in ansamblul mişcării. 

• 
Se ştie că încă de la sfirşitul secolului al XVI-lea Imperiul oto

man a intrat într-o perioadă de decădere continuă, accentuată tot mai 
mult ca urmare a evoluţiei rapide a Europei apusene şi a incompati
bilităţii sistemului politico-economic otoman cu noile relaţii de pro
ducţie capitaliste. Această criză a devenit evidentă în toată comple
xitatea şi gravitatea sa chiar şi pentru curtea sultanilor, începînd cu 
sfîrşitul veacului al XVIII-iea, cînd lupta de eliberare a popoarelor 
asuprite a luat o deosebită amploare. Incercînd salvarea situa\iei, 
Poarta a iniţiat o serie de reforme, care caracterizează aşa numita 
epocă Nizam-i cedid (Noua reglementare) şi apoi perioada Tanzima
tu/ui (1839-1876), cea din urmă marcată de promulgarea hall-i huma-

2 Vezi Hikn,ct Bayur. lkinci Meşrutiyel devri iizerinde bazî diişii11celer (Cîl<'vil 
consideraţii asupra perioadei celei de a doua guvernări constilutionale), în .Bellelen", 
nr. 90, 1959, T.T.K. Basimevi, Ankara, p. 267. 

3 Vezi Lenin, Opere, voi. 19, E.S.P.L.P., 1958, p. 66-68. 
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iunuJui de la Gii.lhane, de la 2 noiembrie 1839. Acest act, ca şi cel din 
18 februarie 1856, date de către Abdul Megid, împreună cu legiferările 
continuate în aceeaşi direcţie şi de către succesorul său Abdul Aziz, 
au pregâtit terenul pentru proclamarea Constituţiei din 1876 4. Dar, 
păstrarea neatinsă a bazei sistemului otoman de conducere militaro
feudală, opoziţia manifestată de clerul şi marii feudali turci, precum 
şi amestecul tot mai accentuat al marilor puteri în treburile interne 
ale imperiului, au făcut, practic, inaplicabile aceste reforme 5

• 

Criza otomană nu a cunoscut nici o ameliorare mai de seamă. 
Dimpotrivă, vechile contradicţii s-au adîncit şi mai mult, fiind a~ra
vat·e şi de penetraţia tot mai intensă a capirtalului străin, îndeosebi 
sub forma împrumuturilor 6

• În aceste condiţii, unele cercuri ale feu
dalilor otomani, influenţa.ţi de ideile apusene, şi păturile burgheziei 
in dezvoltare, în special cea intelectuală, s-au grupat, în 1865 7

, într-o 
organi:Laţie secretă denumită „Asociaţia noilor osmanlîi" 8

• Membrii 
acestei organizaţii urmăreau salvarea imperiului prin instaura.rea unei 
guvernări constituţionale şi, ridicînd osmanismul la rangul de ideo
logie, ei credeau că vor reuşi să lichideze mişcările de eliberare na
ţională. Intronîndu-1 pe Abdul Hamid al Ii-lea, .,noii osmanlîi" au reu
şit să proclame, la 23 decembrie 1876, .,Kanuni Esasî" (Legea funda
mentală), elaibor,ată de Midhat paşa. După cum se cunoaşte, această 

Constituţie se baza pe sistemul bicameral de conducere : senat, numit 
pe \'ia[ă de către sultan, şi parlament, ales de către toţi osmanlîii de 
sex masculin, indiferent de religie şi naţionalitate. De aceea, istoricul 
turc E. Z. Karal este înclinat să creadă că ea a constituit „ victoria ideii 
osmanismului u, care chiar dacă nu a putut fi a,cceptată ca noţiune 
etnografică, în sens politic, totuşi, a avut o largă circulaţie 9

• Cu toate 
ca această constituţie a avut mai mult un caracter formal şi, în febru
arie 1878, parlamentul a fost amînat sine die, instaurîndu-se perioada 
despotică a sultanului Abdul Harnici al II-lea, totuşi, prin faptul că a 
arătat necesitatea şi posibilitatea unor reforme fundamentale în im-

• Vezi KemaI H. Karpal, Tiirk Demokrasi Tarihi. Sosyal, Ekonomik, Kiilliirel 
Temelleri (Istoria democratiei turce. Bazele sale sociale, economice, culturale) 
l~tanbul, 1967, p. 15-16. 

5 Vezi Paul lmbel'I., La renovation de J'Empire Olloman, Paris, 1909, p. 206-207. 
6 ln legătură cu situatia economică internă a Imperiului otoman în a doua 

ju111illate a sPcolului al XIX-iea, vezi A. Z. Polar. Osmanli lmperatorlugun {:ăk:iş 
sebepleri (Cauzele decăderii Imperiului oloman), Ak Kilabevi, Istanbul, 1962, p. 49-60; 
Ch. Morawilz, Les Jinances de la Turquie, Paris, 1902. 

7 Prima organizatie politică secretă a turcilor a luat fiintă în 1859 sub denumi
rea .Fedailer Cemiyeli" (Asociatia eroilor). 

8 Macap Ko.!1.p&, Mna.!loTypcKaTa peeonyuHja H an6aecKo ocno6o.!I.HTeneo .!1.BH-
>KtHbe (Revolutia .Junilor turci" şi mişcarea de elibware albaneză)., în „rnacHHK" ro-
.!1.HHI XII, (1!168), Bpoj I, CKonje, p. 118. _ . 

9 Enver Ziy,a Kar-al, Osmanli Tarihi (Islori,a otomană), oi.!t. 8, T.T. K. Bas1mev1, 
Ankara, 1962, p. 496. 
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periu ~i a influenţat activitatea ulterioară a junilor turci, ea a jucat 
un rol rrogresist în istoria otomană. 

Despotismul hamidian a contribuit şi mai mult la agravarea situ
aţiei dezastruoase a statului otoman. Ţărănimea, ruinată de sistemul 
arenzii şi de impozitele excesive, se zbă-tea in mizerie şi ignoranţă. 
Micii meşteşugari, concuraţi de mărfurile străine, falimentau în masă. 
lntrea.qa populaţie turcă şi neturcă a Imperiului ajunsese în imposi
bilitatea de a mai plăti impozitele. Visteria, secătuită şi ele nemăsu
ratele cheltuieli ale saraiului, nu era în stare să achite nici măcar clo
bîmile împrumuturilor externe. Nepla.ta lefurilor ofiţerilor şi salaria
ţilor statului devenise o obişnuinţă. Corupţia şi necompetenţa rlin 
aparatul de stat căpătaseră un caracter cronic. Răscoalele şi mişcarile 
de eliberare naHonală creşteau în amploare, ameninţind şi mai mult 
existenţa imperiului. 

Neputînd face faţă acestei situaţii, sultanul şi camarila sa au in
tărit autocraţia şi teroarea poliţienească 10

• Teama regimului humidian 
faţă ele tulburările revoluţionare ajunsese pînă acolo incit se ordo
nase scoaterea din cărţi, publicaţii, dicţionare, conferinţe, lectii etc. 
a cuvi11telor : libertate, insurecţie, republică, vot universal ş.a. 11

• Re
zulta.tele acestei reacţiuni nu au fost cele scontate. Dimpotrivă, ideile 
liberale răspîndite de „noii osmanlîi" şi amintirea scurtei guvernari 
constituţionale au cîştigat noi aderenţi, mai ales în rîndurile tinere
tului studios, al ofiţerimii şi al funcţionarilor 12

• Noua mişcare, cunos
cută sub denumirea generică de „junii turci", a fost condusă de bur-
9hezie. Dar, burghezia otomană, prin structura ei aproape exclusiv 
comercială, era prea slabă şi prea strîns legată de o parte a feudalilor. 
pentru a putea lua o a,titudine mai hotărîtă în vederea schimbărilor 
radicale ce se impuneau în imperiu 13

• Asa se explică şi prezenta in 
rîndurile junilor turci a unor bei, paşale şi chiar prinţi, şi caracterul 
deosebit de eterogen, nu numai sub raport social, dar şi etnic. al miş
cării. Din această cauză, în cadrul ei nu s-a putut realiza niciodată o 
identitate de vederi şi o unitate de acţiune 14

• 

Programul junilor turei. aşa cum a fost publicat iniţial în nr. -l I, 
lllll r_, august 1897, aJ gazetei „Mechveret" şi apoi, mai detaliat, l!l 

ziarul „Suray-i Ommet" din primăvara anului 1902 15
, cuprindea m 

esenţă următoarele puncte: înlăturarea regimului tiranic al lui Abdul 

10 Vezi în acest sens gazPla .MechvPrPI", nr. 81, clin 15 au(]. lflClfl. 
11 Ibidem, nr. 104, din 1 ori. 1900. 
12 Vezi recenzia lui F. A. Tansel, în .llellPlt>n", XXXI (196i), nr. 12:J, p. 42._J, 

la lucrarea lui Şerif Mardin, Jon Tiirkler'i11 Siydsi Fikirleri (ldenloqia politică a j11• 
ni,lor LU'l''ci), Ankara. s.a. 

13 BceMHpHaR HCTOpHR, Tom VII, M.ocKea, 1960, p. 198. 
14 Vezi Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk lllkildbî Tarihi (Istoria revo:utiei turce), cilt I, 

kisim I, 11-nci baskî, T.T.K. 8asimevi, Ankara, 1963, p. 244. 
15 Gazela .Meşverel" (Dezbateri) a apărui, începînd cu 1895, la Peris, 1ar 

.Şuray-i Ommet" (Adunarea natională), incepind cu 1902, la Cairo. 
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Hamid 11 şi repunerea. în vigoare atit a Constituţiei din 1876 cît şi a 
tuturor legiferarilor din perioada Tanzimatului, păstrarea integritd\ii 
teritoriale a imperiului şi continuitatea dinastiei osmane pe tron, pro
movarea unor libertăţi cu caracter burghezo-Uberal şi a unor reforme, 
care si:l duci'i la modernizarea în sens european a statului otoman. 

Cu toate că popoa·relc neturce din imperiu făcuseră progrese de
cisi Vf' pe calea ridicării conştiinţei lor naţionale, junii turci exaltind 
ideologia osmanismului, nu le 11romiteau decit egalitatea cu turcii şi 

autonomia ( cea din urmă, numai de către unele grupări a.le lor). To
tuşi. multe organizaţii ale popoarelor 011rimate au aderat la mişca.rea 
junilor turci 1

', crezind că astfel se vor crea condiţii prielnice pentru 
realizarea idealurilor lor naţionale. 

ln ceea ce priveşte masele populare, junii nu au urmărit satisfa
cerea revendicărilor lor fundamentale, considerînd că ele pot fi atrase 
numai prin citeva vagi promisiuni de reformă agrară şi, mai ales, 
prin condamnarea regimului s11oliator al lui Abdul-Harnici şi prin 
explicarea însemnătăţii guvernării constituţionale pentru regenerarea 
imperiului. Din această cauză, în rîndurile ţărănimii, îndeosebi turce, 
aflată şi sub fanatica in[luenţă a clerului musulman, mişcarea junilor 
turci nu a cunoscut o răspîndire prea mare 17

• De altfel, junii nu şi-au 
pro11us niciodată să-şi realizeze planurile cu ajutorul maselor populare 
înarmate. Propaganda, lovitura de palat, sprijinul puterilor străiue, 

răscoala militarilor, atentatele etc., au constituit, pentru diferitele 
cur0nte apărute in rinclurile lor, căile şi mijloacele utilizabile în 
acest scop. 

Marile puteri, cu excepţia Rusiei, au fost ostile mişcării junilor 
tuiei. Rusia, interesată în dezmembrarea Imperiului otoman, întrevă
zuse în acliunile junilor posibilitatea grăbirii acestui proces 13

• 

* 

Numeroasele memorii publicate ulterior de către unii membri 
marc,111 U ai mişcarii junilor turci ne oferă date deosebite în pri vin ta 
înfiinţării acestei organizaţii. Lucrările mai recente a.dmit însă ca 
moment al intemeierii ei luna mai 1889 19

, menţionată în memoriile 

16 Vezi Douglas Dakin, The Greek Slruggle in Macedonia, Inslilule lor Balkan 
Sludie~, Thessaloniki, 1966, p. :176---:178. 

17 8t?eMHpH&R HCT0pH111 VII, p, :157 
19 Hikmel Hayur, lki11ci Meşrutiyel. .. , p. 267. 

19 Ahmed Bedevl Kuran, Osman/i lmperalorlugw1da ve Tiirkiye Cumhuriye• 
ti11de lnkilâp llarekellcri (Acţiunile revoluţionare din Imperiul oloman ~i din Repu
hhca Turcia), <;ellul Malbaasi, lslanbul, 1959, p. 154; Y. H. Bayur, op. cil., p. 64; 
E. E. Ramsaur jr., The Young Turks. Prelude ol lhe Revolulio11 ol 1908, New-Jersey, 
1957 (Recenzie ln .Belleten", Ankara, 1959. nr. 92, p. 659); BceMHpHaR HCTopHR, VII, 
p. 198; Kemal H. Karpat, op. cil., p. 18. 
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sale şi de către dr. Ibrahim Temo 20
, preşedintele Comitetului din Ro

mânia al Asociaţiei „ Uniune şi Progres". Totodată, pretenţia acestuia 
de a se considera prim-fondatorul acestei mişcări a căpătat credit în 
istoriografia turcă de specialitate 21

, care îl desemnează cu nr. 1 22 prin
tre întei;neietorii acestei organizaţii, toţi studenţi ai facultăţii de medi
cină militară de la Gulhane 23

• 

Activind conspirativ, junii turci au împrumutat formele de orga
nizare ale unor mişcări similare europene, cum a fost carbonarismul 
italian, narodnicismul rus şi în special masoneria. Asocia,ţia „ Uniune 
şi Progres" era împărţită în secţii şi subsecţii conduse de comitete te
ritoriale, subordonate ierarhic. Organul suprem era congresul, iar 111-
tre congrese Comitetul Oenerial, compus din cinici membri, în frunte cu 
un preşedinte. lntreaga activitate a junilor se desfăşura în cea mai 
strictă conspirativitate 24. 

J>ină în 1895 poliţia lui Abdul Harnici, în ciuda unor bănuieli, nu 
avusese certitudine despre existenţa acestei mişcări revoluţionare. 
Răscoala armenilor din acel an, pogromurile care i-au urmat, şi mai 
ales atitudinea adopta,tă, în aceste împrejurări, de către Anglia şi 
Franta, au determinat organizaţia să treacă la a.cţiune făţişă. Din ini
ţiativa dr. A. Djevdet, dr. I. Temo şi a fraţilor lbrahim, cei din urma 
originari din Dobrogea, s-a tipărit primul manifest al asociatjei, .in 
care, în numele osmanismului şi a salvării „patriei comune". toate 
popoarele din imperiu erau chemate să se uneas.că în lupta împotriva 
tiraniei, pentru libertate şi dreptate 25. Urmarea directă a. răspîndirii 
acestui manifest a fost, pe de o parte, extinderea mişcării şi în rîndu
rile maselor populare, în special din capitală, iar pe de alta, declanşa
rea represaliilor din partea saraiului Yîldîz. In această situaţie, mulţi 
membri de frunte ai junilor au fost nevoiţi să se refugieze peste ho
tare. Astfel, pentru o perioadă de peste zece ani, centrul mişcarii s-a 
tram,ferat in străinătate. 

20 Dr. Ibrahim Temo, /li ihad ve Terakki Cemiyetinin Teşekkii/ii ve Hidema/1 
Vataniye ve Inkilâbi Milliye dair Ha/iratim (Amintirile mele în legătură cu înfiin-
Je1rce11 .A.,-ui.::·iatiic.i • L1.n.iunc _..,,; l'r\>gr"-'.!S" -'ii < 11 .S"<.'r,•i,ciih, Ul('Jc, in slujba patrit'.i şi a 
revolutiei nationale), Mecidive, 19J9, p. 18. 

21 E. Z. Kara!, op. cil., ·p. 514; A. B. Kuran, op. cit., p. 154; Y. Bayur, op. cit., 
p. 64; Kemal H. Karpat. op. cit., 'p. 18; Tiirkiye Ansiklopedisi, cill lll, Ankara, 1956, 
p. 135 (sub voce). 

22 Conform statutului organiza\iei, din motive conspirative, membrii ei erau 
desemnati prin cîle o cilrii. . 

23 Numele initial şi adevărat al organizaţiei a fost Asociatia otomană • Uniune 
şi Progres"; cel de .Juni turci" le-a fost acordat de către europeni, după exemplul 
.Junilor italieni" ai lui Mazzini. 

24 Vezi Victor Berard, La mori de Stamboul, Paris, 1913, p, 291. Texti1I tradus 
al .Regulamentului de organizare internă a •Ligii otomane de Progres şi Unire•• 
se găseşte in Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Socialiste 
România, fond 71, voi. 115, f, 223-233. (În continuare se va cita Arh. M.A.E.). 

25 Textul integral al manifestului ln I, Temo, op. cit., p, 48-49 ; A. B. Kuran, 
op. cit., p. 158. 
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J\şa cum se subliniază 5i în ultima ediţie a tratatului de istorie 
otomană 20

, ,,activitatea din emigralie a junilor turci a fost concen
trată iniţial în patru centre : l) Bucureşti, 2) Paris, 3) Geneva, 4) Ca
iro". Ulterior au apărut secţii ale uniunii şi în Italia, Germania, An
glia, S.U.A., Rusia etc. Acţiunile acestor numeroase comitete au fost 
orienta.te mai mult către propaganda antihamidiană şi pentru atrage
rea atenţiei opiniei publice mondiale asupra adevăratelor stări din im
periu. 1n acest sens s-au publicat, în diferite limbi, aproape 150 de 
gazete şi ziare, care, împreună cu manifestele şi broşurile tipărite in 
diverse locuri, erau răspîndite clandestin în imperiu. Deşi, la Paris se 
crease un Comitet General în frunte cu Ahmed Riza 27

, care editase şi 
oficiosul „Meşveret", activitatea diverselor comitete a,le mişcării din 
emigraţie şi din imperiu a fost departe de a fi coordonată. Serioasele 
neînţelegeri provocate, printre altele, şi de conoepţia pozitivistă şi pa
cifistă a lui A. Riza, duseseră la scindarea mişcării în diferite gru
pări şi curente 28

• 

Chiar dacă răscoala ofiţerilor din Rumelia, care în iulie 1908 a 
dw, la victoria junilor turci, nu a fost organizată şi declanşată direct 
de către mişcarea dLn emigraţie, totuşi aceasta din urmă a contribuit 
prin toată adivitatea sa de pînă atunci la pregătirea condiţiilor pentru 
această victorie 29

• 

Înfiinţarea şi conducerea organizaţiei din România a junilor turci 
este legată ele numele şi personalitatea dr. lbrahim Ethem (Temo) din 
Ohrida ( 1865-1945), despre care am amintit deja că fusese şi unul 
din fondatorii acestei mişcări. 

Din nefericire, arhiva personală a lui I. Temo şi cele ale secţiilor 
din San-Remo şi Folxton, care ii fuseseră remise spre păstrare în 
1902 30

, insumînd în total citev a mii de documente, din cele mai pre
tioase pentru istoria mişcării în general şi a secHei din România în 
special. au fost, in parte, distruse in timpul primului război mondial, 
iar restul a fost donat, in 1961, arhivelor din R. P. Albania 11 . Din 
această cauză, în lucrarea de faţă utilizăm ca bază documenta.ră me
moriile lui I. Temo, în care el a inserat şi unele din cele mai semnifi
cative docume11te aflate in arhiva sa. Subieotivismllil şi erorile, ine
rente unei lucrări de memorialistică, am căutat - fireşte, în limita 
posibilului - să le depistăm pe baza coroborării cu alte surse, în pri
mul rînd cu rapoartele diplomatice din fondul Arhivelor Ministeru
lui Afacerilor Externe clin Bucureşti şi, apoi, cu gazete, ziare, mani-

26 E. Z. Kara!, oµ. cil., p. 515. 
27 Pină în vara anului 1897 preşedinlele Comilelului General fusese Murad 

Bcy din Dagheslan, care edilase la Geneva gazela .Mizan" (Balanta). 
23 Vezi .Mechverel", nr. 81, din 15 aug 1899. 
29 Vezi Y. H. Bayur, op. cil., p. 115, 242-245. 
3° Cf. I. Temo, op. cit., p. 164-165. 
31 cr. IO. A. neTpoeHRR, Typeg•ee PY•onRC!Hble IJ,OH.l(bl 6H6J\ROTe• R 11p:1HBOBpfMblBBM 

H ax aayqeaae, în „Hopo.1(1>1 Aaea a Act,p••u", 3, 1962, p. 237. 
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feste, broşuri ale mişcării, care au mai rămas clin biblioteca dr. 
I. 1 emo ' 2

• 

Unele rlin lucrările istoriografiei turceşti 33
, care se referă, in 

citeva paragrafe, şi la activitatea din România a junilor turci, au fo
losit informa(.iile din memoriile lui Temo, însă fără vreo exigentă cri
tică. Aceasta este şi explicaţia strecurării şi în aceste lucrări a unor 
confuzii şi erori prezente în paginile cărţii lui Temo. 

Amenin\at cu deportarea. în timpul represaliilor din 1895 şi ulte
rior chiar condamnat, în contumacie, la muncă silnică pe viaţă 3

\ la 
l noiembrie acelaşi an I. Temo a reuşit să se refugieze la Constanţa, 
cu ajutorul studenţilor români-macedoneni din Istanbul, ascuns pe 
bordul vasului românesc „Meteor" 35

• Aşa cum subliniază în memo
riile sale, I. Temo a hotărit să aJeagă pămîntul României ca loc al re
fugiului său, avînd în vedere atît simpatia nutrită de poporul romi:În 
fată de mişcările de eliberare naţională din Imperiul otoman, cit '.;i 
datorită faptului că în Dobrogea se găsea o numeroasă popula\ie 
musulmană; iar aşeza.rea geografică a României ii oferea cele mai pri
elnice condiţii pentru continuarea a.ctivitătii sale revoluţionare 36

• 

lntr-adevăr, în noiembrie 1878, autorităţile fuseseră întîmpinole 
cu entuziasm nu numai de către populaţia românească din Dobrogea, 
ci şi de cea turco-tătară de a.ici. În acest sens este elocvent fuptul c<.1 
în octombrie 1878 un cleleuat al Turciei, exprimind dorinţa aceslei 
populaţii, îl rugase pe domnitorul Carol să grăbească instalarea admi
nistraţiei româneşti in această provincie, pentru ca astfel turcii şi LJ
tarii refugiaţi să se poată reîntoarce la vetrele lor 37

, 

Conform recensămîntului din 1899, populaţia musulmană a Dobrc
gei se ridica la 41 667 suflete 38

• Ca pe întreg cuprinsul Imperiului oto
man şi populaţia acestei provincii fusese !dsată într-o crunti1 mizerie 
şi adincă ignoranţă. ,,Pină în 1894-18!)5 - arată autorul turc M. Ul
kusal 39 

- turcii dobrogeni au trăit în întunecimea unui puternic L.i
natism ... Nu erau în stare să înţeleagă nici măcar sensurile cuvinl~
lui «Hi.irriyet» (libertate), pentru care luptau junii turci. .. ". Propct
ganda fanatică a hogilor îi adusese în situaţia ele a fi refradari ia 

32 Ne folosim şi de acest prilej pentru a multumi dr. Naim Temo, fiul lui I. T,•1110, 
care a avut amabilitatea de a ne permite cercetarea acestPi biblioteci. Totodată, 
ţinem să menţionăm că unele informaţii de verificare le datorăm regretatului AhmPd 
Mencşi, cunoscătorul şi martorul mullor evenimenlP dPscrise în memoriile dr. I. T,•n~o. 

33 A. H. Kuran, op. cil., p. 168, 172, 1!)9; E. /,. Kara!, op. cil., p. 515; Miislefill 
Olkiisal, Dobruca ve Tiirk!er (Dobro\Jl'a şi turc iil, Tiirk Kiilti.iriini.i Areşl.îrma [ns1i
tiisii, Ankara, 1966, p. 148-150. 

34 A. H. Kuran, op. cil., p. I 68. 
35 I. Temo, op. cit., p. 59-60; Tiirkiye 11nsik'.oJ)c(/isi, cill. III, Ankara, 1fl5G, 

p. 135. 
36 I. Temo, op. cit.. p. 58. 
37 Ponticus, La Dobrodja, Bucarest, 191:.l, p. 26. 

38 Apud G. Ilariu, Cultele din Dobrogea, în voi. Dobrogea. Cincizeci de ani de 
vieată românească, Bucureşti, 1938, p. 638. 

39 Miistecib Olki.isal, op. cil., p. 149. 
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orice 10e1e de progres. Ajunseseră să-i urască, considerîndu-i „ghiauri" 
şi trăcrători ai religiei islamice, pe toţi acei care se împotriveau cali
fului şi sultanului de la Istanbul. De aceea, in ciuda înţelegerii cu 
cam au fost tratali în noua legislaţie românească privind Dobrogea, 
turcii şi tătarii din această provincie nu au reuşit mult timp să depă
şească starea de înapoiere 40

, din care cauză ei refuzau să-şi trimită 
copiii la numeroasele şcoli, ca,re se înfiinţaseră cu sprijinul guvernu
lui român, chiar cu riscul repercusiunilor băneşti şi fizice 41

• 

Este un merit de seamă al lui Temo - ce trebuie subliniat de la 
bun început - şi al puţinilor oameni luminaţi din jurul său, care au 
militat şi au sprijinit eforturile guvernului român pentru lichidarea 
acestei stări. De altfel. luminarea poporului şi apoi răspîndirea în rin
durile lui a ideilor de progres şi libertate, constituia calea urmată de 
întreaga mişcare a junilor turci, în scopul cîştigării aderenţei maselor. 

Locul cel mai prielnic pentru o activitate în acest sens îl consti
tuia oraşul Medgidia, centru al populaţiei musulmane dobrogene. Sta
bilit aici, cir. I. Temo a realizat, pentru început, legătura cu secţiile 
organizaţiei junilor turci din interiorul imperiului şi cu cele din alte 
ţări, cingajîncl în acest fel o vie corespondenţă de vehiculare a. infor
ma\iilor primite din diferite părţi. ln acelaşi timp, aflînd de numirea 
în rnlitate de consul otoman la Giurgiu a lui Şefik Bey, unul dintre 
vechii conducători ai mişcării, Temo i-a făcut o vizită în iarna anului 
18!16, pentru a discuta problema organizării mişcării junilor de pe te
ritoriul HomAniei. Prima lor acţiune a fost elaborarea în comun -
,. în numele Asociaţiei otomane Uniune şi Progres" - a unei broşuri, 
intitulată semnificativ „Hareket" (Acţiunea), de condamnare a regi
mului hamidian şi de chemare la luptă pentru răsturnarea lui. Şapiro
qrafiată în acelaşi an, la Bucureşti, în 500 exemplare, cu ajutorLil 
financiar al lui Alfred Rustem Bey, primul secretar al Lega.ţiei oto
mane din România, broşura a fost difuzată în interiorul imperiului, 
prin intermediul oficiilor poştale străine din Istanbul, Izmir, Salonic 
şi Tra.pezunt 42

• Apoi, cu prilejul asasinării şahului Persiei, Temo a 
m,1i răspindit in diferite părţi ale imperiului încă o broşură de insti
gare la revoltă 43

• 

Dr. 1. Temo a primit un sprijin preţios în activitatea sa din ifo
mânia din partea lui Kîrîmizade Ali Riza, locotenent-inginer în mari
na otomană, de asemenea refugiat politic (1896), şi din partea lui Ke
mal I-fagi Ahmed, prima.ml ele atunci al oraşului Medgidia 44

• lmpre-

40 ln acest sens, vezi articolul puhlical în gazeta turcă .Ikdam" (Perseverenta) 
din 24 decembrie 1908, de dilrP lsmail Sabri, ofiter în armata română. 

41 Mlislecih Olklisal, op. cil., p. 151. 
42 I. Temo, op. cit., p. 65 - 67; !--1Ustecih OlkUsal, op. cit„ p. 156; A. B. Kuran. 

op. cit., p. 168. 
43 I. Temo, op. cil„ p. 68. 
44 Ibidem, p. 113-115; Mlistecib Olklisal, op. cil., p. 148-149. 
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ună, în urma unei susţinute propagande, au reuşit să înfiinţeze, în 
anii 1896-1897, numeroase subsecţii ale mişcării în satele şi oraşele 
din Dobrogea şi Bulgaria, precum şi un comitet de conducere pentru 
toată zona dunăreană, sub preşedinţia lui I. Temo. Cele mai puter
nice - afirmă el în memoriile sale - erau organizaţiile din Constanţa 
şi satul Tatlîgeak ( astăzi 23 August) 45

• Uniunea dobrogeană a junilor 
turci era compusă din emigraţi politici din imperiu şi din fruntaşii 
popuilaţiei locale : intelectuali, învăţă,tori şi chiar cîţiva hogi. Dintre 
aceştia, aportul cel mai de seamă la cauza mişcării aparţine lui Hi.i
seyin Avni, Şevki, Mahmud Celebi, Veliullah Celebi s.a. 46

• 

lntr-o scrisoare datată 6 octombrie, probabil 1897 47
, Ahmed Riza, 

preşedintele Comitetului General de la Paris, după ce aprecia valoa
rea deosebită a propunerilor pentru acţiune ale lui I. Temo, relev a 
însemnătatea mare pe care o acorda conducerea mişcării sectiilor dir: 
România şi Bulgaria, recomandînd în acest sens organizarea lor cu 
maximă grijă. Din analiza aceleiaşi scrisori se desprinde însă şi pozi
ţia de non violence a lui A. Riza, care refuza propunerile lui Temo 
pentru conspiraţii teroriste. Tocmai această atitudine pacifistă a ace~
tuia d0terminase pe unii juni, printre care şi Temo 48

, să înfiinţeze la 
Geneva, la 21 decembrie 1896, .. Partidul revoluţionar otoman", carn 
actoptin<.I deviza „Dreptate sau Moarte", îşi propusese să atingă ţelu
rile mişcării prin suprimarea unor persona.Iităţi politice otomane, în 
fmnte cu sultanul. Din analiza corespondenţei înserate de Temo în 
mP-moriile sale se desprinde clar rolul important ce trebuiau să joace 
organizaţiile din Dobrogea şi Bulaaria în realizarea acestor planuri 
teroriste. Astfel, în scrisoarea lui Murîi Hidjirani din Vidin, de le 22 
februarie 1897 49, se cerea avizul lui Temo pentru iniţierea în aceste 
proiecte şi a unui marina,r de pe un şlep, pentru ca acesta să trans
porte bombele ce trebuiau luate de la comitetele armeneşti din apus, 
cu care se ajunsese la un acord. Apoi, aceste arme trebuiau să fie pre
date „eroilor" 50 de la Istanbul de către Ali Riza, care intrase în 
aceasti:i conspiraţie sub pseudonimul „Timurlenk" 51

• Datorită îm,ă 
unor neînţelegeri, armenii au refuzat să mai dea bombele promise 52

. 

în această situaţie - aşa cum reiese din scrisoarea lui Berkî, din 11 
mai UJO'l, trimisă de la Geneva lui Temo 51 -·- s-a propus : ori procu
rarea bombelor Ia Paris şi expedierea lor pe numele lui Temo sau al 

45 I. Temo, op. cit., p. 116. 
46 Miistecib Olkiisal, op. cit., p. 149. 
47 Textul scrisorii, integral, în I. Temo, op. cit., p. 79--81 
48 A. B. Kuran, op. cit., p. 223. 
49 ln I. Temo, op. cit., p. 85--88. 
5° Conform stalulului junilor, fiecare' sectic avea organizal şi un corp al 

eroilor (marlirilor), compus din voluntari ce se ofereau să cxcculc misiuni speciale 
51 A. B. Kuran, op. cit., p. 92--96. 
52 Ibidem. 
53 Vezi I. Temo, op. cil., p. 92--96. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 ASOCIAŢIA DIN ROMANIA A „JUNILOR TURCI• 183 

altuia, ori prepararea lor în Dobrogea· sau pe malul Dunării, dupa fo(
mula ce fusese trimisă. Mai tîrziu · - se afirmă în memorii - Temo 
şi Ali Riza au reuşit să confecţioneze o bombă cu trotilul luat de la 
carierele de piatră din Medgidia, dar datorită dimensiunii mari a 
acesteia, au fosl nevoiţi să ceară să li se expedieze de la Geneva. Cu 
cele două grenade pe care le-au primit - relatează Temo - ei l-au 
trimis la Istanbul pe învăţătorul Arif Hikmet (alias studerntul medici
nist Ali Şakir) cu misiunea de a-l asasina pe sultanul Abdul Hamiri. 
lnsă, datorită unor împrejurări neprevăzute, acţiunea a. rămas fără 
niciun rezultat 54

• 

Creşterea in amploare a activităţii junilor turci din emigratie şi 
totod;ttă apariţia unor divergente în rîndurile lor, precum şi termina
rea cu succes a războiului cu Grecia, l-au determinat pe sultan s8 în
cerce lichidarea mişcării clin străinătate. In acest sens, în vara anului 
1897 a fost trimisă în Europa o misiune sub conducerea lui l.'vlahmud 
Djelaleddin paşa, pentru a, convinge membrii organizaţiilor din emi
gratie sa se reîntoarcă în ţară, în schimbul numirii lor în aparatul 
administrativ şi diplomatic. In ciuda poziţiei ferme adoptată de către 
majoritatea junilor, Murad Bey, preşedintele de atunci al întregii miş
cări, şi mulţi alţii au accepta,t semnarea acestei tranzacţii. Dupt1. cum 
reiese· şi din scrisorile primite de către Temo de la diversele comitete 
din interiorul imperiului şi din afara lui, înţelegerea cu Djela leddiu 
paşa a produs peste tot slăbirea, mişcării 55

• . 

Tn ceea ce priveşte atitudinea Comitetului din Dobrogea al juni
lor; ea se degajă din scrisoarea de răspuns trimisă, la 7 iulie 189i, Co
rnisteturtui din Genevia 56

, care, prin circul1ara de la 1 iun.ie 1897 57
, le 

ceruse părerea în această chestiune. Comitetul din Dobrogea, compus 
din J. Temo (preşedinte), Ali Riza, lbrahim Nagi (alias Derviş Hima), 

M. Ragîb 5
'. condamnînd acea,stă înclinaţie a „celor care nu se ţin de 

cuvint". consider·a că lui Djelalel'ldin paşa trebuiau să fie puse cinci 
condiţii, care, în esenţă, reflectau programul junilor. In cazul in care 
ele nu erau acceptate - se arată în încheierea răspunsului - ,,pe 
lingă că nu ne vom despărţi de uniune, vom continua politica dusă 
(oină î:n prezent - n. ns.) cu pa,rtizanii pe care-i avem şi cu r::ei r,e 
care îi vom mai cîştiga". 

Urmărind acelaşi scop - arată Temo - în România venic;e zia
ristul Kemal Ebulmukbil, care aducînd şi un tipograf, ar fi avut şi 
misiunea de a edita aici o gazetă, care să denigreze activitatea des
făşurată de junii lurd în străinătate şi în special in Balcani 59• Intr-a-

54 I. Temo, op. cil., p. 156--157. 
55 Ibidem, p. 76---79, 96--105, 106---111. 
56 Ibidem, p. 146-149. 
57 Ibidem, p. 149-151. 

58 ln afară de Ali Riza, loţi ceilalli erau şi membri ai mişcării albaneze din 
RomAnia. 

59 J. Temo, op. cil., p. 123. 
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devăr, din raportul lui Alex. Ghica, ministrul României la Poarta, din 
31 mai J90i 60

, afiăm că în 1897 Tahir Bey, directorul unor ziare ~juver
namentale din Istanbul şi protejatul lui Tahsin Bey, primul sec.:retc:.r al 
sultanului, înfiinţase la Constanţa, cu sprijinul guvernului român, ga
zeta „Sa:rk" (Orientul) ,.destine a soutenir Ies interets turco-roumain 
et a etablir un rapprochement plus etroit entre Ies deux Pays" 61

• Din
tr-un raport din 17 martie 1898 al unui agent secret al poliţiei Capi
talei 62 se observă ,că redactorul acestei publicatii era K. Ebulrnukbil. 
Activitatea gazetei „Şark" se pare că a încetat la sfîrşi,tul anului 1897, 
pentru ·că - după acelaşi raport al lui Alex. Ghka - ,.des musulmans 
a idees subversives redacteurs du «Chark» volerent 63 quelques carach:·
res d'imprirnerie au dit journal. .. «Le Chark» a du suspendre sa publi
c•ation a la suite de cette intervention et cornme immediatement se 
fondait apres a Bucairest le journal revolutionnaire «Sedai" Millet» ( La 
voix de la nation) •. I. Terno, referindu-se în mod confuz la aceste tap 
te 64

, scrie că în aceeaşi perioadă se refugi-ase în România şi locote
nent-colonelu] Şefik Bey, aghiotantul ministrului de război otomau. 
Tot atunci a fost atras în organizaţie şi nobilul tătar Kadri Bev, cai p 

- după afirmatiile lui Terno - avusese sarcina 65 de a-l convin~e sc1 
se întoarcă în imperiu sau să-l asasineze. Cunoscînd misiunea ziaris
tului - continuă Temo - el, Şefik Bey şi Kadri Bey au hotărit si:i 
profite de literele şi tipograful adus de Ebulrnukbil 66

• Ca urmai~. 

60 Arh. M.A.E., fond 21, voi. 39, f. 128-129. 
6 1 Cu aceleaşi scopuri, Intre 20 mai şi 15 septembrie 1897, apăruse la Constanta 

~i ziarul .Sadakat" (Devotamentul). 
62 ln Biblioteca Academiei, Arhiva D. A. Sturdza, VI Acle 211 
63 Vezi nota 66. 
64 Vezi I. Temo, op. cit., p. 121 şi urm. 
65 Vezi nota următoare. 
66 Dală fiind însemnătatea raportului agentului secret, din 17 martie 1898 (vezi 

nola 62), pentru elucidarea acestor fapte, deci, şi pentru cu noa şi crea activităţii 
junilor de pe teritoriul României, considerăm util să-l dăm in ex/enso : 

.Eri 16 martie 1898, pe cind slam ln camera mea nr. 7 dP la Otelul .Union" 
am auzit vorbindu-se în turcesce ln camera d'alăluri nr. 8. Jn urma am aflat că 
acolo erau Cadri Bei cu Ahmed Bei care a sosit de curînd (din Conslanlinopole prin 
Constanta). Conversatia era f<irle animală; şi pe dl am putut să aud ea consta 
in acestea: 

cacJrl ue1 spuse ll11 Ahllll'd Bd, cil 1rehu1e mai fntil1 sJ-1 µu1e ln curl'ntul 
afacerei şi să-i arate unde au ajuns: am venit la Constanta pentru afacerea lui 
Chemai Bei (Ebulmukbil - n.ns.) care de şi tovarăşul lui Tahir Bei, însă cea mai 
mare parte a capitalului era a lui Chemai Bei; aşa că, fără nici un cuvînl Kiazim 
Bei (ministrul otoman la Bucure~li - n.ns.) a sechestrat literele redactiei, căci 
Tahir Bei n'avea nici un drept. Eu am terminal misiunea mea in afacerea lui Chemai 
Bei; cind am cerut de la «Moabein• (Cancelaria palatului Sullanului) chelluiclile 
mele, m-au asigurat că consulul de la Constanta mi va respunde :100 lire, dar acesta 
n'a primit ordin de căl pentru :10. Chemai Hei când s-a dus să ia literele i s-a 
respuns că apartine stalului şi nu l'au lăsat să le iea, alunei m'am dus eu le am 
ridicat şi le am transportat la Hucuresci... şi am început a snile un jurnal nou, 
sub patronajul unui deputat. Kiazim clnd a văzul jurnalul s-a lnfuriat. Eu expedia
sem la vre-o 50 persane importante din CDnslanlinopole mai multe numere ale acestui 
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împreună cu acesta, la I :'i decembrie 1897, au creat o Societate ano
nimă cu scopul editării gazetei .Sada-i Millet" 67

• 

Pentru a asigura apariţia regula,tă, fără interdi1cţi:i, a publicaţiei, 

funr:1ia de director responsabil al ei a fost încredintată lui Vasile K'J
gălnicennu, cunoscut printre juni pentru vederile sale progresiste ~i 
simpatia faţă de mişcările revoluţionare din Baka,ni 68

• Menţionînd apa
riţi3 acestei g,azete, ziarul ieşean „Evenimentul" din 12 aprilie 1898 
arăta că „ de vreo două luni apare în capitală un ziar scris în limba 
turcă, Saday Millet. .. , sub direcţiunea d-lui deputat Vasile Kogălni
ceanu. Acest ziar apără interesele pa,rtidului progresist reformator al 
tinerilor turci şi face o prop,ag1ndă în contra absolutismrului care dom
neşte în ţara turcească". De aceea, apariţia ei a produs intervenţia 

promptă a primului secretar al sultanului, •care la 25 februarie 1898 a 
remis lui Djuvar,a, ministrul României la Pioartă, următoarele : ,, Un 
journal redige moitiee en Roumain, moitie en Turc a fait son appariton 
a Bucarest au nr. 5 du Boulevard Nea:tîrnarea sous direc1ion 

nou jurnal, asemenea şi ticălosului de' primul secretar al sullanului (Tahsin 13ey 
- n.ns.). 

In urma răspîndirei aceslor numere din jurnal Chiazim !lei a chemal pe 
ŞC'[ic Bei, Chemai Bei, (a mai zis şi un alt nume pe care nu l-am auzit bine) şi 
i-a inlrebal necăjil: cine scole acest jurnal; dînşii au negal zicînd că nu sciu, 
in urmă m'a chemal pe mine ... căci i se întreba de la palalul din Conslantinopole. 
Eu i-am răspuns: ... Jurnalul îl scole Cogălniceanu deputatul, şi eu fiind că am 
terminat misiunea mea, sunt liber, şi aslfel sunt acela care' face arlicolele jurnalului, 
voi urma lnaint.e şi voi fi în Lot deauna conlra ... guvernului actual... 

S-a trimis din Constantinopol lui Chiazim !lei 300 lire pentru a fi dale lui 
Chemai Bei, Chemai nu le-a primii. căci Şefie Bei i-a spus ... refuză primirea sumei ... 

Trebuie să-i prepadim împreuna cu criminalul Sullan Harnici şi pe ticăloşii sei 
consilieri şi mai ales pe primul secrelar, căci numai aşa vom salva lumea; în conlra 
miserabilului şi criminalul sullan Harnici avem deja făculc planurile ... Cu ajutorul lui 
D-zeu vom ajunge să distrugem ... pe loti acei cari ruinează Imperiul otoman dind 
Sultanului mina de ajulor. 

Prin urmare vei fi pus in curent de planurile noaslre proectate şi decise 
precum şi aprobate dl' toli asociatii noşlri. Colegii noşlri din Bulgaria sunt prea 
nervoşi şi impacienţi, vor să ne executăm îndată; planul noslru că cel mai tîrziu 
pină la sfîrşitul aceslui an să'I punem în aplicalie, acesla este şi avisul colegilor 
noştri ce se află in străinătale. Eu sunl acum aicea voi face lotul şi vom fi mai 
activi spre a lndeplini tot ct' va fi necesar. 

Dacă Turcia v11 merge înainll' cu acesl miserabil Sultan şi c-onsilierii sei, 
f1resce că se va ruina şi va dispare; nu vom lăsa noi să se intimple aşa cev11, vom 
arunca in aer lotul şi vom reuşi. Ca să căpătăm un mediu mai propice de acliune 
in lara românească, noi am făcut pe cale indirectă, pe unul din oratorii de Ia întru
nirea opoziţii, ce s-a linul eri la Dacia, să zică că Sturdza s-a unit cu ideile 
barbare ale Sultanului, imitîndu'I în faptele lui mirşave. Reuşita a fost pc deplin. 
căci toi.a adunarea a strigal : jos Sturdza; să fie vezut bucuria nostra. 

Acum frate vom Vf'dea ce avem de fiicut; vei cunoaşte mai tirziu şi celelalte 
secrete 11le noastre. ln unirP sunt convins că vom ajunge in curînd la ţinta nostra. 
Cât pentru a intra la Constantinopole şi accsla am prevăzut-o; vom intra prin 
Bulgaria, fiindcă pe alta parlc esle cu totul imposibil...". 

67 I. Temo, op. cit., p. 124, menţionează, evident, din greşeală data 15 decem-
brie 1898. ' 

68 Ibidem, 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



186 TAHSIN GEMIL 14 

de M. V. Kogălniceanu, depute. le premier exernpllair~ de ce 
journa11 a ete envoye au Sultan et S. M. en a ete ex1trememe111t pei
nee et impressionee ; c1ar elle est tres maltraitee, a:insi que Son Gou
vernement. Ce journal s'intitu'e «Sada-i Millet» ... Si ce journal con
tinue sa publication, Kiazim Bey sera charge de faire des dL~marches 
meme aupres de Sa Majeste le Roi pom l'en empecher. En aJtenidant 
le Sulta·n ·comptant surtout sur votre Excelleruce, I,a prie d'i,ntervenir 
d'urgence aupres du Gouvernament Royal, pour que la publi
caition en turc ~mdH jomm<al soit empechee ... " In încheiere se cerea să 
se comunice imediat răspunsul guvernului român „car la publication 
sudit journal inquiete beaucoup Sa Majeste" 69

• Nelinriştea saraiului 
Yildîz în le~1ătură cu adivitatea junilor din România· a devenit cu atît 
mai mare cu cit la începutul anului 1898 - relevă Temo -- se for
mase la Bucureşti, prin cooptarea şi a lui Midhat Şiikrii din Salonic 
(sosit de curind), a unui Comitet al junilor turci, cu menirea de il 

coordona întreaga mişcare din Balcani 70
• Rapoartele diplomatice de la 

Constantinopol ale lui Djuvara, din l martie şi 7 martie 1898. atesta 
insistenţele repetate ale sultanului pentru suprimarea gazetei 71

• Aµă
rînd şi cel de-al doilea număr al publicaţiei, la 15 martie 1898 Tahsin 
Bey a reînnoH dorinţele saraiului, declarînd totodată că .,le Sultan .tient 
absolument i; ce que ce journal. .. ne paraisse plus pour l'attaquer Son 
Excellence" 72 In acelaşi timp - aşa cum s-a destăinuit Tahsin Bey, la 
6 martie 1898, h.ii Lahaille, dragomanul Lega,ţiei române. din Istanbul 
- .. Kiazim Bey a fait entrevoir au Palais la possibilite de la solution 
de cette question", prin cererea de expulzare din România a lui Kemal 
Bey şi a lui Kadri Bey 73

• Uneltirile ministrului otoman din Rom,1nia au 
reuşit --· duµă cum reiese din scrisoarea lui I. Nagi din 2 mai 139B -
să-l convin9t.i pe Ebulmukbil şi pe tipograful său Riza să se reîntoarcă 
la Istanbul 74

• Totuşi, gazeta a continuat să existe, deoarece la 11 mai 
1898 ziarul „Ma.lumat" (Informaţia), oficiosul guvernului otoman, a 
publicat un articol <le denigrare a acestei publica,ţii şi a celor doi redac
tori ai săi, Kadri Bey şi Ali Riza, şi de condamnarie a lui V. Kogăl,ni
ceanu, directorul său. 

Dacă pe a,ceastă cale guvernul otoman nu reuşise să-şi atingă 
scopul, intervenţia lui Kia,zim Bey pe lîngă guvernul român şi în primul 
rind pe l:ng-c1 O. A. Sturdza, at!at in relaţii cordiale cu acesta 5i cu co
misarul otoman de la Sofia" 75, ati dus la interzicerea publicării gazetei 
,.Sada-i Millet" 76

• Mai mult, intervenţiile ministrului otoman din Bucu-

69 Arh. M.A.E., fond 21, voi. 36, f. 38~39. 
70 I. Temo, op. cil., p. 125. 
71 Arh. M.A.E., fond 21, voi. 36, f. 44 si 60-61. 
72 Arh. M.A.E., fond 21, voi. 36, f. 62. 
73 Ibidem, f. 60-61. 
74 Vezi I. Temo, op. cil., p. 127-128. 
75 Istoria României, voi. IV, Editura Academiei, 1964, p. 655. 
76 Arh. M.A.E., fond 21, voi. 39, f. 129. 
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reşti au determinat guvernul român să apeleze la legea expulzârilor 
din 1881. Kadri Bey - conform ziarului „Evenimentul" din 12 aprilie 
1Wl8 - fusese avertizat încă din primăvară că va fi expulzat claca va 
continua acli vitatea sa împotriva sultanului, iar Temo, după încercarea 
nereuşită a ministrului de interne otoman şi a, lui Ebulmukbil 77

, de a-l 
convinge să se reîntoarcă în imperiu cu gradul de locotenent-maior 
medic, a fost, de asemenea, ameninţat cu aceleaşi represalii ele către 
prefectura poliţiei judeţului Constanţa. Urmărind acest scop -- rela
teaza Temo - poliţia din Constanţa ar fi înscenat împotriva sa iilter
cPptarea unei scrisori semnată de către cunoscutul naţionalist bulgar 
Saraffov, prin care acesta ordona unui agent al său să-l sprijine pe 
Temo în planurile acestuia de a-l asasina pe sultanul Abdul I lamid ;·~. 

Ciuvernul român dorind să păstreze bunele relaţii cu saraiul Yîl
dîz, a cautat să dea o satisfacţie sultanului. Pe baza raportului unui 
a.gent de poliţie 79

, prin Decizia nr. 1 a Consiliului de Miniştri. din 
28 noiembrie 1898, a hotărît expulzarea locotenent-colonelului Şefik 
Bev şi a lui Halii Muvaffak, cel din urmă fiind, de asemenea, membru 
al mişcării junilor turci şi secretar al ambasadei otomane de la Roma 8

~. 

T11terpelările din Cameră în acest sens - la cererea celor doi con
dânmati -- ale lui G. A. Scortescu şi V. Kogălniceanu, din 17 decem
brie 1898, au rămas fără nici un rezultat ; ministrul de interne M. 
Pherekyde a refuzat să explice motivele acestui act, dar a ţinut să 
precizeze că „nu este o concesie ... , ci un act făcut din iniţiativa gu
vernului. .. " 81

• Dar, din această cauză ziarul „Evenimentul" din 2 de
cembrie 1898 acuzase guvernul de „ servilism faţă de Turcia". 

In astfel de condiţii, activitatea junilor turci din România a că
păta,t un caracter cvasi-clandestin. Deschis, ei au urmărit: înfiinţarea 
a cit mai multe şcoli în satele musulmane, unde au căutat sd înca
dreze învăţători şi profesori cu idei progresiste, adeseori refugiaţi 
politici din Imperiul otoman, să convingă populaţia turco-tătară pen
tru a-şi trimite copiii în şcolile româneşti. să răspîndească în rîndurile 
lor ideile de progres social, vizînd în primul rînd eliberarea femeii 
clin fanatica robie orientală. Pe ascuns însă - de multe ori chiar sub 
îngăduinţa tacită a autorităţilor locale - au continuat activitatea de 
propagare a ideologiei mişcării şi de a.tragere de noi membri, prin 
difuzarea ziarelor şi gazetelor organizaţiei apărute în diferite pcirti. a 
broşur-Hor, manifestelor, prin ţinerea de conferinţe şi convorbiri etc. 82

• 

Casele membrilor asociaţiei junilor turci din Dobrogea se transforma
seră în adeYărate cluburi şi biblioteci publice, unde se dădeau şi expli
caţii nu numai în chestiuni politice, dar şi ştiinţifice, culturale. Este 

77 Vezi se1isoarea acestuia din 19 octombrie 1898, în I. Temo, op. cit., p. 129-140. 
78 Ibidem, p. 142. 
19 Vezi nota 62 şi 66. 
80 Vezi Dezbaterile Adunărei Deputaţilor, 1898-1899, 31 dec. 1898, p. 231-235. 
81 Ibidem. 
82 Vezi I. Temo, op. cit., p. 117 şi urm. 
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semnilirnt:v în acest sens faptul că I-liisevin J\ vni. din satul 2] Au
gust ele astă·,d, pusese la uşa casei sale inscripţia „Ka~an2-i Ili'Irrlyet·• 
(Cuibul libNtăţii) 63 . De asemenea, Comitetul dobrogean u ofwit un 
ajutor de seamă mişcării din emigraţie prin stringerea unor impor
tcmte fonduri baneşli, care erau trimise în locurile unde c~,m nece
sare. mai ales pentru ajutorarea membrilor nevoiaşi şi sub 0;cn\ionareu 
publicaţiilor ce apăreau în diverse alte ţări 84. ln acclaş\ timp, subsec
ţiile uniunii din satele Dobrogei au găzduit şi plasat :n şcolile musul
mane de aici sau din alte părţi. pe toţi refugiaţii politici din imperiu, 
care veneau în România sau treceau pe aici 85

• 

După dizolvarea Comitetului junilor turci din Bucureşti, T2mo s-a 
afiliat la gruparea formată în iurul gazetei „Peninsula Balcanica", edi
tată de către prof. Ştefan Mihăilea,i1u. Imedi·at. clupă a~asinarea acestuia, 
la 4 augm:it 1900, de către naţionalistul bulgar Stoian Dimitrov, Temo 
relevă faptul că un alt comitagiu bulgar ar fi încercat să-l otrJveasc.i 
şi pe el 66. Se pare însă, că atit aderarea sa la gruparea lui St. Mihă\
leanu cît şi atentatul comis asupra sa la Medgidia, nu se încadreazil 
în activitatea junilor turci, ci mai degrabă în mişcarea a,lbanezi 1or clin 
RomJ.r!ia, în rindurile cărora Temo a activat concomitent. De oltfel, 
o grupare a mişcării albanezilor din România purta denumirea r-:r1ciu
Temo 87

• In orice caz, prin personalitatea lui Temo si a celorldlti al
banezi din comitetul junilor turci din Dobrogea, în această mişcare a 
fost atrasă şi organizaţia albanezilor de pe teritoriul ţării noastre. 

fledul însemnat pe care îl avusese în cadrul mişcării şi asupra 
palatului Yîldîz apariţia gazetei „Sada-i Millet", ca un organ al juni
lor turci din România, a determinat apariţia în 1901 a. unei noi publi
caţii a junilor de pe teritoriul ţării noastre. Noua gazetă, denumi t5 
„Dobrogea", se afla sub direcţia lui Ali Riza şi în spri iinul financiar 
al socrului său Veliullah Celebi 66. Scopul qazetei „Dobrogea" •- se 
arăta în prospectul trimis lui D. A. Sturdza 69 

- era de „a lumina spi
ritele, cari încă zac în întuneric şi spre a reforma moravurile \napo
iate". Referindu-se la apariţia aceluiaşi ziar, gazeta „Emel" fi dealul) 
de mai tîrziu sublinia că „apariţia la Constanţa a primului numilr al 

63 VP7i Mii~tP,ih Olkiisal. o.ri. rit., p 14H l.'iO 
a4 I. Temo, op. cit„ p. 116. 
85 Miistecib Olkiisal, op. cit., p. 149. 
86 I. Temo, op. cit., p. 145. 
87 Ibidem, p. 144. 
88 Miistecib Olkiisal. op. cit„ p. 155 --165 nu nwntionează dec-îl qaZl'ta .Dobrogea". 

I.a Arh. M.A.E., fond 21, voi. 39, f. 120-122, 128-129 există do•iă rapoarle, din 
11 şi 1:1 iunie 1901, ale lui Alex. Ghica. Ministrul român anunla că a primil de Ia 
Paris primul număr al qazelei .Meşruliyel" (Conslilulionalul), cu dala de I iunie 
1901, in care directorul acesleia Ali Riza lansa, in arlicolul de fond, al acuri violenle 
împotriva sullanului. Totodată, se alrăqea alentia că a,<'astă qaz<'lă .,<'st egalemenl 
litographie lout comme IC' «Chark• el le «Sedai Milkl•" şi se inainla presupunerea 
că redactorul C'i ar li una şi aceia~i persoană cu cel al qazctei .Dobrogea•. 

s9 Vezi Bibi. Acad., Arhiva D. A. Slurdza, IV ManusniSl' ,i·1. 
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ziarului «Dobrogea», sub direcţia lui Kirîmizâde Ali Riza Be\·, a avut 
efectul unei bombe. Saraiul Yildiz s-a alarmat şi s-a înfricoşat aşa de 
mult. ilH ît. .. prin intermerlîul guvernului român, nu s-a dat posibil; -
tatea cipariţiei şi a celui ele-el doilea număr al său ... " 90

• 

Pe plan general, in anii 1900-1901 mişcarea din emigraţie a juni
lo, turci era în declin. Cei care rămăseseră credincioşi caU'l.ci rlup11 
aşa zisa „ împăciuire" cu Abdul Hamid, din 1897, se scindc1scră. in 
partida lui Ahmed !tiza şi în cea a prinţului Sabaha.ttin, şi în alte 
cîteva qruµări mai mici. De aceea, unii membri mai activi ai or3ani
zaţiei, printre care şi Temo, au luat iniţiativa convocării unui con
gres, cu scopul de a realiza unitatea mişcării 9 1. 

Congresul a fost convocat la Paris, la 4 februarie 1902, urmincl 
să dezbală două puncte de vedere diferite în privinţa mijloacelor pen
tru alingcrca ţelului mişcării : calea revoluţiei armate pentru instau
rarea guvernării constitu(ionale, şi celălalt, realizarea reformelor im
perioase prin intervenţia puterilor străine. 

Cei trei delega\i a.i Comitetului junilor turci clin România şi Bul
garia 92

, conform instrucţiunilor primite, se pare că au sprijinit prima 
poziţie, propusă ele Ismail Kemal, liderul mişcării albaneze. Deşi la 
sfîrşitul lucrărilor congresului s-a publicat programul amănun\it al 
organiza\iei, scindarea nu numai că a persistat ci s-a agravat si mai 
mult, fapt dovedit ele schimbarea denumirii grupării lui Ahmed Riza 
în „Terakki ve Ittihacl" (Progres şi Uniune) şi de formarea în 1906 a 
unui partid independent al prinţului Sabahattin. 

Nemulţumit de rezulta.tele congresului, care nu reuşise si:i adopte 
rnc:isuri eficic-nte pentru atingerea obiectivelor propuse, Temo, cu pr:
lejul c.:îlJtoriei sale la Paris din toamna anului 1902, a încerCat să 
convingă Comitetul General de aici să pregătească un plan amănun
ţit de rncisuri şi reforme. pentru ca astfel uniunea să fie oricînd qata 
dA a prc.>lua puterea. In acest sens el a elaborat un proiect de retor
mă a invătbmintului 9

'. Deşi nu a fost acceptat, merită totuşi sa ~t.:1-
ruim pu\in asupra lui, căci de aici se reliefează şi limitele concepliiur 
sale politice. Proiectul alcătuit de Temo se baza pe sistemul burghez 
at invătaminlului de stat, obligatoriu şi gratuit. Cu toate că erd a!bd
nez de ori~1ine, nici Temo nu a putut depăşi viziunea politică a junilor. 
Ei nu âdmiteau existenta în imperiu decît a naţiunii osmane, în cadrul 
căreia turcismului ii acordau rolul primordial. Pe această linie, în 
proiectul sau de reformă cir. Temo prevedea interzicerea înfiinliJrii de 

90 Apuci Mi.islccib Olki.isal, o/J. cit., p. 157. 
91 I. Temo, op. cit., p. 157--160. 
92 Cu loate că în E. / .. Kara!, op. cil., p. 521 ; A. B. Kuran, op. cit., p. 348 se 

mentionează şi participarea lui Tento la acest congres, în memoriile acestuia (p. 158} 
se specifică că în numek junilor din Dobrogea fusese trimis Şevki Efendi, în numele 
celor de pe malul Dunării I. Nagi, iar delegatul albanezilor din România fusese 
Yaşar Erhani. 

93 Vezi I. Temo, op. cit., p. 183-185. 
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şcoli na.\ionale, dacă jumătatea din programa lor nu cuprindea ore de 
limbă turcii In acelaşi timp, nu era posibilă încadrarea în aparatul de 
stat a tuturor acelora care nu absolviseră şcolile primare turceşti sau 
nu-şi dăduseră examenele de echivalenţă cu acestea. ln sfîrşit, trebuie 
evidenţiat şi faptul că, în acelaşi proiect, Terno propunea înlocuirea 
alfabetului arab cu cel latin 94

• 

În ciuda divergenţelor din conducerea mişcării din emigraţie a 
junilor turci, Comitetul din Dobrogea şi Bulgaria al acestei organiza
ţii, aflată sub preşedinţia dr. I. Terno, şi-a continuat activitatea de 
propagandă şi de luminare a populaţiei musulmane din Romfrnia şi 
Bulgaria 9;. Referindu-se la această perioadă, cunoscutul poet tJ.tar 
Mehmed l\:iyazi 96 scria în gazeta „Hak soz" (Cuvîntul adevărat), nr. 13 
din 1929: ,,Pachetele întregi de cărţi şi ziare privitoare la libertate :;,: 
regim constituţional, care soseau de la Paris, Geneva, Cairo, 13ulga--
ria ... erau răspîndite şi citite de foarte mulţi". De asemenea, tot ln 
aceasta ciirecţie un fapt de seamă a fost şi transferarea la MedgiJiu, 
încă din 1901, la cererea lui Terno, a vechiului seminar musulman de 
la Babada~J şi dotarea lui cu un program care îi permitea sâ preua
teasca nu numa,i preoţi, ci şi învăţători. De altfel, Temo, în calitate 
de profesor, a căutat pînă la sfîrşitul vieţii sale să imprime acestui 
seminar mai mult un caracter laic decît religios 97

• Şi este un merit al 
statului român că a înţeles necesitatea ridicării culturale şi a popu
laţiei turco-tătare din Dobrogea. acordînd de la bun început întregul 
său !'Jprijin atît lui Terno cît şi tuturor celor care au militat pentru 
atingerea aceluiaşi obiectiv. 

Ca peste tot, şi continuarea activităţii junilor din Dobro9ea nu 
înceta să trezească cele mai mari nelinişti guvernanţilor de la Istan
bul. ln acest sens este edificator un raport din 31 mai 1906 al consu
lului otoman Ihsan din Constanţa, către guvernatorul din laninc1. 
„lbrahim Ethem din Ohrida ... a organizat şi conduce o mulţime de 
comitete de uneltiri neliniştitoare şi îndrăzneşte să atace în tot felul 

q• După cu,u S1'..' -}-t.Î1'..', acea.stă r(•fonn:t a fost înf-iiplufl;i În l9.?R dP călr<' 

M. Kemal-AtalUrk. 
95 !ncă din noiembrie 1902 prefectul poliţiei Capitalei raporta următoarele 

ministrului de externe: .Există... în Dobrogea şi anume în oraşul Medgidia un 
albanez de religie mahometană cu numele de Efrim Adem zis Temo, cari după 
informaţiile culese se află ca medic în acel oraş. Acesta face parte din juna turcă, 
agitînd contra M. S. Sullanului, pentru care în anul expirat a fost condamnat la 
moarte de către Tribunalul din Constantinopole; dînsul este un inamic neîmpăcat 
11I M. S. Sultanului" (Arh. M.AE., fond 21, voi. 40, f. 143). 

96 Fiind urmărit de politia hamidiană pentru conceptiile eale progresiste, tînărul 
M. Niyazi s-a refugiat şi el, în I 904, în Dobrogea, unde s-a incadr11t imedial, ca un 
element deosebit de activ, în mişcarea junilor. Versurile sale inflăcă·rate pentru 
dreptate socială şi naţională au avut o largă circulatie, contribuind alături de 
11ctivitate11 sa didactică la progresul social şi spiritual al populaţiei musulmane 
din ţara noastră. 

97 ln atenţia noastră se află şi un mic studiu asupra acestui seminar. 
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conducerea imperială. Totuşi, orice activitate şi orice mişcare a sa 
este supra.vegheată şi urmărită în permanenţă de către noi" 76

• 

I. Temo, profitind de calitatea sa de vicepreşedinte al Comitetului 
musulman din România, a căutat să folosească şi această organiza.ţie 
în scopul intereselor junilor turci. ,,ln timp ce un comitet alcătuit din 
rîndurile populat iei locale - raporta consulul lhsan, la 29 mai I ·Jm;, 
către Legaţia otomană de la Bucureşti - discuta alegerea unui alt 
muftiu în Jocul defunctului 99

, instigatorul şi condamnatul dr. Ibrahim 
Temo ... l-a numit ca muftiu pe Hafuz Rifat efendi. .. şi a hotărit c.a 
noul muftiu să nu se mai amestece în treburile Comitetului de condu
cere a comunităţii musulmane. . . Condamnatul lbrahim Edhem, .. .in
troducînd în acel comitet si pe Kîrîmizade Ali Riza ... şi adunîn<l în 
jurul său şi pe alţi refugiaU politici, amestecîndu-se în treburile şcolii 
musulmane din localitaite şi inlăturîncl, sub diferite pretexte, pe direc
torul şi învăţătorii aduşi de la Istanbul, i1 numit în locul lor nişte 
indivizi suspecţi şi necunoscuţi de populaţia locală ... Din iniţiativa 
rnno~cutului instigator dr. Temo ... oamenii lui umblă din sal in sat 
c1u p1lăci de fonogr,af, care reproduc mi,nciunile instigatorilor de la Pa
ris, otrăvind astfel sufletele musulmanilor naivi. .. u 

100
• 

Declanşarea. unui nou val de represalii din partea sultanului, ex
tinderea mişcării, începerea tulburărilor din armată, .precum şi c;itua
tia interna1ională, au determinat convocarea, unui alt congres intre 
'J.7 şi 29 decembrie 1907, cu menirea de a hotărî, în sfirşit, asupra caii 
ie urmat pentru instaurarea, guvernării constituţionale. Şi cu dcest 
prilej s-au manifestat divergenţ~le dintre partida lui A. Riza ~i cea a 
prinţului Sâbahattin, de data aceasta mai ales în privinţa organizarii 
viitoare' n imperiului. Primul era exponentul sistemului de centrali
zare, iar celălalt al descentralizării. Delegaţia Comitetului din Do
brogea. mm pusă din 1. Temo şi M. Celebi - se arată în „Memorii" 
-· a sus\inut sistemul centralizării, crezînd că astfel se vor putea 
bara tendinţele de dezmembra,re ale imperiului 101

• 

Din comunicatul publicat la sfîrşitul congresului se observă rea• 
lizarea. uniUiţii ele acţiune a mişcării junilor turci cu unele rlin orr;a
nizaţiile popoarelor oprimate din imperiu, pentru detronarea lui A b
dul Hamid ·şi schimbarea guvernării, chiar şi cu forţa armelor. Aceasta 
era un rezultat a;l schimbărilor din partida lui A. Riza, care între anii 
l Y02 si 190H întărise legăturile cu organizaţiile din interiorul impe. 
riului şi cu cele din alte ţări. 

In Macedonia, unde toate problemele imperiului se puneau cu 
cea mai mar.e acuitate, se crease din iniţiativa tînărului maior Mus-

98 Inlegral, vezi în I. Temo, op. cil., p. I 90-131. 
99 Vechiul muftiu Hiiseyin Avni, membru al organizatiei junilor turci din 

Dobrogea, fusese impus de călre juni. 
100 Apud I. Temo, op. cil., p. 192-193. 
101 Ibidem, p. 199. 
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tafa Kemal (viitorul Atatiirk), o secţie a asociaţiei „Patrie şi Libertate", 
întemeiată de el în Siria, în I 906. După cum îşi amintea unul din 
membrii de frunte ai acestei organizaţii 102

, după indelungi tratatiYe, 
secţia din Macedonia a asociaţiei .Patrie şi Libertate" s-a unit in 
J !)08 cu gruparea lui A. Riza, schimb indu-şi cu această ocazie şi denu
mirea în Asociaţia „Progres şi Uniune". Noul nume a fost adoptat în 
aicel•aşi an şi de către secţi•a din Dobrogea a junilor turci 103. 

Chiar dacă dr. I. Temo îşi arogă anumite merite 104 în declan5area 
revoltei armate din iulie 1908 din Macedonia, care a dus la victoria 
junilor, nu numai el. dar chiar şi conducerea organiza\iei de la Paris, 
3U fost depăşiţi de mersul evenimentelor. 

Întîlnirea de Ia, Reval dintre reprezentanţii Angliei şi Rusiei, şi 
perspectiva controlului european asupra Macedoniei, numirea de că
tre sultan a unui comisar pentru cercetarea acţiunilor subversh e c:in 
a·ccastă prnvinde, au grăbit dezlănţuirea revoluţiei. 

Asasinarea la Monastir a lui Şemsi paşa, comandantul corpului 
expediţionar trimis pentru Ji.niştirea Macedoniei, a mar:a,t izbuc1irea 
şi victoria revoluţiei. Sultanul cuprins de panică a acceptat la 10 iulie 
l~J0o, printr-o iradea, repunerea in vigoare a Constituţiei din 1376 şi 
convocarea parlamentului. 

Ca peste tot şi în Dobrogea comitetul local al junilor emigraţi a 
organizat mitinguri. Ia care a participat şi un număr însemnat de 
romclni u,, exprirnîndu-şi astfel satisfacţia pentru victoria asupra ab
solutismului. S-a organizat o excursie la Istanbul. cind Terno si cei
lalţi membri ai Comitetului din România, purtind în rnîini drapelul 
ţării care îi ocrotise, au fost întimpinaţi cu onoruri deosebite în rapi
tala imperiului. ca o recunoaştere a meritelor lor în obţinerea uces
tui succes. Manifestatiile de simpatie de pe întreg teritoriul Dobrogei 
cu victoria revoluţiei din 1908 - arată, pe bună dreptate, M. Ulkii
sal 10

G -- au o semnificaţie mult mai însemnată decît simpla impiirtă
şire a hunniei generale. Ele atestă faptul că în scurt timp - atît ca 
urmare a masurilor Iua,te de guvernul român pentru ridicarea spiritual,1 
şi socială a musulmanilor de aici, cit şi ca un rezultat al actiYităţii 
junilor turci de propagare a ideilor de progres - populatia Dobrogei 
reuşise să depăşească oarba sa credinţă în califul şi sultanul rle la 
Istanbul, integrîndu-se şi ea in mersul general spre progres. 

Curînn insă Temo 101 a trebuit să constate, alături de mul\i r1lţi 
vechi membri ai mişcării, că noii conducători (Talat, Enver, Geavid, 

102 Vezi Hi.isrev Sami Kizîldogan, ,·a1an \'e Hiirriyct = lttihat , e Terakki 
(Pairie şi liber laie = Uniune şi Progn:•s), în .BPIIL'!c>n". cili I. s11vl ., · -4. T.T.K., 
Ankara, 1937, p. 620-625. 

103 I. Temo, op. cit., p. 201---202. 
104 Ibidem, p. 206. 
10s Ibidem, p. 208. 
106 Miislecib Olki.isal, op. cit„ p. 150. 
107 ln noua guvernare, dr. I .Temo îndcplinisc functiile de inspector san1lflr al 

cartierului Pera şi apoi director al azilului din Istanbul. 
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Şevket) imprimaseră politicii otomane o linie mult mai naţionalistă şi 
mai îngustă decît a lor, înlocuind un regim dictatorial cu altul, ascuns 
sub haina parlamenta,rismului 106

• Din această cauză, în scurt timp, pe 
întreg cuprinsul imperiului mai ales în rîndurile popoarelor netur,~e. 
a apărut o opozitie generală împotriva noii guvernări 109

• Pe această 
linie se încadrează şi crearea, în 1909, de către unii din vechii mem
bri ai junilor, printre care şi I. Temo, a „Pa,rtidului democrat otomnn", 
cu scopul reformării radicale a Imperiului otoman 110

• 

Nemulţumirea lui I. Temo faţă de politica noilor guvernanţi era 
determinată şi de neacordarea autonomiei Albaniei, pentru care mili
taseră organi:zaţiile albaneze din care făcuse parte şi el. Desfăşurînd 
o activitate prodigioasă în cadrul mişcării junilor turci, se pare că 
Tem'J nu urmărise să se limiteze doair la atingerea obiectivelor aces
tora, ci prin ele să ajungă şi la ţelurile mişcării albaneze. 

Opoziţia crescîndă dintre Temo 111 şi noii conducători ai Imperiu
lui otoman a căpătat din această pricină forme foarte ascuţite. ducînd 
în cele din urmă la reîntoarcerea sa definitivă în România. Se pare 
că tocmai această contradicţie a determinat şi participarea sa, cel 
puţin pasivă, la planurile unui grup de conspiratori, care venind din 
Elveţia, se îmbarcaseră la Constanţa cu scopul asasinării şetilor noii 
conduceri din Istanbul 112

• După cum se ştie, acest complot s-a soldat 
cu asasinarea marelui vizir Mahmud Şevket paşa şi cu spînzurnrea 
tuturor atentatorilor. 

In restul vieţii sale, dr. I. Temo - la personalit,atea cărui,a ne-am 
refent cel mai mult, atît din cauza rolului său primordial în mişcarea 
junilor turci din Dobrogea, cit şi datorită bazei surselor noastre de 
informare, pe care au constituit-o memoriile sale -, pe planul acţiu
nilor social-politice, a desfăşurat o intensă activitate în cadrul miş
cării albaneze, fiind, în acelaşi timp, prezent şi în viaţa politica a Ro
mîniei. Totodată, pînă la moartea sa el a rămas şi unul din fruntaşii 
stimaţi ai populaţiei musulmane din ţara noastră 113• 

In sfîrşit, prezentînd adivitatea junilor turci din România, nu se 
poate trece peste însemnatul rol îndeplinit în declanşarea şi victoria 
revoluţiei din iulie 1908 de către Nicolae Batzaria, ministru în guver
nul otoman format atunci. Dar, activitatea sa desfăşurîndu-se în afara 

108 BeeMHp■all HeTopu11, VII, p. 357-358. 
109 Maeap Ko.irpa, op. cit., p. 142. 
110 Vezi I. Temo, op. cil., p. 241-244; Turkiye Ansiklopedisi, III, p. 135. 
111 Ali Riza, colaboratorul său cel mai apropiat ln cadrul Comitetului junilor 

turci din Dobrogea, murise in timpul evenimentelor din martie 1909, declanşate de 
reactiune, şi fusese inmormîntat pe promontoriul .Hiirriyet-i Edebiye" (Libertate 
Eternă). 

112 Cf. I. Temo, op. cit., p. 259----260. 
113 Vezi articolul consacrat lui I. Temo, în Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt III, 

Ankara, 1956, p. 135. 
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graniţelor României şi, în acelaşi timp, ea fiind bine cunoscută istorio
grafiei noastre 114

, nu am considerat ,necesar s-o tratăm în ,a,ceastă lucrare. 
Deşi, aşa cum de altfel s-a putut observa, acţiunile junilor turci 

de pe teritoriul ţării noastre nu s-au ridicat la nivelul acelora din ulte 
ţari, cum au fost de pildă în Franţa, Elveţia, Egipt, totuşi Comitetul 
din Dobrogea al Asociaţiei „ Uniune şi Progres" a jucat un rol însem
nat în cadrul mişcării generale din emigraţie. Organizaţia dobrogeană 
a junilor a avut merite deosebite în realizarea legăturii dintre ren
trele din emi9raţie cu cele din imperiu şi în răspîndirea în interiorul 
Turciei a materialelor propagandistice primite de la diferite comitete 
din apusul Europei. 

Romc'.'inia şi Bulgaria au fost singurele ţări din Europa, unde emi
gratii juni turci au reuşit să ciştige şi aderenţa unei părţi din popu
laţia localii, care chiar dacă nu a îndeplinit un rol deosebit de activ 
în cadrul mişcării generale, şi-a făcut totuşi simţit aportul prin strin
gerea de fonduri, prin găzduirea, ajutorarea refugiaţilor politici etc. 

Totodată, nu se poate neglija rolul important jucat de Comitetul 
juniior turci din Dobrogea, ·care sprijimind eforturile guvemului român, 
a contribuit la ridicarea culturală şi socială a populaţiei musulmane 
din România şi la, răspîndirea în rîndurile ei a ideilor de progres. 

Fără îndoială, activitatea junilor turci din România prezintă o 
însemnătate deosebită în studierea relaţiilor româno-turce din această 
perioadă, necercetate încă de ajuns. Dar, aşa cum am mai arătnt, în 
această analiză trebuie să se valorifice şi fosta arhivă a dr. I. Temo, 
aflată în prezent în R. P. Albania, care desigur va duce nu numai la 
un studiu exhaustiv şi mai clar asupra activităţii junilor de pe teri
toriul ţării noastre, dar şi la lămurirea unor anumite aspecte mai puţin 
cunoscute ale mişcării în general. 

L'ASSOUATION DIS .JIUNIS TUIKS" IN ROUMANII 

R1'SlJMt 

Les archives du comite de l'association des .Jeunes Turcs• en Roumanie ayanl 
ete cedees, en 1961, aux Arc-hives Nationales de la Ri~publiqul' Populaire d'Albanie, 
l'auteur n'a pas eu Ia possibililc rl'y faire des recherches. Les principales sources de 
ses informations ont ele ks .Mcmoires" du docteur lbrahim Temo, publies en 1939 
a Medgidia (petite viile siluee en Roumanie, dans le deparlemenl de Conslanlza), Ies 
rapports du ministre de Roumanie ii Constantinople et Ies papiers de Demetre 
A. Stourdza, ancien president du conseil en Roumanie, deposes par sa familie a 
la Bibliotheque de !'Academie Roumaine. 

L'auteur a utilise aussi cerlaines publicalions de l'associalion des .Jeunes 
Turcs", conservees a la bibliothcque de Medgidia et qui onl apparlenu au dr. I. Temo. 

114 Vezi în acest sens, Nicolae Batzaria, Turcia junilor turci, Bucureşti, s.a. 
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L'association des .Jeunes Turcs". denommee .Union et Progres", a ele fondee 
en 1889 a Constantinopole par un groupe d'eludiants, dont un des rnembres a ele 
I. Terno. Elle se proposait, comrne buts, d'abroger le regime autoritaire d'Abdulharnid 
II el de remettre en vigueur la Conslitulion de 1876, ainsi que Ies lois de la periode 
du Tanzimat (1839--1876), de conserver l'integrile territoriale de l'Ernpire ottornan 
el de rnaintenir la dynastie des Osrnans, de proceder a certaines reforrnes qui 
contribueraient a lransforrner la Turquie en un Elat moderne europeen, dont Ies 
citoyens jouiraient des droits fondamentaux accordes a tout hornrne par Ies re
g1rnes liberaux. 

La repression declenchee par le sultan en 1894-1895 contraignit Ies chefs de 
l'association des .Jeunes Turcs" a transferer le siege de celte association a l'etranger. 

Le dr. I. Temo se refugia en Roumanie en 1895. Seconde par Kîrîmizade Ali 
Riza, qui avait trouve egalement refuge dans ce pays en 1896, ii fonda des seclions 
de l'association des .Jeunes Turcs" en Dobroudja el en Bulgarie. 

Ces sections participerent aux activites terrorisles du .Parli revolutionnaire 
ollornan•, cree a Geneve, en 1896. 

I. Terno, le lieutenant-colonel Şefik Bey, Kadri Bey el Kemal Ebulrnukbil 
publierent a Bucaresl, au debut de 1898, un journal ayant pour litre .Sada-i Millet" 
fla voix de la nalion). La direclion officielle de ce journal fut confiee a Basile 
Kogalniceanu, hornme politique roumain bien connu pour ses idees progressisles. 
A la rnerne epoque ful constitue a Bucarest un comite, ayanl pour rnission de coor
donner l'activile des .Jeunes Turcs" dans Ies Balkans. 

La violente carnpagne declenchee contre le regime hamidien determina le gou
vernernenl turc a dernander a Bucarest qu'on melle fin a ces rnanifestations, con
siderees de nalure a exercer une inlluence defavorable sur Ies relations jusqu'alors 
empreinles de cordialite enlre la Roumanie et l'Empire Olloman. A la suite de celle 
demarche, le comite de Bucaresl de l'association des .Jeunes Turcs• ful dissoul, 
le journal .Sada-i Millet• cessa de paraître, Şefik lley el Halii Muvaffak furent 
expulses de Roumanie, le dr. I. Temo el ses amis furenl places sous la surveillance 
de la police. CC>s severes rnesures eurenl pour consequence de contraindre l'asso
cialion des .Jeunes Turcs" a limiler, en Roumanie, son aclivite a la Dobroudja ou 
elle servil d'inlermediaire pour le mainlien de la liaison entre Ies seclions de !'Europe 
Occidentale el celles de l'Empire Olloman. Elle diffusa des brochures, des tracts, 
des journaux ele., publies par Ies .Jeunes Turcs" dans divers Etals. Elle vinl en aide 
aux refugies poliliques ollomans el s'effon;a de reunir des fonds pour subvenir aux 
besoins financiers de l'associalion. 

En 1901, Ies .Jeunes Turcs" de Roumanic publierent un journal en langue 
turquc, sous le titre .Dobrogea•. A la demande insistente du rninislre de l'Empire 
Olloman a Bucaresl, ce journal ful inlerdit apri:s l'apparilion du premier numero. 

Un merite special des .Jeunes Turcs" en Roumanie ful d'accorder un concours 
elficace a l'action entreprise par Ies autoriles roumaines pour hâter le progres social 
el cullurel des habitants rnusulmans de la Dobroudja. 

A la fin de son expose sur l'aclivile de l'association des .Jeunes Turcs" dans 
nolre pays, l'auleur tient a souligner que de tous Ies Etals europeens, ce ne fut qu'en 
Roumanie el en Bulgarie que celte association reussit a obtenir l'adhesion d'unc 
partie de la population locale. 
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PREŢURILE DE EXPROPRIERE ŞI îMPROPRIET ARIRE 
IN LEGILE AGRARE DIN 1918-1921 

DE 

D. ŞANDIW 

De 11ivelul sarcinilor pecuniare impuse ţăranilor asupra pămîntu
lui primit prin reforma agrară din 1918-1921 depindea într-o însem
nată măsură asigurarea unei bunăstări materia<!e a maselor rurale şi 
progresul ~Jeneral al agriculturii sau menţinerea ţărănimii într-o stare 
de înapoiere economică şi socială. 

Reprezentanţii moşierimii, dindu-şi seama că scoaterea expropri
erii din programele partidelor politice devenise, în con di ţii le de după 
razboi, practic imposibilă, s-au văzut siliţi să-şi dea adeziunea pentru 
reforma agrară, dar au condi tionat rea,lizarea ei de fixarea unor pre -
ţuri ridicate pentru terenul expropriat. Const. Garoflid, care văzuse 
încă înainte de primul război mondial în exproprierea la,tifundiilor o 
soluţie a problemei agrare, nu o concepea decît prin despăgubire. Cu 
atît mai mult afirma el acest punct de vedere în timpul cînd reforma 
era pe punctul de a fi praoti-c legiferată. Ţăraruii, - scria el, manifes
tindu-şi neînţelegerea fală de masa rurală şi în acelaşi timp concep
ţia sa reacţionară - avînd bani, au devenit leneşi. .. Di:n acest punct 
de vedere. dacă exproprierea nu ar fi fost la ordinea zilei, ea ar fi 
trebuit inventată, pentru ca, prin cumpărarea pămîntului, ţăranul, pier
zînd banii, să devie iarăşi muncitor" 1

• 

Lupta dusă în Parlament, prin presă şi pe alte căi, între diferite 
partide sau grupări politice, precum şi între diferite persoane din 
afara acestora în jurul preluirii pămîntului au făcut din această ches
tiune una din dominantele reformei agrare şi le-au grupat, din acest 

1 Const. Garoflid, Chestia agrară 1n România, Bucureşti, Editura Gutenberg, 
1920, p. 404, 407-409. 
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punct de vedere, în două tabere distincte. Reprezentanţii moşierilor, 
înregimentaţi sau nu în partidul conservator, au căutat să demon
streze că preţurile stabilite de legiuitor nu corespundeau valorii reale 
a pămîntului. Alexandru Marghiloman califica preţurile fixate prin 
decretul din 16 decembrie 1918 ca „o adevărată spoliaţiune" 2

• Înainte 
de a fi inceput discuţia proiectului de lege în Senat, şi apoi în timpul 
dezbaterilor, un grup de mari proprietari şi-au exprimat deschis opo
ziţia faţă de preţul stabilit motivînd că el era departe de a--i satis
face 3

• Moşierul din Ţigănaşi-Teleorman - scria Dimitrie larea, 
dindu-şi acordul asupra punctului de vedere al acestuia - arăta în
tr-un memoriu adresat Curţii de Apel Bucureşti că chia.r dacă s-ar fi 
multiplicat de 60 de ori preţul regional al arenzii înscris în proiectul 
legii agrare de Garoflid, el n-ar fi reprezentat nici a treia parite din 
nreţul pămîntului, astfel că, pe baza acestui coeficient, marii proprie
tari tot ar fi fost „despuiati" 4

• 

lntr-o broşură publicată în 1920, cînd se purtau discuţii în jurul 
proiectului de lege agrară, polemizînd cu D. Maziliu, care în numărul 
din februarie 1919 al „Convorbirilor literare" solicita reducerea pre
tului pămintului expropriat pe considerentul că în România pămîntul 
a fost valorificat exclusiv de săteni, cauză pentru care renta solului 
nu s-a.r mai fi cuvenit moşierului, I. C. Filitti, însuşindu-şi punctul de 
vedere al lui Garoflid, pretexta că marele proprietar avea drept la o 
parte din rentă întrudt el air fi juciat un rol economic, siilind ţăranul şi 
plugul să lucreze atît pentru moşier, cît şi pentru el 5

• A expropria 
fără indemnizarea rentei ar însemna, - dee'lara el - î,n ,afară de arbi-
trarul aplicaţiei practice, o confiscare a unei părţi din averea pe care 
o clasă socială - acea a proprietarilor de pămînt - o deţinea legi
tim în baza legilor ţării 6

• Filitti considera însă, la fel ca şi Marghilo
man, că nu se putea recurge la o reducere a preţurilor stabilite prin 
decretul-lege din 1918 întrucît chiar acestea reprezentau o „injusti\ie" 
şi o „spoliatiune", cu am mai mult cu cit ţărănimea ar fi dispus -
după părerea lor - de mijloace materiale pentru a suporta asemen~a 
sarcini 7

• 

2 Alexandru Marghiloman, No/e polilice, 1897-1924, voi. IV, Bucureşti, Editurii 
Eminescu, 1927, p. 194-197. 

3 Vezi .Dezbalerile Senalului", Şedinta din 3 martie 1921, p. 579; Şedinta din 
10 martie 1921, p. 675; Dim. C. Jarca, Pretul pdmîntului expropriat, Bucureşti, 
Tipografia C. Gobl Fii, p. 13. Nicolae Romanescu, 1n discuţiunea relormei agrare. 
Rdspuns D-lui senator Gh. Grigorovici, Bucureşti, Imprimeria Statului, 1921, p. 14, 17. 

' Dim. C. larea, op. cil., p. 13. Dimitrie C. larea era coproprielar al moc,il'i 
Ulmeni-Teleorman (vezi Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. 
Teleorman, dosair 348/1938---1939, f. 22). 

5 I. C. Filitti, Preţul pdmlnlului expropriat, Bucureşti, Ed. Gutembcrg, 1920 
p. 8, 14. 

6 Ibidem, p. 8--9. 
7 Ibidem, p. 13-14. 
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Criticii de mai tîrziu ai reformei agrare din 1918-1921, apără
t,ori ai intereselor moşierimii, au afirmat că, în urma exproprierii, cea 
mai mare parte dintre ţărani au primit pămîntul aproape gratuit 8

, 

tonul folosit de o parte dintre aceştia vădind ura cu care ei au pri
vit exproprierea. ,.Modul cum s-a făcut această despăgubire -
scria în I 92.J un fost senator - dovedeşte persecuţia deslăn\uită de 
iubitorii anarhiei în contra proprietarilor pentru a le lua pe nimic 
moşiile dobîndite prin muncă şi economia maii multor generaţii". 
nerespectîndu-se clauza înserată în Constituţia modificată din 1917 
ce prevedea o „prealabilă şi justă despăgubire" 9

• A. Frunzănescu, 
legînd preţuirea în mod absolut de scăderea aproape continuă a leu
lui, afirma chiar că moşierii primiseră de douăzeci de ori mai puţin 
decît trebuiau să primească în realitate şi că suma de pe un ha. ar fi 
echivalat cu arenda lui pe termen de un an 10

• 

S-a atras pe de altă parte atenţia chiar în perioada discutării 
proiectelor de legi de către numeroşi contemporani că preturile de 
expropriere stabilite vor determina consecinţe negative asupra ţără
nimii obligată să plătească cele cîteva milioane de hecta.re ce tre-
lJuiat! să intre în stăpînirea ei. D. Maziliu scria încă în februarie 
1919, în.:iinte de a fi devenit deputat al majorităţii parlamentare în 
guvernul Al. Vaida-Voievod, că exproprierea ar fi cu atît mai avan
tajoasă pentru ţărănime cu cît moşierii nu ar primi nici o despăgu-

bire. Referindu-se la preţul stabilit prin decretul-lege, la de douăzeci 
de ori arenda regională, el sublinia că orice ridicare peste această 

valoare ar determina înglodarea ţărănimii în datorii, cu atît mai mult 
cu cit aren7ile crescuseră mereu în vreme ce preţul zilelor de mun-
că rămăsese staţionar, ducînd la perspectiva unor noi complicaţii în 
problema agrară 11• Cînd s-a început discuţia legii agrare în Senat, 
unele ziare şi, ulterior, opoziţia unită din Cameră şi Senat s-au ridi
cat împotriva ma,rilor proprietari printr-o declaraţie citită şi un 
manifest publicat, arătînd că preţul hotărît pentru plata pămîntului 
era un „ preţ de robie" pus în sarcina împroprietăriţilor" 12

• 

8 Mircea A. Bădăreu, Păreri asupra politicei agricole de după războiu, laşi, Tip . 
• Opinia", 1927, p. 23; .Argus" din 20.Vl.1924. 

9 Vezi George Oprişanu, Exproprierea rurală, Birlad, Tip. Const. D. Lupaşcu, 
1924, p. 40. 

10 A. Frunzănescu, Evolu/ia chestiunii agrare în România. Privire istorică -
/\specie actuale - Tendin/e, Bucureşli, M.O. Imprimeria Natională, 1939, p. 152. 

11 I. C. Fililti, op. cit., p. 2 şi 14. 
12 Dim. C. larea, op. cit., p. 5; .Adevărul" din 30.lll.1921. La 25 martie 1921, 

senalorul Paul Bujor a cilit o declaraţie în Senal, în numele .opoziţiei nationale", 
prin care se protesta împotriva respingerii amendamentelor propuse de aceasta, în 
special în legătură cu reducerea pretului pămîntului. Vezi A. Frunzănescu, op. cit., 
p. 85. Vezi şi declaralia făcută de G. Bogdan-Duică în Senat cu privire la cererea 
opoziţiei unite de a se opera în textul legii o reducere a preţului de expropriere 
( .Dezbaterile Senatului", Şedinţa din 10 martie 1921, p. 675). 
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Adoptînd punctul de vedere stabilit de majoritatea zdrobitoare a 
oamenilor politici ai vremii, toate decretele şi legile agrare din 1918 
-1921 au fixat, ca un principiu general, expropri,etărirea şi împroprie
tărirea cu despăgubire. In stabilirea preţului pămîntului, principalul 
factor de care legiuitorii au ţinut seama a fost valoarea lui de schimb. 
Cele mai multe dificultăţi apăreau din acest pu!1'ct de vedere în 
Vechiul Regat unde se întîlneau toate felurile de sol, cu v,alori extrem 
de diferite. Autorul decretului-lege din Vechiul Regat a dat o redactare 
puţin unitară art. 18 stabilind că voloarea pămîntului pe hectar şi cali
tăţi de teren se determina prin orice elemente de apreciere ca : ,,pre
ţul de vînzare, preţul regional de arendare, evaluarea făcută de instan
ţele de credit, venitul net la hectar, aprecierea calităţii pămîntului 
dată d~ specialişti, impozitul funciar şi oricare altele, dar nu va putea 
trece, în nici un caz peste rpreţul regional de arendă înmulţit cu 20" 13

• 

1n Bucovina art. 13 stabilea că moşierii erau despăgubiţi pe baza 
preţurilor de dinainte de război 14. Aici, ele se stabileau după diferite 
norme de apreciere, între care şi arenda antebelică ce trebuia multipli
cată cu 20. 

Jn Transilvania preţul se fixa după norme analoage cu celelalte 
decrete, în lei pe iugăr, după calitatea terenului, ţinîndu-se seama de 
preţul obişnuit din localitate, de impozite, de preţul arenzii, de even
tualele evaluări anterioare, de venitul net etc., fără ca aici să se p(is
trezea o normă rigidă oa ,1ceea a arenzii regionale sau reale şi înmul
(irea ei cu un anumit fa,ctor. 

Aşadar, în primele două provincii, autorii decretelor-legi încercau 
s5. acorde maximul de importanţă valorii reale a pămîntului în raport 
cu însuşirile lui inerente, călăuzindu-se în stabilirea cuantumului des
păgubirii de preţul de înainte de război şi nu de preţul curent al pă
mîntului 15

• Spre deosebire de acestea, decretul-lege din Transilvania 
avea un caracter acomodant, lăsînd comisiei de preţuire o libertate 
mai mare în fixarea preţului 16

• 

Plata preţului cuvenit proprietarului expropriat se putea face în 
numerar sau în titluri de rentă amortizabilă în 50 de ani şi purtătoare 
de dobînzi de 5 % în toate provinciile 17

• Plata trebuia făcută în Vechiul 
Heant în ra,ul rwrsaane]or morale, do îndată co agronomii şi inginerii 
ar fi defalcat definitiv pe teren partea expropriată. In timpul exploa
tării interimare pri,n obştii, proprietarii primeau arenda, după tariful 
regiona.1 sau după contractele de arendare, acolo unde existau aseme
nea contracte, cînd arenda contractului era mai mică decît preţul regio-

13 G. Ionescu-Siseşli, Reforma agrară în România, Bucur<'şli, Editura .Reforma 
socială", 1920, p. 24. 

14 .Monitorul Oficial" nr. 11:l din 7 septembrie 1919. 
15 .Viaţa agricolă", an. XI (1920), nr. 2 din 15 ianuarie, p. 58. 
16 Ionescu-Siseşti, op. cit., p. 25---26; Emil Petrini, Reforma agrară în Ardeal, 

ln .Viata agricolă", an. XX (1929), nr. 9-10 din 11-5 mai, p. 266. 
17 G. lonescu-Siseşli, op. cit., p. 24, 26, 37; Emil Petrini, op. cit., p. 266. 
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nai. ln Transilvania arenda se plătea pentru pămînturile luate în folo
sinţă pînă la terminarea lucrărilor, după care sătenii puteau achita 
preţul pămîntului 18

• 

ln Bucovina, plata despăgubirilorr se făcea prin „Ba noa Tării", 
instituţie care de la data emiterii acestui decret a trecut pe lîngi:i ad
ministraţia Bucovinei, sub denumirea de Banca Regională Cernăuţi 19

• 

ln Transilvania, operaţiunea de aplicare a reformei a fost încredin
ţată Băncii agrare, S.A. cu uin capit1a,l de cincizeci m!Hio:a!l1e lei, din care 
statul i-a pus la dispoziţie 25.000.000 lei fără dobîndă.20• 

Staitul lua asupra sa pînă la 35 % din preţul exproprierii, pentru 
a uşura pe săiteni improprietăriţi, dar el obţinea concomitent dreptul 
asupr1a subsolului 21. 

Legile din 1921 modifică în mică măsură normele de evaluare a 
pămîntului expropriat. In Vechiul Regat, art. 36 al legii mărea valoa
rea pămînturHor expropriate la douăzeci de ori valoarea arendei pen
tru păşune faţă de ,cincisprezece cit er•a înainte şi la patruzeci de ori în loc 
de douăzeci de ori la cele cultivabile 22

• Prin art. 143 se prevedea că 
pămîntul trebuia plătit în 20 de ani urmînd a se a,chita la început cel 
puţin 20 % din valoarea lui. Ca şi în decret, pînă la intrarea în stă
pînirre defini,tivă a pămîntului, ţăranii plăteau a1rerndă pentru lotul 
primit. 

Legea agrară din Bucovina dispunea ca preţul să se fixeze de 
Comisia de Ocol, apoi de cea regională, cu drept de apel la Curtea 
de Apel, pentru fiecare moşie în parte şi categorie de teren, după pre
ţul de vînzare al pămîntului în localitate şi comunele din jur în ulti
mii 5 ani dinainte de 1914; taxarea făcută de instituţiile de credit sau 
media preţului ,normal de arendă din acelaşi interv,al, înmulţit cu 20 
(art. 29) 23

• Plata se făcea în termen de zece ani. 
ln Tra111Siilvania, 1legea di1n 23 iulie 1921 stabilea următoarele pre

ţuri : pentru vii şi sădiri : media ultimilor 5 ani de dinainte cte I 9 I :i ; 
la piiduri se ţinea seama cte felul şi calitatea materialului lemnos, 
depărt,Jrea de gări etc. - în nici un caz preţul nu putea trece media 
din ultimii ani de dinainte de 1913; clădirile şi instalaţiile induslric1le 
se evaluau după preţul de cost, ţinîndu-se se,ama de uzura lor. Le terenul 
arabil, preţul nu putea trece peste media preturilor din 1913, leul soco 
tindu-se Dici egal cu coroana, iar la păşune egal cu 2 coroane. El se 
determina prin orice elemente de apreciere şi anume : preţul de vin
zare al pămhlltului în localitatea în cauză şi în cele vec;ine ei în anul 
1913 ; preţul de arendare în regiune capitalizat cu 5 % ; evaluarea 

18 Emil Petrini, op. cit., p. 266; G. Ionescu-Siseşli, op. cit., p. 24-2G. 
19 G. Ionescu-Siseşli, op. cit., p. 24-26, 31, 37. 
2o Ibidem, p. 32; Emil Pelrini, op. cit., p. 267. 
21 G. Ionescu-Siseşti, op. cit„ p. 37-38. 
22 Leon Proca, Problema agriculturii româneşti, Sibiu, Tip. .Dacia Traiană", 

1931, p. 28. 
23 .Monilorul Oficial", nr. 104 din 12 augusl 1921. 
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făcută de instituţii,le de credit ; venitul net pe iugăr, impozitul fun
ciar şi orice alte date luate în ultimii ani pînă în 1913 (art. 50). Pen
tru embaticuri preţul se stabilea, înmulţind cu 15 suma anuală plătită 
sau v:aloairea pl'estaţiiilor în natură, socotiite din media preţurilor pe 
anii 1880--1896 24

• ln Transilvania, ţăranii erau obliga,ţi să achite pre
ţul pămîntului într-un termen ele 10 ani. 

Spre a se veni în ajutorul sătenilor, preţul pămîntului ce se dis
tribuia acestora era fixat nu la cuantumul plătit de stat proprietarilor 
expror,riaţi, calculat la de patruzeci de ori venitul net la hectar (legea 
agrară pentru Vechiul Regat - art. 36), ci la de douăzeci de ori pre
ţul regional al arenzii antebelice, ceea ce revenea la circa jumătate 
din preţul ce se plătea de stat proprietarilor expropriaţi. 

Acolo unde un asemenea calcul nu a fost prevăzut, leguitorul a 
declarat direct că nStatul va contribui cu 50 % din preţul cumpărării 
imobilelor întrebuinţate la împroprietărirea cu pămînt a celor îndrep
ld tiţi" (Le~Jea agrară pentru Transilvania, art. 135; Bucovina - art. 
110) 2,. In toate provinciile, pentru pămîntul destinat completării sau 
înfiinării de păşuni statul nu contribuia cu nimic 26

• Astfel, prin parti
ciparea sa la plată, statul impunea tuturor categoriilor sociale o contri
buţie la realizarea reformei agrare. În fine, terenurile expropiate erau 
plătite integral, în rentă amortizabilă şi purtătoare ele dobînzi. 

Ulterior, statul a luat o serie de noi măsuri care să-i permitii 
coordonarea acţiunii de încasare a sumelor de la ţărani şi de finan
ţare a exproprierii. Prin legea modificatoare din 1922, toate atribu
ţiile Băncii Agrare din Transilvania au fost suprimate, anulîndu-se 
totodată şi convenţiile încheiate între stat şi respectiva instituţie, 
precum şi drepturile şi privilegiile ce decurgeau pentru ea, iar toate 
operaţiunile financiare au trecut asupra statului 27

• În aprilie 1922, cu 
decretul nr. 639 pentru instituirea unei comisii de finanţare a expro
prierii 28

, se stabileau înlesniri pentru a se finanţă proprietarii expro
priali. astfel ca ei „să poată prin mobilizarea rentei rurale să-şi procure 
fondurile de care ar avea nevoie în noile ramuri de activitatea eco
nomică ,către ,care s-ar î.ndrepta". 

S-d ctf·oldt ed Htel'ctturci problemei agrare înregistrează doua expli
caţii extreme faţă de preţul stabilit prin legile de expropriere şi împro
prietărire. Concluziile autorilor s-au bazat, în mare măsură, pe calcule 
teoretice şi nu pe cercetarea realităţii de pe teren, ele prezentînd din 

24 Emil Petrini, op. cit., p. 270; Legea agrară peni ru Transilvania, Banat, Crişana 
şi Maramureş, Editura Viata Româneasră S.A., p. 33--34. 

_, 
25 Mircea G_eorgescu, Reforme agrare. Principii şi metode în legiuirile române şi 

s/rnine, Ducureşl1, Tipografia .Bucovina", I. E. Toroutiu, 1943, p. 104-105. 
26 Emil Petrini, op. cit., p. 273. 
21 Ibidem, p. 272. 
28 .Monitorul Oficial" nr. 6 din 7 aprilie 1922. 
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acest punct de vedere poziţia de pe care aceştia au privit chestiunea 
agrară. 

Normele de preţuire a terenului, precise dar multe, au făcut ca 
preţurile să varieze de la un sat la altul şi chiar în cadrul aceluiaşi 
sat în funcţie de toţi factorii stabiliţi, în primul rînd de categoria şi 
ca:Jitatea solului. Un rol nu lipsit de impmtamţă, în foarte multe cazuri, 
l-au avut părţile interesate în preţuire : ţăranii şi moşierii care au depus 
străduinţe permanente pentru a convinge instanţele, fiecare din ei cu 
alte dovezi, asupra argumentelor prin care cereau modificarea preţu
lui. Procesele purtate la tribunale, curţile de apel şi uneori chiar la 
lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie au fost deopotrivă de des intentate 
atît de ţărani cit şi de moşieri, iar sentinţele s-au soldat cu cîştig de 
cauză, în general, şi pentru o parte şi pentru cealaltă 29

• 

Preturile de expropiere pentru diforite categorii de sol au cunos
cut, în special în Tnimsilvania, diferenţe extrem de mari. Astfel, la 
pămîntul arabil ele mergeau de la 300 lei iugărul de categoria a II-a la 
Ileanda Mare-Someş 30 la 3800 lei iugărul de categoria întîi în comu-
nele judeţului Hunedoara 31

; la pădure, de la 40 lei iugărul pentru 
pădure tînără :Ja Beclean { judeţul Someş) 32

, J,a 12 OOO lei în comuna 
Oaia Română (judeţul Alba) 33 la păşune, de la 50 lei iugărul în Bec-
lean (judeţul Someş) 34

, la 2 400 lei în judeţul Hunedoiar:a 35
; l,a fineţe, 

de la 300 lei la Beclean (judeţul Someş) 36 la 2 800 lei tot în comune!e 
judeţului Hunedoara 37

; la intravilan de la 1000 lei în unele localităţi 
a'le judeţu[ui A1lba 38

, la 22 400 lei în Cmciu (judeţul Tîrnava Mică) 39
; 

în fine, la locuri de casă, de la 10 OOO lei la Baci (judeţul Braşov) 40 la 
12 OOO lei în Dipşa (judeţul Năsăud) 41

• 

29 Vezi Arh. St. 13ucureşli, fond Comilel agrar, jud. Someş, dosar 116/1923, f. 63; 
fond Reforma agrară din 1921, jud. Hunedoara, dosar 25/1928-1940, f. 4-5, 8, 42, 
46-47 şi 50; jud. Satu Mare, dosar 546/1935--1940, f. 110; Arh. Sl. Tg. Mureş, fond 
Comisia judeteană de expropriere şi împroprietărire Mureş, dosar 268/1937, f. 12; 
2'79/1922-1925 f. 7, 85, 88-89. 

30 Arh. St. Bucureşti, fond Comitet agrar jud. Someş, dosar 116/1923, f. 63. 
31 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Hunedoara, dosar 25/1928-1940, 

f. 4-5, 8, 42, 46-47, 50. 
32 Idem, fond Comitet agrar jud. Someş, dosar 18/1922, f. 80. 
33 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Alba, dosar 114/1932-1939, f. 34, 

J6-37. 
34 Idem, fond Comitet agrar jud. Someş, dosar 18/1!)22, f. 97-98. 
35 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Hunedoara, dosar 25/1928-1940, 

f. 4-5, 8, 42, 46-47, 50. 
36 Idem, fond Comitet agrar jud. Someş, dosar 18/1922, f. 80. 
37 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Hunedoara, dosar 25/1928-1940 

f. 4-5, 8, 42, 46-47, 50. 
38 Idem, fond Comitet agrar jud. Alba, dosar 2/1923, f. 45. 
39 Arh. St. Tîrgu Mureş, fond Comisia judeteană de expropriere şi improprielă

nre Mureş, dosar 279/1922-1925, f. 7. 
40 Ibidem, f. 85. 
41 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Năsăud dosar 5/1927, f. 2. 
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ln celelalte provincii scara preţurilor înergistrează dferenţe mai 
mici faţă ele Transilvania. Aici ele osciliază de la 700 lei pe hectarul 
de calitatea a III-a de teren arabil la Buhalniţa, Bistricioara, CăJugă.
reni, Ceahlău, Farcaşa, Galu, Hangu, (judeţul Neamţ) 42

, la maximum 
4000 lei p~ hectarul de categoria întîi în Moldova 43

, cele mai multe 
terenuri fiind preţuite în jurul sumei de 2000 lei la hectar 44

; la păşune 
preţurile vari,au între 450 lei la Albeşti (judeţul Argeş) 45 şi 950 lei la 
Bălţaţi şi Dumeşti (judeţul Iaşi) 46

• ln Bucovina, preţurile la unele moşii 
expropiate pentru păşune au ajuns la 5 OOO lei pe hectar, ca la Negos
tina (judeţuJ Rădăuţi) 47

• La fînaţ, se înregist,re-ază preţuri între 1 600 lei 
în judeţul Iaşi 48 şi 2 400 lei hectarul la Fîntîna Mare (judeţul Baia) 49

• 

Pentru locuri de casă sumele se apropiau de valoarea celor din Tran
silvania. La categoriile de sol la care statul participa cu 50 % , tăranii 
achitau acestuia numai jumătate din totalul preţului de expropiere. 

Prin legile agrare, normele de preţuire erau în aşa fel stabilite 
i:ncît preţul plătit de ţărani şi chi,ar de către stat moşierilor era infe
rior valorii comerciale a pămîntului. Majoritatea locuitorilor şi comu
nelor au beneficiat de obligaţii de pla,tă mai mici decît cele ce le-ar 
fi revenit cumpărînd pămîntul pe cale particulară. In 1925, anul jucie
cării exprnpierii definitive a moşiei fichect - (judeţuil. Arad), s-a sta
bilit preţul de 2 500 lei pe iugăr la cele 4 984,656 iugăre faţă de valoa-
rea locală a pămîntului de 25 000-30 OOO lei iugărul 50

; La Dido Sin
martin (judeţul Tîrnava mică), preţul de expropiere a fost de l 2ll2 
lei iugărul, iar cel de împroprietărire de 726 Jei, în vreme ce în comer
ţul liber el se ridica la 2 OOO lei iugărul ; 51 !ia Tibiana (judeţul Iaşi) 
preţul de împroprietărire era de 1 330 lei ha., iar cel de vînzare în locali
tate de 2 500 lei; 52 la Vatra Dornei (judeţul Cîmpulung), păşunea 
alpină expropriată s-a, preţuit cu 250 lei hectarul, în vreme ce valoa
rea comercială a pămîntului era de 1 OOO lei 53

• 

42 Arh. St. Bucureşti, fond RC'lorma agrarii din 1921, jud. Neamt, dosar 7/1922-
1944; 22/1929-1933, f. 2-4. 

43 Idem, jud. Bacău, dosar 40/1930-1932, r. 3, 9-1 O, 29-30; 124/1934-1937, I. 8 ; 
jud. laşi, dosar 135/1933-19'.l5, I. 1. 

•• Itlt,111, Juli. ld~I, tlusdr 2.'1921- 1926, f. 587 509, 660, 662 .- jud. Pr11ho\'1t, dosar 
237/1935, f. 1-2; jud. Suceava, dosar 1/1922-1933, f. 2; jud. Vlaşca, dosar 67/1930-
1933, f. 11. 

45 Idem, jud. Argeş, dosar 2G4/1934-1937, f. 6--7. 
46 Idem, jud. laşi, dosar 2/1921-1926, f. 660. 
47 Arh. St. Rădăuţi, fond Prefect. jud. Rădăuti, dosar 16/1933, !. 69. 
48 Arh. St. Ilucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. laşi, dosar 2/1921--

1926, f. 660. 
49 Idem, juc!. Suceava, dosar t/1922-1933, f. 2. 
50 Arh. Sl. Arad, fond Consilierat agricol jud. Arad, dosar 27/1925, f. 119. 
51 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Tîrnava Mică, dosar 

376/1934, f. 54. 
52 Idem, jud. laşi, dosar 135/1933-1935, f. 1, 52 şi 54. 
)J Idem, jud. Cimpulung, dosar 31/1931-1933, f. 59, 82. 
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Decalajul dintre valoarea locativă a pămîntului şi preţul expro
prierii sau împroprietăririi a crescut şi mai mult în anii următori şi el 
a conUnuat să se menţină acelaşi, •chiar în perioada crizei din anii 1929 
-1933, cînd preţul comercial al pămîntului a scăzut din nou. Toate 
anchetele întreprinse de cercetătorii problemei agrare în mod parti
cular şi prin institutul de Cercetări Agronomice al României (1.C.A.R.), 
după înfiinţarea sa, şi chi,ar materialele de arhivă confirmă o vaioare 
de circulaţie a pămîntului extrem de ridicată, neîntîlnită decît extrem 
de rar la hotărîrile de pretuire ale instanţelor. în 1924, media valorii de 
schimb a pămîntului din România era evaluată la 10 OOO lei hectarul 5\ 

cu o tendinţă accentuată de creştere. ln 1929, de pildă, valoarea medie 
de circulaţie pe ţară a pămînturilor arabile era de 20245 lei pe hectar. 
In Dobrogea, provincie cu o densitate demografică scăzută, se înregis
trează şi cele mai mici preţuri de vînzare, de 10 832 lei în medie. Cea 
mai ridicată medie pe regiune agricolă o păstrează tot un teritoriu cu 
o densita,te demografică mică : Banatul, cu 33 972 lei pe hectar, expli
caţia acestei realităţi aflîndu-se în cultura intensivă aplicată aici. ln 
acelaşi an, valoarea medie de circulaţie pe ţară a fîneţelor era de 2'.l 938 
lei pe hectar, a păşunHor de 9 708 lei, a pădurilor de 24 376 lei, iar a 
terenurilor de baltă de 10 880 lei 55

• ln cadrul acestor categoriii de pă
mînturi întîlnim uneori valori de circulaţie mult mai ridicate 56

, ca în 
Bucovina unde se ajungea la 80 OOO lei şi chiar 100 OOO lei de hectar 57

• 

Preţurile de vînzare a pămînturilor au scăzut considerabil după 
1929, îmegistrrnd înitre 1935 şi 1936 în unele proviil1icii, ca Dobrogea, 
numai 63,83 % din valoarea ce o aveau în 1929 58

• Incepînd din 1939, 
preţul pămîntului creşte continuu, depăşind în timpul războiului va
loarea avută în 1929 59

• 

•Cu t•oaLe că p~eţul de expropriere şi i:mpiroprietărire a fost, în 
general, sub 'llivelU'l celui de vînzaire, nemulţumirile sătenilor apa,r în 

54 Prof. Dr. N. O. Popovici-Lupa, Metode de estimatiune a capitalului Jondia1 
J11 agricultură, Editura Ministerului Agricullurii şi Domeniilor, 1926, p. 23. 

55 Horia N. Lupan, Anchetă statistică asupra preturilor de vînzare şi arendare 
ale pdmlnturilor din România, în • Viaţa agricolă", an. XXV (1934), nr.. 4, aprilie, 
p. 136 şi urm. 

56 Vezi Arh. Sl. Alba Iulia, fond Serviciul agricol jud. Alba, dosar 1/1932, f. 15; 
Arh. St. Slatina, fond Consilierat agricol jud. Olt, dosar 16/1928. 

57 Arh. St. Rădăuţi, fond Prefect jud. Rădăuli, dosar 29/1930, f. 53-58; Ion 
Scutaru, Aspecte din agricultura Bucovinei, în • Viata agricolă", an. XX (1929), 
nr. 9--10, din 1-15 mai, p. 342. . 

se Dr. Horia N. Lupan, Structura gospodăriilor tărăneşli din judeţul Baia (Fălti
ceni), tn • Viata agricolă", an. XXIX (1938), nr. I, ianuarie, p. 14; Idem, Gospodăriile 
agricole din Dobrogea, in • Via la agricolii", an. XXIX (1938), nr. 2, februarie, p. 33; 
vezi şi Gh. Şt. Ciulei, Organizarea şi rentabilitatea gospodăriilor agricole din Do
brogea şi Basarabia, Bucureşli, M. O. Imprimeria Naţională, 1938, p. 10, 17. 

59 Vezi Arh. St. Alba Iulia, fond Serviciul agricol jud. Alba, dosar 1/1932, f. 15; 
Arh. St. Satu Mare, fond Camera agricolă Satu Mare, dosar 1/1937-1939, f. 107-113; 
G. Ioncscu-Siseşti, /ndrumări agricole, 35 conferinte tinule la 1Radio Bucureşti, Bucu
reşti, Editura .Universul", 1941, p. 228. 
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număr mare în documentele arhivelor tocmai pe tema actului preţui
rii, dieterrniI1Jate de faiptull că unele instanţe de judecrată au aplicat atît 
dre el,astic dispoziţiile legilor agrare î,n a,ceastă direcţie, încît au ajuns 
la calcule care stabileau preţuri superioare valorilor locative ale te
renurilor. Intr-o serie de comune, precum Brăeşti, Liteni, Lucăceşli. 
Stroeşti, Zăhăreşti (judeţul Suceava) 60

, Luţa, Săsciori şi Săvăstreni 
(judeţul Făgăraş) 61, Neteni (judeţul Năsăud) 62

, Monaca (judeţul 
Cluj) 63 ş.a. în calculul preţuirii s-a pornit de la terenurile arabile, pă
şunile sau locurile de casă de categorie superioară celor distribuite 
de fapt. La Neteni, de pildă, toate pămînturile au fost considerate ca 
aparţinînd primelor categorii, cînd ele erau în realitate, a-şa cum recu
noştea în mai 1930 chiar consilierul agricol, de calitate slabă 64

• Pre
fectura judeţului Suceava raporta la 29 octombrie 1934 şi 20 mai 1935 
Mini,srtrului Agrioudturii că în multe comune ale judeţului, Admi,nis
traţiile financiare n-au ţinut cont nici măcar de preturile stabilite de 
comisiile legal constituite, ci le-au impus uniform cu un preţ mediu, 
cînd în realitate islazurile erau constituite pe cele mai degradate şi 
mai slabe terenuri 65

• Curtea de apel Cluj a hotărît majorarea preţu
rilor de expropriere la moşiile Spălnaca şi Turdaş (judeţul Alba) ale 
lui Jan Vulcan - aşa cum remarca chiar Inalta Curte de Casaţie care 
anu1l,a sentinţa acesteia - după ,calcule în baza cărora benef.iciile s-ar 
fi realizat printr-o exploatare ideală a solului 66

• In judeţul Constanţa 
preţul arenzii antebelice la hectar fusese de 29 lei pentru părnîntul 
cultivabil. Pe baza aplicării coeficientului de 40, trebuiau să se pre
ţuiască cele mai bune terenuri cultivabile cu preţul maxim de l 160 lei. 
Or, în comunele judeţului s-au fixat preţuri de 1 600 lei la hectarul de 
păşune, iar în unele comune, precum Cuzgun şi Ioan Corvin, chiar 2 OOO 
lei. Servkiul agriool raport·a la 11 mai 1938 Direcţiei Reformei Agrare 
că în multe ,comune ţăranii începuseră să protest,eze împotriva debitelor 
mai mici decît acestea, atrăgînd atenţia că tendinţa stabilirii unor 
preţuri exagerate ar putea determina un nou val de agitaţie şi ne
mulţumiri 67

• 

La 15 octombrie 1931, comunele Rîpa de Sus, Ripa de Jos, Aluniş, 
Deda, Dumbt"ov-o, Lunce1 Bradului, r-ileo., ]\,fori, ]\,faioceşti, ]\,forăreni, 
Pietriş, Roşieni, Stînceni şi Răstoliţa (judeţul Mureş) cereau Ministe
rului o anchetă •asupra lucrărilor de reformă de aici, întmcît le-au fost 

60 Arh. St. Bucureşli, fond Reforma agrară din 1921, jud. Suceava, dosar 63/1934-
1936, f. 18 şi 32; 66/1934, f. 1. 

61 Idem, jud. Făgăraş, dosar 197/1938, f. 2, 6--8. 
62 Idem, jud. Năsăud, dosar 13/1929-1930, f. 7 şi I O. 
63 Idem, Vechiul Regat, Generale, dosar 39/1923-1933, I. 662. 
64 Idem, jud. Năsăud, dosar 13/1929-1930, f. 7 şi 10. 
65 Idem, jud. Suceava, dosar 63/1934-1936, f. 18 şi 32; 66/1934, f. I. 
66 Idem, jud. Alba, dosar 227/1933-1935, f. I. 54-55. 
67 Idem, jud. Constanta, dosar 586/1933-1936, f. 37 şi 40. 
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distribuite n prăpăstii II şi stînci la preţuri mari, pentru care înainte 
moşierii nici nu plătiseră impozite 6.!, Comisia de anchetă constata că 
pen:tru cele 7712 iugăre pădme expropriate de la Mendel Farkaş î·n 
folosul dtatelor ·comune, se stabiliste, într-adevăr, un preţ exagerat de 
mare, chiar faţă de preţul din comerţ ex:istent în 1925, anul expropri
erii, cu atît mai mult cu cit pădurea fusese exploatată de Societatea 
., foresta II pînă în anul 1932, adică şi după exproprierea definitivă. 
Instanţa de ocol Reghin, procedînd la fixarea preţului la 2 453 lei de 
iugăr, a luat oa bază expertiza inginerului societăţii 11Foresta", care 
făcea evaluarea la pădure şi nu la solul despădurit. Stabilirea preţului 
- remarca inspectorul ministerial Max Popovici - s-a făcut în dis
preţul legilor agrare care obligau a se ţine seama de preţurile din 
1913, de venitul pe iugăr declarat chiar de proprietar, de anchetele 
efectuate pe teren, cu atît mai mult cu cit judecătoria de ocol cunoş
tea preţul din 1913, căci Mendel Farkaş cumpărase moşia tocmai în 
acel an 69

• Direcţia Reformei Agrare recunoştea, pe de altă parte, la 
16 martie 1933, că inginerul şef al ocolului silvic a lucrat cu uşurinţă 
şi rea credinţă, oferind date neconforme cu reailita,tea, căci chiar el a 
cerut Curţii de apel anularea propriei expertize ca fiind făcută fără a 
avea toate elementele de apreciere. Pe de altă parte, delegatul „Fo
restei" s-a condus în aprecierea situaţiei de amenajamentul din 1924 
care nu mai coresprmdea cu cel din 1913 70

• Mai mult, emisarii pro
prietarului au umbla.t prin comune încercînd să corupă pe delegaţii 
sătenilor şi, nereuşind, au trecut apoi la ameninţarea lor. 

Legea pentru satisfacerea trebuinţelor normale de lemne de foc 
şi •construcţii ale popula~iei din Vechiul Regat, promulgată prin de
cretul nr. 2187 din 28 iunie 1924 stabilea că „Pădurile sau părţile de 
pădure din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş expropriate sau 
destinate pentru a completa sau forma păduri comunale, fără deose
bire de cine er:a pr:oprietar, trec în pa•trimoniul comunelor, libere de 
orice contracte de exploatare, oricare ar fi data lor, şi de orice drept 
al proprietarului de a exploata aceste păduri în regie. 

Exploatato,rii nu pot pretinde, nici de la stat nici de la particulari, 
nici un fel de despăgubiri, sub nici un fel de titlu. Ei au dreptul, ca din 
preţul exproprierii, să li se restituie de proprietar numai preţul ce ar 
fi plătit proprietarului în raport cu porţiunea de păduri destinată a 
forma pădurea comunală" ( art. 15) 71• 

Sătenii au apelat preţuirea la Curtea de apel Tîrgu Mureş. Dar 
comisia de ocol Reghin le-a trimis nu hotărîrea, ci numai numărul ei 
de înregistrare, şi acesta cu întîrzie.re, astfel că apelul nu a putut fi 

68 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din I 921, jud. Mureş, dosar 3401 
1932-1935, f. 91. 

69 Ibidem, f. 343. 
10 Ibidem, f. 336, 338-343. 
71 .Monitorul Oficial", nr. 140 din I iulie 1924. 
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făcut în termenul legal. Toate acestea au creat o stare de agitaţie 
permanentă printre săteni, delegaţii comunali declarînd în faţa comi
siei de anchetă că nu-şi asumau răspunderea în cazul unor acte ele 
violenţă ce s-ar fi produs aici. Inspectorul ministerial Max Popovici 
propunea ministerului ca preţul exproprierii să fie fixat la suma cu 
care moşieriul cumpă:rase terenul, majorată 1cu 1indulgenţă, Clll 50 % 72 , 

dar hotărîrea finală nu o cunoşteam. 
Deosebit de ridicate au fost preţurile plătite de stat în urma ex

proprierii unor supuşi străini, în favoarea căro~a au intervenit pe par
curs reprezentanţii diplomatici ai acestor ţări. Din moşiile lui Marius 
Ruspoli, Slobozia Conachi (4 200 hectare) şi Vameş (4 240 hectare) 
(judeţul Covurlui) s ... a expropriat în baza decretului-lege din 1918 o 
întindere de 5290 hectare, împreună cu „ ecairete", cu un preţ de 
1 O 458 976 lei 73

• Nemulţumit că la expropriere i s-a aplicat regimul 
supuşilor străini, proprietarul a solicitat în august, septembrie şi no
iembrie 1926 guvernului român a i se retroceda terenul sau, dacă nu, 
să se majoreze preţul lui. Concomitent, el a intervenit împreună cu 
ceilalţi coproprietari : Mario Ruspoli di Poggio-Suaza, contele della 
Gherrardesca şi Lucia Zappola, pe lîngă guvernul italian spre a le 
apăra interesele in problema exproprierii. Prin memoriul adresat lui 
Benitto Mussolini, Marius Ruspoli motiva că statul român nu-i acor
dase decît circa 1 ½-2 % din valoarea reală a terenurilor ca despă• 
gubire şi că singura soluţie satisfăcătoare pentru el era majorarea 
preţului şi achitarea, concomitent, a lipsei de folosinţă a terenului 74

• 

ln urma intervenţiei guvernului italian, Consiliul consultativ de 
pe lingă Ministerul Afacerilor Străine al României a propus la 16 de
cembrie 1927 să se examineze întinderea sferei de protecţie a dreptu
rilor de proprietate ale italienilor în România asupra bunurilor din 
ţara noastră, în lumina armO'nizării dispoziţiilor -legii române cu ace
lea din Convenţia consulară italo-română, iar Ruspoli să fie tratat din 
punct de vedere al dreptului internaţional ca şi proprietarii românl 
din categoria sa 75

• Ministerul agriculturii a considerat în aprilie 1927 
că nu se ma-i putea reveni asupra hotărîrii de exprnpriern, întrucît te
renul era rlistribuit la împroprietărirea individuală. Ruspoli a renun
ţat Ia 'arbitrajul româno-italian, cu condiţia ca să fie tratat ·ca proprie
tar român şi terenul expropriat să fie preţuit la 40 OOO lei pe hectar, 
deosebit de cele 17 OOO OOO lei ce le revendica pentru construcţii şi 

72 Arh. Sl. Bucure~li, fond Reforma agrară din 1921, jud. Mureş, dosar 3401 
1932-1935, f. 344-345. 

73 Idem, jud. Covurlui, dosar 17il925-1931, I. 3, 7 şi 15; Arh. St. Galaţi, fond 
Camera agricolă jud. Covurlui. Comisia de expropriere, dosar 10/1920, f. 251-253. 
La Slobozia Conachi s-a exproprial doar 1/4 din moşie întrucîl ea era considerată 
ca fiind stăpînilă in indiviziune. 

74 Arh. St. Bucureşli, fond Reforma agrară din I 921, jud. Covurlui, dosar 171 
1925-1931, f. 7-14, 19, 51-55, 88. 

7s Ibidem, f. 88. 
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de procentul de 20 °10 anual, pe timp de 8 ani la valorile de mai sus, 
pentru lipsa de folosintă a terenului. Faţă de suma globală de 
148 200 OOO lei, cit pretindea el, statul român i-a acordat, în baza 
Jurnalului nr. 1302 din 20 mai 1927 al Consiliuluri de Miniştri, 
100 010 720 lei 76

, sumă exagerat de mare în raport cu valoarea tere
nului şi cu normele de preţuire. 

Potrivit decretului-lege nr. 3697/1918, prinţului Giinther Schonburg
Waldenburg i s-au expropriat la Tazlăul Sărnt, Valea Seacă şi Fîntî
ncle (judeţul Bacău) 5 381 hectare cultivabile, 7 604,15 hectare pădure 
plus conacele, viile şi instalaţiile industriale, adică toate proprietăţile 
imobiliiare. Exproprierea a rămas defini,tivă, st,ab'ilindu-se la 37 563 640 
lei preţul pămîntului cultivabil, viilor, acaretelor şi la 12 266 408 lei cel 
al pădurii. Terenurile de cultură au fost date la împroprietărire indi
viduali-i sau ca păşune comunelor Ciumaşi, Fîntînele, Gîrleni, Mărgi
neni şi Bacău, iar pădurile au rămas în administraţia sechestrului judi
ciar pînă la desfiinţarea acestuia, în iulie 1929, cînd a,u trecut în admi
nistraţia statului român, Prin Convenţia intervenită între statul român 
şi cel german, ratifiicată la l ianuarie 1929, s-a fixat oa bunurile supuşi
lor germani care în august 1928 se aflau sub sechestru să fie redate 
[oştilor proprietari. Printul de Waldenburg a solicitat astfel să reintre 
în posesia pădurii expropriate, dar cererea i-a fost respinsă pe motiv 
că statul român intrase în st8pînirea pădurii în baza art. 5 al decretului
lege 3697/1918 care permitea exproprierea în întregime a supuşilor stră
ini. I,n aceste condiţii, prinţul a intervenit pe lîngă statul român în 
două rînduri, pentru a obţine majorarea preţului la pădurea expro
priată 77

• 

Comisia de exf)erţi a stabilit valoarea comercială a pădurii la 
241 003 129 lei, iar cea de expropriere la 96 154 861 lei 78

• Stabilirea 
acestor preţuri a provocat o puternică reacţie în opinia publică. lntr-un 
număr din ianuarie 1932 al ziarului „Curentul", Cezar Petrescu scria în 
articolul 241 OOO OOO lei o pădure că experţii au fixat preţul între 9 OOO 
şi 26 OOO lei hectarul de pădure, cinci în 1917-1921 pentru cele mai 
bune păduri din Moldova se stabilise preţul de numai 3-4 OOO Iei hec
tarul şi astfel s-a ajuns ca o moşie care costa în realitate circa 40-50 
milioane lei sa fie preţuita cu 241 milioane 79

• în Camera Deputaţilor, 
I. Hudiţ8, în august, la 22 septembrie 1932 şi 7 februarie 1933, şi M. 
Văgăunescu, la l octombrie şi l decembrie 1932, au interpelat pe mi
nistrul agriculturii asupra aceleiaşi chestiuni 80

• Io faţa acestei reacţii, 
Ministerul a cerut comisiei de anchetă revizuirea expertizei care, sta-
--- ----·------

76 Arh. St. Bucureşli, fond Reforma agrară din 1921, jud. Covurlui, dosar 17/ 
1925-1931, f. 40 şi 62. 

77 Idem, jud. Bacău, dosar 40/1930-1932, f. 2, 8 şi 15. 
78 Ibidem, f. 8. 
79 Ibidem, f. 7. 
80 Ibidem, f. 3, 9--10, 29-:12. 
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bilind un preţ mai redus, n-a satisfăcut pe proprietar. Acesta a intro
dus apel la Curtea de Apel-laşi, care a stabilit preţul global la 11 l 
Ulilioane lei şi ulterior la Curtea, de Casaţie 81

, dar sentinţa acesteia nu 
o cunoaştem. 

Dacă, în ansamblul lor, preţurile impuse ţăranilor asupra pămîntu
lui primit prin împroprietărire nu· constituiau o sarcină prea impovără
toare, la acestea se adaugau obligaţiile suplimentare izvorîte din ope
raţii'Ie ,reformei oare, în cazul moşiilor cu teren de calitate inferioară, 
preţuite cu sume mici, depăşeau valoarea preţului de împroprietărire 
propriu-zis, iar la moşiile exa,gerat preţuite le făceau imposibil de aco
perit. Ţărănimea a suportat cheltuielile de expropriere, în mod direct 
prin plata loturilor şi a speselor de măsurătoare, dar şi în mod indirect, 
prin impozite şi prin rambursarea împrumuturilor de stat pentru plata 
despăgubirilor cuvenite moşierilor 82

• La plata preţului de împroprietă
rire se adăugaru valoarea coeficientului de rentă de 5%, plus spesele de 
măsurătoare de 120 lei pe iugăr sau 220 lei pe hectar. Comuna Poieni 
( juideţuJ Saitu Mare), de pildă, la preţul de l 600 lei iugărul stabilit la 
c~le 240,1414 iugăre pădure primite, treburi,a să ,achite 347 600 lei preţul 
terenului, 22 477 lei coeficientul de rentă şi 28 920 lei spese de măsură
toare 83

, ceea ce ridica de fapt preţul pe iugăr cu incă 13,71 % faţă de 
cel stabilit prin hotărîre. 

Pe de altă parte, sătenilor le-a fost impusă obligaţia de a-şi borna 
proprietăţile cu pietre de hotar pentru a preîntîmplna eventualele în
călcări al1e 'loturirlor de către veci111i. Livrarte, uneori, 1,a preţuri de speculă, 
aceste pietre de hotar au constituit sarcini suplimentare împovărătoare 
pentru împroprietăriţi, aducînd în acelaşi timp profituri importante fur
nizorilor lor 84

• In multe comune ale ţării, sătenii au reacţiona,t faţă de 
această măsură prin neplata lor. La 9 iulie 1931, consilierul agricol al 
jude\ului Năsăud atrăgea atenţia, directorului general al Direcţiei Re
formei agrare, Ion Fianu că, în condiţiile cînd mulţi săteni nu-şi puteau 
plăti nici taxa de măsurătoare, aceştia refuzau să avanseze banii pen
tru pl,ata bornelor, astfel că aici întreaga operaţie de bornare devenea 
oportună numai dacă s-ar fi realizat fără plată b5_ 

ln afară de aceste taxe, aplicarea reformei agrare a fost însoţită şi 
do altelo stabilito acl-hoc care intrau în folosu] comunelor sau uneori 
erau însuşite de cei ce le instituiau. Ele erau stabilite la iniţiativa auto
rităţilor locale sau judeţene şi, nefiind acoperite de vreun text de lege, 

81 Arh. St. Bucureşti, fond Rl'forma agrară din 1921, jud. Bacău. dosar 40/ 
1930--1932. 

82 Vezi M. Maievschi, Cont ribu/ii la istoria finanţelor publice ale României intre 
cele două războaie mondiale, 1914-1944, Bucureşti, Editura Ştiintifică, 1957, p. 89-90. 

83 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din I 921, jud. Satu Mare, dosar 
360/1932-1933, f. 6. 

84 VPzi .Dezbaterile Adun;,\rii Depulatilor". Şedinta din :I martie 1927. p. 1655; 
Arh. Sl. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Năsăud, dosar 95/1935, 

85 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Năsăud, dosar 30/ 
1931-1932, f. 307. 
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nu apar peste tot acolo unde s-a operat împroprietărirea. ln comunele 
plasei Podgoria (judeţul Prahova), de pildă, sătenilor le-a fost impusă 
suma de 90 lei pentru fiecare hectar primit în proprietate, deosebit de 
celelalte obliga.ţii cu caracter legal 86

• Ministerul de Interne atrăgea 
atenţ'.ia, prin mrecţi1a comunală, prefecţiilor, cu ordinrul m. 108.039 din 
22 august 192'.I, asupra faptului că unii dintre ei, obligîndu-i ilegal pe 
cei împroprietăriţi la plata unei sume suplimentam de 100 lei la pogon 
pentru construcţii şcolare, determinau refuzul multora dintre ei de a 
achita preţul lotului. Aceste pretenţii - se consemna în ordin - îm
piedică pe săteni la plata integrală a pămîntului căci acelora cărora 

preţul împroprietăririi li se părea prea ridicat nu consimţeau a mai da 
şi taxa de 100 lei de pogon, astfel că refuzau şi plata lotului 87

• 

Tergiversarea lucrărilor de aplicare a reformei agrare a constituit 
înca. o cauză importantă, poa,te chiar principală, care a contribuit la 
sporirea sarcinilor financiare ale ţărănimii împroprietărite. In anii în 
care pămîntul se afla în folosinţa provizorie a săteni'lor şi chia,r după 
împroprietărirea definitivă, pînă la întocmirea debitelor de plată, ţăranii 
au achitat în contul lui arenda anuală. 

Preţul anual al arenzii, care în România a avut o valoare ridicată 
între cele două războaie mondiale, între 5,34 % în Bucovina, şi 8,94 % 
în Dobrogea din valoarea pămîntului 88

, a cunoscut şi el, la fel ca şi cel 
al pămîntului, o evoluţie în timp cu diferenţe în funcţi,e de categoriile 
de sol şi de calitatea lui, de densitatea populaţiei şi de alţi factori. 
Pînă în anii crizei, preţul arendei la hectar a oscilat între 300 şi 1 OOO 81 

lei, cu unele excepţii in plus sau în minus 90
• In anii crizei, el mar

chează o uşoară oscilaţie, cu tendinţe de cireştere, pentru ca începînd 
din 1937 să sporească în mod continuu pînă în anii războiului inclusiv 91

• 

Cercetările întreprinse de Virgil Madgearu şi Horia Lupan asupra pre
ţului pămîntului şi arendei funciare au stabilit un raport invers pro
porţional între valoarea de circula,ţie şi cuantumul anual al arendei. 
Astfel, cu cît preţul de vînzare al pămîntulu.i era mai mic, valoarea 

86 Vezi .Socialismul "din 1.11.1924. 
87 Vezi Arh. St. Fălticeni, fond Prefect. jud. Suceava, Serv. Adtiv, dosar 

8/(921-1924, f. 629. 
88 Dr. Horia N. Lupan, Contribuţiuni la studiul rentei solului 1n România, ln 

Studii privitoare Ia preturi şi rentabilitate 1n agricultura României, Bucureşti, 
M. O. Imprimeria Naţională, 1936, p. 19. 

89 G. lonescu-Siseşti, Structure agraire en Roumanie el production agricole de 
1n Roumanie, Bucarest, l'lmprimerie .Adevărul" el .Dimineaţa•, 1924, p. 27; Arh. St. 
Arad, fond Consilierat agricol jud. Arad, dosar 115/1922, f. 56; Arh. St. Bucureşti, 
fond Reforma agrară din 1921, jud. Iaşi, dosar 217/1937-1939, f. 5. 

90 Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Suceava, dosar 
53/1933-1934, f. 7, 9; Arh. St. Rădăuti, fond Prefect jud. Rădăuţi, dosar 38/1929, f. 176 

91 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Năsăud, dosar 30/1931-
1932, f. 304-305; Vechiul Regat Generale, dosar 171/1932-1933; Arh. St. Rădăuţi, 
fond Prefect. jud. Rădăuţi, dosar 24/1943, f. 54-58; Virgil N. Madgearu, Evoluţia eco
nomiei rnmâneşti dupd rdzboiul mondial, Bucureşti, Independenţa economică, 1940, p. 36. 
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arenzii reprezenta un procent ma,i ridicat din totalul acestuia 92 şi in
vers. Media calculelor lor impune observaţia că, a,colo unde împroprie
tărirea definitivă s-a aplicat cu o întîrziere de peste 14 ani de la vo
tarea legi'lor agrare, sătenii au acoperit numai prin arenzile anuale 
preţul stabilit de inSlta1nţe şi că, într-o serie de regiuni a~e ţării, această 
acoperire s-a făcut într-un timp şi mai scurt. Cum împroprietărirea s-a 
tergiversat în multe localităţi ale ţării 93

, a,ceste sarcini au apăsat asu
pra multor ţărani şi comune. 

lntr-o măsură însemnată s-a răsfrînt negativ asupra ţărănimii şi 
întîrzierea întocmirii debitelor de plată. In 1938, de pildă, în judeţul 
Arad, lucrările de împroprietărire erau aproape terminate, dar debitele 
fuseseră întocmite numai în proporţie de 65 % la terenuri cultivabile, 
păşuni şi păduri atribuite ţăranilor şi de 20 % la loturile de casă. 94. La 
18 octombrie 1942 în judeţul Alba debitele de plată erau întocmite nu
mai pentru 71,50 % din moşiile expropria.te 95

• Asemenea întîrzieri se 
întîlnesc în anii războiului în multe alte judeţe ale ţării 96

• Serviciul 
ag·ri-col ail judeţulu1i Arad remarca în 1938 că în judeţ, din cauza întoc
mirii debilei-or cu întîrziere, împroprietăriţii plătiseră un preţ aproape 
dublu pentru pămîntul primit 96

• La sfîrşitul anului 1939 prefectul de 
Alba raporta Rezidentului regal al Tinutului Mureş că în judeţ existau 
cazuri cînd anuităţile se majoraseră cu încă 50 % pentru motivul d 
Administraţia financia,ră calculase dobînzi cu întîrziere, cu toate ca 
iegea agrară nu prevedea o asemenea măsură 97

• 

Dar definitivarea lucrărilor de împroprietărire şi neintocmirea la 
timp a debitelor se răsfrîngeau, în acelaşi timp, negativ şi asupra bu
getului statului din care se finanţa exproprierea, fără a se recupera pe 
de altă parte debitele de împroprietărire. ln multe judeţe ale ţării debi
tele neîntocmite valorau zeci de milioane de lei. Astfel, în Judeţul 
Arad în 1938 ele erau de circa, 65 milioane 96

; în judeţul Alba în I 942 
de peste 35 milioane lei 99

• Directorul Serviciului agricol al judeţului 
Arad calculase că la cele 65 milioane lei debite de plată neîntocmite 
dobînda de 5 % ce o putea aduce această sumă producea statului anual 
o pierdere de 3 250 OOO lei 100

• 

92 \'oai Dr. Horia N. Lupan, o;•. cil .. p. l5 l8 ,· \'irgil N .. \fadg<'aru. op. cil., p. :16. 
93 Vezi Arh. St. Tg. Jiu, fond Camera agricolă jud. Gorj, dosar :1557/194:l. 
94 Arh. St. Arad, fond C"<,nsilieral agricol jud. Arad, dosar 22/19:18~1939. 
95 Arh. St. Alba Iulia, fond Canwra agricolă jud. Alba, dosar 311942, f. 273. 
96 Vezi Arh. St. Bucureşli, fond Reforma agrară din 1921, jud. Mehedinli, dosa1 

6711930-1942; jud. Buzău, dosar 15/1925---1943, f. 13, jud. Argeş, dosar 14/1!)23--1945, 
f. 31, 41, 117, 149, 212, 220; jud. Dîmboviţa, dosar 268/1943, f. 10; Ardeal, Gl'nerale, 
dosar 49/1940-1946, f. 6-15. 

97 Idem, jud. Alba, dosar 75/1931--1942, f. 116. 
96 Arh. St. Arad, fond Consiliera[ agricol jud. Arad, dosar 7/19:14, f. 43--44; 

22/1938--1939. 
99 Arh. St. Alba Iulia, fond Camera Agricolă jud. Alba, dosar 3/1942, f. 273 
100 Arh. St. Arad, fond Consilieral agricol, jud. Arad, dosar 22/1938-1939. 
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O parte însemnată a ţărănimii a suportat cheltuieli importante în 
contul împroprietăririi prin împrumuturile contra.etate cu dobînzi ridi
cate, uneori uzuare, în dorinţa de a plăti cit mai repede debitele asu
pra pămîntului 101

• 

Aşadar, preţul de împroprietărire, majorat printr-o serie de taxe 
adiţionale, unele legale, altele nu, au făcut ca suma globală ce trebuia 
s-o plătească ţărănimea împroprietărită să se ridice cu mult peste cea 
iniţial stabilită. 

Exproprierea şi împroprietărirea constituiau acte de natură juri
dică, potrivi,t cărora, prin intermediul statului, ţăranii cultivatori de pă
mînt cumpărau loturi din pămîntul expropriat (legea agrară din Ve
chiul Regat - art. 77; Bucovina - art. 61; Transilvania, - art. 91). 
Principala clauză înserată în contractul de cumpărare era obligaţia 
noului proprietar de a achita preţul terenului dobîndit în conformitate 
cu detaliile legii 102

• Deşi legiuitorul declara că „în principiu, plata pă
mîntului se va face în momentul intrării în posesie" (legea agrară pen 
tru Vechiul Regat - art. 143), vînzarea se făcea, cel puţin parţial, pe 
credit. 

S-a estima,t, în ba7la antecalculaţiei, că ţărănimea urma să plătească 
pentru cele 5 889 709 hectare expropriate o sumă globală de 
10 84D 289 162 lei 103

, ceea ce revenea la 1842 lei în medie de hectar. 
Pe măsură ce moşiile erau expropriate, statul a început să avanseze 
proprietarilor sumele ce le reveneau. Chiar din primii ani de după 
legiferarea reformei, bugetul a avut de suportat sarcini însemnate în 
această direcţie. Titlurile de rentă amortizabilă în 50 de ani, pe care 
statul le dădea proprietarilor expropriaţi, grevau bugetul numai pen
tru Vechiul Regat cu circa 700 milioane lei anual 104

• 

Pentru acest considerent, ca şi pentru alte cauze, statul a încer
cat, pt1in organele sale judeţene, î:ncepînd din 1922, să determine pe 
ţărani ,ca, odată cu distribuirea loturilor, aceştia să a,chite integral pre
ţul lor. De la cei ce n-ar fi putut avansa întreaga sumă trebuia -
conform instrucţiunilor Ministerului Finanţelor din 5 octombrie 1922 
- să se obţină 75 sau 50 % şi în nici un caz mai puţin de 25 % din 
valoarea Iotului. Autorităţile aveau sarcina de a se interesa de sta
rea materială a ţăranilor insolvabili, care urmau a fi ţinuţi într~o evi
denţă. strictă a acestora. Pentru a determina pe ţărani la, plata ime
diată, s-a dispus ca titlurile de împroprietărire să fie împărţite numai 

101 Vezi Dr. Nicolae Cornăteanu, Problema datoriilor agricole, Bucureşti, Lu
ceafărul. S.A.R., I 931, p. 4-5 ; Şt. Antim, Problema rurală. Exproprierea. Datoriile 
agricole, Bucureşti, I 932, p. 45. 

102 Vezi Mircea Georgescu, Reforme agrare. Principii şi metode în legiurile ro
mâne şi străine, Bucureşti, Tipografia .Bucovina". I, E. Toroutiu, 1943, p. 103-104. 

103 Vezi A. Nasta, Reforma agrară şi problema agricolă a viitorului, Bucureşti, 
1926, p. 6. 

104 .Buletinul agriculturii", Bucureşti, an. III (1922), nr. 7-9, iulie-septem
brie, p. 28. 
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acelor împroprietăriţi care aichitau întreaga sumă 105
• Astfed, date 

fiind nevoile financiare ale statului, agricultorul nu era încurajat să 
utilizeze capitalul în investiţii agricole, ci nevoit să achi,te preţul lo
tU!lui, din cauză că adeseori erau preferaţi la împroprietărire îndrep
tăţiţii care H plăteau im întregime, ca şi cei ce dădeau o cotă mai mare 
din total la punerea în posesie pe loturi. 

S-a afirmat că imediat după primul război mondial, ţărănimea, 
beneficiind de avantajul unor preţuri relativ mari la vînzarea produ
selor agricole, a acumulat din comercializarea acestora sume cu care 
ar fi putut achita o parte însemnată din preţul împroprietăririi 106

• 

Chiar dacă aserţiunea este parţial valabilă, trebuie avut în vedere 
că cea mai mare parte din acest capital a fost investit în refacerea 
gospodăriilor distruse de război. ,, Tezaurizarea numerarului de către 
loouitorii de la sate - scria Mircea Bădăreu, la cîţiva a:ni după 
votarea legilor agrare - constituie una din acele legende care şi-au 
trăit traiul. Cei ce vin în contact cu ţăranul, cei ce trăesc la ţară, ştiu, 
din contră, că, în afară de unele regiuni din imediata vecinătate cu 
marile oraşe, agricultorul rural este cu desăvîrşire lipsit de numerar. 
Puţinii bani pe care unii dintre ei i-au acumulat imediat după înche
ierea păcii au fost întrebuinţaţi mai ales pentru achiziţionarea de vite 
şi uneori pentru cumpărarea de pămînt" 107

• 

Pe de altă parte, sumele obţinute pe această cale nu au putut fi 
avansa:te în contul pămîntului pentru motivul că, în marea ei rq:ajori-
ta'te, ţărănimea nu fusese definitiv împroprietărită. Afirmaţia că acu
mularea în mîinile ţărănimii a unor sume atît de importante încît să 

o facti de la început capabilă să-şi achite loturile nu avea o bază reală. 
Dovadă că mulţi dintre săteni au făcut apel la instituţiile de credit 
începînd chiar din aceşti ani. Pentru a achita preturile loturilor de 
împroprietărire, ţăranii au fost nevoiţi, începîmd din primii ani de 
aplicare a reformei, să se împrumute la bănci şi cămătari, in condiţii 
oneroase. In unele judeţe, ca în Mehedinţi, în dorinţa de a deveni 
cit mai curînd proprietari, sătenii au contractat credite de la diferite 
banei, uneor-i, cu tlubfuz:f de lOO % 108

• Presa comunistă - şi nu numai 

ea - sublinia încă din 1924 acest aspect care ducea o dată cu împro
prietărirea la trecerea unor ţărani de sub exploatarea moşierilor sub 
cea a băncilor creditoare 109

• Suma globală împrumuta.tă de noii pro
prietari de la stat prin vinderea pămînturilor pe credit sau de la bănci 

105 .Buletinul agricullurii", Bucureşti, an llI (1922), nr. 7-9, iulie-septembrie, 
p. 28----29; Arh. St. Fălticeni, fond Prefect jud. Suceava, Serv. Adliv, dosar I 7/1924-
1925, f. 139. 

106 Vezi Leon Proca, op. cil., p. 33-34. 
107 Mircea A. Bădăreu, op. cil., p. 85-96. 
108 .Socialismul" din 9.11.1924. 
109 Idem, din 20.11. şi I O.IX. I 924. 
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şi particulari pentru plata loturilor a fost stabilită ca depăşind 6 mili
arde lei 110

• 

lncercările Ministerului de Finanţe întreprinse în anii 1922-1925 
pentru a încasa integral preţul loturilor de împroprietărire n-au dat 
însă rezultatele scontate. Cuantumul sumelor realizate de stat din vin
der~a pămînturilor către săteni a fost mic şi, începînd din 1925, a înre• 
gistrat chiar o descreştere simţitoare 111

• Cauza trebuie căutată, pe de 
o parte, în incapacitatea de plată a multor ţărani, iar pe de altă parte, 
în ritmul lent de definitivare a împroprietăririi în multe localităţi ale 
ţării. 

ln unele sate, în primii ani ele aplicare a reformei agrare, sub 
influenţa mişcării muncitoreşti, care susţinea cau~a ţărăniimii, pre
cum la Fîntînele, Topile Va,lea Seacă, Sodomeni, Stroeşti, Costeşti 
(judeţul Baia) ş.a. ţăranii au refuzat să achite preţul pămîntului, solici
tînd distribuirea lui în mod gratuit sau condiţionînd plata de o impro· 
prietărire care să satisfacă pe toţi îndreptăţiţii cu loturi de întinderi 
maxime 112• Ulterior, refuzurile sătenilor, motivate de diferite cauze 
concrete din localitatea respectivă, se înscriu şi ca încercări ale aces
tora de a lega de plata pămîntului rezolvarea chestiunii împroprie
tăririi tuturor ţăranilor. 

Criza economică din 1929-1933 a îngustat şi mai mult, în raport cu 
perioada stabilizării relative a capitalismului, posibilităţile de plată ale 
ţăranilor. Faţă de numeroasele intervenţii ale sătenilor, ale comunelor 
şi ale autorităţilor judeţene, Ministerul Finanţelor s-a văzut nevoit la 
14 iulie 1932 să dispună aplicarea dispoziţiilor art. 143 şi 145 din legea 
agrară pentru Vechiul Regat şi asupra împroprietăriţilor din celelalte 
provincii, aidmiţînd c,a termenul de p1'ată să fie prelungit şi aici de la 
10 ani la 20 ani, cu condiţia ca împroprietăritul să achite iniţial cel 
puţin 20 % din preţul terenului 113

• De a,ceastă dispoziţie au beneficiat, 
în general, toa1te comunele care au fă,out ape•l 1,a ea 114

• 

Numărul anuităţilor, mărit la 20, deşi a contribuit pe moment la o 
uşurare a condiţiilor de plată, rămînea totuşi mic faţă de capacitatea 

11° Costin J\furgcscu, Reforma agrară di11 19./5, Editura Academici, Republicii 
Pc,pulare Române. 1956, p. 81-82. 

111 Arh. SL. Bucureşti, fond Comitet agrar, Generale, dosar 10/1925, f. 2, 9---11 ; 
Arh. St. Fălticeni, fond Prefect. jud. Suceava, Serv. Adtiv, dosar 17/1924-1925, f. 94, 
139 ,142 şi 275; .Monitorul Oficial" nr. 69 din 27 martie 1925. 

112 Arh. St. Fălticeni, Prefect. jud. Suceava, Serv. Adtiv, dosar 1/1919-1923, f. 75; 
8/1921-1924, f, 621. 

m Vezi Circulara Ministerului Finantclor către Administratiile Financiare din 
Ardeal, Jurnal nr. 21 l.il5 A.V. din 14 iulie 1932. Arh. St .Bucureşti, fond Reforma 
agrară din 1921 Vechiul Regat Generale, dosar 168/1932, f. 13; jud. Odorhei, dos111 
62/1932, f. 5; jud. Suceava, dosar 63/1934-1936, r. 10; Arh. St. Rădăuţi, fond Prefect. 
jud. Rădăuţi, dosar 23/1932, f. I 03. 

114 Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, Jud. Bihor, dosar 
483/1936--1937, f. 72; jud. Mureş, dosar 552/1935, f. 1-2; jud. Sălaj, dosar 461/1936--
1937, f. 61; jud. SGmeş, doliar 305/1934-1936, f. 6; 441/1936-1938, f. 1-2, ,. 
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tăranilor de a le acoperi. Păstrarea aceluiaşi număr de anuităţi în 
Vechiul Regat, unde lotul de împroprietărire era mai mare, agrava 
aici mai mult decît în Transilvania disproporţia dintre capacitatea de 
plată şi sarcinile anuale impuse asupra loturilor. La 11 mai 1934 Ser
viciul agricol Constanţa raporta Direcţiei Reformei Agrare că multe 
comune de aici, aflindu-se, datorită debitelor mari, în imposibilitate 
de a realiza bugetul islazurilor pentru a-l întreţine şi a-l ameliora, nu 
şi-au plătit anuitătile decît în parte, iar comunele încărcate cu debite 
exag,erate n-au achitat aproape nimic din valoarea lor 115

• Anuitatea satu
lui Grozeşti, comuna Oituz (judeţul Ba1cău), de pildă, era de 42.330 lei în 
timp ce veniturile realizate de pe cele 150 hectare primite de la gene
ralul Eremia Grigorescu erau de numai 19 020 lei. ln 1935 sătenii din 
Grozeşti acumulaseră restanţe la plata anuităţilor şi speselor de măsu
rătoare de circa 200 OOO lei 116

• 

Nioi în celeilalte provincii situaţia nru se ameliorase prea mult prin 
noile măsuri, astfel că existau comune ale căror restante continuau 
5ă se menţină ridicate. 1n primăvara anului 1935, comuna Udeşti (jude
tul Suceava), la anuitatea de 56 605 lei pentru cele 75 hectare păşune, 
înregistra o restanţă de 163 269 lei, iar comuna Brăieşti din acelaşi 

judeţ avea la o anuitate de 28 392 lei o restanţă de 111 782 lei 117
• Sătenii 

din Daia Română (judeţul Alba) plătiseră în contul celor 2 382 612 lei 
debite la preţul pădurii şi spese de măsurătoare pînă în 1938 doar o 
sumă de 40 OOO lei 118

• 

Sătenii au încercat să obţină noi prelungiri în timp pentru plata 
loturilor individuale, păşunilor sau pădurilor, solicitînd termene de 
30, 40 şi chiar 50 de ani şi aplicarea dispoziţiilor din 1932 şi asupra 
sumelor ce le datorau cadastrului 119

• Nefiind acoperite de un text de 
lege, cererile de asemenea natură au fost sistematic respinse. ln cazu
rile rare cînd Ministerul Agriculturii a dat aviz favorabil, precum în 
1932 pentru reducerea speselor de măsurătoare ale locuitorilor din 
Botiza (judeţul Maramureş) 120 şi în 1938 pentru 29 comune ale jude
ţului Caraş, împroprietărite cu păşuni şi păduri de la Comunitatea de 
Avere, căr,ora ,li s-au radiat total deb'itele 121

, s-a avut în vedere situa
ţia cu totul specială a sătenilor de aici. Singurul caz intilnit in arhive 
privitor la prelungirea termenului de plată pe 30 de ani se referă la 

115 Arh. St. Bucureşti, lond RC'forma agrară din 1921, jud. Constanta, dosar 
586/1933-1936, f. 37. 40. 

116 Idem, dosar 124/1934-1937, f. 8; VC'Zi şi jud. Gorj, dosar 274/1936--1939, I. 8. 
111 Idem, jud. Suceava, dosar 63/1934-1936, f. 32. 
118 Idem, jud. Alba, dosar 114/1932--1939, I. 34, 36-:17. 
119 Idem, dosar 332/1936--1942, f. 36-37; jud. Bacău, dosar 124/1934-1937, f. 8; 

jud. Maramureş, dosar 211/1932, f. 19 şi 24; jud. Neamţ, dosar 7/1922-1924, f. 137; 
136/1940-1941, f. 90 şi 100; jud. Suceava, dosar 66/1934, f. I. 

120 Idem, jud. Maramureş, dos11r 211/1932, f. 19, 24. 
121 Idem, jud. Caraş, dosar 178/1938-1939, f. 1, 8-10, 15-18, 27 şi 56. 
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comunele Buhalniţa, Bistricioara, Ceahlău, Călugăreni, Farcaşa, Galu 
şi Hangu (iudeţul Neamţ), împroprietărite cu 4 507, 9 975 hectare păşuni 
din domeniul lui M. D. Sturza. lmproprietărite definitiv la începutul 
anului 1940, comunele plătiseră numai pînă în 1932 arendă în contul 
terenului de 778 250 lei. La întocmirea debitelor, totalul lor se ridica 
la 14 199 222 Iei. Cum nici în 1940 sătenii nu intraseră de fapt în stă
pînirea terenului, Ministerul Agriculturii a dispus eşalonarea ratelor 
în 30 de ani, ca o măsură menită a uşura posibilităţile de plată ale 
acestora 122

• 

De cele mai multe ori însă, prelungirea termenului de plată s-a 
soldat cu rezultate contrarii celor scontate de iniţiatorii acestei măsuri. 
Casa Centrală a Improprietăririi avea dreptul, consacrat de legile agrare, 
ca în caz de neplată a patru rate semestri,ale din preţu~ pămîntului, să 
deposedeze pe cale administrativă pe cei insolvabili, după o somaţie 
de 30 de zile, priin punerea în întîrzire ori judeoartă, fără in:dafor1irea 
de a urmări în prealabil încasarea ratelor, în urma căror acte pămîn
tul intra în patrimoniul statului (legea agrară pentru Vechiul Regat 
- art. 141 ; Transilvania - art. 133). Cum împroprietărirea era un act 
realizat în baza unei hotărîri judecătoreşti, pentru a evita abuzurile 
generate de deposedarea ne cale administrativă, ministerul a dispus 
ca ea să se realizeze tot prin hotărîre judecătorească 123

• Dar, deşi 
numărul celor insolvabili era ridicat, această dispoziţie s-a aplicat 
destul de rar, în practică deposedarea efectuîndu-se mai mult prin 
urmărirea şi scoaterea pămi'nturilor Ia vînzare silită, ca în cazurile 
petrecute în 1936 la Braniştea ( judetul Botosani) 124, în 1938 la Ale
xandria (judeţul Teleorman) 125 şi în alte localităţi. La Alexandria, nu
mărul de 18 al insolvabililor deposedaţi prin executarea silită reprezenta 
un procent destul de ridicat de 10,77% din totalul celor 167 împroprie
tăriţi. Nici o informaţie de arhivă nu ne oferă indicii asupra cauzelor 
care au făcut ca deposedarea pe cale judiciară să nu ia proporţii. Ea 
ar trebui, credem, căutată în faptul că autorităţile s-au temut de o 
reacţie a maselor rurale faţă de această măsură care urma să ducă la 
deposedarea a mii si mii de împroprietăriti. 

Dacă deposedarea pe cale judiciară şi chiar prin vînzare silită este 
rară, în schimb mijloacele de constrîngere fiscală au abundat la sate. 
Serviciul agricol al judeţului Satu Mare raporta în acest sens la 11 
martie 1933 Direcţiei Aplicării Reformei Agrare că la sediile autori
tăţilor judeţene se prezentau zilnic săteni din diferite comune cu recla
maţii împotriva percepţiilor caire le puneau sechestru pentru neplata 

122 A.rh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Neamt, dosar 
7/1922-1944, f. 137-139; 136/1940-1941, f. 90 şi 100. 

123 Idem, jud. Alba, dosar 114/1932-1939, f. 34. 
124 Idem, jud. Botoşani, dosar 162/1936, f. 5. 
125 Idem, jud. Teleorman, dosar 310/1937-1938, f. I. 
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loturilor de cultură şi de casă 126
• In ianuarie 1936, sătenii din Rădeni 

(judeţul Botoşani) 127 şi Hărpia (judeţul Alba) 128 cereau intervenţia Mi
nisterului împotriva organelor fiscului care-i ameninţau în plină iarnă 
cu sechestru şi scoaterea din casă, pentru acelaşi motiv. 

Cum o parte din pămîntul primit la împroprietărire era, în general, 
scutit de legea urmăririi, într-o serie de localităti ale ţării, aşa cum 
reieşea din cercetarea făcută de directorul Serviciului agricol Severin 
la 3 februarie 1938, Administraţiile Financiare nu puteau să execute 
pe ţăra,nii debirtori, î1ntrudt aceştia dispuneau de minim'll!I11 de pămînt 
şi de alte obiecte scoase de sub prevederile sechestrului 129

• Singura 
posibilitate de acţiune a organelor fiscului era în asemenea situaţie 
tncheierea actelor de insolvabilitate şi propunerea de anulare a debi
tului, tn urma cărora împroprietăritul rămînea cu terenul, iar statul 
în imposibilitate de a recupera cel puţin preţul împroprietăririi 130

• 

I.ncepînd cu perioada crizei au fost scoase la vînzare silită nume
roase proprietăţi aparţinînd sătenilor cumpărători prin intermediul 
obştiilor. Astfel, în 1931 au fost vîndute silit averile membrilor obşti
ilor „Cerviceşti" din comuna Capul Cîmpului, ,.Ţăranul" din Darabani 
şi „Scarlat Vîrnav" din Suhărău, toate din judeţul Dorohoi 131

; în 1938, 
cele ale obştii de cumpărare .Infrăţirea" din Andrieşeni (judeţul Iaşi) m 
şi ale Societăţii Cooperative Şomăneşti (judeţul Gorj) 133 ş.a. 

După aproape două decenii de la votarea legilor agrare, mulţi săteni 
continuau să rămînă debitori pentru păminturile primite. In faţa impo
sibilităţii de încasare a debitelor, la 1 aprilie 1940 a fost emisă legea 
pentru lichidarea datoriilor din exerciţii închise ( arierate) dintre stat, 
diverse autorităţi, instituţii publice şi particulare 134

, potrivit căreia dato
riilre parti'cUJ1arilor către stat, proveni-te din împroprietărire, urmau a fi 
plătite cu titluri de rentă de expropriere socotite Ia valoarea nominală 
( art. 17). Practic, această uşurare nu a servit sătenilor, întrucît ei nu 
dispuneau de capital pentru a-şi achita în întregime debitele. Marea 
majoritate a comunelor debitoare, lipsite de fonduri cu care să-şi poată 
procura titluri de rentă în cantitatea necesară acoperirii întregului 
debit, - raporta la 25 ma'i 1940 Rezidenta Tinutului Mureş Ministe-

126 Arh. St. Bucureşti, fond Reforme egrară din 1921, jud. Salu Man•, doser 
450/1930, I. 7. 

127 Idem, jud. Botoşani, dosar 16'.2/1936, I. I. 
128 Idem, jud. Albe, doser :l3211936-1942, f. 36----37. 
129 Idem, jud. Odorhei, dosar 123/1938-1939, I. 2; jud. Severin, doser 500/1938-

1939, f. 22-23. 
130 Idem, jud. Severin, dosar 500/1938-1939, f. 22-23. 
131 Idem, jud. Dorohoi, dosar 43/1931, f. 2, 4 şi 7. 
132 Idem, jud. laşi, dosar 106/1938-1939, f. 4, 9-10. 
133 Idem, jud. Gorj, dosar 311/1937-1938, f. 2-3. 
134 .Monitorul Oficial", nr. 78 din 1.IV.1940. 
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rului Agriculturii - nu vor profita cu nimic din avantajul creat, rămî
nînd şi mai departe copleşite de debite restante. In cel mai bun caz -
continua raportul - vor beneficia comunele mai înstările care, dispu
nînd de mijloace financiare suficiente, nu ar fi avut nevoie de înles
nirile acordate 135

• 

Din cauza sarcinilor mari de plată impuse adeseori asupra pămîn
tului, unii ţărani împl"Oprietăriţi cu loturi de cultură şi oasă şi chiar 
comune care primiseră păşune sau pădure, în special din Transilvania, 
s-au văzut nevoiţi să renunţe la ele. Este cazul multor săteni şi comune 
din judeţul Făgăraş 136 , a unor ţărani din comuna Beteşti ( judeţul Odor
hei) m, a comunelor Breazova. (judeţul Hunedoara) 138 Cristur (judeţul 
Odorhei) 139 , a numeroase comune din judeţul Bihor 140

, a comunelor 
Glod, Slătioara, Leordina şi Cuhea (judeţul Maramureş) 141

, Noian (jude
tul Sălaj) 142 ş.a., toate acestea din urmă împroprietărite cu păduri sau 
păşune. Consiliul comunal al comunei Breazova (judeţul Hunedoara) 
motiva în declaraţiile de renunţare din 9 iulie 1931 şi 7 mai 1932 că 
p.reţwl de 400 lei pe iugă·r la cele 200 iugăre pădure primite la o depăr
tare de 30 km de sat, totalizînd împreună cu taxa de amenajare, măsu-
rătoare, pază ş.a. 132 OOO lei, nu putea fi acoperit din exploatarea ei 
iar sătenii nu dispuneau de alte miiloace pentru a-l plăti 10

• Comuna 
Cristur (judeţul Odorhei) împroprietărită la Archita cu 340 iuqăre de 
pădure la preţul de 1 200 şi 2 OOO lei iugărul, considera că exploatarea 
ei devenea nerentabilă căci cheltuielile de transport pînă la ea pentru 
cei 25 km distanţă ar fi anihilat veniturile realizate din vinderea mate
rialului •1'emnos, fără a se fi putut acoperi şi 1anuitatea de 90 OOO lei, plus 
spesele de măsurătoare şi paza de 12 OOO lei anual 144

• 

Dată fiind situaţia specială din Ţara Motilor, unde pînă în primă
vara anului 1929 comunele nu fuseseră încă împroprietărite, Ministerul 
agriculturii a decis la 19 aprilie 1929 să se instituie o comisie specială 
în judeţul Bihor pentru a analiza necesitatea de păşune ale acestora, iar 
prin decizia nr. 2211 din 29 aprilie acelaşi an să se împartă comunelor 
poienile şi golurile de munte pe care ele le folosiseră sub diverse forme 
pînă atunci. S-au distribuit astfel celor 59 comune avizate din plasele 

135 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din I 921, jud. Alba, dosar 75/1931-
1942, f. 44. 

136 Idem, jud. Făqăraş, dosar 197/1938, f. 8. 
137 Idem, jud. Odorhei, dosar 144/1939, f. 5. 
138 Idem, jud. Someş, dos11r 78/1931-1933, f. 44. 
139 Ibidem. 
140 Idem, jud. Bihor, dos11r 161/1931-1932, f. 251. 
141 Idem, jud. Maramureş, dosar 238/1933, f. 3-6; 284/1935--1936, f. 59. 
142 Idem, jud. Sălaj, dosar 461/1937, f. 197. 
143 Idem, jud. Someş, dosar 78/1931-1933, f. 44. 
144 Ibidem. 
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Vaşcău şi Beiuş 9 114 iugăre goluri de munţi şi 7 504,218 iugăre păduri 
în jurul lor 145

• In toamna anului 1931, însă, prefectul judeţului raporta 
Ministerului Agriculturii că în comunele în cauză împroprietărirea rea
lizată devenise un motiv de agitaţie întrucît sarcinile anuale impuse 
asupra păşunilor distribuite lor depăşeau sumele ne care moţii le plă
teau în calitate de arendaşi pînă la împroprietărire. Tocmai pe acest 
considerent, locuitorii din Ţara Moţilor au intervenit la prefectură pen
tru a se restabili situaţia de dinaintea aplicării reformei agrare, anga
jîndu-se să renunţe la calitatea de proprietari în schimbul celei de 
arendaşi ai statuluL ln urma aprobării date de ministrul aqriculturii 
G. lonescu-Siseşti, în noiembrie 1931 statul le-a reluat terenurile comu
nelor Pietroasa şi Budureasa 146

• La 21 decembrie 1931, deputatul Zam
fir Apostol a revenit cu un discurs în Cameră asupra aplicării hotă
rîrii din noiembrie 1931 a ministrului asuora tuturor comunelor din 
judeţ care revendicau anularea debitelor 147

• 

Cu toate dificultăţile izvorîte din neputinţa sătenilor de a-şi achita 
loturile de împroprietărire, aceştia au reusit să plătească pînă în 1937 
o sumă de 3 miliarde lei din totalul de 6,2 miliarde lei ce le fuseseră 
puse în sarcină 148• Astfel, în urma exproprierii. moşierimea a acumulat 
sume importante în contul pămîntului. Numerosi mari proprietari sau 
instituţii au fost despăgubiţi cu valori care se ridicau la cifre de ordi
nul zecilor de milioane de lei şi uneori chiar la mai mult. Astfel, Men
del Farkaş a primirt pentru cele 7 712 iugăre pădure din judeţul Mureş 
15 650 148 lei 149 ; Domeniile Coroanei au fost despăgubite numai nen
tru cele 7 616, 3 900 hectare expropriate la Seqarcea /judeţul Dolj\ cu 
25 737 370 lei. plus alte 479 907 lei pentru „ecarete" si ferme 150

; .,Uni
ver:;;itatea" sătească din Sibiu a beneficiat rle 32 437 748,51 lei pentru 
cele 20 303, 2 OOO hectare pădure şi păsune 151 

: Epitropiei Civile a Spi
talului Sf. Spiridon din laşi pentru cele 36 688, 8 326 hectare expro
priate în difer-ite judeţe din Moldova i-au fost plătite 84 754 053 lei 152

, 

lui Marius Ruspoli i-au fost date 100 Ol O 720 lei în contul moşiilor 
Vameş şi Slobozia Conachi (judeţul Covurlui) 153

. 

Pentru CI desp.!lgubi pe moşierii cxpropiaţi statu] român a fnc;;t 
nevoit să suporte sarcini tnsemnate. Valoarea nominală a împrumu-

145 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Bihor, dosar 161/19'.ll--
1932, f. 107 şi 112. 

146 Ibidem, f. 251. 
147 Ibidem, f. 236-237, 251-252. 
148 M. Maievschi, op. cit., p. 89-90. 
149 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Mureş, dosar '.1403/ 

1932-1935, f. 343. 
150 Idem, jud. Dolj, dosar 1 t/1922-1937, I. 27. 
151 Idem. jud. Sibiu, dosar 25611933-1940, f. 30-31, 225, 25G. 
152 Idem, jud. laşi, dosar 59/1931-1932, f. 64-65. 
153 Idem, jud. Covurlui, dosar 1711925--1931, I. 47, 62. 
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turilor interne speciale, lansate în 1922 pentru plata despăgubirii 
moşierilor expropiaţi, a fos:t de 15 mmarde lei. tn contul acestor împru
muturi s-au emis pînă la izbucnirea celui de al doilea război mondial 
renk: in valoare de 8 970 milioane lei 154. 

Încă din timpul legiferării reformei agrare s-a ridicat chestiunea 
foiosirii capitalului transferat de la ţărani spre moşieri în urma 
exproprierii. Garoflid, răspunzînd doctorului Ion Sîmpălean în 
şedinţa din 3 martie 1921 a Senatului, remarca faptul ,că ~ntenţia legiu
itorului a fost aceea de a se da posibilitatea întrebuinţării capitalului 
in industrie pentru a se realiza de pe urma lui o rentabilitate sporită 155

• 

Mai tîrziu, cînd problema suprapopulaţiei agricole s-a pus cu acuitate, 
speran~a plasării rentei de expropriere în industrie a fost legată şi de 
asigurarea posibilităţilor de lucru a braţelor de muncă disponibile, din 
ce în ce mai numeroase 156

• 

Cercetările întreprinse nu permit a se trage concluzii asupra folo
sirii capitalului provenit de pe urma exproprierii. Fără îndoială că o 
1iarle din el, în mod special cel intrat în mîinile unor proprietari sau 
institutii străine, au fost scoase din ţară şi că o altă parte rămasă în 
interior a fost plasată în industrie, dar proporţia şi consecinţele lui 
asupra acestei ramuri a economiei nationale sînt greu de stabilit. A. 
Frunzănescu scria în 1939, deci la două decenii după legiferarea refor
mei agrare, că singurele întreprinderi care s-au bucurat de atenţia 

capialului provenit din expropriere au fost morile şi că, în afară de 
acestea, în jurul Bucureştiului s-au înfiinţat sute de ferme pomicole 
care aveau mai mult un caracter de agrement şi mai puţin de pro
ducţie 1

~
1

• M. Maievschi consideră, fără a ne exemplifica măcar prin
tr-un singur caz afirmatia sa, că despăgubirile au constituit o sursă 
serioasă de formare a capitalului din industrie 158

• 

Dacă plasamentul capitalului în industrie este în general extrem 
de greu de descoperit, contribuţia lui generală la dezvoltarea capita
lismului la sate, indicată de unii autori 159

, reiese în relief atunci cînd 
cercetăm înzestrarea gospodăriilor mari şi sistemul de exploatare a 
acestora în comparaţie cu perioada antebelică. 

fn concluzie, legiuitorii reformei agrare din 1918-1921 au stabilit 
principiul exproprierii şi împroprietăririi cu despăgubire. Sarcinile 
pecuniare înscrise în textele decretelor şi legilor agrare pe care le 

154 M. Maievschi, op. cit., p. 89-90. 
15> .Dezbaterile Senatului", Şedinţa din :I martie 1921, p. 579; Vezi şi G. Cipă• 

ianu, Inriurirea reformei agrare asupra producţiei agricole (Sporirea producţiunii 
agricole), Bucureşti, 1921, p. 9. 

156 A. Frunzănescu, op. cil., p. 152. 
157 Ibidem, p. 154. 
158 N. Maievschi, op. cit., p. 89-90 
159 Ibidem 
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aveau de suportat ţăranii reprezentau valori cu mult mai mici decît 
\'aloarea comercială a terenului primit la împroprietărire. Acestora însă 
li se adăugau o serie de taxe suplimentare determinate de aplicarea 
operaţiilor pe teren. 

Tergiversarea lucrărilor de împroprietărire definitivă în multe loca
lităţi ale ţării au obligat pe ţărani, conform normelor stabilite, să achite 
in contul pămîntului preţul anual al arenzii care a depăşit adeseori pe 
cel de împroprietărire. 

Moşierimea a beneficiat însă de plata integrală a pămîntului pe 
care a finanţat-o statul, ceea ce i·a permis să investească parte din 
sumele primite în dezvoltarea agriculturii sau a industriei. 

L'INDEMNITE D'EXPROPRIA TION ACCORDEE AUX PROPRIETAIRES 

ET: LE PRIX PAYE PAR LES PAYSANS POUR LES TERRES QUI LEUR 

J-URI:NT ATTRil3UEES C:ONIORMEMENT AUX LOIS AGRAIRES 

ROUMAINES DE 1918~1921 

RESUME 

Les parlis poliliques bourgl'ois, en Roumanie. ii la fin de• la premiere• guerrl' mon
diale, ont inscrit dans leurs programmes l'expropriatlon des grands domainc-s fon
cier5 a parlir d'une certaine superficle laissee aux anciens proprietaires, et la dis
lribu tion des terres expropriees aux paysans. Celle reforme ful realisee par une 
serie de decrets-lois et de lois de 1918 a 1921. En verlu de ces texles k•gislalifs 
une indemnite fut accordee aux proprletaires expropries sous la forme de litres de 
rente portant un lnterN de 50/o. Quant aux paysans auxquels ses terres Curent attri
buees, ils furent astrelnts a rembourser a l'Etat 50¾ du prix paye a I'ancien pro
prietaire. 

Le montant de l'lndernnite fut fixe par des cornrnissions qui, selon Ia loi, 
devaient prendre en conslderatlon la valeur de la terre cxproprlee. En fait, pour 
Ies ierritoires avani apparlenu it la Roumaine avant 1918, ces commissions 0111 pris 
en conslderallon le prlx du fermage paye avani la guerre pour un hectare de la 
meme categorie dans la region respective, et elles rnultiplierent ces prix par 40 pour 
lc-s t0rrains lahourahles c-t par :JO po11r lPs pâturaqes. En TransvlvaniP, un auiri' 
systerne lut applique : Ies cornmissions ont tenu compte de tous Ies elements possi
bles d'evalualion, sans elre limilees par un coefficicnt determine du ll•rmagl'. 

Pour venlr en aide aux paysans, l'Etat a pris a sa charge 500/o de l'indemnile 
d' expropriatlon. 

Si Ies dispositions inscritcs dans Ies Iois agraires avaient ele rigourement res
pcclees, le montant de l'indc-mnitt"• aurail ete inferieur c1 la valeur v<'•nall' de• la 
tcrr~, expropr_ee; Cependant. dans de nombreuses regions, Ies rommissions d\,va
luat1on ?~l- r_1xe des _Prix superieurs a la valeurs venale et en disproportion avec 
Ies poss1b1htes de pa1ernent des paysans. En oulre Ies paysans ont cu a faire face 
aux frais d'arpentage. lls ont du aussi payer des irnp6ts pour que I'Etat puisse 
acquitter aux proprietaires expropries Ia quotc-part de l'indemnite qu'il avalt prise 
ii sa charge. 
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Ces obligations furent tellement lourdes que Ies paysans auxquels des terres 
provenant de l'expropriation furent atlribuees se trouverent dans une situation fort 
difficilc. C'est pourquoi vingt ans apres. dans maintes regions. îls n'ti.vaient pas 
c>ncore intcgralement paye leur dellc. Durant la deuxieme guerre mondiale, nom
breux furent Ies vii1ages oi.t Ies paysans figuraîent encore dans Ies registres des 
percepteurs pour le paîement des lots de lerre qu'iJ5 avaient re<;us en 1919-1922. 

Quant aux grands proprietaires fonciers, ils ont obtenu des sommes conside
rables pour la partie de leurs biens qui avait ele expropriee. Ils ont investi ces 
somme soit dans Ies terrcs qu'ils avaient ronservees, soil dans !'industrie. 
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PROBLEMA PETROLULUI ROMÂNESC LA CONFERINŢA PACII 
DE LA PARIS DIN 1919 • 

DE 

GH. UUZATU 

Petrolul este unul rlintre produsele căruia îi este specifică o „con
tinuitate remarcabilă a utilizării ... de-a lungul istoriei" 1

• Cunoscut ~i 
folosit încă din antichitate, petrolul a fost întrebuinţat rînd pe rînd 
în scopuri militare, ca leac în tămăduirea unor boli ori în luminatul 
domestic: şi public, către mijlocul veacului trecut. ln tot acest timp, 
extragerea şi µrelucrarea ţiţeiului au constituit „cea mai pacifică in
dustrie", nimeni nebănuind că „aurul negru" ce se revărsa din adîn
curile pămintului avea „să tulbure într-o zi pacea lumii" 2

• 

Descoperirea, în ultimii ani ai secolului trecut, a motorului cu 
explozie funcţionînd pe baza derivatelor extrase din ţiţei a sporit 
brusc şi considerabil interesul pentru petrol. Toate statele, mari sau 
nnci, s-au preocupat de atunci îndeaproape de aflarea mijloacelor 
pentru procurarea combustibilului lichid. Pentru stăpînirea resurselor 
mondiale de ţiţei a urmat o îndelungată dispută, făţişă şi înverşu
nată, îndeosebi între marile puteri capitaliste, pentru care posesiunea 
„aurului negru" a reprezentat un important instrument de dominaţie 
şi izvor de bogăţie. In acţiunile lor, guvernele statelor imperialiste 
au fost sprijinite sau au sprijinit nemijlocit puternicele trusturi pe
troliere Standard Oil, Roya] Dutch-Shel/ sau Anglo Persian Co., or
ganizaţii naţionale prin componenţă şi internaţionale prin aria inte
reselor lor. Consecinţele disputei mondiale pentru petrol au fost 

* Prezentul studiu reprezintă un suboapitol din lucrarea în pregătire Politica 
naţională 'a 1petrolului Jn România între 1918-1929. 

1 Jean-Jacques Bcrreby, Histoire mondiale du Petrole, Paris, EdiUons du Pont 
Roya!, 1961, p. 9. 

2 Francis Delai.si, Le Petrole, Paris, Payot, 1921, p. 35. 

1.5 - i\nui1r Academie - Istorie 
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resimţite, în decursul secolului nostru, şi în domeniul relaţiilor inter
naţionale dintre state. Potrivit părerii autorizate a lui Berreby, de 
la anul 1900 încoace „ politica mondială miroase a petrol" 3

• Această 
apreciere este reală mai ales dacă ne referim la evenimentele petre
rute în anii imediat următori sfîrşitului primului conflict mondial 
imperialist dintre 1914 - 1918. Atunci disputa mondială pentru aca
parorea pctroluiu~ a înregistrat un caracter extrem de îndîrjit, ea 
influenţînd direct asupra relaţiilor internaţionale din perioada respec
tivă. In acel timp, problema combustibilului lichid s-a aflat în atenţia 
!'iau a constituit cauza eşecului multor conferinţe internaţionale chemate 
să regiementeze organizarea postbelică a lumii 4 

: Paris, San Rem0, 
\Vashington, Geneva, Haga şi Lausanne. 

In anul 1919, la Conferinţa păcii, problema petrolului a preocupat 
intens pe reprezentanţii marilor puteri învingătoare prezente la Paris 
- Franţa, Anglia, S.U.A. şi Italia. In cursul desfăşurării lucrărilor 
deschise ale areopagului păcii, delegaţii ţărilor victorioase în primul 
război mondial au abordat mai mult sau mai puţin frontal problema 
petrolului numai atunci cînd ea s-a aflat în legătură directă cu unele 
chestiuni ce făceau obiectul unor dispoziţii în tratatele de pace (sta
bilirea statutului postbelic al regiunilor cunoscute petrolifere, lichi
darea intereselor petroliere ex-inamice etc.). I.n culisele Conferinţei păcii 
clin 1919, însă, problema petrolului a jucat un rol bine precizat- Astfel, 
în acest cadru s-au pus bazele înţelegerii anglo-franceze pentru ex
ploatarea ţiţeiului în diverse regiuni de pe glob ori s-a remarcat 
intervenţia americană de preîntimpinare a realizării vreunui acord pe
trolier între diversele grupuri internaţionale fără participarea lui 
Standard Oil. Inţe-legerile făurite sau soluţiile propuse în chestiunea 
petrolului au fost conforme intereselor puternicelor trusturi inter
naţionale, care au obţinut de la guvernele lor să se includă în dele
gaţiile oficiale de la Paris fie adepţi de-ai lor, fie reprezentanţi proprii 
sub titlul de nexperţi". In aceste împrejurări se înţelege faptul pentru 
care, la Conferinţă, acţiunile reprezentanţilor oficiali ai puterilor ca
pitaliste şi cele ale trusturilor s-au desfăşurat, în majoritatea cazuri
Jor, convorgent ari s-au com11letat. Acest lucru noate fi constatat 
şi în cazul atitudinii adoptată faţă de România în 1919 de către 1rnii 
din marii "aliaţi" ai ei din şi de după război - Fran\a, Anglia şi Sta
tele Unite. 

* 

Conferinţa care trebuia să procedeze la elaborarea tratatelor de 
pace ce urmau să fie prezentate de către statele învingătoare în pri
mul război mondial puterilor centrale şi aliaţilor lor şi-a desfăşurat 

3 Jean-Jacques Berreby, op. cit., p. 175. 
4 Of. Petrolul şi conferinţele internaţionale, ln • Viitor-ul" din 7.Xll.1922, p. 1. 
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lucrările între 12 ianuarie - 28 iunie 1919. Negocierile purtate în 
c~pitala Franţei s-au desfăşurat sub semnul supremaţiei de jure şi 
ci~ facto a puterilor Antantei (Franţa, Anglia, S.U.A., Halia şi Japonia). 
Germania şi foştii săi aliaţi au fost excluşi de la tratativele prepa
ratorii. Statelor învinse li s-a recunoscut doar dreptul de a face ob
servaţii pe marginea tratatelor ce aveau să le fie prezentate, dar Anta11ta 
nu era obligată să ţină cont de doleanţele lor. 

La Conferinţa păcii din anul 1919 s-au bucurat de un tratament 
la fel de puţin binevoitor, din partea marilor puteri, şi multe dintre 
statele "aliate şi asociate" ale Antantei. Este vorba de ţările mici 
şi mijlocii înregimentate în tabăra victorioasă (între ele şi România), 
cărora partenerii mai puternici din alianţă le-au refuzat după încheierea 
armistHiului să le satisfacă orice pretenţii de a participa la lucrările 
Conferinţei, alături de ei, în condiţii de deplină egalitate. Aceste ţări 
au fost incluse în categoria statelor cu interese .aşa-z'ise „limitate", spre 
deosebire ele marile puteri cărora sfera de interese li s-a recunoscut ca 
filnd „generală". 1n funcţie de această distincţie, Conferinţa şi-a des
făşur,at h1crărilc-. In rolul de organism suprem al ei a fost consacrat 
Consi/iui celor zece, alcătuit din şefii de guverne şi miniştrii de externe 
ai celor cinci puteri ale Antantei. Cum însă miniştrii de externe nu 
p.irticipau la tcate reuniunile Consiliului celor zece, acesta s-a transfor
mat în Consiliul celor cinci. Ulterior acesta s-a restrîns la Consiliu/ 
celor patru, intrucît premierul japonez a hotărît să se retragă de la 
discuţiile care nu priveau zon.a Asiei şi Pacificului. Apoi, în urma neîn
\elegerilor intervenite între Italia şi puternicii ei parteneri din Antantti, 
premierul Orlando a părăsit Conferinţa păcii, iar Consiliul celor patru 
a suferit o nouă restrîngere, funcţionînd un timp ca un Consiliu al 
celor trei, alcătuit din preşedintele american W. Wilson, premierul bri
tanic Lloyd George şi omologul său francez, George Olemenceau, 
care au devenit adevăraţii „dictatori" ai tratatelor de pace înmînate 
ţarilor învinse ~. 

La Conferinţa păcii de la Paris reprezentanţii marilor puteri au 
~ncercat să asinure pentru ţările lor dominaţia politică, economică si 
militară în diverse regiuni din Europa şi din celelalte continente. Pen
tru atingerea ţelrurilor urmărite, marii ,ali1aţi au colaborat îndeaproape 
ori au fost divizaţi, de la caz la caz. Ei au urmărit să treacă sub tutela 
lor chiar şi multe dintre ţările care în cursul războiului luptaseră in 
rîndurile Antantei - România, Iugoslavia, Polonia ş.a. 6

• Tratatele 

5 Cf. John Maynard Keynes, Urmările economice ale păcii, Bucureşti, Editura 
• Viata Rc>rnânească", 1920, pp. 24-44. Despre negocierile şefilor Antantei la Paris 
în 1919, •iezi lucrarea fundamentală a interpretului Consiliului [Paul Mantoux, Les 
dclibernlions du Conseil des Qualres, 24 mars-28 juin 1919, 2 voi., Paris, 1955) 

6 I:milian Bold. Unele probleme privind participarea delegaţiei romcine la 
Conferin/a păcii (1919-1920), in .Analele ştiinţifice ale Universităţii .Al. I. Cuza", 
Islorie, tom. XIV 1968, p. 28. 
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izvorîte de la Conferinţa păcii au purtat, în consecinţă, amprenta tendin
ţelor acaparatoare ale marilor puteri capitaliste. Caracterul tratatelor de 
pace nu a fost diferit de cel al primului război imperialist. Ca un fapt 
pozitiv trebuie consemnat că sistemul tratatelor de pace din 
1919-1920 a reflectat, totuşi, şi unele procese obiective desfăşurate în 
cursul sau la sfirşitul primului conflict mondial, prin aceea că a sanc
tionat făunrea statului naţional român unitar, formarea statului cehos
lovac şi refacerea celui polonez 7

• 

La Conferinţa păcii de la Paris un loc important în cadrul dezba
terilor l-au jucat chestiunile economice. Alături de cele politice, mili
ta.re sau juridice, acestea au ameninţat nu o dată să conducă la o rup
tura a rel1aţiilor dintre foştii aliaţi din cursul războiului. Fiecare dintre 
puterile capitaliste învingătoare în 1918 a încercat să-şi consolideze 
poziţiile economice în diverse puncte de pe glob, aceasta fie şi cu preţul 
sacrificării alianţelor politico-militare închegate între 1914-1918. In 
vara anului 1919, Vintilă Brătianu şi Romulus Angelescu au remarcat 
că politica economică a marilor puteri la Conferinţa păcii era dictată 
„de necesitatea de a avea materii prime şi locuri libere de desfacere a 
produselor" 8

• Intre produsele care a reţinut în mod deosebit atenţia 
negociatorilor păcii de la Paris s-a aflat şi petrolul 9• 

Evenimentele petrecute în cursul primului război mondial, cind 
lipsa combustibilului lichid a pus într-o situa.ţie dificilă Antanta la un 
moment dat, erau încă prea recente pentru a putea fi neglijate, iar 
aprecierea ultracunoscută a lordului Curzon după care „aliatii au navi
gat la victorie pe o mare de petrol" obseda pe toţi delegaţii prezenţi 
la Conferinţă. ,,Aurul negru" dovedise în cei cîţiva ani ai conflictului 
mo11dial cu era ur. produs indispensabil pentru purtarea războiului 
modern. În plus, posesiunea lui era absolut necesară redresării econo
mice postbelice a tuturor ţărilor, iar pentru marile organizaţii capita
liste se arătase a fi un nepreţuit izvor de cîştiguri şi un important instru
ment de domina\ie economică. Ina tari condiţii apare ca naturală tendinţa 
mariior puteri ale lumii capitaliste după anul 1918 de a-şi asigura posesiu
nea unor importante cîmpuri petrolifere pe glob ori cel puţin cantităţile 
r,Pcesare consumului. ConfNinta păcii s-a rlovedit a fi constituit tere
nul prielnic pentru pertractarea unor importante înţelegeri în domeniul 
afacerilor petroliere între delegaţiile satelor participante, îndeosebi 
între cele ale marilor puteri capitaliste, a căror acţiune a fost perma
nent conjugată cu cea a reprezentanţilor puternicelor trusturi interna
ţionale, nelipsiţi nici ei din capitala Franţei în anul 1919. Conferinţa 
a venit să consacre definitiv termenul de diplomaţie a petrolului 10

, ale 
7 Emi,Ji,an Bold, op. cit., p. 2S. 
a Cf. V. B. şi R. A., Pacea de la Versailles, din punct de vedere economic, 

tn .Democratia", nr. 8/1919, p. 446. 
' Ibidem, p. 446-447. 
10 Cf. Jacques Chastenet, His/oire de la 111-e Republique, V, Paris, Hachctte, 

1960, p. 76. 
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carei efecte s-au resimţit cu pregnanţă mai ales în cadrul negocierilor 
din culise. Disputa pentru stăpînirea zonelor petrolifere din lume a 
i;,,bucnit, însă, adesea şi pe faţă la Conferinţă între repreze,ntanţii mari
lor puteri. Aşa este cazul celebrei şedinţe din 21 mai 1919 a Consiliului 
celor trei în care, la propunerea lui Wilson, s-a dezbătut mult contro
versata problemă a Siriei. Pe un ton violent, Clemenceau a blamat 
Anglia pentru „lipsa de cuvînt" a ei. Premierul francez a relevat că, la 
sfirşitul anului 1918, consimţise să cedeze Mossulul Angliei, care însă 
întîrzia să recunoscă - în schimb - autoritatea Franţei asupra Siriei şi 
sa-şi retragă trupele din regiunea respectivă. Clemenceau a specificat 
că o nouă concesiune nu mai poate face, căci „guvernul meu ar fi 
răsturnat mîine, si eu însumi aş vota împotriva lui" 11

• Preşedintele 
Wilson a intervenit pentru a calma spiritele, ceea ce nu l-a împiedicat 
pe Lloyd George să pretindă lui Clemenceau să prezinte scuze pentru 
,.acuzaţia" adusă Marii Britanii cum că nu şi-ar fi respectat promisi
unile asumate în 1918. Clemenceau a refuzat categoric să satisfacă 
cererea premierului britanic 12

• , 

Delegaţia României la Conferinţa păcii avea să activeze la Paris, 
aşadar, într-un moment cînd lupta dintre marile puteri capitaliste pentru 
arapararea principalelor resurse petrolifere de pe glob se desfăşura cu 
maximum de înverşunare. In fruntea delegaţiei române se afla însuşi 
Ion I. C. Brătianu, preşedintele consiliului şi ministrul afacerilor 
externe în cabinetul liberal din decembrie 1918 - septembrie 1919. Încă 
de la începutul şederii lui la Paris, I.I.C. Brătianu au intrat în conflict cu 
marii aliaţi într-o serie de probleme interesînd România - respectarea 
tratatului secret semnat în august 1916 între ţara noastră şi Antantă, re
gimul minorităţilor, chestiunea reparaţiilor de război, a tranzitului etc. In 
toate chestiunile semnalate, putern'icii parteneri din Antantă au încercat să 
impună României condiţii grele, dintre care multe veneau direct în atin
gere cu însăşi suveranitatea ei naţională. ln faţa cererilor aliaţilor, 
premierul român a proclamat aşa-zisa politică de rezistenţă, care a 
fost sprijinită în ţară de către Partidul Naţional Liberal şi respinsă de 
toate celelalte partide politice. Linia politică urmată de către I.I.C. Bră
tianu la Paris a condus, lent dar sigur, la înrăutăţirea relatiilor dintre 
România şi marii aliaţi, care nu admiteau împotrivire la recomandările 
lor. Ea a sfîrşit prin refuzul României de a-şi pune semnătura pe tra
tc1tul de pace cu Austria, plecarea premierului român de la Conferinţă 
în 2 iulie 1919 şi, apoi, prin încordarea la maximum a raporturilor 
dintre ţara noastră şi Consiliul Suprem 13 • 

11 Paul Mantoux, op. cit., II, p. 138. 
12 Ibidem, p. 143. 
13 Pentru detalii asupr-a atitudinii delegaliei române la Conferinla păcii, 

vezi: Sherman David Spector, Rumania at the Paris Peace Conference (A Study 
of the Diplomacy of Ioan l. C. Brătianu), New York, Bookman Associates, Inc., 
1962; H. W. V. Temperley, A History of /he Peace Conference of Paris, VI, 
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După informaţiile edite şi inedite de care dispunem, problema petro
lului s-a afl.at în anul 1919 între factorii care au contribuit într-o 
tnsemnată măsură la determinarea raporturilor dintre România şi pute
rile Antantei. Acest lucru a fost semnalat, de către unele publicaţii şi 

diverşi contemporani cu evenimentele relataite. Astfel, oficiosul liberal 
„Viitorul" subliniu în 1920 că, deoarece marii a}i,aţi din Apus au urmărit 
s.:i acapareze petrolul nostru, ei au tratat România la Conferinţa păcii 
„aproape ca ţară învinsă" 14

• Cu alt prilej, acelaşi cotidian bucureştean 
consemna : ,,Dacei. delegaţia noastră (la Paris - n.n.) ar fi fost mai 
«culantă» în chestia petrolului, multe ultimatumuri n-am fi primit şi 
111ulte ariticole de gazetă injurioase împotriva noastră nu s-ar fi scris 
într-o anumită presă din America şi din Anglia" 15

• Aceeaşi opinie a 
fost împărtăşită şi de către unii autori străini. Aşa, de pildă, cotidianul 
italian „II Messagero" din 17 octombrie 1920 remarca prin pana cola
boratorului său Alfredo Mantero : , ,Se poate, spune că una din cauzele 
principale pentru care d. Brătianu, fost prim-ministru, a fost boicotat 
de Conferinţa de la Versailles este chestiunea petrolului. Delegaţii ame-
ricani la Conferinţa păcii au fost în permanenţă şi în mod sistematic con
tra revendicărilor României" 16

• De asemenea, istoricul american Clark a 
consemnat la rîndu-i că, la Conferinţa de la Paris, României i s-au cerut 
importante concesii de către marii aliaţi, ,,îndeosebi în legătură cu 
petrolul" 17

• 

Rolul jucat de petrolul românesc în definirea situaţiei ţării noastre 
la Conferinţa din 1919 a fost subliniat şi de presa internă care• se pro
nunţa pentru promovarea unei politici a „porţilor deschise" faţă de 
capitalurile străine. Astfel, cotidianul independent „Adevărul u nota : 
„Atenţia marilor centre producătoare se îndreaptă spre noi. Lupta în 
jurul petrolului român s-a dat pînă şi la masa păcii (subl. n.). Capitalu
rile străine se concurează pentru a-şi putea asigura o parte din pro
rlucţia produselor noastre petroliere" 18

• ln acelaşi context, Take Ionescu, 
partizan convins al politicii „porţilor deschise", a declarat în iulie 19 I 0 
ld clubul conservator din Bucureşti : ,,Va veni ceasul cînd se va dovedi 

London, Henry Frowde and Hodder and Stoughlon, 1921, pp. 224-236; \'. V. 
Tilea, Acţiunea diplomatică a Romciniei (noiembrie 1919-martie 1920/, Sibiu, 
1925; Gh. I. Brătianu, Acţiunea politică şi militară a României în 1919 în lumina 
corespondenţei diplomatice a lui Ion I. C. Brătianu, Bucureşti, Carte·a Româneiască, 
1939; C. Xeni, Take Ionescu, 1858-1922, ediţia a III-a, Bucureşti, 1933, pp. 387-407; 
Emilian Bold, op. cit., passim. 

14 Vezi .Viitorul" din 28.VII.1920, p. 3. 
15 Cf. Marile puteri şi petrolul, în • Viitorul" din 20.Vl.1920, p. I. 
16 Cf .• Viitorul" din 3.XI.1920, p. I. 
17 Charles Upson Clark, United Roumania, New York, Dodd, Mead and Co., 

1932, p. 225. 
18 Importanta pe/roiului romcin pe marile pieţe europene, !n .Adevărul" din 

20.IX.1919, p. 4. 
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că în atmosfera grea ce domneşte asupra României sînt şi cîteva ema
naţiuni de petrol" 19

• 

Delegaţiei României la Conferinţa păcii i s-au făcut diverse pro
puneri în legărtură 1cu problema petrolului ,imedi'at după sosirea ei la 
Paris, 1~ mijlocul lui ianuarie 1919. Reprezentanţii marilor puteri (Franţa, 
Anglia, S.U.A. şi Italia) s-au interesat de cele mai diferite aspecte pri
vind chestiunea petrolului românesc : concesionarea şi exploatarea tere
nurilor petrolifere ale statului român, reglementarea lichidării societă
ţilor petroliere ex-inamice, mijloacele de procurare a unor cantităţi de 
combustibil lichid necesare aprovizionării centrelor occidentale de con
sum etc. Aspectele relevate au fost abordate concomitent sau treptat de 
către delegaţii marilor puteri- Numai pentru început a precumpănit 
oarecum problema privind procurarea de produse petroliere româneşti 
necesare pieţelor apusene care se zbăteau într-o puternică criză de 
combustibili ca urmare a războiului. 

După toate probabilităţile, Franţa a intervenit cea dintîi pe lingă 
reprezentanţii României. Astfel, la scurt timp după debarcarea delega
ţilor români în capitala Franţei ministrul român la Paris, Victor Anto
nescu, a comunicat la Bucureşti lui M. Pherekyde, interimar la preşe
dinţia consiliului de miniştri şi la afacerile străine pe timpul lipsei lui 
Ion I. C. Brătianu din ţară, că fr.ancezii se i,nteresează îndeaproape de 
problema petrolului nostru 20

• Printr-o telegramă din 29 ianuarie 1919, 
Pherekyde a solicitat precizări ministrului român în legătură cu con!i
nutul pretenţiilor franceze. El a transmis, totodată, că guvernul din 
Bucureşti era dispus să vîndă derivate petroliere Franţei, clar că el nu 
avea în vedere „cedarea" terenurilor petrolifere ale statului 21

• In tele
grama sa de răspuns, din 31 ianuarie 1919, Victor Antonescu a arătat 
că. era vorba, ,,pentru moment, de vinderea unor anumite cantităţi" rle 
produse petroliere Franţei pentru asigurarea consumului flotei ei 
comerciale 22

• Franţa nu solicitase încă un „aranjament definitiv'" în ce 
priveşte petrolul românesc 23

• Ea avea să vină cu o propunere în acest 
sens, aşa după cum vom vedea, în cursul lunilor următoare. 

Anglia, de asemenea, a fost preocupată de petrolul românesc. După 
p:irerea istoricului american Spector în precizarea poziţiei de1egatiei 
britanice la Conferinţa păcii faţă de România „un rol vital" l-a jucat 
grija pentru asigurarea intereselor engleze în industria petrolieră de 
la noi 24

• Interesul pe care l-a acordat Marea Britanie, cum şi Franla, 
petrolului românesc a fost semnalat de 1.1.C. Brătianu într-o radio~1ramă 

1; Cf. Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 65. 
20 Biblioteca Centrală de Stat, Fond AI. Saint-Georges, Pachet CLXXIV/6, 

f. 137 (ln continu,are vom cita B.C.S., Fond ... ). 
21 Ibidem. 
22 Ibidem, f. 139. 
23 Ibidem. 
24 Sherm1m David Spector, op. cil.. p. 163. 
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trimisă la Bucureşti după o vizită la Londra în primăvara anului l ~)l ~l : 
„C:hestiunea petrolurilor interesează îndeaproape deopotrivă la L0ndra 
şi Paris" 25

• ln timp ce delegaţii români se aflau la Conferinţa păcii, 
gavernul britanic a întreprins demersuri şi la Bucureşti în chestiunea 
petrolului. 1n februarie 1919 Legaţia română din Paris a fost în::;tii nţată 
de către cabinetul din Bucureşti că i se prezentase un proiect contininrl 
„mai multe sugestii care au un caracter oficial asupra posibilităţii 
cooperării între guvernele britanic şi român în refacerea industriei 
noastre petroliere pe bazele naţionale'· 26

• 

Petrolul romJnesc a preocupat deopotrivă pe reperezentanţii ame
ricani la Conferinţa păcii. Acţiunea lor s-a desfăşurat în două directii : 
ob~inerea unor c.oncesiuni petrolifere de la statul român şi preintimpi
narea realizării unei înţelegeri anglo-franco-române pentru exploatarea 
ţiţeiului nostru. Intervenţia americanilor pe lîngă delegaţii români a 
fost, în repetate rînduri, deosebit de viguroasă din moment ce :,eful 
delegaţiei noastre comunica la Bucureşti că „problema petrolului a 
dezlănţuit împotriva noastră pe marii rechini ai. trusturilor americane" 27

• 

Delegaţia Italiei la Paris nu a pierdut nici ea din vedere petrolul 
românesc. La 11 august 1919 Al. Vaida-Voievod, membru al delegaţiei 
române la Conferinţă, relata din Paris despre existenţa unui proiect 
privind posibilităţile de import anual de către Italia a circa 1,5 milioane 
tone ţiţei brut românesc, pe o perioadă de 10-15 ani. Proiectul în cauză 
era sprijinit de guvernul de la Roma care era de acord să ofere 
României „concursul financiar" necesar refacerii industriei petroliere 
clupă război 2

\ 

La Paris, în 1919, marii aliaţi au încercat să profite de greutăţile 
momentane prin care trecea România în urma primului război mondial 
pentru a obţine de la ea importante concesii în materie de petrol. Pri
lejul nimerit pentru a trece la atac le-a fost oferit de cererile insistente 
formulate de guvernul român pentru obţinerea unor împrumuturi 
externe pe pieţile apusene. Aliaţii - Franţa, în speţă - au condiţionat 
atunci acordarea oricărui Îffi\prumut de obţinerea unor înlesniri în ceea 
ce privea petrolul românesc 29

, Nevoile României pentru deschiderea 
unor credite de către aliaţi erau atît de urgente la începutul analui 
1919 fncft Mlul~ternl de Finanţe Indica Legatiei din Paris câ guvernul 
român era dispm, să primească „orice condiţii" puse de aliaţi în le~Jă
tură cu petrolul, numai să se grăbească acordarea sprijinului financiar 

25 B. C. S., Fond Al. Saint-Ceorgcs, Pachet CXIl/1, nepaginat (Radiograma 
nr. 233 a lui I. I. C. Brătianu către M. Phcrckyde. Paris, 21.IIl.1919). 

26 Arhivele M. A. E., Fond 71/1914, E2 Petrol, voi. 2'.ll, f. 108 (În continuare 
vom cita Arh. M. A. E.). 

27 Cf. Emilian Bold, op. cit., p. 39. 
28 Arh. St. Bucureşti, Fond Al. Vaida-Voievod, P,achet 1/66, f. 14. 
2• Vezi Ch. I. Brătianu, op. cit., p. 62; Eugen C. Munteanu şi Teodor Necşa, 

Jefuirea petrolului ,românesc de către trusturile imperialiste în fJnii 1917-1923, 
tn Studii şi referate privind istoria României, II, Bucureşti, 1953, p. 1555-1556. 
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~olicitat 30
• ln acel moment, oficialităţile de la Bucureşti considerau că 

pretenţiile aliaţilor privesc doar problema furnizărilor de produse 
petroliere pentru pieţele occidentale 31

, Faptele aveau să dezmintă 
curînd această credinţă căci partenerii României nu au întîrziat si.i 
avanseze cereri tot mai întinse în legătura cu petrolul românesc şi pe 
care delegaţii noştri la Paris au fost siliţi - din diverse motive - să 
le ia în consideratie. 

România s-a adresat cu o primă cerere de împrumut Franţei. Ea a 
fost formulată de către Victor Antonescu la 19 februarie 1919. A trebuit 
să treacă peste o lună de zile pentru ca oficialităţile franceze să încu
noştiinţeze pe ministrul român că guvernul Clemenceau a aprobat acor
darea unui credit de 10 milioane franci 32

, 

ln răstimp, reprezentanţii români au procedat la unele schimburi 
de vederi cu membrii delegaţiei americane la Conferinţa păcii. Pentru 
început s-a discutat problema ravitaie-rii României de către A.R.A., al 
cărei preşedinte era Herbert Hoover. Un acord s-a semnat la Paris, în 
28 februarie 1919, între I. I. C. Brătianu şi Hoover 33

• Potrivit acordului, 
americanii urmau să trimită în România însemnate cantităţi de porumb, 
fasole, diverse alimente, echipamente etc. Unele din aceste produse 
erau furnizate cu reduceri de pînă la 30 % din costul lor real. Plata pro
duselor primite nu se făcea imediat. In cursul negocierilor ulterioare 
desfăşurate la Paris între delegaţii români şi americani pentru aplica
rea convenţiei de ravitaiere din 28 februarie 1919, cei din urma au 
venit cu propuneri concrete şi în ce priveşte problema petrolului nos
tru. La început, americanii s-au interesat dacă România dispunea de 
cantităţi disponibile pentru export- Drept răspuns, la 23 martie 1019 
comandorul Pantazzi a comunicat colonelului american Logan, d~ la 
,,Comisia general8 de aprovizionare a Europei", că România avea deri
vate petroliere îu cantităţi „destul de însemnate" pentru export dar că 
îi lipseau mijloacele de transport pe mare 34

• Colonelul Logan a pro
fitat de acest prilej pentru a propune României sprijinul american. El 
i-a declarat lui P,mtazzi că chemase deja la Paris pe directorul trustului 
Standard Oii, cu scopul de „a-l consulta şi a vedea -nota interlocu
torului român - dacă nu este oazul să ni se acorde un împrumut de 
10 milioane dolari, care să ne permită în lipsa de credite• în care ne 

30 B. C. S .,Fond Al. Saint-Georges, Pacht>t CLXXIV/5, f. 242 (Telegrama din 
20.11.1919 a Ministernlui de Finante al României către Legaţia română din Paris). 

31 Ibidem. 
32 Idem, Pachet CLXXIV/6, f. 160-161 (Adresa M. A. E. al Franţei către 

Victor Antonescu. Paris, 26.111.1919). lmprumulul acordat a fost considerat .modest" 
in raport cu necesităţile României (Cf. Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 61 ). Delegaţii 
români la PaTis se aşteptau la cel putin 50 milioane franci (Arh. M. A. E., Fond 
71/1914, E2 Petrol, voi. 223, f. 140). 

33 Ibidem, f. 141-144. 
34 Ibidem, f. 160 (Raport întocmit de comandorul Pantazzi asupra convorbirii 

din 23.111.1919 cu colonelul Logan, din .comisia generală pentru aprovizionarea 
Europei"). 
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gas1m, a nu fi obligaţi să încheiem tranzacţiuni ce ar putea să ne iie 
defavorabile în viltor" 35

• Comandorul Pantazzi crede,a că, în urma celor 
discutate cu Logan, Standard Oil nu avea să întîrzie să credite7e 
România :.6• 

Speranţele delegatului român nu aveau să fie confirmate. I.I.C. ilră
tianu a fost ostil unei colaborări cu americanii şi negocierile pe tema 
obţin~rii unui împrumut din partea trustului lui Rockefeller nu au mai 
c0ntinuat. Cu toate acestea, americanii nu au încetat să prezinte ~i alte 
oferte României în legătură cu petrolul. In ce priveşte spiritul lor. el 
reiese cu claritate din propunerea făcută de -c:ătre unul din conriucă
tor,ii trustului Standard Oii, Sadler, care - aflat în aprilie 1919 în tre
cere prin Paris -- i-a vorbit lui I.I.C. Brătianu despre necesitatea unei 
,,,ooperări" in materie de petrol între americani şi statul român. Saclier 
a subliniat că era de preferat ca să se rezerve americanilor, în carlrul 
înţelegerii proiectate, 51 % din interese cu scopul ca „ei să poată -
nota 1.1.C. Brătianu - să-şi asigure conducerea cu competenţa lor spe
ciala." 37• Planul avansat de Sadler nu permitea nici o îndoială asupra 
faptului că americanii urmăreau să-şi instaureze dominaţia asupra 
petrolului românesc în schimbul celor cîteva milioane de dolari acor
date României. Presa străină, a relevat în acele zile faptul că, la Paris, 
iimericanii au tins la acapararea resurselor petrolifere din România. 
Astfel, cotidianul elveţian „Neue Ziiricher Zeitung" din 25 iunie 191 !l 
a apreciat că propunerile făcute de Standard Oil - fie prin reprezen
tanţii lui, fie prin delegaţii oficiali la Paris - erau atît de grele incit 
acceptarea lor ar fi echivalat necondiţionat cu pierderea independen
ţei economice a României 38

• 

Delegaţia română nu putea să primească asemenea propuneri. 
Acceptarea lor ca şi efectele lor lesne de bănuit contraveneu principii
lor µ1 ogramului economic al P.N.L- de exploatare a petrolului şi celor
lalte bogăţii naturale „prin noi înşine". Aşa după cum se ştie, aceasţă 
politică nu excludea colabora.rea capitalurilor străine de la valorificarea 
bogtitillor nationale, ci o accepta în anumite limite, întrucît burghezia 
liberală, al cărei exponent era I.I.C. Brătianu, dorea să obţină şi ea o 
participare cit mai insemnată - de cel puţin 50 % - la împărţirea 
profiturilor rezultate din exploatarea petrolului. Iar, dacă era vorba să 
;)pt~ze pentru ccpitalurile străine, desigur că liberalii preferau să '>e 
ori~nteze ca.tre Anglia sau Franţa de care erau mai mult legaţi prin 
raporturi economice şi politice. 

35 Arh. M.A.E.. Fond 71/1914. E2 Pl'lrol. voi. 22J, p. 161. 
36 lhiclcm, f. 161 (Raport inlocmil de comandorul Panlazzi asupra convorbirii din 

'..D.111.1919 cu c0lonelul Logan, din .Comisia generală penlru aprovizionan,e 
Europei"). 

37 Ibidem, f. 175 (Radiograma nr. 333 a lui I. I. C. Brătianu către M. Phere
kyde. Paris, 23.IV.1919). Despre alte propuneri făcute de americani tn 1919 la 
Paris, vezi Eugen C. Munteanu şi Teodor Necş11, op. cit., p. 1557-1558. 

38 Arh. M. A. E., Fond 71/1914, E2 Petrol, voi. 231, f. 127. 
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In problemâ petrolului, însă, marii aliaţi s-au străduit în 1919 să 
nu lase la latitudinea României libera alegere între unii parteneri şi 
ceHalţi. Ei au căuta,t dimpotrivă să impună opţiunea României. S--a amintit 
ci:î., la 26 martie 1919, Ministerul Afacerilor Externe francez comunicase 
lui Victor Antonescu hotărîrea cabinetului Clemenceau de a acorda 
Rondmiei un împrumut de 1 O milioane franci. Negocierile fuseseră 
destul de dificile, iar delegaţia română - pentru a grăbi obţinerea 

creditului solicitat - a prezentat sprijinul financiar pe care urma 
să-l primească ca făcînd parte integrantă dintr-o viitoare „antantă eco
nomică" franco-română 39

• In acest cadru, încă înainte de aprobarea 
împrumutului, 1.1.C. Brătianu a discutat cu francezii şi problema 
petrolului 40

• Premierul român era convins că, in chestiunea petrolului, 
guvernul său - după ce va analiza măsurile corespunzătoare - avea 
să solicite colaborarea Franţei. Dar nu mică a fost „surprinderea" şe
fului delegaţiei române la Conferinţa păcii cînd, la efectuarea împru
mutului acordat României, Ministerul Afacerilor Externe al Franţei 

i-a pretins o „declaraţie relativă la petrol" 41. Această declaraţie, in 
funcţie de care francezii au condiţionat nemijlocit acordarea împrumu
tului de 10 milioane franci 42

, trebuia să însemne în fapt un angajament 
asumat de guvernul român şi era de natură să-i lege mîinile în so
lulionarea viitoare a problemei petrolului. Bineînţeles că, în acest con
text, România avea să favorizeze interesele franceze în industria de 
ţiţei. 

Delegaţia română a respins „cu indignare" ideea de a face o de
claraţie cu pnvire la petrol. Şeful ei s-a întîlnit cu ministrul francez 
al finanţelor, Clotz, căruia i-a declarat că nu excludea posibilitatea 
realizării unei „cooperări" franco-române în materie de petrol, dar 
că nu putea admite ca, în schimbul unui împrumut de 10 milioane 
franci, să ia angajamente de natura şi „anvergura" precizate. Premierul 
român a adus un argument care a silit pe interlocutorii săi francezi 
să fie ceva mai indulgenţi. Astfel, Brătianu a subliniat că „era în inte
resul comun de a amîna chestiunea petrolurilor întrucît România s-ar 
găsi într-o situaţie politică care ar jena liberele ei decizii şi exista 
temerea interventiei Angliei şi Americii" 0

• 

Poziţia adoptată a triumfat momentan- Imprumutul de 10 milioane 
franci s-a acordat României fără ca ea să-şi fi luat un angajament 
referitor la petrol 44

• In perioada următoare, însă, României i-a foc;t 

39 Arh. M.A.E., Fond 71 /I 914, E2 Pelrol, voi. 221, f. I 69 (Raport al delegaţiei 
române la Conferinla păcii. Paris, 20.IV.1919). 

40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 1/Jic/cm. 
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imposibil să mai evite angajarea unor negocieri petroliere cu repre
,.-entanţii marilor puteri. Căci, dacă iniţial România s-a aflat în faţa 
tentativelor singulare ale diverselor puteri capitaliste de a acapara 
bogăţiile sale petrolifere, ulterior ea a trebuit să înfrunte ofensi"., a 
comună a unora dintre marii aliaţi. Ne referim la alianţa anglo-franceză 
în domeniul intereselor petroliere făurită la Paris, în culisele Confe
rinţei de pace, Jn urma tratativelor dintre W. Long şi H. Berenger din 
martie-aprilie 1919. Comuniunea de interese anglo-franceze a fost con
semnată într-un acord petrolier semnat de cei doi delegaţi la 8 aprilie 
în capitala Franţei 45

• Acordul Long-Berenger a prefaţat renumita convenţie 
petrolieră. de la San Remo încheiată în anul următor între Anglia ~i 
Franţa 4

G, In linii generale, acordul din aprilie 1919, ca şi conveuţi.a 
de la San Remo, a stabilit principiile unei cooperări cordiale anglo
franceze în unele din principalele regiuni petrolifere de pe glob (Irak, 
România, coloniile franceze sau britanice, protectoratele franceze etc.) 47

• 

ln ceea ce privea România, acordul Long-Berenger întrevedea - după 
cum relata „Journal des Debats" din 26 mai 1920 - o acţiune comună 
anglo-franceză în achiziţionarea intereselor care au aparţinut Germa
niei în industria petrolieră ; cooperarea era menţinută şi în cazul obţi
nerii de noi concesiuni petrolifere de la statul român. In ambele cazuri, 
englezii şi francezii aveau să observe delimitarea cu rigurozitate a 
intereselor lor în proporţie de cîte 50 % 46

• Acordul Long-Berenger a 
fost aprobat de guvernul britanic la 16 aprilie 1919. Cabinetul Clemen
ceau, însă, a refuzat să-l parafeze atîta timp cît Anglia a întîrziat să 
recunoască „drepturile" Franţei asupra Siriei şi Ciliciei. Problema avea 
su fie reglementată definitiv de către succesorul la guvern al lui 
Clemenceanu, Millerand, care în aprilie 1920 şi-a pus semnătura alături 
de Lloyd George pe acordul de la San Remo 49

• 

In primăvara anului 1919, de îndată ce în cursul negocierilor dintre 
Long şi Berenger s-a întrevăzut perspectiva încheierii unei înţelegeri 
în problema petrolului între Anglia şi Franţa, ambele părţi s-au strJ
duit să obţină asentimentul României asupra prevederilor care o pri
veau, ceea ce echivala cu sancţionarea de către ea a acordului în 
perspectivă. După ce reuşise să rezolve cu bine problema împrumu
tului de 10 milioane franci, care a fost separată de cea a petrolului, 
delegaţiei României la Conferinţa de la Paris i s-au prezentat noi 
cereri privind combustibilul lichid de către reprezentanţii marilor pu
teri. La începutul lui aprilie 1919 Henry Berenger a insistat pe lîngci 

45 Cf. Charles Pom aret, La po/itique Jran,;:aise des combust ibles liquides, 
Paris, 1923, p. 122. 

46 Karl H0ffmann Oelpolilik und ange/scichsischer lmperia/ismus, Berlin. Rin~t· 
Verlag, 1927, p. 90-91. 

47 Cf. Charles Pomaret, op. cit., p.121. 
46 Vezi Capita:ul anglo-francez şi petrolul românesc, în .Adevărul" din 

5.IX.1924, p. 3. 
4• Cf. detalii în Charles Pornarel, op. cit., pp. 122-124. 
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delegaţii romani în sensul realizării unei „antante" pentru exploa
tarea petrolului. L Mrazec, directorul „Institutului Geologic al Româ.
niei", a fost delegat să negocieze cu comisarul francez al combusti
bilului. Au avut loc mai multe întrevederi Mrazec-Berenger între 
4 - 8 aprilie în urma cărora delegaţia română a înţeles că Anglia şi 
Franţa acţionau de comun acord în problema petrolului 50

• Temîndu-se 
r:a nu cumva amînarea discutării propunerilor făcute în sensul în
cheierii unei înţelegeri anglo-franco-române pentru exploatarea pe
trolului să dăuneze poziţiilor României la Conferinţa păcii, deter
minînd o atitudine „mai puţin binevoitoare" a Marii Britanii şi Franţei 
[aţă de ţara noastră, I. I. C. Brătianu s-a arătat dispus să ia în con
sideraţie propunerile lui Berenger. El a căzut de acord să examineze 
principiile după care „înţelegerea" ar fi putut prinde viaţă 51

• Dar 
întrucît exista pericolul unei intervenţii hotărîte din partea S.U.A. 
care fuseseră excluse de la reglementarea problemei în discutie, 
premierul român a sugerat interlocutorilor săi că era nimerit să se 
păstreze „cel mai strict secret asupra negocierilor întreprinse" 52

• 

Tratativele cu Anglia şi Franţa în problema petrolului romanesc 
s-au desfăşurat în baza unui „aide-m-moire" propus de către Mrazec 
lui Berenger în cursul întervederii din 4 aprilie 1919 53

• Interpretările 
părţilor interesate în privinţa semnificaţiei documentului elaborat de 
către directorul „Institutului Geologic al României" au fost deosebite, 
opuse chiar. Astfel, conducătorii politicii petroliere ai Marii Britanii 
şi Franţei, respectiv sir John Cadman şi H. Berenger, au apreciat câ 
documentul întocmit de Mrazec, care admitea „cooperarea cordială" a 
celor două puteri vest-europene în exploatarea ţiţeiului romanesc, 
obliga România să ţină la curent pe partenerii ei asupra „orientcLrii pe 
care o v,a da politicii sale petroliere" 54

. După părerea membrilor dele
gaţiei române la Conferinţa .păcii, documentul în discuţie era un pro
iect, care nu cuprindea vreun angajament al guvernului de la Bucu
reşti în materie de petrol, ci constituia numai o simplăi „declaraţie Je 
principii" 55

• I. I. C. Brătianu a ţinut numaidecît ca „aide-memorieu -ul din 
4 aprilie 1919 să fie aprobat de guvernul de la Bucureşti. în care scop 
Mrazec a şi fost trimis în tară 56

• Dar înainte de a primi vreo ştire din 
ţară, premierul român a făcut cunoscut - la 1 O aprilie 1919 - că ac
ceptă clauzele acordului Long-Berenger semnat cu două zile mai <le-

so Arh. M. A. E., Fond 71/1914, E2 Pelrol, voi. 223, f. 169 (Raport al dele-
gaţiei române la Confcrinta păcii. Paris, 20.IV.1919). 

51 Ibidem. 
Sl Ibidem, 
53 Ibidem, f. 238 (Scrisoarea lui H. Berengcr călre I. I. C. Brătianu. Paris, 

27.Vl.1919). 
54 Ibidem. 
55 Ibidem, f. 170 (Raport al delegaţiei române la Conferinta păcii. Paris, 

20.IV.1919). 
56 Ibidem, f. 169. 
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vreme 51
• la 17 aprilie 1919, în sfîrşit, cabinetul român reunit la Bucu

reşti sub preşedinţia lui M. Pherekyde a aprobat „aide memoire" -ul 
adus de Mrazec şi a autorizat delegaţia română să continuie negocierile 
relative la petrol conform prevederilor lui 58

• În acest fel, acţiunile în
treprinse în culisele Conferinţei păcii sau la Bucureşti în aprilie 1919, 
permiteau să se întrevadă că realizarea unui acord anglo-franco-român 
era eminentă. Acordul prezumtiv se referea atît la situaţia societăţilor 
petroliere ex-inamice din România, cit şi la posibilită,ţile de exploa
tare a terenurilor petrolifere ale statului de către capitaliştii francezi şi 
britanici pe principiul parită,ţii.După unele informaţii. acordul in discu
ţie nu a existat numai în principiu, ci şi de fapt. Astfel, -cotidianul pa
rizian „Le Temps" vorbea la 25 mai 1920 despre o convenţie anglo
lranco-română încheiată în a'J)rilie 1919 pentru „exploatarea în stil 
mare a petrolului românesc 59.Acel,aşi punct de vedere a fost împărtă
~it şi de cotidianul bucureştean „Adevărul" 60

• 

1n ce ne priveşte, credem că există o confuzie. In primăvara anu
lui 1919 nu s-a încheiat la Paris nici un mare acord petrolier anglo-
franco-român. ,,Aide-memoire"-ul lui Mrazec din 4 aprilie 1919 ori 
acceµtarea de către Brătianu, la 10 a.prilie 1919, a înielegerii Long-Be
renger au reprezentat doar etape în calea realizării unui astfel de 
acord şi nu acordul în sine. Incheierea lui nu a fost posibilă în primă
vara anului 1919 datorită intervenţiei americane. 

S-a arătat că, încă de la începerea negocierilor Mrazec-Berenger, 
s-d recomandat să se păstreze o deplină discreţie asupra conţinutului 
lor cu scopul de a se evita protestul eventual al americanilor. în ciuda 
eforturilor depuse, secretul tratativelor petroliere purtate de România 
cu anglo-francezii nu a putut fi păstrat. Imediat ce existenţa lor a de
vcllil cunoscută delegaţilor americani la Conferinţa păcii, aceştia au 
făcut tot posibilul pentru a împiedica re-ali7area unui acord petrolier 
fără participarea lor. Unul dintre colaboratorii cei mai apropiaţi ai preşe
dintelui Wilson, B. Baruch, a solicitat o întrevedere lui I. I. C. Brătianu, 
căruia i-a declarat - comunica acesta din urmă la Bucureşti. - că 
,, ţara sa nu admitea ca prin înţelegeri ostile intereselor ei noi să dăm ce
lorialte două lări ronr~,;;hm0,1 P:iccluc;ivă a rotrolului .. . " 61. Daruch a 
ar,Hat premierului român că intervenţia sa era în interesul „propriu" 
al României, căci el ştia că Anglia şi Franţa „ voiau să profite de difi
cultăţile noastre (ale României - n.n.) pentru a ne exploata" 62 • 

51 Cf. Charles Pomaret, op. cit., p. 122. 
58 Arh. M. A. E., Fond 71/1914, E2 Petrol, voi, 231, f. 115 (Radiograma Con

siliului de Miniştri către Legaţia română din Paris. Bucureşti, 18.IV.1919). 
5, CI. Capitalul anglo-francez şi petrolul românesc, în .Adevărul" din 

5.IX.1924, p. 3. 
60 Ibidem. 
61 ATh. M. A. E., Fond 71/1914, E2 Petrol, voi, 223, .f. I 74 (Radiograma nr. 

333 a lui I. I. C. Brătianu către M. Pherekyde. Paris, 23.IV.1919). 
62 Ibidem. 
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I. l.C. Brătianu a negat faptul că ar fi con cedat monopolul petrolului 1 o· 
mân anglo-francezilor 63, lucru ce nu l-a liniştit pe interlocutorul său 
american. Baruch a precizat că, da,ă România va încheia vreo conven
ţie petrolieră cu anglo-francezii contrarie intereselor americane, atunci 
guvernul său avea să se dezintereseze de asigurarea serviciului de ra
vitaiere a ţării. De asemenea, România nu mai putea nădăjdui să con
teze pe sprijinul Statelor Unite nici „pe alte tărîmuri" 64

• 

Acţiunea lui Baruch a fost urmată de ameninţările lui H. Hoover. 
lntr-o notă adresată lui I. I. C. Brătianu, preşedintele A.R.A.-ei lăsa să 
se înţeleagă că întreruperea aprovizionării României trebuia privită ca 
o posibilitate de loc exclusă 65

• Premierul român, referindu-se la aceasta 
notă a lui Hoover, a comunicat la Bucureşti că ea excela ,printr-un ton 
"puţin amical". Ea condiţiona continuarea ravitaieriii României cu pro
duse americane în fum:::ţie de satisfacerea mai multor cereri - toate 
„foarte grave" - dar, în ultimă instanţă, o lega de problema petrolului 
românesc 66

• Premierul român era convins că atitudinea oficialităţilor 
americane a fost determinată la inspiraţia reprezentaţilor lui Standard 
Oii prezenţi la Paris 67

• Faţă de acţiunea americanilor, delegaţia română 
şi-a luat următorul angajament comunicat la Bucureşti în mai 1919 : 
,, ... Am fost siliţi să dăm americanilor o declaraţiune care ne leagă să 
nu încheiem nimic în chestiunea petrolurilor ... Americanii au fost intra
tabili şi dăduseră deja ordin de a se opri ravitaierea" 68

• 

După consumarea faptelor relatate, concluziile la care a ajuns dele
gaiia română la Conferinţa pădi au coincis cu adoptarea punctului de 
\'edere expus de către I. I. C. Brătianu înainte de inceperea negocieri
lor ,petroliere cu anglo-francezii. încă de atunci, premierul liberal a 
fost de părere că problema petrolului românesc nu trebuia abordată. în 
condiţiile în care se afla România în primăvara anului 1919 - un stat 
în plină reorganizare şi dependent în multe privinţe de bunăvoinţa ma
rilor ei aliaţi apuseni. Altmintrelea, România ar fi fost sitiUi să facă im
portante concesii în materie de petrol, multe împotriva propriilor ei 
interese naţionale. Sugestiile lui Brătianu nu au fost ascultate de către 
partenerii anglo-francezi care au intervenit nrompt pentru aflarea unei 
solutionă,ri a .problemei petrolului românesc în primul rîncl potrivit pro
priilor lor interese. Acţiunea aliaţilor vest-europeni ai Romi'.iniei a pro
vocat, ca U!n coroI,ar, reacţia americ,anilor, care s..,au arătat suocepti-

63 Arh. M.A.E., Fond 71/1914, E2 Pelrol, voi. 223, f. 174 (Radiograma nr. 333 a lui 
I. I. C. Brătianu călre M. Pherekyde. Paris. 23.IV.1919). 

64 Ibidem. 
65 -Ibidem, f. t 76-177 (Nota lui H. Hoover către I. I. C. Brătianu. Paris, 

24.IV.t 919). 
66 Ibidem, f. 188 (Scrisoarea lui I. I. C. Brălianu călre M. Pherekyde. Paris, 

27.IV.1919). 
67 Ibidem. 
68 Ibidem, f. 113 (Radiograma nr. 363 din 4.V.1919 a lui I. I. C. Brătianu către 

M. Pherekyde). 
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bili ori de cîte ori s~au purtat discuţii în jurul chestiunilor petroliere 
fără 'J)articiparea lor. I. I. C. Brătianu a prevăzut 69 că intervenţia ame
ricană în ce privea petrolul românesc constitui,a un serios pericol pen
tru interesele burgheziei româneşti. Demersurile S.U.A. reprezentau o 
ameninţare şi din punctul de vedere al anglo-francezilor, -lucru pe care 
delegaţia română nu a întîrziat să-l releve aliaţilor săi vest-europeni 
cu scopul evident de a-i determina să-şi modereze pretenţiile. Incheie
rea care se desprindea din considerentele expuse îndemna România ca, 
cel puţin pentru moment, să amine reglementarea problemei petrolului 
în cadrul „antantei" propuse de către anglo-francezi în primăivara anu
.lui 1919. 

Acordul anglo-franco-român (trilateral agrement) în problema pe
trolului român s-a semnat de-abia la 29 iulie 1919, în ciuda oponentei 
americanilor. El oferea garanţii de participarea capitaliştilor vest-euro
peni la lichidarea societăţilor petroliere ex-inamice 70

• Acordul nu a 
avut o viaţă îndelungată, fiind denunţat de către guvernul I. I. C. Bră
tianu la 18 august 1919 in urma conflictului intervenit între România 
şi marile puteri aliate la Conferinţa păcii de la Paris 71

• ln 1unile urmă
toare, aliaţii au încercat să obţină de la cabinetele succesoare celui li
beral repunerea în vigoare a acordului din iulie 1919. Problema a fost 
r.liscutată, fără a fi fost soluţionată, la începutul anului 1920 cu prilejul 
vizitei la Londra a premierului Al. Vaida-Voievod 72

• De-abia în aprilie 
1920 Anglia şi Franţa au obţinut asentimentul noului guvern Al. Ave
rescu asupra clauzelor relative la România din convenţia petrolierei de 
J a San Rem o n, 

Din cele expuse se desprinde că, în ,anul 1919, în culisele Confe-
1·inţei de pace de la Paris, Ramânia a trebuit să înfrunte o puternică 
ofensivă în problema petrolului din partea marilor puteri învingătoare 
in primul război mondial. Marii aliaţi occidentali au urmărit ,atingerea 
unui singur ţel - acapararea resurselor petrolifere ale României şi au 
procedat, în consecinţă, cu prea puţine menajamente faţă de o ţară 
care le era amică şi „aliată". In cadrul politicii promova,tă de către de
legaţia română la Paris în problema petrolului a precumpănit punctul 
de vedere al lui I. I. C. Brătianu. Şeful delegaţiei române a fost con
strins să iniţieze m culisele Conferinţei negocieri în legătură cu ches
tiunea petrolului, îndeosebi cu reprezentanţii Franţei şi Angliei. Alte 
tratative au fost angajate cu Statele Unite. Acţiunea Italiei nu s-a fă
cut resimţită în 1919. In cursul discuţiilor multilaterale purtate de re
prezentanţii României a reieşit că două mari probleme au preocupat în 
mod special pe delegaţii marilor puteri. O primă chestiune privea lichi
darea societăţilor petroliere ex-inamice care trebuia să constituie un 

6~ Arh. 1\1.A.L Fond 71 '1914. E2 Pelrol, f. 189. 
70 Sherman David Spector, op. cit., p. 163 şi 294. 
71 Ibidem, p. 304. 
72 Ibidem, p. 318. 
73 Ibidem. 
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prilej - după planurile capitaliştilor vest-europeni - de a-şi conso
licla pozi\iile în industria de ţiţei clin ţara noastră. Cealaltă problemd 
se referea !a darea în exploatare a întinselor şi bogatelor terenuri pe
trolifere ale statului român; tentativele în această direcţie nu au con
~.,ituit deloc o surpriză, ele înscriindu-se pe linia eforturilor mai vechi 
iniţiate - incepîn,d cu Standard Oii la 1900 - de ,către mari'le trusturi 
mternaţionale pentru obţinerea unor mari concesiuni pe perimetrele 
bogate în ţiţei ale statului român. ln ceea ce-l priveşte, guvernul li
berei din 1918-1919 nu s-a arătat ostil soluţionării pe cale de bună în
ţelegere a primei probleme 74, dar a fost mai greu de convins în cealalţă 
chestiune, în care nu şi-a luat nici un angajament precis la Paris. In 
l 919, reia liza rea unui acord concret nu a fost mult timp posibilă fie da
torită rezervelor manifestate de delegaţia României, fie ca urmare a 
nuternicelcr contradicţii inter-im'J)erialiste între grupurile ,anglo-fran
~ez şi cel american de care a ,profitat \ara noastră 75

• în ce priveşte 
,JCorctul tripartit din iulie 1919, prin care România şi-a asumat obligaţii 
relativ la lichidarea societăţilor petroliere ex-inamice, el nu a fost via
bil. Guvernul liberal indrumat de 1. I. C. Brătianu l-a denunţat cu pri
mul prilej favorabil. Este adevărat că, 1wste cîteva luni, un alt cabinet 
român va restabili înţelegerea cu anglo-francezii pentru lichidarea so
rietătilor foste inamice. Dar pe planul concesionării perimetrelor pe
trolifere ale statului român nu s-a ajuns la nici un angajament asumat 
fnţă de marii aliaţi ceea ce corespuns politicii petroliere tradiţionale 
iniţiată prin accrdul din mai l gos dintre partidele liberal şi conserva
tor - preîntîmpinarea monopolizării terenurilor statului de către gru
purile internaţionale. Faptul a fost de mare însemnătate, întrucît cercu
rile liberale din România au căpătat astfel posibilitatea să reglemen
teze ulterior - în anul 1924 - problema valcrifică.rii terenurilor pe
trolifere ale statului sporite în suprafaţă după naţionalizarea subsolului 
minier în 1923, în condiţii infinit mai prielnice propriilor lor interese 
decit dacă, la Conferinţa păcii de la Paris ar fi satisfăcut pretenţiile 
ali,aţilor. 

LE PROBLEME DU PETROLE ROUMAIN 
A LA CONFERENCE DE LA PAIX DE PARIS (1919) 

RfSUME 

l ',·iud,, fail parlic d'une Lhese t'n pn:•paralion (La politique na/ionule du 
/><'lro/e e11 Ro11ma11ie enlrc 1918-1929/. Ulilisant des mat(,riaux incdiLs, provenanl 
parlin1licremen1 des Archives du Minisl~re des Alfaires c',Lrangeres de Bucaresl, l'auleur 

74 La slirşitul primului război mondial, Vintilă BrMianu a prevăzut să 1e 
tină cont de .interesele" aliaţilor atunci cînd avea să se procedeze la lichid·area 
socieLătilor pPtroliuc ex-ina1nice (Cf. Vinlilă I. C. Urătianu, Petrolul şi politica 
de Stat, Bucurnşti, Imprimeriile .Independenta", 1919, p. 6). 

75 Cf. Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 65. 
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analyse Ies aspects Ies plus semnificalifs se rapporlant a la lutte livree - dans 
Ies coulisses de la Conferenc!' de la Paix de 1919 - par Ies grandes puissances 
et Ies trusts internationales petrolieres pour l'accaparation de !'or noir roumain. 
On met en evi,dence l'aHi-tude de Jean J. C. Bratiano, chef de la delegation 
roumaine a Paris, envers Ies nombreuses concessions sollicitees par Ies grands 
allies (France, Grande Bretagne el Etats-Unis) dans le domaine du petrole. J. J. C. 
Bratiano voulait que la valorilication du petrole soit faite - conformement â 
la doctrine economique de son par-li liber>al - par nous memes, c'est-â-dire par 
le ca-pita!, Ie travail el Ies initiatives nationales. L'auter soutient que, en 1919, 
la Roumanie a reussi resister a l'offensive des trusts pctrolieres. Alors elle a 
beneficie directement de vives contradictions eclatees entre Ies grandes puis
sances, entre Ies trusls. Ce fail lui a permis plus Lard, en 1924, de ressoudre la 
queslion du petrole roumains dans des conditions plus favorables a ses inlerels 
nationaux. 
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OPINII PRIVIND INDUSTRIALIZAREA ROM~NIEI (1922-1928) 
DE 

I. SAIZU 

Formarea statului naţional unitar român a creat cadrul social-eco
nomic pentru dezvoltarea mai rapidă a forţelor de producţie, îndeo
sebi a procesului de industrializare, de care depindea progresul ţării, 
independenţa şi afirmarea ei pe plan internaţional. Abia prin actul din 
1918, care a permis sporirea resurselor de materii prime şi energe
tice, prin lărgirea pieţei interne şi împroprietărirea ţăranilor - scria 
Virgil Madgearu - ,. s-a dat un impuls decisiv industrializării econo
miei naţionale" 1. 

Complexele probleme legate de cerinţele fundamentale ale dez
voltării economiei după făurirea statului naţiional unitar au prilejuit 
o amplă dezba'.~re în rîndul reprezentanţilor partidelor politice, al 
oamenilor de ştiinţă, mai cu seamă al economişt-ilor, cu privire la 
necesitatea refundamentării politicii industriale a statului, la fixarea 
direcţiilor de industrializare, la posibilităţile şi urnitele ei de înfăp
tuire. Unii economişti au pus în relief nu numai posibilitatea indus
trializării ţării prin valorificarea superioară a resurselor naturale, a 
surselor de energie, a forţei de muncă şi a capitalului, ci şi avanta
jele care decurg din acest proces pentru agricultură, transporturi, co
merţ, venitul naţional, independenţa economică şi politică etc. 

In literatura de specialitate, chiar din zilele noastre, opiniile şi 

tezele burgheze cu privire la cariacterul şi perspectivele economiei 
naţionale au fost privite global, nediferenţiat. Analiza atentă a aces
tora ne obligă să apredem realist locul acelor personalităţi politice 
şi oameni de ştiinţă, care, cu toate limitele datorate poziţiei lor poli-

1 Virgil N. Madgearu, Evo/uliu economiei româneşti dUpă războiul mondial, 
Bucureşti, 1940, p. 127. 
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tice şi sociale, au contribuit efectiv la îmbogăţirea cu noi teze a patri
moniului gindirii economice din ţara noastră. Ei au dus mai departe 
ideea necesităţii gospodăririi chibzuite a avuţiei naturale şi a valori
ficării ei intensive pe calea industrializării. Varietatea opiniilor bur
gheze, de care ne ocupăm în articolul de faţă, strîns legate de tradi
ţiile progresiste ale gîndirii economice din secolul trecut, ne-au de
terminat să stăruim numai asupra expunerii şi aprecierii lor, urmări
rea gradului în care ele au fost aplicate rămînînd a o face cu alt 
prilej. 

* 
Cele dintîi teze din anii 1922-1928 se referă la aprecierea carac

terului economiei naţionale ; aceasta datorită faptului că, pentru a 
fixa direcţiile dezvoltării economiei, oamenii politici şi cei de ştiinţă 
au pornit de la analiza reală a struc,turii ei 2

• ln ceea ce priveşte pers
pectivele, în faţa economiştilor s-au pus următoarele întrebări : tre
buia România să rămînă o ţară agrară, iar dacă nu, avea ea condi
ţiile necesare (resurse naturale, piaţă internă, cadre, capital etc.) pen
tru a se industrializa? Ce ramuri industriale trebuiau dezvoltate? Ce 
forţă socială avea menirea de a îndeplini misiunea istorică a indus
trializării? 3

• La aces,te întrebări s-a răspuns diferit, potrivit curentului 
din care făcea parte autorul respectiv. 

După cum se ştie, cu tot aportul industrial al Transilvaniei (nu
măr de intreprinderi, forţă motrice). caracterul agrar al ţării după 
1918 nu s-a schimbat. Intensitatea vieţii ei industriale în ansamblu 
era aceeaşi ca in Vechiul regat: l H.P. la. 37 de locuitori 4. Dar, deşi 
nu putea fi considerată ţară industrială, România avea resurse natu
rale pentru a dobindi un asemenea profil. Ţara noastră - constata 
unul din politicieni - .,are toate condiţiile naturale pentru a fi un 
stat industrial complet" 5

• 

Cu toate că au fost făcute asemenea aprecieri, nici unul din au
torii sau din partidele poH,tice burgheze nu şi-a fixat ca sarcină în 
program să schimbe caracterul economiei naţionale. După opinia unora, 
agricultura imprima un caracter definitiv economiei şi de acest lu.:ru 

2 La Roumanie economique en 1926, Bucarest, ( 1927 ), p. 28; Alex. Topli
ceanu, Intre agricultură şi industrie, !n .Buletinul industriei", an. II (1927), nr. 5, 
p. 256, 258. 

J Mihai Todosia, Teorii burgheze din perioada interbelică cu privire la indus
trializarea României, laşi, 1967, p. 40. 

4 Mihail Manoilescu. Importanta şi perspectivele industriei în România, 
Bucureşti, 1921, p. 14. 

5 Vintilă I. Brătianu, Economia naţională a României, în .Democratia", 
an. VII (1919), nr. 4, p. 200; vezi şi .Buletinul Insti,tutului economic românesc", 
an. I (1922), nr. 2, p. 161. 
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trebuia să se ţină seama în elaborarea politicii economice 6
• Nici chiar 

Partidul Naţional Liberal, care preconiza necesitatea industrializării 
ţării, n-a prevăzut în programul său un asemenea obiectiv. nPentru 
noi - arăta I. G. Duca în acest sens - prin structura ei economică, 
România este desigur în primul rînd un stat agricol şi ea trebuie vrînd 
nevrînd să păstreze acest caracter" 7. 

Deşi majoritatea economiştilor şi oamenilor politici reprezentativi 
burghezi considerau că agricultura trebuie să rămînă ramura de bază 
a economiei, ei au înţeles, ,au susţinut şi au documentat neîncetat nu 
numai necesitatea dezvoltării nelimitate a industriei, dar şi cerinţa ca 
în complexul economic să i se rezerve un loc important. ,,Dar, dacă 
nu ne gîndim să schimbăm caracterul specific al economiei noastre 
naţionale - sublinia I. G. Duca - nu pricepem pentru ce anume 
cuvînt ar trebui să persecutăm celelalte ramuri ale producţiei. Nu ni 
se pare de loc că este o incompatibilitate între propăşirea agriculturii 
şi dezvoltarea industriei ... Pe lîngă aceasta, numeroase industrii sînt 
ele în strînsă legătură cu agricultura ; nu sînt ele chi1ar o condiţie 
indispensabilă a progresului ei ? In fine, ţara no•astră are nenumărate 
bogăţii. Aceste bogăţii nu pot rămîne neproductive. Punerea lor în 
valoare se impune şi, prin această punere îrn valoare, industrii noi 
se creează în mod fatal. O atare evoluţie naturală poate ea să fie 
oprită pentru motivul că sîntem o ţară aqricolă şi că trebuie să ră
mînem o ţară agricolă ? Desigur că nu" 8

• Cu alte cuvinte, paralel 
cu convingerea că România trebuia să rămînă o ţară agrară, s-a 
demonstrat 9 că o perseverare conHnuă 1n boicotarea activităţii in
dustriale însemna_ o greşeală enormă de pe urma căreia ţara s-a re
simţit în trecut şi avea să sufere foarte mult în viitorul cel mai 
apropiat. Increderea în creşterea rolului şi importanţei industriei în 
ansamblul economiei 10

, de a crea produse şi pentru export, încre
dere sporită prin formarea statului naţional unitar român, a slujit 
ca pîrghie morală în tendinţa de emancipare pe piaţa străină. 

ln acest fel, necesitatea industrializării a apărut ca una din cele 
mai importante teze inserate în literatura de specialitate. Legile 
obiective de dezvoltare a societăţii au transformat cu timpul dezide
ratul industrializării într-un imperativ. Pe temeiul înţelegerii acestei 
cerinţe a avut loc o vie dezbatere pentru refundamentarea poLitioii 
industriale a statului în strictă concordanţă cu nevoile economiei 

6 AJ<,xandr-1 Topliceanu, L,_ocu/ ocupat de industrie in complexu/ economic 
al României, Bucureşti, 1923, p. 12--13. 

7 I. G. Duca, Partidu/ naţional liberal, partid industrial (o nouă legendă), !n 
.Democratia", an. XV (1927), nr. 4, p. 4--6. 

8 Ibidem. 
; Alex11ndru Topliceanu, Locul ocupat de industrie •. . , p. 3. 
10 Şt. Zeletin, Burghezia română, Origina şi rolul ei istoric, Bucureşti, 1925, 

p. 132-133; Vintilă I. 8răti,anu, Situaţia economică creată României, în Politica 
extqrnă, Bucureşti, t 925, i;,. 171. 
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naţionale . ., Dorinţa ca în timp cit mai scurt să se creeze în România 
o puternică industrie prestabilă, care să acopere pe cit posibil toate 
nevoile ţării în produse industriale, este - se sublini•a într-un me
moriu - foarte naturală" 11

• 

O serie de economişti au înţeles această cerinţă ca o lege obiec
tivă a dezvoltării economiei naţionale . ., Industr,ia reală - scria unul 
din autori -, aceea ce dă viaţă unei gospodării naţionale şi fără 
de oare aceasta di1n urmă nu poate trăi, ne este cum nu se poate 
mai aproape. Ii în~elegem rostul, îi cunoaştem nevoile şi sîntem 
cei dintîi ca să-i pledăm cauza• 12

• 

Pe poziţie fermă de industriaf1izare s-au situat numeroşi -0ameni 
politid, între cal'e Vintilă Brătianu, şi de ştiinţă (Ştefan Zeletin, 
Mihail Manoilescu, Gr. Ant'ipa ş.a.). P11in ideile formulate în această 
perioadă, M. Manoilescu se det1aşează net de economiştii precede
sori sau contemporani. El este cel dintîi gîrnditor oare stabileşte o 
corelaţie raţională între politica de promovare diferenţiată a ramu
rilor industriale şi valorificarea completă a bogăţiilor naturale, care 
îşi propune să determine, în chip matematk, criteriile ştiinţifice ale 
politkii de industrializare în scopul satisfaicerii cerinţelor prop11ii şi 
asigurarea unui vo'lum de produse industrializa/te pentru export, 
care militează constant pentru crearea şi consolidlarea tuturor ramu
rilor industriei naţionale şi in primul rînd a industriei grele 13

• 

Gr. Antipa vedea în industrializar,e chezăşia ridicării nivelului 
de civilizaţiie şi de cultură a poporului român. După părerea sa, 
industria era datoare să rezolve nu numai probleme de ordiin eco
nomic, ci şi cele de natură sodală şi culturală. El conchidea că nu 
trebuie avută în vedere numai vailorificarea resurselor naturale sau 
rentabilitatea capitalului, ci şi crear,ea unei civilizaţii pe întreg cu
prin9Ul ţării şi la toate nivelele societăţii 14

• 

Thoma I. Gîlcă sublini1a-se în 1926 că România ,avea nevoie de 
o industrie ruaţională independentă. După pă!rerea sa, ,politka de 
stat nu trebuie să se rezume la selecţionarea naturală a dezvoltării 
numai a unor industrii piliel,nice ţării, ci să se întindă şi asupra ace
lor ramuri care întrebuinţea,ză materia primă importată 15

• 

ln contradiicţie cu poziţi.a sa fermă şi realis,tă din tinereţe faţă 
de necesitatea industrializă,ri,i şi de tendinţele existente în dezvol
tarea economiei naţionale 16

, V•irgil Madgearu sublinia tot mai mult 

11 Arhiva Istorică Centrală, Fond. Preşed. Cons. de Min. dosar 4/1923, I. 18. 
12 Alexandru Topiiceanu, ln contra parazitismului industria/, !n .Buletinul 

industriei" ,an. II (1927), nr. 8, p. 586. 
13 Vasile Nechita, Mihail Manoi/escu despre profilu/ industrial al României, 

în .Analele şliintilice ale Universitălii Al. I. Cuza din laşi", Seria ştiintc lilo
sofice, economice şi juridice, torn. XIV (1968), p. 120. 

14 Gr. Antipa, Problemele evoluţiei poporului român, Bucureşti, 1919, p. 326-327. 
15 Thorna I. Gîlcă, Politica economică şi financiară a României. Industria naţio

nală şi tarifele vamale, Bucureşti, 1926, p. 8. 
16 Virgil Ma<lgearu, Ocrotirea muncitorilor în România, Bucureşti, 1915, p. 3-4, 7. 
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în perioada ce o cercetăm primatul agrioulturi!i în economia Ro
mâniei, făcînd rareori referiri la necesitatea dezvoltării industriei. Mai 
mult încă, în 1927, el afirma că ţara noastră nu are condiţii care pot 
oferi posibilitatea tramsf,orrnării ei dintr-un stat agrar în unul in
dustrial 17

• 

Partizanii fermi ai inidustriaiizării, în programele întocmite 18
, 

au prezentat aoest curent ca un proces de punere în vailoare a bogă
ţiilor naturale, a mun,cii, de crea,re a producţiei necesare consumu
lui intern şi pent1ru export, de reţinere rn ţară a însemnate sume 
de bani care mai înail1lte luau drumul străinătăţii, o cale de a,tra
gere la o ocupaţie productivă a ţărănimii paupere, un stimulent în 
activiizarea celorlalte ramull1i. Fără o industrie înfloritoare nici un 
progres economk nu este cu putinţă 19

• Numai ea permite ieşi<r,ea de 
sub tutela ,capit1alului străin, creşte•rea eficienţei întregii economii, 
sporirea productivităţi1 i muncii şi a venitului naţional. Valoarea pro
duselor ce le crează est•e superioară celor din agrkulitură. Este demn 
de menţionat că prin avantajele sale, indll!Stria a fost apredată ca 
unul din stîlpii civil'izaţiei modeme 20

• S-a demonstrat, totodată, că 
ritmul dezvoltării statului român modem nu poate fi susţinut în ex
clusivitate de o agrkuiltură extensivă, că industria constituie cheia 
bogăţiei, condiţia esenţială şi punctul de plecare al progresului, sursa 
de înzestrare cu utilaj, de dezvdltare a ,aptitudi111ilor şi o cauză a 
modificării calitative a structurii profesionale a populaţiei. 

Deşi partiz,anii indiustrializă,rii au avut de luptat cu cei care sub
estimau rolul Industr,iei, de regulă neoesitaitea economică a aicesteia 
n-a putut fi contestată. Curentul industrializări'i îngusta tot mai mult 
frontul partizanilor păstrării regimului exclusiv agrar al ţării. Fără 
îndoială că tendinţa spre industrializ,are av,ea in vedere, rnainte de 
toate, consol'idarea poziţiei b'Urgheziei române. Nu e mai puţin ade
vărat însă că lupta pentru dezvoltarea industriei corespundea cerin
ţelor obiective ale creşterii forţelor de producţie, aspiraţiilor poporu
lui spre pr·ogres şi civilizaţie, necesităţii lichidării înapoierii econo-

17 Virgil Ma-dgearu, Oraşul economic, în .Independenta economică", nr. 1-2/ 
1928, f- 79. 

1 D. Drăghiccscu, Evoluţia ideilor liberale, Ducurnşti, 1921, p. 52; Vintilă 
Brătianu, Economia naţională a României, în .Democratia", an. XV (1927), nr. 1, 
p. 50----51 ; Alex. Alimăneş~ianu. lndrumări, în .Democraţia", an. XV ( 1927), nr. 2, 
p. 51 ; Vintilă Brătianu, Rolul intreprinderilor economice şi financiare în nevoile 
economice naţionale ale României, în .Buletinul Institutului economic românesc", 
an. VI (1927), nr. 5, p. 236; Alex. TopHceanu, Camerele de comerţ Şi industrie, hi 
.Duletinul industriei", an. III (1928/1929), nr. 10, p. 853. 

19 Constantin Georgescu, Situaţiunea creată industriei de actualul guvern. 
în .Democratia", an. XVII (1929), nr. 9, p. 5-6. 

20 Ştefan Chicoş, Criterii de incurajare a industriei naţionale, în .Buletinul 
industriei", an. I (1926), nr. 5-7, p. 425, 427. Orice fabrică în plus, orice acţiune 
de creştere a patrimoniului industri,al - sublinia un autor - constituie o nouă 
contribuţie la progres şi civilizatie (B. Diamand-Mentor, Independenţa economică, 
garanţia independenţei politice, Bucureşti, 1927, p. 12). 
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miice a ţării, conservam fiinţei naţionale, slăbirii dependenţei faţă 

de capitalul străin. 

Conceptul de industrializare a fost înţeles diferit de partidele 
politi•ce, de economişti, în raport cu interesele pe care le apărau. Ca 
urmare, o teză mult dezbătută în gîndirea economică ciin anii 1922-
1928 se referă la stabilirea direcţiei procesului de industrializare. 
Pentru viitorul economiei naţionale nu era inrliferent dacă efortul de 
industrializare se înidrepta spre industria uşoară, spre prelucrarea 
produselor agricole sau spre industria qrea. 

Unii, exprimînd interesele capitaliştilor din aqricultură, au 
înţeles prin arest pr xes dezvoltarea aqrirulturii şi a ramurilor indus
tria1le leqate de prelucrarea produselor arestui sector. TPza că inrlus
trializarea prorluselor aari :ole trebuie să devi,nă directia nrincipali'\ 
a procesului de industrializare a fost susţinută de adPntii teoriPi 
România .. tar-'I eminamente agrară" ... Pentru noi - crrin în arpst 
spirit A. Topliceanu -, forma cea mai notriviti'\ si rentabilă de ern
nom:ie este industri,111izarea produselor aoricole" 21

. 

In mod areşit într"' arlversarii curentului inrlustrializării r111 fost 
indusi în această nerior1dii si naţional-tă•rănistii. Trebuip suhlinint 
că P.N.T. n-a fost în acel timn un partid r1ntii'l1(i11strir1l. D11r niri nu 
poate fi considerat partizan al unei reale industrializări. El sustinea 
că România are nevoie şi de induc::trie, dar numai ele acePa leaată rlP 
aoricultură si de prelucrarea avantr1ioas:i a maiteriilor nrime (netrol, 
lP.rnn etc.). Tărănismul din area nerioa·rlă socotea că trebuie reechi
librată politica investiţiilor. în asa fel incit nrosul c=tpitalului să fie 
îndrPntat spre finanţarea aariculturH (cooperatiei) si a inrlustriei pre
lucrătoare de produse a<1rk'ole 22

. Aproximativ nînă în 1930. concep
tul de industrializarP la tărănism a fost în linii qenerale identic cu 
cel formulat de C. Stere 23

. Dună cum se ştie, el a insistat mult asu
pra i'nexistentei debuşeului extern nentni desfarerea produselor in
dustriale. V. Madqearu avea să stăru'ie în acelaşi scop asupra în
qustimii pieti'i interne, datorită nivelului rlP trai rohorît impus majo
rităţii populaţiei 24

• Deşi ţărănismul a înţeles că înaustimea pieţei a 
constituit o frînă în dezvoltarea industriei. a folosit acest argument 
numai pentru teza menţinerii României într-un stadiu agrarian, căruia 
i se admiteau mici meşteşuguri şi industrii de prel u.:rare a produselor 

21 Alexandru Topliceanu. Lr:cu/ ocupat de industrie ... , p. 12-t:l. 
22 Z. Ornea, Ţărănismul. Studiu socio/0<1ic, Editura polii ică, llu11irl'-;I i, 1 !llifl, 

p. 60. 
23 Ibidem, p. 251. 
24 Virgil Madg<'aru, Ţărănism sau neoliberalism, în .Revista vremii", nr. 8/ 

1923, p. 8. 
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agrare 25
• In pogramul partidului însă, a,ocentele de industrialism 

sînt mai puternice decît în formulările cuprinse în doctrină 26
• 

Pe o poziţie asemănătoare în problema industrializării se afla 
şi partidul lui N. Iorga 27

• Evidente tendinţe spre industrializare inse
rează programul economic al „ Partidului poporului" 28

• 

25 Z. Ornea, op. cit., p. 253. 
26 Programul Partidului Ţărănesc prevedea niecesitatea industriaHzării pro

duselor agricole prin mij'.odrea rnoperatiei şi punerea bazelor unei industrii tără. 
neşti, roncepută în rhip rational. Industria trebui11 organ.i?ală în concordantă cu 
puterile reale ale tării. Programul prevedea necesitatea aplicării unei politici uni
tare, rationale în domeniul exploatării aeneratorilor de energie în folosul întregii 
societăti. Rerunoscînd că dezvoltarea industriei rere o politică de încurajare, pro
gramul pr-eciza că aceasta să fi<' revizuită în sensul de a se înceta lntretinerea 
unor ramuri industriale prin mijloan• artificiale, rare conlribu',rn l;i scumpirea 
vietii. Sprijinul statului era reclamat numai în scopul intensifi-cării productiei ramu
rilor de industrie C'll conditii pri<'ln:ce de dezvoltare, îndeosebi cele legate de 
aqricuHură. fn orice caz, prograJ1111l nu admitea ra protertia vamală să creeze 
unor industriaşi situatii de monopol. Tot alunei s-a prevăzut intro<lucerea unor 
măsuri de încurajare a oraanizării, pe baza tehnicii mo:lerne. ;i .industriilor mii
locii" şi a meseriilor (Partidul Ţărănesc. Proaramul şi statutele, Bucureşti, I 922, 
p. 13--15). Aspectele pmitive din arest proaram au fost apreciate şi de contem
porani (D. Drăghicescu. Partidele politice şi clasele sociale, Bucuresti, 1922, P. 101 l. 
Tendinta spre industrializare este accentuată ca urmare a fuziunii C'll Partidul National, 
legat de interesele capitalului industrial şi îndeosebi ale relui bancar. Producţia 
principală fiind agrkullura --- se arată ln proqramul din I 926 - interesele pro
păşirii acesteia nu vor fi subordonate intereselor unui industrialism fortal, artifi
cial. Proqnamul prevede o vie activitate de industriali:;,;are a aariculturii, încura
jarea industriei mari şi mijlocii spre prel-urrarea numai a materiilor prime aflaite 
tn tară, reorgani7!8rPa in·dustriilnr care ave,au drept scop apăr':lrea natională. armo
nizarea preţurilor produselor industr';ile cu cel<' 11'.e produselor agricole. (Progra
mul şi statutele Partidului National-Ţără11esc, 1926, Şimleul-Silvan;ei, 1926, p. 10; 
13--15). La congresul P.N.T. din mai 1928 s-a reafirJ11at projH'amul economic fată 
de industrializare, exprimat sinletir în urmăloi:irele prevederi: o p<>Ji,tică econo
mică agrariană, o politică industrială ad0cvală dezvoltării agriC'llllurii şi resur
selor n,aturale, revizuirea tarifului vamal. 

27 .Dacă sintem pentru Incurajare':! industriilor ciare au la bază materiile 
prime si produsele agricole aflătoare în tară - se arată în programul acestuia 
- nu înţelegem înrnrajarea pr,c>a mare a i,ndustriilor care nu se pot alimenta cu 
me,terii prime di:n. tară şi care devin o sardnă şi o cauză de scumpire a tniului. 
Tot astfel inteleqem ca t-ariful vamal să fie numai atît de ridicai cit trebuie pen
tru a proteja industria noastră mală. Nu in-telegem un tarif vamal care să creeze 
sau să intretină industrii para?itare, sru1rpind traiul" (Partidul Naţional. Programu/ 
şi conqresul partidului de la 5 februarie 1928, Vălenii de Munte, I 928, p. 48). 

28 Recunoscînd marele rol pe care industria este chemată să-l aibă alături 
de agricultură în rerecerea economică si în consolidarea puterii statului, .Plarti
dul poporului" socotea necesar să contribuie la dezvoltarea politicii de incurajare 
a industriei prin revizuirea completă a legilor, dar cu respeotarea drepturilor 
cîştigate şi acordînd avantaje în raport direct cu cuadul de industrializare pe 
care-l realiza fiecare ramură industrială. fn scopul întăririi industriei naţionale 
se prevedea, totodată, ca furniturile statului să se execute pe cit mai mult posibil 
numai de industria natională, in care scop să se înfiinţeze oredite industriale cu 
privi!Pgii de stat, care să pună pe marii propriet,ari eJLpropi<ati în posibilitatea 
de a-şi dirija capi-taluriJ.e lor spre industrie sau a le depune prin credite cu termen 
lung Ja dispozitia intreprinderilor industriale. O incurajaare deosebită era pre-
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Profilul industrial al României nu putea fi dat de industriile le
!'.tate de folosi,rea materiilor prime agricole şi forestiere, oricît de 
dezvoltate ar fi ele, ci de înfiinţarea unor industrii de bază, folosind 
toate formele de energie în valorificarea resurselor naturale. ln rîn
durile burgheziei, curentul industrializării a fost cel mai bine repre
zentat de P.N.L. 29

• 

După cum lesne se poate constata, deosebirile de doctrină au 
făcut ca şi pe acest tărîm partidele burgheze să nu se găsească pe 
aceeaşi linie a frontului de luptă, pe baza unui program unitar, com
plet. Unele goluri din programele partidelor au fost umplute de de
claraţiile unor poHticieni. 

In afară de politicieni, numeroşi economişti, exprimînd intere
sele marii burghezii, precum şi oameni de ştiinţă patrioţi, au înţeles 
prin industrie crearea şi dezvoltarea ramurilor principale ale indus
triei. In consecinţă, şi-a făcut loc una din cele mai avansate teze ale 
gin:dirii economke din anii 1922-1928: încurajarea industriei grele. 
Spre deosebire de trecut, mulţi contemporani au înţeles neoesitatea 
acesteia şi, oa urma,re, au cerut ca „ politk:a fierului" 30 să dobîndească 
prioritate în cadrul polit'icii industriale. La creşterea preocupării 
pentru industria grea a contribuit faptul că ramurii metalurgke, în 
afară de industria mecano-metalurgică prelucrătoare, i s-au adăugat 
prin făur1r,ea statului naţional unitar două puternke centre siderur
gioe: Hunedoara (UzineLe de Fier din Hunedoara, Găvăjdia, Cugir 
şi Ca1an), şi Reşiţa (Uzine1'e de Fier din Reşiţ,a, Anina, Nadrag). 

Sublinierea necesităţH ca politica economică să se ocupe în pri
mul rînd de industri,a siderurgică şi metalurgică o găsim formulată 
încă de la congresul industriei <lrn 1921. M. Manoilescu a rezervat 
industriei grele cel mai important loc. ..Industria siderurgică şi me
talurgi1că - sublinia el - este desigm cea dintîi industrie de care 
o ţară cu o politică economică prevăzătoar,e trebuie să se preocu'pe" 

văzută a se acorda meseriilor, industriei oasnice ţărăneşti şi micii industrii, prin 
înfiinlarea unui credit special de sine stătător sau ca o seclie in marea institutie 
,, credHului indus·trial, prin a-cordarea unor reduceri la trarnsport, uşur•afl•a pro
curării materiilor prime. plata despăgubirilor de război, rPduc-l'rl'a de i111pozitc ,;,i 
încuH1Jarea asoc~aU1lor micilor ptt[roni (Ptuyrumut Ptittitiului ptJpurului, s. I., 
(1923), p. 4-7). 

29 Programul P.N.L. prevedea înrn,l'ajarea dezvollării industriei prin munca, 
iniliativa şi capit,alurile româneşti, prin unilicarna legisl•3liei industriale, prin întă
rirea creditului, dezvollal'ea mijloacPlor dl' transpoTI, i-nzestrarE>a porturilor, spo
rirea energiilor nalionale, creşterea productiei şi apărarea avuliilor lării, prin dezvolla
rea învălămîntului profesional potrivit nevoilor crescînde alt' viPtii moderne, prin 
extinderea invălămîntului secundar. învălămînlul superior, pl' lingă caracterul său 
teoretic, trebuia să se inspire toi mai mull din cerintele vietii practice ~i ak, tehnicii 
moderne (Istoricu! Porlidu/11i naţional-liberal de la 1848 şi pînă astăzi, Bucureşti. 192:1, 
p. 232 şi urm.; B.C.S., fond St. Georges, P.N.L. Programe ~i declaraţii, 1863-19'.13, 
pachet XLV, dosar 4, f. 64--67, 72-75). 

30 G. Tallent, Industria /ierului, ilucureşti, 1925 ;Studiu asupra situaţiei ţării în 
martie 1920, ianuarie 1922 _şi aprilie 1926, Bucureşti, 1927, p. 134. 
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şi aceasta cu atît mai mult cu cît ea „ furnizează maşinile şi piesele 
de instalaţii pentru toate celelalte ramuri de industrie, pentru agri
cultură, pentru vehicole şi căi de comun'iicaţie - fără a mai vorbi 
de rolul său cu totul special in apăr,area naţională" 31. Ea diminuează 

arăta M. Manoilescu - "necesitatea şi importanţa capitalului străin 
în fondarea industriei naţionale" 32

• Politica fierului - conchi,dea el 
este politica "apărării naţionale, economice şi militare" 33

; ea con
diţionează „întreaga activitate de producţie şi circulaţie" 34

• Această 
idee e formulată şi la alţi autori 35

• St. Zeletin subliniase că meta
lurgia, deşi în structura industriei urma după ramur,a textilă, alcătuia 
totuşi în perioada pe care o cercetăm „coloana vertebrală a dezvol
tării industriei" 36

• 

ln concepţia lui M. Manoilescu, industria sidemrgică şi meta
lurgică trebuia să se dezvolte nu numai sub raport extensiv, ci şi 
intensiv. De altfel, el considera că două criterii se cere-au avute în 
vedere pentru încurajarea industriei metalurgke 37 

: a) obţinerea de 
produse necesare asigurări-i i·ndependenţei economice şi militare (arma
ment, tuburi pentru sonde petrolifere, maşini şi utilaj pentru C.F.R.) ; 
b) criteriul eficienţei, prin care înţelegea încorporarea în produs a 
maximum de valoare ou minimum de matefi-e primă, combustibil, ca
pital şi forţă de muncă. Unii economişti au cerut ca, alături de me
talurgie, să se rezerve loc ramurilor energetice şi chimice. Ei au 
înţeles că de generatoriii de energie deprnde dezvoltarea industrială 
şi economică, sursele de energie constituind elemente indispensabile 
ale acestei dezvoltări 38

• ,, l-n cîmpul mare de activităţi .::e ni se pre
zintă - arăta unul din autori -, energi,a electrică va ocupa locul 
cel mai de seamă" 39

• Ţinînd cont de importanţa ei în producerea 
bunurilor materiale, M. Manoilescu recomanda folosirea pe scară 
largă a energiei eleotrice în topirea şi prelucrarea fierului şi ote
lului 40

• Costul scăzut şi rapiditatea distribuirii ei la mari distanţe, 
în comparaţie cu toate celelalte surse de energie cunoscute atunci, 
l-au determi•nat să considere că industria energetică trebuia să do
bîndească prioritate în procesul general de industrializare. După 
părerea sa, industria energeUcă trebuia să se dezvolte înaintea tu
turor ramurilor, întrucît prin capacitatea sa asigura permanent, eti-

31 Mihail Mamo~lescu, Importanta şi perspectivele industriei ... , p. 19. 
32 Idem, Ideea de plan economic national, Bucureşti, 1923, p .41. 
33 Idem, Fapte şi orientări în politica industrială, Bucureşti, 1922, p. 30. 
34 Idem, Importanta şi perspectivele industriei ... , p. 19. 
35 Constantin Georgescu, Vintilă Brătianu. Om de stat, economist şi financiar. 

Concepţiunile şi înfăptuirile sale, Bucureşti, 1936, p. 51. 
36 ŞI. Zeletm, op. cit., p. 131. 
37 Mihail Menoilescu, Importanta şi perspectivele industriei ... , p. 22. 
38 Constantin Georgescu, Vi11tild Brătianu. Om de stat ... , p. 47-48. 
39 Dr. Hurmuze;;cu. Organizc,ţia ştiinţifică şi industrială, Bucureşti, 1920. p. 21. 
• 0 Mih,ail Manoilescu, Izvoarele de energie şi aşezarea geografică a diferitelor 

industrii în România, Bucureşti, 1922, p. 24. 
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cient, definitiv şi economic cea mai mare parte 3 necesarului de 
energie 41

• S-au elaborat chiar studii şi programe pentru valorificarea 
căderilor de apă 4~ 

Tzvoarele de energie se cereau a fi exploatate în aşa fel încît să 
se obţină maximum de randament şi de utilitate economi::ă. După 
convingerea lui Vintilă Brătianu, exprimată la sfîrşitul anului 1923 
într-un raport adresat celorla]ti miniştri din guvern, noliti-::a de valo
rificare a bogăţiilor ţării trebuia să se con-centreze în primul rînd în 
procurarea enerqiei, care constituie cheia dezvoltării economiei. Ea 
se realizează prin punerea în exploatare a surselor latente existente 
(forţa hidraulică, gaze subterane, cărbuni. petrol etc.), cu folo•sirea 
lor completă, ca şi prin organizarea mijloacelor de transport 43

• O 
primă valorificare a gazului metan s-a cerut a se face prin cre3rea 
unei centrale electrice în apropierea sondelor, spre a produce curent 
electric nece~ar fabricilor, reţelei de cale 1 ferată, locuinţelor etc. 

Convins de importanţa energiei în procesul de industrializare, 
îndeosebi a celei hidrnulice, ,.Partidul poporului" a prevăzut şi el 
în programul său legiferarea, sistematizarea şi coordonarea într-un 
plan de ansamblu a exploatării tuturor energiilor ţării 44

• El considera 
necesar să se îngrădească folosirea minelor, inclusiv a petrolului 
şi hidrocarburilor cu măsuri care să dea statului, conform unor leqi 
speciale, un drept de control şi de direcţie tehnică, precum şi un 
drept de redevenţă 45

• 

O problemă viu dezbătută de economişti în strînsă legătură cu 
industrializarea a fost a·ceea dacă România dispunea de suficiente 
resurse naturale pentru a putea intensifica acest proces 46

• Chiar după 
1918, economiştii români adepţi ai teoriei Români,a ţară „eminamente 
agricolă" susţineau în mod deschis r.ă nu-i posibilă r:rearea unei in
dustrii grele proprii din cauza insuficienţei resurselor de minereu de 
fier şi a cărbunelui. Savanţi, ingineri şi economişti au apreciat că 
în România existau toate condiţiile pentru dezvoltarea rapidă a in
dustriei, inclusiv a celei grele. Referindu-se la problema zăcăminte
lor, una din reviste 47 nota că în acel stadiu puţini îşi dădeau seama 
de însemnă•tatea lor. In lucrările unor economişti a existat şi tendinţa 
tlt! c.\.ctgcrorc o volumului acestor bogăţii. 

Inţelegînd necesitatea industriei metalurgice, M. Manoilescu con
sideria că limitarea resurselor de minereu de fier nu putea constitui 

41 Idem, Politica producţiei naţionale, Bucureşti, 1923, p. 46---47. 
4~ C. Mateesru, Studii hidroelectrice. Riul Prahova, Bucureşti, 1925; Dimitri0 

Leonid a, Problema energiei în România, Bucureşti, 1942, p. I 6. 
43 Arhiva Istnrică Centrală, Fond Casa rcqală, dosar 9/1923, I. 4. 
44 Programu/ Partidului poporului . .. , p. 4-7. 
45 Ibidem. 
46 Ale:x;andru Puiu, Valorificarea superioară a resurselor naturale, Editura Aca

demiei, Buoureşti, 1969, p. 32; Mihai Todosi.a, op. cil., p. 42--5]. 
47 .Independenţa erononiic-ă", Bucu,re<;;ti, nr. 3/192î, p. 141. 
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o piedică în dezvoltarea acesteia. El era de părere că problema mi
nereului de fier putea fi soluţionată pe calea importului şi a econo
misirii lui la maximum. Industria metalurgică şi siderurgică bazată 
î·n exclusivitate pe fierUJl indig,en ar epu:iza resursele noastre în 26 
ani. Din această situaţie, el trăgea concluzia că industria siderurgică 
„nu îşi poale sprijini viitorul său numai pe minereul naţional şi 
trebuie să se orienteze spre un import activ de minereu străin. 
(subl. autorului)" 48

• El era, deci, conştient că dezvoltarea industriei 
siderurgice şi metalurgice în Români1a depindea în mare măsură de 
importul de minereu de fier. În acelaşi spirit, la congresul industriei 
din 1921, a expus gradul util de intervenţie şi perspectivele proce
sului de industrializare pe11tru fiecare ramură 49

• 

Din dorinţa de a spori rentabilitatea şi efi.:ienţa industriei în 
ansamblul economiei s-au recomand·at statului chiar criteriile care 
trebuiau avute în vedere la incurajarea industriei 50

, unele formulate 
si în 1921 51. După cum s-a arătat mai sus, direcţiile procesului de 
industrializare au fost fixate diferit, potrivit concepţiilor autorilor 
care le-au formulat : unii spre industrializarea produselor agricole 
ca forma cea mai potrivită şi rentabilă a economiei, alţii au cerut 
ca statul să încurajeze toate ramurile industriale, să asigure ca prin 
caraderul şi utilitatea lor să devină n1aţionale. Incurajarea industriei 
decurgea din însăşi capacitatea acesteia nu numai de a extrage ma
teria primă, ci şi de a o prelucra. Sprijinirea diferitelor ramuri şi 
gradarea sacrificiilor pe care industria le ceriea trebuiau să fie influ
enţate şi determinate de însemnătatea unor considerente în politica 
de ansamblu a ţării. ln general au fost apreciate ca cele mai de 
seamă urmă,toarele patru considerente care trebuiau avute în ve
dere în crearea unui nou regim de încurajare industrială : de ordin 
economic, social, naţional si securitatea ţării. M. Manoilescu consi
dera că toate criteriile de încuraj,are a industriei erau legitime 52

• 

Criteriul economic a fost motiV1at prin avantajele pe care le pre
zintă pentru România activitatea rliferitelor industrii (utilizarea pe 
scară largă a materiilor prime, a combustibilului, a forţei de muncă, 
crearea de debuşee şi plusvaloare). ln cadrul industriilor, o preferinţă 
deosebită trebuia acordată acelor ramuri care puteau realiza o valo
rifkare maximă a materiilor prime indigene, adică a acelor industrii 
care incorµorau un coeficient mare de industrializare şi valorificau tot 
mai diferit materia primă de bază. Convingerea lui M. Manoilescu era 
că valorificarea maximă a materiilor prime constituie criteriul fun
damental de stabilire a ordinei de dezvoltare a ramurilor industriale. 
Pentru noi - scria el - principalul obiectiv al politicii economice 

45 Mih11il Ma-noilescu, Politica producţiei naţionale ... , p. 41. 
49 Idem, Importanta şi perspectivele industriei ... , p. 24-37. 
so Ştef,an Chicoş, op. cit., p. 436, 441. 
51 Mih11il Manoilescu, Importanta şi perspective1e industriei ... , p. 10. 
52 Idem. /'cJ/iticu producţiei 110/ionale .. . , p. 50. 
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trebuie să consiste din a cumpăni nevoile pieţei interne cu încuraja
rea extremă a acelor i'ndustrii care dau un maximum de r,andament 
pentru economia naţiona1lă 53

• In ierarhizarea ramurilor industri'aile -
după părerea sa - trebuie să se ţină cont de doi coefidenţi : a) al 
industrializării, care reliefează nivelul intensităţii vieţii industriale; 
b) al participării naţionale, care, pune în lumină cota deţinută în fie
care ramură de capi1talul autohton. Pe drept cuvînt s-a afirmat în 
acel timp 54 că cu cit coeficientul de i1rudustrializare este mai mare 
cu atît apare dovada că o industrie contribuie mai mult la valorifi
carea materiei prime şi reprezintă o formă ou atît mai intensă de 
sporire a bunurilor materiale. 

O serie de autori au enunţat teza că industrializarea constituie 
unitatea de măsură în sporirea eficienţei economiei naţionale, că 
gradul de dezvoltare a acesteia era determinat de stadiul în care se 
afla i1ndustria. Ţinînd seama de faptul că producţia industrială rapor
tată la acelaşi număr de lucrători era superioară celei agricole, ceea 
ce conferea industriei calitatea de a fi un preţios izvor de bogăţie, 
M. Manoii!escu a demonstrat că marea problemă ce se punea spre 
rezolvare nu era alta decît interusificarea activităţii n,aţionale prin 
industrie 55. ,.Acum - scria el în 1923 - cînd lumea se găseşte într-o 
fazi:i de demaraj economic, cînd pentru România, se impune cu nece
sitate elaborarea şi aplicarea unei politici de industri1alizare, temeinic 
fundamentată din punct de vedere ştiinţifiic, nu putem ocoli criteriile 
eficienţei economice" 56 

• .,ln linii generale - scria un alt autor în ace
laşi spirit - poliLica de producţie industrială trebuie să urmărească 
dezvoltarea eficacităţii economiei naţionale (sub!. autorului)" 57

• Se 
avea în vedere şi necesitatea specializării producţiei, ca şi organiza
rea ştiinţifkă a procesului de fabricaţie, spre a se putea asigura re
ducerea cheltuielilor şi obţinerea în serie a produselor. Insuşi regi
mul industrial trebuia să prevadă anumite măsuri de natură să încu
rajeze realizarea unei producţii specializate, ştiut fiind că "numai 
µrin speciailizare, rezulta:tele obţinute pot atinge o măsură ce nu se 
poate atinge pe altă cale" 58

• 

Jn Jogătură dirodă cu oficionţa oconamică trobuio subliniată 

teza potrivit căreia randamentul agriculturii se afla în raport nemij
locit cu stadiul de dezvoltare a industriei. Caracterul intensiv al agri
cuHurii a fost conceput prin într,ebuinţarea maşinismului 59

• Industria 

53 Mihai Manoilescu, Politica produc/iei nationale ... , p. 56. 
54 Idem, Prelată la .Buletinul industri,al", an. li (1921), nr. 7-9, p. 8. 
55 Idem, Importanta şi perspectivele industriei ... , p. 10. 
56 Idem, Politica produc/iei nationa,e .. . , p. 56. 
57 N. Costache, Politica produc/iei industriale, în .Bulelinul industriei", an. III 

( 1928), nr. 7, p. 562. 
58 Ştefan Chicoş, op. cit., p. 436. 
59 Şt. Zeletin, op. cit., p. 203. 
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revoluţionează producţia agricolă, îi înlesneşte înzestrarea cu utilaj 
tehnic şi îngrăşăminte chimice, cu mijloacele cele mai eficace pen
tru valorifiicarea raţională a producţiei ei 60

• Numai o ţară cu industrie 
puternică poate să aibă şi capacitate:! de a organiza o cultură in
tensivă în agrircultură. Ideea promovării tehnidi în agricultură, a 
moderniză,rii producţiei agricole prin industri,a'lizare, apare relativ 
I recvent în literatura epocii. Revoluţionarea modului de cultură -
sublinia Şt. Zeletin - n,nu se poate îndeplini decît sub influenţa unei 
industrii naţionale" 61

• Insuficienţa inventarului mort a fost una din 
cauzele principale ale randamentului scăzut din agri1cultură. 

Cel de-a'l doilea criteriu a izvorît din necesitatea ca legiutorul, 
chemat să reglementeze scara de avantaje utile 1ncurajării diferitelor 
industrii, să dea o „ rezolvare" şi problemelor sociale. După cum se 
ştie, prin funcţia sa, industria are un puternic rol în dezvoltarea cla
selor şi a contradi,cţiHor dintre ele. Mai mult ca celelaHe comparti
mente economice, prin sporirea activităţii sale, industria este che
mată să aibă o înrîurire socială asupra maselor concentrate în jurul 
fabrkîlor şi maşinismului 62

, asupra emancipării şi fortificării burghe
ziei române ca clasă. După unii autori, industria era chemată să inau
gureze o nouă politică faţă de clasa muncitoare nu numai pentru 
„răspla,ta" muncii, ci şi pentru „cointeresare" sufletească în opera de 
industrializare 63

• Este vorba de prevederea unor măsuri care să în
găduie p,artidparea la beneficii a personalului tehnic, administrativ 
şi muncitoresc. Această teză, combătută pe larg de presa şi docu
mentele P.C.R., avea în vedere interesul de a masca exploatarea 
capitaHstă, de a întrona armonia dintre clase. 

Argumentele de ordin demografic, social aduse în sprijinul dez
voltării industriei, aveau drept scop să rublinieze necesitatea folo
sirii suprapopulaţiei active din mediul rural. Nefiind singură capabilă 
să asigure Îll!trebuinţarea forţei de muncă a popu1aţiei, agricultura 
trebuia spriji-nită de industrie. Numai o activitate industrială în con
tinuă dezvoltare era apreciată ca soluţie în utilizarea prisosului de 
br-aţe de muncă, numai sporirea numărului de întreprinderi indus
triale putea fi un remediu pentru a opri emigrările 64

• wAgricultura -
arăta uinul din autori - chiar fără întrebuinţarea maşinismului, cee,a 
ce ar fi o greşeală, nu va putea utiliza toa,te braţe1e de l·a sate şi 
este o datorie a noastră ca surplusul să-~ ocupăm în industrie şi 
comerţ" 65

• ln acelaşi spirit, Şt. Zeletin sublinia că numai industriali-

60 Şt. Zeletin, op. cit., p. 203. 
61 Ibidem, p. 206. 
62 Vintilă I. Brătianu, Economia natională a României, în .Democrati,a", an. XV 

(1927), nr. I, p. 48. 
63 B. Di,amand-Mentor, op. cit., p. 32. 
64 Ootavian C. Tăslăuanu, Productia. Un program economic. Epoca guvernului 

Averescu, 1920, Cluj, I 924, p. 34. 
65 Alex. Ahmăneştianu, op. cit., p. 49. 
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zarea are ca,padtatea ele a transforma ţăranul în salariat, ele a atrage 
spre oraş prisosul de forţă de muncă ce nu-şi găseşte intrebuinţ,irea 

la sate 66
• 

Plecînd de la raportul economic dintre industrie şi agricultură, 
de la posibilitatea industriei de a absorbii ce elimină agricultura ca 
prisos de braţe de muncă, s-a ajuns la teza exagerată potrivit căreia 
numai industri,alizarea era în măsură să înlăture mizeria de la sate 67

, 

crizele şi şomajul din societatea capi,talistă. Dacă - scria Şt. Zeletin 
- capi1alismul industrial nu va reuşi să îndeplinească această funcţie 
socială, satele „ nu vor fi s·cutite pe viitor de crize şi parcelarea marei 
pr,oprietăţi se va dovedi a nu fi făcut nimic pentru a le scoate clin 
acest impas ... pîrghi,a ce va ridic,a ţărănimea clin starea ei ... stă 
in ... industria naţională. A,ceasta are menirea de a plămădi viito
rul" 68

• Incercarea de a rezolva toa,te problemele economico-sociale 
aie ţărănimii prin susţinerea industrializării avea clrept scop să de
monstreze că nu avea nici un sens lupta de clasă pentru îmbunătă
ţirea soartei celor obijduiţi, să înăbuşe starea de spirit a ţăranilor, 
să-i alătme frontului forţelor care trebui1:1..u să slujească burghezia. 

Criteriul naţional al încurajării industriei a fost motivat de avan
tajele ce decurg din întrebuinţarea muncii şi capitalului naţional în 
p·rocesul producţiei industriale, din interesul ca nu numai sacrifici
ile să fie naţionale, ci şi rezultatele. Primul război mondial arătase 
cît de ne,ce~•ară era industria penrt.ru apăr,area patriei şi nevoia ca 
ea să se afle în mîinile românilor. Războiul - sublinia Vintilă Bră
tianu în 1915 - a arătat „chiar pentru tălrile cu puternice organi
zaţiuni finianda·re şi industriale importanta nevoie ce este ca aceste 
organizaţiuni să fie în realit•ate naţionale şi însemnata primejdie 
politică ce naşte din lipsa neatîrnării economice. Astfel s-a văzut 
limpe,de că capitalul are naţionalitate şi că el poate deveni în ţara 
vrăjmaşă unul din cele mai puternice mijloa•ce pentru a stînjeni 
apărarea acestei ţări. Iată de ce fabrka viitoare trebuie să fie o 
oasă românească şi nu va fi românească dacă stăpînul ei nu va fi 
român" 69

• 

In strînsă legătură cu acest criteriu s-a pus problema naţiona
lILdUf f11uusHfd, c·are - uupd unii - trebuia sa lie cu atît mai pro
nunţat făcută ou cît industria respectivă interesa economia naţională 
şi securitatea statului 70

• Criteriul naţional al incurajării industriei a 
permis enunţarea unor teze foarte diferite. Pa-litica economică des
făşurată sub lozinca „prin noi înşine", exprimind dorinţa celei mai 
puternke părţi a burgheziei române de a asigura, cu ajutorul sta-

66 Şl. Zeletin, op. cit., p. 203. 
67 Ibidem, p. 129. 
6B Ibidem, p. 214. 
69 Vi,ntilă Brălianu, lndrumarea industriei na/iona:c, în .Democratia", an. III 

( 1915), nr. 15, p. 667. 
70 .Buletin economic şi financiar", Bucurcş.ti, I ianuarie 1923, p. I. 
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tului, un loc mai important capitalului nationa'l în industrie, in do
meniul bancar şi în comerţ, în exploatarea forţei de muncă şi a bo
găţiilor naturale, pentru valorificarea capHalului propriu şi creşte
rea mai rapidă a a,cumulărilor interne, a constituit principala pîr
ghie in susţinerea naţionalizării industriei. 

In opoziţie cu această tezti era aceea prevăzută în programele 
unor partide că naţionalizarea, deşi necesară, nu trebuia să se rec1-
lizeze forţat. "Partidul poporului", ele pildă, căuta să demonstreze 
că nationalizarea capitalului şi a intreprinderilor nu trebuia să se 
înfăptuiască prin metode „de silnicie ce ar tulbura funcţionarea lor 
productivă şi ar alunga capitalurile străine" 71

• Mai mult, înseşi unele 
asociaţii chemate să exprime cu cea mai mare intensi~ate necesitatea 
apărării industriei naţionale, ca U.G.I.R. 72

, au cerut ca guvernul să 
legifereze siguranţa drepturilor cîştigate. S-au emis şi teze potrivit 
cărora naţionalizarea trebuia aminată pină la sosirea timpului opor
tun. Şt. Zeletin, de pildă, considera 73 că procesul de industrializare 
a fost împovărat de acţiunea ele nationalizare a capitalului, deoarece 
se trecuse la actul din urmă înainte ca să se fi asigurat dezvoltarea 
celui din tii. 

Nationalizarea industriei nu se limita numai la nivelul capitc1-
lului. Se preconiza ca o chestiune de mare interes naţional ca ele
mente româneşti să intre cit mai mult în rolul efectiv de conducere 
a întreprinderilor de suprem interes naţional (metalurgie, siderurgie 
etc.), ca industrializarea să se înfăptuiască prin munca românească, 
pentru a se inregistrn o creştere efectivă a producţiei naţionale. Anu
mite dispoziţiuni din legile elaborate in această perioadă (legea mi
nelor, a energiei, a comercializării şi controlului intreprinderilor eco
nomice) au ca punct de plecare nevoia de a se rezerva capitalului. 
conducerii şi muncii româneşti acele intrepri,nde,ri în care interesul 
naţional este predominant. 

Spre sfîrşHul perioadei ele care ne ocupăm se vorbea tot mai 
frecvent de necesitatea alcătuirii unei noi legi de încurajare a indus
triP.i nationale. Reviste, ziare şi unele lucrări au reliefat lipsa unei 
legislaţii industriale unita.re care să corespundă noului cadru social
economic. Legile elaborate pină atunci nu puteau satisface, cu toate 
modificările survenite, cerinţele statului român. Creşterea participării 
elP.mentului naţional în conducerea întreprinderilor, prevedere ce 
Sf> aştepta să fie inserată în noua lege, a fost considerată ca "singur 
mijloc pentru desăvîrşirea unei opere fără putinţă de neglijat" H. 

71 Octavia:i C. Tăslăuanu, op. cit., p. :16. 
7~ Chr. Slaicovici, l.~toricu/ celor 25 ani de cxi.~te11/ci a Uni1111ii Ge11crnle a 

/11d11.~triaşilor din Românie, (190:1-1928), Bul ure,;;li, 1929, p. :l6. 
73 Şl. /.l•ll'lin, op. cil., p. l:l:l. 
7' AIL•xandru Topliceanu, in jurul nouei legi pe11tru protec/iu imlustriei /IClfio

nale, în .llulelinul industriei", an. III (1928), nr. 4, p. 321. 
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In fine, criteriul apararn ţării a fost legat de necesitatea evi
dentă, imperioasă şi legitimă a României de a fi independentă faţă 
de străinătate în înzestrarea cu produse industriale folositoare secu
rităţii sale. Se av-ea în vedere îndeosebi trista experienţă din anii 
primului război mondial. Ca şi Vintilă Brătianu în 1915 7

\ Oscar 
Kiriacescu, director al Băncii Nationale a României, sublinia în 1922 
că între învăţămintele care trebuie trase din primul război mondial 
este în primul rînd acela că apărarea „nu poate fi asigurată dacă 
ţara nu are o industrie bine intemeiată şi dacă temelia ei nu este 
naţională. Acesta este adevărul pentru toate ţările, dar mai ales pen
tru România de azi" 76

• Prin naţionalizare tindem - reliefa el în con
tinuare - "să fim stăpîni în ţara noastră pe avutul nostru, pe prin
cipa'1ii factori de producţie care ne asigură independenţa economică 
si politică" n. 

Apreciind că din toţi factorii chemaţi să contribuie la apărarea 
naţională, industria ocupă primul loc, unii economişti au cerut ca 
criteriul apă.rării ţării să aibă precădere chiar înaintea unor consi
derente economice dintre cele mai temeinice. Producerea în ţară a 
armamentului şi muniţiei, a avioanelor şi a altor fabricate trebuia 
nu numai să fie neapărat îndrumată, ,, dar şi asigurată în vreme de 
nace. Şi numai dind toată atentiunea şi toată încurajarea industriilor 
în legătură cu apărarea ţării se poate obţine un asemenea rezultat" 78

• 

Din acest punct de vedere, o încurajare şi o stimulare specială se 
cerea să se acorde ramurilor metalurgice şi chimice şi aceasta cu 
atît mai mult cu cit acestea puteau realiza şi un ridicat coeficient 
de industrializare. Industria era datoare să asigure condiţiile mate
riale necesare neatirnării economi.::e şi politice, să sporească pute
rea de rezistenţă a naţiunii române. Şi pentru acest motiv industria 
trebuia să fie naţională, deoarece „ nu ne putem închipui ca fabrica
rea în bune condiţiuni şi la timp a materialelor de care armatele 
noastre vor avea nevoie pe cîmpurile de luptă să fie condusă de 
străini" 78 bis. S-a subliniat, deci, nu numai necesitatea absolută ca 
industria să se afle şi pentru acest scop în mina românilor, dar şi 
de a se avea o industrie la înălţimea cerinţelor apărării moderne a 
natriPi. nPtrihutară străinătăţii. 

Avansată a fost nu numai teza potrivit căreia apărarea inde
pendenţei ţării nu se putea realiza decît prin accentuarea procesu
lui de industrializare, ci şi aceea care sublinia că ridicarea indepen
denţei politice la nivelul unei realităţi nu se putea dobîndi <lecit 

75 Vinlilă Brătianu, lndrumarea industriei naţionale ... , p. 667. 
76 Gheron Netta, Politica economică şi românizarea întreprinderilor, în .Bule-

linul Inslitutului economic românesc", an. I (1922), nr. 11, p. 844. 
77 Ibidem, p. 845. 
78 Şlefan Chicoş, op. cit., p. .(41. 
78 bis Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



17 OPINII PIUVINIJ INl)uS I llli\LIZ.\l{E,\ llOMA:-.1u (l!n2--,J!l20) 259 

printr-o completă şi desăvîrşită independenţă economică 79
• Aservirea 

economică atrăgea în mod automat după sine dominaţia polHică. 
Mai devreme sau mai tîrziu - nota unul din autori 80 

- dependenţa 
economică însemnează orientarea politică în sensul intereselor celui 
ce domină economiceşte. Lupta pentru neatîrnare economică şi po
litică er,a cu atît mai necesară cu cît de aceasta depindea însuşi pro
gresul societăţii româneşti 81

• Legătura indestructibilă dintre cele două 
probleme impunea statului să elaboreze o politică economică ştiin
ţific fundamentată, îndeosebi de sporirea capacităţii de apărare a 
ţării, prin creşterea potenţialului industrial, tehnic şi ştiinţific 82• 

Pentru realizarea industrializării, s-au emis o serie de teze care 
aveau drept obiectiv să fixeze mijloacele necesare înfăptuirii ei. 
Complexitatea procesului a determinat enunţarea unei diversităţi de 
opinii şi teze. De regulă, pîrghiile de înfăptuire a industralizării 
au fost grupate în posibile şi reale, materiale şi subiective. Dintre 
acestea merită reţinute : elaborarea unui program de lucrări în toate 
ramurile economiei (industrie, agricultură, transporturi, finanţe, comerţ), 
care să permită refacerea instalaţiilor şi înzestrarea ţării cu utilaj 
economic nou, absolut necesar propăşirii sale ; o politică favorabilă 
µunerii în valoare a bogăţiilor statului prin forţe proprii ; elaborarea 
unei noi legi industriale ; o politică protecţionistă faţă de industrie ; 
organizarea meseriilor ; coordonarea şi raţionalizarea folosirii izvoare
lor de energie ; emiterea de monedă-hîrtie potrivit cerinţelor, spre a 
dezvolta industria nu a o paraliza ; asigurarea circulaţiei monetare 
normale şi stabilizarea cursului leulului ; economii raţionale în toate 
direcţiile pentru a le canaliza spre ramurile industriale; o balanţă 
comercială activă ; un randament mai mare din partea serviciilor pu
blice ; obligarea industriaşilor de a-şi moderniza întreprinderile ; 
întărirea rolului statului ; raţionalizarea, îndrumarea şi pregătirea pro
fesională a muncii, organizarea plasării acesteia; elaborarea unui plan 
de măsuri higienica-sanitare. 

ln strînsă legătură cu aplicarea acestor pîrghii s-a preconizat in
tensificarea activităţii camerei de comerţ şi industrie, a celei de muncă 
şi agricultură, a camerei profesionale etc. 

Ca pîrghii materiale pentru înfăptuirea industrializării, burgheLia 
a scontat pe rezolvarea pozitivă pentru România a problemei repa
raţiilor, a bunurilor şi capitalurilor inamice, a datoriilor interaliate, 
a cotei de liberaţiune etc. 

79 Şt. Zeletin, op. cit., p. 129-130. 
80 B. DiamMd-Menlor, op. cit., p. 7. 
81 I. G. Duca, Doct rina liberală, Bucurc~li, ş.a., p. 1. 
82 M. Cioc, Contribuţiunea industriei naţionale la fabricarea materialului de 

război şi rolul ei 1n timpul războiului, Bucureşti 1928, p. 33. 
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Caracterul industrial al României nu se putea realiza de la sine. 
Ca urmare, literatura de specialitate a perioadei cuprinde teze referi
toare la necesitatea or~Janizării procesului de industrializare. Din 
însăşi nevoia consolidării statului, Romînia era datoare să se îndrepte 
spre organizarea unei puternice activităţi industriale. Teza necesităţii 
organizării industriei, a stabilirii unei noi şi complete orientări şi în
drumări era cerută incomparabil mai mult decît în trecut datorită 
apariţiei condiţiilor prielnice înfăptuirii industrializării. Din această 
necesitate, aşa cum am arătat mai sus, a izvorît interesul de a examina 
toate acele criterii şi consideraţii care puteau influenţa gradul de 
preferinţă pe care statul trebuia să-l dea diferitelor categorii de industrii, 
J;entru promovarea lor diferenţiată. în martie 1923, în C:ameră, s-a 
~ubliniat că pentru organizarea şi orientarea industriei era necesar.'.î 
elaborarea unei legislaţii care să ţină seamă ele nevoia apărării avuţiei 
naţionale, de capital şi credit, de raporturile ele muncă, de învăţămîntul 
industrial, de dreptul de proprietate industrială, de asigurări sociale, 
igienă etc. Ne trebuie - arăta unul dintre autori - o organizare cit 
mai desăvîrşită a vieţii noastre industriale, bazată pe un program de 
ansamblu cît mai minuţios pregătit 83

• 

ln legătură cu organizarea industriei au fost enunţate două opinii 
diametral opuse, şi una şi cealaltă izvorîtă din necesitatea de a se lixa 
rolul statului în procesul industrializării. In cadrul unui program eco
nomic axat pe interesele fundamentale ale ţării, cei mai mulţi au 
sprijinit argumentat teza necesităţii întăririi rolului statului în valo
rificarea bogăţiilor ţării prin industrializare, a exercitării în toată ple
nitudinea a funcţiei sale economice atît pentru a încuraja industria, 
cit şi pentru a da ţării instrumentele mari ele care o economie modernă 
are trebuinţă (transporturi, finanţe, comerţ etc.1. Creşterea rolului 
statului era cu atît mai necesară cu cit industria nu era temeinic or
ganizată şi consolidată; ea nu era maturizată intr-atit incit să poată 
să activeze fără un asemenea ajutor. Industria avea nevoie de 
concursul statului pentru înfiinţarea, incurajarea şi protejarea sa. 
însuşi statul, pentru a face din industrie un suport de consolidare a 
puterii politice a naţiunii. era dator să grăbească dezvoltarea indus
triald a ţdrll 1.nlu pet·fectionctrect reyi111ului \ amdl, inlaturarea ne:,;1~1:i
ranţei provocate de fluctuaţiile valutare, sporirea volumului capitalului. 
inauqurarea unei noi politici a materiilor prime şi raţionalizarea expor
tului, să apere interesele Pconomiei naţionale, să ·int0nsifice activitat~a 
, ăilor ferate 84. Principiile politicii industriale impuneau ca statul să-5i 
n'-Ume un rol în activitatea industrială, să subordoneze regimul indus
trial politicii economice a întregii naţiuni, pentru ca accas.ta clin urmă 
să poată progresa, să sprijine> îndeosebi unităti]e mari. puternice, viabile• 

83 N. Costache, op. cit., p. SG2--SG:l. 
84 li. Diamand-ML•nlor, op. cit., p. :n. 
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Necesitatea întăririi rolului statului în industrie decurgea din însă-;;i 
complexitatea economiei moderne 85

• Funcţia economică a statului tre
buia să sporească şi din cauză că prin constituţia din 1923 el a devenit 
un mare proprietar. 

Partidele burgheze însă au privit în mod diferit rolul statului în pro
cesul industrializării. Liberalii au încercat să facă din stat un instrument 
de apărare în primul rînd a intereselor marii burghezii. Ei au mascat 
c1cest interes cu unele fraze de ordin general, prezentînd problema ca 
fiind în avantajul întregii naţiuni. ,,Este drept - spunea Oscar Kiria
cescu în 1922 - că rolul statului în organismul nou al societăţii -;e 
afirmă din ce în ce mai mult" 86

, deoarece el are dreptul, dar şi datoria, 
să participe in întreprinderi de interes general şi la exploatarea bogă
ţiilor mai însemnate ale ţării. Statul, prin urmare, era dator să-şi exer
cite funcţia economică, ,,impunînd" în câdrul programului de valorifi
care a bogăţiilor ţării activitatea sa „proprie". Într-un raport din 1923 
adresat miniştrilor, Vintilă Brătianu, apărînd tez.a întăririi statului, 
sublinia că politica de valorificare a bogăţiilor patriei nu se putea 
înfăptui decît prin sporirea rolului statului, care trebuia mai întîi să 
inventarieze toate avuţiile sale şi să le claseze după rolul ce joacă în 
economie. După concepţia sa, unele bogăţii, deşi susţineau industriile 
ele bază, trebuiau puse în valoare prin comercializare. ln acea5tă 

direcţie, statul era chemat să pună imediat în valoare Uzinele de la 
Hunedoara şi Cugir, Uzinele sale ele la Petroşani (Lonea), exploată-

rile miniere de la Baia Mare şi din Munţii Apuseni, fie prin exploatare 
directă intensivă, fie prin transformarea lor în regii naţionale cointe-
resate 87

• Rolul statului în procesul ele industrializare trebuia îndrep
tat spre elaborarea unei legislaţii referitoare la regimul minier, la folo
sirea generatorilor de energie, la obli~Jarea fabricării în ţară a materia
l? lor necesare I u i. 

Impotriva întăririi rolului statului in conducerea şi controlul eco
nomiei na\iona 1e s-au ridicat unele partide burgheze. Atitudinea de 
opoziţie a acestora faţă de întărirea rolului statului era şi o expre-,ie 
a luptei lor impotriva supremaţiei liberale. Vom aminti aici numai ati-
tudinea „Partidului poporului'". Acesta preconiza ca toate întreprinde
rile să fie scoase treptat de sub conducerea statului şi predate iniţia-

tivei şi capitalului privat 88
• Industria - după pro~Jramul aceluiaşi 

partid - trebuia eliberată de amestecul numeroaselor organe de stat 
şi de toate poverile care-i stînjeneau activitatea, de rolul statului ca 
jandarm al iniţiativei particulare. 

85 I. C. Duca, Doctri11n libera/ci .... p. î. 
86 ChPron NL•tla, op. ci/., p. B45. 
87 Arhiva Istorică Centrală, rond Casa rPgală, dosar 9/192:J, I. 4. 
88 Octavian C:. Tăslăuanu, op. cil., p. 99. 
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După cum uşor se poate constata, şi una şi cealaltă din teze, de~i 
aveau poziţii diferite faţă de rolul statului în procesul de industriali
zare, __ reclamau ajutorul şi încurajarea lui în înfăptuirea acestui proce5. 

Jn noua lege de încurajare a industriei, despre pregătirea căreia s-a 
vorbit mult, se recomandă - şi aceasta constituie o altă opinie inse
rată în literatura de profil a vremii - să se includă obliqativitatea 
µentru industriaşi de a-şi moderniza întreprinderile, .,singur mijloc 
pentru a pune la dispoziţia gospodăriei naţionale acel aparat de pro
ductie solid şi rea.I, menit ca, cel puţin într-un viitor apropiat, să se 
apere singur de concurenţa străină, să poată chiar să o învingă dincolo 
de graniţă, cu un cuvînt să devină de sine stătător" 89

, Teza avea în 
vedere, între altele, interesul ca, alături de efortul statului în proce
sul de industrializare, să se afirme şi datoria industriaşilor de a-şi mo
derniza şi perfecţiona utilajul, de a continua acţiunea de investiţii cu 
încrederea în viitorul industriei şi al independenţei economice şi poli
tice a ţării 90

, într-un cuvînt să ajute sarcina statului protector 9 1. Rolul 
hotărîtor al tehnicii, cerut de înseşi legile de dezvoltare ale societăţii, 
obliga pe industriaşi să se orienteze în această direcţie-

Protecţionismul, ca expresie a tendinţei de industrializare, a rost 
considerat un postulat firesc în politica economică a ţării 92

• In acest 
sens s-a cerut aplicarea unor măsuri de apărare în faţa produselor 
capitalului străin 93

, Chiar acele partide, ca de pildă „Partidul poporu
lui", convinse de regimul de libertate a producţiei. au subliniat nece<;i la
lea politicii vamale, care să permită dezvoltarea industriei naţionale in 
~copul învingerii concurenţei străine şi a restrîngerii importului de 
mărfuri. M. Manoilescu 94 considera că încurajarea industriei pe calea 
legilor speciale, inclusiv a tarifului vamal, trebuia să se facă diferen
ţiat pentru toate ramurile industriei, ordinea ele [)recădere fiind aceea 
stabilită de eficienţa economică. 

In legătură directă cu problema protecţionismului vamal s-au schi
ţat şi datoriile consumatorilor faţă ele procesul industrializării, Con
form acestor datorii, povara industrializării urma să cadă asupra :na
sf'lor populare consumatoare, nevoite să SU[)Orte sarcinile politicii 
protecţioniste. Pentru demonstrarea datoriilor consumatorilor faţă ele 
llH1ustrtallzare au aparut studii şi lucrări speciale~,. ,,A consuma pro
duse indigene - nota în acest sens un contemporan - este o datorie 
elementară a tuturor acelora care ştiu ce însearnnează completa indepen-

89 Aleiandru Topliceanu, ln jurul nouei legi._,, p. :J25, 
90 B, Di,arnand-Mentor, op. cit .. p, 31-32, 
91 Alell:andru Topliceanu, ln contra parazitismului industrial_ .. , p, 587. 
92 Barbu Soia-colu, Protecţionism şi schimb liber, în .Demorratia", an, XVII 

( I 929), nr, 11, p. 40-41. 
93 Arhiva Istorică CPnlrală, rond Prl',ed. Cons, dl' Min., dosar 13/1924, L 115, 
94 Mihail Manoilescu, Poiitica producţiei naţionale .. . , p, 57, 
95 Vezi, între -altele, B, Diamand-Mentor, op, cit„ p, 32; GPorges I,. Strat, 

Le role du consommateur dans /'economie modeme, Paris, 192'.2, 
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denţă politică a unui stat ... Şi independenţă economică fără industrii, 
iar industrii fără consumatori sînt lucruri tot atît de imposibile ca 5i 
independenţa politică fără independenţa economică" 96

, 

Problema consumului produselor industriale indigene a impus eco
nomiştilor să acorde o mare atenţie analizei pieţei interne, care repre
zenta o condiţie esenţială în dezvoltarea industriei. Ei nu s-au limitat 
numai la a face unele constatări cu privire la capacitatea ei de a 
absorbi produsele industriale, ci au preconizat şi direcţiile industriali
zării ţării în funcţie de aceasta 97

• Transformarea pieţei interne într-o 
piaţă pentru industria românească, ca verigă necesară industrialiLării 
ţării, se putea realiza - după opinia unora - prin lăsarea treptată a 
barierelor în faţa mărfurilor străine, pînă se va ajunge la desnodămîn
tul scontat : ,,închiderea desăvîrşită a ţării faţă de produsele străine şi 
încercarea de a trăi exclusiv prin puterile proprii" 98

• In lărgirea pieţei 
interne s-a contat însă în mod exagerat pe condiţiile pozitive create 
prin reforma agrară în schimbarea caracterului agriculturii. 

Trebuie subliniat că unii economişti au sesizat adevărul cînd ..iu 
afirmat că piaţa internă, datorită structurii agrare a României, a nive
lului scăzut de trai, a presiunii fiscale şi a datoriilor ce apăsau asupra 
populaţiei, era limitată, că existau numeroase greutăţi în extinderea 
ei 9

~ Plecînd de la, acest adevăr, s-a ajuns la ideea inacceptabilă cti nu 
trebuia să se acorde o încurajare specială industriei. 

Un loc aparte în cadrul opiniilor referitoare la industrializarea 
tării îl ocupă cele care susţin necesitatea antrenării în tot mai mare 
măsură a ştiinţei în procesul de fabricaţie, a organizării ştiinţifice 
a producţiei acestei ram~ri 100

, a pregătirii profesionale a personalului 
industrial, a organizării şi raţionalizării muncii. Este meritorie obser
\ a\ia că industrializarea modernă nu se poate sprijini decît pe teh
nică şi ştiinţă, fapt ce are un efect pozitiv asupra muncii, care, astfol 
heneficiază de numeroase invenţii şi asimilează progresul 10 1. Ştiinţa -
clupă părerea lui O. Tăslăuanu - are şi capacitatea de a cuceri şi 
stăpîni bogăţiile ţării 102

• Ea trebuie orientată spre obţinerea unor pro
duse superioare, spre îmbunătăţirea procedeelor tehnologice, perfec
ţionarea utilajelor şi eliminarea empirismului 103

• Unii autori au văzut 
în industrie şi o bază pentru desfăşurarea multor activităţi tehnico
ştiintifice, o sursă de sporire şi cliversificare a ariei culturii. 

96 B. Diamand-Mentor, op. cit., p. 2G. 
91 Mihai Todosia, op. cit., p. 5:l 54. 
98 Şt. /'c'lelin, op. cit., p. 134. 
99 Virgil N. Madgearu, Evolutiu economiei româneşti... p. 178. 
100 Ştefan Chicoş, Organizarea ştiinlilică a prod11cţiunei industriale, în .BulP-

linul industriei", an. I (1926), nr. 8, p. 665---672. 
101 Octavian C. Tăslăuanu, op. cit., p. 37-38. 
102 Ibidem, p. 38. 
103 .Analele economice şi statistice", nr. 3-4/1922, p. 31. 
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Pentru punerea în valoare a bogăţiilor prin industrializare ern 
necesar şi de personal temeinic pregătit profesional. Numărul munci
torilor calificaţi, al tehnicienilor, al inginerilor îndeosebi, era insufi
cient pentru opera de industrializare. S-a subliniat tot mai mult că o 
condiţie de bază a dezvoltării industriei moderne era aceea a preg::i -
tirii de cadre, a dezvoltării cercetării ştiinţifice, apreciată ca fiind posi
bilă prin crearea unei reţele unitare ele şcoli tehnice de toate catego
riile, reformarea întregului invălămînt şi adaptarea lui la necesilci\ile 
economiei naţionale. Învăţămîntul tehnic superior trebuia extins :;;i 
completat spre a putea pregăti cadre inginereşti în toate ramurile inclu-;
triale. Aceste opinii şi teze au rămas îm,ă la nivelul studiilor şi pro
iectelor; ele n-au slujit în practica procesului de industrializare a 
ţării decit într-o mică măsură. 

Pentru România, aceste măsuri se impuneau cu atît mai mult cu 
cit ea tindea la valorificarea superioară a bogăţiilor sale naturale prin 
industrializare. ,,Trebuie - sublinia unul din autori - o metodă mai 
reală în tot învăţămîntul secundar, cu lucrări practice experimen
tale ... , ca învăţămîntul superior ştiinţific să fie cît mai aproape de 
realitate şi de problemele ţării, să fie cît mai experimentat" 104. Studiul 
electricităţii, al chimiei şi al aplicării lor trebuia să aibă ca scop ime
diat şi precis formarea unui tineret bine pregătit pentru activitatea 
industrială, fi'!ră însă de a se renunţa la cercetarea diferitelor probleme 
ştiinţifice, descoperiri şi invenţii, care trebuie să ajute progresului '05

• 

S-a precizat că numai prin înlocuirea empirismului cu studii amănunţite 
industria chimică îşi putea ocupa locul ele frunte în economia naţio
nală 10

f. Orientarea spre studierea şi aplicarea tehnicii, ca. şi a înfluen\ei 
ei asupra societăţii, era motivată de ideea avansată că progresul tehnic 
constituie una clin pîrghiile care asigură progresul social. 

Procesul industrializării, reclamînd intensificarea exploatării maselor 
populare, ,1 conferit muncii fizice o importanţă mai mare în societate, 
fapt ce se reflectă şi în preocupările cercurilor guvernante în domeniul 
legislativ. Caracteristic legilor clin acest domeniu, cit şi tezelor emise cu 
privire la muncă, este interesul de a face din masele muncitoare o forţă 
disciplinată în mina burqheziei. lnteresul 1wntr11 nrg,rni:.rarc>a .\'tiinlific.i 
a muncii, manifestat la congresul internaţional de la Bruxelles, în octom
brie I <J25, s-a concretizat pe plan intern, întii în publicarea unor articole 
şi studii care să demonstreze necesitatea raţionalizării forţei de muncă, 
iar apoi, la 3 februarie 1927, prin înfiinţarea clin iniţiativa U.G.I.R. şi a 
Ministerului Muncii a Institutului românesc de organizare ştiinţifică a 
muncii. 

104 Dr. Hurmu1t•sn1, O/J. cil., p. I CJ. 
105 Ibidem, p. 20. 
106 Euq. I. Hl'SSPlman, Inrlu~tri(I c/Jimicci in Romci11ir1, în .ll11ll'lin11l i11:i11slr P:", 

an. I (102G), nr. I, p. 15. 
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Rationa.lizarea avea ca principal obiectiv să introducă şi să dezvolte 
în România metode de a economisi timpul, să utilizeze in modul cel mai 
avantajos utilajul, energia materială şi umană, să ajute pe industriaşi 
să evite pierderile şi să lucreze cu cel mai mare profit. Pentru raţionali
zarea muncii, în primul rînd în industriile petrolului, mecanico-metalur
gică si energetică, s-au întreprins studii care au căutat să demonstreze 
că raţionalizarea trebuie să se realizeze cu „concursul" lucrătorului, nu 
pe spinarea lui 107

• În fapt, speculînd situatia de reflux revoluţionar. bur
gh(•zia a reuşit să intensifice exploatarea clasei muncitoare. 

O serie de economişti au sesizat şi piedicile pe care le întîmpina 
industrializarrn : slaba putere de absorbţie a pieţei interne; dezvoltarea 
de către capitalul străin numai a ramurilor cu mare profit ; trimiterea 
peste graniţă de către acesta a uriaşe valori, fapt care reduce acumu
larea internă; concurenţa mărfurilor şi a capitalului străin; criza de 
capitaluri etc. Principala frînă a constituit-o înseşi legile economiei capi
taliste. Astfel ,a fost destul ca la sfîrşitul perioadei ce o examinăm să 
izbucnească criza economică, pentru ca procesul de industrializare să se 
atenueze. 

Una din cele mai mari piedici de ordin material era provocată ele 
lipsa capita'.ului. România suferea. în adevăr, ele insuficienţa capitalului 
pentru investiţii, datorită structurii sale agrare. Pe acest teren s-a grefat 
intre anii 1q25-l928 politica monetară şi a taxelor de export care a frînat 
eforturile de înzestrare cu capital 108

. Lipsa acută de capital pentru inves
tiţii s-a datorat mai multor cauze, între care enumerăm : România a 
continuat să rămînă, după 1918, o \ară slab dezvoltată clin punct de 
,·eclere economic; existenţa unor pături parazitare legate ele rămăşiţele 
semifeudale în agricultură a frînat procesul acumulării ele capital, deoa
rece o însemnată parte din plusvaloare a fost cheltuită în ţară sau peste 
hotare în scopuri neproductive; folosirea unei însemnate părţi clin veni
tul naţional în scop ele apărare, deci neproductiv ; imensa datorie 
externă ; dominaţia capitalului străin în unele ramuri. 

Pentru înfăptuirea industrializării au fost susţinute două principale 
opinii : 1) prin valorificarea resurselor naturale cu participarea necori
dilionată a capitalulu străin; ?) prin utilizarea propriilor forţe. E,·ident. 
nici una din cele două opinii nu-şi are originea în perioada pe care o 
cercetăm, ci mai înainte. 

Jn ce priveşte prima opi11ie trebuie subliniat că unii economişti, în 
lucrări şi studii, au pledat pentru atragerea capitalului străin în valori
ficarea resurselor natura.le, cerind să nu se creeze restricţii în penetraţia 

107 P. P. Dulfu, Raţionalizarea şi proyn•sul social, lluc urc~li, 1929, p. G; Ştefan 
Chicoş, Pregatirea profesionalei c, perso11(1/11/11i i11c/t1strial, în .Uuletinul industrit>i". 
an. I (1926), nr. 9, p. 779-- i95; • • •, Or9(111izwea ştii11ţilicci a muncii, în .llulL•Linu] 
industriei", an. II ( I 92i), nr. i, p. 461 • 4(i4. 

108 Roman Moldovan, formarea şi m1.'iC<lfC(I capita/uriwr în Romci11in în perioar/(1 
1925--1938, Uurnrcşti, I 939, p. 91. 
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sa 109
• Respingînd politica liberală cristalizată în formula „prin noi 

înşine", care preconiza necesitatea industrializării ţării prin propriile 
puteri, ţărănismul a favorizat capitalul străin, pretinzînd că prin aceastc1 
lovea în monopolul economic şi politic al P.N.L. După cum s-a afirmat 
recent 110 a lovi în capitalul financiar reprezentat de liberali şi a dori 
înlocuirea lui cu capitalul străin şi mai spoliator era o politică vădit 
inacceptapilă şi ruinătoare. 

St. Zeletin considera că România, pentru. a se industrializa, tre
buia să ducă o politică de atragere a capitalului străin în acest pro
ces şi numa.i după crearea unei puternice industrii să procedeze la 
„naţionalizarea" capitalului. în acel timp, cînd industrializarea era 
în curs, lozinca - după St. Zeletin - nu putea fi decît: ,,porţi închise 
pentru fubricate străine, dar deschise pentru capitul străin şi capacilci/i 
străine" (subl. autorului) 111

• Politica economică trebuia să asigure - după 
părerea sa - frinarea din ce în ce mai accentuată a importului care 
determină în cele din urmă închiderea desăvîrşită a ţării faţă de produ
sele industriei străine şi încercarea de a trăi în exclusivitate prin forţe 
proprii. Numai în acest fel - conchidea el - se va putea cuceri inde
pendenţa economică, care este mai greu de dobîndit decît cea politică 112

• 

Se remarcă importanţa ce o atribuia capitalului străin şi reducerea 
însemnăt8.ţii celui autohton. 

ln domeniul industrializării, naţionalismul economic cristalizat in 
lozinca„ prin noi înşine•, urmărea să limiteze penetra tia. capitalului 
străin în industrie şi să-l canalizeze pe linia împrumuturilor de stat 
încercind să rezerve capitalul naţional dreptul de stăpînire asupra tutu
ror ramurilor producătoare. Trebuie sublinia că preocuparea de a pune 
industria pe baze naţionale nu era un fenomen specific românesc ; in 
plus, nu era un fenomen nou, ci reprezenta continuarea, în noile con
diţii, a tradiţiei din secolul trecut. Ea reflectă politica de emancipare 
economică a ţării, ca suport necesar indepedenţei politice. În acei ani, 
problema caracterului naţional al industriei era înţeleasă cu precă
dere prin naţionalizarea capialului, fapt care era insuficient pentrn 
un proces atît de important. Capitalul intern - spunea unul din autori 

trobuio folosit nîn~ la maximum, căci numai prin el se va da „carac
ter naţional economiei noastre naţionale şi îndeosebi celei 111clw,lrldle" '". 

In spiritul politicii „prin noi înşine" s-a cerut ca şi instituţiile 
financiare să fie „exclusiv şi integral naţionale", să se finante,.e nu
mai acele întreprinderi industriale care erau autorizate ele către 
Comisiunea pentru controlul societăţilor şi asigurau majoritatea capi-

109 \'. N. Madgearu, Bazele nouei politici ecorwmice, Bucure,;;li, I 920, p. SO; 
,S1Jcietalea de mîine", Cluj, nr. 12 din 21 marlil' 1926, p. 241. 

110 z. Ornea, op. cit., p. 59~60. 
111 Şt. Zelelin, op, cit., p. 1:14. 
112 Ibidem, p. 135. 
113 Vinlilă I. Brătianu, Ecorwmicr 11a/iorwlci n Romdniei, în .Dl'llH>cratia", an. X\' 

I I 92Î), nr. I, p. 44. 
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talului naţional şi conducerea de către români a întreprinderii :14
• 

Frecventă este şi teza ca instituţiile financiare de interes naţional să 
îndrume şi ajute iniţiativa de valorificare a resurselor naturale în 
conditiile asigurării unei circulaţii normale a monedei şi a stabiliz8-
rii leului. 

Liberalii, care au exprimat mai bine ca celelalte partide burgheze 
interesul de a industrializa România, erau conştienţi că politica „prin 
noi înşine" nu era suficientă µentru înfăptuirea acestui proces şi că 
era necesar şi de concursul străinătă,ţii, pe temeiul unei reale conlu
crări, nu subjugări. P.N.L., cu toate că avea un puternic fundament 
economic în industrie şi finante, a exaqerat mult posibilităţile interne 
de capital. EI şi-a dat seama că din motive interne şi internaţionale, 
economice şi politice, capitalul străin nu putea fi respins. ln acest fel, 
politica „prin noi înşine" trebuie înţeleasă ca o formulă elastică, de 
colaborare condiţionată cu capitalul străin, o politică ce nu se reducea 
numai la atitudinea faţă de capitalul străin, ci avea în vedere refacerea 
şi dezvoltarea economiei, a industriei, transporturilor, de valorificare a 
bogăţiilor prin forţe proprii. Teza colaborării loiale, prin schimb reciproc, 
fără a se primejdui independenţa ţă,rii, teză pe larg documentată de 
cei mai mulţi economişti şi politicieni ai vremii, a fost expusă şi în 
memoriul adresat străinătăţii în 1924, în interviul acordat de Vintilâ 
Brătianu la Londra, în actul de apărare faţă de Manifestul bancherilor 
din 1926 115

• Curentul industrializării prin forte proprii a cîştigat chiar 
pe unii din susţinătorii activi ai capitalului străin. Take Ionescu, de 
pildd., declara în martie 1921 că atît timp cît „nu va intra capitalul ro
mân într-o industrie, el va li văzut de public cu ochi răi şi aceasta 
industrie nu va putea fi tratată de stat cu dreptate, decît atunci c:înd 
multe interese locale vor fi amestecate intrinsa" 116• 

In procesul industrializării s-a manifestat şi teza acceptării a ori
cărei modalităli de exploatare şi valorificare a resurselor naturale şi 
aceasta din dorinţa ca ele să nu rămînă nefolosite 117 • 

* 

Tezele la care ne-am referit s-au oprit in multe cazuri la nivelul 
enunţării şi demonstrării lor, spre deosebire de altele care au influen-

m Gheron Netta, op. cit., p. 845. 
115 .Adevărul", 8 iulie 1923; A. Topliceanu, Capitalul străln şi datoriile sta

tului faţă de industrie, în .lluletinul Institutul11i economic rom&nesc", an. III ( 1924), 
nr. I, p. 41 ; Naţio11a/ismul economic şi doctrina partidelor politice di11 România. 
Rezultatele politicii economice de Ia 1859 pină la 1930, Uucureşti, 19:m, p. 61 --63; 
N. P. Arcadi•an, ludustrializarea României, Hucurcşti, I 9:16, p. 21. 

116 Nicolae Constantinescu, Naţionalismul economic, în .Democratia", an. XI 
( 1923), nr. 3, p. :m. 

117 G. D. Creangă, Cinci ani de politică economică .si financiară i11 România, 
llucurt•~li, ( 1924 ), p. 52. 
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tal politica economică a timpului. Gradul în care ele au fost aplicate 
nu intră în preocupările articolului de faţă. Trebuie subliniat, de ase
menea, c[I tezele care conţineau idei avansate n-au fost apărate cu 
consec\'en lă de partizanii industrializării, deşi acest proces s-a cle1.
voltat lent. Multe aspecte au rămas în afara preocupărilor economişti
lor. Unele teze au fost enunţate insuficient. Avem în vedere faptul 
că nu s-a sesizat că interdepedenţa ramurilor de producţie reclama 
lichidarea sau reducerea inegalităţii de nivel tehnic dintre ele şi 
acordarea unei atenţii sporite ramurilor rămase în urmă sub acest 
rarort. Alte teze au privit în mod exclusivist rezolvarea procesului 
de industrializare. 

ln ansamblu însă, tezele enunţate reflectă cerinţele fundamentale 
ale ~lutului român, cerinţe incomparabil mai mari decît în trecut ; 
prin yaloarea ce o au, ele sporesc tezaurul gîndirii economice clin 
tara noastră. 

PROJETS CONCERNANT L'INDUSTRIALISATION DE LA ROlJMANIE 
DURANT LA PERIODE 1922-1928 

RESUME 

La Roumanie, en 1922, t'•lail un Elal esscnlielle111enl agricoll'. Son induslrie TIC' 
represenN1it que I H P pour 37 habitants. Ccpendant, ellc poss(•dait de no111lireuses 
matieres premieres el son sol renfermait de riches gisse111eruts de pt'•lrole. C'est 
pourquoi surlout ii partir de 1922 le probe111e a t'l1• post' c-hcz nous de doter nolrt' 
pays d'unl' puissanle induslril'. La periode 1922-- 1928 prt'Sl'nl.t' unt' i111porlance sp,•
r-iale pour l'(•laboralion l'l la 111ise en applic-alion des projels conc-prnanl. l'induslria
lisalion. Cl' ful une periode d'expansion industrielk, duranl Jaquel!P onl c"•li"• nt',
(,es diversl'S cntreprises grâce au prolectionnisme que IC'ur accorda IP minislere 
conslitue par le parti national-liberal. Ce parti se maintint au pouvoir pPndant ce~ 
six annc"•es av<'c un court inll'r111edt• d<' 15 mois duranl kqtwl IP parii du pt'upk. 
preside par le gen<'•ral Averesco, acn,da au gouvt'rna111ent. Or, ks nalionaull 
liht'raux unt t'•le Ies promoleurs Ies plus lervPnls dt' l'industrialisation de la Rouma
nie qui corrcspondai•l aux intt•rets de la bourgcoisie, c'<'st-it-dire dl' la classe soi:ialc 
qui t•lait 11 la hase de n' parti polilique. 

I '1111l<'tir <'llposp IC's prinC"ipalC's thcses rp]alivt's i1 l'induslrialisation dt· la Rcm
manie, qui furcnl soutenues par Ies cconom1sll'S et IL-s horllllll'S pol1t1ques au serviLt
de la hourgeoisil'. Ll'S plus nolabll,s - nolamment le prn!PSSPur Mic-lH'I Man,i"ilt,sco, 
Vinlila Braliano, Jean Duca, Elienne Zelelin ct Alexandrp Toplicl•anu - -, ont conc;u 
l'induslrialisalion commc une nt'Cl'SSile imp(,ric•ust' pour IP progres dP la Rou111anie. 
lls onl mis en t'•vidence non seulement Ies pnssihilitc"•s d'unC' l<'ll<' Lransfor111ation 
t'cono111iqu<' dl• nolr<' pa,·s par la mist• <'n valPur des rt•ssourc t'S nal.url'IIPs, dL•s 
sourc<'s d'c"•nl'fgit•, dt•s lorces du lravail el du capilal. mais aussi ks avanlagt•s 
qui en rt'•sulleraiL•nl pour l'agricuHure <'l k co111111prn• ainsi que pour l'indc"•rwndanC"P 
t'•conomiqut' el. poliliqu<' dt' la Roumanit•. 

<.luanl. aux projel.s relalils ii l'indusl.rialisalion, l'aul.Pur dislinque dPux calc"·
goriP~. L" profcsseur Virgile Madgearu ct Alt'Xandrc Topliceanu considfraicnt qu'il 
{•tail essenticl de crc"•er d'abord unL' industrie ulilisanl Ies produils de l'agrirnltur(· 
Le professeur Michel Manoi"Jesco, Etienne Zclelin, \iinlila l\raliano el IP paru 
nation.il-libl'ral t'•Lai,ent d"avis que la priorite dcvail etre accordt'C ii !'industrie 
lourde. Les diverg<'nC"PS l'nlrP !Ps prornoleurs dl' n's dt•ux calt'•gori<'s de' projels 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



27 OPINII l'l(JVINLJ INDUS rRIALIZJ\ltEA ROMANI El (ln22-· 1•no1 269 

se ~onl a111plilit'•l'S lorsqu'il s'csl agi de passer ii leur mise cn applicalion. Tandis 
q11e Virgik• Madgcaru el Etienne /.elel.in proposerenl que l'induslrialisalion de 
nolrc• pays soii. ri'•alisi'•e avei- la collaboralion de capilaux i•l.rangers, ii la pent'.•-
1 ralion dl•squels en Roumanie ii el.ai!. opporlun de ne pas imposcr de condilions, 
le parii national-libl'ral notammcnt Vintila Bra-tiano ct Gheron Netta -
s'opposerc-nt t'•nNgiquemcnt ii unc lelle polilique t'.•conomique, en soutenant que 
!a Roumanil, pouvail el dPvait crel'r, par scs proprcs moyens, unc puissant~ 
industrie. 

L'auteur mentionne qu'en dehors des deux principales catcgories de propo• 
sil.ion~ ll'ndanl. i1 l'industrialisal i,,n de nolre pays, des poliliciens ainsi que des 
homml·s de science ont lormull• d' au,tn•s opinions de moindre importanre, op inion~ 
qui i•vidcmmenl. onl eu une moindre influence sur le dcveloppemenl C:•conomiqul' 
de la Roumanie. Ces discussions onl mis en evidence Ies transformations qu1 
l hl'/. nous C:·Lail•nl devenues ni>cessaires. Elles onl. mis aussi en t'.,videnn• la valeur 
de la pl•nsi'•e l'conomique roumaine au poinl de vue lheorique aussi bien qu'au 
noinl de vuc pralique. 
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CALATORIA LUI HENRY CAVENDISH 
lN ŢĂRILE ROMÂNE LA 1589 

DE 

PAUL CERNOVODEANU 

Nu111cro7i!(lr călători străini care s-au perindal în sud-cslul Europei ş1 tn ţările ro
mâne în ultimele decenii ale veacului al XVI-iea, vine să li se adauge încă un nume, 
acel al lui Henry Cavendish, curtean al reginei Elisabeta. Cercetătorul englez 
Alfred C. vVood a descoperit, acum mai bine de un sfert de veac, în biblioteca 
caslelului de la Harvdwik apartinînd familiei de Devonshire, un manuscris alcătuit 
de un slujitor al lui Cavendish, anume Fox, care a consemnat sub formă de jurnal, 
i11lîmplările călătoriei efectuale în Europa în 1589 de către stăpînul său. 

Manuscrisul oriqinal 1, un in folio subţire de 8--12 ţoli 2, numărînd :u de file 
şi intitulat Mr. Harrie Cavendish his journey Io and !rom Constantinople 1589 by 
Fox, his servant (Călătoria d-lui Harrie Cavendish la şi de la Conslanlinopul 1589 
ele Fox, slujitorul său) a fost edilal integral de Wood în 1940 într-o publicaţie regio
nală engleză „Camden Miscellany" 3, cu o introducere, date biografice asupra călăto
rului şi unele identificări reclamate de text. Acest articol a rămas însă necu
noscut pînă în 1965 cercetalorilor români 4, care nu au pulul lua astfel cunoştinţă de 
un text deosebit de interesant privitor la trecutul patriei noastre, pentru care ase• 

1 Păstrat în prezent în arhiva castelului de la Chatsworth, altă reşedinţă a 
familiei de Devonshire. 

2 I toi (inche)=2,54 cm. 
3 Voi. XVII (Camden Third Series voi. LXIV), London, Offices of lhe Roya! 

Historical Society, 1940, X+29 p. 
4 Ne exprimăm şi pc această call' rcrnnoşlinţa fată de Biblioteca Centrală de 

Stal din Bucureşti, care a împrumutat în 1965 la cererea noastră amintita publicaţie 
rară de la Biblioteca Naţională (Nalional Library) din Londra, pentru a lua cunoştinţă 
de articolul istoricului vVood. Studiul nostru, în manuscris, a fost pus şi la dispn
zitia tov. Maria Matilda Alexandresr:u-Dcrsca pentru alcătuirea articolului Economia 
agrară a Ţării Româneşti şi Moldovei descrisă de călătorii străini (secolul XV-XVII), 
publicat în „Studii", 21 (1968), nr. 5, pp. 843-864, iar informatia privind trecerea lui 
Cavendish pc la laşi a fost comunicată şi lov. V. Nl•amţu care a folosit-o ln lucra
Tl'B d-sale Stabilirea capitalei Moldovei la laşi apărută în .Analele Şliintificc ale 
Universităţii „Al. I. Cuza" din laşi" (scril' nouă), sediunea III, a. Istorie, XIV 
(1968), p. 119. 
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n•cneoJ izvoar.~ 11<1ralivc llfl•1in:-1 [[nJ îndoială "marl· i111porlantă. l 11111pklînd. prin în1-
tregirill' aduse. infor,natiilP de ha1;1 l'Xlrase din documenll'le inlernl'. Ştirile nwntional e 
în jurnalul de c,îlăl.orie a lui Cavendish referil.oafl• la j'ara RC1mânească şi MoU
dova, 1111 sînl. co111parativ, alil cil' iio<Jale ca acelea privind Serbia şi llulgaria, de 
pildă, asupra cărora drumetul l'nqlez dă mai multe amănunte, alîl în n'l'a ce pru
veşle caracterul regimului aqrar, cil şi asupra felului de I rai al populaliilor; nu 
sînt lipsite de asemenea de inlPrl'S şi unele dale ru caracll•r polii.ic şi militar 1>e 
care jurnalul dl· călătorie IP rnnsl•111nează asupra situatiei de la Constantinopol ,;i 
din Imperiul otoman în vara anului 1589, precum şi inlormatiile qenerale ru privire 
la celelalte tări vizilale, cum ar li Austria, Republica \"l•m·tiană, Polonia ş.a. 

Henry Cavendish (17 dec. 1550 --- 12 oct. 1616), reprezenlanl. dl· !runic al aris
tocratici engleze, dispunînd de avl'fe şi înrudi l cu dinasl ia Sl.uartil"r din Scotia, 
nu a întreprins călătoria sa în Turcia cu vreun scop anunw, ci a însolil, doar din 
plăcere şi dorinta de a cunoaşle lări străine, pe un prieten al său Richard Mallorye, 
negustor londonez inleresal în <C1111ertul oriental şi purtător al c"respondent,·i adr,·
sate de Secretarul de Stal al n•ginei, Sir francis ½'alsingham, călrl• ambasadorul 
englez la Poartă, Edward Barlon. 

Jurnalul călătoriei în Turcia a fost tinut de un anume I C1X, slujitor al lui 
Cavendish. desf)re care nu Sl' ~I il' nimic, in afară de cc•ea ce reiese din propriile 
lui relatări. Prin modul de l'Xprimare şi menlalitalea de care dă dovadă, rezultă cJ 
era un om simplu, cu cunoşlintc limitate, adept al moralei prolesl.anle comune•, 
dar nu lipsit de bun simt. întc!cql're şi spirit practic. tipice englezului mijlociu. 
Fox se dovedeşte a fi avut disc ernămînl, făcînd de multe ori rl'feriri judicioase la 
realilătile observate şi nu se arală insensibil la solicitările artei. Ochiului său ager 
de om de la tară nu i-au scăpat, de• asemenea, prohk•mele legale de cultura pămîn
tului, unde relevă uneori chiar c ompelentă. Fox a anexal jurnalului său şi un itine
rar, sub formă de tabel, în care a înşirat zilnic lista tuturor localitătilor străbătute, 
cu o scurtă mentiune asupra popasurilor peste noapte. Acest i linerar - dublind 
în mare măsură continulul jurnalului - n-a mai fosl publicat de edilorul textului, 
Wood, care s-a mărginit doar a reproduce drept mostră un scurt pasaj privind 
călătoria între Ragusa şi Sofia 5. 

Cavendish şi tovarăşii săi dl• călătorie, Richard Mallorve, lox şi alti doi 
slujitori, s-au îmbarcat pe o mrabie la Leigh (în Essex) la 28 martie 1589, lraver
sind Marea Nordului pînă la Hamburg, unde s-au oprit între 4 şi 7 aprilie 6• 

Slrăbătînd Saxonia de Jos, Turingia, Franconia şi llavaria pe rula Li.ineburg -
Erfurl. - Ilmenau - Bamberg Ni.iremberg - Augsburg 7, călăi.orii iau drumul 
Tirolului spre \'enctia. unde• ajuw1 la :I mai 8. în cet-21.ea lagunelor, a cărei socil'
l11le frivolă displace spirilului puritan al lui Fox, Cavl•ndish şi însolilorii săi 
închiriază o corabie din Call.aro pL'nl.ru a traversa Adriatica. Ei au sosil la 18 mai 
la Ragusa (0ubrovnic) aprl•<ială < a „o foarte arătoasă mică Cl'lalC' şi loarle ho~Jala", 
dupi'! cc• au trecut prin Roviqo, /ara şi insula Curzola 9 OL' la Ragusa, urmînd rula 
obişnuită a caravanelor d(· nPguslori prin Dalmatia, Bosnia ~i llulgaria şi trecind 
n•• 111 I ,><'a. Nis, S"fia. I ilipnpoli (Plovdivl şi Adrianopol, călălorii sosl·sc la 
Constantinopol la 16 iunie I 5B9 10. 

5 \\,'ood, op. cil., p. X. 
6 Ibidem, p. I. 
7 Ibidem, p. 1-6. Poposind la Augsburg, Sl•diu al lainwasl'i case de bandwri 

h1gger, autorul jurnalului, cor11ill' o digresiune, lansîndu-se în ronsideratii asuprii 
opulentei şi importantei ala< erilor acestei familii dl' financiari germani (op. cil., 
p. 6-7), care, prinlre altele, luaseră în arendă la 1528 şi ocnl'le de sare din Tran
silvania ; el. Gustav Ci.indisch, Dic Siebenbiirgische U 11/et11ehmung <ier Fugger, 
1528-1531, în Omagiu lui /ocrn Lupaş ... , Bucureşti, 194:1, p. :117---:J:14. 

8 Wood, Hmrie Cave11</i.,h his journey ... , p. 8---12. 
9 Ibidem, p. 12---13. 
10 Ibidem, p. 13-17. 
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ln timpul şederii lor în capitala Imperiului otoman, drumetii englezi au fost 
de lată şi la un eveniment care inleresca?ă istoria tării noastre şi anume trimiterea 
noului beglerbeg al Rumeliei, Hîzîr paşa la 23 iunie într-o expediţie de represalii 
î11.potriva Poloniei, în urma neîncelalelor incursiuni căzăceşti în Moldova şi a 
refuzului regelui Sigismund al III-iea de a plăti tribul sultanului 11 . 

După ce negustorul Richard Mallorve şi-a încheiat treburile pentru care venise 
la Constantinopol, Cavendish cu fox şi ceilalti doi slujitori, au luat drumul întoar
cerii spre Anglia prin Balcani şi Europa centrală. Ei au părăsit capitala Imperiului 
o\oman la 29 iunie, trecînd prin Kirkilisse. unde au tras la un caravanserai şi a 
cărei aşezare între păduri au găsit-o plăcută, apoi pe la Provadia, unde au poposi! 
jouă nopţi 12• Trecînd şi de această localilale, călătorii au străbătut un lan~ de 
munti înalti în Balcani, denumiţi „ai lunii", spre a ajunge la 11 iulie la Silislra, .,un 
oraş plăcut dinlr-acesl lei de conslructii, c.u case joase şi acoperite cu şindrilă ... 
'lşezal pe malurile Dunării şi ultimul oraş din Bulgaria" 13• Aici, ei au rămas două 
zile, fiind găzduiţi în casa unui negustor din Ragusa. 

La întoarrPrea călătorilor englezi de la Constantinopol, <>i fuseseră însotiţi 
,Jină la Silistra, limp de 15 zile, de un ienicer şi un dragoman 14 • 

11 Wood, op. cil., p. 17. lnlr-adevăr la :i iulie, Hîzîr paşa, l>t'glergebul Ru,m•liei, 
ajungea la Dunăre cu oştirea sa, trccînd apoi în Moldova, spre a se uni cu hanul 
tătarilor Gazi Ghirai al II-iea şi a prăda tinuturile de la marginile Poloniei. Expe
ditia nu şi-a atins decil partial scopul, deoarece cu Inate că oraşul Snyatin a 
fost jefuit, Lălarii au fost înlrînti în Podolia şi nu au pulul ajunge la Camenita. 
Temîndu-se de concentrarea tortelor polone de sub comanda cancelarului Jan 
Zarnoyski, Hîzîr paşa s-a retras la Hol.în, iar de acolo a purces la Bender şi in 
slirşil şi-a aşezat tabăra de iarnă la Silislra. Intre timp la Conslanlinopol conti
nuau negocierile începute cu polonii încă din primăvara anului 1589, oferindu-se 
ca mediator alîl Pelru Şchiopul, domnul Moldovei - care dorea să-şi vadă sculilii 
[ara de prezenta oştirilor turco-tătare - cîl şi ambasadorului englez la Poartă, 
Edward Barton, ce se bucura de mare trecere pe lingă vizirul Sinan paşa şi alti 
dregători ai divanului. Unul dintre abilii negociatori ai lui Pelru Şchiopul, trimis 
alît la Varşovia, cit şi la Conslanlinopol, unde şi-a reunit eforturile cu acelea 
ale lui Barton, a fost iscusitul levantin Barlolomeo Brulli, îmbogăhl de pe urma 
negatului ~i intrat în rîndurile marii boieri:ni moldovene, detinînd dregătoria ci,~ 
mare postelnic în sialul domnesc. Pacea înlre turci şi poloni a fost restabilită la 
15 mai 1590, în urma eforturilor mediatorilor, prin achitarea de către poloni a 
~umei de 12.000 de piaştri şi a unui dar către mareic vizir conslînd din 500 de 
blănuri de zibeline, pe lingă allt· 100 de baloturi cu p:ei de zibclinJ şi 100 de 
vestminte scumpe. Asupra expedi~iei lui Hîzîr paşa, beglerbegul Rumeliei, în Podo
lia şi încheierii păcii Intre turci ~i poloni prin mijlocirea domnului Moldovei şi 
a ambasadorului englez; Vl'Zi I. I. Podea, ;\ Con/libutio11 Io Ilie Sludy of Queen 
Elisabeth's Eastern Policy în „Mclangl•s d'Hisloire generale" publiees par C. Mari
nescu. lome II, Cluj. 19'.1/l, p. 4:1:1- -449; Aurel Golimas, ."'fisiunea militaro-diplo
matică a beglerbegului Haider paşa î11 Moldova lui Petru Şchiopu ... , in „Cuget 
moldovenesc•, laşi, VIII, (19:19), nr. 5--7, p. :J-6 şi C. M. Korlepeter, Gazi Giray 
li, Khan of the Crimea, and Ottoma11 Policy in Easlern Europe and the Caucasus, 
1588-1594, în „The Slavonic and Easl European Review", XLIV (1966), nr. 102. 
p. 145, 151-155 etc. 

12 Wood, Harrie Cavendis/J his journey ... , p. 17. 
13 Ibidem. 
14 La 27 iulie 1589 ambasadorul englez la Poartă, Uarlon, înşliinta pe secre

tarul de stal Walsingham, că unul dintre ienicerii ~i servitorii săi pe care îi trimi
sese. să-i însot~ască. pe Henry Cavendish şi Richard Mallorye pînă la hotarele 
1 ărn _ Rornâneşl) se mlor~ese la Conslanlinopol, aducînd veşli că beglerbegul Ru-
111elie1, trimis m exped1t1e la marginile Poloniei, îşi fixase cartierul la Dunăre; 
cf. E. D. Tappe, Documents conceming Rumanian history (1427-1601) collected 
/ram Brii ish Archives, The Hague, I 964, p. 54, nr. 73. 
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Duminică 13 iulie 1589, rlrumctii au trl'cut Dun::irl'a. care în aC"el IOC' avpa o 
lătime de un sfert de milă, poposind în Tara Românească. După o călătorie de două 
zile prin Bărăgan ei au ajuns la 15 iulie la Buzău „oraş marc (cu case) de lemn", 
unde s-au înMlnit cu nişl-e nc(Juslori ciprioţi 15, de la nuc s-au aprovizionat cu 
merindele necesare de drum 16. 

A doua zi (16 iulie) după cc au prînzil la rocşani -- Iocalilalc consemnaUi 
în jurnalul de călătorie ca .un sal prm care trece un rîulet, care desparte Ţara 
Românească de Moldova", - Cavendish şi însoţitorii săi au încercat să ajungă 
pînă seara la Tecuci, dar n-au pulul trece Sirelui „dcoarcc0 unii dintre barcagii" 
ce înlesneau trecerea drumeţilor pe la vaduri „erau aşa de nevolnici, incit nici 
nu puteau munci, iar a)tii alîl de b0ti că de-abia se mai tineau pe picioar0". Englezii 
au fost siliti să înopteze pe malul Siretului în tovărăşia unor negustori moldoveni, 
munteni şi poloni, popositi acolo cu chervanele lor. in dimineaţa următoare 
(17 iulie) ei au fost primii care au trecut rîul şi au ajuns la Tecuci Ia ora 10 dimi
neata, unde au rămas peste noapte 17. 

Jurnalul de călătorie tinut de fox consemnează apoi cîteva aprecieri destul 
de semnificative privind starea agriculturii din Ţara Românească la slîrşilul seco
lului al XVI-iea. După mărturia însotitorului lui Cavendish „Ţara Românească 
este o tară de şes, fără dealuri, pămîntul roditor, dar din lipsă de bună gospodă
rire produce numai grîne de calitate slal.Jă. <Ţăranii> îşi ară pămîntul lor numai 
odată, în care timp îşi seamănă grînele, dar niciodată nu-şi plivesc ogoarele. Ei 
au mari întinderi de pămînt, dar în raport cu mărimea lor, o mică rezervă de vile, 
pentru hrana cărora imaşurile lor sînl pline de buruiPni, pelin şi măcriş, în loc 
de nutret; dar pămînlul lor este roditor şi ar produce griu bun şi fin bun, dacă 
ar fi gospodărit cum lrel.Juie. Ţara dă o canlilale mică de IPmn şi apă foarte 
proastă, dar cele mai pitoreşti drumuri pentru călători pe care Ic-am înlîlnit în 
toată călătoria noastră. Domnul acestei ţări plăleşle tribut turcilor şi ia mult de 
la ţăranii săraci pentru viile lor, deoarece nu plătesc dijmă pentru pămînlul lor, 
ci pentru întreaga lor familie după capele şi după cc aceasla este plătită, au 
grijă să nu mai fie supărati < de alle dări> dar dacă s-ar fi aflat despre vreunul 
că ar fi bogat, domnul l-ar sărăci de îndată. ln această tară carnea este foarte 

15 Alest-area prezentei unor negustori ciprioli la Buzău, ,Ja slîrşilul veacului 
al XV-iea, este -deosebit de interesantă şi completează ştirile deţinute din ailte 
izvoare al>e vremii ce indkă creşterna, în mod sirr.ţilor, a nurmi'\ru:ui comerciantilor 
levantÎ!Jli şi turd în ţările noastre şi care izbubseră în bună măsură, să le acapareze 
comerţu~ erte11ior, mai cu seamii cel oriental spre Balcani şi Imperiul otoman, cf. 
N. ,Iorga, ls/oria comertului românesc, voi. I. lluic., 1925, p. 181-184; Lia Lehr, Co
mertul Ţării 1Româneşli şi ,Moldovei în a doua jumătate a ,5ecolu/ui al XV /-/ea şi 
prima jumălale a secolului al XVII-iea în .Studii şi maleriale de istorie medi,e", IV, 
1960, p. 298-299, 301, şi Dinu C. Giurescu, Relaliile economice ale Ţării Româneşti 
ru t1lrile Peninsulei Bakanice din secolul al )XN-lea ,pină la mijlocul secolului al 
XV 1-Iea in „Romanoslavica", XI, Istorie, 1965, p. 198--1 !J9 etc. Citeva documente 
amintesc de un negustor cipriot Cristofor Negri înlîlnil. şi în actele Liovului la 
1587, asociat în afaceri cu bogatul om de afaceri hiol Sima Vorsi în Moldova, 
cf. N. Iorga, op. cit., I, p. 200 ap. Stuc/ii şi documente, XXIII, p. 395, nr. CCLXXXVI; 
p. 408, nr. CCCXXII; p. 413, nr. CCCXXIX ele. Oraşul Buzău LrL•lrnie să fi sus
citat interesul comerciantilor ciprioţi, deoarece în secolul al XVI-iea era un lîrg 
înstărit, cu vii, grădini, livezi, mori şi o piaţă bogată (bazar), unde numeroşi negus
tori localnici şi străini detineau prăvălii în care îşi desfăceau mărfurile, cf. Docu
menle privind isloria României, veacul XVI, B, voi. li, p. I 72-173, nr. 169 voi. III, 
p. 297, nr. 342; voi. IV, p. 65, nr. 68; p. 192, nr. I 91 ; p. 298, nr. 301 voi. V, 
p. 149, nr. 157; p. 180-181, nr. 193; p. 244, nr. 258; p. 258, nr. 259 p. 356, 
nr. 376 etc. 

16 Wood, Harrie Cavendish his journey ... , p. 17. 
11 Ibidem, p. 17-18. 
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ieftină, deoarece am cumpărat o oaie grasă penlru 3 şaini 18 care valorează aproape 
cil a 15-a parte dinlr-o liră slerlină, şi pui mari pentru un aspru 19• Asprul valoreazil 
cîl :1 farthingi 20• Aîinea lor esle foarte tare, dar i'eftină. Ei coc turte întotdea
una înainte de prinz şi cină" 21• După cum se poate observa şi din analiza 
altor izvoare contemporane, observaţiile lui Fox privind cultura pămîntului 
şi regimul !iscai ul ţăranilor din Tara Românească sint numai parţial exacte. 
Dacă în această perioadă pămîntul era semănat doar o singură dată, îndeosebi 
primăvara, iar ţăranii nu ştiau să-şi valorifice şeplelul, cauzele aşa-zisei lipse de 
bună gospodărire (pe care călătorul se multumeşte să o menţioneze doar în treacăt, 
fără a-şi da seama, bine înteles de realitătile existenle) se datorau evident, con
diţiilor economico-sociale putin prielnice dezvoltării agricullurii din Ţara Româ
nească la sfîrşilul secolului al XVI-iea. De asemenea, dat fiindcă trecuse cu tova
răşii săi de drum numai prin Bărăgan, Fox s-a pripit să afirme că tara era săracă 
în păduri, ceea ce conslituie, evident o inexactitate, iar apreciefea sa cu privire 
la pitorescul drumurilor din Muntenia, apare singulară în contextul mărturiilor 
celorlalţi călători străini contemporani. în privinţa fiscalităţii, în afara haraciului, 
călătorul englez menţionează din numeroasele obligaţii ale ţărănimii doar vinăriciul 
domnesc şi capitaţia personală, ignorînd cu desăvîrşire mulliludinea dărilor izvorite 
din intensificarea exploatării în această perioadă prin agravarea regimului domi
naţiei otomane. Destul de interesante sînt în schimb informaţiile care ni se dau 
privind preturile unor articole şi alimente de bază ale hranei ţăranilor 22• 

18 Sub numele de şai11 (în lextul englez sahye) circula în Ţara Românească 
la sfîrşitul secolului al XVI-iea o monedă subdivizionară otomană de argint inti
tulată shâhi sau shâhin, emisă de sultanii turci, dar de origine persană, echiva
lînd cu 10 aspri; ea a fost înlocuită la 25 noiembrie 1619 de Osman al Ii-lea cu 
moneda denumită osmanin; d. Oc~avian Iliescu, U11e monede orientale peu connue 
signalee en Va/achie vers 1600, în „Studia el acta orientalia", Bucarest, 111 ( I 960), 
p. 197-200. Călătorul englez Fynes Moryson (1566-1630) în lucrarea sa An lline
rnry precizează că această mică monedă turcească, pe care el o numeşte scahy, 
era cunoscută de italieni sub numele de seya şi nu preţuia mai mult de 6 penny 
englezi; SO de scahy valorau cîl I zecchino veneţian, cf. v\iood, op. cil., p. 18, nr. 2. 
Un document din 25 februarie 1619 de la Gavril Movilă aminteşte printre altele 
de vînzarea unei păduri de lingă satul Tomşani (Dîmbovita) în timpul domniei lui 
Mihai Viteazul (1593-1601) ou suma de 80 de ~aini, cf. Documente privind istoria 
Romciniei, veac XVII, B, voi. III, p. :124, nr. 289 (în documenl transcris greşit de 
editori „şrini", corectat de Iliescu, op. cit., p. 198). 

19 Aspru sau acce, monedă divizionară curentă de argint, cu cea mai largă 
circulatie in ţările române între secolele XV-XVII, dar a cărei valoare a suferit 
deprecieri masive în decursul Limpului, de la 5 carate şi 3 grăunte cit valora 
iniţial in 1360, ajungînd să preţuiască 3_ 4 carate la începutul secolului al XVIII-iea, 
fiind şi retrasă de pe piata Imperiului otoman după ultima emisiune din 1704; 
ci. H. Dj. Siruni, Monetele turceşti în lările române, Bucureşti, 1944, p. 48. 

,o Monedă subdivizionară engleză valorînd un sfert de penny. 
21 Wood, op. cil., p. 18. 
22 Pentru regimul fiscal şi agrar al tărănimii din Ţara Românească în aceasta 

perioadă, precum şi penlru plata haraciului, a se vedea în special V. Costăchel, 
P. P. Panaitescu şi A. Cazacu, Viata feudală în Ţara Românească şi Moldova 
(sec. XIV-XVII), Huc., 1957, p. 211-258, 355-:192; D. Mioc, Despre modul de 
impunere şi percepere a birului în Ţara Românească pînă Ia 1632, în „Studii şi 

materiale de istorie medie", li (1957), p. 49--116 şi Cuantumul birului pe gospo
dăria tărănească in Ţara Românească în secolul al XVI-iea in ibidem, V (1962), 
p. 151-173; M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti în sec. XV-XIX, 
în ibidem, li, p. 7-47; D. Mioc, H. Chircă şi Şt. Şlefănescu, L'evolulion de Ia rente 
feodale en Valachie el en Moldav ie du X/Ve au XV lile siecle, in „Nouvelles 
eludes d'histoire", li, Bucureşti, 1960, p. 222-228, 23~241 ; unele probleme şi la 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



276 PAUL CERNOVODEANU 6 

Conlinuindu-şi călăloria, Cavendish şi insotilorii săi au ajuns dum,nicci 20 
iulie la laşi, reşedinta de sra11n a lui Pelru Vodă Şchiopul. ,,Sii:ipînul ml'U a fost 
lrimis la curte" - relalează lox „unde domnul 23 l-a primil cu mullă prielenil', 
l-a luat de mină şi i-a vorbil timp de o jumălale de oră cu ajulorul tălmaciului 
care 1:e numL"3 Bama<lyno B1arrysr-:i 24. Acest domn a dăruit stăpînului meu în prima 
noa:pte un sac de ovăz penlru caii noşt<ri, un coş de pîinc, pa•tru sticle de vin, o 
tipsie cu pere şi o oaie grasă şi ceva tain tot timpul cit am stal la laşi" 25• La ple
care „acest dorr n" care „era un om în vîrstă" 26, ne-a înmînat „scrisori de lrecere 
pentru vameşul de la hotare ca i ă ajungem dincolo cu bine şi nesupărati", adică 
în Polonia 27• 

Oraşul laşi - ca şi Bucureşlii conlemporani - esle înfiili,;,at de căl[itori ca 
.,un biet oraş < cu case> de lemn şi ci.:rtca „domnească . . . numai din lemn şi ac:o
perilă cu şindrilă ... • 28. ln c:onlinuare Fox arată c:ă ". . . două zile înainte de a 
sosi Ia laşi mi-a ven:t la urechi dangălul unor mici clopole ale bisericilor lor, 
pe care nu le-am 11:ai auzil de la Ragusa, ce se află la o depărtare de vreo miP de 
mile. ln timpul şederii noaslre la laşi, a avul loc o vijelie aşa de mare, cu vînl, 
grindină şi tunele, cum nu s-a mai pomenit vreodată prin acesle locuri după spu
sele oamenilor" 29• 

lnainte de a părăsi Mn'dova, insotilorul lui Cavendish fac,· urmăloarelc con
sideraţii asupra acestei tări : ,.N'oldovenii sînl gospodari mai huni decîl muntenii, 
căci imaşurile lor sînt hine inzcslralc cu vile, boi, vaci, cil şi oi şi au o rasă 
bună de cai. Ţara are un păminl bun şi rodilor, bine împaduril. şi cu apă foarte 
bună, dar locuintcle lor sînl arnpl'ril l' cu papură ,;,i rogoz şi ca şi celelalte< din 
Tera Româneasci:i > tot din lemn" ,o_ 

P. P. Panaitescu, Obşlea ţărănească în Ţarn RomdueuKă şi Mo/dovo. Orînduirec, 
feudală, Bucureşli, 1964, p. 87-- U4, 204--211 ele. 

23 Petru Şchiopul, domn al Mo!C:ovei (14 it!ni(• 1574 21 noiembrie 15,[)); 
2 scpterr.brie 1582 - 19 august 1591). 

24 Sub acesl nu1r.e corupi. idcnlilicăm pc Bernardo Borisi, nepot de soră al 
influentului levanlin Bartolomco llrull.i, marc poslclnic în sfatul domnesc şi sfetnic 
de sean:ă al lui Petru Şchiopul (Cf. Documente privind istoria Romdniei, veac. 
XVII, A, voi. IV, p. 269-270, nr. :12:i şi p. 279--280. nr. :135). Bcrnardo Borisi s-a 
ocupat mai inlîi cu negoţul în Moldova pe Lin.pul domniei lui Iancu Sasul 
(1579-1582), iar numai după rapida ascensiune polil!că a unchiului său în vremea 
lui Petru Şchiopul, a slujit ca Liilrr.ari la curlea din laşi, pentru a ajunge ~i el 
mai tirziu, în a doua deca:lii d veacului al XVII-iea, un in!luenl dregător pc 
lingă Radu Mihnea, devenind marele său postelnic alîl în Ţara Românească 
(1613-1616), cit şi in Moldova (1616-1619), cf. 1-'urmuzaki, Documente ... , 
voi. IV1, p. 493, nr. CCCCXXiJJ; p. 496, nr. CCCCXXIV; A. Veress, Documente 
privi/oare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, voi. IX, Buc., 1937, 
p. 180-181, nr. 151; p. 209-210, nr. 167; Dornmenle privind istoria Romanici, 
veac. XVII, A, voi. IV, p. 172-17:l, nr. 213; p. 176--177, nr. 218; voi. V, 
p. 48, nr. 54, ele. 

25 Wood, Harrie Cavendish his journey ... , p. 18-19. 
26 Pelru Şchiopul moare in pribegie la Bol,ano în Trio!, la I iulie 1594, fiind 

trecut de vîrsta de 60 ani (el. Hurmuzaki, Documente ... , XI, p. 454, nr. DXCV); 
N. Iorga, Ştiri nouă privitoare la familia lui Petru Şchiopu/ in „Analele Academici 
Române•, MSI, seria a III-a, lorr:. XII ( 19:ll-19:12). p. 285--29J şi Ospiti romeni i11 
Venezia (1570-1610) ... , Bu,c.;_ireşli. 19:12, p. 106-119 ele. 

27 Wood, op. Cil., p. 19. 
28 Date privitoare la trecutul oraşului laşi şi a curtii donmeşti, mai ales în 

lumina ultimelor săpături arheologice, vezi în special la N. Sloicescu, Bibliogralie 
privind monumentele feudale din Moldova. Ia,şi, i-n „Milropo:ia Oll;iici", XVIII 
(1966), nr. 5-6, p. 55'.l--561 (oraşul) şi 561-565 (curlca domnească). 

29 Wood, op. cil., p. 19. 
30 Ibidem. 
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Aceste aprecieri se dovedesc a fi în parte adevărate, deşi contrastele faţă 
de regimul agrar - similar în fond existent în Ţara Românească, erau mult 
mai reduse în reali tale 31 • 

• Aşadar, marti noaptea" (adică la 22 iulie) - relatează in continuare Fox -
.avînd la mină scrisorile domnului pentru a ne înlesni trecerea, am părăsit laşii 
~i am poposit la 2 mile afară din oraş, iar în vinerea următoare (adică la 25 iulie) 
am înoptat la Hotin, un oraş scăldat de ape, pe unde am trecut rlul Nipru (!) 32 ln 
Podolia şi am poposit la Camenita•, cel dinlîi oraş întărit de oarecare importantă 
linul de creştini la marginile imperiului turcesc. Cetatea era puternică - după 
spusele călătorului - avînd castel şi garnizoană, dar alcătuită din cei mai sără
căcioşi soldati înlîlniţi vreodată 33• Conlinuîndu-şi drumul spre patrie, Cavendish 
şi insotitorii săi se opresc la Liov, unde sînt găzduiţi de un negustor englez, apoi 
trec pe la Cracovia, în urmă străbat Silezia poposind la Oppeln şi Breslau, pentru 

ca să ajungă la Hamburg la 13 septembrie 1589, după ce au vizitat Gărlitz, Witten
berg - .oraş mare cu două colegii, numărînd 1 OOO de sludenti" 34, Magdeburg şi 
Li.ineburg. lntoarcerea în Anglia a avut loc la sfîrşilul aceleiaşi luni, pe bordul 
unl.'i corăbii dintr-,un convoi apartinind companil'i ngu,stori:•or aventurieri (Mer
rhanl Advenlurers) 35 ce veneau dinspre Baltica 36. 

Ajun~i la capătul examinării jurnalului dl.' călătorie a lui Henry Cavendish, 
tinut de slujitorul său Fox, nu putem să nu subliniem interesul informaţiilor pe care 
le contine asupra lărilor române, precumpănind datele cu caracter economic şi social. 

Deşi reslrînse ca volum, ele pot Lotuşi figura pe acelaşi plan cu alte măr

turii contemporane similare, provenind lol de la călători străini, poate nu alît de 
pretioase şi de bogate ca acelea ale lui Franco Sivori 37, dar cert asemănătoare 

celor procurate de Barllomiey Paprocki 38, Franc;-ois de Fourquevaux 39 sau Gio
vanni Bolero 40_ 

Relevarea lor ln cadrul acestui studiu a avut ca scop, de 
pletarea informaţiilor privitoare la trecutul lărilor române, pentru 
de izvoare narative reprezintă mărlurii deosebit de valoroase. 

alminteri, corn
care acest gen 

31 Pentru o situaţie comparativă între agricullura Moldovei şi acea a Ţării 
Româneşti, vezi mai cu seamă V. Costăchel, P. P. Panailescu, A. Cazacu, Viata 
feudală ... , p. 77-130; D. Mioc, H. Chircă şi Şt. Ştefănescu, L'evolution de la rente 
feodale ... , p. 221-252; P. P. Panaitescu, Obştea /ărănească ... , p. 64-94. Pentru 
Moldova mai vezi şi C. Cihodaru. Forme de proprietate feudală în Moldova 1în 
.Studii şi cercetări şliintifice", laşi, VI (1955), nr. 3-4, p. 1-30 şi Contribuţii la 
cunoaşterea obştii /ărăneşli în Moldova, în ibidem, VII (1956), nr. 1, p. 1-34. 

32 Corect Nistru!. 
33 Wood, op. cil., p. 19. 
34 Ibidem, p. 22. 
35 Compania negustorilor aventurieri a fost constituită ln Anglia la 1552 pentru 

asigurarea schimburilor comerciale cu Rusia, prin portul Arhanghelsk, pe rula 
Atlanticului de Nord - Marea Albă. Amănunte la G. Unwin, The Merchant Adven
turers' Company in the reign of Elisabeth, in .Studies ol Economic History", Lon
don, 1927, p. 133-220. 

36 Wood, op. cil., p. 19. 
37 Şt. Pascu, Petru Cercel şi Ţara Rnmânească la sfîrşitul secolului XV 1, 

Sibiu, 1944, 312 p. 
38 Bartlomiey Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, Kr6lewku, 1584 [pasaje 

reproduse şi traduse de B. P. Haş,de,u în .CnLumn:-'.i lui Tra-an", II (1871 ), p. 3-4 şi 8). 
39 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor ... , voi. I, Bucureşti, 

I 895, p. 34-39. 
40 Le relalioni universali di Giovanni Botero .. . , voi. I, Bergamo, 1596, partea I, 

p. 163-166 şi 183-184; partea a III-a, p. 160, 
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LE VOYAGE D'HENRY CAVENDISH DANS LCS PAYS ROUMAINS 

EN 1589 

RlcSUME 

8 

La serie des nombrrux voyageurs elr,angl'fs qui ont sillonne le Sud-
Est europeen el Ies pays roumains dans Ies dernieres decennies du 
XVI•• siecle, s'enrichit celle-fois d'un nouveau nom, celui d'Henrv Cavendish 
(1550--1616), courtisan de la reine Elisabelh I-ere d'Anglelerre. San· journal de 
voyage a ele tenu par un de srs serviteurs, du nom de Fox. II a ele decouverl 
par l'hislorien A. C. Wood dans Ies archives de la familie des ducs de Devon
shiTe el a ete publie dans le .Camden Miscellany", lome XVII, Lmrdres, 1940. On 
y Lrouve des informations concernant notammenl le regime agraire en Valachie et 
en Moldavie, ainsi que la vie des paysains, avec l'indicalion de certaines obligalions 
fiscales el quelques informalions sur le coul de la vie. On y trouve egalement des 
donnees succintes sur Ies vi1\es traversees p-ar le voy,ageur anglais, plus parti
culieremenl sur celle de Buzău. siege d'une compagnie de marchands chyprioles 
et sur celle de Jassy, donl la majorile des maisons elaient en bois. Cavendish 
fut rec;:u avec beaucoup d'egards â la cour du prince Pierre le Boiteux: â l'enlrevuc 
prit part, en qualite d'inlerprele, un boyard d'origine 11:!vanline, Bernardo Borisi. 
Le voyageur anglais estime enfin que l-a Moldavie, dont ii juge la situalion plus 
florissante que celle de la Val11chie, avail un sol bon el ferlile, riche en forels, 
bien pourvu d'eau polable et que ses habilanls disposaient de pres fertiles, leur 
don-nani ),a possibLHte d'elever de nombreux besliaux et une excellenle race de 
chev81UI. 

Malgre leur laconisme, Ies temoignages reveles par le journal de voyage de 
C11vendish completenl ce que l'on savail deja de la situalion des pays roumains 
a la fin du XVI siecle. 
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CONFEDERAŢIA DE LA BAR ŞI IMPLICAŢIILE EI PENTRU MOLDOVA 
( 1 768-1 771) 

de 

YEN. CIOBANU 

Complicatiilc politice generale de Confederaţia de la Bar au avut repercusiuni 
însemnate şi în afara granitelor de alunei ale statului polonez. Moldova, dată fiind 
pozitia ei geografică, cit şi situaţia sa politică, a fost afectată în mod deosebit de 
evenimentele din Polonia anilor 1768-1772. 

După cum se ştie, istoriografia 1, poloneză şi europeană, şi-a concentrat alenlia 
asupra cauzelor, desfăşurării şi urmărilor acelor evenimente. 

1 Vezi: His11oire des revolutions de Polog ne, depuis la mort ;ct• Auguste• ,III, 
jusqu'a l'anne 1715, Tom. II, Varsovie, 1775; Material do kontederacyi barskiej, 
r. 1767-1768 z niedrukowanych dotad i nieznanych rekopisow, zebrai Szczesny Mo
rawski (Material privind Confederaţia de la Ba,r în anii 1767-1768, cu manuscrise ne
tipărite şi necunoscute pînă acum, publicate de Szczesny Morawski), Lwow, 1851 : 
Kwasieborski Stanislaw, Czestochowa za Konlederacji barskiej (Censtohova în timpul 
Confederaţiei de la Bar), Warszawa, I 917: Szczygielski Waclaw, Pomorze w Konlede
racji Barskiej (1768-1772) (Pomerania în timpul Confederaţiei de la Bar (1768-1772), 
fn .Pomerania•, R. 3, 1938: Krasicka Jadwiga, Krakow i ziemia krakowska wobec 
Konfederacji Barskiej. Przedmowa \Vladvslawa Konopezynskiego (Cracovia şi regiunea 
Cracoviei fată de Confederaţia de la Rar. Prefaţă de Wladyslaw Konopczynski), Kra
kow, 1929; Po/ityka i ustroj Generalnosc Konlederacji Barskiej. Dwa nieznane przyc
zyn/d. Wydal Wladyslaw Konopczynski (Politica şi organizarea Consiliului General 
al Confederaţiei de la Bar. Două contribuţii necunoscute. Publicată de Wladyslaw 
Konopczynski), în .Arh. Kom. Hisl. Polskiej Akademiej Umiejetnosc", Tom. XIV, 
Krakow, 1930; Konopczynski Wladyslaw, Za kulisami Generatnosc Konlederacj1 
Barskiej, (Din culisele Consiliului General al Confederaţiei de la Bar), în .Kwartalnik 
Historyczny", Rocznik XLIV, Tom. I, Lw6w, 1930: Idem, Materialy do dziej6w wojny 
konfederackiej, 1768-1774 r. (Materiale privind istoria războaielor Confederaţiei, 
1768-1774), Krakow, 1931 ; Ptaszycki Stanislaw, O akta konlederacj; barskiej (Des
pre actele Confederaţiei de la Rar), în .Przeglad Hisloryczny", Tom. XXX, 1932-1933; 
Konopczynski Wladyslaw, Przeg/ad zrodel do Konfederacji Barskiej (Revista surselor 
pentru a servi la istoria Conlederatiei de la Bar), în .Kwartalnik Historyczny", Roc
znik XLVIII, Lwow, 1934; Idem, Konfederacja Barska (Confederaţia de la Bar), Tom 
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Potrivit cunoştintelor noastre, în afara unor nwntiuni 2, istoriografia consacrată 
Confederaţiei de la Bar nu a luat în dezbatC're implicatiil<' pe car<' k-au avut pentru 
Moldova tulburările prin care a trecui sialu) polonc'z în acei ani. 

Este adevărat că dificultătilC' de informar<' fac destul d" anevoioasă abordarC'a 
şi încheirea cu succes a unui studiu dC' acest fel. Pe dt' altă parte, insemnălalea 
temei merită slrăduinte, mai ales că izvoarele documentare publicate' în tara 
noastră ne îngăduie să adîncim cunoaşterea temPi carf' fan, obiectul nolPi de fată. 

După cum se ştie, în Polonia se bucurau de drepturi politice numai locuitorii 
de religie catolică, pretext foarte nimerit pentru pulPrile străint' de a sP ameslPca 
in treburile interne ale statului polonez. Cel mai mult au profilat de pe urma 
acestei situatii Rusia şi Prusia, prima prelextînd apărarea intereselor locuitorilor de 
religie ortodoxă, a doua, a celor dp religie protestantă. lncă din 1764, cele două pu
teri, asigurate de sprijinul Angliei si Danemarcei, au cernt seimului polonez să ;,cordP 
necatolicilor (dizidentilor) drepturi Pqale cu catolicii 3. Spriiinul puterilor străine 
i-a încurajat pe dizidenti. care. în 1767, au format confederatu ca celf' de la Sluck 
şi Torun. In iunie acelaşi an, ambasadorul Rusiei la Varşovia, Repnin, a izbutii să-i 
unească pe dizidenti cu o parle a şleahtei calolicP nemu]tumilă ci<' quvernarPil lui 
Stan;slas Poniatowski şi să formezp confedPratia qenerală de la Radom. în frnnt<' 
cu Karol Radziwill 4• Cu ocazia seimului confederatiei care ii avut loc la Varşovia 
către sfîrşitul anului 1767, a reieşii faptul că şlPahlicii catolici carP aderaseră Iii 

această confederatie nu se qindeau cîluşi de putin să admită libertatea rdiqioasă 
şi să acorde drepturi eqale dizidentilor 5. Repnin însă, sub protectia truoelor tarist<' 
aflate in Varşovia, a silit seimul să adopte o lege care acorda dizidentilor drepturi 
egale cu catolicii. Totodată, pentru a zădărnici orice încercare df' fi îndrepta slărilf' 
de lucruri din Polonia, Ecaterina a II-a s-a hotărît să suoună tutelPi sale sC'imul şi 
să garanteze menţinerea anacronicei constitutii poloneze 6• 

Adoptarea de către seim a lf'gii privind egalitatea în drepturi a dizidentilor şi 
amestecul tot mai vădit al Iarinei în treburile interne ale Poloniei au slîrnil fanatismul 
religios al şleahtei catolice şi nPmultumirea unor pături socialP 7. 

ln aceste împrejurări, în f Pbruarie 1768, la Bar, un orăsel din Podolia. un grup 
de şleahtici au pus bazele unei confederalii, cunoscută în istorie sub numele de 
„Confederaţia de la Bar", pentru „apărarea credinlei şi a libertătii" 8 şleahticilor, a 
cărei ideologie - după cum afirmă Boguslaw Lesnodorski -·- a fost cauza directă 

sau pretextul primei împărliri a Poloniei 9 . 

1-11, Warszawa, 1936--1938; CI. C. de Rulhiere, Histoire de J'anarchie de la Pologne 
el du demembreme111 de celle Republique, Tom. III, Paris, 1819; A. N, Pelrow, Voina 
Rossii z Turciei i pol'skimi konlederatami s 1769-1774 qod, Tom. I-IV, Sankl-Pe
lersburg, 1866-1874; HcTOPH!I nnnbmH R Tpex TOM ax. ToM. I, BTopoe 4onOJJHeH11oe 

H3.!18HH{•, l13.!l8TenbcTeo AKa,!leMHR HayK C.C.C.P •• MocKe::-, 19511. 
2 Pentru 1mele date privind Confl'deratia de Ia Bar si implicatiile ei pentru Mol

dova a se vedea N. Iorga, Polo11ais et Roumains. Re/ul ions po/Jtiques, economiques 
el cullureles, Bucureşti, 1921 şi Conslanlin Andreescu, La Fra11ce el la politiaue ori
entale de Calherine 11. D'apres Ies Raports des ambassadeures franc;:ais â St.· Peters
bourg. Extras din .Melange dc> l'Ecole Rnumaine en France", VI, 1927, Paris, 1928. 

3 Cf. V. I. Potemkin ş.a., Istoria diplomaţiei (Traducere), voi. I, Erlilura Ştiinti
fică, 1962, Bucureşti, p. 316; Maria Bogucka, Dzie ie Polski do 1795 r. (Istoria Polo
niei pînă la anul 1795), Wiedza Powszl'chna, Warszawa, 1964, p 259. 

4 Ibidem. 
5 Maria Bogucka, op. cit., p. 259. 
6 V. I. Polemkin ş.a., op. cil., p :l16; Maria Bogucka, op. cit., p. 259-2G0. 
7 Maria Bogucka, op. cit., p. 260. 
8 Ibidem. 
9 Boguslaw Lesnodorski, Les partages de Ia Pologne. Analyse des causes el 

essaj d'une theorie, în .Ac:La Po!oniae Historica", 8, 196:l, p. 28-29, 
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Mai înlii, şefii confede>ratilor au c;iutat să obtină 
put<'ri străine. ln acest scop, ei au trimis <'misari la 
l"ranta. Turcia 10. 

protectia şi ajutorul unor 
C'Urtea saxonă, în Austria, 

Dar. Turcia nu <'ra încă dispusă să intre în conflict cu Rusia, fapt pentru care 
SC' limita la a-i cerc să-şi retragă trup<'1e din Polonia 11. Ac<'eaşi arijă p<'ntru evitarea 
unei rupturi deschise cu Poarta o manifesla şi Ecaterina a li-a. Saint-Saphorin, 
rmbasadorul Danemarcei la Varşovia, arăta, într-un raport din aprilie 1768, că 
Repnin a avut o întrevedere cu La Roch<'. aqentul domnului Moldovei Ia Varşovia. 
căruia i-a comunicat că. în c;,7111 dnrl rlem<:>rsurile făcule pe lînnil confeden'lti nu-; 
vor determina să renunte la intentiile lor. trupele rus" vor fi obliqate să înceapă 

ostilitătile împotriva acC'stor", pentru a-i îrnoriistia. Arnbasador11l r11s n11 sci'ină însa 
nrilciul de a-1 asiqura pe La Roche că Rusia era depart<' de a dori tulburarPa 
bunelor sal<' relatii cu Poarta 12 . Totuşi, Imperiul otoman nu putea rămîne total
mente' pasiv fată de evenimente)<' ce av<'au Ioc Ia qranitel" de nord ale Imperiului. 
Ca urmare', Turda va căuta să fie cit mai bine si Ia timp informată asupra a tot ce 
S<' petrC'cea în Polonia, sarcina acc,asta revenind domnilor ţărilor române si în spC'cial 
celui al Moldov<'i. Din ordinul Porlii. cei doi domni av<'au acreditati. nP lînaă quver
n11l polonPz. cite un aq<'nt, cu titlul (Ip r<'zident 13. Ca atar<', înci'i din 1767, domnul 
Molrlo\'ei, Griqor<' Ghica, a primit ordin să-si eY011na m scris nărPrea în leqătură 
cu cauza sau cauzei<' pentru care Curtea din P<'tersburg S<' inter<'sa atît de mult 

10 Maria Boaucka, on. cil., p. ?GI. Sefii confederalilor si-au nus cele mai mari 
speranţe în sprijinul curtii saxone. scont.înd pe năzuinţa acestei dinastii de " reveni 
pe tronul Poloniei. Atmosfer.'I de la acea curte nu le era însă cîtuşi de putin favo
rabilă. Printul elector era inc.'! minor. iar reqenlul nu dorea un conflict cu Ecaterin" 
a li-a. Ca urmare, confederatii au dnhîndit acolo doar vaqi promisiuni de ajutor şi 
acelea din partPa n1amei printului ekctor şi a anturajului său. Austria. aflată în ranor
turi ostile cu Prusia. se slrăd11ia să evite deocamdată orice prilej de ronflict des
chis cu ea, re?ervîndu-şi tortele pentru o perioadă mai pronice realizării planurilor 
sale politice. Faptul că Rusia era anaaja-lă în conflictul polonez o fnvori71i mult şi 
spera că Turcia ii va declara acestPia ră?boi. Din această cRU7;\ nn " )11;,t al11nri 
nici o atitudine. confeder;,tilor oferindu-IC' doar medierea (cf. CI. r. de Rulhiere, His
toire de l'anarchie de ln Poloqne el du demembremenl de celle Renublique, Torn. TII, 
Paris, 1819, p. 44-47; Anatol Lewicki, Zarys historji Polski (Manual de istoria Polo
niei), Krakow, 1925, p. 292). în schimb, rranta făcea tot ce îi sta în putinlă pentru a 
provoca un război între Turcia şi Rusia, fapt pentru care a insistat pe linnă Po„rtă 
si'i sprijine pc confederali. Ducele Choiseul, ministrul ele externe al Frantei, a luai chiar 
de la început apărarea confederalilor, cărora le-a trimis, în aprilie 1768. oe colonelul 
Taules cu bani şi promisiuni de ajutor, chiar armat. L;i curtea hanului tătar a trimis 
un emisar, pe baronul de Tott, cu misiunca de a-l d~termina să rl«>clanşeze ră7boi11l 
împotriva Rusiei (cf. Conslanl.in AndrPPSCU, La France el la politique orientale de 
Catherine ll, Paris, 1928. p. 32-3'.I 140 -141; Anatol Lewicki, op, cit„ p. 292-29'.I; 
N. Iorga, Istoria românilor, voi. VII, Bucureşti, 1938, p. I 94; Hurmuzaki, Documente, 
Supliment I, voi. I, p. 742-743; 752. 

11 Constantin Andreescu, op. cit., p. 15 şi urm.; CI. C. de Rulhiere, op, cit., 
p. 48-49. 

12 N. Iorga, Documente privitoare la familia Ca/li machi, voi. II, I 903, p. 577; 367 
şi 483 nota I ; Hurmuzachi, Documente, Supl. I, voi. I, p. 753. 

. 
13 V. Mihordea, Les pourparles de Grigore Al. Ghica, prince regnant de Vala-

chie, avec Ies confederes polonais en 1769, Extras din .Revue roumaine d'histoire", 
tom. IV, (1965), nr. 4, p. 1-2; Pentru influenta domnilor fanarioţi asupra politicii oto
m1me vezi şi Istoria României, voi. III, p. 474-475, 
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dt• siluatia dizidentilor, car<> ar putea li urmările acestui inler<•s şi dacă Prusia ar 
avea şi ea motive să se amestece în evenimenlde din Polonia 14. 

Foarte curind însl!, datorită complicării siluatiei, rolul domnului Moldovei a 
depăşit pe cel de informator, stabilit initial. Aşa se şi explică de cc• Criqore Calli
machi, urmaşul lui Griqorc Ghica, va lua atitudini pro sau contra conred<>ratiei, în 
functie de ordinP!e Portii şi, pe cît i-a fost posibil, de inll'Teselc tării 15. 

În linii mari. se poale spune că interesele Portii Otomane si al<' domnului Mol
novei coincideau, din motive într-o oarecare măsură diferite : Poarta nu era preqă
tită să facă fată unui război, în vreme ce cirmuilorul Moldovei dorea să-l evite 
pentru a fNi tara de un dezastru provocat in eventualitatea. foarte probabilă, a 
desfăşurării unor ample operatiuni militare pe teritoriul ei. Deosebirea consta în 
aceea că Poarta urmărea să-şi alinqă telul printr-o atitudine sin11oasl!, în care 
dorinta de a complica şi înqr<>una oozitia Rusiei era viu înlretinută. 

fn prima part<> a anului 1768, Poarta Otomană a luat o oozitie n<>lă împotriva 
confedNatilor. Paşii şi alti demnitari otomani aflaţi la qranita cu reqalul polon 
au primit ordin să nu permită tătarilor, sub pedeapsa cu moartea, să intre in sN
viciul confederatilor. Li s-a interzis, de asemenea, să le acord<> vr<>un ajutor sub 
vreo formă oarc•care. Totodată, a remis curtii polonez<> o dedaratie prin care t sr 
rlădea asiqurări ră conf0deratii nu vor primi nici un sprijin clin parlra sullanului. 
dar di acesta îsi rxprima tolusi speranta că polon<>zii SP vor concilia înainlr ca 
vreo oulrre străină să traqă foloase din acestr tulburări 16. 

Cu toate a•siqurărHe guvernului otoman. Eoateri,nia 'I II-a se temea că Turcia 
va ajuta pr confederali şi le va acorda azil în t<>rilorii!P salr. Penln, a zădărnici 
11c0astă posibilitate, Obrcscov. ambasadorul ţarinei la Const anlinopol, a avut o 
lntrPvedrre cu Reis-Efendi, căruia i-a adus la cunoşlintă faptul că confederalii 
declarau public că erau sprijiniţi d<> sultan. Ministrul turc a dezmintit, asiqurîndu-1 
ră sullanul d<>zaprobă comportarea confc-deratilor, pc care nu numai că nu-i spri
jină, ci li declară .rebeli şi tulburători ai ordinii publice". Mai mult, hanul Crimcii, 

14 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, voi. I, Bucureşti, 
1895, n. 398. 

15 înlocuirea lui Grigore Ghica, în domnia Moldovei, cu Grioore Callimac.hi a 
fost primită cu satisfacţie nu numai de tătari şi polonezi, care vedeau în primul un 
domn înclinat să favorizeze politica Ecaterinei a II-a, ci şi de quvernul francez. 
într-un raport către Ministerul Afacerilor Externe al Franţei, din 14 martie 1767, dC' 
Vergennes, ambasadon1l acesteia la Constantinopol, anunţa srhimbarea din Moldova 
ca pe un fapt deosebit de important pentru politica franceză în eslul Europei. Noul 
domn, deşi grec, era prezentat ca un om imparţial, care, chiar dară nu va adurC' 
servicii politicii franceze, în schimb nu îi va dăuna. În plus, de Vergenns propun<' 
quvernului său să se folosească de faptul că şi agentul noului domn la Varşovia na 
tot francezul t..a Noelle, ldfe se r,uLUra de multă 1.-.,c„ro /at,l do C:rig"r" r'RllimRrhi 
Prin daruri şi prin perspectiva unor avantaje viitoare, el ar putea fi determinat să-şi 
trimită rapoartele către domn, prin intermediul lui Gerault, secretarul ambasadei 
franceze la Varşovia. La rîndul său, acesta ar putea strecura, în zisele rapoarte, 
unele consideraţii care, relransmise de domn la Constantinopol, ar putea face mai 
multă impresie decît intervenţiile diplomatice ale Franţei. In nota de răspuns, Minis
terul de EXL<'rne franrez şi-a exprimat convingerea ră, dacă noul domn este într-ade
văr aşa cum îl prezenta ambasadorul, el ar putea fi foarte folositor, alit prin înrre
derea pe care i-ar arăta-o polonezii, cit şi prin influenta pe care ar avea-o asupra 
hotărîrilor Porţii. (Cf. Hurmuzachi, Documente, Supliment I, voi. I, p. 738, 742--743, 
743-744). Desfăşurarea ulterioară a evenimentelor a dovedit însă ră Grigore Calli
machi nu a acţionat, în problema confederaţilor polonezi, întotdeauna în conformitate 
cu planurile ambasadorului francez şi, implicit, cu cele ale politicii franceze. 

16 Histoire des revolulions de Pologne, depuis la mort d' Auguste III, jusqu'â 
l'anne 1775, Tom. II, Varşovia, 1775, p. 16. 
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domnul Moldovei, paşii de Holin şi BPnder au primit ordinul de a scrie şefilor 
confederaţilor că Poarta condamnă întreprinderile lor. ln sfîrşit, prPlindea RPis
Efendi, sullanul, care nu ar admile niciodată să SC' abuzeze de numele său, a interzis 
confederatilor să intre în teritoriile sak 17 . 

Desfăşurarea evenimentelor a impus Porţii să atribuie domnului Moldovei şi 
misiunea de intermediar intre părţile implicatP sau interc-sate în conflict. 

lntr-adevăr, la 22 aprilie 1768, Grigore Callimachi scria lui Repnin că a remis 
şefului confederaţiei din Polonia o scrisoare prin care Poarta li recomanda să 
renunte la proiectele confederaţiilor. Cu aceeaşi ocazie, domnul menţiona r:ă Ie-a 
recomandai şi el, din proprie lnltlatlvă, să se abtină dP a provoca tulburări în tară. 
ln încheiere, Grigore Callimachi îşi exprima ronvinqerea că Repnin va proceda 
în aşa fel în problema tu1burăr,ilor din Polonia, în,dt va .satisface" pe deplin 
.prietenia• care trebuia să existe intre Poarta Otomană şi Curtc>a Rusiei 18. 

Urmînd dispoziUilc> Porţii, autorilătile moldovc>ne nu vor admitP nici unui con
fedNat să intre în tară. Cei care rc>uşeau totuşi s-o facă. erau prinsi si condusi 
peste qranită în Polonia 19_ La 2 mai 1768. von Zeqelin, ambasadorul Prusiei Ia 
Constantinopol, confirma regelui că domnul Molclovc>i a fost însărcinat de către> 
Poartă să facă cunosrut polonezilor din partida anti-rusă ră ?rPast;, nu-i va sprijini 
în întreorindc>rea lor 20. O ştire> asemănătoarP esl" trimis.!i l11i FrerlPrir al II-iea şi dP 
;,mb11sadorul să11 la PetNsb11rq, von Solms. La 1 iunie 17f\8 <'I anunta ră atîl paşii 

de Bc-nder şi Hotin, cit şi domnul Moldovf'i au nrimil ord;n evnr0<; d" a nu lăsa si'i 
trc>acă spre Constantinopol solul 00 care confederalii dor0au să-l trimită acolo şi să 
nu dPa azil nici unuia dintre ei 21. 

Alltudinea ostili! a domnului Moldovei fată d0 rnnfedPraU în nrima iumăti!IP „ anului I 768 este rc>liefată si de instrurtiunile Cnnsiliuh•i (;pneral al Confc>deratiPI 
rl11te .dPoutatilor stat„lor ronfoderate alP ~Poublirii rnlone si R)0 armatei 11nit0 
trimisi răire nasa rlc> ffotin". întocmite la LI i1mi0 17f\8. P11nrt11l f\ orev0dea că dc>ou
lAtii slnt fnsărrinRti să-l informeze oe pasă că .moldovc-nii. întîlnind cavaleria nRhar
nicnlui Lituaniei i-au luat 1m priznnier rus; arc>asl;t se PH'S11Ptme a fi fost făcută 
fără stirea excelentC'i sale (a pasei -- n.ns.). rare, firi<'! tr11tatelor. ar fi interzis mili 
ri-eqrabă dc>cit ar fi permis o violentă p0 care Sf' S'>Nă r/!i Poartil n-ar autoriza-o". 
neo11tRtii mai trebuiau să demonstr0ze di „rusii I. .. ] Rit rpuşit să atr;,aă ele n;,rl0a 
lor. [ ... l pe moldoveni si pe munt0ni si de ;i-i cliso11n0 IR o ridicare. mAi ales orin 
mijlocire'! domnilor Gedussinzki si Jaszewski. mari oartizani ai rnsilor. fosti coman
rlanti ai trupelor ooloneze•, cărora un drPqător moldnv<'Rn le-a rl;,t „r<'fuai11 si azil". 
Pentr11 acPaslă atitudine a domnului fată rlp rnnfPclPr;itj si oentr11 oartiAlitatPa sa 
fată de ruşi. d0putatii erau fnsărrinati să ,Pară satisfarti0 si restiluirea pri1.o
niprului 22. 

Curînd însă. noi eveniment!' aveau să ridicf' iarăşi problem11 rapnrturilor din
lr0 confedcrati şi moldoveni şi a rPpercusiunilor acr,sloril asupra tării. Tn primi'lvar.~ 
anului 1768 s-a format în Podolia o a doua rnnf('dPratie, s11b r0ndurrrea mar0lui 
paharnic al Lituaniei. contele Potorki. Pentru a s<' 11ni C" Cnnfc>derati,i rlc> la Bar, 
el a rrrut lui Pulawski titlul de rc>qimentar CJPneral. rar0 i-a fost arordat în nume!P 
luturor confedc>ratilor. După ce a infrînt un· rc>giment al palatinului Craroviei, care 
trebuia să facă joncţiunea cu trupele rc>qale insărrinatc> să-i îmorăşlie P<' confede
rali. el a intrat în orăşc>lul Podhaiez, und0 şi-a stabilit cartierul si rPntrul confe-

17 Histoire <ies revolutions ... , p. 17-18. 
1e N. Iorga. Documente privitoare la familia Cal/imachi, voi. II, p .. 27-28. 
19 Ibidem, p. 375-376. 
20 Idem, Acte şi fragmente, I, p. 399; Istoria românilor, VII, p. 195. 
21 Acte şi fragmente, p. 399-400; Istoria românilor, VII, p. 195. 
22 Hurmuzaki, Documente, Supl. I, voi. I, p. 758-759. 
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deratiei dislrictului Halicz, al cărui initialor fusese. Aslfcl, Pwlha·e 11: d('VPnC'a CC') 

mai avansat post al confcderatiei din Podolia. ln acelaşi timp însZI, 11n oarC'carC' 
Razcwski a format şi el. la 23 aprilie 1768, o nouă confedNatie, în i111pn•jurimilt> 
Lublinului, în fruntea căreia a intrat în Podhaicz, pentru a dl'pune j11răminlul dl' 
credintă magislratilor Confederatid d€' la Bar, care, după ce i s-a alălurnl , i confedera
tia nobilimii din Podlahie, tindea să devină o confederatie gl'nNală. ln ; · ,r pul tmm, J
iului provocat de ceremonialul depunerii jurămîntului, cn)rn!')11l r1• 5 Weissman . 
• comandantul trupelor ruseşti auxiliare ale regatului Poloni~i" 23 , fiind informal 
despTe prezeinta con,'ederatilor, a a,tacat orăşe'.,ul şi a pus stăpînire pe el, i,ir rnnfe
deratii s-au refugiat spre Kelm, pentru a se uni cu nobilimea din acest district 24_ 

Potocki şi Krasinski, insotiti de o mică p.ute -'I tru,pe'.or rămase f:de!C', s-a,'.J s·.1lval 
trecînd in Moldova, fiind urmăriti pină aici de căite rolon°lul Weissman 25 . lmprPunJ 
cu confedNatii au trecut in Moldova, retrăqîndu-se Ia Iaşi, şi n. nartC' din familiilc> 
poloneze cilrC' nu apartineau nici unui partid, cC'rînd domnului GriaorC' Callimachi 
azil 26. La 11 iunie' 1768, Saint-Saphorin raporta regelui că .ronfedPratiR lui Polocki. 
r€'trăgîndu-sC' în Moldova, a trimis la Sniatvn un d€'laşamPnt carr fi f Psl bătut d(• 
către colondul Weissman. carC' de la încPput l-a urmărit pe tl'ri'nri11J turc- şi a 
trimis paşei dC' Hotin si domnului Moldovei scrisori foarLP tari. .. " 27. ln scrisoarra 
adrC'sată domnului Moldovei, colonclul Weissman îi rC'nrosa că. pp linoă fapl11) c~ 
;,corda soriiinul său rPfuqiatilor, le permitea sii întrPprinrlă acti11ni rl(' P" ti>ritoriul 
Moldovd. El îi cerPa să-i fortezc pe rduqiati să nc•vină în Polonia. căf'i. în ca, 
contrar, ii va ataca şi-i va urmări oriunde s-ar afla, p€'nlru P-i nculrali'la 28. p„ 
lînaă această srrisoare amPnintătoare, colonelul Weissman a mai I rimis alil oas"i 
de· Holin, cit şi domnului Moldovei emisari cu in~i'irdnarC';, rle „ i„ nf„ri bani în 
schimbul anqajamcntului de a-i preda pe confcrlerati şi pc Potocki 29. Griaore Calli
machi a refuzat însă oferta şi a trimis Portii scrisoar0a rolonr>lului. rRricrt1ndu-i 
totodată că numărul fuqarilor poloni in Moldova este mai marP de 4 OOO 30. 

Interventia colonelului Wcissman a provocat o vie nelinis1P nuvernului tarinei. 
întrncit snisnarea putPa fi interpretată ra o declarRtie de r/1,hoi. l?C'onin 1-;, revocat 
din lunctia dC' comandant, atributiile sale lrecînd11-lr oen<'ral11!11i Aoraxin. Tntorlatii. 
ei i-a ~r-ris personal domnului Moldovei. cerindu-i scuze pentru purtarea imprnrknli'i 
a lui Weissman şi l-a informat di, pentru această cornoortare, el va s11fNi. fări\ 
lndoiali'i, disaratia împărătesei. La Constantinopol, pe de aliă parte, Obrcscov a 
asiaurat Poarta că purtiarea acestuia a fost deza,orobată de c-ătre curte.1 s-'I. întrucît 
el ·nu avea dreptul să scrie scrisori c11 un ;,stfPI d" continui. ,u ;,r('eaşi oe-azil', 
ambasadorul a lăsat să se !nteleaqă că numărul nolonezilor ref11oiali în Mo\dov11 
a fo,t cxacwrat de dornn căci, de fapt, n11 puteau trece de 2 oon Toluşi. Reis-Efenrli 
i-a făcut cunoscut ambasadorului rus că problema confed(•ratilor era dl'osehit dP 
,,,molexă, pentru ca Poarta să nu ia măsmile necesare în vedC'rea asiqurării qra
nit(•lor impNiului 31 . Urm!nd linia sinuoasă a politicii otomane in problema polonPZil. 
aqenlul domnului MoldovC"i la Varşovia, La Moche, dl'clara, rn 1unt1 lllHIP r îM, , ,) 

el nu rC'cunoştea că Poarta şi-ar fi luat angajamentul d€' a nu permite confC'dNatilnr 

23 N. Iorga, Polonais el Roumains. Relalions polii iques, economiques el culiu
rels, Rucuresti, I 921, p. 87. 

24 Cf. CI. C. de Rulhir/.re, op, cit., p. 52-53; 70. 
25 C. Andreescu, op. cit., p. 35, nota I ; Histoire des revolulions de Polog ne ... 

p, 2-1. 
26 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. I, p. 400. 
;-, N. Iorga, Documente privitoare la familia Ca//imachi, voi. II, p. 579. 
28 Ibidem, p. 761 ; Acte şi fragmente, 11, p. 400; Istoria românilor, VII, p. 19. 
29 CI. C. de Rulhiere, op, cil., p. 71. 
30 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, vol. II, p. 651, 
31 Ibidem, p. 579, 651-652; Acte şi fragmente, voi. II, p. 8, 
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~[. treacă în Moldova. El a mai adăugat că 1•ra însărcinat de Poarta Otomană să 
sfăluiasc~1 cele douli părti .la un acomodamenl frăţesc" şi să declare că Poarta nu 
voia sil sprijine pe nici una din părti 32. Totuşi, în ciuda incongruentelor otomane 
domnul Moldovei i-a somat pc confedl'rati să părăsească teritoriul tării ll. La demer
s1;rile sale, Mihai Krasinski i-a răspuns că el a cerut Portii să facă cauză comună 
cu conledcratii. înlrucîl era chiar intl'resul acesteia ca Polonia să fie o tară liberă 
~i independentă. 1-a mai declarat că deşi Poarta nu era dispusă să ajute Confede
ratia, c,J nu va renunţa la planurile sall' ,,de care nu se va dc7.ice decît o dală cu 
viata" 34

• La I iulie 1768, von Zegelin informa că confederaţii aflaţi în Moldova 
s-au rcinlors în Podolia şi s-au unit cu cei de Ia Bar 35• 

După cum se ştie, la 14 iunie I 769, Grigore Callimachi a fost mazilit şi închis, 
iar la 8 septembrie acelaşi an, strangulat 36• Acuzaţia care i s-a adus a constat în 
aceea că ar li deturnat suma de 4 OOO de pi.lngi de galbeni pe care a primit-o de 
la Poartă pentru a procura provizii şi că a furnizat ruşilor tot felul de informaţii. 
provizii şi chiar trupe 37. Deci, atitudinea sa lată de confederaţi s-ar putea presu
pune că se datora unei înţelegeri cu autorităţile ţariste. Dar, în afară de versiunea 
C'lomană nu mai cunoaştem nici un document care să dovedească o întelegere a lui 
Grigore Callimachi cu reprezentanţii Ecaterinei a li-a. Este adevărat că arnăuţii 

adunaţi de domn au I.recul la ruşi, dar ac-cast.a au ;ăcul-o nu din iniţiativa sa, ci din 
cauza abuzurilor paşei de Rumelia, MehnlC'l, can·, printre altele, a spînzurat ~i doi 
arnăuti 38 . l'rin urmare, acl'st demers al domnului pe lîngă confl'clerati poall' fi pus 
fie pe Sl'ama dezorientării sale lolail- 39, fie pc seama dorintl'i de a evita orice prl'
lcxt pentru ca trupele străine să inlrr• în ţară ~i să producă pagube, fapt care s-a 
~i înlîmplat. cum se se va vedea mai jos. 

Prolilîncl de faptul că Polocki, după înloaner1•a din Moldova, se• îmbolnăvise 
grav, iar Pulawski pl·ccase, în fruntea a I 500 de oameni, să înlîmpine ~ămăşiţcle 
armatei sale, o parl.e a trupelor ruse, împreună cu armatele rămase credincioase regelui 
l'olonil'i, comc:ndală de generalul Branccki, ocupă Barul 40. 

Dar, cu toate înfrîngcrile suferite, apar noi confcderatii, unele acţionînd inde
pendent. altei~ unindu-se cu cca de Ia Bilf. Dintre acestea din urmă, cea mai impor
L~nlă a fost cca de la Cracovia. De la alegerea lui Stanislas August Ponialowski. 
oraşul era ocupat de trupele Ecaterinei a II-a. După evacuarea lui, s-a proieclal 
formarea aici a unei confederaţii favorabilă regelui, dar nobilimea a aderat Ia 
Confederaţia de la Bar şi a silit pe emisarii regelui să semneze şi ei adeziunea. 
Oraşul a fost însă atacat şi confederalii împrăştiaţi 41 . La 2 iulie I 768, Benoit, amba
sadorul Prus:ci la Varşovia, raporta că CJeneralii Apraxin şi Braneckî îi urmăreau 
pe confederau către Moghilev, pentru a-i împiedica să se întărească acolo. Din 
această cauză, şefii confederaţilor au trecut în Moldova, ca să urmărească de aici 
„cvolutia ullerioară pe care o vor lua evcnimEntP!e în Polonia" 42. Douăsprezece 

32 N. Iorga, Documente nrivitoare la familia Ca//imachi, voi. JJ, p. 580. 
33 Idem, Polonais el Roumains ... , p. 88. 
34 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 579; Polo-

lli.lis el Roumaills .. . , p. 88--89. _ 
35 Idem, Acte şi lragme1Ile, voi. II, p. 7; Hisloire des revululions de Pologne ... , 

p. 24. 
3s Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, voi. III, partea I-a, Pd. a li-a re-

văzută şi adăugită, Bucureşti, 1944, p. 2"i1-275. 
37 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 494, 654. 
38 Idem, Istoria românilor, voi. VII, p. 197. 
39 Ibidem. 
4° CI. C. de Rulhiere, op. cil., p. 83-85. 
41 Ibidem, p. 89-90; Hisloire de.5 revolutiom r/e Pologne .. . , p. 28, 39--40. 
42 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 561 
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zile mai tîrziu, Sainl-Saphorin îşi informa Curtea că lol cel'a ce mai raniasese în 
l'odolia din Confederaţie s-a împrăştiai şi că Krasinski şi Polocki erau în Moldova 
cu 2 OOO de: oameni 43• Dar Turcia nu se, decise încă la o ruptură cu Rusia ';ii se 
mai străduia s-o convingă că nu acordă sprijin confederaţilor. Ca urman•, ea a 
plănuit măsuri pentru expulzarea lor şi chiar a trimis un capugi-baş în Moldova 
cu sarcina de a le aplica••. Nu cunoaştem dacă, într-adevăr, emisarul Portii a acţio
nai în acesl sens. Fapl este că, în limpul luptelor de la Cracovia, a Lrecul în Mol
dova şi un mare număr de polonezi civili, mai a,les femei, bătrîni şi copii. Oficial, 
şi în prvinţa lor domnul Moldovei primise de la Poarlă aceleaşi ordine. Totuşi, loi 
din orainul acesteia, ei erau lăsaţi să se adăpostească în interiorul tării 45• In ace
laşi timp, agentul Moldovei la Varşovia a fost însărcinat să repete ambasadorului 
l<epnin dorinţa Porţii ca Rusia să pună capăt cit mai repede complicaţiilor din 
l'olonia şi să-şi retragă trupele de acolo. In răspunsul său, ambasadorul rus a accen
tuat asupra faptului că tara sa nu dorea de loc duşmănia cu Poarta, dar în cazul în 
care aceasta ar dori să declanşeze războiul, ar putea să aibă motive să regrete 46• 

Cu ocazia unei alte întrevederi, La Roche i-a declarat lui Repr.in că unul din mij
loacele de pacificare a Poloniei ar Ii negocierile cu mareşalii Confederaţiei, la care 
ambasadorul rus a răspuns că .cu Krasmski şi cu Warecki nu s-ar negona niciodată, 
chiar dacă tulburările ar dura mai mult limp" 41• 

Pc la începutul lunii august 1768, Krasinski şi Puloki se aliau în apropiere 
de Iaşi, însotiti de 80 de nobili, dar dczarmati, aceasta liind cond1tia în schimbul 
ciirt•1a li s-a acordai azil. keslu1 confederaţilor, în număr de 2-3 OOO de oameni, 
se alia în altă parte a tării .înlr-o slare destul de mizerabila", cum se mentionează 
înlr-un raport oiplomalic •d. Alle izvoare indică, pentru vara ,anului, 1768, un număr 
oe J lJU.i de conlederaţi, număr la care s-ar li ajuns mai ales prin dezertarea şi 
înrolarea în armata conle0erală, refug1ală în l'v10laova, a unei părti din trupele lui 
t.Hanecki 49, care se stabiliseră la Cameniţa pentru a observa de acolo mişcările 
relugiatilor so. 

Staţionarea trupelor confederate în Moldova agrava şi mai mult siluatia tării. 
Autorităţile ţariste au luai măsuri pentru a împiedica aprovizionarea din Polonia 
a rclugiaţilor polonezi în Moldova 01 , confederaţii trebuind, desigur, să-~i procure 
proviziile de aici. Dar Moldova era devastată de căire turci, care se temeau ca nu 
cumva armatele ruse să se poală aproviziona din această ţară. La prădăc.iunile lor 
se asociau însă şi tătarii şi chiar confederaţii 52• faptul că Moldova nu mai putea 
să suporte întreţinerea confederaţilor relugiati pe teritoriul ei, reiese şi dinlr-un 
raport al lui Benoit, din 31 decembrie 1768, în care se arată că, din lipsă de pro
vizii în Moldova, o parte a confederatilor a fost plasată în regiunea sud-estică a 
tării ocupată de turci 53• ln plus, conlederatii au transformat Moldova într-o bază 
de alac asupra Podoliei, ocupată de trupele tarinei. Von Solms raporta, la 13 iunie 
1768, că .confederatii din Lituania, după ce au losl împinşi pînă în Moldova, înlre-

43 N. Iorga, Documente privitoare la Jamilia Callimachi, voi. II, p. 580. 
44 N. Iorga, Acte şi fragmente, vo!. II, p. 7. 
45 CI. C. de Rulhiere op. cit., p. 90-91. 
46 N. Iorga, Documente privitoure la Jamilia Callimachi, vui. II, p. 580---581. 
47 Ibidem, p. 581. 
48 Ibidem, p. 580. 
49 N. Iorga, Documente privitoare la lumi/ia Cal/imachi, voi. II, p. 568-569, 582. 
so Idem, Polonais et Roumains . .. , p. 88. 
51 Idem, Acte şi fragmente, voi. II, p. 8. 
52 Idem, Documente privitoare la Jamilia Callimachi, voi. II, p. 585-586 şi nota 

I ; vezi şi p. 566-567. 
53 Ibidem, p. 578. 
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prind dp acolo raiduri în Podolia şi se întorc în azilul lor [ ... ]" 54• Generalul Branecki 
!'-a plins paşii de Hotin că confederaţii rdugiati în Moldova fac incursiuni în Podolia 
şi a cerut extrădarea lor 55• In mai multe rînduri, aceştia au interceptat corespon
denta autorităţilor ţariste 56• La 9 noiembrie I 768, Benoit raporta că conlederatii aflati 
in Moldova au devastat, împreună cu tătarii, domeniile castelanului de Kiovia 57• 

Urmărind să-i nimicească, trupele Ecaterinei a II-a şi cele ale regelui Poloniei au 
lrecut în mai multe rîndurl graniţa, provocînd pagube. Ca urmare, Poarta a trimis 
lui Stanislas August un delegat însărcinat să ceară despăgubiri pentru stricăciunile 
!>i.'.vîrşite .pc pămînturile sale" 58• La acestea se adaugă şi incursiunile haidamacilor. 
La 24 august 1768, Benoit raporta lui Frederic al II-iea că haidamacii fac incursiuni 
„nu numai în Volhinia, ci chiar pînă în Moldova ( .... )". Repetarea unor astfel de 
incursiuni puica să înrăutăţească raporturile dintre Rusia şi Turcia şi, cum nici 
una dintre ele nu era dispusă încă să declanşeze războiul, Repnin a luat măsuri 
pentru a pune capăt .acestui îngrozitor brigandaj" 59• Totuşi, incursiunile au con
tinuat, Repnin liind nevoit să trimită noi scuze Portii şi dezavuări 60• La rîndul său, 
La Roche protesta energic pe lingă Repnin .pentru violentele din urmă ce s-au 
făptuit la granitele Moldovei ( ... ]" 0 '. Insuşi regele Prusiei scria ambasadorului său 
la Varşovia că trebuiesc luate toate măsurile pPnlru a împiedica incursiunile hai
damacilor în Moldova, dale liind gravele consecinte politice pe care Ie-ar putea 
antrena aslfel de fapte 62• Urmărind să ubtină u1 orice preţ sprijinul Purtii, şefii 
1 onledcratilor s-au mai oferit ca, în cazul în care vor obţine victoria, să garanteze 
Turciei slăpînirea Moldovei şi a Ţării Româneşli 63• 

Potrivii unui raport al lui von Solms, din 22 noiembrie 1768, se pare că o park 
din confederaţi a oierii Porţii, in acelaşi scop, şi o parte din Podolia, pc care 
turcii urmau să o stăpînească în acdeaşi condilii în care stcipîneau Moldova şi Tam 
Românească 64 • Tulburările provocate de războiul civil din Polonia au periclilal şi 
siguranta drumurilor comerciale. ln 1769, Ioniţă Arbure şi Dumitru Gehorghiu, negus
tori din Botoşani, l-au trimis pc Aizic, evreu dm Snialyn, cu două cirezi de boi şi 
vaci pentru a fi vindule la Breslau. ln drum, a fost prins de unii confederali, care 
i-au luai boii, vacile şi banii pe care îi avea şi apoi l-au ucis 65. 

Agravarea siluatiei din Polonia şi refuzul ţarinei de a-şi retrage trupele de aici 
au precipilat desfăşurarea evenimentelor. La 6 octombrie 1768, deşi nu era pregătită 

pentru începerea ostilităţilor militare, Turcia, la sfatul ambasadorilor Frantei şi 

54 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. I, p. 400. 
55 Idem, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 566-567, 58:J. 
56 Ibidem, p. 567-568; Acte şi Jragmente, voi. II, p. 9. 
57 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 570. 
58 Histoire des revo/ulions de Po/ogne .. . , p. 36-37. 
59 N. Iorga, Documente privitoare la familia Ca//imachi, voi. II, p. 564. 
60 Ibidem, p. 564-565. 
61 Ibidem, p. 652. 
62 Ibidem, p. 563. 
63 N. Iorga, Acte şi lragmente, voi. II, p. 9. 
64 N. Iorga, Acte şi lragmente, voi. II, p. 11 ; După alte surse, imediat ce 

Turcia a declarat război Rusiei, şefii Confederaţiei de la Bar ar fi .întocmit un 
an prin care, atil în numele lor, cit şi al urmaşilor lor, cedau Porţii Otomane Vol
hinia şi Podoiia, cu condiţia ca, din ziua încheierii acestui tratat ei să fie tributari 
sultanului şi să se bucure de aceeaşi protecţie de care se bucură locuitorii Moldo
"ei şi Valahiei" (Cf. Histoire des revo/ulions de Pologne .. . , p. 58-59). 

65 Bibi. Acad., CXXXI/67, orig. rom. ; pentru nesiguranţa drumurilor publice, 
vezi şi Histoire des revolutions de Pologne . .. , p. 36-37. 
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Auslriei. a declarat război Rusiei 66. Ca urmare', Poarla s-a declaraL în mod făli? 
protectoarea ConfcderaUci de la Bar. 

Incă în luna august 1768, Sainl-Saphorin raporla că an•asla a ordonal ca con
federaţii să fie lratali mai bine. Socolind că esle insuficienl informată asupra silua
Uei lor de către paşii de la granHă şi voievozii lărilor române, Poarta a ecrul con
lederatilor să trimită doi depulati la Constantinopol 67. La 28 oclombrie acelaşi an, 
marele vizir s-a adresat, prinlr-o scrisoare, Republicii Polone confederate, indicîndu-i 
acesteia t:ttitudinea pe care trC'buie s-o adopte în timpul războiului ruso-turc. El a 
recomanaat confederatilor să în LH'tină o corespondentă regulată cu tlemnitarii lurt i 
de la granitele imperiului, cu hanul Crimeei şi cu domnul Moldovei, pentru a-i 
informa despre tot ceea ce se pelrC'ce în Polonia 68. O zi mai triziu, Bcnoit îşi informa 
curtea că paşa de Holin a scris generalului llranecki că avea ordin să-i protejeze pc 
confederali contra oricui i-ar ataca oY_ ln raportul său din 28 oclombrie, Saint Saphorin 
scria că Kraniski, împreună cu confederalii refugiaţi in Moldova, întărit cu un 
număr de tătari care sînl în serviciul său, va inlra în Polonia 10• 

Lâ începutul anului 1769, polonezii confederaţi, refugiali la garnizoande olo
manl· de la granitcle Moldovl'i, l-au lrimis pc slarosll'le Podoroski la Iaşi pcnlru 
a se îi.dlni cu hanul tătarilor ~i a purla apoi convorbiri şi cu domnul Moldovl'i 71_ 
La 15 ,narlie 1769, episcopul de Canwnita se afla în Moldova penlru a discuta rn 
Pul1awski şi c;.1 alti mareşali ai Conledcratici, care se afl,,u aici. lknoit informa cti 
.<"onfedcralii anuntă că diferili mareşali Sl' înlorc în Moldova penlru a tine un con
siliu şi pcnlru a primi de aici inslructiunilc necesarL' pl'nlru ali!udinea lor ultl•ri
uarcJ" 12. Tot el raporta, în aprilit· 1769, că armatele tarinei îi silesc pe confederali so 
treacă în Moldova 73• In a doua jumălall' a anului, şefii confederatilor poloni au 
purlal Lralalive cu marele vizir, ca să obţină • un cartier de iarnă pcnlru citevd 
wcuri sigure în Moldova sau în Valahia, rwnlru a pulea coresponda şi opera în 
colaborare c.u confederalii din Polonia". Poarla le-a propus însă să se stabileascd 
la Chilia 74. 

Se şlie cu în preajma izbuc.nirii războiului ruso-lurc din 1768--1774, emisarii 
Ecaterinei a II-a au desfăşurat o amplu propagandă alîl în Moldova, cil şi în Tarii 
Românească, în vederea asigurării sprijinului populaţiei aceslor lări 75 . Actiunill' 
c.etelor de volunlari din Moldova, indrcplale impolriva lrupe:or olomanc, au înlesnii 
mult operatiunile mililare ale armatelor ruse, care au rcuşil ca, la începulul anului 
177(•, să scoată de sub autoritalea lurcească alit Moldova, cit şi Ţara Româneasdi. 
fără Oltenia 76• 

lJupă înfrîngerea armatei turceşti comandală de marele vizir Moldovangi-Ali. 
la 5-6 septembrie 1769, armata conledt•rală comandală de Potocki se retrage în 

6S Istoria României, Bucure.~li. 1964, voi. III, p. 477; V. I. Polemkin ş.a. op. cit .. 
p. 316; A. Lewicki, op. cit., p. 292; Dar cel mai important rol în creşlerca lcnsiunii 
intre Hus1a şi rurua l-a juedl „il,basadorul rranf<'! la Conslanlinopol, \f,,rg,•nn<'" 
[cf, Comle de Sainl-Priest, Memoires. Ri:gnes de Louis XV el de Louis XVI, Publit•s 
r-,ar le baron de Barente, voi, I, Nouvelle Collection Hislorique, Paris, \929, p. 120 -
121 şi V. Mihordea, op. cit., p. I). 

67 N. Iorga, Documente nrivitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 581. 
69 Hurmuzachi, Documente, Supt. I. voi. I, p. 768. 
6~ N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, voi. II, p. 569. 
10 Ibidem, p. 584-585. 
11 Ibidem, p. 491-492. 
72 N. Iorga, Documente privitoare Ia familia Callimachi, voi. 11, p. 571-572. 
73 Ibidem, p. 572. 
74 Hurmuzaki, Documente, supl. I, voi. I, p. 791. 
75 Istoria României, voi. lll, p. 477. 
76 Ibidem, p. 477-478. 
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MoldO\·a. dr unde se refugiază, urmînd trupele turceşti, peste Dunăre 77• La 11 noiem
brie I i70. mareic vizir scria şefilor Confederaţiei de la Bar, Potoccki şi Kraslnski, 
c arc· sr ariau la Varna, anuntîndu-i că vor trebui să plece cu armata lor la Bucureşti, 
pPnlru a Sl' uni cu armata comandată de Mehmet paşa, guvernatorul Rumellei 78. 

lnlrc• timp însă, în Polonia situaţia s-a complicat şi mai mult. Confederaţii nu 
au giisil în sl.răinătale sprijinul scontai. In plus, era imposibil să se ajungă la un 
c1rnrd nu numai între confederaţi şi rege, dar nici chiar în tabăra confederalilor. 
Ei au mai săvîrşil greşe::ila de a hotărî, în 1770, deslituirea lui Poniatowski, iar în 
anul următor a fost comis chiar un alenl.al împotriva lui. Din această cauză, con
iederaţii au pierdui şi sprijinul pe care i-l mar ofereau unele stale, iar Rusia şi-a 
mtern,,iical eforturile pentru !năbuşirea Confederaţiei de la Bar 79• lncheierea tra
tatului secret dintre Poartă şi Austria, la 6 iulie 1771, a grăbit pecetluirea soartei 
Polonid. Urmărind să evile izbucnirea unei conflagraţii generale, Frederic al Ii-lea 
a profJUS împărtirea Poloniei 80• Cu ocazia tratativelor dintre Prusia, Austria şi Rusia 
în vedr.•rea n•alizării acestei împărtiri, Frederic al Ii-lea a sprijinit, eventual a şi 
propu::,, planul ca Polonia să fil' despăgubită, pentru teritoriile pierdute, pe seama 
Moldovei şi a Ţării Româneşti. ln cazul în care acest proiect ar li fost găsit practic, 
Moldova :;,i lara Românească ar li fost incorporale Poloniei, nu .ca un bun propriu 
apartinind Coroanei", ci trebuiau să fie stabiliti pe tronurile lor doi domni indigeni 
sau străini. .după cum cele trei Curţi vor conveni" şi de a-i face feudalari PoloniC'i 
în condiţii similare ducalului Curlandei 81 • Tratative în acest sens s-au purtat între 
cele trei puteri, pînă în a doua jumătate a anului I 771 82, dar nu s-a ajuns la nici 
un acord. Poloni~ a fost împărţită pentru prima dată în 1772 83, fără a mai primi 
compensatia teritorială propusă. 

Dm rele expuse mai sus reiese faptul că Moldova, datorită poziţiei geogra
fit c şi situaţiei sale politice, a constituit un loc de refugiu pentru confederatii 
poloni. Din această cauză, ea a avut de suferit de pr urma evenimentelor declan
şalt· de Confederatia de la Bar. 

ln cc priveşte rolul domnilor moldoveni, se poale spune că nu a fost constant. 
Dacă la începui Poarta i-a însărcinat l.U furnizarea informatiilor despre evenimen
tele din Polonia, ullerior. datorită complicării situatiei, ei au primii sarcina de inter
mediari într<· p.îrţile implicatt• în conflict şi Poartă. Mai muli, Grigore Callimachi 

· a încercat să adopte o atitudine proprie dictată de inlcresek• sale. Ea nu a putui 
fi însă tradusă în viaţă, atit datorită sldbidunii domnului, cil şi faptului că Poarta 
nu înţelegea ca un supus al său să urmezc· o altă linie politică, dcclt cea a el. 
ln slirşit, tratativele purtate pentru prima împărtire a Poloniei au pus ln discuţie 

posibililalea ca ;\foldov_a '>i Tara Roman,·sac.l să constituie obiect de compensalic 
penlru Polonia dezmembrată. Realizarea aceslui proiect ar fi însemnat însă exlin
derC'a remaniC'fii hărtii Europei şi asupra Imperiului otoman, alunecarea acestuia pe 
pan la dezmembrării, ceea re ar fi pus marik• puteri în lata unor noi confruntări şi 

a unor complicaţii ('ărora ele nu erau pregălitC' să le facă fată. Aşa se şi explică 
d,, r-P an•sl proiect a rămas fără ecou. 

" Conslanlin Andreescu, op. cil., p. 44. 
78 Hurmuzaki, Documente, supl. 1, voi. II, p. 821. 
79 Analo! Lewicki, op. cit., p. 29:1; Maria Bogucka, op. cit., p. 261. 
00 Istoria României, voi. III, p. 479-480. 
e, N. Iorga, Acte şi Jragmente, voi. II, p. 36; idem, Istoria românilor, VII, p. 277. 
82 Idem, Acte şi Jragmente, p. 35-36, 37, 40-41, 44 şi 46. 
33 Istoria României, voi. III, p. 480. 
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LA CONFEDERATION DU BAR ET SES CONSEC:JUENCES POUR LA MOLDAVIE 
(1768- 1771) 

12 

La Moldavie, par sa posilion geographiqul' el poliliquc•, a eu ii subir Ies com
plications poliliques engendrees par la Conlederalion du Har, en 1768-1771. Jusqu',i 
presenl, ~n dehors de quelques menlions, Ies eludes consacrees ii celle Conlede
ration ne se sont pas occupees de ces implicalions. L'auteur, ulilisanl surtoul des 
documents publies en Roumanie, decnl la situalion de la Moldavie duranl ces 
annees. 

Au cours des evenemenls de celle periode, J'atlilude des princes moldaves n'a 
pas ele conslilille. lls ani dii tenir comple des dispos1lions de l'Empire Ottoman. Au 
ueuul, ils SC' sont hmiles a envoyer des rapporls sur Ies evenemenls de Pulognl'. 
lls n'ont la1l que transmellre l<:>s mlormations qu'ils avaienl recucillies. Ensulle, 
le prince moldave Gregoire Callimacki a adopte une allilude favorabil' ou delavo
rab1e a la Conlederalion, suivant Ies inlercls de J'Empirt• Olloman el, aulant quc 
poss,ble, suivanl Ies interets de sa palric. Ainsi, pendanl la premiere moilie de 
rannee 1768, Ies interels de J'Empire Olloman el ceux du prince moldave concor
daient. L'Empire Olloman n'elail pas prepare pour la guerre el le prince moldave 
desirail cvit<:>r la guerre, pour metlre a J· abri sem pays des ravages quc Ies opera
lion militaires n'auraient pas manque de prodmrc sur son terriloire. L'Empire 
Oltoman suivil une pohl1que sinucuse, lendanl ii rendre plus dillicde la pos1lion 
ue la Kut-~ic. Le developpemcnt ullcrieur des evencmems a determine l'Empire 
Olloman a allribuer au princc moldave la mission d'inlerrncdiaire cnlre Ies parlies 
impliquees ou mleressees dans ,c con fli l. Le princc moldave a rcmpli sa 1111ssion 
par J'enlremise de son agent a Varsovic, La Roche. Gregoire Callimacki a essaye 
auss1 d'adopler une allilude personnelle a J·egard des con1ed(•res. 

Quand, pendanl l'ete de 1768, quelqucs-uns d'enlrc eux se refugierenl cn 
Moldavie, Ic prince, malgre Ies hesilalions de la politique de J'Empire uttoman a 
l'egard oe la Pologne, Ies sornma de quiller son territoire. Sa sommalion n'a pas 
eu d'elfels, parce qu'il elait lrop laiblc el parce que la Turquie ne voulait pas 
qu'u1, des ses vassaux su1ve une aulre politique que la sienne. 

Le canwnnement des Lroupes con1cderecs en Moldavie a cause de grands 
dommages au pays, qui a la meme epoquc elait pille par Ies Turcs et Ies Tar
tars. Conjointemenl, Ies armees conlederees lirenl de la Moldavie une base d'agres
sion contre la Pologne occupee par Ies armees de l'imperalrice Calherine. En 
,-,_.n,Wo,; dffonslanc<'s. Ies arrnf<'s dp J'imp!'>ralricC' el r<'lles du roi d<' Pologne ont 
franchi plusieurs fois Ies lronlieres de la Moldav ie, provoquant des p<:>rtes · irnpor
lanles a celte principaule. Ouanl aux dirigeanls de la Conlederation, ils s'enga
gerent vis-a-vis de la Porlc Ollomane, en cas de vicloire, ii lui garanlir Ie droil 
d'c•xercer sa suzerainete sur la Moldavie el la Valachie dans ks memes condilions 
qu'auparavant. 

A l'occasion des negocialions relalivcs au premier parl.age de Ia Polognc 
lut mise en discussion la possibilitc d'allribuer la Moldavk el la Valachie i1 la 
Pologne, comme compensation pour Ies lerriloires qui allaient lui c;lre ravis. La 
realisation d'un tel projet aurail eu pour consequ0nce le remaniement d,:- la carte 
de !'Europe et aurait entraine l'ccroulcment de J'Empire Otloman. Ll•s puissances 
inleressces lurenl ainsi placees dans l'embarras de nouvelles complicalions. C'esl 
pourquoi ce projel lut abandonne. 
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DIN ABUZURILE CONSULILOR ÎN MOLDOVA lN ANII 1822-1828 
DE 

S. MARIEŞ AGAPI 

ln istorio9_rafia noaslră s-a scris putin pma m prczcnl despre supu~ii străini 
din Moldova în primele decenii ale secolului al XIX-iea. 

N. Iorga, in binecunoscula comunicare tinulă la Academia Română, in 1912, 
a prezentai., pe baza rcclamatiei domnilorului Ionită Sandu Sturza călre Poartă, 
unele abuzuri ale suditilor din Moldova 1• Aspecte ale prohlcmci supuşilor străini 
din Principalele Române au fost apoi cercelate de I. C. Fililti 2, J. D. Condurachi ~ 
~i C. Turcu 4• 

ln rîndurilc care urmează aducem cîteva şliri noi cu privire la supuşii străini 
din Moldova în deceniul al treilea al secolului trecut, culese dintr-un material 
documentar inedil, ce se află la Sectia de manuscrise a Bibliotecii Academiei 
k. ~- J<omania din Bucureşti 5• Este vorba despre un memoriu adresat Porlii Oto
mane de domnilorul lonită Sandu Sturza, la 7 aprilie 1825, cu privire la abuzurile 
consulilor din Moldova, date la iveală cu ocazia ultimului rescensăminl al supu
şilor străini din anii 1824-1825 6• 

1 N. Iorga, Pli11gerea lui Ioan Sandu Sturza Vodd împotriva sudiţilor strdin, 
î11 Moldova, în Analele Academiei Române, Memoriile Secţiei Istorice, seria a II-a, 
Lov. XXXV, an. 1912-191:-1, Bucureşti, 1913, p. 1--11. 

2 I. C. Fililli, Romdnia fa/d de cupitufa/iife Turciei, Bucureşti, 1915; Idem, 
Despre abuzurile consulilor in epoca regulamentară, în „Viata Românească", laşi, 
an. V, ( 1910), p. 339-352; Idem, Core.~/J011denta domnilor şi boierilor români cu 
Mellernich şi cu Gentz, intre anii 1812-1828, în Analele Academiei Române, Mem. 
Sect. Ist., seria a II-a, tom. XXXVI, an. 1914, p. 97:1-1025. 

3 Jean D. Condurachi, Citevu cuvinte a.~upra condiţiei juridice a strdinilor în 
Moldova şi Ţara Româneascd pind la Regulameritul Organic, Bucureşli, 1918. 

• C. Turcu, Fabrica de huscd de la Lu11ca11i - Bacdu (1817 ), în Arhivele Sta
tului - 125 ani de activitate, 1831-1956, p. 417-425; Idem, Observdri asupra cata
r:,raliei sudiţilor din Moldova pe anii 1824-1825. în Indrumdtor în Arhivele Statului 
din laşi, voi. li, lluc-ureşti, 1956, p. 129-150. 

5 Bibli. Acad., CXXII, nr. 95, copie rom., 6 file. 
6 Unele părli din actul menţionat sini. reproduse in scrisoarea adresată de 

acelaşi domnilor, la 8 mai 1825, principelui Mellernich, publicată de I. C. Fililli 
(Corespondenta domnilor şi boierilor români cu Mellernich şi cu Gentz, intre anii 
1812-1828), loc. cil. p. 1011-1016. 
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La sfîrşilul secolului al XVlll-lca, pc- baza sl.ipulaliilor Lralalului de la Ku
ciuk-Kainargi, din 10 iulie 1774, Rusia obţine din parlca Turcici dreplul de a înfi
inţa consulate în Principatele l<omânc 7• După exemplul Rusiei şi allc pulcri euro
pene: Austria, Prusia, Franta şi Anglia instalează, pînă la înccpulul secolului al 
XIX-iea, agenli consulari în Principate 8• incepînd din această vreme se poale 
vorbi despre supuşii străini, denumiti şi sudiţi, ca de o „problemă" de ordin 
politic, diplomatic, juridic, social şi economic din istoria ţării noastre. 

Consulii din Principate, prin interpretări abuzive ale tralatclor încheiate u; 

Poarta de către statele pe care Ic reprezentau, s-au considerat îndreptăliţi să 
exercite unele drepturi în mod abuziv. Printre accslc abuzuri a fost şi c~l săvîrşil 
cu prilejul acordării patentelor de protecţie. Aslfel, polrivit art. XI din tralalul 
de la Kuciuk-Kainargi, Poarta a aulorizat pe consulii şi viceconsulii ruşi din Prin
cipate să se lolosească în relaţiile lor cu aulorilălile locale de dragomani recru
taţi dintre raiele, aşa numiţii „beratli" sau oameni „cu patentă" 9 • 

. Consulii, în special cel austriac, pe temeiul acestui articol au acordal patenlc 
de: protecţie unui număr mull mai mare de persoane decit ar li fost necesar penlru 
legăturile lor cu autoritălilc locale. Pămînlcnii care benl'liciau de aceste patcnlc 
de protecţie au fost asimilaţi sudiţilor. Crearea de sudili deveni în curind o sursd 
de importante venituri pentru consulii din Principale •0. 

După pacea de la Sişlov. rlin I 701~ numărul sudililor austrieci sporeşte cu 
numeroşi emigranţi din Rusia. Polonia, Austria şi Ungaria, în special lipoveni, 
unguri şi evrei, ce veniseră în Moldova înaintea ultimului război 11 • La adăposlul 
protecţiei consulare, accşlia bcnd:ciau de loalc avanlajclc cc Ic oferea condilia 
de sudit în privinţa jurisdicţiei (asisLenţa consulului sau a dragomQ-flului la pro
cesele pe care sudiţii le aveau cu pămînlenii), a vămii (Larilul vamal de :1~,,) şi 
a impozitelor (scutire-a de impozilul personal). Concomitent, Pi au început să cum
pere imobile în tară, să arendeze moşii şi să pracl:cc comerlul pc picior de ega
litate cu pămînlenii 12• 

La 1798, abuzurile comise în numl'lc privile9iilor JHl'Viîzule în capilulalii 
sporiseră in aşa măsură incit Poarta se vede obligală si\ emită un hal1h•1111aiu111 
prin care reluzi\ să rccunoasci\ pc viilor consulii şi viceconsulii provcnili din 
raiele, inlerz:ce pămîntenilor să ia palcnlc de prolectic, opreşte pc sudili sd 
lUmpere imobile in Principale şi obligă pc cei căsătoriţi cu pămînlencc si\ se 
supună legilor locului 13• Acesta n-a avul, însă, urmări apreciabile. Ca dovadă, 
Poarta este nevoită să repete prin noi firmane dispoziliilc restrictive cu pri
vire la sudiţi. 

Astfel, la 181:l, Poarta ordonă domnitorului Scarlat Calimah să alcătuiască o 
!,stă cu toţi supuşii străini locu1lori în Moldova, cu scopul de a nu permite supu
~ilor Imperiului Oloman să-şi aroc1c pc nedrept litiul de sudit şi nici de a îngădui 
supuşilor străini care se ocupă cu comertul şi care se bucură de toate privilegiile 
ce le smt acordate prin tratate sa atbd 1Ju11ufi 1111ubile Ita Pri11l'iµa1 sau :sil /nde-

Asemănarea pe alocuri în Cl•ca ce priveşte conţinutul şi stilul între memoriul 
din 7 aprilie 1825 şi scrisoarPa din 8 mai acelaşi an ne îndreplă\cşlc să considerăm 
că lol domnitorul Ioniţă Sandu Stur·1.a cslc autorul memoriului. 

7 D. A. Sturza şi C. Colcscu Vartic, /\ele şi documcn!c relative la islonri renaş-
terii Romdniei, voi. I, Bucurc~li. 1000, p. 120- l:JO. 

8 Rusia (1782), Auslria (178:1), Prusia (1785), l'ranta (IÎ08), Anqlia (180:l). 
9 D. A. Sturza şi Colescu V arlic, op. cil., p. 1 ::o. 
10 N. Iorga, op. cil., p. 6-7. 
11 Ibidem, p. 4. 
12 Ibidem, p. 4-5. 
13 D. A. Sturza şi C. Colcscu Varlic, op. cit., p. 240; Th. Codrescu, Uricarul, 

voi. III, laşi, 1853, p. 158-150. 
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plinl'ască funcţiuni carl' sini. permisl', de drl'pl. numai rail'lc-lor 1~. Esle o dovadă 
. 'i pînă la acea dală sudiţii depăşiseră cu mult drepturile ce le aveau în virtutea 
capitulaţiilor şi că unii indiqeni dobîndiscră în mod ilegal protecţia străină. ln 
::onsecinţă, domnitorul Scarlal. Calimah însărcinează Departamentul Pricinilor 
Străine şi pe vei agă, după cum rc-zullă din nota postelnicului C. Negri, din 12 
martie 1813, către agentul consular austriac la laşi. Iosif Raab, să procedeze la 
o verificare a tuturor sudiţilor din Moldova, pc baza căreia să se alcătuiască lista 
cerută de Poartă 15• 

Ordinul Porţii este reînnoit la 1815. după cum rezultă din circulara domni
torului către toti ispravnicii din ţinuturi, din 14 mai acelaşi an 16. Se punea atunci 
in vedere acestora să examineze cu atenţie siluatia tuturor suditilor din tinutul 
respectiv, în special a celor care ţineau cîrciumi sau erau arendaşi de moşii, indi
cîndu-sc numele lor, al stăpînilor moşiilor arendate, data încheierii contractului de aren
rlarE' şi durata lui. Cu acest prilej se repeta cuprinsul poruncii domneşti din luna aprilie 
1815, prin care se interzicea arendarea de moşii de către suditi 17. Circulara semnala 
ispravnicilor de tinuluri că unii dintre pămînlcni se prevalează de calitatea de 
~udit pc baza unor palenle Pmise de consulate. Toti 11ceştia trebuiau să predea 
ispravnicilor palentelc cp lP aveau pentru a fi îna,nlale spre cercetare Departa
mnnLului Pricinilor Străine. Se interzicea pe viitor ca pămîntenii să fie primiti în 
categoria sudiţilor. Ordinul Portii era de a nu wcunoaştc ca sudiţi decît „pe locui
Lo•ii unei tări străine şi numai pe acl•ştia" 18. Cu loale măsurile restrictive luate 
de domnitorul Scarlat Calimah, lotuşi numărul sudiţilor provenind din rîndul pămln
tenilor creştini, evrei sau armeni, a sporit simtitor. Odată cu cresterea numărului 
acro;tora s-au înmultit şi stărostiile din tinuluri, iar sfera alributiilor pe care si 
le-au asumat s-a lărqit. Iniţial, misiunea acestora era de a supraveghea pe dezer
tori 19• Treolat, agentii consulari subalterni şi-au aroqat drepturi care depăşeau 
atril)utiile lor, ca dreptul de a judeca pc supuşii străini, de a-i impune la taxe 
sau de a-i condamna la amenzi ş.a. 20• 

De asemenea, staroştii au început să ia sub protecţia lor locuitori pămînleni, 
pe care i-au declarat drept suditi. 

ln asemenea conditii, la 1821, numărul suditilor în Moldova crescuse la 1557 
persoane 2 1, cifră care reprezenta o soorire simtiloare ţată de începutul secolului, 
cind potrivit recensămîntului din 1803, suma totală a sudiţilor din Moldova nu 
depăşea 540 persoane 22• 

Nerespectarea prevederilor capitulaţiilor, firmanelor Porţii si dispozitiilor auto
rităţilor moldovene a sporit Ia începutul celui de al treilea deceniu al secolului 
trecut, mai ales în privinta cumpărării de imobile şi arendării de moşii. Sînt men
tionati în documente, Ia 1821. o serie de neaustori. suditi austrieci, care au arend11t 
moşii boiereşti şi mănăstireşti în tinuturile Hîrlău, laşi, Dorohoi şi Suceava 23. 

Curmarea abuzurilor săvîrşile de străini, interzicerea cumpărării de imobile 
de către suditi. supunerea negustorilor străini Ia legile tării, interdicţia de a se 

14 Documente privind istoria României, Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki, (seri" 
riouăl, vol II, Bucureşti, 1967, p. 101 , N. Iorga, Documente privitoare la familia 
,ol/imachi, voi. I, Bucureşti, 1902, p. 171-173. 

15 Hurmuzaki, Documente .. ., (seric nouă), voi. II, p. 101. 
16 V. A. Urechia, Istoria românilor, tom. X B, Bucureşti, 1902, p. 330-331. 
17 Hurmuzaki, Documente ... , (seric nouă), voi. II, p. 246. 
18 V. A. Urechi a, op. cil., p. 331. 
19 I. C. Filitli, op. cit., p. 1007. 
20 Ibidem. 
21 După un tabel statistic alcătuit de Gh. Ungureanu (în manuscris! 
22 Th. Codrescu, Uricarul, voi. VIII, p. 368. 
23 Arh. St. laşi, Ms. 1 O, f. 40v -4 I. 
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numi consuli dintre greci, sînt deziderate unanim formulall' în proiPrlC'le dl' reforme 
întocmite de boiel'ii moldoveni în anul 1822 24 . 

Pentru a pedepsi pe sudiţii care avusesNă un rol însemnai în Pvenimenll'k 
din 1821, Poarta ordonă, la 1822, verifirarl'a silualiei tuturor străinilor din Mol
dova. Imixtiunea unor consuli din Principale în tulburările provocat!' de Elerie 
determină Poarta să facă cunoscută ambasadorilor puterilor eurnpenl' arredilati la 
Constantinopol hotărirea ei de a nu mai admite în Moldova ~i Ţara Româneasdi. 
pentru fiecare putere, decil un sinqur consul la Hucureşti si altul la laşi, avînd 
fiecare dragomanul său. Consulii trebuiau să aparitină natiei pe care o rl'pre
zentau. Ei nu puteau să provină din „raielele" Porlii, în special dintr!' arPCi. Infor
mală că în Principale, nerespectînd I.ratatele, consulii obişnuiesc să numească 
agenţi subalterni la fiecare tinul, rare, în mori fraudulos, înscriu intre sudili 
locuitori păminteni. Poarta mai cerea reprezenlanlilor puterilor europene să nu mai 
acrediteze „vechili" în tinuturi 25• ln acelaşi timp, un firman din anul 1822, adrpsal 
domnitorului Ioniţă Sandu Sturza, interzice străinilor să devină proprietari rle imo
bile în Moldova, prevăzînd, totodată, ridicarea patentelor de orolPctie de la rail'
lele care deveniseră suditi şi reintegrarea lor în rindul oămint0nilor 26. ln rnns('
cmtă, la 20 iulie 1822. în numele rlomnilorului lonită Sandu Slur,a, caimacamii 
săi ordonă ispravnicilor de ţim,turi să verifice pe toti supuşii străini şi să proce
deze la recensămlntul acestora 27. Se înfiintează un comilet central de cercl'lare a 
situaţiei sudiţilor, întocmindu-se instrucliuni în acest scop 28. 

Lucrările de verificare a sudililor sînt însă slînjenile de atitudinea refraclară 
a aqenlului austriac Lippa. ln cele din urmă, t:lupă repetate note ce-i sini adresale 
de auloritl'iţile moldovene, Lippa răspunde ci'i va proceda sinaur la r-Nr-elarea supu
silor săi 29• Revizuirea pe care o efectuează este însă superficială. El continuă să 
acorde. rhiar si rlupă această r('vizuire. oatente de protecţie păminl.enilor. fală 
de atitudinea lui Lippa, domnitorul Ioni tă Sandu Sturza se verle oblia;,t. să rapor
teze Porţii, care ceruse printr-un hatihumaium din 4 mai 1824 garantii scrise rfp 
menţinere a ordinei oublice în Moldova. în cazul retragerii partiale a corpului 
de ocupaţie otoman din ţară 30, di divanul refuză ~ă rlea o asemenea aarantie cil 
timp nu are oosibilitatea de a obliga pe sudilii carp locuiesc în Principal să rps
pecte legile locale 31_ ln răspunsul Divanului, din 18 iunie 1824, se arată, vădii 
exagerat. că „Principatul este plin de străini de I.oale naţiile, car0 au fosl cauza 
tulburărilor ce au aoilat ţara sau, care, CPl nutin, au luat parlP la ar·eslea" 32. ,;i 
urmare, Poarta invită oe ambasadorii oulerilor europene acredit.ali la Constanti
nopol să ordone consulilor lor din Moldova, ca, împreună rn autorilăliile locale, 
să procedeze la o nouă şi foarte riguroasă examinare a si1uatiei tuturor străinilor 
din Principat 33, Concomitent cu ordinul care dispunea ca jumătate din trupele dC' 
ocupatie otomane să evacueze Moldova, Poarta, printr-un firman adresat domnito
rului Ioniţă Sandu Sturza, rlecidC' să fie verificati suditii din acPst Principat. în haza 
firmanului se instituie la laşi un comitet special de examinare a străinilor. alcătuit 
din boieri numiţi de domn şi dintr-un delegat al Agc>nţiei consulare' aus1ril'CP, ca 

24 I. C. Filitti, Frămînlări politice şi sociale în Principalele Româr,e de la 1821 
la 1828, Bucureşti, 1932, p. 94-99. 

25 Bibi. Acad. CXXXI, nr. 190. 
26 D. A. Sturza şi Colesru Varlir, op. cil., p. 304. 
27 Arh. St. laşi, Ms. I O, f. 89 v. 
28 Ibidem, f. 90. 
29 I. C. FiHtti, Corespondenta domnilor şi boieri,or români cu Metternich şi 

cu Genlz, între anii 1812-1828, loc. cil., p. 1011. 
30 Hurmuzaki, Documente, Supliment 14, p. 40-41, Ibidem, voi. XVI, p. 1159---1160. 
31 Ibidem, voi. X, p. 592; voi. XVI, p. I 159-1160. 
32 Ibidem, voi. XVI, p. 1159--1160. 
33 Ibidem, p. 1157. 
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rcprezcnlanl al luluror consulatelor străine din Moldova. Totodată, au fost desem
nati şi pe la tinuluri boieri însărcinati cu rcccnsămîntul suditilor 34 

Guvernul austriac delegă pc baronul Flcischhakl von Hakenau, consul al Aus
triei la Bucureşti, să se ocupe de problema revizuirii supuşilor austrieci din Mol
dova, legală direct de chestiunea evacuării tării de trupele otomane. ln cursul 
vizitei acestuia la laşi, i-au fost prezentate de căire Divanul Moldovei toate abu
zurile comise de Agentia consulară austriacă. Convingîndu-se în cursul examinării 
situaţiei supuşilor austrieci de adevărul reclamatiei Divanului Moldovei, Fleischhakl 
von Hakenau a dat, împreună cu aqenlul consular Lippa, garantii scrise pentru supuşii 
lor, engajîndu-se să remedie7e situaţia acestora 35. 

Lucrările de examinare a supuşilor străini din Moldova au durat din iulie 
1824 şi pină la 25 martie 1825, rezultatul lor fiind consemnat într-o condică alcă
tuită cu ocazia acestui recensămînl 36. Pe baza datelor recensămînlului din anii 
1824-1825, domnitorul Ionită Sandu Sturza a alcătuit un memoriu cu privire la 
abuzurile consulilor din Moldova, pc care l-a adresat Portii otomane la 7 aprilie 1825. 

Reproducem în continuare clementele principale ale acestui memoriu. 
Domnitorul expune mai inlîi măsurile luate, în conformitate cu ordinele emise 

de Poartă, pentru cercetarea siluaţic>i supuşilor străini. El comunică acesteia textul 
statisticii alcătuite cu ocazi-1 recensămînlului din anul 1824-1825, împreună cu un 
Labf!l, care prezintă numărul real al supuşilor străini apartinînd diferitelor protecţii 
străine. Potrivit statisticii, din loialul de 2282 suditi (capi de familie), cîţi au fost 
declaraţi de> consulii din Moldova, numai 510 erau cu adevărat sudiţi, restul, adică 1772 
persoane, provenind din rîndul pămînlc>nilor. Aceştia din urmă se recrutaseră dintre 
locuitorii capitalei sau din tîrgurile de la ţinuturi, în special dintre negustorii de rit 
creştin, armean sau mozaic. De oriqine moldoveni, armeni, qreci sau evrei, ei se în
deletniceau cu comertul. din generatie în generaţie. Unii, căsătoriţi cu pămînlence, 
deţineau şi bunuri imobile în ţară. 

Se indică apoi motivele pentru care pămîntenii alergau la protecţia străină : 
s•1straqerea de la dările locale, neplata vămii după tariful leaal şi dobîndirea 
1ivanlajelor şi privilegiilor de care beneficiau sudiţii veritabili, în ·baza capitulaţiilor 
,ncheiate de statele europene cu Poarta otomană. Originea acestei stări de lucruri 
trebuie căutată, după părerea lui Ionită Sandu Sturza, în aşa zisa „vreme a dom
nilor greci", cînd consulii din Principale, si mai ales cel austriac, au acordat 
patente de prolectie oricăruia din pămîntenii care le solicitau. 

Se face în continuare istoricul creşterii numărului sudi!ilor austrieci prin acor
darea patentelor de protecţie începînd de la tratatul de la Şiştov. din 1791 şi 
pînă la data redactării memoriului respectiv. Potrivii art. 8 din tratat, se stabilise 
că vor fi recunoscuţi de sudili austrieci numai acele persoane, care înaintea sau 
în cursul războiului din anii 1788-1791, s-au declarat de supuşi ai Imperiului 
Habsburgic 37. Mai beneficiau de această calitate străinii care veneau temporar 
în ţară, pentru comerţ s&u alle ocupaţii, înzegt•l'ali cu paşapoarte legale, emise 
de guvernul tării lor de origine precum şi alic cateaorii de persoane. 

Domnitorul Ioniţă Sandu Sturza arăta apoi că în perioada de după tratatul 
dP la Siştov, din anul 1791, consulatele stră-ine din Moldova, şi mai ales Agen
ţia austriacă din Iaşi, au distribuit in mod ilegal patente de prolc>clie of"icărui 
pămintean care opta pentru condiţia de sudit. 

Avertizată atunci asupra acestui abuz, Poarta a emis două firmane, adresate 
domnitorilor Mihail Sutu şi Alerandru Moruz, prin care se interzicea pămînte-

34 Bibi. Acad., X~XVI, nr. 174. 
35 Arh. St. Bucureşti, Xerografii, Viena, LXIII/66; Bibi. DCCLXXXII, nr. 105. 
36 Cataarafia suditilor din 1825 a făcut obiC'ctul unei minuţioase analize din 

partea lui C. Turcu în lucrarea sa, Observări asupra catagrafiei sudiţilor din Mol
dova pe anii 1824 şi 1825, în /oe cil„ p. 129-150. 

37 Aceştia, în virtutea articolului mentionat, trebuiau să vîndă imobilele pe care 
le deţineau în Moldova şi să-şi stabilească domiciliul în cuprinsul stalului căruia 
s-au supus, Cf. D. A. Sturza şi C. Colescu-Vartic, op. cit., voi. I, p. 75. 
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nilor să dobîndească paL,ente dl' prolectie de la consulatele străim· ,i SL' 1,r,·v,!
dea, totodată, că supuşii străini din Princip·ate nu au dreptul să cun1pc•~t' :,,,,rnri 
nemişcătoaw î,n tară; persoanpJt, care, cu 1oate acPstPa, au cumpărat i;n„h,1·· în 
Principale, erau obligate să ]p vîndă ra:elelor Pc,rtii, adică moldnvl'nilor. 

În pofida ordinelor Turcil'i, Aqenti11 consulară auslriacă din laşi a con:rnuat 
să acorde palenle de prolectie loc uitorilc,r autohtoni. 

După tratatul de la Bucureşti din anul 1812, în rîndul protPjatilor austrH•c·i 
se numărau încă putini locuitori autohtoni, dar acesl ahu1 va rreşle şi mai llllUll în 
epoca domniei lui Scarlet Calimah, cînd Agentia auslriacă a distribuit aproape iilnic 
patente de protectie pămînlenilor, alrăgînd în rîndul supuşilor săi pP frunlaşii 
lîrgovetilor din capitală şi din tinuturi, de r:t creştin, armean sau mozaic. 

Domnitoml semnalează Portii un all abuz, datînd încă din vremea dnmniei 
lui Sciarlat CaI,imah, şi anume gPnerali,area numirii de staroşti austrieci în tinu
turile Moldovei. Această măsură contravenea lratalclor puterilor europene cu 
Poarla, oare prev-edeau stahilirP-a unui sinqur consul împreună cu dragornanul 
său, în fiecare di-n capit,alelP cp]nr două Principate. Consulatul rus si Aq,·nlia 
austriacă, care aveau cei mai numPrnşi suditi. dispuneau pină la 1812 numai d,· un 
consul la Bucureşli şi altul la laşi, insotiti de un dragoman şi dl' cite un ,'ql'nl 
consular suballern la Galati şi Focşani. După această dală, datorită creşlnii J\('< on
tenile a numărului suditilor austricei, Agentia consulară austriacă a numit as,·1 '"'nC'a 
agenti subalterni pe la majoritatea lîrgurilor din cuprinsul Moldovei. DPfini Ii\ arc•a 
acestui proces a avut loc în vremea evenimentelor de l;i 1821. 

Staroştii de tinuturi, întocmai ca agentul consular din laşi, au ridicat la rt')('

dintele lor pavilionul austriac şi din simpli functionari subalterni ai Agenti•·i aus
triece, arogîndu-şi drepturi care depăşeau atributiile lor, au devenil slăpîni ulol
puternici în ţinuturi, .. tinînd fiştecare la cvartirul său masă giudecătorească, luînd 
asupra sa putere de giudecălor şi putere de executor prin slujitori închipui li în 
formă de caporali". In plus, ei n-au pierdut din vedere să alragă cil mai multi 
local•ici în rîndul sudiţilor. 

Memoriul domnitorului Icnită Sandu Sturza mai informează despre vizita lui 
Fleischhakl von Hakenau la laşi, despre qarantiile scrise dale de acesta şi de aqen
tul Lippa cu privire la remedierea situatiei supuşilor austrieci, despre refuzul lui 
Lippa de a proceda la înlăturarea din rindul supuşilor săi a falşilor sudili ~i la 
desfiintarea stărostiilor abuzive create la tinuturi. 

Date statistice ilustrează informatiile care se rl'feră la refuzul Agentiei consularp 
austriece dC' a distinge adevăratii suditi de cei frauduloşi. Din tolalul de 1514 pt•rsoa1w 
(capi de familie), aralli domnitorul lonită Sandu Slur,a. cilP s-au preienlat la ren·nsă
mint cu pa ten le de supuşi austrieci, Aaenti,a a consimtil să înlăture 265 suditi. dar a re
fuzat să facli acelaşi lucru pentru alti 951, dovediti prin cercetare că sinl tot pămînleni 
ca şi primii. Aceştia din urmă proveneau din rindul relor mai înstăriti negustori şi 
meşteşugari moldoveni, armeni şi evrei. De aici si explicatia perseverentei rn carp 
Agenţia consulară austriacă întelegea să-i protejeze ca suditi austrieci. Domnilnrul 
reclamli Portii că din cauza neîndreplării de către Agentie a relelor PvidPnliat,, de 
ultimul recensămînt, suditii manifestă o atitudine de nesupunere fată de h•gik dP 
nolille lo,..iM, .,.r,.,,,...,,dnd „lurbur<lri şi răzvrătirl' prinln• tlrgoveti". Abuzul a ajuns 
aşa de mare, încît „oricare jidov sau armean sau grec, lăcuitori dl' aice, precum şi 
multi din moldoveni, îndată ce sini traşi pentru pricini de dalorii sau pentru fapte:> 
de silnicie sau pentru tălhuşaguri, sari cu împotrivire- împotriva politiei locului şi 
a zapciilor arlitindu-se că ar fi suditi auslriaceşli". Această slarc dc lucru dăunPază 
pămintenilor, a cliror comert şi bunăstare decad continuu. 

De aceea, în încheiere, d_onmitorul lonită Sandu Slur,a solicil1i intervcntia Portii 
pe lingă guvernele stalE>lor străine- pcnlru respC'ctarC'a lralatelor şi curmarea abu
zurilor consulare. 

In anexa memoriului de care ne-am ocupat SL' pre?inlă un tabel statistic cu 
loti sudiţii din Moldova. Se indică la fiecare prolcclie cîle persoan,' au fost decla
rate, initial, de către consuli ca supuşi străini, CÎIP sP scad, neînl,unind rondi1iile 
legale şi cîle mai rămîn. Acestea din urmă reprPzintă, de fapt, numărul real al 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 DIN ABUZURILE CONSULILOR IN MOLDOVA (1822-1828) 297 

sudililor din întreaga Moldovă. Rernllă din aceste dale că Agcntia consulară aus
lriacii avea cei mai numeroşi sudiţi provenind din pămînll'ni (1216) capi de familie. 
l,rmau apoi în ordine dC'screscîndă : consulatul rus (420), consulatul englezPsc (74 ), 
consulatul lrann·/. (55) şi cel prusian (7). Rămîncau rccunosculi n veritabili sudiţii : 
298 capi dl' familie la prolecta austriacă, 72 la rea rusă, 6:1 Ia cca franceză, 61 Ia 
cea prusiană şi 16 la cea britanică. 

Actul din 7 aprilie 1825, pn•zenlat mai sus, desch'de Sl'ria memoriilor şi 
scrisorilor înaintate Porlii şi Austriei de către domnitorul Jonită Sandu Sturza cu pri
vire la abuzurile consulare în Moldova. La 8 mai 1825 domnitorul Moldov·ei 
adresează principelui Mellernich o documentală scrisoare în acest sens, rela
tîndu-i gravele abateri de la prevederile tra~atelor cu Poarta pe care Ie-a comis, 
şi conhrouă să le cnmită, Agentia consulară austriacă din J.aşi şi st,aroştii săi de 
la tinuluri 38• ln anul următor, 1826, Ioniţă Sandu Sturz,a a inaint,at Porţii o pate
tică reclamatie, prin care dezvălu:e abuzu-ri'.e surpuşi'.or slră:ni din Moldova. 
Este vorba de b:nenmoscuLa „plî.ng,ere" publicată de N. Iorga, redactată pos
terior memoriului care a făcut obiectul articolului de fată 39• 

Cu toate intervenţiile domnitorului pe lingă puterea suzerană şi pe Hngă 
Austria şi în pofida măsurilor prohibitive cu privire la sudiţi luate de autori
tăţile moldovene 40, abuzurile practicate pînă alunei au continuat. St-aroştii de 
sudili n-au fost desfiintati du:pă 1825, deşi Agenţia consulară austriacă a dat 
promisiuni ferme în acest sens. Doc-umentele semnaleazll cazuri de abu·.1. de 
putere din partea acestora la ţinuturile Nearnl şi Bacău. 

Astfel, la 10 mai 1828 Isprăvnicia tinulului Neamt raporta Vistieriei ('ă un 
anuune Dumitru Săidăcaru, vechi birni-c, năsrnt şi crescut în Piatra Neamt, după 
ce a bătut grav pe o slugă a sa, a rnfuzat să se supună cercetării organelor de 
politie locală, refugiindu-se în curtea starostelui suJ}'llşilor bri·tanici din ţinutul 
Neamt, Gheorghe Gheorghiadi. Aresta nu numai că n-a voit să-l predea slujito
rilor domneşti trimişi să-l ridice, dar l~a declarat de sudit britanic, n-a răspuns 
cererii Isprăvniciei să indice de rind şi cu ce patentă se pretinde respectivul de 
sudit şi a adresat o scrisoare arogantă Isprăvniciei în care se declară singur 
competent să cerceteze pricina şi să-l pedepsească după legile protecţiei sale 41 • 

Isprăvmcia ruga în consecintă Vistieri·a să ia măsurile cuvenite pentru a se 
pune capăt acestei practici nelegale a starostelui Ghiorghiadi, care protejează în 
mod frecvent contribuiabili pămi1rteni sau acordă adăpost persoanelor refractare 
la „pravilele pămintulu-i". Vistieria dă curs cererii Isprăvniciei linutului Neamt 
şi, la 26 mai 1828, înairolează adresă Deparb111mentului PPi-cinilor Străine cu pri
vire la oazul respectiv, cerindu-i să intervină la consula,tul britanic oa acesta 
să pună în vedere starostelui din PiatPa să înceteze a mai proteja pe infractori, 
mai ales „pe oamenii ce sini drepţi pămînteni" 42• Intervenţi.a acestuia n-a ră
mas fără urmări. La 29 august acelaşi an, agenlul K,arl von Udrizki, gerantul 

38 I. C. Filitti, op. cit., p. 1011-1016. 
39 N. Iorga, op. cit., p. 1-11. Ne întemeiem în această precizare pe argumen

lar<'a invocată d<' I. C. T'ililli (op. cil .. p. 1009) şi pe rapoartele consulilor prusieni din 
Principate, care nu mentioneazd respectiva, .pllngere" către Poarlă a domnitorului 
Moldovei, anterior datei de 3 martie 1826. (Hurmuzaki, op. cit., voi. X, p. 340-344 
şi 344-345). 

40 ln 1824 se interzice sudiţilor să posede avere imobilă în tară, să exercite anu
mite meserii, să vîndă mărfuri cu amănuntul. (Nota din 10 noiembrie 1824 adresată de 
agentul consular austriac din laşi, Lippa, Departamentului pricinilor străine. Arh. 
St. Bucureşti, Xerografii Viena, LXVI/213). 

ln 1824 se mai interzice acestora să se căsătorească cu pămintence (C. Erbi
ceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, Bucureşti, 1888, p. 259). Se initiază 
frecvente verificări ale străinilor din Principat ca cele din anii 1826 şi 1828 
(Gh. Ungureanu, Justiţia 1n Moldova (1741-1832), Iaşi, 1934, p. 60. 

41 Arh. St. laşi, Fond Litere, dosar S/916, f. 2. 
42 Ibidem, f. 1. 
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agentiei consulare britanice din Moldova, comunic,a DC'partamentului Pricinilor 
Străine înlocuirea starostelui GhPorqhi Gheorqhi,adi cu căpitanul Vasile Dimi
triu, surpus britank 43 • Deci, stărostiile rămîn şi la 1828, Cl'ea n' arăta la 1825 
domnitorul lon,iţă Sandu Sturza în memoriul său către Poartă -- o pepenieră 
de suditi şi un adăpost pentru infractori, fie păminteni, fie supuşi străini. 

Unii funcţionari consulari subalterni 1s1 a•roa"u .ubitnr dreDl"ri pe r·arE• 
nu le aveau. procedînd la cercetare" pricinilor surlitilnr rle pe J„ tinuturi, fără 
stirea au,toritătilor oărrnlnt,ene. Uneori ei recuraeau rhi"r 1'1 mdlo,'lre viol,Pnte, 
ca molest,area dreqătorilor \orali s.a. Un 11semenea c11z rP~]-3"'" Isorăv'lici,'I ţinu
tului Hacău, la 7 aprilie I R28. Vistieriei 44. Este vorb11 de dr.3aomanul vireron
snlatul11i prusian d'n Iasi, Griqore Botan, rare a bi\tut pe vornicul ~'ltului Llln
r;ini. cfi.n tinutul BarJ!iu, unrle mersese •ă rerretne pricina supusului prusian 
Nerulai Andrieş ru r/lzesii din acel sal 45. C'aml orezintă o insernnăt-"le deos 0

-

hilă datoritl!i faotului că lnsusi domnitnrul lon•tă S'lndu Stur711 intl"vine în ,.~e-'lstă 
chestiune. L11 tR aprilie 1828 dnmnitornl romuniră Deoartarnentului Pr'c;nilor Străine 
ră a fost infor,m-at că r,,.snectiv11l draqo!T'an in~•1sindu-•• puteri rw NlrP nu le 
ave11 a comis un arav abuz, mn]Pstînd un lunrtionar -"l ocîrrnuirii lor·alr• 46. în_ 
trucit .• ace11stll întindere a numitului as 11pr11 unei r,aiele a orc•o11ternicPi noas
tre împl!irătii liinrl n1 totul nesuferit/\", d1Jpil cum scrie rlornnitorul Ionită S-"ndu 
Sl11rz'I în poru,.,ca ~a răire Dep11rt11m<'nlul Pririn;Jor Străine, s<' oune în vedPre 
11cestuia să facil runosc1Jt. cons11lat11lui nr11sian r·i'l rlomnitori1l rpr,, r1„mitpTPa l11i 
Boţan rlin funcli'I de dpaaom11l'l si-i int-erzice pe viitor si\ asiste la iuderar"11 
proceselor supuşilor or11sieni. EYemplul ritat pune în lumină f.'lolul dl aaentii 
ron<11\.ari subalterni, t•1rbu]Pnti si aroaanti, rleven•serri l'I -".re~ d11li'i n adevărată 
problemă pentru statul moldovean si ·o ~ursă permanentă de conflic-tl' întrP auto-
rităţile păm!ntene si consulatPle ~trăine 47 . 

Suprimere11 stăros,tiilor insti-tuite abu7iv, fără bera,tul sau firmanul Portii, 
rlevine un dezirlerat si o preocupare constantă a autoriP•tilor moldovene. Reou
la'"C'Ptul Ora„nic al M0lrl0vei. r"ispunzind are~tPi necesit.ăţi va consacra un arti
col speci,a]. în oapitolu,l III. secţi,11 IV--a. desfiintării 11restora 48• 

Merriol'inl c;!ltre Poartă din 7 anriliP IR?.5 r-11 şi .. plîrioerP.'I" cPn 1826 n-an 
dus la rezultatele sconta,te. Ca urmare, redactorii Reaul,irrnenlului Ora-c1nic al 
MoldovPi din 1831 se văd obligati să includă în textul regulamenllllui un articol 
special 49 consacrat desfiinţării abuzului cu patentele de protertie acordate de 
consulate pămîn-tenilor. 

Prin informati-ile noi sau suplimentare pe care le furnizează, memoriul din 
7 aprilie 1825 aduce o con•rilJuţiC' însemnată 19 runoasterea sit11·atiei supuşilor 
străini din Moldova în primPle dc•rpnii ale secolului al XIX-iea. 

43 Arh. Sl. laşi. Fond Litere', dosar S/487, f. 12. 
u Arh. SI. J.,_,;, '""o lilPre. dnsar A/4T t 1.'i, 

45 Vezi C. Turcu, Fabrica de huscă de /a Luncani - Bacău (1817), în /oe. cit., 
p. 417-425. 

46 Arh. Sl. laşi, Litere, dosar A/41, I. 39; orig. ; o copie se a[\ă in ms. 114, 
nr. I 09, f. 11, ibidem. 

47 Staroştii de suditi din tinuturi inteleg să beneficieze de toate avantajele' stă
rilor privileaiate ale tării, aşa încil Vistieria Moldovei se vede obligată, la 20 noiem
brie 1828, să comunice lsorăvniciei din ţinutul Neamt că aceştia nu au dreptul la 
scutelnici (Arh. Sl. laşi, Isprăvnicia tinutului Neamt, nr. 2). Dăunător penlru ţară 
era faptul că staroştii îşi creau srntelnici dintre birnicii pămînteni, care se Pschivau 
in felul acesta de la plata dărilor loc-ale. 

48 Regulamentul Organic al Moldovei din 1831, Cap. III, secţia a IV-a, arl. 93, 
după „Analele parlamentare ale• Românil'i", tom 12, p. 100-101. 

49 Ibidem, art. 92, în loc. cit., p. 101. 
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La Valachic au XV e siede et Ia Moldav ie ffil debut du XVJe siecle sont devenus 
rles Etats vassaux de l'Empire Oltoman. Ces deux principaules jouirent d'une certaine 
autonomie inlerieure. Neanmoins, elles furent considerees par la sultan, Jeur suze
rain, comme elanl „p\irtie integrante" de la Turquie. C'est pourquoi, â la fin du 
XVIII e siecle, â la suite du trai te signe â Kuciuk Kainardgi en 1774 par Ies delegues 
de la Tmquie et de la Russie. Ies conventions conclues entre l'Empire O1.Loman el 
Ies Elals europeens, connues sous Ic nom de „capilulalions", furent etendues aux 
principaules roumaines. En verlu du meme traile du Kuciuk Kainardqi, la Russie, 
l'I ensuite l'Aulriche (1783), la Prusse (1785), la France (1798) et l'Angleltere (1803) 
furent representees â Jassy (capitale de la Moldavie) et â Bucarest (capitale de la 
Valachie) par des rnnsuls. 

Ces consuls, invoquant Ies capilulations intervenues entre Ies Etats donl ils 
elaient Ies represenlanls el la Turquie, se sont attribues maints privi\eges qu'ils 
eXl'rcerent bienl<'>l abusivement. C'esl ainsi qu'ils commirenl des exces de pouvoirs 
en accordanl des „palenles• de proteclion. En effet, conformemenl â l'article XI du 
Lrail.e de Kuciuk Kainardgi, Ies consuls dans Ies principaules roumaines ont obtenu 
IP droit d'engager â leur service des indiaenes pour Ies uliliser comme „drogmans" 
(ou inlerpreles) aupres des aulorites locales. Se prevalant des disposilions de cel 
article, Ies consuls ont muni de „oalentes" de proleclion un nombre considerable 
d'indigenes qui, en fail, n'L•xercerent. nullement Ies fonclions de drogmans. Ces 
indigenes, proleges par Ies consuls, furent assimiles aux sujets elrangers et, en 
consequence, jouirent des mcmes faveurs que ceux-ci, notamment. pour Ia douane, 
Ies imp<'>ts el Ies juridiclions ayant la compelence de juger leurs proces. En effet, 
Ies sujels elrangers, en Moldavie, payaient moins d'impâls que Ies indigenes; 
leurs proces n'elaienl. poinl juges par Ies lribunaux moldaves mais par Ie consul 
de l'Etal dont ils 61.aient. Ies ressorl.issanls, ele. Les indigenes, munis de la „patente" 
de prolection d'un consul, prelendirent jouir des memes privileges. Les consuls 
prirenl la defense de leurs proleqes â l'egard des autoriles locales et reussirent â 
contraindre le gouvernemenl moldave â reconnailre aux „proleges• Ies memes droits 
qu'aux sujel.s elrangers. 

Pour beneficier de ces faveurs, de nombreux indigenes s'empresserent de se 
procurer des „palenles" de prolection en echange d'especes sonnanles. Surloul le 
consul d' Aulriche â Jassy fit sans vergogne ce comrnerce. 

En 1824--1825 un recensement des elrangers ful effeclue en Moldavie. Les 
rcsultals enreqisltes furent cornrnuniques au gouvernernent 1urc dans un memoire 
que lui adressa le prince reqnant en Moldavie, Jean Alexandre Stourdza. 

A l'occasion de ce recensernent, Ies consuls de Iassy firent savoir que 2282 
personnes elaienl sous Ieur proteclion. Le prince Jean Alexandre Slourdza, dans 
son memoire, affirme que du nombre total de 2282 proleges, ii n'v avait que 511 
qui avaient droit â celle protection, etant rellement des „sujels" elrangers. Par 
consequenl 1771 individus avaient frauduleusement oblenu des „patenles" de pro
lcction. C'elaient pour la plupart des artisans el des commerc;ants d'origine moldave, 
ou apparlenant aux communaules armeniennc ou juive. Le plus arand nombre, 
s'elail place sous la proteclion du consulat d'Autriche. Suivaient., en ordre decroissanl, 
Ies prot.eqes des rnnsulals de Russie, d'Anqlelerre, de France et de Prusse, 

En oulre, Ies consuls de Jassy se faisaient represenler dans Ies dislricts de 
la Moldavic par des „prev6ls" (starosti), jouissant. eux aussi de toules Ies immunites 
consi.laires, â l'abri desquelles ils commetaient d'innombrables abus. lls accordaient 
eux aussi des „patenles" de proleclion aux indiqenes. Jls percevaient de \eurs 
proteges des redevances. lls pretendaient etre seuls competents pour juger leurs 
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proces. Aucune mesure d'exc1 ·11 :·,n, soit 1•n malier1• pt·nale, soit. en malier1' fiscali•, 
soit en toule autre maliere, 1w pouvail elre prise par IPs aulorilt'•s moldaves ii 
l'encontrc d'un de ces .prnlC:'lll'!'" qu'avec le concours du pri'·vM respl'l'lil. 

A juste raison, le prince Jpan Alexandre Slourdza, dan~ son men:oire, soulenait 
que Ies procedes des consuls el de leurs „prevols" claienl conlraires aux lrait.es en 
vigueur entre la Turquie el les aulres Elals d'Europc. Ces lrailes pr<'•voyaienl quc 
Ies Etats respectifs seraienl rPpresenles en Moldavie par un consul residanL i1 
Iassy, assiste d'un drogman. Aucune clause des lrailes n'aulorisaiL Ies consuls i1 
deleguer leurs pouvoirs aux „prev<>Ls" des dislricls. 

Jean Alexandre Slourdza ne pul oblen:r salisfacLion. Son memoire n'eul poinl 
de consequences appreciables. Les consuls continuerenl ii citmmeltre des exces de 
pouvoirs. lls ne se generenl nullemenl a empieler sur Ies allributions des autoriles 
locales. Malgre quelques lenlalives de resislance ii ces empielemenls. le prince de 
Moldavie ful contrainl de ceder. L1•s abus des consuls devinrenl si lrequenls l'l si 
graves que le Reglement OrganiquP, conslitution donl la Moldavie ful dotee Pn 
1831 en verlu du traile d'Anclrinople ( 1828), prit cerlaines mesures pour mPllre lin 
aux exces Ies plus crianls. Mt:•mes ces dispositions du Reqlemf'nl OrganiquP s'ave
rerenl insuffisammenl cflicac.-,. 
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A. D. XENOPOL - ISTORIC 

DE 

D. CIUREA 

figură de prestigiu a culturii româneşti moderne, A. D. Xenopol poate fi con
siderat .omul reprezentativ" al epocii, ca gîndire şi ca acţiune : istoric militant pen
tru adevărul istoric 1 şi pentru drepturilP istorice ale poporului român. Este expli
cabil deci că tot ce s-a scris despre el, in România şi în străinătate, se poale con
centra in to:nuri întregi. 

Alături de publicistica istorică şi de memorialistică, ln care s-a manifestat cu 
multă vigoare, opera de sinteză istorică şi .sistemul" lui Xenopol constituie re·wl
tatul remarcabil a trei decenii de activitate de catedră ~i de investigaţie 
( 11183---191 '1) 2. 

ln discursul său de n•ceptie la Academia Română, din 1895, consacrat lui Mi
hail Koni'\lniceanu, Xenopol considera Istori,a poporului român ( 1837) .cea mai m
semnată lucrare", şi publicarea .letopiseţelor", eveniment capital, alirmlndu-se ca 
un eoni muator (.După exemplul marelui bărbat această lucrare rămasă ... cu totul în 
pără!>ire a fost reluată de mine ... "). 

XPncpol a publicat, ca şi Gr. Torilescu, şi manuale la diverse nivele, intre 
acestea şi unul de istorie universală veche (laşi, 1881 J, în care prezenta .timpurile 
preistorice pînă la căderea Imperiului Roman•, şi se referea şi la filologia compa
ralc':i, .;,liinta nouc':i" care a revelat şi demonstrat originea comună a limbilor indo
europene. 

Rf'constructia lui Xenopol a avut trei ediţii, ullima postumă (prima in şase vo
lume, laşi, 1888-1893, a doua în 14 volume, din care au apărut numai 5, Bucureşti, 
191.l--Hil 4, şi a treia completă Bucureşti, 1925--1930). Xenopol a făcut eforturi ma-

1 Cf. şi C. Cantu, Hisloire universeJ:e, voi. XX, Paris, 1880, p. 313 (Les scien
r<'s hi:;l.oriques). 

2 Sinteza de Istoria Românilor din Dacia Troiană şi teoria, sistemul lui 
Xenopol se explică prin linia trasată de precursori şi nerealizarea de alţi contempo
rani, N. Ionescu, B. P. Hasdeu şi V. A. Ureche şi prin preocupări similare pe plan 
europ<'an, la Th. Lindner şi alţii. Lindner sublinia : .Am căutat să urmăresc, deopo
trivă. participarea poporului şi a spiritelor conducătoare la făurirea viitorului nos
tru". Cf. Geschichle des deutschen Volkes, 2 voi., Slullgart, 1894. Cf. şi Geschichls
philosophie, Stullgart-13erlin, ed. 2, I 904. 
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xime şi conlinui pentru remanierea în raporl cu informatia nouă 3 totuşi, cum aiiri1111 
N. Iorga 4, lucrarea a rămas .învechită, cu toală aş.3 de marea valoare a gîndiloru
lui". Dar aceasta este soarta tuturor operelor istorice de ansamblu. ln volumele ul
timei t•diţii reelaborate, Xenopol inlr.3 în polemică cu N. Iorga, D. Onciul, I. Ursu, 
I. Tano\ ic.canu şi atitudinea lui apărea şi ca a unui dominator depăşil. Xenopol lua 
atitudine şi fdţă de diletanţi, ca Radu Roselli, care improvizau şi din imaginatie 
(.Adevilrul isloric trebuie să fie rezemat totdeauna pe dovezi documentale", iar ipo
teza pe argumentare). Istoricul panegirisl Al. A. C. Slurza, deşi considera pe Xcno
pol .marc istoric român" şi îi sublinia merilul .de a nu face istorie izolată", în afară 
de .contradiclii de neconceput la un isloric de aceaslă valoare", în .argumenlarea 
şi maniera de a prezenta sursele consultate", îl acuza pe Xenopol de .şovinism" ~i 
de .patriotism exagerat" 5. 

Xenopol concepea această istorie ca o islorie .a poporului şi nu un şir ele 
biografii a stăpînitorilor săi". El şi-a pus problema periodizării istoriei Românilor, 
pe care n-a rezolvat-o acceptabil, dalorită necunoaşlerii categoriei marxiste de forma
tia social-economică 6, dar criteriul adoplat (cu loale obiecţiunile lui Onciul) îşi urc 
valoarea lui. ln prima edilie a sintezei sale Xenopol delimita: perioada slavonis
mului sau isloria medie a poporului român, perioada grecismului (16:13-1821) isto
ria modl'rnă ~i .istoria Românismului" sau istoria contemporană, adică a .regenerMii 
naţionalP". Este cazul să subliniem că în problema periodizării Xenopol a losl in
fluE~nlal şi de N. Ionescu, care considera că istoria modernă a poporului român inc.,. 
pea cu .c·poca lui Malei Basarab şi Vasile Lupu" 7. ln ediţia a doua intervenea nt 
unt>le rl'luşări. Epoc.:1 slavonismului avea ca limile anii 900-1650 şi includea .închL'· 
garca nationalilaţii române", 900---1400. ln cadrul acestor perioade Xenopol a fixai 
diviziuni cronologice, pentru sistematizarea expunerii, în funcţie ~i de evenimente• 
sau de domnii mai importante. ( 1290-1457 .Primii domni si vechile asezămmti,", 
1457-1546, epoca lui Ştefan cel Mare).· 

Xcnopol a acordat importantă cadrului geografic şi rolului mediului nalural, dar 
- cum sublinia el - nu în genul lui H. T. Buckle. Ingenioasă apare harta lriun
ghiurilor de rîuri şi de munţi, ca zone de restrîngere şi de extindere a elementului 
etnic românesc in funcţie de factorul exlern. S-a minimizal cultura geografică a lui 
Xenopol (S. Mehedinţi). 

111 raport cu stadiul de alunei al cercetării istorice, dnd critica diplomatic;i 
era încă in forme incipiente, Xenopol, ca .pozilivist", lua aliludine fată de .roman
lismul" lui Ha!;,deu a dar accepta ca valabil continui.ul unor documente < are 11lk-

3 .Dc·scoperiri se fac neîncet al scria Xenopol --, cunw;linţele se• inl i11d şi 
se adînn•sc, mărind fără încetare ,,ri,ontul Isloriei. Fiecarl' limp oglindeşl.e în lu
crările istorice ce le înfătişeazil < unoştinta de• atunci a poporului asupra lrpcu1ul11i 
său" (.J>recuvinlare• la editia I. 181l8) .• Prezentul sc-rie istoria trecutului, viilorul a 
pre1.C'ntului". Xenopol a avut meritul deosebit de a fi descoperit, pornind dC' la ,n
formatia documenlari'i din volumc·IP colc•ctiei Hurm111aki. ~i p11hlical .primul pro
iect de constitutie a Moldovei din 182'.1" I.An. Ac. Rom." 1898). 

4 Cf. Genera/ilciţi .. . , ed. 1944, p 182--184, :145. 
5 CI. l.'Europe orientale el le role historique des Maurocordato I 1660--lll:I0), 

Paris, 1913, p. 54, 69, 72, 73, 112, IIH, t:IH-139, 14]-144, 181, 195. 
6 Cf. şi Teorie şi metoda i11 ~lii11/ele ,ociale, Bucureşli, 1966, Filozofic, islc,riC'i, 

voi. VII, 1969. 
7 Cf. Discurs asupra epocii lui .'fotei Basarab şi Vasile Lupu, laşi, 1868. N. Io

nescu se• rderca la .Cartea n·a mare a istoriei moderne' a Românilor, < arte neapd
rată ce o dorim cu toţii ... ". 

6 cr. 11-toria Romd11i/or, voi. V, ed. III. 1927, p. 106, n. 18, p. 107. Hasdeu dP
riva Colomia din Colonia romana, Snialin din Netindava, dar şi Xenopol punea 
Suceava în leqătură cu Sucidava. 

Cf. şi G. ·oeslreich, Die Fachltistorie und die A11/ă11ge der sozia/geschichtliche11 
F1,rschu11g i11 Deutschland, H. Z., Bd. 208, H. 2, 1969, p. 325 (în legătură cu influ
enta pozitivi~mului in domeniul isLoriE>i la sfîrşil.ul perioadei idealistico-romanlice). 
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rior s-a demonstrat a fi fosl false. Opera lui Xenopol apare ca o realizare impresio
nantă ca efort ~i propoqii, cum sublinia şi N. Iorga, dar şi ca un compromis între 
istorie şi literatură istorică. Xenopol însuşi afirma că i se .încălzea condeiul şi 
povestirea lua un caracter mai literar". Ca şi H. I. Marrou recent, Xenopol nu 
avea în iată numai .magia formei" ca Michelet, şi era penlru adevăr şi .o hainei 
frumoasă", pPnlru .îmbinarea acestor două caractere" 9 • • Istoria tinde a deveni o 
şliintă, scrierea ei mai mult o lucrare literară", sublinia Xenopol. Punctul de ve
dere al lui Xenopul, comun şi altor contemporani ai săi (K. Lamprecht), va fi adop
tat şi de N. Iorga mai lîrziu 10. 

Aporl ul nou ~i subslantial al operei de sinteză a lui Xenopol îl constituie 
capit(llele de istorie social-economică în primul rînd şi consideratiile privind rolul 
maselor şi individului în făurirea istoriei. In capitolul .fenomenele generale ale 
vieţii romirncşti în perioada slavonismului" (voi. XI ed. III, 1928, p. 87) Xenopol 
afirma, oarecum impropriu dar just în fond, că .ideile şi starea socială" sini .două 
puteri care delermină înaintarea sau îndărăptarea aşezămintelor unui popor". El 5( 

rcforea la structura social-economică şi la antagonismele de clasă şi ideologia 
social-politică. Cea mai reuşită contributie de istoric socială a lui Xenopol, cu 
inlormatia doc,umenlară completă şi cu goneI1alizări rămase valabil,e, poate fi con
sideral arl.iu,lul .Proprietatea mare şi cea mică în trecutul tărilor române", publicai 
în • Viata Românească" 2/1913, p. 161-192, inclus sub formă de capitol în voi. \'I 
ed. III, 19'.!H, p. 109-145. Xenopol sublinia formarea .marii proprietăţi actuale de 
la noi" în dPLrimenlul .întregii clase agricole a poporului român" şi rapacitat,la ~i 
lirisa de um<!nilale a .boierimii române" .hemesite de pămint". ln acelaşi articol 
din 191:1 Xcnopol prezenta şi o nouă definire a rolului istoriei, care apare ;,i în 
dezacord cu unele din consideratiile sale anterioare. .Menirea istoriei este de a 
l'Xj)LIIl-' şi 0xplica desfăşurarea trecutului, problemă desigur din cele mai grdc şi 
care aJunge fără tăgadă pentru a umplea vastul pervaz al unei şliinti". ln dezacord 
cu t:Pi care vedeau în istorie un .tribunal", Xenopol scria, atunci, că .istoria nu 
este cimpul unde se realizează ideia dreptătii". ln introducerea la voi. 1, cd. li, 
I <JH, 5cria sub influenta evenimentelor în curs, că .nimeni nu poate şli lncnlro 
viata lui va fi împinsă de puterile istorice" (factorul extern). 

ln afară de expunerile la Sorbona şi College de France, publicate şi în bro
şuri (i'aris, 1908), aici Xenopol sublinia importanta relatiilor traditionale cu Franta, 
şi de alte contributii, Xenopol a colaborat cu capitole de sinteză de Istoria Romd
nilor (f'ormarea stalelor feudale române şi Lupta contra dominatiei turceşti) la ma
rPa colPctie de alunei Histoire generale Lavisse-Rambaud, (1894-1895), .o carte 
carL va fan, înconjurul lumii". Şi aici prezenta consideraţii nevalabile pentru .ru
mîni" ~i .vecini" 11 şi ambigui privind rolul lui Mihai Viteazul, a cărui acţiune ar 
fi 1.:şuat pentru t:ă nu s-a sprijinit pe .o largă bază populară" dar şi datorită fap
tului că .secolul lui" n-ar fi fost- .copt• .• Veacul lui era încă necopt pentru ase
menea idei", ~ublinia Xenopol, dar R. Heidenslein, un contemporan care scria des
pre .nobilissimum regnum" din planurile lui Mihai Viteazul, fi infirmă. Mihai Vi-

9 C:f. H. I. Marrou, De la connaissance historique, Paris, 1954, (Magia cuvîn
tului ~i strălucirea adevărului fat: din munca istoricului o operă de artă). CI. si H. 
Stuarl Hughes, History as art and as science, New York, 1964. 

10 N. Iorga, Generalităţi ... , 1944, p. 187. Iorga era pentru informatie, critică 
şi stil .uman", istoria fiind un .gen literar". 

11 Xenopol considera valabilă numai pentru Muntenia explicatia denumirii 
(ru;nân) dată .clasei servi lor" prin aservirea .micilor principale anterioare" de 
.Radu Negru". In Moldova elementul românesc n-ar fi fost redus la servaj de .des
CJlecători" ci numai .indigenii slavi", .sub numele de vecini", existenl şi în Occi
dent. Cf. H;~toire generale Lavisse-Rambaud, t. III, 1894, p. 875. Ulterior afirma că 
ro:nâilii \'eniti de peste munti ar fi aservit populatia locală din Muntenia 5i din 
Moldova. rewltind astfel .clasa rumânilor şi a vecinilor, a căror origine se urcă 
chiar Ia limpul descălecării". Cf. 1st. Rom., voi. VI, ed. III, 1928, p. 109. 
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kazul, afirmă Xenopol, .conn,p,1s0 o lucrare pentru cart· vremile în carf' lrd:il 1111 
erau făcu le", ceea ce nu cnrl'sp11ndea realilălii islorice pP plan <'Uropean. X1'11< ,pnl 
nu igr,ora, desigur .modernismul" secolului XVI. Dar Xc>nopol se mai rt'fNea ~i la 
.falalilalea destinului" 12, ih1slra1;, ~i prin motto-ul luat din opera lui :l-11ron 
Costin 13 . 

Xenopol a susţinut, cu convingere şi fermitate, .continuitatea" poporului ro
mân în Dacia Traiană, formal din .rădăcina fiziologică dacă" şi .trunchiul dac al
toit cu coroană romană". Continuitatea era contestată de unii istorici, care se prl'
tindPau obiectivi, în raport cu penuria şi echivocul surselor islorice. Controversa. 
manifestată încă la sflrşitul secolului XVIII şi începutul secolului XIX (Fessler, 
Ballmann, LPbrecht), a continuai ~i a luat noi forme şi aspecte, redevenind acul.ii, 
în funcţie şi de obiective politin•. Trebuie subliniat faptul că Xenopol, în mod ine
rent, nu cunoştea şi nu a utili/al I.oală literatura exislenlă atunci referitoar,, la 
Români ~i pt•rmanenta lor în Dacia 14 • 

Xenopol considerat .filo1nf ~i islorir" (.philosophe aulant qu'hislorien") in 
Grand Larousse şi alte enciclnp<'dii ~i .<'pist<'molog", alături dt> P. Lacombe ~i I. A. 

f'reeman, de Emile Callot 15, (li inc lina\ia sa parliculară spre teorie, cum o afirma, 
;.largă minte de cugetare filmoficii", cum scria N. Iorga, a dai o n'marcahilă 01wr5 
de filozofia istoriei, continuată ~i ( nmpletală de el prin alic studii particulare. în 
care apare şi ca un conlinual11r al unor qîndilori români anl.l'riori ca G. Săulescu. 

\'asile Conta, pe care Xenopol îl rnnsidera primul filozof român, şi Grigore Slur1a 10 

Cele două ediţii ale trata lu lui Ol' filozofia istoriei, Principiile fundamentale (1900) 
~i Teoria istoriei (1908) au avui importanta deosebil.ă de a fi redat stadiul mondial 
al investigaţiei în acest domeniu, eflorescenl alunei, şi de a prezenta, în cadrul 
unor adevărate capitole, unel<' consideraţii origina){' 17, care au inlluental şi pe 
N. Iorga (.permanentele" sini .factorii st.atomici" ai lui Xcnopol). 

12 în legătură cu .rolul destinului" s-a scris şi mai recenl. H. Meyer ( Abe11cl
lii11dische Weltanschauung, 196G, p. 535, cap. Der Me11sch i11 der Geschichte} subli-
11ia că .libertatea omului istoric i~i găseşte limilele în aceea ce se numeşte sndrl;•• . 
• Quando Io vuole ii destino 1,isogna ubbidire" spunea Napoleon în exilul din 
Sf. Elena. Cf. Ilarry E. O'Meara, !°'Japo/eon en exil ... , t. I, Bruxelles, 1824, p. HIH . 
• Je m'alJandonne a ma destin<.'c· ~ans jamais la forcer", spunea Bernadolle, < are 
afirma că l-a depăşii pe Napoil"Jll .par l'esprit d'ordre, d'observalion el. de c-aluil''. 
ct. Cr,"îiqr;e, 270 nov. 1969, p. !OZ) -1030. 

13 Miron Costin, Opere, <"d. P. Panailescu, 1958, p. 144 (.Dzicem că de ar li 
cutare şi cutare, acmu ar hi intr-all chip. Iară nu sini vrl•mill• supl cirma omului, 
("(' hiC'llll 0111 Sili)! vremi"). 

14 Cf. Une enigme historiquc - Les Roumains au .''•loyen-Age, Paris, Ll•roux, 
1885, '.!34 p. ( f. ~i Istoria tRomâni/()t, voi. I, ed. II, 1914, p. 296------297. Cf. şi [. A. 
rreeman, lfo,toirc generale de /'f'uropc., ., Paris, 1886, p. 450-~451, 470. 

15 Cf. Ambiguites el ant ir,,,mics de /'Hi.~toire el de sa Philosophie, Paris, 196'.>., 
p. 2J. 

16 Gh. Săulescu (Hrono/ogiirn ->i istoria universală, I .. I, laşi, 18:17, IntrodUl·Prl') 
a dat, sub influenta lui SchlciZl·r C ;_ ( ;ervinus şi r. Ancillon, prima dpfinitie a istn-
•iei la noi. (.Istoria şliinţclnica spunere ... sistematică înfiltoşare... a socictiiţi\or 
omenirii, cercetează cauze şi efpeluri, creşterea şi înapoierea staturilor") şi o prcrio
dizare a istoriei universale. (.;r. Sturza, în Les /ois fo11dame11la/es de J'u11:vers ( I :J91, 
18921 se refe1ea la .ordinea materială" şi .ordinea 1rorală", şi făcea previLiuni juste 
pentru Rr,mânii din Transilvania. 

17 O larqă prezentare a rnnlributiei lui Xenopol la P. Bart.h, Die Philusophie 
der Geschichte a/s Soziologie, ed. \-. Leipzig, 1922, p. 91-94. Cf. şi H. Berr, L'His
loirc traditionnelle el la synthese historique, Paris, 1921, p. 33-55. 
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ln mod partkular punea Xenopol şi problema rolului maselor şi individului 18, 

prezenlind considera\ii juste şi acceptabile, în acord şi cu vederile lui G. V. Plc
hanov (1898) şi M. Kogălniceanu însuşi (1872). 

ln construclia .seriilor istorice" Xenopol a fost influenlat de consideralii şi 
sublinieri din alle studii anterioare (Guizot, Henry Malhieu) 19• Obiecliunile lui 
Benedetto Croce, care considera arbitrară şi fictivă distinclia între cele două ca
tegorii de fapte, de repelilie şi de succesiune 20, l-au detel'lJT1inat pe Xenopol să-şi 
.sociologizeze• conceplia şi să acorde prioritate unui proces istoric general şi să 
pună accentul pe evolulie, care urmează anumite .legi", aşa cum au afirmat şi 
admis şi alli contemporani 21 . N. Iorga vorbea ullerior de un .organism in mers" 22, 

la Ettorc Pais .organisme vivente•. 
Seria istorică, ca .tranşă" a evoluliei generale şi particulare, i-a dat şi lui Xe

nopol posibilitatea intuirii unor fenomene istorice în devenire, cum a fost des
compunerea Imperiului austro-ungar, de care era absolut sigur în 1902 şi 1914 23 . 

18 .Oamenii mari sădesc ceva trainic în omenire numai atunci dind ci se su
pun puterii evolutiei iar nu dnd caută să o domine•. Cf. Cesar şi Napoleon, Anu
arul Universităţii din laşi, 1911. .Cînd omul mare lipseşte poporul rămînc o masă 
inertă". Cf. Ist. Rom., voi. IV, 1914, p. 3J3-334 (rc-feri,tor la Petru Rareş, pe care-,! 
prezenta nefavorabil). Xenopol a scris şi sub influenta lui A. De Lamart.ine, Civili
sateurs et conqueranls, t. I, 1865, p. 41. Recent F. I. von Rintelen, Le sens dans 
i'Histoire, Revue Philosophique, 1966, p, 463-475, consideră aparilia oamenilor man 
.leaca imanentă a Istoriei". Sensul însuşi al istoriei ar consista în aceste .valori" 
oameni şi actiuni. Cf. şi The Nature ol Historical Explanalion by Patrick Gardiner, 
Oxford, 1968, p. 1:19. 

19 Cf. Henry Mathieu, La 'Turquie el ses dillerenles peuples, t. II, cd. II, Paris, 
(1870), p. XXI: .Ies faits n'arrivent pas isolement dans cc monde; ils se suivent, 
s'enchaînent, se developpent Ies uns par Ies autres el ii faut indiquer au moins 
Ies licns qui Ies unissent, s'il on veut donncr de !'uni.te au recit". Paul Mougcollc 
(Les problemes de l'Histoire, Paris, 1886) scria despre .asocierea faptelor" şi .legea 
seriilor circulare-•). 

io Cf. Principiile lu11dame11tale ale Istoriei, Iaşi, 1900, p. 337--363 (Cap. X, 
.Seriile ist.orice"). Cf. şi N. Gogoneaţă, La conception de A. D. Xenopol sur Ies 
5eries historiques (extras), Bucureşti, 1968, (.teorie originală şi îndrăzneaţă, nu lip
sită de unele contradicţii"). Sub influenta criticii lui Croce, şi Lacombe, Xenopol 
admitea istoria .ştinlă explicativă". 

21 Cf. şi Studii Italiene, voi. VI, 1939, p. 73-78, 95. Xenopol, in 1900, se refe
rea Ia o lege istorică a evoluţiei admisă şi de M. Reymond, Wellgeschichte, Neu
damm, 1893, p. 2. O lege a progresului, o evoluţie continuă, şi la C. Cantu, op. cit., 
p. 315. O. Botez a definit concepţia lui Xenopol evoluţionism dinamic. Luări de 
11litudine pro sau contra .principiilor" lui Xenopol întîlnim in studiile rema,rcabile 
ale contc-mporanilor români ai lui Xenopol, M. Calloianu, Ştiinţa istoriei, Bucu
reşti, 1895 (56 pagini), I. S. Fioru, Constituirea istoriei ca ştiinţă, Convorbiri lite
rare, 1905 şi Pompiliu Eliade, Cugetări asupra istoriei, (1896) în Omagiu Maiorescu, 
Bucureşti, I 900, p. 74-83. M. Calloianu se pronunta pentru depăşirea .pragmatis
mului pur documentar cu ceva simt critic" şi pentru realizarea unui .sistem de 
cunoştinle sigure• şi admitea o .lege istorică" care asigură şi istoriei caracterul 
de ştiinlă. Xenopol 1-a ignorat pe Calloianu. P. Eliade considera că .istoria .impor
la?lă J:1amură. d€ . ocu;patie a mintii omului" trebuie aşezată intre .arte". Numai 
pnn metodă 1stona se apropie de ştiinţe (geologie). Sociologia, atunci ştiinţa tn 
.faşă", era .chemată a lua asupra-şi prevederea acţiunilor omeneşti". 

22 N. Iorga, Generalităţi .. . , 1944, p. 255. 
23 -~Dacă noi aplicăm aceste principii (faptele care se inlăntuie ... prelungi

rea serulor ... in dezvollarea popoarelor sau umanitălii) la istoria Imperiului Aus
triei, noi _putem întrevedea prăbuşirea sa mai mult sau mai pulin apropiată", scria 
Xenopol m 1902. Cf. şi F. D'Antonio, La storia e le scienze, Nuova Rivista Storica, 
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aşa cum s-au făcut previziuni penlru prăbuşirea Imperiului Otoman (H. Malhicu). 
Xen01pol !şi afirma .credinţa înlemeială pe prelungirea seriilor că soarta îi păs
trea:ză poporului român încă un viilor îndelungat", .pc acest !ngusl pămînl unde 
neamurile neîncăpătoare se zdrobesc şi se înghit" 24• 

Opera istorică a lui A. D. Xcnopol marchează un eforl maxim de a prezenta 
veridic .trecutul poporului român, glorios prin răbdarea şi statornicia cu care a 
putut înfrunta loviturile destinului". Se poate spune (cum scria W. Sombart despre 
H. Taine) că .omul a fost mai mare decît teoria". 

A. D. XENOPOL HISTORIEN 

Rl:SUMI: 

D'accord avec Ies prc"•on upalions de sem epoquc, A. D. Xcnopol a continue 
l'oeuvre de M. Kogălniceanu l'l a realis{, la premiere grande synthesc de l'hislmre 
du peuple roumain. 11 a soulignc Ic changement profond inlervenu dans le do
mamc, des recherches historiques, en lonclion de l'infonnation el des courants nou
veaux de la philosophie de l'hisloirc. Son principal ouvragc a cu trois edilions : 
la premiere en six volumes (Iassy, 1888-1893), la seconde donl seulement Ies cinq 
premiers volumes ont paru (Bucarest, 1913-1914) el la derniere edition en 14 volu
mes (13ucaresl, 1925-1930). 

Le gr.and merite de Xcnopol est d'avoir accorde une imporlance raisonnable 
au milieu geographique, d'avoir pose le probleme d'unc pcriodisalion judicieuse et 
d'avoir etudie particuliercmcnl Ies problemes d'histoire economique et sociale. 

Le râle de !'individu el des masses dans l'hisloire a ele considere par Xeno
pol, dans ses ouvrages de philosophie de l'histoire, de la meme maniere que par 
M. Kogălniceanu et G. V. Plekhanov. En celle matiere nolre grand historien el 
penseur a eu de grands m!'.,rites. Les series historiques ont donne a Xenopol, 
comme a d'autres penseurs, la possibilite d'entrevoir le cours de l'evolulion sui
vant Ies lois qu'ils ont formulees. 

a. XXIII 1-2, 1939, p. 34-47. Pentru .Futurologie" (Le devenir des lechniques) cf. 
Revue lnternalionale des Sciences Sociales, vol. XXI/4, 1969. 

z4 Cf. Ist. Rom., voi. II, ed. 3, p. 124. 
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de 

I. CIUPERCĂ 

Prăbuşirea preturilor la produsele agricole în timpul crizei economice mondiale 
din 1929---1933 a determinat România - ţară exportatoare - să se alăture acţiunilor 
menite să faciliteze desfacerea stocurilor disponibile în ţările din Europa centrală şi 
de est. Ţară în ,a că,rei economie predomina o agricultură înapoiată, România, 
puternic lovită după primul război mondial de concurent-a marilor tări exportatoare 
de peste ocean, a manifestat o preocupare deosebit de activă pentru vinderea cerea
lelor pe pieţele europene. Importanţa acestui articol în structura economiei 1 şi a 
exportului 2 tării noastre este de natură să justifice asiduitatea eforturilor depuse de 
politica comercială românească în perioada crizei economice. Pericolul desechilibrării 
economiilor naţionale şi al ruinării unei considerabile părţi din populaţie, ca urmare 
11 vinderii produselor agricole 111 preturi care tindeau să sc11dă sub v-aloarea preţului 
de producţie 3, a determinat tă,rile exportatoare de cereale să încerce iniţierea unei 
mişcări de solidari2Jare în vederea c=vingerii marilor ţări europene consumatoare 
că este în interesul lor să ridice puterea de cumpărare a Europei centrele şi de est 
prin achiziţionarea cu prioritate şi la un pret mai ridic-a-t a cerealelor din această 
regiune. De f,apt, aceasta este esenţa 11ctiunilor de solidarizare a ţărilor din Europa 
rentrală şi de est în timpul crizei economice. Ţările export11toare, intre care şi Ro
mânia, urmăreau să evite concurenta cerealelor transoceanice produse in oantităti mari 
şi la preţuri m11i joase decit cele europene şi se vedeau nevoite să recunoască că nu 
pot realiza acest lucru decît cu bunăvoinţa Germaniei, Italiei, Ol11ndei, Belgiei, Franţei, 
Austriei şi Cehoslovi111Ciei (cit11te în ordinea importantei lor din punct de vedere al 
consumului de cereale 4). 

1 Agricultura şi silviculturii produce11u 58,4% din veni,tul nation11l pe anul 1930, 
iar populati11 rurală reprezenta aproximativ 80% din totalul populaţiei. Vezi .Anuarul 
statistic 111 României", 1939---1940, p. 403. 

2 C. Ianculescu, Surplusul populaţiunii ca limită a exportului agricol, Bucureşti, 
1934, p. 6-7. Autorul dovedeşte că pină f.n 1920 ponderea produselor animale şi ve
getale în exportul României era de 80--83% iar în perioada 1927-1931 - 55,6%. 

3 Ibidem. 
4 .Adevărul" din 22 mai 1931. Europa importa aproximativ 16,5 milioane 

tone cereale pe an reparti2Jate pe ţări după cum urmează : Germania - 5 milioane 
tone ; Italia - 3 milioane tone ; Olanda - 2,5 milioane tone ; Belgia - 2 mi
JiOil[le tone ; Elveti,a, Austr~a şi Cehoslov,acia - cite 1 milion tone. 
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Conferinţa armistiţiului vamal [februarie 1930), convocată Ia recomandarea Adu
nării Societăţii Naţiunilor din septembrie 1929, a dat prilejul reprezentantului Ro
mâniei - V. N. Madgearu - să propună şi soluţia adecvată pentru realizarea înţe
legerii cu ţările consumatoare : o derogare de Ia clauza naţiunii celei mai favo
rizate 5 fn f,avoarea statelor agrare din Europa centrală şi de răsărit; cu alte 
cuvinte, acordarea unui tarii preferenţi,al cerealelor acestor ţări. 

ln vederea sprijinirii acestei propuneri Madgearu iniţiază, chiar in timpul con
ferinţei armistiţiului vamal, întrevederi cu delegaţii celorlalte state exporlatoare, 
Aceste întrevederi prefaţează seria conferinţelor agrare ce se vor tine în Europa. 

De fapt Con.ferm.ta armistiţiului vamal a eşuat. Nu putea fi vorba de o con
solidare a tarifelor cind 13 state procedaseră la majorarea lor in vederea protejării 
agriculturii proprii. Greutăţile crizei adăugindu-se celor lăsate de primul război 
mondial impuneau Iiecămi stat să-şi urmărească cu rigurozitate interesele şi, deci, 
făceau şi mai anevoioasă colaborarea internaţională. De aceea, şi interesul marilor 
puteri f.aţă de conforinţele agrare şi de greutăţile ţărilor exportatoare, în general, 
trebuie priv,it diferenţiat. Ne interesează în primul rînd politica Fran.tei şi Germaniei 
ln această regiune. Franţa nu putea să cumpere cerealele est-europene deoarece, 
tn condiţiile crizei, se vedea nevoită să-şi limiteze consumul in funcţie de pro
ducţia proprie 6• Dacă nu putea rămînc cu totul indiferentă, faptul se explică prin 
interesele politice ce le avea în această parle a Europei. G2rmania era dispusă să 
cumpere cerealele din ţările răsăritene numai în măsura în care i se oferea pri
lejul să-şi rei,a Jocul deţinut înainte de război în economia ţărilor din Europa cen
trală şi de est. 

Anunţ,area intenţiei de a proceda în mod solidar Ia restricţii vamale împo
triva produselor m.dustriale, drept contramăsură la protecţionismul agrar folosit de 
ţările importato-are, a iritat în egală măsură şi hanta şi Germania şi toate cele
lalte ţări occidentale, deşi o asemenea măsură din partea ţărilor exportatoare era 
greu de realizat în mod practic. 

Cer,t este că şi după Conferinla armistiţiului vamo\ şi, de altfPI, ln toată pe
rioada cr,izei, în atenţia guvc.,rnului român, ca şi a celorlalte guverne din lările 
ei:port-atoare, a ,sta,t reducerea pierderi·lor rezuktatc din expor,tul de cereale la pre
turi scăzute 7• 

s lncheierea tratatelor n,mercialc pe baza clauzei naţiunii relei mai favori
zate presupune că fiecare parte contractantă recunoaşte celeHalte aceleaşi avan
taje şi privilegii pe care le-a acordat sau le va acorda oricărui alt stat. O formulă 
tip a dauzei a fost dată de Comitetul Economic al Societăţii Naţiunilor în ianu
arie 1929 conformi.ndu-se unei rezoluţii a Conferinţei economice mondiale din 1927. 
Vezi dr. Pedro Cosio et George Wickc:rsham, La Clause de la nation la plus tavorisee 
tn Dictionaire diplomatique, sous la direction de Frangoulis, Ed. de l' Academie 
diplomatique el internationalc, tome I, Paris, s. a., p. 467-477. Richard Riedl, 
Derogation ă la clause de la nation la plus Javorisee, Paris, Libr,airie du Recueil 
Sir,,i, J P.'.JJ ). Al. H,,illunga. Studii de politică economică externă a României, vol. I, 
Bucureşti, 1932, capitolul ConvPntiilc şi ac-ordurile comerciale"). Solicitarea derogării de 
la această clauză de către st,atelc exportatoare de cereale din Europe se întemeiază 
pe o situaţie reală : imposibilitatea de a rezista concurentei cerealelor produse de 
A'l'gentina, Statele Uni-te, Canada şi AustN1lia care produceau mult şi ieftin. Dacă 
Germani-a ar fi acordat o reducere de tarif cerealelor europene printr-un tratat 
incheiJat pe baza clauzei naţiunii celei mai favori2late, de avantajul acordat tărilur 
europene ar fi benefidat în mod automat toţi partenerii Germaniei care aveau în
cheiate tratate cuprinzînd această clauză. Tocmai de aceea ţările europene expor
tatoare solic;tau micşorări de tarife în mod unilateral, prin derogare de la clauza 
naţiunii celei mai favori:vate adică un tarif preferenţial. 

6 .Adevărul" dm. 22 mai I 931. Dr. Ernest Grintescu, Probleme agrare, Bucu
reşti, Tipografia ziarului • Universul" S. A., 1934, p. 42-44. 

7 Citeva cifre sînt elocvente !n a demonstra că prăbuşirea preturilor era o 
reaHt-ate penrku România. Chintalul de griu românesc, care in 1928 costa 650 de lei, 
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De aceea era folosită orice împrejurare pentru a afirma încă odată necesi
tatea acceptării cerealelor europene la un regim preferenţial. Un asemenea prilej 
l-a oferit ancheta organizată de Societatea Naţiunilor pentru a afla părerea gu
vernelor europene asupra cauzelor şi remediilor crizei economice. Pentru a for
mula un răspuns comun la chestionarul Societăţii Naţiunilor 8, se convoacă la Bucu
reşti, intre 22 şi 24 iulie 1930, prima conferinţă agrară, la care participă România, 
Jugoslavia şi Ungaria. lntr-adevăr, cele trei ţări par.ticipante au fost de acord ca 
răspunsul lor să cuprindă următoarele soluţii: 1) tr811:ament v,amal preferenţial 
acordat de ţările europene importatoare în favoarea produselor agricole de or-igine 
europeană ; 2) consolidarea taxelor vamale de intrare a produselor europene la un 
nivel raţional care să permită o posibilitate de beneficiu acestor ţări ; 3) libertatea 
completă a comerţului de cereale pe piaţa europeană prin abolirea tuturor măsu
rilor protecţioniste indirecte din partea ţărilor industriale 9• 

Tot la Bucureşti, se hotăra eliminar·ea concurentei între ţările participante şi 
adoptarea de măsuri care să permită desfăşurarea unei politici uni-tare de vinzare 
a cerealelor. 

Acelaşi scop, facilitarea desfacerii cerealelor în Europa, era urmărit şi pe alt 
pian: a-l îmbună,tăţirii relaţiilor economice intre statele Micii Intelegeri. Pe mă
sura înmulţirii planurilor de organizare a Europei centrale şi a agravărH crizei 
economice, soluţia realizării Micii lntelegeri economice se bucura de o mai mart> 
atenţie. Ideea intensificării colaborării economice intre statele Micii Intelegeri şi 
dorinţa de a imprima un 08T•acter din ce în ce mai organizat acestei colaborări 
s-•au impus încă l•a conferinţa de la Ioachimov din 13-15 ma,i 1927 10• De-a lungul unui 
şir de conferinţe, diplomaţii statelor Micii Antante şi experţii economişti incearcl!I 
să găsească formele cele mai potrivite de colaborare economică nereuşind dedt 
sZi formuleze principiile pe care ar trebui să se bazeze o asemenea colabor-are (con
ferinţa de la Bucureş1i din februarie 1929) : - libertatea comerţului, simplificarea 
tarifelor şi unificarea nomenclaturii vamale, simpJ.ificarea formalităţilor vamale, 
abolirea sau reducere-a taxelor vamale, r,ationalizarea produ<.·tiei industriale, pu
nerea agriculturii pe picior de eg,alitate cu industria şi asigurarea unei remuneraţii 
normale ,agricultorilor şi capitalurilor investite în agricultură, abolirea piedicilor 
din calea comerţului agricol 11• 

ln contextul căutărilor unor modalităţi de apropiere economică a statelor 
Mic.ii lnţelegeri, România şi Iugos,lavia s-au gîndit la posibilitatea punerii în 

a scăzut la 600 in 1929, la 311 în 1930 şi la 242 de lei in 1931. Chintalul de porumb 
costa 650 de lei în 1928, 350 in 1929, 330 în 1930, 158 în 1931 şi 172 de lei in 1932. 
Orzul a scăzut de la 535 de lei chintalul in 1928 la 195 de lei in 1932. (V. N. 
Madgearu, Politica noastrd linanciard în cursu1 depresiunii economice, Bucureşti, 
M. O. Imprimeri,a Naţională, 1933, p. 15. Problema scăderii preturilor la cereale a 
atras atentia mai multor cercetători : V. Slăvescu, R. Cresin, I. C. Vasiliu, D. I. Ticu
lesn1 s.a. S-a demonstrat că vinderea recol·tei din 1930 Ia preturile din 1928 ar fi 
adus un venit in plus de 13,5 miliarde lei. Vezi Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvo1-
tdrii economice şi Jinanciare a României şi împrumuturile contractate 1823-1933, 
Bucureşti, Tipografia ziarului .Universul", 1934, p. 758. 

8 Unsprezece state participante la Conferinţa armistiţiului vamal au ajuns la 
un acord compus din : o convenţie comercială, un protocol privind negocierile ul
terioare şi un act final; chestionarul constituie o anexă la articolul 1 al protoco
lului. Vezi Edouard Herriot, Europe, Les Editions Rieder, Paris, 1930, p. 88--102. 

9 V. N. Madgearu, L'Entente economique des etats danubiens în Le Traite
ment prelerentiel et l'entente economique regionale, Bucureşti, Cartea Românească, 
1932, p. 74-75. 

10 Vezi Edouard Beneş, L' Accord austro-allemand, Praga, Orbis, 1931. Dr. M. 
Niederle, Ideea colabordrii economice a Micii lnţelegeri, Burureşti, Atelierele 
.curierul judictar" S. A. 1935, p. 4 şi umn. 

11 Arh. Ministerului Afacerilor Externe (în continuare Arh. M.A.E.) Fond Mica 
lnţelegere, mapa 21, fila 528. 
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practică a regimului preferPntial mai întli în cadrul Micii lnţelegeri uzîndu-se de 
bunele re.Jatii politice cu Cehoslovacia. Cu toatii opoziţia partidului agrarian ceh, 
care se bucuTa de o reală influentă 12 în Cehoslovacia, la conferinţa Micii lnţele
geri de J.a Strabske Pieso din 25----27 iunie 1930 s-a pus problema realizării unei 
înţelegeri economice intre România şi Iugoslavia la care urma să adere şi Ceho
slovaci-a. Se pare că chiar de la această conferinţă, sau nu mult după aceea, mi
nistrul de extere iugoslav Marincovici a. iniţiat o acţiune diplomatică trimiţind guver
nului român documentul intitulat .Memoire sur la necesite d'une organisaton econo
mique entre Ies etats de la Petite Entente• 13• Memorandumul iugoslav va consti
tui punctul de plecare în organizarea conferinţei agrare româno-iugoslave de la 
Sin,aia (31 iulie - 1 septembrie 1930). 

Minis1rul iugoslav pornea de la const•atarea că ţările exportatoare de cereale 
din Europa sînt cele mai lovite de criza economică şi că ele nu se pot orienta 
spre un procedeu similar celui folosit de ţările industriale, adică nu se pot încon
jura de ziduri vamale protectionisle împotriva cerealelor de peste ocean, din cauza 
lipsei de mijloace financiare care să permită completarea sistemului vamal pro
tecţionist cu prime de export consistente. Mai mult, Marincovici spunea că chiar 
dacă ar sla in posibilitatea lărilor exportatoare să acorde aceste pr•ime, ele ar 
constitui .un tribut plătit de ţările agrare ţărilor indus-triale". O acţiune de per
fecţionare a agriculturii în condiţiile crizei economice nu esle de conceput. De 
asemenea, o înţelegere intre statele agrare şi cele industriale este de nerealizat 
în cadrul actualului sistem vamal bazal pe clauza naţiunii celei mai favorizate. 
Ministrul de externe iugoslav l'Xplică eşecul Confninţei armistiţiului vamal prin 
imposibilitatea fiecărei ţări agrare, luată în parte, de a trata cu ţările industriale 
pe principiul do ul des şi crede că solutia cea mai indicată este .unirea mai mul
tor ţări cu economie agrară preponderentă într-o comunitate economică pe a 
cărei capacitate de consumaţie să poată conta ţările industriale" 14• Marincovici 
crede că România şi Iugoslavia pot lua initia-liva unei înţelegeri regionale din urmă-
toarele considerente : criza economică mondială le creează o situaţie identică ; 
există strînse relaţii economice intre România şi Iugoslavia; unit,atea lor ar intruni 
32 milioane locuitori şi 0,5 milioane km2 şi n-ar putea fi nesocotită de ţările in
dustriale. Prezenţa Cehoslovaciei în Mica lntelegere, aprecia Marincovici, constituie 
o împrejurare fericită de natură să prilejuiască găsirea mai lesne a unei căi de 
înţelegere aşa fel incit agricullura lărilor exportatoare să fie cuprinsă .într-o pro
tecţie pe care ţările industriale o acordă propriei lor agriculturi". 

Evident, o asemenea unitate economică ar urma să fie deschisă oricărei alte 
ţări .fără a fi identic de largă" iar în cazul României şi Iugoslaviei ar putea tinde 
către o uniune V'&mală dar .cu 1mc•le rezerve relative la interesele speciale". Ceho
slovacia, sugera ministrul iugoslav, ar puica să participe la această înţelegere 
chiar pe timpul va.Jidi,tă,ţii tratatelor existente admitînd .nevămuită" o anumită 

cantitate de griu româno-iugoslav. Pentru realizarea acestui mod de colaborare. 
Marincov1ci preconiza crearea unor organizati1 specializate ln export şi import în 
cele trei ţări. 

România, Jupă ce a exominat. memorandumul iugoslav şi l-a găsit compatibil 
cu interesele ei, a invitat Ju9oslavia la C'onferinta de la Sinaia pentru a examina 

12 Arh. M.A.E., Fond Mica lntelegere, mapa 21, f. 643. Albert Mouse!, La 
Hongrie el ses voisins depuis Ies accords de la Haye în .L'Esprit Internotional", 
nr. 18, aprilie 1931, p. 278-279. Dr. Florin Codrescu, Interesele economice ale Ro
mâniei în cadrul alianţelor sale politice, Bucureşti, 1933, p. 27. 

13 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Reg,ală, dosar 143/1930, fila 1-8. 
14 Arh. M.A.E., Fond 71, Iugoslavia, voi. I, 1920-1933, f. 205. ln interviul 

acorda.t corespondentului ziarului .New York Herald" în 31 octombrie 1930 Marin
covici precizează că acesta este sensul căutării unei noi forme de colaborare cu 
statele europene. 
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formele concrete ale apropierii economice româno-iugoslave 15• In memora,ndumul 16 

prezentat de delegatia română condusă de Virgil Madgearu se arăta că .pentru 
realizarea unei politici de apărare a intereselor agriculturii tărilor exportatoare, 
cele două tări trebuie să înceapă, fără înlîrziere, o actiune în următoarele două 
directii : crearea unor mari unităţi economice reprezentînd mase considerabile de 
consumatori ; adoptarea unei politici comerciale ferme care să facă posibilă ohti
nerea revendicărilor comune în vederea .protejării intereselor lor agricole". Gu
vernul român găseşte că o întelegere economică româno-iugoslavă este oportună 
şi utilă datorită similitudinii de structură economică şi amicitiei politice şi că o ase
menea întelegere .ar crea o bază pentru începerea cooperării economice euro
pene" 18• La punctul B, memorandumul guvernului român arată că scopul final al 
aliantei economice româno-iugoslave va fi o politică comercială unitară ale cărei 
faze de realizare vor fi determinate de .regimul economic stabilit de clauzele juri
dice ale conventiilor comerciale ale fiecărui stat". In prima etapă marca,tă de 
durata tratatelor comerciale în vigoare cele două st·ate vor colabora în vederea 
eliberării de angajamentele comerciale internationale. Ele vor folosi în acest &cop 
toate mijloacele excepţionale de politică comercială pentru a-şi salvgarda interesele 
lor agricole şi pentru a grăbi reali2larea unei cooperări economice europene. In 
etapa următoare, al cărui început va fi marcat de eliberarea de angajamentele inter
nationale, cele două state vor duce o politică comercială comună. Se indicau şi 
măsurile adecvate fiecărei etape. 

In privinta relatiilor cu celelalle slate, memorandumul român (punctul C) 18 

preconizează negocieri pe aceleaşi baze cu tările vecine, evident .cu rezervele de 
ordin politic create de tratatele de pace". De asemenea, urmează să se ducă trata
tive cu marile puteri industriale în momentul cînd toate statele participante la lntelegerea 
regională vor fi libere de angajamentele lor internationale. 

Guvernul român crede că .este absolut necesar ca sta~ele care vor adera la 
acest acord să admită clau2Ja prefcrentială pentru produsele agricole". Concluzia 
[in11lă a conferintei de la Sinaia a fost că .o uniune vamală între România şi Iugo
slavi>a este utilă, posibilă şi oportună" 19• 

Plecînd de la această constatare s-au luat şi primele măsuri în vederea pre
gătirii apropierii sub această formă intre cele două tări 20• Astfel, s-a hotăril crearea 
unei comisii interparlamentare româno-iugoslave care să elimine multitudinea difi
cullătilor existente în fata unui asemenea obiectiv. Trebuia să se procedeze la o 
.seriere a industriilor" pentru a se putea stabili care trebui•csc prnteja,te. De ase
menea, s-a hotărît crearea unui birou de informatie şi propagandă care să contri
buie la informarea sistematică a cercurilor interesate din ambele tări. S-,a initiat 
studierea comparată a legislatiei economice a celor două tări în vederea unificării 
şi simplifică.ii legislaţiei vamale. S-a discutat asupra măsurilor exceptionale de 
politică comercială în vederea desfacerii cerealelor ambelor tări chiar ln conditiile 
validitătii tra~atelor bazale pe clauza natiunii celei mai favorizate. Ca o măsură 
practică imediată s-,a holărit vinderea in comun a porumbului, atit România cit şi 
Iugoslavia fiind în <'gaJJ 111.lsură interesate în desfan•wa acestui produ6. 

Nu este lipsit de interes ecoul lucrărilor conferintei de la Sinaia în România. 
Remarcăm că în conditiile agravării crizei economice, orice măsură -în stare să con-

15 V. N. Madgearu, L'Entente economique roumano-yougoslave. Discours 
prononce a la premiere conlerence economique rumano-jugoslave de Sinaia a 31 
Juillet 1930, în op. cit., p. 12-16. 

16 V. N. Madgearu, op, cit., anexa 1 : .Point de avue du gouvernement romuain 
â la conference economique roumano-yugoslave â Sinaia". 

11 Virgil M11dgearu, Joc cit. 
18 Ibidem. 
19 .Adevărul• din 6 august 1930. 
20 V. N. Madgearu, Projet d'Entente danubienne, în Dictionaire diplomatique ... , 

tome li, Paris, ş.a., p. 657-658. 
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tribuie cit de eit la ameliorarea efectelor crizei era considerată ca binevenită; cu 
atît mai mult se bucura de credit ideea întelegcrii economice româno-iugoslave cu 
cit şi în atmosfera europeană exista părerea, care s-a dovedit eronaU, că poale fi 
depăşită criza printr-o acţiune solidară a stalelor europene. Ceea ce a incomodat 
cercurile interesa-te româneşti n-a fost înţelegerea economică româno-iugoslavă ca 
atare ci amplitudinea ei, intentia de a se ajunge pînă la o uniune vamală. La 6 au
gust 1930 Comitetele uniunilor sindicatelor agricole şi viticole, reunite în şedinţă 
comună, întocmesc o scrisoare către regele Carol al Ii-lea semnată de Constantin 
Garoflid - pe atunci preşedinte al acestor comitete 21• Exprimîndu-şi regretul că 
guvernul nu l-a consulat .într-o chestiune de aşa mare importantă" Comitetul uni
unii sindicatelor agricole şi viticole .se ridică împotriva uniunii vamale cu o ţară 
exclusiv agricolă uniune care ar însemna" o nivelare a tuturor preturilor produselor 
agricole la cel mai scăzut preţ din fiecare tară şi nu va avea drept rezultat decH 
egalizarea mizeriei comune". Agricultorii cer .o alianţă vamală" care, .oferind ţări
lor industriale un debuşeu mai însemnat decît al fiecărei ţări în parte, va permite 
să impună cumpărarea produselor agricole în condiţiuni de preferinţă şi pe bază 
de contingentări reciproce•. 

Revista .Bursa", înscriindu-se pe linia aceluiaşi dezacord observa că la Sinaia 
s-a folosit termenul vechi de uniune V1amală pentru o noţiune nouă 22• 

fără îndoială că o uniune vamală româno-iugoslarvă nu era solutiia cea mai 
potrivită pentru depăşirea dificultăţilor crizei economice. Constatăm, lnsă, că nu 
s-a realizat col•bor,arna româno-iugoslavă nici sub forma unităţii economice regio
nale preconizată de Marincovici s,au sub forma .ali,antei vamale" la care se refe
rea scrisoarea lui C. G,aroflid. Vorbind de colaborarea româno~iugoslavă econo
mistul Madgearu afirma că r,atiuni polHice au dus încă odată la eşecul unei initia
tive economice 23, explicînd că id<.'ea acordurilor economice regionale a fost trecută 
pe un plan secundar diatorilă alît indiferentei cu care a fost întimpinată la confe
rinţa de la Varşovia cit şi inoportunităţii crl•alP de lansarea planului austro-gPr
man de uniune v,amală 24_ 

Prin urmare, şi după tncercarea de colabo11arc româno-iugoslavă problema 
desfacerii cerealelor celor două ţări la un pret care să asigure o rentabilit,ale cit 
de mică gospodăriei ţărăneşti rămînea nerezolvată. Soluţia uniunii vamale, chiar dacă 
am neglija opoziţia ce i s-a făcui în România şi lipsa de opor,lunitate în r.aport cu 
situiaţ1a europeană, avea dezavantajul de a r::ere mult timp pc cind criza presupunea 
soluţii imediate. Clnd, puţin timp după conlerinta de la Sinaia, este convocată o 
nouă conferintă agrară, de dala aceasta din iniţiativă poloneză, colaborarea ţărilor 
agriare ciştiga în extensiune fără a deveni mai eficientă deoarece rezolutiile confe
rinţei, chiar dacă reprezent,au consensul a opt ţări eu.ropene cu o populaţie de 
&proximaHv 90 mnioane locuitori, n•au pulul li puse în practicii. Român,ia a acordat 
toată atenţia conferinţei de la Varşovia care se prezenta, totuşi, ca o posibilitate 
de actiune pe liniia înlăturării dificultăţilor crizei. De alllel, iniţiativa poloneză de 
convocare a conferinţei fusese cunoscută în prealabil de quvernul român. în dis
cursul rostit la 28 septembrie 1930, ~elul deleg,a\iei române, V. Madgearu, amintea 
Ld µre1111erur i\tfanlu .a avut cJeja ol·a,:ia sa discute cu 111are~alul Pilsudski şi minis
trul de externe Za,leski problemele care lac obiectul acestei conlerinte'" 25• 

Poziţi,a guvernului român la această conferintă 26 a !ost stabilită în funcţie de 
următoarele considerente: .necesitatea soluţionării problemelor ridicate de criza 
economică în lata tuturor ţărilor europene, asigurarea continuitătii eforturilor fă-

21 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Regală, dos·ar 31 /1930, I. 1-2. 
22 .Bursa" nr. 1343 din 10 august 1930. 
23 V. N. Madgeeru, op. cit., p. 657-658. 
24 V. N. Madgearn, Le Traitement prelerentiel et l'entente economique regio

nale, Bucureşti, Cartea românească, 1932, p. 83. Ed. Beneş, op cil., p. 17-18. 
25 V. N. M&dgearu, op. cit., p. 15. 
26 Ibidem, anexa II (.La Poinl de vue du gouvernement roumain a la eoni~ 

rence de Varsovie"). 
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cule la celelalte conferinte şi neomogenitalea lărilor participante sub raportul cali
tătii de tară exportatoare de produse agricole. Delegaţia română sublinia că cele 
nouă tări participante pot fi grupate astfel : tări exportatoare (România, Iugoslavia, 
Ungaria şi Bulgaria); lări importatoare-exportatoare (Polonia, Letonia, Estonia, Fin
landa) şi lări importatoare - Cehoslovacia. 

Totuşi, guvernul român consideră că .o actiune a statelor participante este 
posibilă şi oportună" şi că ea trebuie desfăşurată in lrei directii: o actiune r.omună 
in vederea asigurării debuşeurilor europene pentru produsele agricole de prove
nienţă europeană. (ln această problemă guvernul român este de părere să se reco
mande statelor par,ticipante însuşirea rezoluţiilor conferinţei de I,a Bucureşti relative 
la necesHatea tratamentulu·i preferenti,al şi la suprimarea oricăror restriclii impuse 
comertului european); o actiune de vindere concertată a produselor de export co
mune mai muJ.tor tări; şi, in sMrşit, una de colaborare economică în1re ţările expor
tatoare de cereale cu scopul de a forma o unitate economică de o asemenea im
portantă incit să asigure bazele normale de cooperare cu lările industriale din 
Europa. 

Lucrările conferinlei s-au desfăşurat în cadrul a patru comisii, delegatul român 
fiind alPs preşedintele comisiei a III-a, care urma să se ocupe de colaborarea inter
naţională 27• 

Punctul de vedere al delegaţiei române referitor la tratamentul preferential 
este însuşit de confcrinta de la Varşovia. Tratamentul preferenţial era considerai 
,singurul mijloc efica-ce şi practic destinat a atenua rriz,a agrknlă" 28. De> aseme
nea, se indica .o solidarizare a tuturor stalelor cxpo11tatoare de cereale, Ia Geneva, 
in p,ohh•mcle în care interesele lor sînl în joc" 29. 

Dc>J,,gatia cehoslovacă n-a aderat la ideea tarifului prekrential cerind posi
bilitatea do a ronsulta guvernul dacă este bine ca Cehoslovacia să lucrezP cu 
vecinii europeni prin derogare de la clauza natiunii celei mai favorizate. La Var
şovi11 au ap;irut şi divercwnte intre statele agrare 30, ajungindu-se chiar să Sl.' re
marcc> r5 .numai România, Iugoslavia şi Ungaria au realizat un adevărat front 
comun• 31_ Cu toate acestea, ronsensul în privinta tarifului preferenţial şi mai ak•s 
propunc•rea Ungariei, Poloniei, României şi lugoslaviei de a se aplica restriclii la 
importul produ,selor induslri·a!e, oa ripostă împotriva protc-ctionismului practicat de 
Germania şi Cehoslovacia 32, a iritat Germania. Cu toate că ministerul polonez al 
agricullurii dezmintise, înainte de începerea confcrintei, versiunea potrivit căreia 
,conferinţa ar pune bazele unui bloc agrar în opozitie c-u ţările industriale şi mai 
ales cu Germani,a" 33, er,a de aşteptat ca Germania să llJU privească cu bunăvoinţă 
o tl'ntativă de unitate în Europa centrală şi de est. Se ştie că atunci cind Ger
mania a fost dispusă să încheie tratate prin derogare de Ia clauza natiunii celei 
mai favorizate, a reiu-zat să t11ateze cu tările agrare în bloc ·avind interese diferen
ţiate fată de fiecare dintre ele. 

Asupra rezoluţiilor conferinţei de la Varşovia se mai impun cîleva observatii. 
Nici una dintre ele nu putea fi aplicată imediat şi, de aceea, l'le se prezintă ca o 
arirmare de principii menită să atragă atentia Europei asupra dificultătilor state
lor export.atoare. Multe din rezolulii (cu privire Ia organizarea retelei de silozuri 
ln fiecare stal, la acordarea creditelor pentru agrirnltori, la c-rc>arc>a de noi orga-

27 .Adevărul" din 29 august, 1930. 
28 .Adevărul" di~ 6 septembrie 1930. 
29 Ibidem. 
30 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Reg,ală, dosar 110/1930, I. 2. Un buletin al 

agenţiei telegrafice .Sud-Est• Paris din august 1930 cuprinde declar alia unei perso
nalităti politice din Grecia despre intentia de a lua in,i\iativa constituirii unui car
tel baloanic intre Grecia, Turcia şi Bulgaria -- lări producătoare de tutun. 

31 Albert Mouse!, op. cit., p. 278. 
32 .Adevărul" din 29 august 1930. 
33 Arh. St. Bucureşti, Fond Casa Regală, dosar 110/1930, f. 11. 
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nizaţii care să asigure coordonarea vinzării cerealelor au devenit inoperanlc de-
oarece presupuneau investiţii anevoie- de realizat în pNioada crizei. Singură cre
area Comitetului permanent de studii economice a slatelor Europei centrale şi de 
est era de natură să favorizeze prelungirea coordonării eforturilor statelor ell!por
tatoare pentru vinzarea rentabilă a cerealelor lor. Toluşi, ineficienta persistă a 
însoţi conferinţele care au fost convocate drept urmare a holărîrilor luate la Var
şovia. Astfel, Intre 18-21 octombrie 1930, o conferinţă a expertilor agricoli a votat 
statutul ComHetului permanent de studii economice şi a făcut doar recomandări 
ln legătură cu necesitatea studierii ln fiecare ţară a posibilităţilor de organizare 
a creditului agricol, cu crearea unor instituţii specializate care să controleze ex
portul, cu studierea prealabilă a mijloacelor concrete de aplicarea tarifelor prefe
rentiale 34 

1n noiC'mbrie 1930, la Belgrad, o conferinţă a reprezenlanţilor Institutelor de 
export din Bulgaria, Ungaria, Polonia, România şi Iugoslavia, acţionînd pe linia 
coordonării desfacerii produselor agricole, stabilea în detaliu funcţionarea Birou
lui cc-ntral de control al produselor de export lncepînd cu griul, porumbul şi se
cara. Jnfiinţarea acestui birou era socotită ca o treaptă spre crearea birourilor de 
vlnzare comună - obiectiv rămas în stadiu de proiect 35• Abia conferinţa de la 
llucureşli din februarie 1931 reuşea să inlrunească din nou statele participante la 
Varşovia, cu excepţia Cehoslovaciei. Avind pc ordinea de zi discutarea regula
mentului Comitetului permanent de studii economice, problema tratamentului pre
ferenţial şi a convenţiilor veterinare internaţionale, conferinta a adoptat nu mai 
puţin de nouă rezoluţii 36, Intre care retinem ca mai importante doar cele rl'!c-ri
toare la necesitatea adoptării unei pozilii comune la conferinţa de la Paris din 
februarie 1931 convocată de Comisia de studii pentru Uniunea Europeană şi la 
confl'finţa griului de la Roma (martie 1931 ). 

De fapt, solidaritatea ţărilor exporlatoare a continuat să se manifeste sub 
forma prezentării unui punct de vedere comun în dezbaterile inlernationale preo
curpate de dificultăţile eoonomice care priveau şi Europa centrală şi de est: adu
nările Societăţii Natiunilor, a doua conferinţă pentru acţiune economică concertată 
- noiembrie 1930, de la Geneva, c-onfcrinta griului de la Londra, 1931, conferinţa 
de la Stressa, 5-20 septembrie 1932, conferinţa economică mondială de la Lon
dra -- 1933. 

Astfel, la a XI-a adunare a Societăţii Naţiunilor (octombrie 1930), Madgcaru
vorbind .ca reprezentant al ţărilor agricole europene şi ca mandatar al celor opt 
stale participante la conferinţa agrară de la Varşovia", a ară tal că deoarece .prin
cipalul simptom al conjuncturii economice acluale este formidabila prăbuşire a 
preturilor la materiile prime şi mai ales la cereale", este necesar ca procesul de 
asanare economică să înceapă cu ţările agrare şi, ca mijloc, propunea .o dero
gare conditională, limitată, şi temporară de la clauza naţiunii celei mai favorizate" 37 . 

Deoarece discutiile privind tarifele prl'!ercnţiale inlîrziau luarea de măsuri inw
dial P, diplomatia româneasdl încearcă o altă cale şi anume, mentinîndu-se punclul de 
v~dere al guvernu~ui afirmat la cnnfNintele internaţionale precedente, se propunea, 
pnn N. Tilulescu, în şedinţa Comisiei de studii pentru Uniunea Europeanu din 20 
ianuarie 1931, vînzarea slocurilor disponibile din recolla anului 1930 şi organizarea 
credilului agricol internaţional 38. Şi această propunere a rămas fără urmări. 

lnPfidenta mişcării de solidari,are a ţărilor exportatoare şi a dezbaterilor eco
nomi,:e internaţionale, în general, a acrt•dital idc>ea că dificultătile crizei economi< e 

34 .Adevărul" din 22 octombrie 1930. 
35 Albert Mouset, op. cit., p. 279. 
36 .Adevărul" din 17 februarie 1931. 
37 V. N. Magdearu, L'Europe agricole devant Ia Societe des Nalions în Le Trai

temeni preferent iei . .. , Bucureşti, Cartea Românească, 1932, p. 40. 
38 N. Titulescu, Documente diplomatice, Bucureşti, Editur-a politică, 1967, 

p. 358-360, 
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trebuiesc depăşite prin eforluri dc>pusc pc plan inlcrn. Precizăm că acţiunea Româ
niei pe plan inlernaţional a fost însoţită de măsuri legislalive interne menite să 

facilileze exporlul cerealelor şi coordonarea eforlurilor în această direcţie cu celc
lalle ţări interesale. Dintre legile promulgate amintim: Legea penlru organizarea In
stilulului naţional de export 39, Legea penlru organizarea exportului de cereale şi de 
carne proaspălii 40, Legea pentru înfiinţarea unei organizaţii centrale în vederea in
curajării şi sistemalizării exportului de cereale 41, Legea penlru valorificarea produse
lor agricole 42 şi altele. 

Cum tralarea preferenţială a cerealelor europene s-a lovit de enorme greulăţi, 

rezullale din interferenta intereselor marilor puteri in Europa centrală şi de est, sta
lele exportatoare europene au fost nevoile să treacă la o politică vamală protedio
nistă şi să încerce a-şi dczvolla pc cil posibil industria. 

LA ROUMANIE ET LES CONl'ERENCES AGRAIRES DE 1930--1932 

RESUME 

Dans celte note, \',aulcur fait un expose des negocialions de la Roumanie 
pour trouver des debouches ii Sl'S produits agricoles pendant la crisc economiquc 
mondiale de 1929-1933. 

L'egalitc de tous Ies Etats el!iportateurs (inclusivcment des pays d'outre mer) 
ii l'egard du prot-ectionnisme des Etals europecns acheteurs de gr,ains, n'a ele quc 
formelle. En realite, l'agricullure de )'Europe de !'Est, qui usait de moyens lechni
ques moins perfeclionnes et qui, par consequent, produisait â un prix de revient 
plus eleve, a subi, â causc de ce prolectionnisme, de plus grandes pertes que ses 
concurrenls. Celte penible silualion a determine Ies Etats agraires de )'Europe de 
l'Est ii se reunir en conferences pour trouver une solution, notamment pour rccon
querir Ies debouches europeens qu'ils avaienl perdus. 

Au cours des debats de ces confcrences qui ont eu Jieu â Buoarest Sinaia et 
Varsovie (juillet - septembre 1930), Ies Etals qui y partidpaient ont ele d'accord 
quc, pour sortir de la crisc, ii etait necessaire d'obtenir une derogalion â Ia dause 
de Ia nation la plus f•avorisee. Celte derogation devail consister en un trailement 
preferentiel accorde par Ies Elals europeens acheteurs de produits agricoles aux 
Elals curopeens vendeurs de tels produits. 

A Ia conference de Sinaia, la Roumanie s'effor('a de condure une convention 
economique regionale avec la Yougoslavie, dont l'objet etait de donner ă ces deux 
Etats Ia possibilite d'avoir une polilique unitaire ii l'egard du marche europeen. Ce 
projet echoua â oause de cert,aines difficulles techniques, auxquelles s'ajouterent 
Ies cornplication produites par le projet austro-allemand d'union douaniere. 

La solidarite des pays agraires de )'Europe de l'Est ne s'est manifestee ă 
Varsovie et aux autres conferences que pour reclamer un regime douainier prefe
rentiel. Cependant Ies efforls de la Roumanie et des autres Etats agraires n'ont pas 
abouh a Ia signature de traites contenant \a clause preferentielle, a cause du refm 
cles Etats acheteurs de produits agricoles d'accepter un telle clause. 

39 .Monitorul oficial", nr. 91, din 26 aprilie 1930. 
40 Idem, nr. 141, din 28 iunie 1930. 
41 Idem, nr. 148, din 7 iulie 1930. 
42 Idem, nr. 82, din 8 aprilie 1931. 
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POPORUL ROMAN ÎN SPRIJINUL REFUGIAŢILOR POLONEZI 
IN ANII CELUI DE-AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 

de 

A. KARETCHI şi L. EŞANU 

In ultima vreme, a apărut în t•ară şi peste hotare o vastă literatură consa
cra,tă celui de al doilea război mondial. Monografii, studii, articole, memorii ele. 
aduc în circuitul şliintilic noi dale privitoare la cauzele deslăntuirii războiului, des
făşur,area lui, mişcarea de rezistentă europeană împolriv,a ocupantilor hitlerişti, vic
toria for.telor antihitleriste şi însemnătatea ei. In prezentul ar~icol ne propunem tra
tarea unui aspeot - mentionat, dar cu lotul insuficient anali:.Mt în istoriografic -
privi.tor la regimul refugi,atilor polonezi civili pP lcr,itoriul Româruiei în anii celui 
de al doilea război mondial. Studiile şi articolele apărute în literatura noastră de 
speci1alitale 1. putine ca număr, aduc date inedite şi deosebit de interesante privi
toare la membrii guvernului şi mili<larii polonezi refug,iati in România. Ele nu ana
lizează însă problema populatiei civile polone afJ.ată pe teritoriul României, fie 
pentru că autorii nu şi-au propus un asemenea obiectiv, fie pentru că elaborarea 

1 Articolul lui Aurel Loghin şi Dumitru Tutn, Sprijinul acordat de România 
refugiaţilor polonezi în anii celui de·a•l doilea război mondial, publkat în .Analele 
Institutului de studii istorice şi social-politice" (in continuare se va cita .Analele ... ") 
nr. 4/1968, p. 39--51, prezintă date noi privitoare la spriijinul acordat de guvernele 
României refugiatilor polonezi. Scris pe baza inlormatiilor dobindite prin cercetarea 
unor arhive centrale - şi ln special Arhivia Ministerului Afacerilor Externe - arti
colul scoate în evidentă ajutorul acordat membrilor guvernului polonez şi milita
rilor refugi·ati, amintind doar in treacăt sprijinul acordat populaţiei civile. In arti
colul lui A. Pelric şi Gh. Unc Tezaurul Băncii Poloniei străbate România, publicat 
în .Magazin istoric", nr. 7-8/1968, p. 161-162, este reliefată grija statului român 
pentru păstrarea unei părti din tezaurul Poloniei cotropite de trupele hitleriste. 
Aceeaşi problemă, dar într-un context mai larg, au prezentat-o autorii mai sus men
tionati în comunicarea intitulată Aspecte ale relaţiilor româno-poloneze la începutul 
celui de-al doilea război mondial (vezi .Studii, Revistă de istorie", nr. 3/1967, p. 554). 
Inlerventii sintetice asupra sprijinului acordat de poporul şi guvernele României au 
fost făcute in articolul lui Ion Suciu Refugiaţii polonezi în România (.Magazin isto
ric" nr. 9/1969, p. 66-67) şi în comunicarea lui A. Loghin Solidaritatea poporului 
român cu lupta poporului polonez în lupta împotriva agresiunii hitleriste, suslinută 

la sesiunea ştiintifică a Universitălii .Al. I. Cuza", laşi, octombrie 1967. 
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lor a fost făcută pe baza cercetării unor arhive centrale, şi mai putin a celor lo
cale. Arhivele locale cu fondurile lor, alături de cele centrale nercrcetate, pun la 
dispoziţia istoricilor un material extrem de bogat, încă neexplorat, care reliefează 
cu pregnantă sprijinul larg şi umanitar de oare s-a bucurat populalia civilă polo
neză pe teritoriul României. Autorii prezentului articol, parte a unei monografii în 
curs de pregătire, pornind de Ia literatura existentă şi bazîndu-se pc cercetarea 
unui bogat material arhivistic, îşi propun să facă cunoscute date şi elemente noi 
priviloare la regimul refugiaţilor polonezi pe teritoriul ţării noastre. Acest lucru 
este cu alît mai necesar, cu cit în literatura poloneză de specialitate au apărut noi 
referiri privi,toare la ajutorul acordat de poporul român populaţiei poloneze. Astfel, 
fostul ambasador al Poloniei la Ankara în lucrarea lnsemnări de la Ankara face 
dese r,eferiri la personalităţile politice din România în legătură cu emigrarea în ţara 
noastră a unei părli a armatei poloneze şi a populaţiei civile, în septembrie 1939, 
precum şi ospitalitatea cu care au fost primiţi 2• Informaţii similare conţine, de ase
menea, vast-a lucrare a unui grup de cercetători polonezi Războiul de eliberare a 
poporului polonez din anii 1939-1945 3• Atitudinea binevoitoare a guvernului român 
şi profundul umanism al populatiei din ţara noastră au fost relevate de Raymund 
Kulinski într-o suilă de articole publicate în revista poloneză Dreptul şi via/a 4• 

La 1 septembrie 1939, Germania hitleristă a invadat teritoriul Poloniei, dcclan
şînd, în acest fel, cel de al doilea război mondial. Cercurile conducătoare din Româ
nia, în ciuda tendinţelor manifestate de grupurile de extremă dreaptă, au promo
vat o politică externă îndreptată spre evitarea antrenării tării în conflagr·atia mon
di,ală, spre păstrarea suveranităţii şi integrităţii teritoriale a României. La 6 scptcm_ 
brie 1939, în urma Consiliului de Coroană, România a dedarat neutralitatea şi, 
totodată, acordul pentru trecerea prin teritoriul său a materialelor strategice des
tinate Poloniei, precum şi ajutorul populaţiei poloneze lovite de război. In tele
grama pe oare Gr. Gafencu, ministrul de externe al României, o trimetca legaţiu
nilor române din Londr,a, Berlin, Roma şi ambasadei din Paris se arăta: .Politica 
noastră se menţine pe liniile hotărîte în Consiliul de la Cotroceni din 6 septem
brie ... ; respectiarea strictă a ncutralitălii ne îngăduie să dăm Poloniei toate aju
toarele dictate de omenie şi de prietenie ... ; la graniţa polonă unde se îngrămă
desc din cc în ce mai multi fugari, ne-a fost cu putinţă să organizăm un serviciu 
de ordine şi de ajutor care lasă să treacă copiii, femeile şi rănilii, ca şi relugi,atii 
politici. Crucea Roşie se ocupă cu adăpostirea şi întrctinerea copiilor, iar rcfugia
tilor politici, care vor să rămînă în tară li s-a desemnat o zonă în Moldova unde 
pot locui. Potrivit regulelor neutralitălii, convoaiele militare sînt fireşte oprite, iar 
trupele străine care pînă azi nu au apărut la hotar, dacă vor voi să treacă în lară 
vor fi dezarmate şi internate. Tot potrivit regulelor neutralităţii am îngăduit tran
zitul prin ţară spre sau din statde beligerante al diferitelor mărfuri şi al persoa
nelor civile" 5• 

Fidelă politicii externe de sprijinire a poporului polonez, România, deşi ea 
însăşi ameninţată de pericolul agresiunii hitleriste, a luat măsurile dictate de situa
ţia creată. Astfel, 1a începutul lunii septembrie a început trecerea prin România 

2 Sokolnicki Michat, Dziennik Ankarski 1939-1943, London, Gryf Publications 
Ltd, 1965. 

3 T. R1awski, Z. Stopor, I .Zamoiski, Războiul de eliberare a poporului pow
nez din anii 1939-1945, Problemele fundamentale. Eclitur.a Ministerului Apărării 
Naţionale, Varşovia, 1968. Recenzia lucrării. sub semnătura lui M. Moldoveanu, a 
apărut în .Analele ... " nr. 6/1964, p. 150-153. 

4 Raymund Kulinski Culisele internării guvernwui polonez în România, tradus 
în revista .Lumea" din 15 decembrie 1966, p. 23-25. 

5 Arh. M.A.E., fond 71/1939, Polonia, E. 9, I, 10 general 1939-1940, voi. 69, p. 9. 
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a armamentului anglo-francez destinat Poloniei 6 ; a acordat azil guvernului şi unei 
mari părţi a armatei poloneze; a autorizat tranzitul unei părţi din rezerva de aur 
a Băncii Poloniei, echivalentă cu 70 tone aur brulto 7 ; la 10 octombrie 1939 a asi
gurat depozitarea a trei tone aur care au fost păstrate în condiţii optime şi au fost 
restituite guvernului polon la 17 septembrie 1947 8• Reichul german a exercitat pu
ternice presiuni asupra României pentru a o determina să-şi schimbe cursul politicii 
sale fată de Polonia. Cînd W. Fabricius, reprezentantul diplomatic al Germaniei la 
Bucureşti, a cerut guvernului român să oprească tranzitul unor lăzi încărcate cu 
bombe incendiare aflate în portul Constanta destinate Poloniei, A. Călinescu a răs
puns : .Am examinat chestiunea din punct de vedere juridic şi socotesc că este 
bine să spun, încă de la început, că după dreptul internaţional tranzitul de arma
ment nu poate fi refuzat de o tară neutră ... De allfel, a împiedica tranzitul nu mai 
este un act de neutraiit,ate, ci este un act de parţialitate şi însemnează încercuirea 
unei ţări" 9• La 8 septembriic 1939 legaţia germană la Bucureşti a adresat guver
nului român o notă prin oare arăta că guvernul german .nu împărtăşeşte acest punct 
de vedere" - adi-că cel expus de A. Călinescu cu privire la neutr,alitatea Româ
niei şi încadrarea ei în convcntia de la Haga referitoare la drepturile şi îndatoririle 
statelor neutre .• Dacă Români,a ar deschide astăzi, cînd alte comunicaţii (cu Polo
nia - n.n.) sini tăiate, un drum pentru transportul materialului de război către 
Polonia, teritoriul românesc ar deveni o bază de operaţiuni împotriva Germaniei, 
situaţie cu care guvernul german n-ar putea nicidecum să se împace" - se arăta 
în nota amintită 10• 

Cercurile simpatizante ale agresiun·ii fasciste au deschis o campanie de presă 
ostilă atitudinii României fată de Polonia. Astfel, legaţia română de la Sofia în tele
grama trimisă Ministerului Afacerilor Externe la 29 septembrie 1939 arăta că .cercu
rile răuvoitoare pun în circulaţie aici (în Bulgaria - n.n.) şi probabil şi în alte 
tări vNsiuni după care rcfugiatii polonezi din România ar fi rău ,trataţi şi spoliaţi 
de avutul lor" 11. 

Profund nemulţumiţi de faptul că România, cu toate presiunile exercitate asu
pra ei, continua să Ic opună rezistenţă, hitleri~tii au organizat la 21 septembrie 1939 
asasinarea primului ministru A. Călinescu, folosindu-se în acest scop de un grup 
terorist al Gărzii de Fier. Participarea directă a hitleriştilor la asasinarea primului 
ministru român a fost reliefată de cercurile diplomatice şi guvernamentale străine. 
Ministrul Franţei de la Atena a exprimat ambasadorului român din această tară 
îngrijorarea .că la mijloc era o influentă străină şi poate o lovitură nazistă" 12• Am
basadorul român la Belgrad, în audienta obţinută la principele Paul, relata că 
acesta .a exprimat toi regretul pentru pierderea Preşedintelui Consiliului, Călinescu, 
şi indignarea sa pentru acest asasinat odios .• Am explicat - spune în continuare 
ambasadrul - caracterul de răzbunare al actului criminal şi faptul că repercusiunea 
în ţară a fost contrară aceleia scontată de atentatori" 13• ln această situaţie grea, 
poporul român, profund ostil fascismului şi agresiunii şi-a manifest-al mai puternic 
sentimentele sale de simpatie şi solidaritate fată de poporul polonez .• Trupele polone 
şi popula!ia civilii poloneză, refugiate în România din fala invaziei germane, s-au 

6 Arh. St. Bucureşti, fond Preşedenţia Consiliului de Miniştri, dosar 270/1939, 
p. 207. (Telegrama ambasadorului român de la Belgrad adresată M.A.E. la 30 sep
tembrie 1939). 

7 A. Petric, Gh. Unc, op. cil., p. 161. 
8 Ibidem. 
9 Arh. I.S.I.S.P. de pe lîngă C.C. al P.C.R., fond 2, dosar 14-16, p. 4. 
10 Arh. M.A.E., fond 71/1939, Polonia, E. 9, voi. 68, p. 370. 
11 Arh. St. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 270/1939, 

p. 323. 
12 Ibidem, p. 66. 

13 Ibidem, p. 193. 
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bucurat de pnnurea caldă şi sprijinul poporului nostru" - arată tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu 14• 

Exodul ma-siv al populatiei ~i armatei polonew a început în a doua jumătate 
a lunii septembrie dar, ceea ce trebuie remarcat este faptul că, încă în prima jumă
tate a lunii septembrie 1939, autorilătile administrative, oraşele şi satele româneşti 
şi în primul rînd cele din Moldova, provincie prin care au intrat refugiatii, erau 
pregătite pentru a-i primi 15• ln a·cest sens într-un referat aslllJJra operei de asistentă 
a populatiei refugiate se arăta : .Statul român, declarîndu-se neutru fată de con
flictul germano-polon, a hotărît să primească pe refugiatii poloni civili şi militari 
pe teritoriul român. Un număr considerabil de refugiati, bărbati, f.emei şi copii au 
găsit astfel adăpost pe pămîntul românesc" 16• 

Prefectii de judet rapor~au că pentru asigurarea hranei refugiatilor au fost 
luale măsuri de organizare a cantinelor în localurile şcolilor, căminelor sluden
tcşli etc. 17• ln numeroase locuri de trecere a refugiatilor s-au organizat echipe sani
tare pentru acordarea asistentei medicale; Ministrul Sănă-lătii a trimis trenuri-băi, 
care au functiondt în punctele aglomerate. Potrivit ordinului ministerului amintit 
serviciile sanitare judetene şi de municipiu erau obligate să acorde pc întreaga 
duPată a refugiului asistenta medicală necesară cetătenilor stabilili în diferite loca
li Lăti 18• Pentru autovehiculele civile şi militare poloneze au fost pregătite puncte 
de alimenlare cu benzină în Botoşani, Fălticeni, Hîrlău, Roman, Piatra Neamt, Tîrgu 
Neamt, Tî.rgu Frumos etc. 19• Totodată, autori,tătile au pregătit şoferi români care au 
condus maş,inile poloneze pe teritoriul României pînă la localităţile de destinaţie. 
Acest lucru era necesar deoarece multi şoferi polonezi, fie din pricina oboselii, fie 
a rănilor căpătate, erau puşi in imposibilitate de a mai conduce autovehiculele 20• 

Transportul masei mari de refugiati polonezi a fost asigurat de Căile Ferate Române, 
care au pus la dispozitie trenuri speciale sau \/lagoane ataşate la trenurile de per
soane şi acccle11ate 21• 

Refug~atii polonezi inlrati pe teritoriul României au găsit în rîndul populatiei 
o v,ie m.ani.fcstare a sentimentelor de soHdari-ta1e şi caldă prietenie. Nicolae Iorga 
scria în aceste zile: .Lungile noas1re legă luri cu poporul inswşi ne ~mpun, ca 
popor, cc-a mai deplină admiratie şi cea mai duioasă compătimire, iar penlru cei 
aduşi să caute ospitalitatea noastră, cea mai frătească atitudine" 22• ln ziarul .Uni
versul" a apărut articolul sugestiv intitulat .Legile ospilalitătii" în care se spunea, 
printre altele: • Traditia de ospilalitate a poporului român face ca hotărîrea guver
nului (de a acord-a sprijin populaliei poloneze - n. n.) să capele aprobarea unani
mitătii poporului român 23• ln satele şi oraşele din Moldova refugialii erau aştep
tati, creindu-Ii-se conditii bune de trai. Un rel'llgiat polon relat,a, în coloanele unui 
ziar francez, despre primirea ce li s-a făcul la granită : .De îndată ce am trecut 
frontiera spre România peisajul ne pare mai dulce. De pe cîmp, din păduri, din 

14 Ni-colae Ceauşescu, Partidul Comunist Româ11, continuator al luptei revolu
tionnri> :s; <li>mn<"rnli<'P rn nnpnr11/11i ,român. '<li lrarliliiinr miş<"ării munciloreş/i şi 
democratice din România, Editura politică, 1966, p. 46. 

15 Arh. St. Iaşi, fond Rezidenta Regală a Ţinutului Prut, dosar 25/1939, p. 188--
191, dosar 2599/1939, p. I 67. 

16 Arh. St. Bucureşti, fond M.A.I., Serviciul lnformatii, dosar 798, p. 2. 
17 Arh. St. laşi, fond Primăria Municipi'lllui laşi, dosar 150/1939, p. 27. 
18 Idem, fond Inspectoralul General Sanitar al Ţinutului Prut, dosar 6/1939 

p. 180. 
19 Idem, fond Primăria Municipiului laşi, dosar 25/1939, p. 181. 
20 Arh. St. Ploieşti, fond Prefectura judetului Prahova, dosar 18/337/1939, p. 43. 
21 Arh. St. laşi, fond Prefectura judetului Iaşi, dosar 63/1939, p. 322-352. 
22 N. Iorga, lnaintea teribilei Jatalitd/i în .Neamul românesc" din 20 septem

brie 1939. 
23 .Universul", din 24 seplembrie 1939. 
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casc, femeile surîzătoare ne întind ceşti de lapte, copiii vin spre noi cu mîinile 
pline de fructe. Au fost cu totii oameni minunaţi fată de noi" 24• 

Alte date confirmă primirea caldă de care s-au bucurat refugi,atii polonezi pe 
teri•toriul României. Ziarul .Haboker" • (Dimineaţa) a publicat o suită de articole con
sacrate modului ospitalier in care a fost primită în România populaţia poloneză. 
Autoarea arlicolelor - ea însăşi participantă la exod - după ce descria atrocită
ţile la care s-au dedat ocupanţii germani, scria : .La trecerea frontierei nu ne venea 
să credem văzînd pe ţăranii români, ale căror fete exprimau compătimire şi pe sol
daţii români care parcă ar fi vrut să ne apere"; în continuare, ea descrie primirea 
de care s-au bucurat : .Din toate satele s-au strîns ţăranii şi în timp de o oră, cu o 
iuţeală de necrezut, s-a organizat ajutorarea refugiaţilor. Tot oraşul (Rădăuţi - n.n.) 
a fost mobilizat pentru primirea noastră. Coşuri pline cu pîine, brînză şi alte ali
mente au fost prima binecuvîntare cu care ne-au primit roditorul pămînt al Româ
niei. .. Totul ne-a fost dat din tot sufletul". ln încheiere, autoarea menţiona: .Cu
noscuta ospitalita,ie românească şi sufletul său deschis, care este gata să-şi ajute 
aproapele la nenorocire, aceste calităli au fost descoperite în acest timp în toate 
părţile României, la ţărani, militari, civili. Actualul război a descoperit în unii oameni 
firea pră-dalnică, iar în alţii una îngerească" 25 •• Populaţia oraşului Suceava - men
ţiona ziarul .Universul" - a oferit refugiaţilor istoviţi de drum şi foame pîine, ceai 
şi fructe" 26• ln oraşul Botoşani, în numai cileva ore, cetăţenii au pus la dispoziţie 
300 de camere, existînd posibilitatea suplimentării spaţiului necesar pentru refu
giaţi, prin amenajarea clădirilor noi ale şcolilor normale; în acest lei, într-un oraş 
de circa 30 de mii de locuitori, populaţ;a era gal-a să primească şi să ajute un 
număr de aproximativ 3.000 de refugiaţi civili. La 25 septembrie 19:19 în acest oraş 
au fost cartiruiţi peste 2.000 de refugiaţi polonezi 27• In toate judeţele au fost pri
miţi de populaţia locală un număr mare de refugiaţi civili. O informatic din luna 
noiembrie I 939 publicată de zi,arul .Manchester Guardian" pe baza unei telegrame 
a agenţiei Reuter stabilea că în România, trecînd prin Moldova, au intrat din pri
n~ele zile ale refugiului 46.000 de civili, 22.000 de soldaţi şi 1.500 oliteri 28• Popu
laţia Moldovei a făcut eforturi deosebite pentru a primi şi asigura condiţii cores
punzătoare pentru aceste cilcva zeci de mii de refugiati. 

Masele din Moldova au răspuns cu căldură vibrantului apel cc Ic-a fost adre
sat de către autorităţile administrative şi în care, printre allclc, se arăta: .Datori 
sîntcm, ne obligă un elementar sentiment de umanitate, să-i primim cu bunăvoinlă, 
să-i ajutăm în aceste clipe de deznădejde şi lipsă" pentru ca .toată populaţia polo
neză refugiată la noi să găsească îndestulare şi să fie pe deplin mu)tumită" 29. 

Cercetările noastre ne-au dus la concluzia că în primele zile ale odiseii po
porului polonez, populaţiei române i-a reveni.[ nobila misiune de a primi 
refugiaţii şi a-i trata cu dragoste şi întelegere. lntr-un ordin trimis primăriilor în 
luna se<ptembrie se speci.fica: .Organele administ11ative din localităţile unde au sosit 
refugiaţii polonezi, vor lua măsuri pentru a le asigur,a hrana în n~omentul sosirii şi 
in primele zile. 1n acest scop se va Iace apel la public ca să-i primească şi să-i 
hrănească, sau să contribuie cu bani şi alimente" 30 (sub I. ns.). 

Apelul lansat de reziidentul regal al Ţillllltului Pru1 conţinea şi o chemare adr<'
satil populatiei: .Mă adresez cctăten:lor Moldovei, a căror ospi~alit,ate şi bunătate 
au devenit proverbiale, cerindu-le asistenta cca mai caldă pentru refugialii poloni, 

24 .Lumea nouă" din 15 octombrie l!l:19. 
• Acest z;ar apărea Îl!l PalcsLina, în limba ebraică. 
25 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Nalionale, dosar 222!l/l !l40 

(nepaginat). Nota Legaţiei române de la Cairo, din 20 ianuarie 1940. 
26 .Universul" din 21 septembri,e 1939. 
27 Arh. St. laşi, fond Rezidenta Iaşi, dosar 2599/1939, p. I 65. 
28 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, dosar 7:16 (nepa

ginat), telegrama agenţiei Reuter din 11 noiembrie 1939. 
29 Arh. St. laşi, fond Primăria Municipiului laşi, dosar 150/1 !l:19, p. 9. 
30 Idem, fond Prefectura judetului laş.i, dosar 231/1939, p. 5-6. 
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pentru a li se acorda adăpost cu toată bunăvoinţa şi o contribuţie în alimente şi 
bani" 31• Pr1irnăraa mu!llic.ipiului laşi a lansa,t în zilele grele ale lunii septembrie un 
apel similar cetăţenilor mu'lllicipiului .pentru ajutorarea polonezilor refugiaţi 32• 

ln toate looalităţ.ile au luat fiintă .comilete de asistentă a refugiaţilor" şi 
.comitete pentru ajutorarea refugiaţilor polonezi" compuse din reprezentanţii auto
rHăţilor locale, ai Crucii Roşii Române, ai altor societăţi de binefacere precum şi 
reprezent8lllţi ai popui,aţiei 33• Aceste comitete, cu sprijinul larg al maselor, au orga
nizat primirea ref-ugi-aţilor, au pregătit hrana pentru cîtcv·a zile, au împărţit 
haine etc. 34_ 

O activ,iuite deosebită a desfăşurat asociaţia .Amicii Poloniei", care !şi avea 
filiale în principalele oraşe ale ţării 35• La Suceava, asociaţia .i:raternit•atea", s-a 
!no&drat activ în_ oper,a de ajutorare a populaţiei relugi•a,te 36• ln oraşul laşi, socie
tatea .A:micii Poloniei", creată în anul 1926, din care făceau parte profesori uni
versitari, profesori secundari, zi1arişti etc. şi-a convocat adunarea sa extraordinară 
în incinta Univer,sităţii ieşene la 19 septembrie 1939 penlru a participa alături de 
ceilalţi f,aclor.i la ajutorarea refugiaţilor 37• 

Spitalele şi-au deschis larg porţile pentru a primi refugiaţii bo:navi. Materia
lele de arhivă atestă că în această perioadă un marc număr de răniţi polonezi au 
pr.imit îngrijirile necesare in spit•alclc româneşti 38• La chemarea adresată de către 
comitetele de asistentă ale refugiaţilor, numeroşi cetăţeni au subscris însemnate 
sUJme de bani 39• Numai in judeţul Suceav,a au Iost completate peste 200 de liste 
de subscripţie 40• 

Toate acestea scot in evidentă faptul inconleslabil că primirea rclugi,atilor 
polonezi a fost o &ct•iune minuţios pregătită, a cărei reuşită a depins în primul rînd 
de larga adeziune şi participare a poporului român. 

Marea masă de refugiaţi care inlrase pe teritoriul tării noastre, slabiliwa lor 
in diferite ora,şe şi sate, precum şi perspectivele unei şederi îndelungate au impu5 
elabm,ar-e.a unui r•eg,im jUJridic pentru rcfugiaţ.j şi îmbunătăţirea măsurilor org,ani
zatori,ce cu scopul de a asigur.a condiţii corespunzătoare de trai cetăteinilor polo
nezi veniţi pc teritoriul României. ln acest context se remarci1 o lărgire a coordo
natelor preocupări1or slatului român, care intervine direct in acţiunea de ajutorare 
a populaţiei poloneze rcfug.iaite. 

Refugi,aţii polonezi au fost împărtiti în trei c-atcgorii: a) membrii guvernului 
polon, de care se ocupa direct guvernul român; b) refugiaţii militari polonezi, de 
care se ocupa Ministerul Armale.i şi unitătile militare Lcritorialc române 41 ; c) refu
giaţii civili, care soseau în grupuri tot mai numeroase 42• 

Pe teritoriul st,atului român refugiaţii civili au fost primiţi ca .cC'ti1teni liberi" 
ciare puteau .părăsi tara pentm orice destinaţie, ci neaflîndu-sc sub controlul auto
rităţilor... dcdt in ceea cc priveşte respectarea normelor de ordin poliţienesc" 43• 

A fost dat publicilătii comunicatul oficial .Refugiaţii civili poloni pol părăsi Româ-

31 Arh. St. laşi, fond Primăria municipiului laşi, dosar 150/1939, p. 9. 
32 Ibidem, p. 5, 
~, tbWem, µ. 21 ; !UJUI Rt.•eident.:1 n.'9alil a Ţinutului Prut, <losar ::>.'iflfl. r,. 17.'i. 
34 Arh. St. Ploieşti, fond Pre'.ectura judeţull\.li Prahova, dosar 18-:!37/1939, 

p. 424. 
35 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Prop3gandei Naţionale, dosar 513- 935, 

p. I. 
Jd Arh. St. Suceava, fond Pre'ertura judeţului Suceava, dosar 16/1940 (nL'paginaH 
37 Arh. Un.iversitătii .Al. I. Cuza" din laşi, Scnaitul Universităţii, condică pe 

anii 1925/1926, Şedinţa din 9 octombrie 1926; vezi şi .Opinia" din 20 septl'mhrie 1!)39. 
38 Arh. St. Suceava, fond Prefectura judeţului Suceava, dosar 10/1939, p. 145--146. 
39 Arh. St. laşi, fond Prefectura judeţului laşi, dosar 231/1939, p. 186, 188, 344. 
40 Arh. St. Suceava, fond Prefectura judeţului Suceava, dosar 11/1939, p. 27. 
41 Idem, dosar 63/1939, p. 344, 474. 
42 Idem, dosar 231/1939, p. 409-410. 
43 Idem, fond Prefectura judctului Surnava, dosar 11/1939, p. 188. 
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ni-a". In acest scop s-au înfiinţat, începind din ziua de 20 septembrie, birrouri de 
eliberare a biletelor de tranzit pentru persoane şi automobile J,a Paşcani, Roman, 
Bacău, Focşani, Fălticeni, laşi şi Vaslui, şi în loc.alurile prefecturilor din judeţe 44• 

Multi dintre refugi,aţii care şi-au exprimat dorinţa, aru folosit înlesnirile date de 
Ministerul de Externe al României şi au plec•at în alle ţări, unde războiul nu izbuc
nise 45• O mare parte însă dintre ei au rămas in România şi s-au bucur·at pină la 
sfîrşitul războiului de sprijinul şi ospitalitatea poporului român. Statul român le-a 
dat posibilitatea să se stabilească în oraşele şi satele din cuprinsul Munteniei şi 
Olteniei 46• ln vederea deplasării lor din Moldova şi Dobrogea prefecturile de judeţ 
au eliber,a,t foi de călătorie, Ic-au asigurat hrana pînă la loc•alitatea dorită, avînd 
totodată, obligaţia de a lua măsuri pentru ca toţi refugiaţii evacuaţi să ajungă în 
cele mai bune condiţiuni la destinaţie 47• Refugiaţii erau conduşi de reprezentanU 
polonezi, desemniaţi de autorităţile române 48• 1n circulara M.A.I. adresată prefec
turilor de judeţ se arăta : • Toţi refugiaţii poloni vor trebuii trataţi deopotrivă cu 
omenie; orice abuz de autori Late şi orice neregulă va fi aspru sancţionată" 49• Pe 
meleagurile Munteniei şi Olteniei, refugiaţii polonezi au fost primiţi cu aceeaşi dra
goste şi înţelegere; unii dintre ei s-au încadrat în diferite intreprinderi şi ins,t.ituţii 
unde au lucrat pînă la terminarea războiului 50• 

Copiilor polonezi li s-au creat condiţii să înveţe în limba maternă în şcolile 
polone înfiinţate la Ploieşti, l3ucureşti, Tîrgovişte, Turnu Severin şi în alte oraşe 
din ţară 51• Studenţii polonezi în număr de 117 au căpă,tat alocalie de 100 lei pe zi, 
audierea gratuită a cursurilor, cercetarea gratuită a bibliotecilor precum şi alte 
înlesniri materiale pentru a-şi putea continua studiile 52• 

Penlru permanentizarea ajutorului pe care-l primeau cetăţenii polonezi, de la 
15 octombrie 1939, a fost instituită o alocaţie de stat în valoare de 100 lei pe zi 
pentru fiecare refugiat civil aduJ.t şi 50 lei pentru fiecare copil 53• Organele admi
nistrative româneşti erau obligate să plătească la timp alocaţia fixată 54• Astfel, într-o 
circulară a Ministerului Afacerilor Interne din octombrie 1939, adresată prefecturilor 
din judeţ, se arăt,a: .Binevoiţi a lua cele mai nimerite şi mai grabnice măsuri, pen
tru ca plata drepturilor cuvenite refugiaţilor poloni să se facă în timpul cel mai scurt 
posibil" 55• Membrii guvernului polonez şi militarii refugiaţi se bucurau de un alt 
regim stabilit prin instrucţiunile guvernului român 56• 

ln condiţiile în care ajutorarea populaţiei poloneze, reglementată prin instruc
ţiuni precise, a căpătat un caracter lot mai organizat era necesară antrenarea repre
-ientanţi!or refugiaţilor la administrarea sumelor de bani pe ca-re le punea la dis
pozilie statul român. ln cursul lunii octombrie în comitetele de ajutorare a refugia-

44 .Universul" din 22 sepll"mbrie 1939. 
45 Arh. St. Suceava, fond Prefectura judeţului Suceava, dosar 10/1939, p. 159-161. 
46 Ibidem, p. 90. 
47 Ibidem, p. 90, 145-146. 
48 Arh. St. Bucureşti, fond M.A.I., Serviciul Informatii, dosar 798, p. 3. 
49 Arh. St. Suceava, fond Prefectura judeţului Suceava, dosar 71/1941, p. 82. 
50 Arh. St. laşi, fond Prefectura judeţului laşi, dosar 163/1939, p. 154, 353; 

dosar 231/1939, p. 939; Fond Rezidenta Regală a Ţinutului Prut, dosar 2310/1939, 
p. 64-65. 

51 Arh. St. Ploieşti, fond Prefectura judeţului Prahova, dosar 18-337/1939, 
p. 141 ; Arh. St. Bucureşti, fond M.A.I., dosar 798, p. 5. 

52 Arh, St. Fălticeni, fond Prefectura judeţului Baia, dosar 52/1939, p. 65; dosar 
61/1940, p. 52-54, 113. 

53 Arh. St. Bacău, fond Prefectura judeţului Bacău, dosar 109/1940, p. 2. 
s4 Arh. St. laşi, fond Rezidenţa. .. , dosar 64/1940, p. 169, 173, 183. 
s5 Arh. St. Suceava, fond Prefectura judeţului Suceava, dosar 11/1939, p. 160. 
S6 Ibidem, p. 319--322. 
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tilor au fost induşi şi reprezentanti ai populatiei poloneze, care participau la 
acţiunile iniţiate de aceste comitete 57• 

lncă din Juna septembrie, primăriile şi prefecturile au acoperit sumele băneşti 
necesare ajutorării populaţiei poloneze din bugetele proprii ; începînd din luna 
octombrie 1939, Ministerul de Interne a deschis finanţarea organelor administrative 
locale, care au folosit sumele alocate pentru subvenţionarea comitetelor de ajuto
rare a refugiatilor 58• Organele administra.tive au primit ordine categorice ca sumele 
acordate să fie folosite numai pentru ajutorarea popuJatiei poloneze şi nu în alle 
scopuri 59• 

ln vederea coordonării pe tară a acţiunilor de sprijinire a populatiei polo
neze, in cadrul Ministerului de Interne a fost creat un serviciu special al relugia
tilor polonezi transformat la 26 septembrie 1939 în .Comisariat general pentru evi
den~a şi asistenta refugiaţilor poloni"" 6U. 

Statul român a venit în sprijinul populatiei poloneze prin înfiintarea în nume
roase Jocalităti a punctelor de schimb a zlotilor polonezi şi valutei străine în lei 61• 

De asemenea, pentru a nu da posib:Jitale speculilll1tilor să folosească greutătile mate
riale ale refugiatilor, statul a interzis initial orice vînzare-cumpărare a autovehicu
lelor poloneze precum şi a altor obiecte de valoare. Pentru a veni în întimpinarea 
cererilor refugiaţilor, pe lingă prefecturi s-au înfiinţat totuşi, mai tîrziu, comisii 
mixte de validare a vînzărilor de automobile, bijuterii şi alte obiecte pretioase 62• 

tn tendinţa de a pune capăt actelor specu.Jalive care se manifestau uneori, de la 
15 octombrie 1939 au fost sistate toate operatiunile de vînzare pentru obiectele de 
valoare de provenientă poloneză, rămînînd în funcţiune numai Comisiunea din Bucu
reşti, care functiona pe lingă Prefectura municipiului 63• 

Org,mele administrative au emis ordine care prevedeau interzicerea scumpirii 
alimentelor şi a diferi-telor obiecte de larg consum 64 ; a fost stabilit prin lege, de 
asemenea, un cuantum al chiriei 65. 

Ajutorul primit pe teritoriul României de poporul polonez într-unul din cele 
:-nai grele momente ale istoriei sale, a trezit sentimente de recunoştinţă fată de 
poporul şi statul român. Astfel, la adunările prilejuite de sărbătorile naţionale ale 
poporului polonez, care se desfăşurau în Români.a, se abordau drapele româneşti 
şi poloneze, se cintau dnlece ale celor două popoare; refugiaţii polonezi scoteau 
în evidentă prietenia cu care au fost primiţi, ovaţionau îndelung pentru poporul 
român 66• OficiaJi,tătile poloneze au exprimat, de asemenea, pe diverse căi multu
miri pentru felul în care au fost primiţi în România refugiaţj polonezi. In luna sep
tembrie 1939, ambasadorul Poloniei la Jlucureşli a mulţumii călduros guvernului 
român .pc>n,tru a,titudinea sa faţă de Polonia, cu ocazia dezlăntuirii războiului de 
către German-ia" .• Aceestă atitudine a României - scria în continuare ambasado
rul - nu va ramme fără influenţă asupra dezvollării viitoare a relaţiilor din1re 
celor două ţă,ri" 67• 

~7 Arh. St. la~i. fond Prefecluira judetului Ia,;,i, dosar 231/10:lD, p. 204; fond 
Rezidenţa ... , dosar 2599/1939, p. 175. 

58 Arh. St. laşi, fond Primciria municipiului la!;,i, dosar 150/ 1930, p. 23-25. 
59 Arh. St. Suceava, fond Prcfectu,r.a judetului Suceava, dosar 11/1939, p. 160. 
60 Arh. St. Bu,cureşti, fond M.A.I., Serviciul Informalii, dosar 798, p. 2. 
61 Arh. St. laşi, fond Prefectura judeţului laşi, dosar 231/1930, p. 67-60, 161. 
62 Arh. St. Ploieşti, dosar rital, p. 24. 
63 Arh. St. J.aşi, fond Prefectura judeţului laşi, dosar 63/ID30, p. 356; Arh. Sl. 

Suceava, dosar 10/1939, p. 7--8 şi 146. 
64 Arh. St. laşi, fond Prefectura judetului laşi, dosar 23/1930, p. 100 şi 105. 
65 Arh. St. Suceava, dosar 10/1939, p. 145. 
66 Arh. St. Fălticeni, fond Prefectura judeţului Bai.a, dosar 52/1939, p. 93. 
67 Arh. St. M.A.E., fond 71/1939, Polonia, E. 9, p. 294. 
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lncă în toamna anului 1939 autorităţile române primeau numeroase muitumiri 
de la refugi,aţi. Spre exemplific,are cităm scrisoarea refugiaţilor polonezi din 6 noiem
brie 1939, adresată prefecturii judeţului Baia în care, printre altele, se spunea : 
.Exprimăm cele mai bune mulţumiri pentru autorităţile ş,i societatea românească ... 
care ne~au dovedit o mare bună1a<te şi o sinceră prietenie 68• 

Ziaristul polonez F. Piskorski, care a vizitat România în ianuarie 1940 şi apoi, 
în paginile unor ziare din S.U.A. s-a ocupat îndeaproape de refugiaţii polonezi, şi-a 
exprimai admiraţia pentru felul în oare aceştia erau trataţi. Lui îi aparţine ar,ticolul 
.Sur la terre hospilaHere de Roumanie" 69• 

ln raporl-ul pe care l~a întocmit în anul 1940 .Comisariatul general pentru 
evidenta şi asistenta refugi,atilor poloni" se sublinia recunoştinta refug,iaţilor polo
nezi fată de ţara noastră .• Refugiatii îşi dau seama de soliciludine,a cu care guver
nul român ocroteşte cauza lor ca şi de sforţările pentru împlini•rea nevoilor refu
giaţilor şi avem satisfacţia să putem sublinia mulţumi.rile pe care le culegem rie 
peste toi" 70• 

Prezenta refugiaţilor polonezi pe tr.ritoriul Români1d şi ajutorul primit din par
tea poporului român a cuprins şi a1Le variate aspecte, care nu pot fi abordate în 
spa"tiul restrîns al acestui articol. 

Ajutorul acordat refugiaţilor polone;,;i pe teritoriul ţării noastre constituie o 
dovadă conclud<>ntă a tradiţiilor comune de luptă ale celor două popoare şi repre
zintă, totodată, una din cele mai sE>mnificative pagini ale solidaritătii poporului 
român cu popoarele cotropite de invazia hitleri-stă. Prezentul articol constituie o 
modt•stă contribuţie la cunoaşterea unui moment din bogatele tradiţii ale prieteniei 
româno-polone care au vechi leg5luri în lupta pc care au desfăşurat-o pentru eli
berarea lor natională şi socială. 

LE PEUPLE ROUMAIN ET LES REFUGIES POLONAIS 
PENDANT LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 

RESUME 

Cel article est fonde sur les informations que Ies auteurs ont reoueilli dans 
Ies dossiers conserves aux Archives nationales el locales de Roumanie, dossiers reJ.a
tifs aux relalions qui s'etablirent entre le peuple roumain et Ies Polonais refugies 
chez nous au debut de la deuxieme guerre mondiale. 

Leur patrie ayant ele envahie par Ies armees de Hitler, de nombreux Polo
nais franchir<>nt la fronliere qui separai-t la Pologne de la Roumanie. lls furenl 
accueillis chez nous non seulement amicalement, mais m~e fraternellement. Les 
autorites roumaines prirenl aussit6t Ies mesures necessaires pour venir en aide 
â ces infortunes refugies, acrables par le malheur. Elles obtinrent un large con
cnurs de Ia population civile roumaine. En ces tristes jours de septembre 1939, 
Ies habitants des villes et villages de Moldavie assurerent l'heberqement et le 
ravitaillement de dizairies de milliers de Polonais. 

Selon Ies st-atistiques officielles elablies â l'epoque, trouverent asile en Rou
manie 46.000 civiJ.s polonais, 28.000 s0ldats e,t 1.500 officiers. Leur instal\alion dans 

68 Arh. St. Fălticeni, fond Prefectura judetului Baia, dosar 52/1939, p. 28-29. 
69 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, dosar 763/940, 

p. 4-6. 
70 Idem, fond M.A.I., dosar 798, p. 8. 
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diverses reg·1ons de notre pays, leur scjour que Ies circonstances issues de la guerrc 
etaient de natur-e â prolonger, impos/Jrent au gouvernement roumain l'obligation dy 
reglement-er, par une serie d'actes administr,atifs, Ies conditions de residencc et de 
deplacernent de ces refugies. Pour faciliter l'applical•ion de ces mesures, ainsi que 
pour assurer dans Ies meilleurs condi tions possibles l'h!'.-bergement et le ravitail
lement, des associatioos et des comiles furent constitues auxquels participerc>nt Ies 
representants des Polonais refugies. 

L'accueil fraternei du peuple roumain, la sympathie qu'il maintc-s rc-prises ii 
manifesta alors aux Polomais, ful une preuve eclatante de la viciile amiti(• qui 
unissait Ies deux nalions. 
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SUi{SE DOCUMENTARE PENTRU STUDIEREA 
CELUI DE AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 

DE 

J. llENDITER 

Bogăţia documentară care există cu privire la strategia folosită de Germania 
hllleristă fn cel de-al doilea război mondial subliniază, Intre allele, grija lnaltului 
Comandament al Wehrmachlului şi al Cartierului general al lui Hitler de a păstra 
toate documentele cu ajutorul cărora să se poală scrie la sfîrşitul războiului o .istorie 
a marilor victorii". Infiintarea în 1940 a unui institut special de .Istorie a Wehr
machlului", al cărui director a căpătat în 1942 titlul .de împuternicit special al 
Flihrer-ului pentru scrierea unei istorii a războiului", a determinat şi apariţia unei 
istoriografii oficiale. 

Pentru prima oară, o parte din aceste documente a fost cunoscută cu ocazia 
Procesului marilor criminali de război de la Nlirnberg şi apoi inclusă ln ediţia 

oficială ln 42 de volume 1. Pc baza acestui material au fost publicate, după război, o 
seric de volume de documente legale de scopurile şi planurile agresive ale Germa
niei hitleriste 2• 

O bună parte din arhivelt> secrete militare au căzut ln mlinile învingătorilor 
Germanici. Intre documentele care au fost luate de armatele americane 3 se aflau şi 
directivele de război ale lnallului Comandament al Wehrmacht-ului (0. K. W.), de 

1 Trial ol the Major \l'ar Crimina/s before /he lnterna/iona/ Mi/itary Tribunal, 
42, voi. NUrnberg, 1947-1949. 

2 Nazy Conspiracy and Agression, voi. 1-8, Washington 1946-1948; P. de 
Mendelsohn, Design for Agression. The Jnside Story of Hitler's War Plans, New-York, 
1946; Geheim I Dokumentarischc Tatsachen aus dem Niirnberg Prozess, Diisseldorf, 
1~47; Geheif!1e Komandosache. J\us den Dokumenten des Niirnberg Prozesses gegen 
d1e Haupt knegsverbrccher, lkrlin, 1948. 

3 Guide to capturcd German documents, prepared by G. L. Weinberg and the 
\V. A. P. Staff, under thc dircc-Lion of Fritz T. Epstein Alabama, Human Resources 
lnslilulc, 1952; G. Bounin, Les J\rchives AJlemandes d'Alexandria ln la .Revue His
Lorique", 84e annee, juilet-septembre, Tome CCXXIV; 1960, p. 105-111 ; Wil
chelm Rohr, Schicksa/ unde Vărblab des Schriftgutes der obersten Reichsbehorden, 
in .Dcr Arhivar", Juli, 1955, p. 162-173. 

4 Fiihrer Direclives an other toplevel directives of the german Army, 1939-
1945, voi. 1-11, 1948. 
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care ne vom ocupa în mod special. Ele constituie documente lundamenlale pentru 
studierea strategiei militare a Germaniei hitleriste în cel de-al doilea război mondial. 

Printre numeroasele şi variatele ordine date de Wehrmachtsfiihrungsstab a 
exislat o categorie specială care a căpătat numele de Fiihrer Weisungen sau direc
tivele Fiihrer-ului. Cele 51 de directive au [ost folosite în cadrul procesului de la 
Niirnberg. ln volumele de documenle ale procesului ele nu au losl publicale în mod 
sislematic. ln cele două volume de docunwnle publicate de Deparlamentul Marinei 
Americane 4, care cuprind diferi le ordine ale lui Hitler, direclivele au fosl pre
zentate pentru prima oară în mod mai sistematic. 

ln 1962, Dircc'livele au apărut în Republica Federală a Germaniei într-o publi
caţie aparle 5, sub îngrijirea lui Waltn Hubatsch, unul din isloriografii O.K.W.-ului. 
Doi ani mai tîrziu a apărut o l'diţie eng!eză a directivdor, cu o introducere şi scurte 
comentarii la fiecare directivă scrise de Trevor Roper 6, Francois Ponthier 7, a tradus 
în 1965 directivele în limba franceză, folosind textul german din ediţia germană 
şi introducerea şi comentariile din cea engleză. 

Prima directivă este datată 31 august 19:19, în legătură cu aplicarea .Planului 
alb" (Fall Weiss) de atacare a Polonil'i. Cea de-a 51-a directivă, din :I noiembrie 1943, 
încheie seria acestor documenle numerotale după care urmează ordine speciale date 
de Hiller şi lelegrame destinate diferitPlor tealre de operaţiuni. Ull'mul ordin a fost 
dal la 15 aprilie 1945. 

Din documentele procesului de la Niirnberg reiese că prima direclivă a 
O.K.W.-ului a fost publicală în toamna anului 1933 8 •• Direcliva penlru forţele arm ale 
în eventualitatea unor sancţiuni" este iscălită de generalul Blomberg, după care 11 
urmat .Directiva penlru unificarea pregălirilor înlr-un evenlual război", din 26 
iunie 1936 şi cea din 24 iunie 1937, .Directiva pentru unificarea şi pregălirea for
ţelor armate pentru război". Cu o zi înainlea anexării Austriei la Germania a apărul 
directiva nr. 1 penlru ocuparea Auslriei şi direcliva nr. 2 pentru ocuparea ei în 
mod paşnic. Şaple zile mai tîrziu, a apărut o nouă directivă nr. 1, elaborată în vederea 
ocupării Memelului, în cazul cînd Polonia ar fi invadat Lituania. .Operaţia verde" 
(Fall Griin) de ocupare a Cehoslovaciei de către armatele germane a fost expusă 
într-o directivă din 30 mai 1938. Directiva nr. 4, din 18 octombrie 1938, a avul drept 
scop lichidarea .Operaţiei verzi". Trevor Roper, în inlroducerea la ediţia engleză, 
crede că spre sfîrşil.ul anului 1938 ar mai fi apărul trei serii de direclive. El se referă, 
probabil, la cele conţinute în scrisoarea trimisă de Keilel lui Hi tlcr 9 la 20 mai 
1938, prin care primul atrăgea atenfia asupra necl'sităţii de a se elabora noi di1€clivt 
în vederea modificării planului verde, .tinînd conl de situaţia creată prin încorpo
rarea Austriei la Reich şi a celor mai recente planuri ale Stalului Major ceh" . • La 30 
mai a fost elaborată o nouă directivă, prin care se statornicea că a fost luată hotă
rîrea irevocabilă de a distruge' Cehoslovacia .prinlr-o acţiune militară într-un viilor 
apropiat•. Se hotăra ca pregătirile să înceapă imediat. Evenimentele care au urmal 
pînă în iulie 1938 au convins pc Hiller că Anglia şi Franţa nu vor inlra în război 
penlru Cehoslovacia. Acest motiv a dl'lerminal ca, la 7 iulie, să fie dale .Direclivelt' 
strategice generale" prin care se fixau următoarele sarcini penlru armatele qermane: 
preparative· complete pentru realizarea .planului verde", menţinerea .operaţiei roşi/', 
udică concenlrarea slrategică cu efortul principal spre est şi pregăliri speciale desti
nate a face faţă diverselor eVl'nlualilăţi carP ar putea surveni în cursul executării 
planului verde. Această directivă Lrchuia să înlocuiască o parte din continutul alleia, 
dată la 24 iunie 1937, în lcgălurii rn CPhoslovacia şi Pl' care o găsim sub nr. 
55-37 10• 

5 Hitlers Weisungen liir die Kriegsliihrung 1939-1945. Dokumenle des Ober-
kommandos der Wehrmachl, Bernard und Groefc Verlag, rranklurt am Main, 1962. 

6 Hiller's \Var Direclives, Sidwuck and Jackson Lld. Lonclon, 1962. 
7 Hitler Direclives de guerre, Arlhand, Paris, I 965. 
8 Proces des grandes criminals de guerre devant le Tribunal mi/itaire i11ter-

11ational 1945-1946, Niirnberg, voi. :14, p. 488. 
9 Archives secretes de la W ilhelmstrasse, voi. II, pii:ce 92. p. 173, 
10 Ibidem, voi. II, piece 119, p. 213-219. 
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In ceea ce priveşte numărul directivelor după publicaţia de documente sovietică 
recent apărută 11 el ar fi fost de 52. Trevor-Ropn, care, cum singur mărturiseşte, 
şi-a permis unele libertăţi fată de editia germană, consideră că au fost numai 51 de 
directive, iar pe cea cu privire la ocuparea Norvegiei şi Danemarcei din 1 martie 
1940 a numerotat-o cu 10 a. Semnalăm, de asemenea, că Lexlul directivei nr. 12 
lipseşte. Se crede că ea nu a fost transmisă comandamentului armatei. ln jurnalul 
generalului Jodl se aminleşte că această directivă a fost modificată în urma unui 
ordin dat de autorul jurnalului. ln afară de directiva nr. 24, despre colaborarea cu 
Japonia, iscălilă de generalul Keitel, toate celelalte direclive sînl iscălile de Hitler. 

Deşi se consideră că prima directivă din scria celor elaborate în 1939 ar fi 
cea din 31 august, respeclarea adevărului istoric ne impune însă să amintim, spriji
nindu-ne pe documenlele de la Niirnherg, că în preajma atacării Poloniei au mai losl 
dale două directive. Cunoa~lerea lor ne ajulă să înţelegem şi pe aceaslă cale cît de 
inlense au fost pregătirile pentru această agresiune. La 3 aprilie 1939 a apărut o 
legătură cu • Var-i,anita Weiss". Hiller ordona să se facă toate pregălirilc pentru ca 
alacul asupra Poloniei să aibă loc .începînd de la 1 septembrie 1939", iar lnallul 
Comandament să facă imediat o repartiţie exaclă a acţiunilor pe care urmau să Ic 
execute forţele armate. La 11 aprilie, Hiller iscăleşle o nouă directivă, în care, între 
allele,se preciza : .neapărat trebuiesc înlăturate orice fel de fricţiuni cu Polonia. 
Dacă Polonia va avea o pozilie amcninlătoare fată de Germania, imedial ne vom 
despărţi de ea, lrecînd pesle acordul ce există înlre noi. ln acest caz, scopul nostru 
va fi nimicirea forţei militare poloneze. Oraşul liber Danzig va fi anexat Germaniei 
imediat după începerea operaţiilor. Scopul nostru esle localizarea războiului la gra
nilele Poloniei, ceea ce esle posibil dalorilă crizei interne din Franta, fapt care va 
impune Angliei să fie relinulă" 12• Poale nu e lipsit de interes să amintim că, cîteva 
zile după elaborarea acestei directive, Hitler declara în Reichstag că intentia Ger
maniei de a ataca Polonia .este o invenţie a presei internationale". 

Cine citeşte cu alenţic directivele îsi dă seama că ele reprezintă evolutia agre
siunii săvîrşite de imperialismul german în cel de-al doilea război mondial. Ele con
stituie punctul de plecare penlru clarificarea şi realizarea celor mai imporlante 
campanii şi operaţiuni militare ale tuluror tortelor armate germane. Apare limpede 
că parlicularilălilc acestor direclive, ca şi ale planului slralegic general, au fost 
determinale de obiectivele politice şi economice ale Germaniei hillerisle, în primul 
rînd de cele pc care Hitler le-a precizat la 2:J noiembrie 1939 în fata conducătorilor 
militari, că .este absolul necesar să rezolvăm problemele economice. Aceasta nu se 
va putea face fără ciocniri cu alle stale şi slăpînirea unor bunuri străine" 13 .• Azi -
preciza el cu ali.ă ocazie -- - Lrăim epoca imperiilor economice" 14 . Realizarea domi
naţiei economice şi polilice a Germaniei în Europa a început - aşa cum arăla de 
altfel şi Hitler în şedinta cu conducălorii militari din 2:1 noiembrie 1939 - prin 
luarea unor măsuri concrete : eliberarea Germaniei c!e oblig-atiile internaţionale , 
părăsirea Ligii Naţiunilor şi a conferinlei dezarmării, inlmducerea serviciului mili
tar obLig,atorh1. remilit-ari7arPa zonei renane, ocupan•a Austriei. Pasul următor a 
fost - cum arăta Hitler -- Hoem.ia, Mora·via, instaurarea protectoratului ; prin 
.aceasta a fost creală baza atacării Poloniei•. Cum s-au desfăşurat lucrurile în 
continuare penlru realizan•a dominaţiei Germaniei, se poate urmări desigur în 
linii mari în directive. 

Agresiunea conlra Poloniei a constituit începutul. La 3 oclombrie 1939, generalul 
Raeder terminase memorandumul despre atacarea hazelor din Norvegia, iar trei zile 

11 CoebpWeHO CeKpTHO! ÎO'IKO ,!lnll KOM8H,!lO88HHII ilOKyMeHTbl H MatepHaJlbl, l-13,!1. 
,,HayKa", MocKea, 1967, ctp. IO. 

12 HoopeH6epcKHn npouecc, C6opHHK MarepHanoe, TOM II, rocy,!lapcreeHoe H3,!la
renbcreo, MocKea, 1955, crp. 971. 

13 CoebpweHo ceKperHo, rrp. 75. 
14 R. Bariei, Die Kriegsziele des deutschen lmperialismus, Deutscher Verlag 

Berlin, I 956, p. 30-32. 
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mai ttrziu, Donitz prezenta şi el un memorandum cu acelaşi subiect. ln octombrie 
şi noiembrie, Raeder continua să lucreze la planul ocupării Norvegiei împreună cu 
.Organizaţia Rosenberg", secţia de politică externă a partidului nazist. La 27 ianuarie 
1940, Keitel a prezentat planul de atacare a Norvegiei şi abia la I marlie I 940 a 
apărut direcliva în vederea aplicării operaţiei • Weseri.ibung". Planul atacării ilelgiei 
-;i Olandei a intrat în preocupările cercurilor conducătoare militare încă din 1938. 
cînd a fost planificată atacarea Cehoslovaciei şi a fost prevăzută evenlualilatea unui 
război cu Anglia şi Franţa. In timp ce la 6 octombrie I 939 Hitler asigura guvernele 
Belgiei, Olandei şi Luxemburgului că va respecta neutralitatea lor, la 7 octombrie 
generalul Brauchitsch ordona grupei armatelor .B" să se· pregătească pentru atacarea 
acestor ţări. Este cunoscut că la 10 mai 1940 trupele germane au ocupat cele trei ţări. 
Ar trebui să folosim un spaţiu prea mare pentru a sublinia intensele preparative care 
au precedat apariţia fiecărei directive, care nu au fost nişle .revelaţii succesive 
ale unui viitor pe care numai Hiller îl dclermina" 15. Ele au fost prcgălite cu foarte 
multă migală de o multimc de organe mililare şi politice ~i abia apoi isctllite 
de Hitler. 

Rind pe rînd, directivele indică măsurile in vPderca înlrîngerii Angliei şi 
Franlei, pentru îndepărtarea pericolului de riizboi în acelaşi timp pc mai multe 
fronturi, pentru distrugerea poziliilor slralegice ale Angliei în Mediterană şi ale 
Statelor Unite în Oceanul Pacific, Orientul Apropiat, pentru împiedicarea formării 
unei alianle antihitleriste, activizarea Italiei şi Japoniei, pentru pregătirile necesare 
purtării unui .război fulger" contra Uniunii Sovietice. Distrugerea şi nu înfrîngPrea 
stalului sovietic a fost .unul din mareic obiective ale lui Hitkr din momentul în 
care a conceput programul său în 1920 16• Atacarea U.R.S.S. constituia, după părerea 
cercurilor conducătoare fasciste, una din condHiile cele mai importante pcnlru 
asigurarea dominaliei germane, mai înlîi în Europa şi apoi pe plan mondial. Cu 
ajutorul bogăliilor acestei ţări, Germania - credea Hitler - va pulca Sd ducă mai 
departe războiul împotriva continenlelor. 

Alături de directivele penlru purtarea războiului în răsărit au fost date 
directive speciale pentru exploatarea economică a U.R.S.S., penlru nim1c1rea 
populaţiei, a luptei împotriva parlizanilor. Departe de a avea numai un caracter 
militar, directivele pot fi considerate ca documente de prim ordin, ele reflectind 
gîndirea politică şi strategică a cercurilor conducătoare germane. Lcclura lor convinge 
adînc că ele fac parte integrantă din planul general slrategic şi că constituie o 
parte din istoria strategiei germane. 

• 
Autorul directivelor, după părarca lui Trevor Roper, ş1 nu numai a lui, a fost 

Hitler. Cel de-al doilea război mondial -- scrie tot el - a fosl o afacere personală 
a lui Hitler: .ci l-a dorit, el l-a pregătil, ci a ales momentul declanşării lui". Teza 
nu este nouă, cele mai multe lucrări apărute pînă în 1949 sub auspiciile lui .Komilee 
zum Studrum Ller GesLIHLll!e dt:s h:riege:s ··, dU <.cuu!ril.,ui[ h1 mdrc 111.:isur<l I~ r<l:s
pîndirea teZl'i vinovăţiei exclusive a lui Hitler pentru cataslrofa militară a Germaniei 
în cel de-al doilea război mondial. Luînd în consideraţie însemnălalea directivelor ca 
sursă documentară, problema aulorului lor prezintă pentru cercelători interes. Aceasta 
cu alit mai mult cu cît una din greutăţile sludierii perioadei hillerisle se poale naşte 
şi din greşila poziţie fală de rolul jucat de Hitler. Aşa cum este grC'şit a considera 
pe Hitler ca unicul autor şi actor pe scena Germaniei între anii 193:l-1945, lol 
atit de greşit este atunci cînd el este socolil o marionetă la discrelia anumitor 
cercuri politice linanciare şi militare germane. El nu a fost nici un .vizionar", nici 
un .stăpînit de idei demoniace", ci condudilorul unui partid 'JO!itic al cărui program 
a reprezentat punctele de vedere ale unei părli a cercurilor conducăloare germane 

1s Trevor Roper, op. cit., p. 21. 
16 Probleme des Zweilen Weltkrieges, Herausgegeben von A. Hillgrubcr Kie

penheur lt. Witsch, KOln-Berlin, 1967, p. 100. 
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interesate în restabilirea ordinii interne puternic zdruncinate de efectele crizei şi 
a luptelor sociale, şi ln refacerea economiei germane şi reconstruirea puterii Ger
maniei printr-o politică de expansiune. Programul partidului nazist înfăţişa per
spectiva creării unei .Germanii mari", care va stăpini .erst Europa und dann dic 
Welt". El a avut sprijinul larg al marii industrii şi finanţe, a cercurilor militariste 
care au contribuit, cum arăta Dr. Schacht în ianuarie 1937, • la organizarea economiei 
de război încă în timp de pace". De aceea, rolul pc care l-a jucat Hitler în această 
perioadă nu poale fi statornicit în afara condiţiilor concret istorice din Germania, 
care au dat naştere regimului hillerist, sau izolat de forţele care l-au adus la putere. 

Este adevărat că după 1938, în condiţiile în care pregătirile de război ale Ger
manici s-au intensificat, conducerea strategică bazală pe principiul cumulării puterii 
politice şi a celei militare în mîinile unui dictator, au făcut ca Hitler şi cartierul 
său general să deţină puteri aproape nelimitate. Ar fi greu de tăgăduit faptul că 
în anii războiului Hitler a luat chiar o serie de hotiiriri importante fără să se mai 
sfătuiască cu unii din generalii săi cei mai apropiaţi. Ordinul de atacare a Norvegiei 
şi atacarea Narvicului au fost considerate de unii generali împotriva voinţei lui 
Hillcr ca foarte riscante. Pot fi citate, de asemenea, greşelile făptuite de Hitler 
împotriva voinţei unor generali în iarna anului 1941-1942 cu ocazia bătăliei pentru 
Moscova. Este cunoscută, de asemenea, adevărata criză care s-a dezlănţuit în con
ducerea Wehrmacht-ului cu ocazia bătăliei de la Stalingrad, din cauza opozitiei 
dintre părerile unor generali şi cele ale lui Hiller. Unele din planurile lui Hitler, 
expuse generalilor, între care erau şi foarte buni specialişti, s-au dovedit a fi 
nişte simple himere, cum au fost, de pildă, planul de ocupare a bogăţiilor petroliere 
ale Caucazului, atacarea Iranului şi Irakului, atragerea Turciei în război şi pre
gătirea unei lovituri în Orientul Apropiat. Analiza unora din directive în ceea ce 
priveşte, de pildă, campania din vara anului 1942 subliniază uneori lipsa unui ţel 
precis al ofensivei, o necoordonare a fortelor militare angajate în luptă. Hitler, 
împreună cu generalii, dar mai ales el însuşi, nu odată a subapreciat fortele armate 
sovietice, ca şi posibilităţile reale ale industriei Uniunii Sovietice. De altfel, însăşi 
operatia • Taifun" îndreptată spre Moscova a pornit de la subaprecierea forţelor 
militare sovietice şi supraaprecierea posibilităţilor armatelor germane. Au fost şi 
multe puncte de vedere deosebite intre generali şi Hitler. Putem cita, de exemplu, 
deosebirile de vederi între generalul Beck şi Hitler în preajma atacării Cehoslovaciei, 
expuse în Memoriul făcut de general din 5 mai 1938, care concludea că politica dusă 
de Hitler împingea Germania la un război de mari proporţii, ceea ce însemna, după 
părerea sa, o înfrîngere sigură, pentru că Germania nu va putea face faţă forţelor 
armatelor unite ale Angliei, f'ranţei şi Statelor Unite 17• (Acest memoriu nu figu
rează în Arhivele procesului de la NUrnberg). Se pot da exemple cind au fost 
luate hotăriri care au satisfăcut numai ambiţiile lui Hitler, indiferent dacă acestea au 
costat grele sacrificii umane şi materiale. Pol fi date exemple cind unele holăriri 
luate de Hitler dovedeau lipsa de cunoştinţe temeinice în domeniul militar ca şi 
in domeniul politic. Ceea ce ne interesează însă pe noi este faptul dacă toate aceste 
greşeli şi deficic-nte ale lui Hitler pol fi considerate cauze fundamentale care au 
determinat ca Germania să pregătească războiul sau au determinat ca Germania 
să piardă războiul 7 ln ce măsură responsabilitatea sa poate sau nu fi împărţită şi 
cu alţii 7 Ar fi suficient să începem răspunsul nostru prin a arăta că Hitler nu a 
venit la putere cu ajutorul unei lovituri de stat. Partidul său a fost adus la putere 
ln mod legal de către acele cercuri care l-au finanţat şi pînă atunci şi care au 
desfăşurat din iulie 1933, în cadrul .Consiliului general al economiei germane", o 
intensă activitate pentru pregătirea şi planificarea, absolut necesare, a economiei de 
război. Cercurilor industriale germane, care reprezentau .Confederaţia industriei ger
mane", partidul nazist le-a proims de la început pacea socială, crearea unei puternice 
armate şi expansiuni teritoriale. Morele industriaş Krupp se lăuda lntr-un discurs 

17 Betrachlungen zur gegenwiirligenpolitischen Lage Deulschlands, in Benoist
Mechin, în Histoire de l'armee allemande, V, Les Epreuves de lorce, 1938, Albin 
Michel, Paris, 1965, p. 267-270. 
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tinut sludentilor de la Universilalea din Berlin că .pe parcursul anilor, prinlr-o 
muncă liniştită, au fost create premisele şliintifice şi materiale ca alunei cînd va 
veni momentul, fără risipă de timp, ele să poală fi puse la dispoziţia armatelor 
germane. Altfel - se întreba el - cum ar fi pulul realiza armala sarcinile ei încre
dinţate intre anii I 933-1939 şi mai ales după 1939 ?" 18• 

lntreaga pregătire a celui de-al treilea Reich pentru război din punct de 
vedere economic a fost rezultatul simbiozei intre cercurile economiC'e, financiare, 
administrative şi militare . 

• Lovili de criză şi amenintati de consecinţele ei sociale şi politice - scne 
istoricul american Hallgarten - industriaşii germani l-au plătit pe Hitler" 19• Frica de 
comunism a cercurilor conducătoare germane a fost în mod abil exploatată de Hitler 
şi de partidul hitlerist. Cu cit concentrarea capitalului şi a industriei a crescut, C'U 
atîl capit.alismul german avea nevoie de o pază mai straşnică pentru înlăturarea 
oricărei urme de democratie. 

Politica partidului nazist a însemnat pentru militarismul german mari posibi
lităţi de refacere şi întărire a poziţiei sale. Cu toate că armata germană a constituil 
un factor importat de pază a ordinii interne într-o Germanic zdruncinată de lupte 
politice din ce în cc mai violente, de criza economiC'ă şi conscC'intcle ei precum şi 
de convulsiuni sociale, cercurile militariste şi Statul Major considerau că pulerile lor 
erau prea reduse pentru a putea să joace un rol hotărilor pe planul polilicii interne 
şi externe. Declaraţiile făcute de Hiller la 3 februarie 1933 în legătură cu intro
ducerea serviciului militar obligaloriu, cu hotărîrea de a faC'e din armată .fun
damenlul naţiunii", pentru că numai ea .va face posibilă cucerirea de întinse şi 
bogate teritorii în est", înfiinţarea la 4 aprilie a .Consiliului de apărare", naşterea 
Wehrmacht-ului la 16 aprilie 1935, toate acestea au fost primite cu bratele des
chise de cercurile militariste. Scopurile de război înscrise în programul nazist au 
redat, după spusele unor generali, armatei .onoarea, grandoarea şi puterea sa". 
Spre satisfactia Statului Major, alocaţiile pentru bugelul militar creşteau în Ger
mania hitleristă de la an la an. Chiar cei mai multi dintre generalii care au încer
cat la un moment dat să se opună politicii lui Hitler au recunoscut adeziunea lor 
inilială fală de programul partidului nazist. Insuşi Hitler declara, într-un discurs 
din 23 decembrie 1933, că .dacă armata nu ar fi fost alături de mine, eu nu aş 
fi astăzi aici" 20• Este citată foarte adesea în literatura legală de ascensiunea hit
lerismului în Germania hotărîrca generalului Hammerstein şi a generalului Schlei
cher ca la nevoie să asigure pe calea unui putsch dominalia lui Hitler 21

• 

Teza după care generalii germani au fost .ca o ceară moale în miinile lui 
Hitler" 22, ei mărginindu-se numai să-i asculte inlerminabilele monoloage, este 
astăzi foarte greu de crezut. Părerea susţinută de unii istorici .că Inaltul Coman
dament German a fost antrenat într-un ră:tboi ale cărui întindere şi consecinţe 
i-au scăpat", este neadevărată. Ar fi deajuns să răsfoim jurnalele unora dintre 
generali sau unele lucrări scrise 23 C'U scopul de a arăta opozitia făcută lui Hiller 
de către unii ofiteri superiori în care se recunoaşte într-un fel sau altul cc c-on
tnhut1e Importanta au allu» yeue1all1 fHLt.•tJhHJ diu I O:IG I 0:1;, le1 pn,gillir-"" n" 
război şi cc senl imente de multu mire şi satisfac-li€' le-au adus • uşoarele războaie" 

18 Proces, Niirnberg, voi. XXXV, doc. 3171 D. 
1~ The Nazi Revolution. Germany's Guilt or Germany's late, Jloslon, 1965, p. 45. 
2o Gordon A. Graig, The poli/ies of the Prussian Army, 1940---1945, Oxford 

Clawdon Press, 1955, p. 466. 
21 Ibidem, p. 466. 
22 Gert Buchheit, Soldatentum und Rebe/Jion. Die Trng6die der deutschen 

Wehrmacht, Rostalt-Boden, G. Grote, 1961, p. :176. 
2l W. Erfurth, Der deutsche Genera/slab 1918-1945, Goltingen, 1947; Walter 

Gorlilz, Der deU/sche Genera/slab Frankfurt a. M., Verlag der Frankfurter Hefle, 
I 950; H. Greiner, Die Oberste Wehrmachlfiihrung, 1939-1945, Wiesbaden, Limes
Verlag, 1951 ; John Wheeler Bennel, The Nemesis of power. The german army in 
Politics, 1918-1945, London, Machillan, 1954. 
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din Polonia şi Franţa. Să adăugăm şi responsabilitatea unor ofiteri superiori în 
ceea ce priveşte aplicarea unor melode de război contrare oricăror uzanţe recu
noscute cum au fost incendierea oraşelor şi a orăşelelor, masacrarea populaţiei 
civile, înspăimîntătoarele crime comise în Polonia şi mai ales în U.R.S.S., nemai
auzilele pogromuri, deportarea populaţiei etc. Este vorba de responsabilitatea unor 
ofiteri superiori care cu mult zel au depăşit ordinele primite şi a altora, care 
Ic-au executat cu multă rîvnă. 

Dacă ar fi să credem pe Trevor-Roper, Hiller a dezlănţuit războiul după un 
plan făcut de el fără ca Statul Major şi celelalle organe de conducere ale arma
lei să fi avut vreun alt plan. Trevor-Roper subliniază că planul lui Hitler, .deşi 
urmărea realizarea unor vechi aspiraţii nationaliste, politica şi strategia realizării 
lui era impusă de el personal". Din ce în ce mai putini oameni se arată dispuşi a 
crede aşa ceva. Incă în martie 1938, Churchil declara în Camera Comunelor că 
Europa se găsea în prezenta unui program de agresiune pregătit cu minuţiozitate 
şi care se desfăşura etapă după etapă. El continua prin a arăta că scopurile poli
ticii externe a Germaniei au fost acelea pe care Hitler le-a proclamat în carlea 
sa Mein Kampl pînă la agresiunea împotriva Uniunii Sovietice din 1941 24• Pentru 
realizarea acestei politici a exislat fără nici o îndoială un plan slrategic general 
elaborat de întregul aparat militar şi politic infiintat de regimul hitlerist. Fieca.re 
direclivă este rezultatul muncii concrete a organelor şi instituţiilor militare şi 
politice fără de care regimul hitlerist n-ar fi putut exista. 

Slrategia nazistă era sortită eşecului, indiferent dacă ea ar fi fost sau nu 
pusă în aplicare de Hitler. Germania nu putea să facă fată potentialului militar 
şi economic al marilor puteri care au formal mai lîrziu coalitia antihitleristă. Con
tradictia dintre planurile de cucerire şi posibilităţile limitate pentru realizarea lor 
a determinat cercurile conducătoare ale Germaniei să instaureze o sîngeroasă dic
tatură, care să asigure agresiunea pe plan intern şi extern, să asigure centraliza
rea deplină a puterii executive nelimilate şi a celei legislative şi mililare în mîi
nilc unei singure persoane, să suhordonczc toate resursele mall'riale şi splriluale ale 
lării răzhoiului, să distrugă principalii duşmani ai Germaniei prin război fulger şi, 
în sfîrşit, să aplice pe un plan larg principiile războiului lotal. Asemenea obiective 
au venit în primul rînd în contradicţie nu numai cu inlcrcscle popoarelor din lume, 
ci cu mersul progresului uman. ln al doilea rînd, realizarea lor a impus o seric de 
măsuri care nu au corespuns cu posibilitălile reale, economice, politice şi militare 
ale Germaniei. In toată Europa ocupată, războiul s-a dublat cu lupta subteranii a 
popoarelor, cu o rezistentă nemaiîntîlnilă încă în istorie şi pe care nici o direclivă 
şi nici un ordin nu au putut s-o frîngă. Eroismul armatelor sovietice, asupra cărora 
a căzul greul purtării războiului, a contribuit alături de lupla armatelor coalitiei 
antihilleriste la falimenlul forţelor germane. 

Cine studiazi'i directivele lnallului Comandament al Wchrmahlului iscălite de 
Hitler În\·ată foarle multe lucruri despre cauzele care au favorizat un Limp scurl 
victoriile Germanici şi cele care au dus la cataslrofa ci. 

24 W. S. Churchil, The Second World War, CasseJ London, 1948, p. 239, voi. l. 
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DOCUMENTE 

DOCUMENTE MOLDOVENEŞTI DIN SECOLELE XV-XVII 

DB 

D. CONSTANTINESCU 

Publicăm tn cele ce urmează un număr de documente moldovooeş,li dtn seco
lele XV-XVII aflale în posesia noastră în original, copii, fotocopii după original, 
traduceri şi rezumate. 

Deoarece colectionarca lor a început prin anul 1933, cînd nu mă ._gîndeam că 
ele vor putea vedea vreodată lumina tiparului, n-am însemnat pe ele, cum obişnuiau 
o scamă de colcctionari, provcnienta lor. ln timpul celui de al doilea război mon
c'ial am întocmit un indice al luluror documentelor pc care Ic achiziţionasem pînă 
atunci, care conţinea şi sursa, dar cu ocazia evacuării s-a pierdut nu numai indicele, 
ci şi multe din documente, manuscrise, precum şi o bogată colecţie numismatică, 
multe cărţi rare şi nenumărate clişee. Cele cc au mai rămas, împreună cu cele 
achiziţionate după război, între anii l!J45-1947, dtcva mii, le-am tradus şi transcris, 
în parte - pînă în prezent peste 350; restul materialelor, conţinînd originale, clişee, 
foto-copii, traduceri, copii şi rezumate de documente, Inscripţii de ctitorii religioase, 
de pc clopote şi pietre funcr.arc, însemnări de pe icoane şi cărţi vechi ,au fost Uş,a-te, 
parţial, urmînd a fi dcfinilivia:tc pentru o eventuală tipăr,ire a -lor. 

Documentele care apar aici cuprind: a) judecăţi domneşti (nr. 1, 15, 16) şi o 
judecată a mitropolitului (nr. 24); b) porunci domneşti (nr. 18); c) întăriri de proprie
tăţi (nr. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 21); d) vînzări de proprietăţi (nr. 2, 3, 5, 7, 8, 
13, 19, 20); e) hotarnice (nr. 14, 15, 22); f) donaţii şi schimburi de proprietăli (nr. 6, 
23); g) chezăşii (nr. 17); h) mărturii particulare ale unor dregători domneşti 
(nr. 11) şi ale celor locali (nr. 3); i) izvoade (nr. 21 ). 

Aceste documente aduc şliri noi sau complPtează informatiile mai vechi despre 
unele s-ale străvechi - multe dispărute ori contopite cu altele - de la jumătatea 
secolului al XV-iea pînă Ia jumătatea secolului al XVII-iea. 

SatuJ Iucuşeni se află şi azi în comuna Victoria, judeţul laşi. E un s,at străvechi 
(nr. 1, 22). Cu siguranţă că el exisla şi în secolul al XIV-iea. De reţinut este ele
mentul juridic gloaba care nu-i altceva decît străvechea zavescă, care se punea 
pl'ntru a opri rejudecarea aceleiaşi cauze. 

Băluşenii (nr. 2) şi Graşii (nr. 2) sint satele contopite sub numele de Gr,aşi (oare 
îşi trage numele de la Graşiţă), ambele existente documentar la începutul secolului 
al XV-iea şi numite azi, impropriu, Dumbriava (comuna Timişeşti, jrudetul Neamţ). 

Retovoieşti-Cucuieti, contopite cu alic sate, sînt astăzi în comuna Urecheni, 
judeţul Neamţ. 

Roşiorii (nr. 3), din fostul judeţ Roman, sînt şi astăzi. Menţiunea din document 
fiind vagă nu putem preciza dacă sînt Roşiorii din comuna Dulceşti, jud. Neamţ, sau 
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D. CONST ANTINl!SCU 2 

cei care dau numele comunei din jude-tul Bacău, 
Satele Brătuleţii (nr. 4, 5, 6, 7, 11) şi Nete?ii (nr. 8, 9,) se allă în comuna Grumă

zeşti - Neamţ. 
\'lăicenii, din ţinutul laşi, fie că au dispărut, fie că s-au conlopil rn alt sat, aşa 

incit nu se pot identifica sigur. 
Beţeşli (nr. 13) şi Cîndcşti (nr. 1:1) Sl' află, amîndouă, în judetul Neamţ, primul 

în comuna Rediu, iar al doilea în comuna cu acelaşi nume. 
Edumereşti - !dumireşti (nr. 13, 21, 2:1) sînt Scorţenii de azi, din judetul Bacău; 

pentru acest sat mai posed foarte multe documente, din nenorocire carbonizate, dar 
care cu slăruintă şi anevoinţă ne pot da multe lucruri neştiute. Satele au fost pro
prietatea lui Gavril hatmanul, fratele lui Vasile Lupu voievod, pe care Gheorghe 
Ştefan le-a dat cumnatului său, Boul, fiul vistiernicului de multe ori trădător, 
Toader Boul. 

Goşmanii (nr. 23) sînl şi azi în judeţul Neamţ, iar Schitul (nr. 24) esle Agapia, 
odinioară mănăstire de călugări. 

La documentele slave întrcgirC'a prescurtărilor s-a făcul în mod Lacil, iar la ,('il' 
româneşti orice interventic a noastră în lext a fost marcală prin paranteze unghiu
lare ( < > ). 

1. 

6961 (1453) mai 1. Alexandre[ voievod judecă pîra lui Giurge ;i a fraţilor saz, 
nepoţii Icuşoaiei, împotriva acesteia, penttu satul Icuşenii, dind dreptate lui Giurgea 
şi Jraţi!or săi. 

Suret de la Alexandru vod<ă>, t<e>t 6961 <1453> mai 1. 
Facem înştiintare cu această carte a noastră, pre.:um au venit, înainte<a> noastră 

ş1 mnaintea tuturor boierilor noştri, Giurge, nepotul Ecuşoee şi cu fratii săi şi au pîrît 
pe Icoşoae pentru setul Icuşăni <ş> 1 i pintru dresurile <di> 1n lucuşeni: iar lucuşoaie a 
zis .......... 1 dresuri acelui <sat>1 de mai su~ scris s-au srri<cat cînd s· au g>1iudecat 
<cu d>1înşii dup<ă> dreptate şi ......... < v> 1 reme că <s-au stri>1cat <a> 1celi 
dresuri •........ 1 acel sat lucuşănii ......... 1 giudeca<ta> 1 noastră. Iar Iucuşoae ......... 1, 

pintru ceri i-a<m> dat şi noi acestu uric ......... .1 acel sat Iucuşănii, ca să fie a Giurgii 
şi a fr< aţi lor lui) 1 , lor şi copiilor lor şi neooţilor şi strănepoţi <lor> şi a tot neamul 
ce să va alege mai aproape, neruşuit nici cdănăoară în veci. Iar altul nirninea ca să n-aibă 
treabă cu acel sat, fără numai Giurge şi cu fratii săi. Iar de s-ar mai scula cineva din 
rudeniile lor să mai pîrască pintru acest sau să pomrnească de dînsu, acela să dea gloabă 
60 de rublt-. 

Şi la aceasta au fost toţi boerii noştri: Dima2 Graevici3 vel4 vol5<nic> şi 
dum<nealui> Coste pîrcălab şi dum<nealui> Petre post<elnic> şi dum<neelui> Ivan 
vet stol<nic> şi dum<nealui> Giurge vei com<is> şi alti mulţi boer<i> mari şi mici. 

<Şi pentru>• mai mare cridintă şi int<ă>r<i> tura < ... am poruncit ci>1 nsti-
tului şi credin<cios> 1 boeriu<Jui nostru, dumneelui> 1 Mihail vei logofăt .......... 1 şi 
•••••••••• 1 cătră aciastă<carte a noastră > 1• 

S-a<u tălmăcit de> 1 Evloghie dasc<ăl, Jet 72>1 67 <1759> mei 16. 

Trad. rom. din anul 1759, pe hirtie pe ambele părti, carbonizată şi ruptă, avînd 
următoarele însemnări: a) .'ucşenii .... copie du<pă> ispisocul lui Alexandru vod<ă>, Jet 
6961 mai"; b) .Dumitru Savin"; c) .Nr. 213 iulie în 23 - 1859"; d) .Nr. 255, 1862 mar
<tie> 15". 

1 Loc ars şi rupt. 
2 Corect :Duma. 
3 Corect :Braevici. 
' Cuvîntul „vei" aparţine traducătorului neputind exista în original. 
5 Corect: vor. 
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2. 

7077 (1569) iulie 17, Suceava. Bogdan Lăpuşneanu voievod îmăreşie mănăstirii 
Agapia satele Bălu;enii şi Graşii, de pe Neamţ, şi RetovoJ/tii, numit Cu,ueţii, de pe 
To poli/a, cu morile lor. 

Suret de la Bogdan vodă, văleat 7077 <1569> iulie 17. 
In numele Tatălui şi a F1ulu1 şi a Sfîntului Duh. troită sfmtei nedespărtite. 

Adecă eu cel plecat stăpînu,ui m.ieu domnul Isus Hristos, tu Bogdan v<oie>v<o>d, cu 
mila lui Dumnezeu, stăpîn t~rîi Moldovii. înştiintare facem cu acei:stă carte a noastră 
tuturor cine a vedea-o sau ar auzi cetind-o, cum că bine am •....•. 1, cu domnească noastră 
voe, cu curată si luminată inemă şi cu toată voe noastră cea bună şi cu dumnezeiască putere, 
am făcut pom<enire pen;..., 1 tru sufletele moşilor şi strămoşilor şi a părintilcr <noştri> 1 , 
pentru a noastră <să> 1 nătate şi a mintuirii trupurilor <şi sufletelor n> 1 oastre şi <pen> 
tru sănlltate şi mintuire suflet<elor şi trupuri> 1 1or al iubiti<lor r.oştri fra> 1 ti şi surorilor 
noastre ş<i>1 .... 1 răposatilor ............. 1 miluit şi am întors .... 1 să<to>rului mai 
marilor voevozi Mihail şi Ga<vril, de la sfinta m1năs>tire Agapii . : .... 1 sate anume Bă-
lu~enii, pe pîrîul Ne2mţului, <în ţinu> 1 t<ul> Neamtu şi ..... <al>1 tu satu, anume 
Graşii, care satu .•... 1 vechi cu adevăr<at ale> 1 noastre, care să răspundu aproape de 
ce<tatea Neamt> 1 ului cu tot venitul lor. 

Şi viind înoaiotea noa<stră şi înaintea> 1 toerilor noştri Jon Danciul pircălab, nefiind 
d<e nimeni silit, nic, a> 1 suprit, ş-au vîndut dreaptă ocină şi mo1ie a mo<şului şău cu 
tot ve>1 nitul ei. care au avut-o el dati de moşu său Alexandru v<oie>v<o>d, o bucată 
de loc din hotarul satului Rătovoeştii, parte din sus, ce să nume1ti acum Cucuetii, cu moară 
în Topoliti. Aciasta au vîndut-o rugitorilor no1tr, egumenului chir Sălivestru şi tuturor 
părintilor ot m'lnăstire Agapii în 300 zloţi tătăreşti. Şi sculindu-s<e > rugătorii noştri, toate 
Ie-au plătit acesti de mai sus arătati, cu 300 zloţi în mina pîrcălabului, bani mănăstireşti, 
înnainte noastră şi a boenlor noştri. Aşijderea şi noi văzîndu a lor de bunăvoe vînzare şi 
tocm:ală intre dînşii şi deplin plată, am întărit şi noi rugător,lor noştri de la mănăstire 
Agapii mai sus arlitatul satu anume Rătovoeştii, cu moară în Topolită, ce să numesc acum 
Cucuetii, cu uricu şi cu <tot v·n,tul, lor> 1 şi tuturor care vor rămîne după dînşii, neclătit, 
neruş<eit niciodată, în veac>'. 

Şi hotarul acelor de mai sus arătate sate să fie <după vechile hotare>', care s-au 
stăpinit dintru-ntîiu, nezmintit. Şi de acum i<nainte ....... >1, pentru acei<a> am pus 
credinţa domnii noastre Bogdan v < oie > v <o> d <ş• credinţa pre) 1 aiubitilor fra plor 
noştri, Mihail <şi> 1 Cm< tantin > 1 

•••••• 
1 ce ........ 1 < şi credinta boie > 1 riului nostru 

Crăciun v < el vornic al Ţării> 1 de Sus < şi credinta bo > 1 erului nostru Ioan Caracuzeli 
şi credinţa t-oeriului no< stru > 1 •••• , 1 şi cred;nţa boeriului Sava şi boerul <Turcea ...•• 
. .. > 1 pîrcălebi de Hotin ş1 credinţa boeriului Paşcu şi boer < ului Tu> 1 doran pîrcălabi 
<de Neamt> 1 şi credinţa boerului Coste şi credinta boerului Por<osac1 pire>' ălab No
vogradschie şi credinţa boerului Vas< i > le <portar de Suceava> 1 şi credinţa boerului Tudor 
spătar şi cred< inţa boerului Jurja vi> stern ic şi credinţa boerului Dinga postelni < c şi 
cre> 1 dinţa boerului Movila pah<arnic> ~i credinta boeru 1u1 <Vas>can stolnic şi cre
dinţa boerului Arvat comis şi credinţa tuturor boerilor noştri celor mari şi mici. 

Dar şi dup4 viata noastră cine va fi stăpînitor ţărAi Moldovii, din fiii noştri, sau 
din fraţii noştri, sau dm ruda noastră, sau oricine s-ar întîmpJ·,, s-ar scula să strici în.:~
meiat datul nostru, pe cum am tocmit şi am miluit mănăstire Agepii, să fie blestemat de 
domnul Dumn<e>zeu, care a făcut ceriul şi pămîntul şi de pre<a>sfînta născătoare de 
Dumnezeu şi de 4 evanghelişti şi de 12 verhovnici a< posto> li şi de 318 părinţi de la 
Nechiia şi de toti sfinţii, să aibă parte cu Iuda şi cu procletul Arie şi cu fude1ii ci-au 
răstignit pe domnul Hristos, ce-au zis că sîngele lui să fie pe noi ş1 pe fii< i > noştri. 

Şi pentru mai mare credinţă şi întărirea tuturor ce lor ce s-au arătat < mai sus, am> 1 

poruncit credincios bocriului nostru Gavriil vd log<o>f<ă>t de au scris <şi să lege 
pece > 1 te noastră <pe> adevărată carte aciasta. 

1 Loc ars şi rupt. 
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<S-a scris> 1 în Suceava, de <Si>mion Popa. 

Trad. rom„ pe hirtie carbonizată, ruptă şi cu mici lipsuri. 

3. 

7096 (1588) martie, Roman. i'vlurturin 1,ircdlabi/or, şo//11zului, piruarilnr ::,i /lf•~o
/ilur din Roman precum că /lei ricd şi so/iu sa, Dochiu, l'ÎII(/ Drăyu/ci, fiica lui Tnma 
Joyufcil, ocina lor din Roşiori. 

ţ C6 l!&o MH, ÂdKIIA H lif:-K,111, 11<1pKMd&H PoM<111cKi11, i Ho11,1u1Ko uI~wrS3 

H Ki flj)Zl'dpH H MdKCHH fxp&-k H llpH3KHTEp '1l!Kd, np03KdHi'f,\\ :f\€ t:-kpAml, H 

K-..CH 11pH3KHT6pH WT TplU' P\\',\IJIICKOH. Âdf/\\ K"J,. l!311dHI€ CH/\\ IIHCTM\ lldUIH/\\ 

!.!KO npiHAOWd 11p-kA Hd/\\H, lld CT01\d f'O/\\dHCKd(O Tp'hl'd, JlfTpHKd CI. U°l)Kd 

>KfHd, HM€HtiM AwKi1.1 H &pdTH HK,\lvKiEKH, HMEHf/\\ Kpzcrk H Ko.SMd, wT Ko,,oc·r 

fffMUJ.KOH, KHlllţi G>Hf r.11:-KdK H 11p-k~11Sl~H 111t11l!U1fKfl, 110 CKOHX OM HX° AO&pOIO KOAII 

HHK hJH/\\ H>K6 IIOH,Y.>KAfHH, HH;.t;f 11pHCHAWKdHH H IIPWAdllH CKWHI WTHHHd l\1T O\"pHK 

CTdpd(O CTE;j\dHd KOIKOAd, pd3,\-k11/lld npdKd 110 CKWHI 'liwr WT Cfi\W PwmHwpiH 

H wT u,.ip1111t1, 'lTO fCT HI\\ 11-kcT ; TÂ 11poAJ,1 A,pd1'l11~rn, A""1.1111 ToMH 1101·04>6-

Td 3d pll 311dT TdTdj)CKHX°. 

ff lllldTHII TO.NI WTHHIIJ b,px1'l!IJ.d, A.Y.IIIH TwMH 1101'0.j\fTd, WT KHUl€H 1111-

CdHHH 11X' wT AwKin11, >KfHd llfTpHKOKd II WT cKOfH &pdTiH, KpzcTn11 H KosM.i, 

CHHOK6 ff11fKH, Klll!U,H G>Hf }:Ha:dK H 11p-kKHl!U,H i'IHHl!WK6KH Hd CROII llpdKH IIHH'k-

3H H l'OTOKH KHUII IIHCdHHH HX° (HI 311d1' TdTdpCKHX°. 

Tw(w PdAH, IIHKTO Ad III> C/\\-klT Clld TOKMf)K KZSKpdTHTH 111\H 11p'kKpdTH

TH, HHKOIIH>Kf, Hd K°kKH K°kKO,\\, d,\\HH, -I111c li Tpz.1· PoM.111, M-kCfU,d /\\dPT, KZ 11-kTo ,31Js. 

Adică moi, Dav,id şi Bcj,an, pîrcl)labi de Rom.am, Ioruaşco şoJ,tuz ~i I 2 pîrgari şi 
M•axim Gîrlma şi preotul Luna, însă porccli1t Veardcş, şi toţ.i preoţi,i din tîrgul 
Roman. Dăm ~lire cu această carlc a nnaslră cum au venit înaintea nnaslră, la scau
nul thgului Roman, Petrică şi soţia sa, anume Dochia şi cu Iraţii Cv<lochici, anume 
Cristea şi Cm,ma, din ţLnulul Neam!ului, nepoţii lui One Vij,a.c ~i strănepoţii Anuş
căi, de bunJvoia lor, nesiliţi de niml'ni, nici asupriţi şi au vîndut ocina lor, clin uri
cul de la Ştefan voievod cel B[itrîn de împărţeală dreaptă pe partea lor din ~al11l 
Ku~.oril ~• <..Im tauua, care este part<'a lor; aceaslil parle au vine.lut-o Drc1g11tei, fiica 
lui Ton~a logofăt, drept 150 zloţi tătăreşti. 

Şi a pi/Hit acea ocină Drăriuta, fiica lui Toma lngofăl, mai sus scrisl'Î Dochia, 
soţi.a lui Pc-trică ş•i fra.ţi\or ei, CrislE'<a şi Co211na, fiii lui Ilea, nepoţii lui 0ne Vijac 
şi strZinepoţii Anuşcăi, drepţii sZîi bani gata, scrişi mai sus, 150 zloţi lălăreşli. 

Drept ,a,cc~ea, nimeni să nu îndrăznL•ască a întoarce sau a strica această toc
meală, niciudată, în vc,acu,l ve,an1\ui, amirn. 

Scris în Tîrgul Roman, luna martie, în anul 7096 < 1588 >. 

Orig. slav, hîrlie, pecele pc ceară. 
Clişeu şi fotocopie, la D. Constantinescu. 

1 Loc ars şi rupt. 
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4. 

7112 (1604) august 13, Hii.rmlneşti. lcremiu Mo\'ilâ voievod dâ lui Vusi/e losl 
pirc:ăla/J ccirlc c:a scl slclpîncască şi să-şi apere hularul salului sâu /Jrălulcţii. 

ţ Yw (:;pt,\\'iid '1\oi'Hlld KOfKoA, liolK'ifK' ,\\H,\OC'T''ito 1'ocnoAdPI!. !UM,\H Mo,,

AdKCKoi.i. AdAH ec,\\h. cr. ,,Hc'T' i'ocnoACTKd ,\\H cl\tl;tH HdUlfMH, r.dcH,,'i6 &a.iKUldi' np&

Kl!.,\d&, Hd TO l\'11 Ad fC'T' A\Ol\fH H CHI\UI CI!. ci'IO I\HC'T' l
0

0CIIOACTKd ,\\H APl!.>Kd'T'H 

H W&jldHH'T'H Xo'T'dp Cfl\tl CKOf,\\ll, fipdTtll\fI\'iH, 110 i'Af IIOK°k).tlX.T lljlHKH1\'if fi'O H 

no ,· A6 H3 Kl!.Kd l\'>KHKdl\'iH. HHO HHK'T'O Ad C,\\l!.UldHC,\\T Kdl\tlKdTH, ,·ocnocTJtd 1\\H 

llfKl!.3AdC"J' HHKOA\tl XoTdp Cfl\tl CKOIA\tl,dHH Kl!. tl3HdH'ilO H°kCT i'OCIIOAC"J'Ktl A\H. 

T-kM pdAH, IIHK'T'O Ad Hf CM°klO"J' Kdl\tlKdTH HI\H Kl!.l\d3HTH Kl!. 3KOll'O X OT-kp 

H K-k "°""'"" 11·0, tl r.dpdTHK, HI\H tl 3HA\&jlfl.ll np-kA ci'io I\HC'T' l
0

0CIIOAC'T'Ktl MH. -1111c tl Xpl!.Ml!.HflţlH, Kl!. A°k'T'O ,spKi dKl'tlC'T' (i. 
Gps,\\in\ Mo1'HAd KotKOA (m.p.) 
ţ CdM 1'oc110,1,HHI!. KM-kA. 

lJ,pHd'f' <IIHCdl\>. 

+ Io [n,mi.a Mo~1hila voil'vod, din mila lu,i D1111mc,,cu, domn al tării Moldovei. 
Dai-am aCL·aslă c:arl.c a domniei ml'le slugii noastre, lui Vasile cc a fost pîrcc1lab. 
pn'cum să fie lare şi pulcrnic cu accaslă carte a domniei melc a ţinc şi a apăra 
ho.barul sa,lului să,u, Brătulcti,i, pînă unde îi răspuITTd ispisoaccle sarre şi pînă unde a 
apucat din veac. Şi nimeni să nu îndrăznească a face vreo învăluire căci domnia 
mea nu va da nimănui hotarul salului său, nici voieşle a şli domnia mea. 

Drept aceea, nimPni să nu culeze a face vrl•o învăluire sau a se băga în ho
larul lui, sau în poienile lui, în Văratec, sau în Zîmbrcşli, împotriva cărţii aceslcia 
a domniei melc. 

Scris în Htirmăncşli, în anul 7112 < 1604 > august 13. 
Eremia Moghilă voievod < m. p. >. 
+ Insuşi domnul a poruncit. 
Ccmat < a sc11is >• 
Orig. slav, hirtic, pl'Celc micti pc c:carJ roşiL·, sub vată, stricată. 
Clişeu şi fotocopie, la D. Constant incscu. 

5. 
7125 (1617) februarie 11, Iaşi. Radu voievod intăreşle lui Mi/rolan, episcop de 

Huşi, salul Brdtuleţii din ţinu/ul Neamţ, pe care I-a cumpăra/ de la Vasile Aronescu/. 

Yw Pi1AtlA KOfKOAd, lio>KiK' MHMCTiK', 1·ocnoAdP"h. 3fMAH MoAAdKCKOH. G1>K1 

npiHAI np-kA Hd,"H H npiî). tlCHMH HdWHMH ,\\Wl\).dKCKH,\\H &M-kpH Cl\tll'd HdW 

};dCHAif t'lpOHfCKtlA, HHKiHM HfllOHtl>KAfH, JHH lljlHCHI\OKdH, HX. O ft.O&jldJ CKOd llpd

Kdd W'T'HHHtl H IIOMHI\OKdHif 3d npdKOK-kpHOf fi'O KO KHCl\tl>KfHif, W'T' t:lpHK 3d MHI\O

KdHÎ6 Wl' flpOHd KOfKOAd H OT Hdpiî>K).fHiH 3d IIO'T'Kp1' >KAIHif W"J' GptA\ila KOf

KOAd H W'T' CHM.OH i. KOIKOAd H W"J' KoC'T'dHTHHd KOfROAd, IAHO Cfl\O Hd HM-k 

fipz."J'tll\fl\ÎH WT KOI\OC'T' fltMIU,KOA\tl, CI!. A\°kC'T'O 3d MI\HH KO'T'Ojli.lH Iii.li\ IIOCl\tlW6H 

Kl!. 1'pdAtl H1M,u,K0Mt:l. Tol'o S&o C61\0 npoAd" 1v'T'h. u,t:l H MOl\l&HH HdWfMll Kip MH
'T'pO*dHtl fllHCKOlltl XtlUICKOA\ll PdAH AK-k C'f',\\ t:ll'dpCKHX 'lfjlKOHH 31\d'T'HX H 11,\\'f'

AfC-k'T'HX. H Kz.C'T'dKWHCn\ wTi. u,i.. H M0.16&HHK HdW MHTPO*dHtl urncKontl H s.i-

111\d'T'HI\ Kl!. ptlKdX CI\SS-k HdWIWtl r.dCHAit:l KZ.Cf HClll\l!.HO CZ. (O"J'OKHMH nfrn-kSH "J'HX 
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AK-k CTn\ H n&T AfC-kTHX tlf'H •upK""" ,MdTHX "T up-k,i, HJA\H H WT up-kA KI.Cff'o 

C l'IK-kTd (ocnocTKd MhJ. 

ff Kl. TWM TO( Ad>Ke WTI\ u,i. li ,\\Oi\€&11HK lldUI '1\HTj)o;J;.tt1 UIHCK0III\ ,\\dj}TtlpH

CHA np-kA """'" H np-kA KI.C-kM liOA-kpo,\\ HdUIHM A\di\HM li KMHKHA\ KdK0 T0(0 

CM0 KtlnHi\ Ad Gtl,l.ST CRn\T-kH M0lldCTHj}H Cz.Ktli\l:l Kl. 3K0E.\\ II0CTj)H(t!, i'Ae fCT 

XpdA\ llHCTH0Mtl tlc-kKHOKfHÎIO llHCTHd(0 H Ci\dKHdi'0 llj)0j}0Kd H np-kATflld H Kj}I.CTH

TMIO ÎWdHtl. 

T-k,\\ A\H LIK0>KE KHA i<XoM A0lij}0K0,\Hkl T0Ki\\E:-KH llj)OAd>KÎf Kl. UMtl>Kf HC

lli\l\ H0E .!:ldlli\dTl:l f)Kf llj)ÎlilT WT WTI\ l\d H i\\•MHiHHKd lldUl€1'0 H ndK l:lCj)I.AÎf CK-k

THH CH EiKE Kl. CKn\T0,\\tl 1\\0HdCTHj}l:l TdK0:-KAf H MH fC,\\H Adi\H H noTKj)l!.AHi\H 

CKn\T0Mtl < A\0HdCTHpl:l CfKtl \ T0,\\l:l KHUlf llHCdHH0,\\l:l, Cfi\l:l > 1 Hd HA\-k 6pz.Ttli\fl\ÎH 

\VT K0i\0CT HEMEU,KOMI.!, CI. A\-kCTO 3d '"""" H CI. Kz.<cu, XoTdj)O,\\ H CI. KI.Cf,\\ 

AoXoAO,\\ oT K"h.c1> 11·0 X o-r.ipl:l A" &SA€T " wT 11.sc A"""'' H noTKpz.>KA€HÎ€ 

H < HCIIHC0K CKn\T-f.H A\0HdCTHj) HUlopt:lUIEH0 HHKOi\HiKt> 1 Hd K-kKM K-kllHHX'. ff 
""" Ad c-k 116 tlM-kWJJT np-kA CH,\\ <AHCT0,\\ HdUIII,\\>. - -<l:l Mc, u A-kTo>1 „.3j)K€ ,\\-kc€1\.i 4,EKpt!.spîe .ii Ai.11îi.. 

ţ f 0CII0AHH"h. j}fllf. 

f rd111'-k i\Ol'046T H Cn\ HCKddX. ~llHHHTf H,\\ tlj}HK. 

t AtlMHTpl:l cf>HAHn < nHCdi\ >. 
-+- Io Radu! voievod, din mila lui Dumnezeu, domn al tării Moldovei. lat;i a 

venit înaintea noaslră şi înaintea tul uror boierilor noşlri ai Moldovei sluga noaslr .l, 
Vasile Aronescul, de nimeni silit, nici asuprit, ci de bunăvoia lui şi a vîndul drNlf)la 
lui ocină şi miluire penlru slujba lui dreaplă şi din uric de miluire de la Aron 
voievod, un sal, anume liră lu le ţii, clin tinutul Neamlului, cu loc de moară, care a 
fost sub ascullarea cctătii Neamtului. Acesl sat l-a vîndut părintelui şi rugJtorul111 
noslru chir Mitrofan, episcop de Huşi, dn'pl două sule cincizeci galbeni ungureşli de 
aur. Şi sculîndu-se părintele şi rugătorul noslru Milrofan episcopul, a plătit deplin 
loti acei două sute cincizeci galbeni ungureşli de aur, în bani gala, în mîinile slugii 
noastr,i Vasile, dinaintea noaslră şi dinaintea înlregului sfat al domniei mele. 

Apoi, tot alunei, părintele şi rugălorul nostru episcop Milrofan a mctrl.urisit 
înaintea noastră şi îna'ntea tuluror boierilor noşlri mari şi mici precum ac,)! sal 
l-a cumpărat ca să fie a sfinlei mănăsliri Secul, metania sa, unde este hramul Tăil'
rea capului sfînlului prooroc înainte nwrgălor şi botezălor Ioan. 

Deci, văzînd noi aceaslă locmeală ~i vînzare de buniivoie şi către aceasta şi 
rilala ce a plătil părintele şi rugătorul noslru, cum şi acea osîrdie a sfinţiei sale 
către slînla mănăstire, noi încă de asemenea am dat şi am inlăril sfinlei mănăstiri 
Secul aed numit mai sus sal, Brăluletii, din !inului Neamţului, cu loc de moară ~i 
~u tua1.., huta1de lui ~; LU llldle veniturile, din tot 11„tarut, sa fll' ~i de la noi danie 
şi întăritură şi ispisoc sfintei măn;isliri, nestrămutat, niciodala în vecii vecilor. Şi 
allul să nu se ameslece impolrivil cărţii rn,aslre. 

La laşi, în anul 7125 < 1617 > luna februarie 11 1.ile. 
+ Domnul a zis. 
Chianghea logofăl a iscălit < 111. f). > laceţi-k uric. 
Dumitru Filip < a scris >. 
Orig. slav, hîrlic, pecete aplicată Pl' un pelPc de hîrlic care acopere i/J din 

cinci rînduri de text; o lrad. rom. din 20 iunie 1804 de polcovnicul Pavel Dl·hrici. 
Clişeu şi fotocopie după orig., la D. Constantinescu. 

1 în fotocopie textul e acoperit de sigiliu; întregit după o traducere din 1804 iunie 
20 de polcovnicul Pavel Debrici. 
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7125 (1617) februarie 12, laşi. Radu voievod întăreşte lui Mitro/an, episcop 
de Huşi, satul Brcituleţi din ţinutw Neamţ, cumpărat de la Vasile Aronescul. 

ţ Ho PdAt:I" KOfKOAd, lio>K'iEKI MHAOcT'ifKI, r'ocnoAdjlll SfMAH i'\lwAA.tKCKOH. 

A.tAH ICMH c,c AHCT r'.:1rnoACTKd ,\\H ,\\Ol\f&HHKt:I HdWfMt:I MHTjlO*d", HnHcKon Xt:lw

CK'lJX', Hd TO Ad lil!.,l,fT MOlţHH H CHl\fH CI. CH,\\ I\HCTO,\\ r'ocnoACTKd MH, Ajl'l!.>KdTH 

H OlijldHHTH CKOU'o njldKOIO C61l0 H,\\-k lip'l!.Tt:11\flţ'iH, 'lTO Ct:IT t:I KOI\OCT Hfl\\611,CKOH 

l>Kf fCT fMt:I npdKOIO Kt:lnMH'if WT };dCHl\'i6 tlpOHfCKt:11\. Td>K6 H r'ocnOACTKd MH Ad

At:IX'oM fMt:I H nOWTKjll!.).HÎM\ dliH liHTH f<\\t:I TOH cuo, f>Kf KHUlf fCT nHCdH CI. 

Kl!.C-kM At:IÎOAOI\\, ff HHKTO Ad CI. H6t:l,\\HUldfT np-kA CH,\\ I\HCTO,\\ HdUIH,\\. -); Ide, Kl. A-kTo ,spKf <l>eKpt:ldp'i6 K'i. 

ţ f OCIIOAHHI!. jlf'lf, 

ţ f-kHr'n'I KM AOr'O*fT t:l'IH, 

t liol\AOKH 11 <nHcdl\>. 

+ Jo R,adul voievod, din mil,a ll1i Dum,nczeu, domn al tării Moldove'Î. Am dat 
aceastii carle a domniei mele rugătorului nostru Mitrofan, episcopul Huşilor, ca să 
Le tare şi puternic, cu această carte a dornnil'i mele, a tine.a şi a apăra salul său 
drept, anume llrătuletii, c,are este la tinutul Ncamtului, care îi este lui dreaptă cum
părătură de la Vasik Aronescul. Penlru aceea şi domnia mea i-am dat lui şi i-am 
întărit acest sat al lui, care este scris mai sus. cu tol VPnitul. Şi nimeni să nu se 
amestece niciodată înaintea acestei cărti a nnastr;i. 

In laşi, la anul 7125 <1617 > lcbruaril' 12. 
--1- Domnul a zis. 
+ Gheanghia mare logofot a învătat. 
+ floldovici < a scris>. 

Orig. slav, hîrtie, pecell' aplicată cu tuş. 
Clişeu şi fotocopie, la D. Conslantim·scu. 

7. 
712'.> (1617) aprilie 18. Radu Mihnen voievod întăreşte mănăstirii Secul .mtu/ 

Brcituleţi, ţinutul Neamţ, dăruit ace!>leia de Mitro/an epi.~cop pe 'Huşi, cure îl cumpără 
cu 250 galbeni ungureşti rle la \l c,sile J\ronescul. 

7125 <1617 > aur < ilie > 18. 
Ispisoc domm·sc dl' la Radu I Mihnea v < oie > vod, precum că au vîndut Vasilie 

Aroncscul lui Mitro/an, Ppiscopu!Huşului, un sat anunw llrătulPtii. din tin<u>t<ul> 
N~,amtului, cu loc de n;oară în pîrîul ~a,Lului, an11111e Si.îra,ta, drept 250 galbeni un
gure~ti de aur ~i întărt";te mînăstirii Secului. 

Iar hotarul să fit> pe unde au umblat din vac. 

Rezumat românc•sc, într-un .perilipsis adunat in scurt din scrisorile flrătuletului, 
hotarul împrPgiur, 1812 avg < ust >, d<' la dmp". 

8. 

7138 (1629) octombrie 26. Eufrosina, stareţa mănăstirii Topolita, vinde lui 
Mitrolan, episcop de Huşi, o bucalei de Joc cu 60 tOieri. 

Pe un loc din hotarul lui Bamo <v > schii, pînă în valea Netezilor şi pînă 
în pîrîu. 
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7138 <1629 > oct< om > v <rie > 26. 
Zapis de !<a Eufrosina, starita de J.a Topol,ita, împreună ou tot soborul, precum 

că ,au vîndut lui Mitrofan, episcopul de Huş < i >, un loc ce iaste de la hotarul lui 
Barnovschii vodă, de unde au stăpînit, pînă în valea Netezilor şi pînă în pîriu, 
drept 60 talere, bani g,at,a. 

Rezumat românesc, într-un .perilipsis adunat în scurt din scrisorile Rrătule
ţului, hotarul împregiur, 1812 avg <ust >, de la cimp". 

9. 
7137 (1628) decembrie 30, Alexandru voievod întăreşte lui Mitro/an, episcop 

de Huşi, o bucată de Joc cupărată cu 100 taleri. 

7138 < 1628 >dec <em >v<rie> 30. 
Ispisoc sîrbesc de la domnul Alexandru v < oie > vod, fi iul Radului v < oie > vod, 

întăritură pe zapisul de sus arătat 1 , ce întăreşle lui Mitrofan episcopul un loc de 
pămînt ,din hotarul lui Bărnovschii v < oie > vod, dintru acel hotar, pe unde au 
stăpînit, pînă în valea Netezilor şi pînă la izvor, drept una sută talere număraţi. 

Rezumat românesc, într-un 
BrJtulPtului, hot,arul împregiur, 1812 

.perilipsis adunat în scurt 
avq < ust > , de• la cîmp•. 

10. 

din scrisorile 

7140 (1632) iulie 3, laşi. Alcxamlru lliaş voievod î11tăreştc sn.511/ui l'enllin 
din Cotnari o moară şi o povarnă pe pîrîut B11ha/11iţa. 

ţ Hw t1,\ffl4HAPll ffAÎl.ilUI KOfKOA4 fio)KÎ~ MHI\OC1'Î~ 1·ocnoA4Pl!. .:tfMI\H MOA
A4KCKOH. O>Kt l'ocnoACTR4 MH A41\H H noTKPI.AH,\H fC,\\H 11>-kATHIIOKH C4C w1' KoT

H4pH fl'O llj14RO~ W1'HHIII.! li Kl!lll>KIIO W1' HCllpHKHl\if .34 Kll116>KIIO W1' Jlt1'j14 <KO > 2-

6KOA4 H 34 noTRpz.>KAfHÎf wT CTt;j;4H ToMm-k K06KOA4 H w1' Moîrn KofKOi\4 

fAH4 l\\l\HII H fAH4 IIOK4pllif 'lTO H4 1101'01~ -k fiSX°4HHl~H. 

T-kM p4AH K4KO A4 6CT fMll H W1' H4C W1'll11Hll H SpHK li 1101'Kj11.>KAfHÎ6 

HflJOj}l!UlfHHO llfKOI\H>Kf H4 K-kKII. ff IIH w·r llj1"1\K-....l\4&H HI\II WT HHHX' 1\4 C,\\ IU 

l!MHU1461' llp-kA CH,\\ I\HC1'0M ll4UIH,\\, 

~ Ide, ..-.311"' ~"i' 1·. 
ţ f OCIIOAHHI. (lf'lf. 
ţ ft.1Hl'-k Kfl\ I\Ol'O;j,€1' S•IH H C,\\ ÎCK4dX'. 

ţ .,\,SMHTj}l! <nHC41\ >. 

+ Io Alexandru lliiaş voievod, din mila lui Dumnezeu, dom al ţării Moldovei. 
Ială domnia mea am dat şi am întării lui ft>allin sas din Cotnari dreapta sa ocină 
şi cumpărătură, din privilegiu de nimpărăLură de la Petru voievod şi de întărire 
de la Şlefan Tomşa voievod şi de la Moisi voit>vod, o moară 7i o povară, care sini 
pc pîrîul Buhainti. 

1 Vezi documentul precedent, 
2 Loc rupt în original. 
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Pentru aceea, să-i fie lui şi de la noi ocină, uric şi întăritură, nestricat n1c10-
dată', in veci. Şi nici unul dintre pîrcălabi sau din allii să nu se amestece înaintea 
acestei cărli a noastre. 

In laşi, 7140< 1632 > iulie 3. 
+ Domnul a zis. 
+ Ghi.anghea miare logofăt a învăţat şi a isc5li1 < m.p > . 
+ Dumitru< a scris>. 

Clişeu şi fotocopie după orig. slav, hîrtie ru pecete, la D. Constantinescu. 

11. 

<1635> aprilie 17, laşi. Mai multi boieri, rude şi descenden/i ai hatmanului 
/sac Balica, care luaseră satul Brătu/e/ii, din /inutul Neamţului, mărturisesc că acest 
sat n-a fost al lui /sac Balica şi nu le apar/ine, ci episcopului de Roman, Mitrofan. 

ţ C, tl&o "'" C.iKHH llpz.m,cKtll\ KM AKOpHHK Ao,rn-kH 36MI\H H AtlMH'rp.iiuKo 
IUOI\AdH KM AKOPHHK fopwkH 3MMH H fl\Hl'op"if ~p-kKf K61\ cnz.T.ip H dtlntl" llp&
>KfcKtll\ KM Kl\tl'l-kp H HwHr.WKtll\& llp-i.mecKtll\ uocTMHHK H lfol'o-kl\ llr.TpdWKo 
I\Wl'w;j;fT H r,wpl'i6 H HoH, CI\IHOKI Qh;j;.iH lf pr.>KfCKtll\. 

Dăm ştire cum ne-am fost apucat noi de un sat, anume Drăluleţii, de la ţinutul 
NC'arnţului şi am dzis că iaste de moşiia noastră şi l-au linul Balica hatmanul, care sat 
iaste a părintelui vlădicăi lui Milrofan, episcopul de Roman, cumpărătură de la 
Aroncscul. Apoi am socotit şi nu s-au aflat acL•l sal de moşii a noastră, nicc l-au 
linul Dalica hatmanul. 

DPce noi toi <i> , de bunăvoia noastr5, am lăsat acel sat să fie iară a părin
tt>luti vlădidi·i, lui Mi-troian, i<ariî ,noi, ,nime den,tru Sl'mirnha noasră, să nllJ ma,i ,aibă 
trPab5 a să anwsteca, intrn nPmică, la ac<:'! sat, nicl' dănăoară, în v<'ci. Să să ştiP. 

:,; Ide, .i11pHA"if ;i"i. 
ţ C.iKHH llp-..m,cKtl•' KfA AKOpHHK HCK<1X° <m.p.> 
ţ At1Mwrp.iumo 1110,\),<111 KfA AKOpHHK HCK<1X" <m.p. > 
f AH(op"i• ~p-kKf Kf,\ CII"l\Tdp <m.p.> 
ţ t'ls dtlntlA IlpK>K6CKt1,, KAtl'l-kp <m.p.> 
ţ fls Ilz.TpdUIKO lJ01·0A-k &HK Aol'oc$eT HCKdA <m.p.> 
ţ AtlMHTptl lit1X-t1u1 t.HK KHCT-kpHHK < m p. > 
ţ Hw11&U1Ktl1ţ& llpr.amKtl,\ uocTMHHK <m.p.> 

Cli~,•11 ~i fnl«H'opit• dup;i ori9. rom. hîrli,·, la D. Constantinescu. Data de an, 
după un ispil di,n Hi aprilie lG:15. 

12. 

7144 (1636) martie 13, la,1. Vasile t11p11 voievod împuterniceşte pe Gheor
ghe Moţoc şi semirrţin /11i .se) stclpî11eascci lJ jumcitatc clin solul V lăiceni, de pe 
Jijia, cu jumcltnte de moară. 

Ho t;.icHAHI K~€ROA<1, liomi~ MHAocT"i~, 1·oc110A<1PK Sfo\\AH tlloAAdCKoH. 

Dat-am carlc,a domnit•i mele slugei noastrP, lui Gheorghe Motoc şi seminţii lui, 
spre an'.•ia, ca să fi tari şi put&rnici, cu cartPa domniei mele, a ţinea şi a opri giu
miHaLC' dl' sal de Vlăin•ni, ce sînlu prP Jijia şi rn qiumătate de moar < ă > şi cu 
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tot venitul, din tot locul, ce să va veni pre acl•a giumăta.te de sat. 
Iară cui va părea cu strîmbul, să vie să stea de fat < ă > innaintea domniei 

mele şi să-ş <i> aduc<ă> şi diresele. H HHKTO Ad Hf CMWfT APUKdTH H,\H 

OIIHpdTII np-kA CH,\\ AHCTO,\\ i'OCIIOACTKd I\\H. 

t ~ Mc, A-k-rw ,3pMA MdpTif l'i 
ţ f OCOO).HHI!. jlf46. 

t 1111.TpdUIKO 6.tUIOTI!. KfA Ao1•0.fu.-r. 

t Âl!A\HTpl! <nHc.t,\>. 

Cli.',t'II -;;i lotncopi<' clupă oriq. hîrtie, peceta timbrată, la D. Conslantinesru. 

13. 

7149 < 1640 septembrie 1 - 1641 eugust 31 > Vasile Lupu voievod întăreşte lui 
Grigorcea din Bereşti cumpărăturile de pămint din Edumireşti de la diferiţi vinzători. 

Suret de la Vasilie vod<ă>' ..•.... 1 l<e>t 7149 <1640-1641>. 
lată <că au venit ina>intea noa~tră şi înaintea ai noştri <credincioşi şi cinstiţi> 1 

boiari, mari şi mici, sluga noastră, Ionaşco B<andur> 1, de a lui bunăvoie, de nime nevoit, 
nici <asuprit> 1 şi au vîndut <a lui dreaptă> 1 ocină de cumpăriltu<ră> a frilţine-său 
•••• 1 Ioniţă B<andur> 1 ce-au fost cumpărată •.•.•. 1 Bandur de Ia ecel ...•.•.........•.... • 
dintr-acela sat, din Beţeşti, bă ....•. .1 <cum> 1 părătură iarăş lui loniţ<li> B<andur> 1 

p10 ....... 1 de la Ţigan şi de la fratele <sliu> 1 •••••••••• 1 de ni<meni silit, nici asuprit, 
ci de a lui bunho,e> 1 Samuil şi Pelaghiei ci au fo<st> cumpli<rliturli în)-tîi lui Samu1l 
şi Peleghie Tudo .......• 1 siei, nepoata Fugii lui Borcia, den vatr<a satului şi> 1 din cîmpu 
şi den apli şi den plidure, din tot ve<nitul. Ace>ia iarliş au vlndut-o slugei noa■tre mai 
s < us > 1 •••••• 1 ii den Bei eşti drept o sut < ă de zloţi> 1 •••••••••• 1• Şi după aceaia iară ş a 
venit şi ............... 1 boiYri, Nicoeră den Ciudeşti, de nime nevoit, nici asuprit şi au 
vîndut a <lui dreaptă ocină şi cu>' mpărătură tătene-său, de la Andriu, fi~iorul Oancii, 
nepot ...... 1 < e > 1 opta parte de set din Edomireşti ............ 1 din cîmpu şi din Poiana 
Boului. •.•...• • <ş• din> 1 tot venitul, den parte den sus. Aceia au vîndut-o •..•. 1 <slu
gii> 1 noastre, Grigorcii den Beţeşti, dreptu treizăc, şi petru ......• 1 ri. Şi după aceia iarăşi 
dăm şi întărim slugii <noastre > 1 ........ 1 Gllgorcei den Beţeşti <ca să-i fie lui ocină>' 
şi moşia ....... 1 parte den sat den •..••••. 1 • 

Trad. rom. cu chirilice, din sec. X\llIJ, pe hîrtie groasă, îndoită, cu lipsuri mari 
dator. te carbonizării. 

14. 

F. d. <înainte de 14 septembrie 1641> Vornicu/ Suvi11 m/u11ci, clin 
pori:11că domnească, oomeni din Bălldţeşti. Hi/ioara, Cialllăeşti, NC'/C',i ->i Cir11ma1eşti. 

stabilind hotarele dintre Brătuleţi şi Mînjeşti. 

+ GTo d3 vornicul Savin scriem şi mărturisim cum am mărsu cu cinstilă 
car.tl'a mării sall'(h') lui vodă, de să hotărîm satului Brătuletilor despre Minjeşte. 
Am strînsn nc1111Pni buni şi bătrîni din sate de pre împregiur, de au mărturisi,t cu 
su.fletek sale, anume: Tudor,an din Hilioar-a 2 şi Dumitru de acolo şi Prerop de 

1 Lipsă; ars, pierdut. 
2 .din Hilioara", adăugat deasupra rîndului. 
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acolea şi Nechifor şi Andreian de acolea şi Ionaşco vătămanul de Ilăltăleşli şi alti 
săteini de acolea şi Toma Sălhşteanul den Ciahlăeşti şi Lurpan şi Ursu şi alti 
săteni şi popa Toader den Nealedzi şi Dumilru şi Gavril de a,colea şi alti săteni şi 
popa Mard-are de Grumădzăşti şi popa !sac de acolo şi Ifrim şi Ionăşcel de acolo şi 
alti săteni. 

Deci au mărturisit de rîndul hotarului Brătuletilor : de unde să începe pîriul 
Răciulii, de suplu Dialul Mare la vale pină unde dă în valea Hiliorului; de acolea 
valea în gius pînă iasă dereplu capul Hiliorului; de acolea în direptul lo[i]cului spre 
amiadzădzi intru <o>1 turpină de stăj,aru ce au fost UIIl buîr; de aicolea în direp
tul locului în vadul D-anei ; de acolea preste V1ale, pîrîul la deal, pre 1111 hucilu 
într-< u111 > 3 buîr vechiu ce iaste lingă drum, în~ru < un > 3 fag, în coastele Oso
iului; de acolea pre coastă, la vale, la casa lui Ştefu; de acolea în valea Todi
reştilor, deai valea ÎIIl susu unde să împreum <ă> cu pîriul Scăiaşului; de acolea 
V1alea în susu, pre lîngă piciorul Scăiuşului şi a Lozii, la deal, pînă suptu Dealul 
Mare; de acolea pre suptu Dealul Mare, în dreptul locului innapoi, unde cade hota
rul iară în pîrîul Răciulei, de să înpreună. 

De aciastă mărturisim. 

CaHH Ilp-..macKtll\ AKopHHK HCK4X' <m.p.> 

< Pe pagina a I V-a : > Pe Br1Hule~i < şi, ru alHi cerneală, C()ntilllUrare > desupt 
munlP,< i,ar dedesubl:>Miirlur-iC' hotarnică a vor<ni >eului> Savin, .f'ără vt•lel". 

Orig. rom, hîrtie. 
Cli~eu şi fotocopie dupii oriq, la D. Const,antinl'srn. 
Dalat dupJ doc1111wnt11l nr. 15. 

15. 
71i;() (1641) septembrie 14. laşi. Vasile Lupu voievod judecă pricina pentru hotarele 

satelor Brtltuleţii şi Minjeştii din ţinutul Neamţului, dintre Mitro/an si Constantin Stir
cea fost pirctl/ab de Hotin, dind ciştig de cauză lui Mitro/an pe baza hotarnicei lui Savin 
Prăjescul fost vornic. 

ţ Hw J;4cHAit K06KOA4, 6omiio I\\H,\ocTito, ,·ocnoA4PK SfMAH i\\OAA4KCKOH. 
G)m, npiHAOWf np-kA H4MH H np-kA Kl!.CHMH H4WHA\tl '""'•'A4KCKHMH liOA-kpH, Kl
,\HKHMH H W4,\HMH, I\\OAU.HHKS H4Wf IIIHCKOIIK MHTj)0*4H H T-k1'4,\H<C,I\> 34 
AHU,e np-kA H4MH cg CAl!1'4M H4UIIM KoCT4HTHH CTKj)'l-k liHK lll!.j)KKA41i XoTHHCKOH 
H cg KKCH CHA-kHH WT C6AO MKHm-k41H P4Ai XoT4j) CMO 6pKTSA61JHAop, 'ITO tl 
K,).IOCT ffl.\111.(CKOAltl, pWKd\lj.lH WT i.l(tl H A\,),\fliHHKtl HJW "IH-rp-,,$.tH J,Kf l!np-kc,
AOK4fT XoT4p c,,,o fl\\tl, 6pKTtl,\fU,f.i\op, cg XoT4p c,.,., HM MKH)KK4JHA\. 

HHo ,·ocnoACTKO MH H KIHf(,) H4Wf1'0 CKK-kT4, "' I\\Ol'KT H3Kp4,\H H,\\ H Cl!.T
KOj)HAH H,\\ ,\HCT t'OCIIOACTK4 ,\\H AO lioA-kpHHS H4UI K°kj)Ho.\\S C4KHH IJ j)K)KfCKSA 
AKOj)HHK K4KO A4HTI cnp-kT4T°i ,\l('AH AOlij)H WTKj)KCHiH MflpH!.14.I A4 c-k:M4Tj)WfT 
c,- THX ,\toAi AOlipH 34 p-k:AI.! TM\S X'oT.ip H H3Kp.i,\H ""' no np4KAOK\. HHo i.o
A-kpH H4UJHM C4KHH Ilp-..muKI.!,\ i.HK AKopHHK w11 cnp-kT.iTi MHol'HX ,\toA'i AO&pH, 
WTKjlKCHÎH A\IIJHr.lUIH, H4 HA\-k: : Tt:IAOjldH WT XHAHW4j)4 H ;\,SMHTpl! WT TdAI H 

3 Omis. 
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llp1Kon WT TdM H HeKH.op H flHAPl<IH WT TdM H HwHdWKO KZ.T'"bMdH WT li'"bA-

1.1,'"bTllţ.lH H HHHHX AIOAi wT TdM H ToM.t CHAHqrlrnt!A WT •1.tXA'lll1ţ.1H H il.t!n.iH H 

~pct!A H HHHX AIOAi WT TdM H non To.tAfP WT H-kTfSH H Ât!MHTpt! H r dKpH.\ 

WT TdM H nwn M.tpA.tpi, WT r pt!M'"bS'"blţ.lH H non Hc.tK WT TdM H "*pHM H 

HwH'"bW'lfl\ WT TdM H HHHX AIOAi AO&pH, WTKp'"bCHiH MIIJHdWH, H H3&p.tA X oT .ip 

c1Ao lip1'At!Afll,HM WTK'"b XoT.tp c6Ao M1'Hm1'1ţ.1HM H no'IIHllIH XoT.tp wT •·A• 

nO'IHHdfT noTOK P'"b'IIOAIH, WT IIOA f op t.1AHKdl'o, AoAHiH A.tmfAW p-ku,-k XHAH

wpt!At!H, d WT TWA-k HH)f(Hd AOAHHOIO Ad)KfAO H3HAf'i' np.tKO rA.tKt! XHAHopt!At!H 

d WT TOA-k np.tKO Mi.CTOMt! "" noAl!A"- ""', K'"b IAHH Tpt!nHHt! 3d A '"blid, 'ITO &i.w, 

fAHH &t!Wp ; WT TOAi. np.tKO A\i.CTt! AO &pt!A ÂdHfll,, d WT TOAi. 'lfpf3 AMHHt!, 

"" 6AHH noTOKt!, AHA H.tA Xt!'IIO A.tmf AO 6AHH &t!wp KrrX'.il'o, 'ITO tcT noA,\H 

AOPOl't!, K'"b 6AHH &t!Kt!, t! pflipd (i)coio.\l!H, d WT TM-k AOAHiH Hd 1)6&pd t! AOM 

lfl6*t!, WT ToA-k K'"b p-ku,"' T0Afpf1ţ.1H.\Op T.tmf AMHH.t KHWf, A.tm6 AO I' A• ci. 

Kt!nAi.lOT C'"b nOTO'I CK'"blOWt!At!H H il.'"b3'"bKH, t! AH,\ Ad)Kf IIOA f op i':EAHKt!, d WT 

TOA-k no A t.MHKOA\l! f op np.tKO Mi.CTO,\\S Hd3dA, Ad)Kf AO lldA6T XoT.tp lldK 

K'"b noTO'I p,."'°''"'· ToAHKo fCT XoT.tp c6,\0 lip1'Tt!AU~H,\op WTK'"b cf.\o ill"hH

m'"bqJH H WTK'"b HHWiH CTOpOHH. 

HHo cAt!l'.i 11<1UJ KocT.tHTHH CT'"bp•1-k 11 ..... pK"hAd& H c..... K'"bCH ,\IOAH Wl' 

Cf.\O ilh,Hm'MJIH, WHH 30CTdAH OT 11p-k1\ HdMH H OT KfC 3dKOH 3f1\\CKdl
0

0, d 1\\0--,\f&HHKt! Hdlll MHTpo*"" fllHCKOll"h, \\'H SllpdKHI\ ci. H IIOCTdKH,\H CW&H .,p ..... ,11., KA 

SAdTH t! KHCTirap l'ocnOACTKd 1\\H. 

Huo WT CH,\-k "" up-kA ,\d H.\\dlOT A'lo.pm.tTH CKOd np.tdKd WTIIHHS li ,\-k,\

IIHHd TOT C6AO lip ..... Al5,\lil~HH, n, K6C XoTdp, 110 l"Af XoTdpH,\H &oA-kpHHS lldUI 

K-kpH01·0 KHlll6 IIIIC,IH, C.iKHH 1111 i..mtcKSI\ 1\KOpllHK, C"I\ THX AIOAH AOlipH KHUlf IIH

CdHHHM. H Ad IU H,\\dfT lldH T-kl'dTH PdAH CHl.d T-km IIHKO,\Hlt<B, lld Ki.KH K-k•mi"H. 

H 1111 Ad ci. "' 151\\HUJdfT npi.1\ CH,\\ ,\HCTO,\\ HdUJH,\\. - -X McoX, K...._ ,\-I.To ..-3p11 A\-kcfl~d crnTi.,,,pK'ie ,\'i. 
ţ CdM l"OCIIOAHll"h KEA-kA. 
fdKpHAdlll MdTfr.llll Kf,\ Aol°O*fl' <m.p.> 
+ Io Vasilie voievod, din mila lui Dumm·zcu, domn al tZ1rii Moldovei. laliî au 

v<:ni,l înain-LL•a noastr::i ~i înainlc•a tuturor hnierilor noş,l.ri moldovNLi, mari 7i mici, 
ruqi.itorul nostru, Ppiscopul Milrnlan şi s-a pîrît de lat5 inainll'a noaslri.i cu sluqa 
noa.str 5. Loslanlln Stlfcea to.st ()Ir( utar, (h: I f1i1J11 :-;,I lu tuii ~a~,_-:iii din .•••atul ~fînjJ•':-!j, 
penlru hotarul salului Brătulptilor, n• l'Sl1• la tinulul Nt•am\ului, zicînd piîrinll'ie ~i 
rugălorul nostru Milrolan precum c::i holarnl saluluj său, ,a Ilrălull'tilor, sL, asupre~Le 
de ciHrL• holarul satului lor, a Mînjii~lilnr. 

Deci domnia mea şi cu tot sfatul nostru, nL·pulînclu-le alNJe aici, am făcut carll-a 
dornniL·i mele la credincios boierul nostru Savin PrăjL•scul vornic sZI slrîngă oanll'ni 
buni, megie~i de prin prejur ~i împreunii cu au,i oanwni buni să Cl'rt"l'tPZI' pentru 
rîndul hotarului acelui sat şi sil le aleagii cu dreplatt•. Deci boil'rul noslru Savin 
Prăjăscul fost vornic- a slrîns mul\i oameni buni, megieşi de prin prejur, an11nH': 
Tudoran din Hilioara şi Dumitru de acolo şi Precop de acolo şi Nerhifor şi Andreian 
de acolo şi Ionaşco v1\.lărnan din Biiltiite~ti şi a]ti oameni de arnlo şi Toma Sili';itPa
nul din Ceahlăeşti şi Lupan şi Ursu şi alţi oameni de acolo şi popa Toader din 
Netedzi şi Dumitru şi Gavril de acolo şi popa Mardare din Grumăâişti ~i pnpa 
!sac de a.colo şi Ifrim şi Ionăşcel de acolo şi alti oameni buni, megieşi de prin 
prejur şi au ales hotarul salului Ilriîlule\ii dinspre hotarul sat11lui Mînjeşti. ÎIH I'-
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pîndu-se hotarul de unde se începe pîrîul Răciulei, de sub Dealul Mare, la vale 
pînă dă în apa Hiliorului, iar de acolo drept locul spre miazăzi, la o trupină de 
stejar, care a fost cu un buor; de ,acolo locul drept pînă în vadul Danei, iar de 
acolo peste vale, pe un pîriu, la deal, prin huci, pină la un buor vechi, ce este 
lîngă drum, într-un fag, în coasta Osoiului, iar de acolo pe coastă la vale pînă în 
casa lui Ştefu, iar de acolo in pîrîul Todireşlilor, apoi valea în sus, pînă unde se 
împreună cu pîriul Scăiuşului şi al Loziei, la deal pină sub Dealul Mare iar de acolo 
pe sub Dealul Mare, în dreptul locului. înapoi, pînă unde cade hotarul iarăşi în 
pîrîul Răciulei. Atit este hotarul satului Brătuleţilor de către satul Mănjăştilor şi 
de către alte părţi. 

Deci sluga noastră Costanlin Stircea părcălab şi cu toţi oamenii din satul 
Mînjăşti ei au rămas dinaintea noastră şi dinaintea a toată legea ţării, iar rugă
torul nostru Mitrofan episcop, el s-a îndreptat şi şi-a pus ferîe, 24 zloţi, in vistieria 
domniei mele. 

Deci de acum înainte să aibă a-şi ţine a sa dreaptă ocină şi moşie, acel sat 
Brătuleţii, cu tot hotarul, pe unde au hotărit credinciosul nostru boier mai sus 
scris, Savin Prăjescul vornic, cu acei oameni buni mai sus scrişi. Şi să nu aibă a se 
tr-age 1a judeoată pentru această pricină niciodată, în vecii vecilor. Şi nimeni să nu 
se amestece împotriv,a acestei cărţi a noastre. 

ln laşi, la anul 7150< 1641 > luna septembrie 14. 
+ lnsuşi domnul a poruncit. 
Gavrilaş Mateiaş mare logofăt< m.p. > 

Orig. slav, hîrlie, pecete mică cu ceară, căzută. Cu o traducere românească 
din mai 1817 de Pavel Debric-i. Clişeu şi fotocopie după orig., J.a D. Constant•inescu. 

16. 

7150 (1642) martie 28, Iaşi. Vasile Lupu voievod judecă pîra lui Păt raşco 
Ciogolea mare şetrar împotriva lui Gheorghe, 11epotul Buit/ei, pentru w1 Joc de pri
sacci din Crăeşti. 

ţ Hw li.icHAi1 KOIKOAd, liomiio MHAoCTiio, i'ocn-'AdP'h 91MAH MoAAdKCKoH. 
Adcc < li > s-au pîril de fat < li > , înnaintca domniei mele, credincios boiari

nul domniei mele, Pătr,aşco Ciogole, şet-rariul cel marc, cu Ghiorghic, nepotul 
Buhlei, peIJJtru ~,,n loc de prisacă din sia<t din Cră,cşti, dzicîilltdu boianinul domniei 
mele cum acel loc de prisacă i l-au dat Ionaşco dii,aconul şi Floria şi alli oameni 
din Crăeşti, pentru şcptedzăci şi cinci de galbeni. Iar Ghiorghie au dzîs cum acel 
loc de prisacă ·este a lui dire,plJ ooină ,ş,i moş·i•e e;;i ,aet"•i oameni, <•c mai sus 
scriem, rarii au dat acel loc de prisacă, n-au nici o trcab;l. 

Deci, domniia mea şi cu tot svatul domniei melc, i-am giudccat după obi
cc,iul tării şi ,aşc<a lc~am ,a,fLal lege : ca ,să •ai< bă > 1 Ionaşro di,aconu,1 şi Horia şi alţi 
oarm•ni din Crăeşli a da şi a fntorce acei şcptcdzăci şi cinci de galbeni boiarinului 
dumniei melc, oare mai sus scriPrn, pentru căci s-au aflat adevărat, cum n-au avut 
Ionaşco diiaconul cu alli oameni a lui nici o Lrcabii tu acel loc de prisacă, căci s-a 
aflat acel loc de prisacă a Buhlei. Şi l-am dat pre mina lui Ghiorghic. 

Deci, Ionaşco diiaconul şi Floria şi alţi oameni a lor, ci loti au rămas dena
intea domniei melc şi din lealii lege tării. 

Deci, de~acmu nainte ca să nu mai aihii a să mai pîrî acl•asta pîră nici odă
nănră în veci prcste cartea domniei mele. - -~ fflc, K'h Ain•o 3j)H Mdj)TII KH. 

<C.i.iM l'ocnoAHH'l.!.> 2 KIA-k,\. 

1 Omis. 
2 Ilizibil din cauza sigiliului. 
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<+ fapHA M1-THraw> 1 KM Ao(oljuT. 
+ HwH.tWKO <nHc.sA>. 

14 

Clişeu ~i fotocopie după orig. rom., hîrtie, cu pecete pe ceară, la D. Constan
tinescu. 

17. 
F. d. (A doua fumAtate a sec. al XVII-iea). Mai mulţi oameni din Bălţăteşti şi Fi

lioara iau în chezăşie pe Gligorie din Filioara, deoarece îl trăgeau la vecinătate vlădica 
de Huşi şi egumenul unei mănăstiri. 

+ Adecă eu Vasilie Albllscul şi Toader al S .....••••••.• 1 <Var> 2 tolomei ,i Ion 
feciorul lui Dlirloman, Alexa<a> 2 •••••• 2 <din Blil>'1liteşti, noi top ş1 Ursu di Hilioara, 
Gligori. ••.•••••• 2 cs, mlirturisim cu aces < t > zapis al nostru cum am luat .••.•.•• 2 ficior, 
anume Gligorie din Hilioara, în chizli <şie>• •...• 1 < de la>• plirintele vlădica de Huşi şi 
de la egumenul de le •.•••..... 2 <şi> 2 de la tot sliborul, pentru cli-1 prinsese de-lu bli
gas<e> la •.•.•.••••••.•... 2 pentru vecinlitate. Iar de acmu să s-aşedze la mlinlistir<e> 2 

•••••••••• 2 • Şi pentru altli poveste, cli s-acoliseaşte un ţigan cli •••••••••.• 2 <a>• furat 
ni,te boi. Ci de-I va ţinea prinsu, nemic .•.•..••.. 2 dovedi cu n1me<ni>. Iar de-I va 
dovedi. sli-1 aducem ..••••.•• 2 ori <î>naintea măriei sale 1ui vod<ă>, ori la pircUabi •.• 
•••••• 2 unde ne vor pohti să aducem acest om de faţ<li> 2 ••••••• <Şi> 2 pentru credinţa 

n oastrl!, ne-am pus şi deagitile. 
+ Vasile + Toader + Vartolomei + Alexa + Vasilie 

Orig, rom., hîrtie carbonizatli, scoasli de la foc, ruptli (lipseşte 1/3 din dreapta), 
cinci amprente digi1ale. 

18. 

F. d. (A doua fumAtate a se~olului al XVII-iea). Poruncă domnească către un 
dregător ca să cerceteze şi să stilpească hotarele unui sat al mănăstirii Agapia 
încălcate de răzeşi. 

din sus iaste st <îl > pită, i.'lr altă bucală din hot,ar, din qios, iastc ncstălpită iar 
răziaşii lor, ei inlră pe ocina lor, pre acia bucată de holar ce iaste neslîlpilă ~i ll' 
i·au de-a dziacea şi cosescu pre acia bu('ată de loc şi d·1,îc că acia bucată de loc 
1aste nevîndută. 

P<'fllr-'l't<'<•11i•11 rt„a,ă v<'li vNIP>a c,arl-P<a cl-omni•Pi melP, iar voi să slr-înqcţi oa-
meni buni, hătrîni, megiiaşi de prin pregiur şi să socotiţi . ' din:•slil· lor 
şi pre zapisele vîndzătorilor ~i foarte pc- drept < ate > 2 . • şteti . 2 

de hotar de pri aHi răzăşi. Şi prec < um veti > 2 alege să lP şi slîlpiti şi să Ic 
faceţi şi scrisori de la acei oameni buni, precum veti afla mai c11 direplul. Şi cit 
fin vor li cosit pre locul lor şi vor fi ara[a}t, să le luati finul cosit şi să-l dati 
prl' mina rugălorilor noştri, cJlugărilor de la s < fin > ta(a) mănăstire de la Agapiia, 
Iar din pîine, ce să va afla, să aibă a le lua de-a d?ia,i călugării. 

Aciasta v< ă > scril•m. 
lnsuşi domnul a spus. 

1 Omis. 
2 Loc ars, rupt, lipsă. 
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Orig. rom., hirlie carboni,:ală şi ruptă sus şi jos. 

19. 

7160 (1651) decembrie 24. Zapisul slare/ei mănăstirii Topoli/a prin care vinde 
lui Radu spdtar o jumătate din satul Netezi, ţinu/11/ Neamţului. 

Copie de pe zapisul Efrosinei, sLarelii de la Topoli,ţă, pentru vî.n1,area cc au 
făcut Radului spătar 1 giumălate de sat din Netezi, )ia Jet 7160 < 1651> 
dec<em>v <rie >24. 

Şi au vîndut dreaptă ocină şi moşie a mănăstirii, giumătate de sat din Netezi, 
ce iaste pe apa Toplitei, în !inului Neamtului. Şi hotarul iasle : din dealul Grumă
zeştilor şi iasle şi o movilă şi loveşte drept în valea Netezilor şi valea în gios, 
in giumătate de sat, pînă în siliştea Giurgeştilor şi cu doi vecini, anume Sava şi 
Crăciun ; şi din poenile Teliciului şi din păduri, cu tot venitul, în tot locul, toate 
în giumMateo, drept 200 de lei bătut•. 

Hczumat românesc înl.r-un .pcrilipsis adunal în scurt, din scrisorile Brătule
tului, hotarul împregiur, 1812 avg <ust >, de Ia cîmp". 

20. 

716<0 - 2> <1652-1654 februarie 22>. Zapisul de vî11zare a unei părţi di•1 sa
tul Edume1eş/i, pe care a cumpărai-o hatmanul Gavril. 

2 din 
sat din [dumireşti, de nime nevoit, nici silit, ci de bunăvoia mea, cu am vîndut 
lui (;avril, hatmanului, din giumălale de sat, din parlia din gios, dcn a şa<s>ia 
parte a ,patra parte, din partea moşi-mieu, lui Grozav Negre .... 2 am vîndut lui 
Gavl"il haitman,u,l dn,ptu 20 de t,a,Jer, 3 bani bun < i > d<in> 2 şi din cîmpu şi din 
pădure şi dJn curător <i> de finat şi ditr < apă şi > 2 din vialra satrului şi din Po
iana Boului, cu tot venitul, ca să hie dumisale de la noi direaptă cumpărătur<il>, 

Şi în tocmala no<e> stră s-au Lîmplat multi oameni buni: Ianăş hotnogul şi 
Alccsi Boi;; .... 2 să şi Gav,r~J Clipa şi Dragotî ot Româ:neşti şi Simion P.e <p > elea 
şi Nicoar < ll > ol Edumireşli şi alti oameni buni. 

Aciasta mărturisim cu acest zapis al nostru. 
Şi < pentru mai > 2 mare credintă şi mărturi-e ne-am pus ale noastre peceli. 
Aceas,ta < scriem > 2 • • 2 

2 ereu iscai şi am scris. 
Velet 716 4 

Orig., rom., hirlie arsă şi ruplii. Sînl aplicate patru peceti inelare, din carw 
una e complet ruptă, şi o amprentă digitală. Datarea sigură e între anii 1652 şi 
22 februarie 1654, cînd satul era proprietatea lui Ştefan Boul mare vornic al Ţării 
de Sus. Vinzarea s-a putut face numai pînă în primăvara anului 1653, în domnia 
lui Vasile Lupu. Vezi pentru aceasta şi documentul din 22 februarie 1654, emis de 
Gheorghe Ştefan voievod. 

1 Radu spăbar e frate cu Neculai Abaza, ami-ndoi fii ai lui Gavril hatmanul şi 
al Lilianei, ctitorii mănăstirii Agapia. 

2 Loc ars şi rupt; Hpsă. 
3 .de taler" scris de altă mină şi cu altă cerne-ală. 
4 Velea,Lul e scris de aHă mină şi cu altă cerneală. Rupt, lipsă cifra unităţilor. 
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21. 

716:! (1654) februarie :!:!. Gheorghe Ştefan voievod întăreşte lui Ştelw, /l„uJ, 
mare voinic al Ţării de Sus, salu/ ladomireştii, numit Scortenii, rli11 ti1111tul /Jacău, 
care a Jos! al lui Gavril hatmatul şi al Jiului său, Alexandru pahumicul. 

Surre<l de la Ghcorghie Şteian vod <ă> den v <e>l<ea>t 71G2 < 1G54> 
[ev < ruaric > 22. 

Iată, acest adevărat al nostru şi cinstii. hoiar, dumnealui Ştelan Boul marele 
vornic de Tara de Sus, slujind domniei mc'·lc cu dreaptă şi c-redincioas <li> slujhă : 
pcnlru aceia şi noi văzînd a lui dreaptă şi crcdincioas < li> slujbă, l-am miluitu 
pre dunsul cu osăbită a noastră milă, dat-am şi I-am miluii pre dânsul, dl' la noi, 
in păminl11\ nostru al Moldovii, cu un sat anu mia Iadomireşlii, care ac 11111 sJ nu
mescu Sc:ortenii, ce <es> te pe Tazlăul Mare, in tinulul Bacăului, cu I.ol VPnitul. 
Care acel sat au fostu al lui Gavriil hatmanul şi al fiiu-său, lui Alexandru pă
harnicul. 

Pentru aceia, acest salu, ce-i mai sus numit, ladomireştii, ce s <e> 11uml'sc 
Scortl'.•nii acum, să fie de Ia domniia mia boiarinului noslru, ce-i mai sus srris, lui 
Ştelan Boul marele vornic, dreaptă danie şi milă şi uric de întăritură cu Lot veni
tul, nec!intil niciodată, in veci. Iar altul ca s <li> nu se <a> meslice peste scri
soarea noastră. 

De Evloghie dascal s-au scos. 
L <ea> t 7273 < 1765 > ghen <arie> 4. 

Trad. rom., cu chirilice, pe hîrlie carbonizată. 
Pe p. a IV-a se află următoa,rea .Copie a Idumireşlilor şi izvod de numărul 

bătrînilor, care ş-au vîndut partea de moşii. Anii 7162 < 1654 > fev < ruari{ > 22" : 

Izvod vînz . 1 au v,îndut dumisale h < atmanului > 1 Gavriil din 
sat Iade,mireşli. 

2 hătrîni au vîndut Necoară, feciorul lui. . 1, un bălrîn ce au 
[ost de pe unchi-său Andrii, iară alt bătrin partea lui Dumitru Stoian şi a lui Arion, 
leoiorul Crăsil<il\Jlui, că ,au pePi•t mul1e bucaite a l111i Necoară, pentru dăjdii <le> 2 lor. 
Deci au vindut cite jumătate de bătrin. Şi s-au vindut drept o sută de zloti bătuti, 
locul de tarină şi de finat în Poiana Boului şi tot venilul de pre acel Joc. 

Un biHrîn au vindut Ilie şi frate-său Ioan şi sora lor, Mariia, feciorii lui 
Giurzu, nepoţii Cablei. Şi s-au plătit deplin cincizeci de zloti bătuţi. 

2 bătrim au vindut Milhodie, cu fratele său Vasilie, feciorii lui Toader Gcfcr 
şi cu ruda lor, Măricuţa, fata lui Simeon diiaconul. Deci, un bătrin Ie esle lor de 
pre Gheorghie Stărpul, iar un bătrin ce li-i lor de pe părintii lor, iar numai giu
mătate de bătrin a lor, iar giumătate de bătrin este a Măricăi, fata Eremii, ne
poata Pelrii. Şi s~au dat pe amindoi bătrinii de sută de zloli, bani gata. 

Şi acea giumălate de bălrin a Măricăi, nepoata Petrii, o au vindul ia şi lui 
.'.'>0!0111011 ~I ll-HIIIUtllt, LU Uelllltmll lui ; u au ,·lndut apoi :,i halmanului. D0d ;,.•Io 
v!ndută acea giumătate de bătrin !n două locuri. Deci ficiorul lui Solomon au vin
dut hatmanului acea giumătate de bătrîn, in partea din gios şi iasle in partea de 
sus, I 7 ,:loţi. 

Partea d!c: jos din ladomireşti : 
2 bătrini au vîndut Lupul, feciorul lui Solomon, ce au cumpărat Solomon de 

la Ion !,i de la sora lui, Tudora şi Biluşca şi Anisiia, feciorii lui Toader diiaconul, 
nepot lui Deaicu. Şi s-au dat bani 60 lei bătuti. Ş-au plătii amindoi bătrînii. 

I bl!trin au vindut popa Ion şi cu frale-său Avram şi sora lor, Tudosiia, fe
ciorii Başului şi cu ruda lui, Mihăilă, feciorii Mărienii, nepot lui Birlos şi Toader 
Blidariul cu fimeia sa, Nastasiia, fata Tudosiei, nepoata Măriei, tot <i> nepotii lui 
Hilip. Şi sint scrise trei zapise pre acest bătrin. Şi s-au plătit deplin 30 lei bani gata. 

1 Loc ars, rupt, lipsă. 
2 Omis. 
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Cc• au avut cumpăr <ătură > 1 de la Vlădoi, nepoat . . . 1 mei, de 
Ia O<jhcniia, fata Vărvarii . . . . . 1 au plătit deplin 20 l<ei> 1• 

I b1îlrîn ce-au vîndut< Ni >coară, can•lc au fost a lui . . . . . . . 1 rian, 
feciorul lui Crîslea, ce au fost călugăr, pre nume Mardarie. Penlru aicol băl.rîn are 
qîln·av;1 rn Nicoară, feciorul lui Marclaric călugărului, drept 50 zlot< i>. 
· I bi\lrîn au vinclul Tăbălăcşlii, dumisal <e> păharnicului, în Iadomircşli, din 
parl,·a de sus, drept 40 zlot <i> bătut <i>. 

Din parlea Ncgrikască <i> au luat arvonă, de la hatmanul 3 lei, Marco Ale
:i::a, Ion NP~rilă, Ştefan Tcatul. Şi au luat Ion Neg.rilă, Simcon, feciorul< lui > 1 Ne
qrilâ '.'i Malhei şi toti ncpotii lui Ion Negrilă de la păharnicul Alexandrn, 18 
zlot <i > !Jani gata. Tij pre prot. ... 2 Ncgreleasca. 

13 zlot <i> au luat Ştefan Teatu,l din pantea Negrelcasdi <i>, Tij. . . 2
. 

9 gal< bcni > 3, au luat Vasilca, fala lui Romaşru. 
2 qal < beni > 3 au luat Savul pre partea Oncii. 
4 gal< beni > 3 au luat Ilie cu Băşcă şi Gavril Clipa pe partea Clipei. 
Şase sule de zlot <i> au dat pre ladomireşti şi trei zlot <i> ce s-au a[)at 

oameni buni la împărţală la Fărţigani. 
3fl pămînluri. 

20 de dealniţă de fin. 
16 pămînluri la Bodeşli. 
8 dcalniţă de fin părţile în S01110 [mo] ncus. 

Iosif ieroshimonah d<u>h<o>v<nic>. 
Nazaria sh<i>m<o>na<h>ia stareţa s<fintei > m<ănăstiri> Vă

ralecul. 
22. 

7166 (1657) septembrie 21. laşi, Bejan Gheucă, vornic de gloată, stabileşte, din 
poruncă domnească, hotarele satului Iucşianii, de pe Jijia, ţinutul laşilor, proprie
/a/eu mănăstirii Agapia. 

Adccă cu Bejan Ghcucă vornicul de gloală scriu şi mărlurisăscu cu ciaslî 
srrisoarc a mia penlru rîndul unui sat, anume Iucşianii, ce 4 iaste pre Jijia, în 
!inului Iaşi,lor, carele iasle a svintei mănăstiri Agapiei. Viinit-au călugării înaintia 5 

măriei sale lui vodî, de s-au rugat şi ş-au cerut şie hotarnic să-ş<i> hotărascî ~i 
să-ş <i> a!iagă hotarul acelui sat despre alte hotarî. Deci măriia sa vodî m-au 
trimis pre mine acolo, la acel sat, ce mai sus scriem şi am strînsu oameni buni, 
megii,aşi şi am socotit şi diriasă ci mi-au arMal . . . . . . . . 6 de spun în 
s;amne. 

Şi am purces cu acei oameni buni pre siamnele cialc bătrînc . . . . . . 6 

unde au fostu de vea,c şi pre unde au ştiut oameni buni . . . . . 6 < pe ho> Laru 
din sus, de la o movilă . . . . . 6 hotarul tirgului . . . . . 6 <I> a înlor
sălura Jijiei şi de acolia peste oîmrpu pînă . . . . . . 6 şi de a.colia în direptul 
locului pînă în ţărmurele . . . . . . . 6 lor şi de acolia pre ţărmurele Prutului 
în gios, pini . . . . . . . 6 ia iarăşi în direptul locului, peste cfmpu şi preste 
• • • . • • 6 în capul bălţii din sus şi de acolia direptu prin Stîncă . . . . 6 

dm gios de o moviliU; de Ia rnoviliU direptu pin durnbrav <li>. . . . . . . 6 

buor pînă în Căpăţina şi din oapul Căpătinei la vale . . . . . . 6 şi trece valia 
cia mare pin-la o văkia . . . . . . . 6 drumul cel mare ce vine de la tîrgu şi 
pre drum în sus pînă la o movi < lă de unde > 6 să înciape hotarul dinlîiu. 

A~ia am socotit şi am aflat < cu > 6 oameni< buni, megiiaşi > 
cc mi-au arătat, de la domnii cei b< ătrtni > Pentr-aceia ca să Ie facu 
----------

1 Text carbonizat şi rupt. 
2 Ili,ibil. 
3 Text prescurtat. 
4 In text, .pe" în loc de .ce". 
5 După cuvîntul .înaintiia" urma .noast", -tăiat şi continuat cum e în text. 
6 Loc ars şi rupt ; lipsă. 
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scrisoare de credinţi şi ca ;rl aibi a-ş <i> fa<ce> 1 dirc'-se domnPşl.i. < ln"cre 1 re 1 > 
dinţată cu mina mia, rm 5lidit ~i mi-am pus şi< pece >lia 3. 

Şi eu Stră < tulat cm s s..:: l ris > ca să s<e> şlie. 

G)T Ide, Air-ro ,s <pf}s> 1 i\\irceu,4 crnT,i\\Kpif <K4> 2 A I\IIH, 

til>K4H flSK4 AKOj)HHK HCK4A <m.p.>. 
Orig. rom., hîrtie carbonizată; lipseşte treimea din mijloc. 

23. 
7166 (1658) ianuarie, Suceava, •Radu fost spătcir şi fratele său, Neculai AbmJaza, 

fiii lui Gavril hatmanul, dau mănăstirii Agapia .miele Jadomireştii, din finului B, Ba
cău, şi Cârjeuţii, din finului flolin, ultimul în schimb pentru Goşmanii de la Ne(l[rnmţ, 
precum şi vil la Cotnari şi sălaşe de ţigani. 

Aaică noi, Radu biv spăl.ar i Nicolae Abăza, sînovi Gavril hatman, scncnem 
şi mărturisim cu acest zapis al nostru cum noi, de a noa[noa)slrî bunîvoc, ne-11!-am 
tocn•it şi ne-am voit cu călugării de la sv<ă>nta mănăstire Agapia şi am dat dodoot 
sate svintei mănăstiri, anume : salul ladomireşlii, de la ţinutul Bacăului, cu I lot 
veni Iul ~i salul Cărjeuţii, ce iasl e la ţinutul Hol.inului ; însă pentru Cărjeuti lc-a?•am 
d,at şi am f<ăclllt. ... schimbJtor;;... cu salul Goşmanii, ce iaste la t•inutul Nea1,am. 
tului . . . . . 1 şi cu [c,t venitul ce să va alege; călugării să ţie Goşmananii, 
iar eu, Radul spătar, să aibu a ţinea Cărjcutii cu toi venitul. Aşijderea şi din , vii 
de la Cotnari le-am dai doaî fălci în Sărată, ce-au fost a dumisa.li păharnicutului 
Alexandru, Dumnedzeu să-l pon1C'nească, douî falei în Terincuţe, a dumisali co1:1is1isul 
En < t >chie. Aşijderea şi palru sălaşe de ţigani, carii vor hi drepţi de moşic·, să 
avem a Ic da, deaca ne vom alC'ge. 

Pontru mai ma-re credinţă am iscăl>i•l şi ne-,am pus peceţile < să se ştie > 1 1 şi 
ca sa aibă a-şi face şi drese domneşti pre 7apisul nostru. 

S CS•ldK, A-kTo ,gpf!H l'rn4pif, 
ib P4Alt <m.p.>-3 

Orig. rom., hîrlie carboni1.ată. 

24. 
7166 <1657 septembrie I - 1658 august 31>, Ghedeon, mitropolitul Suc~v:vei, 

judecă plîngerea lui Alexa împotriva că:ugdrilor de la schit, care i-au imprewrirat 
Jocul şi un pomet. 

ţ feAIOH dpX'imHCKOII H i\\HTPQIIOAHT Cll'14KCKIH scriu şi mărlurisescu cu cia[dsl;I 
carte a noastră că au venil înnainlia noastră cesiu om, anume Alexa, de s-a~ j je
luit pc călugării de la schitu, pentru ni~te pomături şi loc, cc li-ar fi inpresur:nodu. 

Deci noi am trimcs scriso-are la . . . . . . 4 acolo, de au socotit cu rrme
gieşii de pin pregiur şi cu alti oameni buni. 

Deci s~au a-flat că ,acel pomă,t şi locul că iaste < a > 2 Alexii şi ,a Irak-său d,ireieptî 
orint si moşie. Şi au adus şi 7apis de la marturi, cari sintu scrişi în zapis, cr:um 
n-au dilugării nici o treabă cu acea moşit•. 

Pentru aceia noi încă a:n fărnt de la noi aciaslă scrisoare, să-i fie de cr:re
dinţi şi să tic Alexa mo~iia. Iar călugării să nu mai aibă nici o lreabi de icuum 
înnainle, nici dănioar, in v<•ci. 

, • • • • • . 4 7166 < 1658 > . . 
4 < m. p. >. 

Orig., rom., pe hîrLie complr-l carbonizată, cu pecetea mitropolici, ln luş nne-
gru, foarte clară. 

1 Airs, rupt, lipsă. 
2 lntregit după menţiunile dP pc pagina a IV-a. 
3 Dedesubt încă o iscălitură, ili;,ibilă. 
4 Ilizibil, carbonizat. 
5 Omis. 
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AL TE ACTE ROMANEŞTI DE LA CONSTANTINOPOL 
DE 

PAUL MIHAIL 

Pul•licărn aici lrei ac te rnmâneşli, aliate in Arhiva metohului Sf. Mormînl din 
(C'onslantinf,pol. dintre care unul original. un ispisoc din secolul al XVII-iea şi o 
Hradun,re din secolul al XVIII-iea. 

Traducerea din 1783 noiembrie 7, aulenl.ilicată în 1800, a documentului din 
77029 ( 1521) iunie 4, nu lipsită de greşeli şi omisiuni, apartinînd cunoscutului tăl-
11năcitor Gheorghe Evloghie, t•ste anterio,ară copiei afla,tă în Condfoa Asachi de J,a 
//\rhivele Sl-atu1ui din Bucureşti după care ac tul e public,a,t de Mih.ai Costăchescu î,n 
1DrJc11me11le mo/doveneşli de ln Ştefănită voievod (1517-1527), laşi, 1943, p. 473 .... 477 
ş,i e reeditat apoi, în t.raducerl•, după aceeaşi ropie slavă, în Documente privind 
iisloria Rcmciniei, A, Moldova, sec. XVI. voi. I (1501-1550), Bucureşti, 1953, 
JD. 184-185. 

Importanta deosebită a ispisocului din 7093 (1584) octombrie 21, prevăzut cu 
µJecl'l.ea lui Duca voievod, constă în autograful lui Miron Costin, care rezumă do
cuml'nlul prin care Petru Şchiopul voievod întăreşte mănăstirii Gaiala Mare din 
IDeal satul Plopii, din tinulul Hîrlăului, arătîndu-se şi hotarele. Fată de documentul 
mriginal publicat, in traducerea noastră, în revista .studii" nr. 2/1954, p. 347, in 
rredactia de lată avem formularea documentului în limba română a secolului al 
>XVII-ll'a, în versiunea lui Miron Costin. Apar, de asemenea, precizări lata de 
tcexlul oriyinal ; de exemplu, mănăstirea Gaiala este numită aici Gaiala Mare din 
IDl'al pl'nlru a sl' face diforenf11 fnlrp această biserica şi o alta, numită identic, 
atflal'l .in vale". Miron Costin a dat echivalentele româneşti ale unor enlopice ca 
i;zvor, fin/ină, pe care le înlocuieşte, în formularea definitivă, prin cuvîntul puţ. 

Ultimul document pe care ii prezentăm est„ hrisov1ul românesc din 7168 
( Jl660) mai i, cu iscălitura autografă a lui Ştefan voievod, prin care domnul dăru
i1eşte rnănlstirii Hlince11 satul Hlincea, împreună cu 15 posluşnici şi reînnoieşte 
imchinaH•a mănăstirii Hlincca căire mănăslirea .Driiano", de la Rumeli, la Arghiro
c:aslro, foculJ de tatăl său, Vasile voievod. Scrisul este artistic, cu puncte lucrate 
im aur. 

Publidim aceste documente destărate, mărturii ale istoriei 
c:u credinţa c.!i ele vor constitui un Indemn pentru cercetarea 
p1ăslreazc1. 

neamului 
arhivei 

nostru, 
care le 

La editarea acestor documente am marcat intervenţiile noastre în text prin 
p1aranleze unghiulare ( < >). 
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1. 

7029 (1521) iunie 4, Hlrlău. Ştelan voievod cel Tînăr, domnul Moldovei, inia• 
reşle mănăstirii Bistriţa salul Călineşli, pe Cobile, unde a /ost casa lui Dragomir 
şi u mănaslire cu vie dăruite de boierul Cozma. 

SurEt de pe ispisoc sîrbesc de la Şlefan voievod din Ict 7029 < 1521 > iunie 4 zi. 

Facem tnştiintare pentru acestu adevărat şi credincios al noslru d < umnea > lui 
Cozma, carele au venit înainte noastră şi înainte boierilor noştri ai Moldavii, de 
ai lui bunăvoe, de nime silit nici asuprit şi au dal pentru sufletul şi mîntuire sa, 
a sa dreaptă ocină şi cumpărătură a sa, dintre ale sale drepte urici şi dresă de la 
strămoşii noşlri, de la Ilieş şi Ştefan v <ole> vod şi din dres di cumpărătură ce 
au avut el de la moşul domnii meii Ştefan v <oie > vod un sat la Cobîle, undi au 
fost oasa lui Dragom~r. anu1me (',alineştie şi mănăstirna cu vie pe guria pî-rîului, 
Intru acelaş hotar. Acele li-au dat mănăstirii noastre de la Bistriţă unde este lua
mul Adormirii presf.inil.ii stpînii noaslre Născăloa-re de Dumnezeu, und1c este egu
men rugătoriu nostru, chir Silioan. 

Deoi noi, vă2lind a lui de bunăvoc da,nil' cc au da1 ci pent.ru sufletul şi mîn
tulre11 sa, aşijderea şi de la noi am dat şi am întărit pre acel de mai sus scris sat, 
unde au fost casa liui D~agomir, J,a Cobile, anume Călirneşlii ş·i mănăstire cu vie, 
pe gura pîriului, întru acelaş hotar, ca să Iii acei sfinte mănăstiri Bistriţii, unde 
est,e hriaiml\Jl pr-esfuntii stăpînii noastre Născătoarei de Dumnezeu şi unde este egu
men rugătoriul nostru chir Silioan, dl' la noi uric cu tot venilul. ncruwit şi neslră
mutat niciodată în veci. 

Iar hotarul acelui de mai sus zis sat anu mi Călineşl ii, undi au fost casa lui 
Dragomvr lia Oobîle şi mănăsliwa şi viile, să fie de călre Loaite părti-lc după ho
t11răle vc·chi, pe undi au umblat din veac. 

Şi dresurile ce au avut el de la strămoşii noştri, de la Ilieş şi Ştefan v <oie> 
vod şi de la moşul domnii mell' Sl.efan v< oic > vor!, el încă le-au dat în mîinele 
rugătoriului nostru, chiar Silioan egumenului şi tuturor fraţilor, dinaintea noastră 
şi dinaintea boierilor noşlri ai Moldovei. 

Şi spre aceasta esli credinta domniei mele de mai sus zis Şlefan v,oie >vod 
şi credinţa a preaiubitului fratelui domniei melc Petru şi credinţa tuturor bo1en
lor noştri, a mari şi mici. 

Ier după a noastră viată, cine va fi domnu, din Iii şi niamul nostru, sau ori 
pe dni va alegi a fi domnu tării Moldovii, să nu slrice a noastră danie, ci mai 
ales să dea şi să întărească. 

Şi pentru mai mare lărie şi întării.ură acelor de mai sus scris, am poroncit 
credincios <ului> boierului nostru d < urni > sale Trotuşanul logo!< ăt > să scrie 
şi a noastr5 pecete către această carte a noastră să o lege. 

S-au scris in Hirlă11. 

S-au t1ilmăcit de Ghiorghi Evloghi dascal, 1783 noembr< ie > 7. Inainteo mea, 
s-au posleduit suretul acesta şi fiind asemenea, s-au încredinţat cu a mea iscăli
tură, 11:00 iul< ie > 24. 

Constanlin Ualş vei logo! <ăt > . 

Di mini sau poslcduit şi fiind asemene am iscălit. 
1800 iul< ie > 24. 

< Pe verso: > III, 7029 < I 521 > iunie 4. Surei de pe ispisocu domnului Ştefan 
v<oic>v<o>d întărit la anul 1800 de d <umnea > lui Constantin Balş vei logo
f <lt> prin cari întăreşti dania lui Cozma uşerul pe moşie Călineştii ce au dăruit-o 
mănăstirii Bistrilii, ca să fie uric şi danie cu tot venitul. 
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2. 
7093 (1584) O<'t.Jmbrie 21. l.5pisoc autenlilicat de Miron Costin vei logofăt prin 

care Petru Şchiopul voievod întăreşte mănăstirii Gaiala Mare din deal satul Plopii 
din ţinwul Hirlău/ui, arăt indu-se şi hotarele. 

Den diresul de la Pălru voievod de danie şi de miluire şi de-ntăritură svintei 
mă-n < li> slirii Gaialei Mari den di,al pre satul Plopii oare iaste în ţimJJtul Hîrlăului 
cu hăleşleu şi cu lol vinilul şi hotarul acelui satu ce mai sus scrie Plopii şi cu 
hăleşteu să începe den piatră şi den viadu pre amîndoaî pÎlnă o mov,ilă, aproape de 
drum, unde i,aste o piialrî şi de a•colea direptu puste izvorul ţări-nii, în d•ial, uinde 
i•aste o piiatră şi de acolea direplu peste Spi-noşiţa în dial, la o piiatră şi de acolea 
direplu la gruiul lui Hancovici, la putu 1 la păminturi, la movila Cucoarăi, unde iaste 
o piiatrii ~i de acolea direptu unde să-npreunî drumul Cotnariului cu drumul cel 
mare, unde i<:iste o pii,a.tră şi de acolea ,tot drumul pî•nă l,a Jij1ioa•r,a, •în gura Largii şi 
iară Jijwara în sus pînă in drumul Şipotului şi iară drumul în sus pînă la izvorul 
la2ierudui şi de acolea lot izvordl lazărului î-n gLos ,pîină ,l,a piiaitra şi ·î,n viad, u,nde să 
împreună hotarul. 

V<ă>l<eo>tul au inblat 7093 <1584 > oct< ombrie> 21. 
Miron vei log < ofăt >. 

< Pe verso, însemnare contemporană : > Ispisoc hotarnic în cari să arată ,mu-
me I oale holarălc încungiurătoarc rno.şii Oelcc,ştii înpregior. 7093 < 158t > oct 
<ombric2I. > 

3. 
7168 (1660) mai 7, laşi, Ştelan Lupu voievod, domnul Moldovei, dăruieşte mănă

stirii H/incea satul Hli11cea, împreună cu 15 posluşnici şi scutiri de dări, reînnoind 
închinarea la Rumeli, făcută de tatăl său, Vasile vuievud. 

"------"--~ "-,,. ...__,_.._,, 
t t;,- HM-k Ci)u,.i H CH.i H Cn~,o AX'.i. C,- .is p.i& KAAKi.l MOfMtl f tl li(tl - --H cnctl Hw,Mtl Ic Xtl H TpoHlfecKiH noK,\OHHK, Hw CTt♦.iHtl KotKo,1..i, limho -,\\,\cTiio, l'cnAp,- Sli\\AH Mw-'AdKCKOH •. 

BinecuvînLal întru lot dulce Dumnezeu, ce ştie aesla bine ce m-au ales din 
zgîul maicei melc şi mi [i].au dăruit domniia şi voevoziea terăi din eşitul bunătătei 
milei sale pururea amu să multîmim lui Dumnîzeu cum să cade că ne-au deschis uşa 
milei sale şi Ju,mi,n,i de înll•les şi am văzut şi am cunoscut că nice o mărire nu stă pre 
pămînt neschimbată şi de moarte nealinsî, rP ca o floare veştedzeşte şi ca o umbrii 
trece ,;;i sa risip~le tol omul, domniia mea socotindu şi urmîndu lucrurile celor bune 
altor svinţi rîpăosati domni carii au fostu mainte de noi libovul 3 ce au avut 
călrî Dumnăzeu au dat şi au miluit svintek mănăstiri şi besereci pentru mintuirea 
sufletelor s,ale. Di,r-ept •acel•a 'ii dornnia moa, cu vri:•rea lu•i Du,mnădzeu şi cu bl•agoslo
veniea a patru svintini ai noştri moldoveneşti pîrinti, alesul Sava arhiiepiscop şi 
m1tropol1l Suceavei şi Dosofleiu ipiscopul de Roman şi Theof•an ipisicopul de 
Rădăt.1i şi Sera.fin ipiscopul de Huş şi rn vrerea tuturor boi•erilor 

1 La începui, scris: .izvoru•, apoi s-a tras o linie şi s-a scris: .fînălănă", care 
s-a şler~ şi, deasupra ambelor cuvinte, s-a scris de aceeaşi mină : .putu". 

2 ln numele Tatălui şi riului şi Sfînl.ului Duh. Ială cu robul stăpînului meu 
Domnului Dumnezeu şi mînluilorului noslru Isus Hristos şi închinătorul Treimei Io 
Ştef.an voievod cu mila lui Dumnezeu, domn al ţării Moldovei. 

3 Dragostea. 
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noştri moJ.doveneşli mari ş1 mici dal-·am şi am miluit II noastră 
svintî rugi, minăstire Hlincea, unde iaste hramul svîntul mareic măcinic 
a lui H < ristc >s vonic 1 Ghiorghie, cu-n sat întregu, anume satul Hlincea !;;i cu tot 
hot-arul pre unde au tinut de vac, ce acel sat iaste direptu domnescu ascultătoriu de 
soaU111ul nostru lîrgului I-aşii şi cu 15 posluşnici carii sintu impregiurul svintt)i mănă
stiri; ş_i a!'° lă~at domi:1iia mea _acel sat şi c~ toti posluşnicii să li~ în pace tie dajde 
mare ş, mică ş1 de zlot, ş1 de Iei ş1 de galbeni ş1 de ort, ş1 de 1J1ş ş1 de sulgiu de vaci 
şi de oi şi de său şi de piei şi de cearî şi de miiare şi de unt şi de camăn mare şi 
mică şi de oamăn cojocărească şi de lucru de branişte şi de coasă la ceir şi de cărat 
de fin şi de lemne şi de iaz şi de gheată şi de joldu şi de podvoade şi de cai \'.Ic oJ.ac ; 
şi voi diregMori de trig şi şoltuji şi pîrg-ari şi globnici şi deşugubinari nime să naibă 
treabă cu <linşii ,a-i Invălrui, 'Ci să fie în pace. Aşijdere şi de ,acum Ina< 2 > imte 
fără de a•i<l!Ste de să v10r adăoga n< esoa > 2 r,e daanii pentm 
multe nevoi şi greutăti ce vor căde ln ţara noastră de toate să fie în paci 
numai să aibă a da acel sat şi posluşni-cii o dată într-un an cite şeasedezeci g<'!Jbeni Ja 
cămara domnii mele cîndu va hi dajd·e împărătească la bir, i•ar altă nemic să nu dea 
pes1e tot anu,J şi să ,fie Î!Il pace de gorştină de oi şi de deseatini de stupi şi de gnrştină 
de mascuri să li se tie în samă pînă în 50 de oi domneşti, ce lac 500 de oi tl;ăr ă.neşti 
şi 50 de stupi, ce fac 500 de stupi ţărăneşti şi 15 mascuri domneşti, cc fac 1 50 de 
mascuri tă-răneşti, pre atila să Ii se tie în seamă fără pecetluit, iar de să vo,r alia 
m,ai rnult, să ,aibă ,a lua de la dînşii gorştină şi deseLină pe direptate Da şi de) I a altă 
ţară; aşijderea de să v-a tlmpl,a vro moarte de om într-acel sat să n-aibă a prăda 
vornicii, ce să aibă a lua călugării de la cea svîntă mănăstire cc scrie 1maii sus, 
Hlincea, să fie lor de hrană şi de îmbrăcăminte. Dirept a[a]cepa ca să li,c de la 
domnii-a mea acel s,at Hlincea svintei mănăstiri ce scrie mai sus Hlincei <da,are şi 
miluire cu tot venitul neclătit nici odinioară, in veci; şi am dal, şi am închinal d1omnia 
mea ,if{)ea svîntă mărnăs,t-ir•e Hlincea !,a Rurneli, Ia Arghirocastrn, Dri-ianoc, unde iaistle hr-am 
Uspenii,a Pireoi,st,ei, ce i•as.te lăoJJtă de Usti!Ilii,an împărat, oa să fie me~oh •ace,i svinte 
mănăstiri, cum au fost dată şi închinată mai de mult de cins-tit şi luminat P)ărrintcle 
domnii mele Vasilie vodă. 

Iar după a noastră viiată şi domnie, cine va alege Dumnădzcu să fie d<onnnu în 
tara noastră într-a Moldovei să nu strice a noastră dare şi tocmală, ce să dtca şi să 
întărească, iar cine să va ispiti a <s> trica a noastră dare şi tocmală, aceha să fie 
neertat de Dumnădzeu ce au făcut ceriul şi pămîntul şi de precinstită şi luminll3tăi a lui 
Ma,ică şi să-i fie pîriş Sviatii Ghiorhi J.a î·nfrkatul g,iudet şi să petreacă c-u huda şi 
cu Ariea, ln veci, amin. -- -~ Ide, KATO sp(lH M.ii s. -t C.i.iA, l'nAH"' K.is.iA.3 

Hw ljle♦.iH KOIKOA<I, 
ţ KopA.i.iT <nnc.i,,>. 

Original pe hîrtie în mărime de 43X239 5 cm. Începutul, numele şi numiril,Je,, iscă
litura domnului, anul, punctele in semn de stea şi virgulele sînt scrise în aur. I P{ecetea 
e căzută. Pe verso: .N 2.7168 1660 de la Hr <istos> a lui Ştefan voie <v>. <<o>d 
pentru satul Hlincea dăruit mănăslirei Hlincea". 

1 ostaş. 

2 Ioc rupt in orig. 
3 Insuşi domnul a poruncit. 
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TREI DOCUMENTE MOLDOVENEŞTI INEDITE 
DIN SECOLELE XVI-XVII 

DE 

CONSTANTIN TURCU 

Următoarele trei documente pe care le publicăm in aceste pagini sini originale, 
s;crise în limba slavă pe hîrtie format coală. Ele se păstr•au odinioară in colecţia pro
liesorului C. Sturzu din Bacău, care a avut amabilitatea să mi le încredinţeze pentru 
um timp, spre studiu. La mine le-a văzut profesorul M. Costăchescu din laşi, care 
1,e-a copiat pentru inegalabilul său corpus de documente moldoveneşti, a cărui editare 
- ajunsă pînă la domnia lui Petru Rareş - a fost întreruptă din cauza ultimului 
r,ăzboi mondial. 

În afară de precizarea pe care ţinem să o facem, că in editarea acestor acte vom 
mrma., pe cit vom putea mai mult, metoda cunoscutului slavist şi profesor ieşean, 
l\vf. Costăchescu, în rîndurile care urmează vom mai sublinia, pentru fiecare din aceste 
dlocumenle în parte, importanta lor istorică, toponimică, onomastică şi genealogică. De 
a-tsemenea vom face observările diplomatice necesare, precum vom stărui şi în pro
bilema autenticităţii lor. 

I. Documentul din 1565, de la Alexandru Lăpuşneanu, s-a descifr;at cu greutate, 
dlin cauza rosăturilor de la îndoiturile hîrtiei Data de an abia s-a putut citi iar cifra 
umităţilor ( r' - 3) este nesigură. Pecetea domnească, pe ceară roşie, aplicată pe hirtie, 
e~ste stricată. Aciui nu are semnături. 

O traducere a acestui act a publicat intîia oară profesorul M. Costăchescu 1), Jn 
ccondiţiile arătate mai sus. 

Din punct de vedere istoric, documentul este important pentru cunoaşterea 
.lferiei", veche institulie financiară din Moldovll, despre care a apărut în anul 1944 
um documentat studiu 2, stabilind şi da,tia apariţiei ei - ca taxă pentru închiderea unui 
piroc.es -· la 21 dc~en1brie 1573) 3. Documentul pc oare-I publicăm însă aici duce 
c)xistenta .ferîe" cu opt ani înainte, adică la dala de 25 aprilie 1565 (7073). De ase
m1enea, acest act ne aminteşte despre documentul necunoscut de la Ştefan cel Mare, 
:'.,are confirmoJ lui Filipaş MleaşLnilă cumpărătura poienii .unde a fost Costea Călu
giărul", pe care i-o vînduse unchiul său, Sava Mleaştniţă. 

1 Documente privind Istoria României, A, veacul XVI, voi. II, p. 170 (nr. 168). 
2 George D .Longinescu, Feria, Bucureşti, 1944 (124 pagini), extras din revista 

.JBakani·a•, voi. II-III. 
3 Cf. şi D.i.R., A, XVI, voi. III, p. 26 (nr. 33). 
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Toponimicele existente în documentul din 1565 sint doar patru: Frunteşti, Fili
peni, Obirşia şi Poi,ana lui Costl.'a Călugărul. Primele tr('i nu ne sînt cunoscute din 
documentele anterioare acesLui,,a, dc-~i un Fruntl'~ figurea?ă în divanele lui Ştefan cel 
Mare şi tot pe atunci exista ş.i un 1-ilip. Aparitia lrunteştilor şi a filipenilor abia Ia 
anul 1565 ·ar putea stîrni oarecarc- îndoieli asupra aulenticilălii actului. La acestea s-ar 
mai adăuga şi apariti,a izolată a .lerîl'i", cu aproape un dl'ceniu înain1e de data care 
o ate~la anterior 1. ln sfîrşil, ultimul toponimic ·-- Poiana lui Costea Călugărul sau a 
călugărului Costea? - e menţionat încă de la 6 iulie 1438 (6946). Pe atunci Costea 
.trăia" în acea poi,ană, care -. imprc>ună cu alte sate de la Berheci - a intrat în 
stăpînirea scriitorului domnesc (pisar) Mihail Otel. Actul original cu data de mai sus 
(1438) pare că s-a pierdut şi ne-au rămas doar trei regeste ale lui şi trei traduceri -
toate c:u unele deos,ebiri între ele 2. Iar în n'ca cc priveşte actul de la Ştefan cel 
Mare - amintil mai sus - acl.'sta ar putea fi cel arătat în regestul din 15 octombrie 
1491 (6999). Actul original cu acPaslă dată a fost prezentat la o judecată din secolul 
al XIX-iea, împreună cu uricul din 1438, pentru moşia Oleleşti şi allele învecinate 3• 

fnt!e acestea va. fi fost menţionată, desigur, şi poiana amintită. Mai adăugăm că în 
anul 1584, poiam1 de care ne ocupăm şi cu restul satului şi-au schimbat numele în 
FiJipeni, poate după cumpărătoru I I 'ilipaş, sus amintit sau poale după vreun alt r ilip 
mai d~ demull 4. Dintr-un act din anul 1803, reiese însă că şi satul frunteşti ar fi 
făcut parte din moşia Filipeni, întrucît la judec,ata ce a urmat alunei, oamenii din 
Frunteşti n-au putu,t dovedi cu acte .talpa rruntcştilor" 5. 

Onomastica din document ul dalat 1565 nu este mai puţin discutabilă decît topo
nimia lui. Existenţa lu:i Costea Că Iugărul a:11 văzUil-o mai sus. El a trăii - dacă 
documentul di'n 1438 e autentic - în timpul lui Alexandru cel Bun şi sub fiii săi. 

Filipaş, tatăl lui Gavril Dunavăl, unchiul său Sava, fiul lui Mleaştniţă, şi popa 
Onică din Fmnteşti, nu mai apar în documentele anterioare. Din actul de la 1565 şi din 
cel de la Petru Şchiopul 6, din 25 iunie 1584 (7092), am alcăbuit o sumară spiţă a 
acestui neam. 

. ...................... ~:I.~~~.~!:'.i.ţ~ ............................ . 

Sava 

Toader Ştefan Nicoară 

Filipaş 

················································· 

i 
Marina 

Gv. Dunavăt (1565) 

Cozma Dunavăţ (1584) 

Mai menţionăm, în legătură cu acest neam, că un document din 21 august 1581 
('.?MA) ,w <i~ i;;Hri <lP$/'Jf<> Varvara .\farica ~i TC'odnr, car<' sini copiii lui Trif ~fl<•a~,1 ni/ă 7• 

1 Cu privire la problema autPnlicii acestui act ~i chiar a cc-lorlalle douil, n1i-au 
fost de mult folos discuţiile avutp cu istoricii C. A. Stoidc- şi D. Ciurea, căr<Ha Ie 
mulţumesc şi pe această calP. 

2 M. Costăchescu, Docume•itP moldo\·eneşti înainte de Ştefan cel Mare, laşi, 1931, 
voi. I ,p. 523-525 şi voi. II, laşi, 1932, p. :21- -2:l; Damian P. Bogdan, Acte moldove
neşti dintre anii 1426-1502, Bucure5ti 1947, p. 37-40; D.l.R., A, Veacul XIV -XV, 
Bucureşti, 1954, voi. I, p. 155--156 (nr. 186); Al. Băleanu, Documente şi regeste mol
doveneşti, în .Cercetări Istorice" (I. Minea), voi. X-XII (1934-1936), nr. I, 
p. 257-258. 

3 M. Costă,chescu, Op. cil., n,I. II, p. 22. 
4 D.1.R., A, Veacul XVI, Buc:ireşti 1951, voi. III, p. 259 (nr. 313). 
s AI. Băleanu, loc cit., voi. VIII--IX ( 1932--1933), nr. 2 p. 143-146. 
6 D.1.R., A, XVI, voi. III, p. 259 (nr. 313). 
7 D.l.R. A, XVI, voi. III, p. 170-173 (nr. 225). 
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Poate că acesta din urmă este un fiu necunoscut al lui Filipaş, întructt doi din copii 
sînt aceiaşi : Toader şi Marica. (Mica nepotrivire dintre Marina şi Marica s-ar 
putea da,tora confuziei între literele chirilice de mină "K" şi •" "). 

2. Documentul lui Vitolt Mări:iteanul este de asemenea rău păstrat şi pe 
alocuri rupt, ceea ce face c,a textul să aibă unele lipsuri. Nefiind d11tait, em propus 
an.ul 1605, adică cu cinci ani înainte de moartea marelui logofăt Stroici, căruia li este 
adresală scrisoare,a. (Ultimul act iscălit de el esle acela din 16 ianuarie 1610 1). 

Vitolt Mărăţeanul a fost logofăt. In anul 1627, aprilie 20, soţia sa Teofan-a, fata lui 
Uucioc vornicul, vindea satul Slipoteni de la Obîrşia Berheciului, din care o parte 
a fost a lui Dragoş Călugărul 2. Dec,i Vi1o'.t Mărăţeainul murise i111ainte de această 
dată ( 1627). 

Documentul său e un .raport de cercetare". Scrisul e cam evoluat pentru 
epoc,a la care se referă şi de aceea poate fi pus la îndoială. Necunoscînd alte do
cumente de la Vitolt, nu putem să facem o comparaţie. Avem însă credinţa că emi
tentul actului era un străin (Vitolt !) şi, deci, el putea să aibă un scris puţin deo. 
sebit de cel folosit în cancel·aria epocii. Altfel ar trebui să spunem că documentul 
in eauză este un fals de la jumătatea secolului al XVII-iea ! 

Ceea ce ne mai atr,age atenţia asupra acestiui document, în afară de ductul 
caligrafic, este şi stilul său deosebit de familiar. O introducere bogată şi o înche
iere - ambele de o excesivă politele şi foarte măgulitoare. 

Intre persoanele care apar aici este un Anton din Frunteşti, pe care îl mai 

găsim într-un aot din 29 decembr,ie 1666 (7175) 3, ca fiind mont mai demult. De ase
menea un • Toader Mleşnice postelnic". El este un Mleaştniţă. In afară de cele 
arătate mai sus, nu mai avem alte veşti despre el. La fel st•au lucrurile şi cu acel 
Dr•agoş, care ar putea să fie Dragoş Călugărul menţionat mai sus. 

I-n ceea ce priveşte cariera lui Stroici, mare logofăt, ea este destul de cunos
cută. În legătură cu Vi-tol,t Mărăţeanul, mai arni·ntim pe fratele său Iuraşco Mără
teanul, logofăt, oare semna în locul lui Stroici l-a da.ta de I noiembrie 1603 4• 

Toponimia din scrisoarea lui Vilolt Mărăţeanul este deosebit de interesantă. 
Ea este românească, deşi textul e slav : Frunteşti, Dunaveciorul (loc şi pîrău), Du
navătul, poiana Runcului - care este un pleonasm, poi 1ană şi rumc fiind totuna -
apoi cîteva uşor siaviza.te: Siliştea lui Dobromir şi Răchiţi, cărora li s-·a adăugat sufixul 
.ova". Cred că este important de sublini•at că nici aceste toponimice nu apar ln 
documentele anterioare. Dar ele există şi azi in fostul tinut Tecuci. Mai atragem 
atenţia, în sfirşit, asupra descrierii drumului. care este problema principală din 
aciui nostru : .este drum vechi şi săp·at adînc de cară, dar acum nu mai umblă 
carăle pe dinsul". 

3. Documentul din 1648, aprilie 18, nu are semnătura domnului, ci numai pe
cetea aplicată pe ceară roşie. E scris de cunoscutul di,ac Corial şi e iscălit de marele 
logofăt Toderaşcu. 

Toponimicele principale din act sini aceleaşi : Hilipeni, cere este totuna cu 
Filipeni, Dumavăţul şi Frunteşti. Alte toponimice - Onceşti, Vovrejeni şi Mede
leni - sînt in legătură cu martorii. 

Lăsînd la o parte numele martorilor, persoanele interesante din act sînt : popa 
Andronic, Arsenie l,iul Cris-ti-nei, nepotul Moldei, Alexa Răspop, Nicoară al Mo!n,ei 
(sic), Teodosie fiul lui Pascal al Moinei şi unchiul lor Grigore Roico. Toti sînt necu
noscuţi din alte acte. 

1 D.1.R., A, veacul XVII, Buicureşti, 1957, voi. II, p. 273 (nr. 359). 
2 Documenta Romaniae Historica, Bucureşti, 1969, voi. XIX, p. 239 (nr. 184) şi 

p. 462-465 (nr. 338). 
3 C. Solomon şi C. A. Sitoide, Documente Tecucene, Btr\.ad, 1938, voi. I. 

p. 24-25. 
4 D.1.R. A, XVII, voi. I. p. 118 (nr. 171 ). 
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7073 (1565) Aprilie :!5. Alexu11dru \'odă Lăpuşneanu dă carte de stăplnire lui 
Gavril Dunavăţ şi rudelor sule din I ilipe11i, pe o j11mătate din „poiana unde a trăii 
Costea călugărul". Aceasta iusese c11mpărată de către tatăl .său Filipaş, de la unchiul 
său Sava, Jiul lui /\1/eaşt11iţă, cu uric de la Ştefan cel Mare; pentru poiana sus nu
mită, Gavril Dunavăţ a m·ut judecată -cu popa 011ică din rrunteşti şi rudele lui. 
S-a pus terie. 

t fl11H84(H)AP"t. K(oe)KOA(4) &omi~ ,\\(H)11(o)cTi,~ ,·(oc)n(oA4)p-.. 3fi\\AH 
M(w}l\;\4(K)CKOH < wm> npiHAf(T) np-k(A) Hdi\\H non G.lHHK w(T) .pl:.!(H)Tf(tpH) 
H c-.. Apt,(H <n111>11drnH w-r f.1&p21.wi1 H 'l""kl'411H H4 l".1KpH11-.. Ăl:.!H4U(u,) H nM
<M-k>HHU.H ,(X') WT CMO <l>H11HnirnH, p4(Ai) no,\ IIOl\-kH4 l'Af &<H11>H "'*" 
K41\H KoCTI K41\l:.!(6(p) tpO T4 nOI\OKHH4 IIOl\-kH4 &Hl\4 Kl:.!IIHl\4 <l>H11Hn.i(w) w(T!)tţl:.! 
f 4KpH(11) Âl:.!H4K"t.(1.1,) <wT O\"H> KOKf u•, WT H4 C4K4, CHI:.! l\lA-ktpHH(U,) "'T l:.!pH-

'11 3d M4pTl:.!pil tpO Hl\\4(11H) WT CT.lp4(1') CTt.i.lH4 KOIKO<,},i > 34 l)i\\ 3114(Ti) 
TdTd(p)CKH(X'J. 

Huo i'(oc)n(oA)K4 "'" A4(X') H(,\\) AH"t. ),4 np<HMmH(-r) H(X') H(c)npllKH,1i·, 
H M4(p)Tl:.!pil H4(A) ;\K4 Cl(A)I\\H(u,). 

Huo(m) <f 4>KpH(11) CHI:.! <l>HIIH114(U1) C"t. CK0(11) 11.\f<M-k>HH(X') HpiHAf(T) 

Hd ;\H"t. C"t. M4(p)Tl:.!piH H npHH1(c)11H CO&H{X') u(c)npHKHllil np-k{A) H41\\H <•po> 
w(HH) <HM41\H> 34 KVn-kmuo w{-r,) u,(1:.!) H(X') <l>H11Hn4(U1) <w(T) > CT4jld( 
CT1t,1u4 K06Ko(Ai) i.po KVnH{.,i} w(Te)u,1:.! 11(X') <1>111111nd(w) w{-r) C<4K>d M11-k-

1.pHH(u,) 34 pM 3114{T) T4T4(phKiH(X) 11 <ov> npdKH{11) c-k np-k(A) Hdl\\H II no
(c)TdKH{11i} CO&II ·•pi, nou,{a;) <A.i e(c-r)> 11(11,) li w(T) H4(c) IIH(cT) 3d Md(p)
TV'Pi• H vnp4K11111i1 Hd{i) n.i('I) noTKP""*AfHif. Âd e(cT) 11 w(T) 11.i(c) H(M) w(T)· 
HH(H) H A -k(A)HH(H) urno< PV' > WfHH(i) HHKOIIH(m) lld K-kKH. H HH Ad c-k Hfil(,\\11-
W41{T) np-k(A) CHM\" Hd(c) 1111{cT). 

fl KTO H4(i) K2!.3KHml(T) Hd(i) i.0(11)m4{() T-kml(, d w(H) Ad 61( Af{-r) 
w{c)T4(11) no(p)TI( H &0{111). H114K Ad HH &l:.!Al(T). C4{11,) t'(cA)H-.. p1('1). 

Alexandru voi0vod. clin r·1i!a lui Dumn<'7<'11, cl,)•11n al l,'lrii :'\fold<>\'<'•· lată a 
venit în11intea noastră popa Onir8 din frunteşti şi cu altP rude din Ohîrşie şi s-au 
plins contra lui Gavril Duna,·ăt ~1 a rudelor sale din satul filipeni, pentru o jnmă
tate de poiană, unde a trăii Cost,·a r5lugărul, carL' această jumătate de poia11ă a 
cumpărat-o Filipaş, tatăl lui Gavril Dunavăt, de la unchiul său Sava, fiul lui 
Mleaştnită, din uric de mărturit1 l ,. a avut el dp Ia bătrînul Ştefan voievod, pt•ntru 
140 zloti tătărăşti. 

De aceea, domnia mc-a le-a111 dat ;,i peslc- două săptămîni, ca să-şi prezinte 
privilegiul lor şi mărturie. 

Deci, Gavril, fiul lui Filipaş, cu npamurile sale, au venii la zi cu mărturiP ~i 
au adus înaintea noastră privilcgiul de rumpărătură ,P l-a avut tatăl lor, Filipaş, 
de la bătrînul Ştefan voievod, prPcum c5 a cumpărat tatăl lor, f'ilipaş, dl.' Ia Sava 
Mleaştnită, pentru 140 zloti tătără~li. Şi s-a îndreptat înaintea noastră şi şi-au pus 
ferie, ca să le fie şi de la noi caric- de mărlurie şi de îndreptare, precum şi de 
întărire, să le fie şi de la noi ocină şi dedină, nestricată niciodată, in veci. Şi altul 
să nu se amestece în fata acestei rării a noastre. 
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Şi cinC' ar rnai ridic-a o pîră mai rnarl', acela s;:\ fil• dalor la Poart;:\ 50 de boi. 
All!C'l să nu lil'. lnsuşi domnul a spus. 

Scris în HîrlJu. în anul 707:l <1565 >, aprilil' 25. 
g 

<C. 1605>, Vi/oit Mără/eanul scrie marelui logofăt Stroici, în legătură cu 
cererea lui Anton din Frur1teşti, de a i se hotărnici proprietă/ile şi drumul ce duce 
print rl' pîrăiele DunQ\·ăt şi DunQ\ ecior, la Obirşia, Poaim1a Runcului, Siliştea lui 
Do/Jromir şi Răchiţi. 

ţ llpfKZ.31\iO&,\l(H) HOMl:I H Cl\d(A)Ko cp&,l.f'lHOA\l:I H noi'< ocno> AH liOSH 

,\\HOr'O HdAt(m)H0,\\1:1 4(C)THOA\l:I HdUIIA\l:I POAHTfl\lO lld(H) CTpoH(4) Kfl\HKiH I\Ot'o

;ju(T) .alAPdKid Tfl\t(c)Hdi'O H AUI€BHdl°O "'(T) X'p(c}Td li(o)i'd 1101\l:l'IHTH 1:1 c,(p)
AHO mlAdt(,\\). 

IlocH(X') 4(C)THiH Hd(u,) POAHTII\IO Ki.AOA\O Ad6A\'l\ f(c,ţ,)Kl:ITH fpf npHUIOI\ 
fl(H)To(H) "'(T) <l>pl:l(H)T6(qrn) CI. 4(c)THiH AH(cT) ,·(c)n(,ţ,)HdHH ).O Hd(c) Ad IIOH
,\€(,\\) CK AIOAH AOlipHMH H X'oTdpH,\\'l\ A,l:IHfKf40pl:l(A) 1:1 "'lipKllllf Ăl:IHfKf'lOpl:ll\l:IH, 
llolilHd Pl:l(H)Kl:IAl:IH H 1:1 l:lcTif Al:IHfK64opl:IAl:IH C6AO CHAHq11 A,o&poA\HpOKd H Ad c&
A\OTpH(A,) CI. AioA6 ),OlipH(X') H CTdpi.i(X') 1,1,H(H) IIX..(T) 11TO H,1.f(T) \\l(T) .,\,l:IHd
Kf(U.) <np,(s) Ăl:IHdRf40(p)> ).O PfKfTOKd npo,\U(;st;)Al:I TH(X') KH(UJ)IIHCdHH(X') 
Cfl\OK6. 

Mi.i(m) •cMH cnp1i:Td,IH AIOAH AOlipH(X) H CTdpM(X') "'(T) Cfrd ROI\O(CT) T,
Kl:l(4)CKOH H "'(T) PIKITORd "'(T) KOAO(cT) f11,11o(A)CKOH H IIHTJI\H fCMH H(X) 3d 
TOH nx..(T) d WHH Hd(M) l:IKd(Sd)AH fAH(H) nx..(T) CTdpl\lH npOM6(m)Al:I TH(M) 
C€1\0(K) 4TO HAl(T) w(T) A,l:IHdKf(U.) np€(s) A,l:IHJKf110(p) A0 PtKfTORd. 

3J llpdKAd, Ml\(c)THKh.lH lldHf .io1'0.jl,(Tf), Mh.1 6CA\H KHAHI\H Hmf ,(cT) AO
pol'd CTdpdrd H KOlldHd fAtlliOKO 3d KOSH HX.. Tfllf(p) H6 H.alApH(T) KOSH IIOH.(A,) 
H MOm6(T) 6"h.lTH TOH nl:l(T) Hd TH(X) SHdKH 4T0 ,(cT) 1:1 npHKHl\iH TodAfPd 
MAf(m)HH'll no(c)Tf(A)HHKd IIX.. A,pdr'OIJU H CK lll\fM€HHKOIU ,,·o d WHH T-kml:l(T) 
3d 6/\,H(H) nl:l(T) 'ITO ,(cT) IIOHH(m) CHI\Hllld A,Xspo,\\HpORO H <HAf(T) npHRf(H) > 1 

HX.. l\!01\H AO&pH(X) H6 XoTRt(T) AdTH .... 1 HAUIO(T) H(M) cfl\o K11.Cf H CKTdra u,pKK 
118' A\01\HI\H(c) fl(H)TOHOKH Ad <AHUIH(T) &1:1> KJTl:I A\1i:CTd IJOHH(m) TOH AOpOr'H. 
11 fl(H)To(H) "' XoT-k(A) i\HUIH(TH) HI:!<·"""' H > TM(X) I\IOAH AOlipH(X') H CTdpM(X) 
np,(s) KOI\Rt fl(H)TOHOKJ IJOCTdRHi\H fCA\H CTOl\111:1 IIOHH(m) TOH CTJPOH Aopo
r'H d 4,T,. Ad •(cT) Tfll6(p) d WHH flp6 <Tam> l:l(T) Hd fl(H)TOHd. 

f (cA}KdTH ICH ).OKO(A)Ho jld31:1M6(H) CKTROpH(UI) idKO(m)TRt 6d Hdl:l4H(T) 
<H> 61\(C)TH lid ,\d 1:1,\\HOmH(T) AHH H 1\-kTd ,·(cA}KdTH R'l\ CK ,\\HjltHiH w(T) 

<r"d-lid >, dA\H(H). 

r■ dUUH Mi\CTIO HdUlfMl:I A\i\(C)THROMl:I lldHl:I H AOliPOA-kT€1\IO lldH MffH]UliH 
CHd H Cl:lr'd. 

J.HTO(AT) MKpKlţ-kHl:l(A). 

l'rl'a iuhilului şi bunului ]a inimă şi celui de multă nădejde întru bunul Dum
net.l'U, cinstit al nostru părinte, pan Stroici, mare logofăt, sănătate trupească şi su
lll'l<'ască de la Hristos-Dumnezeu. din inimă ne rugăm să-ţi dea. 

1 Loc rupt in original (două trei cuvinte). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



362 i'(l~STi\NTIN TCRCU 6 

După aceasta, cinstite al no,tr:: piirinle, i\i dăm „tir(' d<>rnniPi lale cii a venit 
la noi Antrm din Frunteşti, cu ci nsl, Iii carte dornnPasc!1, ca să merqe111 cu oameni 
buni şi să hoLărîm Dunaveciorul la "birş:a Dunaveciorului Poiana Runcului şi în 
gura Dunaveciorului satul SilişLL'a lui Dnbrornir; ,,i sii arăUirn, cu oa111Pni huni şi 
bătrîni, un drum care duce Ia Dunavăt, peste Dunavecior, la Riichiti 1, între cele mai 
sus scrise sate. 

Noi am strins oameni buni şi hătrîni, din acel linut al Temeiului şi din Ră
chj,ţi din \inului Adjudului, şi i-am înlrC>bat pe ei dPspre an•l drum, iar Pi ne-au 
arătat între acele sale, un drum vechi ce mergP la Dunavăl, pl'ste Dunavecior, la 
Răchiti. 

Pe dreptate, milostive pane loqnfell', am vă1ut că PStl' drum vechi şi săpat 
adinc de cară, dar acum nu umblă carăk pe dînsul şi poalP să fie pe acl'sle semne 
acel drum, ce este în privilegiile lui Toader Mleşnice postelnic Dar Draqoş şi cu 
neamurile sale se plîng pentru un drum n' estp mai jos de silişll'a lui Dobromir şi 
merge 2_ •.• dar oamenii buni nu voiPsc să dPa3 ... Ie l'Sll' lor salul lot şi sfinte 
biserică, dar s-au rugat lui Anion să lase bucala dP loc mai jos de acest drum, iar 
Anton n-a voit să lase. J.ar noi şi aceşti oameni buni ,i hălrîni, pl'Sll' voia lui Anton 
am pus slîlp mai jos de ,acesl Vl'rhi clru,111, iar dncl este' aL uma, ei se plîng contra lui 
Anton. 

Domnia ta Pste destul de cunoscător ca să faci precum IL' va învăta Dumnl'zeu. 
Şi bunăt,atea lui Dumnezeu S<l înmultească :ri)p)e şi anii clrnnni<'i talP, întru pace, 

despre Domnul-Dumnezeu, amin. 
Domniei voastre, milostiv al nostru pan şi bim• făcător, 
Cel mai mic fiu şi slugă, Vi loll Mărăteanul 

3 

7156 (1648) Aprilie 18. Vasile vodă Lupu dă carie de s/ăpînire popii Andronic 
din Frunleşli şi •preotesei sale, pentru ·cumpărăturile făcute în salul Hilipeni de pe 
pîrăul Dunavăţ, ,de la ,Arsenie fiul Cristinei, nepot Moldei .şi de la Alexa Răspop 
(,,bătrînul lui Necoară al Molnei") şi de la unchiul aces/llia, Grigore Roico. 

ţ Hw G4CHl\i• KOIKO(A4) &>KÎIO MHl\(oc)1'îto 1'(c)n(A4)p'k se(M)I\H Mw(I\A4K)
CKO(i) W>K npiHAOWf np-k(A) H4,\\H H np~(A) H4WIMH &OA-kpH K61\HKH(X') H M41\H(X') 
,peS t1(H)APOHH(K) w(-r) cJ>pS(H)1'e(1µH) H SK430K4(1\) np,l'l(A) H4MH tAH(H) S4nH(c) 
!Id CK-lîAn\1'•(1\)CTKO w{1') MH0(1'i) I\IO),H AOlijJH H w(1') Kpl!.C1'H t\Uiµ"ir.1(u1) H4 HM-k 
f ,pdCH(M) w(T) XHAHn-fîHH H ffwHd(W)Ko W(1') '1'4(M) H l'K0114 W(1') 1'4(M) H t'fHAjJO
HH(K) H Hw(H) IlA41'0(H) H HwcH(n) C1'4(p) \\1(1') 1'4(,\\) H CH'I HwcH(n) H f 4-
KpH(I\) W(1') Td(M) H n~(H)1'1I\IIO w(1') ('i')(H) 1u)111i H Hw114(w)Ko w(1') tioKpH
>K~HH H ti,1(c)Aie w(1') cJ>pS)H)1'11µH H t.A<1(u1)Kd w(1') Td(M) H KoC1'4(H)TH(H) w(1') 
,11r.J,M¼Hff ff llwH.t(w)~o Cllffll 'forrt(HS) w(T) Td(,11) H fl(11)(1(1\) w(-r) Td(M) H 
w(T) HHH(X') MHO(H I\IO(Ai) AOlillH, CHltS nHcllh\1\1€ Kl!. 1'0(1') 3411H(c) K4KO npiHA6 
np-k(A) HHMH fi (p)C6HHf. CHI!. Kz.(p)r1'HHH, Kllll(K) lllo(A)Ae(H) w(1') XHI\Hn~HII no 
f(O AOlijJOIO KOl\-lî, H-kKH(M) HfWOH.:>(:-K),U(H) d H€ npHCHMK4(H), H npOA4(A) CKOd 
np4K4 w(T)H(H)HS H A-k(AH)HS '1-k(c1') Mo(A)HIH, l,\H(H) C1'4(p) w(1') CMO XHAH
n~(HH), "" no<,.o>u,~ ĂSH.iKe(1ţ). 

To.s npOA4(A) fp6S fl(H)>,poHH(K) H fl4fl4,'l,il0 f((o) M<1piH p4(AH) AK4 AfC~1' 
T4<AtpH> CpfliPl!.HHX' 4 w(1') 1101\-k H w(1') l\-kC4 H u•(1') Kd1'p0 Cfl\O H w(1') 

1 În textul slav „Rechetova". 
2 Loc rupt în original. 
3 Loc rupt în original (două-trei cuvinte). 
4 în original c-rp,i.z.(p)HH(X'). 
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&pl:l(A) 3d '"""(H) H CZ. CdA.:>Kf H cz. KOOdHÎf H cz. i\M\CTO 3d c*HOmdTH H tz. 
Kff(c) npHXo(A)-

H TdKo(m)AfPf npiHA6 llph'l(A) ""'""· flAf(K)cd Pz.c110(11) H IIPOAd(A) KZ.CHI 
lld(c-r) fr'O fi\HKO CHI H(s)&ipf(T) w(T) TOI 0 0 CTd(p) HHKOd(p) Mo(A)HfH, pd(AH) 
AfK-kT i\fl:lKOKH(X) 6HTH, 'ITO TOd lld(cT) lih'\Wf e(Ml:l) ,M KHKl:l11MHÎ6 w(T) ToAO
CHf CHl:l lfaK6(A) Mo(A)HiH H w(T) l:lHKO fr'O fAHr'opi, Po(H)Ko TH(m) IIPOAd(A) 
KH(w) IIHCd(H) 11011 fi (H)APOHH(K) H lldlldAÎIO Ir'. 

HHo MH KHAh'l(K)w, TOT SdllH(c) w(T) TOi\HKH(X) AK'(AH) AOlipH H CAVr'H 
Hd(w) Kh'lpOKdXO(M) H w(T) HdC e1p1(m) AdAOXo(M) H IIOTKPZ.AHi\H fCMH 
fpfl:l fl(H)APOHH(K) H lldlldAilO , ... , KdKO Ad ,(cT) H(M) H w(T) Hd(c) llpdKd WTHHHl:l 
H KHKl:llli\fHÎf <cz. K6(c llpHXoA> H H(H) Ad Ch'\ H6 l:l,"Hllld(6T). 

Cd(M) r'(c)11(AH)H"l!. KdSd(A). 
~ Bl(c) Ki\T .-spH!;j d(llpHA)Hi. 
'f'OA6PdWKO KM i\Or'O.IT HCKdi\. 
KopAdT <11HCdA>. 

Io Vasile voievod din mila lui Dumne21eu, domn al tări Moldovei. lată că a 
veni,t înainlea noastră şi înaintea boierilor noştri mari şi mici, popa Andronic din 
Frunteşti şi a arătat înaintea noastră un zapis de mărturie de la multi oameni buni 
şi de la megieşi de prin prejur, anume: Gherasim din Hilipeni şi Ionaşco de acolo 
şi Andronic şi Ion Platon şi losip bătrînul de acolo şi fiul lui Iosip şi Gavril de 
acolo şi Pentelci din Onceşti şi lonaşco din Vovrejeni şi Vasile din Frunteşti şi 
Vlaşca de acolo şi Constantin din Medeleni şi Ionaşco fiul lui Topenu de acolo şi 
Anghel de acolo şi de la alti mulii oameni buni, astfel scriind în acest zapis, cum 
că a venit înaintea lor Arsenie fiul Cristinei, nepotul Moldei din Hilipeni, de a 
lui bunăvoie, de nimeni silit şi nici asuprit, şi a vîndut a sa dreaptă ocină şi moşie, 
partea Moinei, un bătrin din satul Hilipeni, pe pirăul Dunavăt. 

Pe acela l-a vîndut popii Andronic şi preotesei sale Mariei, drept două zeci 
taleri de argint, din cimp şi din pădure şi din vatra satului şi din vad de moară 
şi cu livezi şi cu a-ră,turi şi cu loc de finat şi cu tot venitul. 

Şi, de asemenea, a venit înaintea lor Alexa Răspop şi a vindut toată partea 
lui, cită se va ,alege din acest bătrin al lui Nicoară al Moinei, drept 9 lei bătuti. 
Care această parte i-a fost lui de cumpărătură de la Tudosie, fiul lui Pavel al 
Moinei şi de la unchiul lui, Grigore Roico; asernenPa a vindut-o mai sus scrisului 
popei Andronic şi preutesei sale. 

Deci noi, văzind acest zapis de la atitia oameni buni şi slugi ale noastre, am 
întărit popii Andronic şi preotesei lui, ca să le fie lor şi de la noi dreaptă ocină 
şi cumpărătură, cu lot venitul. Şi altul s.:l nu S<' amesl<'n'. 

ln la!?i, anul 7156< 1648 > aprilie 18. 

lnsuşi domnul a poruncit. 

Toci iraşcu, mare logofăt. 

Corlat< a scris>. 
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Istoria lumii 1n date, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1969, 615 p. 
(Lucra.re elaborată de Horiia C. Matei (istorie veche), Florin Constantiniu, MarcPI 
D. Popa (istorie medie), Nicolae C. Nicol-aescu, Gheorghe Rădulescu (istorio mo
dernă şi contemporană), sub conducerea Acad. Prof. Andrei Oţetea). 

Dacă încer,cările de pînă acum 1 de a se elabora o lu,crare de cronologie a isto
riei universale nu a!U reuşit, cel puţin pentru noi, cu toate meritele particulare pe 
care le au unele dintre ele, să răspundă pe deplin unei necesităţi, din ce în ce mai 
stringente, de oriientare rapidă în imensa cantitate de date şi fapte ale istoriei, 
Istoria lumii în date core~unde cel mai mult acestui dezider,at. Din această oauză, 
lucrarea se prezintă nu numai ca un t,ndreptar .pretios în informarea asupra istoriei 
omenirii", ci şi ca un ""aloros instr:ument de lucru pentru cercetătorii din domeniul 
ştiinţei istollke. Aiutorii şi-au propus şi au izbutit în cea mai mare măsură să pre
zinte cititor,i.Ior o succesiune î:n timp şi spaţiu a celor mai importante date, eveni
mente şi personal-ităti din istoria lumii, din cele mai vechi timpuri şi pî,nă la 1 
ianuarJe 1968. 

Fiind .în primul rînd o prezenbare a evenimentelor politice", este explicabil 
de ce spaţiul cel mai la.rg li s-a acordat acestora. Totuşi, autorii nu au ignorat nici 
cele mai imponarute date ale istoriei economice, sociale şi culturale. Totodată, tre
buie semn-aliat faptul că un loc apiarte s-a acorda,t istor.iei României. Lucrarea se 
încheie cu • Tabele cronologi,ce" (p. 552-570). cuprinzînd .,I,iste ale şefilor de state 
şi primilor miniştri, în special ai ţărilor europene cu care România a întreţinut 
relaţii ma,i strînse sau care au avut un rol important în istoria continentului nos
tru" şi cu un .Lndice de pellSoane" (p. 571-615). 

ln ce priveşte organizarea materialului, autorii au adoptat soluţia prezentării 
faptelor istorice pe grnpur i de ţări (pe continente), compartimentare pregnant evi
denţiată mai ales tnc€1)!nd cu partea care tratează a doua perioadă a lurnH moderne 
(1789-1914). Din acest punct de v,edere, trebuie remarcat faptul că lucrarea îmbră
ţişează toate ţările lumii. Ne referim în special la ţările Afoicii care, înainte de a 
se forma c-a state independente, au făclllt parte din alte formatilllni poli-tice. In felul 
acesta, autor.ii au izbutit să evi,te .viz;iunea europo-centristă". Din punct de vedere 

1 ln pretata lucrării pe car-e o recenzăm, sînt menbionate citev,a dintre ele. 
Noi am adăuga că merHă să reţimă atenţia şi cea a lui E. Cav-a-igneac, Chronologie 
de J'histoire mondiale. Deuxieme edition, r•evue e,t augmentee, Paris, 1934, impor
tantă, printre a1tele, şi pentru lia.ptul că ea conţine ample şi documentaJte conside
raţii asupra bazelor cronologiei istoriei. La noi, lis·le de suverani, e drept, cu des
trnatie speeiială (pentru elevii Şcolii de arhiv,istică) ş,i cuprinzînd numa.i România 
şi vecmu sa1 imediaţi a întocmit Aurelian Sacerdoteanu (vezi .Hr,isovul", I, 1941, 
p. 140-191). 
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crono-logic, epocile istorice, începînd cu cea medievală, sînt împărţite în două : 
Lumea medievală (1) (sec. V-XI), Lumea medievală (II) (sec. XI-XVII), Lumea 
modernă (I) (1648-1789), Lumea modernă (li) (1789-1914), Primul război :mondial, 
Lumea ·contemporană, Lumea contemporană după al doilea război mondial. 

O cons.talare care se impune din parcu1rgerea lucrării se referă la ser-iozita
te·a şi spiritul ştiinţific cu oare a fost intocmită. 

Neîndoielnic că o asemenea întreprindere, unică în istoriografia noastră, nu 
a putut evita unele neajunsuri. Trebuie să precizăm însă din capul locului că ele 
nu simt esenţiale. 

O primă observaţie se referă la faptul că lucrarea trebuia insotită de o intro
ducere, în oare să se fi făcut măcar cele mai generale consideratii referitoare la 
cronologie şi importanta ei în istorie. Trebuiau inserate apoi cîteva date asupra 
diferitelor sisteme cronologice, avîndu-se în vedere faptul că, după cum se ştie, 
unele dintre ele s-au menţinut şi după ce s•a introdus era noastră 2• Era poate nece
s·ar să se 'JXplice cum au fost integrate toate aceste sisteme într-unul de cronolo
gie universală, întrucit !UJcrarea se adresează nu numa.i sip•ecialiştilor ci şi mare
lui public. 

Unele nedumeriri ridică şi organizarea mater1aluluJ din punct de vedere cro
nologic. Es,te adevă,rat, cUJm observă autorii, că .e imposibil de stabilit o perio
dizare care să fie valabilă pentru toat·e cele cinci continente" (p. VI). Or, tocmai 
di•n acest motiv ar fi fost, poate, preferabil să se evite o pr-ea mare fărîmitare a 
perioadelor istorice, căci, este evident, ea îngreuiază utilizarea cărţii. De pildă, 
Lumea medieva1ă (I) este limitată înbre secolele V-XI (p. IX), dar prezenlarna 
evenimentelor privind ţările române începe cu secolul IX şi se termină la anul 
13:lo (p. 80-81 ), iar cele privind Elveţia încep cu anul 1231 (p. 117); Lumea mo
dernă (I) este hmrtată la anii 1648-1649 (p. XI), însă prezentarea evenimentelor în 
legătură cu Serbia, Macedonia, Bosnia şi Herţegovina începe din anul 1557, Dubrov
nic şi Dalmaţia cu anul 1590, ~ar Croaţia-Slavonia cu anul 1573 (p. 193). 

De asemenea, este neîndoieJ,n,ică imposibLlilatea ouprinderii tuturor datelor, 
chiar de însemnăibate istor-ică şi că uneJ.e omisiuni sînt inevitabile. lată cîteva exemple, 
pe car-e le dăm pornind de la comparia)ia cu însemnătatea altor date inserale în 
lucrare: în luna iunie 1365, Ludov-ic I, r,egele Ungar,iei, atacă şi cucereşte Vidinul 
(unde domnea ţarul Sratimir), pe care ii stăp,ineşte pină in vara anului 1369. Către 
sfirşHrul aceluiaşi an, V,idi•Il/UJI este ata,cat din nou, dar de cătr•e turc:i, chemaţi în 
acest scop de ţarul Alexand·m al Tîrnovei, care urmărea să refacă unitatea statului 
bulgar. Datele sînt importante şi pentru faptul că, şi în primul, şi în al doHea caz, 
V,idinul a fost elibera,t cu ajutorul domnului muntea, Vladislav I (Vlaacu) 3• Datele 
de mai sus trebuiau inserate măcar la una din ţările implicate în aceste eveni
mente. Nu este menţionat, apoi, tratatul comercial dintre domnul Moldovei, Pe
tru Şchiopul şi regina Angliei, Elisabeta, din 27 august 4• Printre evenimentele din 
a doua jumătate a secolului al XVII-iea, trebuia menţionat şi tratatul dintre re
gele Sobieck1 al Poloniei şi împăratul Austriei Leopold I, din 31 martie 1683. ln 
ba1.a acestui tratat, îndreptat numai împotriva Turciei, Sobiecki a venit în aju
torul Vienei, asediată de armatele sultanului. Se specifica clar că .în cazul în care 
Viena &au Cracovia va ajunge in pericol, fiecare din aliaţi va fi obligat a veni cu 
oastea in ajutorul celuilalt" 5• Totodată, pacea de la Carlowitz prezintă o impor
tanicÎ deosebită şi pentru Moldova, deşi prevederile în legătură cu ea sînt incluse 

2 Cf. Documente privind istoria României. Introducere, voi. I, Editura Aca,de
miei, Bucureşti, 1956, p. 391. 

3 Cf. Ştefan P,ascu ş.a., Istoria medie a României, Partea I (sec. al X-lea -
sfîrşitul sec. al XVI-iea), Editura Didactiică şi Pedagogică, Bucureşti, 1966, p. 162-163. 

4 Vezi St. Nicola-eseu, Date noi despre Jiliaţiunea lui Petru Vodă Şchiopul 
domnul ţării -Moldovei, 1574-1579; 1582-1591 ,şi trata/ul comercial din 27 august 
1588, incheiat cu Elisabeta, regina Angliei, Bucur-eşti, 1937. 

5 Cf. Ioan Moga, Rivalitatea polono-austriacă şi orientarea politică a ţărilor 
române la slirşitul secoluui al XVII-iea, Clu1, 1933, p. 90. 
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în tratatul de pace turrn-polon. Dat fiind faptul că pacea punea capăt unei stări 
de lucruri de,avantajoase nu numai pentru Moldova, ci şi pentru celelalte state 
din centrul şi sud-estu I Europei, considerăm că era necesar să se facă şi această 
mentiunc 6• 

De asemenea, disculahil esll' şi criteriul după câre au fost întocmite tahelele 
cronologice de la sfîrşitul lucrării. Ar fi fost de dorit, după părerea noastră, ca 
ac0ste tabele să cuprindă, pe cil posihil, personalitătile politice ale tuturor tă
riior şi nu numai ale celor .europene cu care România a întreţinut relatii mai 
strînsc sau care au avut un rol important în istoria continentului nostru". 

Apoi, unele date inserate în lucrare nu sînt suficient de clar explicale. Este 
cazul mi<;,c iirilor tărăneşti din Cehia dintre anii 1620 - 1621. Se mentionează că in 
desfăşurarea lor, .un rol important joacă populaţia valahă" (p. 122), fără a se da 
însă expl1catiile necesare în legătură cu această populatie. Esle, de asemenea, in
suficientă explicaţia dată tralatului de pace dintre Puterile Aliale şi Bulgaria de 
la Neuilly-sur Seine, din 27 noiemhrie 1919 (p. 368). Aici nu se mai face specifi
carra, ca in cazul cPiui cu Austria din 10 septembrie 1919 de la Saint-Germain en 
Laye (p. 3Ci3), că România nu l-a semnal în aceeaşi zi. După cum se şlie, ea l-a 
semnat în decembrie I 919 7. 

ln sfîrşit, adeseori dalele privind şliinţa, arta şi cultura sînt amestecate cu 
datele de istorie politică şi diplomatică (vezi p. 138, 139, 171, 191, 368, 369, etc.), 
iar unele dintre acestea, deşi prezintă imrporL,antă islori-că, nu sînt menţionate. Ne 
referim la P1avila lui Vasile Lupu, care a fost tipărită la laşi, în 1646 8

• De ase
menea, trebuia mentionată <;,i înfiinţarea primei fabrici de hîrtic din Moldova, atri
buită lui Pr·tru Şchiopul, care exista în 158:J 9. 

Obscrvatiile făcute nu împil'lcază cu ni1n.ic asupra valorii şi înscmnătătii prac
tice a a-cestei luorări. Ea constituie încă o dovadă a misiunii att de comp!cxe pe 
care o are istoricul ca specialist creator şi ca propagator al cunoştinţelor de 
istorie. 

Ven. Ciobanu 

Unitate şi cu111i11uitute in istoria poporului rumân, Sub redactia prof. univ. D. 
Berciu, Bucureşti, Editura Academici Republicii Socialiste România, 1968, 461 µ. 

Volumul prt'"zinlă o reală importantă, datorită faptului că în ci se analizează 
rewllatde la care s-a ajuns pînă acum în istoriografia marxistă românească şi 
se dezbat uuc-1<· din problemele actuale cele mai importante ale acesteia. 

Lucrarea cuprinde o mare varietale de aspecte cu privire la problema con
Linuilătii !;'i unitătii poporului român, schitînd etapele principale de luplă pentru 
înltiptuirea st.atului nostru naţional unitar. Articolele redactate cu mullă compe
lent;:i de speciali~li de la Bucureşti şi Cluj oglindesc principalele probleme spre 
care ~i-au îndreptat alentia istoricii români în ullimii ani. Este regretabil că la 
elaborarea acestei lucrări, a cărei tematică o formează unitatea în istoria poporu
lui român, lipseşte contribuţia istoricilor ieşeni. 

6 lbdem, p. 219 
7 Cf. S. D. Spector. Romania al /he Paris Peace Conlerance (A. Study ol the 

Dipolmacy ol Ioan I. C. Brăteanu), New-York, 1962, p. 197 şi urm. 
8 Cf. Istoria României, voi. III, Bucureşti, 1964, p. 268. 
9 Con,starntin C. Giurescu, Istoria românilor, voi. li, partea I-a, ediţia a IV-a, 

Bu,cureşti, 1943, p. 243. 
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Articolul geografului clujean Tiberiu Morariu, Locul Transilvaniei în cadrul· 
unitar al teritoriului României (p. 9-30), care deschide acest volum omagial, ilus
trea1.;i pe deplin că, pe lingă ceilalţi factori ai unilătii poporului român, mediul 
geografic ca1palic a constituit o bază prielnică pentru permanentizarea elemen
tului românesc în aceste locuri. Autorul subliniază pozitia centrală a .tinutului 
de peste păc:l.ure", rolul lui de permanent rezervor demografic românesc. Subju
gat in decursul istoriei ei de vecini rîvnilori, cetatea Transilvaniei nu şi-a pier
dui însă, nk;odată, etnicitatea sa specific românească. Studiind problema sub as
pectul dt·mo\Jrafic, autorul relevă că muntii Carpati, prin înăltimea lor relativ 
redusă, c.:i şi prin numeroase văi şi depresiuni de care sînt brăzdaţi, nu au izgo
nii de la sine omul, ci l-au atras, oferindu-i condiţii de viată mulţumitoare. Ast
fel, a avut loc un adevărat proces de .umanizare a muntelui" (p. 26). Numeroase 
pasuri, trecători ş1 defilee, au avut o importantă deosebită În desfăşurarea unor 
legături norrr.ak înlre românii din toate provinciile spaţiului carpatic. 

Articolul prof. D. Berciu, Unitatea străveche carpato-dunăreună, bază a dezvol
tării istorice ulterioare (p. 31-40) relevă strînsa interdependentă dintre factorul 
cultural şi tC'I cti1ic, în procesul de geneză şi dezvoltare a naţiunii române, ambii 
deslăşurindu-st• în cadrui unitar al teritoriului carpalit. Autorul relevă vechinwa 
mai mare a unitătii culturale, care a precedat-o în spatiul carpatic pe cea Plnică, 
putind fi urmilrită încă de la aparitia primelor comunităţi omeneşli stabilite de cul
tivatori de plante ~i crescători de animale. In lumina acestui punct de vederp se 
combat teoriile> migraţiilor catastrofice, accentuîndu-se rolul permanent al factorului 
local în gC'ncza civilizaţiilor ulterioare. Astfel trecerea la o l'lapă superioară apare 
înfăpluilii, nu prin distrugerea civilizaţiei anterioare, ci prin preluarea creatoare a 
elementelor culluralc viabile. ln acest mod, autorul urmăreşte dezvoltarea teritoriului 
carpatic µîn~1 în momentul înfloririi civilizatiei dacice şi a contactului ei cu civili
zatia romanii -- contact care a constituit fundalul etnogenezei româneşti. 

StudLul cercetătorului sibia·n Iuliu Paul, Dale noi privind raporturile reciproce 
dintre culturiie Petreşli, Cucuteni şi Gume/nita (p. 41-52), se opreşte tocmai asupra 
unui moment al acestei unităţi culturale, anterioare formării poporului român. Pornin-
1u-sc de la axic,ma că lantul Carpaţilor nu a constituit niciodată o barieră, autorul 
analizează strînsele raporturi de geneză şi dezvollare ce au existat înlre cele trei 
culturi reprezentative ale neoliticului lîrziu. cu ceramică pictată de pP leriloriul 
tării noastre. 

Studiul numismatului Bucur Mitrea, Moneda republica11a romană şi uni/ateu 
lumii geto-dace (p. 53-64), îşi propune să elucideze de ce tocmai în perioada de 
maximei inflorir,, a cullurii geto-dacilor (sec. I î.e.n. - sec. I e.n.) încetează baterea 
moned{'i µreprii, care avusese o existentă de cca. două secole. Descoperirile mone
tar,! ale epocii respective relevă că geto-dacii nu au renuntat la folosiwa monedei 
ca mijloc de schimb, ci au adoplal denarul roman, moneda forte a timpului, găsită 
în peste 250 dP localităţi şi în număr de cca. 20 OOO de piese. Descoperirea unor li
parc 111ont'lare în cetătile dacice a relevat faptul că cea mai marp parle a denarilor 
ce au circulat în Dacia sini imilatii daricP. dar eXC'n1talf' alîl df' 1wrfPcl îndt. nînă 
în prezent, cu greu pol fi deosebite de originale. Imitaţiile după denarii romani sînt 
ac,~leaşi pe întreg teritoriul Daciei, aflat sub autorii.alea lui llurebisla. Această do
vadă nurnis111at1c.:i sporeşte cunoşlintcle noastre despre unitatea lumii geto-dacice, 
realizată în vremea lui Burebisla şi conlinuală apoi, cu une)p mici întreruperi, sub 
urmaşi, lui, pînă în momentul cuceririi romane. 

ln articolul Cronologia regi/or daci (p. 65--72), Hadrian Daicoviciu, prin coro
borarea izvm1relor istorice şi arheologice şi printr-o slrînsă demonslratie logică, reu
şeşte o vc·rnsimilă reconstituire a perioadelor de domnie a regilor daci începînd cu 
Burebista şi sfîrşind cu Decebal. Datorită argumentelor aduse de autor devine plau
zibilă inforrnatia lui Iordanes despre suirea pe tron a lui Burebista în anul 82. 

Cit de!-pre ceilalti regi, ei sînt plasati pe tronul din munţii Orăştici, după cum 
urmeazli : Deceneu şi Comosicus din 44 î.e.n. pînă în 28 e.n. (fără a se putea deli
mita_ cit, ani au revenii fiecăruia din totalul de _72 ani cuprinşi în această perioadă); 
Sconlo intre 2e-G8 e.n., urmai de Duras - Dmrpaneus (probabil fratele lui) între 
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6B !?i 87 c.n., cînd acesta din urmă cedează, de bună voie, tronul lui Decebal. A111 
avea de ohsr·rvat în cazul celor 72 de ani de domnie ai lui Deceneu şi Comosicus 
că, dată fiind virsta înaintată a lui Deceneu în momentul suirii pe tron - lucru ob
servat şi de autor - cel putin 50 de ani de domnie din r:ei 72 ar Lrebui lăsati pe 
seama lui Comosicus. Această cifră nu ni se pare ireală (comparînd cu cei 40 de ani 
de domnie, atestaţi, ai lui Scorilo), astfel că nu ar fi necesar să presupunem şi exis
tenta altor regi, ale căror nume nu ne-ar fi fost transmise de autorii antici. 

Jn lucrarea Un nou aspect al problemei con/inuită/ii (p. 73-82), prof. clujean 
Kurt Horedt propune o nouă datare a prezenţei cullurii Sînlana de Mureş - Cer
neahov - in TPansilvania. Subliniind caracterul mai tîrziu al lipului de fibulă cu 
sem id isc ( a doua jumătate a sec. al IV-iea), autorul demonslrează că pătrunderea 

elemenlului gol în Transilvania nu s-a făcut imediat după 271 e.n. (cum se credea), 
ci de-abia după invazia hunică (375--376). Singurele infiltrări s-au prdous, în acest 
caz, dinspre carpi şi dinspre dacii liberi din vest, elemente etnice înrudilc cu suh
slrat dacic al fostei provincii romane. 

Academicianul Constantin Daicoviciu, în studiul său Originea poporului roman 
dupci cele mai noi cercetări (p. 83-98), schiţează o nouă schemă a evoluţiei isLoricc 
din mileniul I, mileniu care a însemnat actul de naştere al poporului român. În esenta 
sa, schema academicianului Daicoviciu se înscrie în contextul mai larg al teoriilor 
care sustin continuitatea firească a populaţiei daco-romane pe teritoriul Dacici. Pc 
aceastcÎ linie, în prima parte a studiului, autorul combate argumentele teoriilor cmi~e 
de adversarii continuităţii, în special de roeslerieni.. Dar, aceeaşi etichetare de roes
lerir!nism se fan, şi Leoriilor care văd în linia Dunării baza de romanitate, din can, 
s-a11 răspîndit. romanii, ca purlălori ai cullurii materiale de Lip Dridu, spre Moldova 
şi t--luntenia (p. 91 ). Părerea acad. C. Daicoviciu este că Dridu c .o cultură prol o
hulgarfi slavi'," (p. 90), neadmiţînd componenţa romanică în cadrul ei. Cultura popu
latici romanice ( eventual slrăromâneşti), din spaţiile extracarpatice, ar fi în zonele 
mai ferite, de munte şi de dealuri ( ex. cullura Bucov). Au lor ul admite că a exislat 
o romanitale dunăreană, care şi-a pierdut, însă, tot mai mult din inlensitale, după 
sec. \'l, în urma slavizării şi a dislocărilor de populatie (p. 94). 

Concluzia autorului este că poporul român s-a format în ultimele două-trei 
veacuri al~ mileniului I în regiunile de deal şi de munte ale fostei Dac.:ii romane\ 
iar de aici masele de români s-au extins .şi asupra acelor ţinuturi ale României care 
nu au fost niciodată romanizate sau din care romaniz;irea dispăruse între timp" (p. 96). 

Al<,xandru Graur in articolul intitulat Unitatea limbii romane (p. 99-104) ana
liwază cu competenţă cauzele care au delcrminat caraclerul unitar al limbii române. 
Sint scoase în evidenţă condiţiile istorice specifice ţării noaslre in epoca mcdievarn, 
constind într-o mai slabă manifestare a fenomenului anarhiei feudale. La noi, boierii 
fiind subordonaţi domnilor inlr-un grad mai mare dccît cei din apus suveranului lor, 
izolarea a fost mai puţin evidenlă. Apoi, ci neavînd înLot.deauna puterea de a împie
deca plecarea ţăranilor, a făcut ca circulatia să nu fie niciodată întreruptă. Legarea 
ţăranilor de pămînt s-a făcut la noi relaliv tîrziu - susţine autorul - în momenlul 
în care limba română era deja cons!iluilă. Astfel, conlaclul inlre românii din diver
sele regiuni s-a menţinut în permanenţă viu şi a împiedecat diferenţierea prea mare 
a limbii. 

Auto.ul ajunge apoi la concluzia inleresanlă că ideea comunităţii de limbă a 
apărut şi s-a dezvoltat ca o componentă escntială a scnlimentului naţional, care s-a 
întărit ~i mai mult în epoca modernă. 

Aurelian Sacerdoteanu, cunoscător al problemelor fundamenlale din istoria evu
lui mediu românesc, tratează despre Elementele de continuitate şi unitate în istoria 
medievală a romanilor (p. 105--134). lntr-o documenlată expunere se arată că ele
mentele de continuitate şi unitate se pot rezuma in: a) unitatea de cultură prero
mană, a cărei ari,i depăşeşte limitele geografice ale sud-estului european ; b) romaniza
rea trfeptată a popoarelor băştinaşe; c) dispariţia treptată a elementelor romanice 
de la sud d:! Dunăre, prin asimila.rea lor de căi.re greci, sîrbi şi bulgari, incit au ră
mas pînă aslă7i numai zone care au păstrat vorbitori ai dialectelor limbii române; 
d) intlirirca şi consolidarea poporului daco-roman, românii de azi, a cărui arie de 
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răspîndire II fost şi ea îngustată de-a lungul vremii, prin înaintarea vecinilor pînă la 
despărţirea lui de trunchiul roman comun. 

Din a(·pasta rezultă - susţine autorul - că au exislat elemenle comune, dar 
odată cu acestea s-au conslatat că există şi deosebiri. Explicatia la faptul că limba 
română a rămas alit de unitară stă in legătură cu prezenta caracterelor comune din 
acest întins teritoriu, dar şi cu dezvoltarea unitară a zonelor de limbă şi cultură, care, 
fiecare în parle, au continuitatea şi unitatea lor. 

Se arată apoi că factorul de seamă al unităţii şi continuiLătii poporului român 
în Dada rezidii in discontinuitatea stăpînilor săi. 

În sludiul lui Radu Manolescu, intitulat Unitatea economică a ţărilor române 
în evul mediu (secolele XN-XVIJ (p. 135-152) se înfăţişează într-o sistematică 
prezentare o snie de concluzii interesante şi originale. Se arată că unitatea econo
mi6i a ţărilor române în evul mediu s-a manifestat prin schimbul permanent şi in
tens de JT1ărfuri dintre ele, genera,te de caracterul complementar al economiei lor. 

Producţia meşteşugărească moldo-munteană ln sec. XV-XVI, deşi în progres, 
nu putea satisface încă, în întregime cererea de articole meşteşugăreşti de calitate 
superioară, pentru a cărei acoperire se recurge la import, mai ales din Transilvania. 
1n schimb, in economia Moldovei şi Ţării Româneşti, alături de agricultură, un loc 
însemnat îl ocupau creşterea vilelor, pescuitul, albinăritul, care ofereau prisosuri 
abundente pentru export. Faptul că majoritatea covîrşitoare a populatiei din cele 
trei tări române o alcătuiau românii a înlesnit, de asemenea, legăturile economic,' 
dintre ele, datorită unităţii de limbă, de viată, de tradiţii. 

Schimbului de mărfuri dintre ţările române li s-a adăugat şi circulatia de meş-
teşugari, ca şi variate legături intre meşteşugarii transilvăneni şi moldo-munteni. 

O contribu\ie importantă la cunoaşterea istoriei politice a ţărilor române de la 
sfîrşitul secolului al XVI-iea o aduce Ion Ionaşcu în articolul Mihai Viteazul şi uni
tatea politică a ţărilor române (p. 153----186). Autorul, pe lingă o serie de date noi 
pe care le prezintă ajunge la concluzii judicioase, arălînd că la rapida destrămare 
a unirii polilice a contribuit inexistenta unei pieţe comune în sinul căreia să se im
pleteasci.i interesele economice ale celor trei ţări din acelaşi sistem politic şi lipsa 
unei centralizări interne, fiecare din cele trei ţări constituind o unitate politică. 

Ideea dominantă care se desprinde din articol este că in războiul de eliberare 
a ţărilor române de sub jugul otoman, Mihai Vitearnl a fost inrîurit pen~1~nenl ?e 
ideea unificării lor politice într-un stat centralizat de tip feudal, în cond1t11le exis
tentei unei conştiinţe a unităţii de neam şi de limbă a românilor, a unei solidarităţi 
de luptă împotriva adversităţilor externe. 

Deosebit de interesant prin problemele abordate este articolul lui ŞLefan ŞI elă
nescu, intitula,t Mişcări demogralice în ţările române pînă în secolul al XV 11-lea şi 
ro/11/ lor în unitatea popom/ui român (p. 187-208). 

In articol se analizează in mod documental emigrările care au avul Inc în 
această perioadă, etapele, cauzele şi importanta lor. După ce se afirmă că secolul al 
X-ka a însemnat pentru istoria tării noastre o perioadă de avînt demografic, de care 
este legată încheierea procesului <.le ful'lllâfe a ll111l>ll ~i ""porului roman şi aparitia 
primelor orqanizatii româneşti, se arată că prin formarea Ţării Româneşti şi a Mol
dovei s-a deschis calea dezvoltării unei vieti polit.ice româneşti de stat. Arest proces 
s-a manifestat de-a lungul secolelor ca important faclor polarizator al eforlurilor 
pornite din cele trei ţări române, cu scopul realizării ideii de unitate statală. 

Pericolul extern, otoman in primul rînd, a dus la solidarizarea pe cîmpul de 
luptă a românilor din cele trei tări române, la încercări repetate de unire a tinulu
rilor româneşti înlr-un bloc mai mult sau mai puţin închegat. 

Despre lupla revolutionarilor români se ocupă Miron Constantinescu (Lupta 110· 

ţională şi socială a românilor din Transilvania în 1848, p. 209-222) şi Ion Şendru
lescu Lupta revoluţionarilor români pentru unitate în perioada 1849-1853, p. 223-236). 

Miron Constantinescu, într-o expunere interesantă, arată că ideile fundamen
tale c-are au slot la baza programului revoluţiei de la 1848 din Transilvania au fost 
necesitatea unirii forţelor revoluţionare române şi maghiare împotriva tortelor 
reaclionare habsburgice şi lupta pentru reforme sociale. Chestiunea care a dat însă 
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all C'llrS revolut iei a lnst l<'IHlin la , erC"urilor maghiare de a impune fortal unirea 
Transilvaniei cu Ungaria lării ac orei ul maselor din Ungaria şi împotr,iva vointei mani
lcslatc de poporul român. Aut<>rtII analize11ză cu mult disccrnămînt ideile funda
mentale ale diferitelor curl'nll' revolutionare. 

Conclu,ia pe care o trage 11utorul este că orienl11rca şi desfăşurarea ci i-au 
dat un cararlcr antifeudal şi naţional, în diferite etape şi împrejurări fiind mai 
acccnluală una sau cealallă !alură a caracterului său, ambele cxislînd în acelaşi timp. 

Autorul conclude că deşi revoluţia a fost înfrînlă, reactiunca habsburgică nu 
a mai pulul reveni asupra unnr drepturi cîşligalc de popor. 

Ion Şendrulcscu subliniază în articolul său, că lupla pcnlru unitatea politică a 
românilor, care a C!l!lSlituil unul din obiectivele dt• seamă ale revoluţiei de la 1848 
din cele trei tări românP, a rnnl inual să formeze centrul preocupărilor revolut.iona
rilor (,migraţi munteni şi moldovl'ni şi după rcvolutic şi a interesai. deopotrivă şi 
pe reprcl'<'nlantii românilor clin cuprinsul Imperiului habsburgic. 

Geneza noţiunii de .România". Evoluţia conşlii11fei de unitate teritorială i11 

lumina denumirilor interne (p. 237--254) este litiul a-rlicolului semnat de Eugen 
Stănescu. Autorul analizează noţiunea de România în diferite perioade istorice. 
Se afirma că ca consliluic o prezentă continuă în scrierile cronicarilor în privinţa 
conştiinţei unităţii terilorialc•, lncă de la Grigore Ureche. Aceaslă prezentă, pe 
măsura trecerii timpului se clarifică, cunoscind pînti la D. Cantemir o intensitate din 
cc ln ce mai mBre. 

Acela care foloseşte pcnlru prima oară termenul ele România este D. Philip
pide la 1816, în lucrarea sa Istoria Ies Roumou11ia.\. E. Stănescu afirmă cti prin 
acest ternwn D. Philippidc nu înţelegea numai locuirea teritoriului cu români, ci 
cnnlinuilalea unor formaţiuni politice străvechi. 

S0 arată apoi că nu se poale merge mai departe cu cercetarea acestei pro
bleme dincolo de veacul al XVII-iea, din lipsa monumentelor literare în limba ro
mână, dar -- afirmă autorul - nu înseamnă că această tradiţie nu ar fi mai veche 
decît secolul al XVII-iea Ea îşi găseşte probabil izvoarele primordiale în folosirea 
de către populaţia autohtonă a termenului de .Romania" şi de către străini a celui 
de .Dacia", ambii termeni denumind aceeaşi realitate istorico-geografică, pînă dnd 
evoluţia istoricii a dus la formarea stalelor feudale româneşti. 

Despre siluatia economicii a Transilvaniei se ocupă Carol Gollner în articolul 
intitulat Relaţiile economice dintre Transilvania şi vechea Românie în a doua jumă
tate a scco/11/ui al XIX-iea (p. 255-264). Autorul aralil influenta pc care a avul-n 
asupra situaţiei economice a Transilvaniei orientarea silnică din partea claselor gu
vernante a acestei economii spre apus ~i neglijarea legăturilor cu Principatele 
Unil.e, delerminînd ca piaţa locală s-"i absoarbă din cc în ce mai mullc mărfuri din 
provinciile apusC'ne ale imperiului. Uncie ramuri ale industriei de aici şi-au c:onl.i
nuat actiyita!Ea numai dalorilă posihililătii ele a imporlB unele materii prime şi 
de a exporta produse manufacturiere dincolo dt• Carpaţi. 

Constantin Nutu şi C. D. Iseru publică articolul Continuitate, uni/ale, libertule 
naţirmald 111 programele politice ale românilor din Transilvania (p. 265---286). După 
cc se arată că în perioada de formare a naţiunii române şi a stalului naţional 
român es(.>nta programelor naţionale ale românilor din Transilvania a constat in 
demonstrarea dreptului istoric asupra pămîntului pe care se aflau, revendicarea uni
tăţii politice româneşti sub diferite forme şi revendicarea libertăţii naţionale în vir
tutea principiului modern 11! autodeterminării, se trece la studierea lor. lntr-o larg;1 
expunere se demonstrează concludent că principiul naţional la românii din Transil
vania a evoluat de la ideea repunerii în drepturile uzurpate pînă la autodetermina
rea naţiunii. 

Vasile Maciu se ocupă cu multă competentă de România şi pactul dualist 
austro-ungar din 1867 (p. 287-314). După ce se face o expunere a evenimentelor 
care au precedat încheierea acestui pact, se arată că lmpotrivirea României fată 
de acest pact politic constituie un aspect al luptei poporului român pentru făuri
rea unităţii de stat. lntemeindu-sc pc principiul democratic al autodeterminării na-
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tionale, Holllania nu s-a opus poporului maghiar, ci numai voinţei nobilimii maghiare 
de a tine sub stăpînire Transilvania, cu ajutorul Austriei. 

Se ana!i:.'.ează apoi poziţia potrivnică a României in condiţiile polilice inll'rna
tionale din anii imediat ulteriori încheierii pactului. 

Studiul liimureşte unul din aspectele cele mai interesante din isloria Transil
vaniei din această perioadă. 

O inleresanlă contribuţie la cunoaşlerea unor aspecte ale mişcării socialiste 
reprezintă articolul lui C. Corbu, Poziţia socialiştilor din vechea Românie faţă de 
pro/Jlema unităţii de stal a poporului român, la sfîrşitul secolului al XIX-iea 
{p. :115--324). Autorul arată că in programul socialiştilor din România de la sfirşi
tul !Secolului trecut, care cuprindea revendicări democratice, un rol important ii 
ocupa problema naţională. Programul preconiza unele soluţii pentru îmbunătăţirea 
situaţiei populaţiei româneşti din Transilvania şi pentru realizarea uni1ătii politice 
a poporului român. Prin argumentele pe care le-au adus în susţinerea acestui drept, 
socialiştii au încurajat lupta românilor de peste munţi, au contribuit la dezvolta
rea conştiinlei naţionale a românilor, la afirmarea ideii de continuitate şi unitate 
polilică. 

ln conduzie, C. Corbu afirmă în mod just că ideile luptei naţionale, în con
l•2xlul general al luplei sociale, s-au dezvoltat şi crislalizat pe măsura malurizării 
mi~cării muncitoreşti şi a societăţii. 

Cîteva articole se axează pe probleme variate cu referire la primul război 
mondial. dintre care se remarcă acela al lui Ion Gheorghiu : România şi problema 
unirii Transilvnniei în anii 1914-1916 (p. 323-344), în care se face o amplă pre
zenlare a situaţiei politice din ţară în perioada neutralităţii. După ce se desenu 
împrejurările polilice internaţionale şi acţiunea atît a Puterilor Centrale cit şi a 
Antanlei de a determina ieşirea din neutralitate a guvernului român, autorul se 
oLUp:.i de atitudinea diferitelor grupări politice din România fată de chestiunea 
Transilvaniei. Deşi in I 914 exista un puternic curent în opinia publică favorabil 
parlicipării la război alături de Franţa, Rusia şi Anglia, guvernul condus de I. C. 
Brtlleanu nu considera oportună o acţiune a tării noastre alăluri de ţările Antantei. 
ln realilate, guvernul român îşi precizase poziţia încă de la I octombrie 1914, dnd 
încheiasP acordul cu Rusia - numai momentul intrării în acţiune nu se fixase 
încii. Deoarece v icloria finală a armatelor Antantei nu se întrevedea curînd, Ion 
I. C. llri\teanu nu s-a grăbit să-şi dea pe fată legăturile sale, pentru a nu expune 
tarn. 

Din articol reiese rolul important pe care l-a avut România în momentul inlră
rii Pi in ră,boi, polilica de tergiversare a guvernului român faţă de insistentele 
clipl„ma\iei Antantei pentru alegerea momentului intrării în război, precum şi inlen
silatca curentului din ţară in favoarea unirii Transilvaniei cu vechiul regal. 

C onlribuţii noi şi interesante la cercetarea istoriei României din perioada 
primului ră7hoi mondial aduce profesorul C. C. Giurescu în articolul România şi 
primul război mondial. Ştiri noi din arhivele Vienei (p. 345-358). Pe baza unor 
malPriak di!! arhivPle Vienei se arată eforturi){' diplomatiei aus\ro-qermane pen
tru a determina intrarea în actiune a României alături de Puterile ·cenlralc. Din 
cercetările autorului reiese rolul important pe care l-a avut România în combina
ţiile politice au,;tro-germane şi atenţia deosebilă acordată, in acelaşi timp, de pute
rill' Antantei, în perioada neutralităţii pentru a o delermina să participe la război. 

I. Cup~a. în articolul Armata română în lupta pentru libertate, independentă 
şi unitate politică {p. ~159-380), se ocupă de rolul, puterea de combativitate şi 
sauificiil<! făcute de Lrupele române in războiul pentru independentă şi în primul 
răzb<Ji mondial. Autorul insistă asupra campaniei din Cehoslovacia, relevind impor
Lanta multor acţiuni care au fost mai rar mentionale. 

Printn~ cercetările de istoria culturii, menţionăm arlicolul lui V. Curticăpeanu, 
intitulat Oglindirea procesului de unitate naţional-politică a românilor Jn istorio
grnlia modernă (p. 381-394). Afirmind că preocupări scrise ale ideii de unitate a 
poporului român se găsesc in lucrările umaniştilor, mai cu seamă în opera lui 
Nicolae Olahus şi ln mare măsură in scrierile cronicarilor moldoveni, precum şi 
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în lucrările lui D. Cantemir, se a,alâ că reprezenlanlii Şcolii Ardelene, făcînd noi 
paşi fată de aceştia, lasă o opN,1 vastă care este străbătută de lrci idei funda
mentale : originea romană a pop(Jru lui român, continuitatea neîntreruptă a vietii 
sale în spatiul carpalo-danubian ,;;i raporturile dinlre românii aulohtoni şi popu
laţiile mi~1ratoare. Prin aceasla ei an contribuit la crearea bazei istorico-juridice a 
postulatelor luptei penlru unitatea politică a înlregului popor român. 

Împrejurările în care se dezvollă societatea românească modernă impun ca 
o cerintă obiectivă a isloriograliei, concepută pe baze noi, să oglindeascii trec-ului 
întregului popor român şi să servească ca armă de luptă în făurirea noilor idealuri. 
In fruntea acestei !ieneratii sini cei mai de seamă reprezentanţi ai revoluţiei de 
la 1848: M. Koaălniccanu, N. Bălcescu, Al. Papiu-Ilarian, S. Bărnutiu, Gh. Barit. 
Ideea unei istorii cuprinzătoare a luluror românilor este exprimată în forma cca 
mai avansat.11 a epocii într-o serie de lucrări ale lui N. Bălcescu. 

Studiul de o valoare remarcabilă Adunarea de la Alba-Iulia, 1 decembrie 
1918 (p. :195--416) al lui Şlefan Pascu, pune în lumină pe baza unui material bogat 
inedit, unele aspecte noi ale unirii Transilvaniei cu România. După ce se arat.'i 
măsurile luate de Consiliul National Român în vederea convocării Marii Adunări 
Nationale de la Alba Iulia, se examinează împrejurările specifice în care s-a în
făptuit marele act al Unirii. Autorul redă discuţiile - uneori contradielorii - car,_. 
au avul loc în preajma dalei dl' I decembrie între membrii diferilelor delegaţii, 
pr~cum şi l·nluziasmul maselor care au participat la adunare. După ce se descriu 
condiţiile în care s-a săvîrşit marele act polilic, se mentionează componenta 
Marel'lli Sfat Naţional şi alegerea Consiliului Dirigent. In continuare esle redală 
activilalea a( estui consiliu, precum şi aderarea saşilor, evreilor şi a şvabilor din 
Banat, care apreciind hotărîrea de la Alba Iulia ca o chezăşie a dezvollării lor 
l'l.nice şi culiurale în noul stat, recunosc unirea Transilvaniei cu România. 

ln încheiere, autorul ajunge la concluzia că, cu toate neajunsurile izvorile 
din politica claselor dominante, unirea Transilvaniei cu România a însemnat un 
moment de cmciali.i însemnălate în istoria poporului român. 

Printre contribuliile cu privire la acelaşi mare act istoric eslc şi articolul 
Eufrosinei Poµescu, intilulal Ecou/ unirii Transilvaniei cu vechea Românie în presa 
de clincoace de Carrati (p. 41i-428). Autoarea semnalează momentele principale 
ale aceslui mare eveniment care a provocal interesul presei din Vl.'chea Românie. 

Din articol reiese în mod evident că aclul făuririi unităţii politice a slalului 
nn,lru a fost rEllectat cu un deosebit entuziasm în presa de dincoace de Carpati. 

O conlriuuţie subslantială privind istoria contemporană, o prezintă articolul 
semnal de L. Banyai şi A. Pelric, Dictatul de Ia Vie11a din august 1940 şi lupta 
pe11tm anularea iui (p. 429-461 ). Autorii folosind o documentare bogală, fac o 
cxpmwre a împrejurărilor care au precedat evenimenlul din 1940. Se arală câ 
pericolul evident penlru independenta României, CI eat alil prin anexarea Austriei 
de călre Germania hilleristă, cit şi prin prelentiile revizionismului maghiar horlhisl, 
a dclerminat o scrie de actiuni din partea guvernului român în vederea consoli
dimi .\-ficii Intelegeri şi a lntelegerii Balcanice, inclusiv penlru apropierea Ungariei 
de ~lalele _c_ompone!"lte ale acestei aliante, care însă n-au reuşit. ln conditiile pre
sn1mlor 1111IJ1are h1tleri~lo-horl yste, s-a ajuns la încheierea acordului economic 
româno-qerman din 23 martie 1939, care a deschis calea subordonării economiei 
ro111<îne„Li intereselor pr,lilicii agresivi.' hilleriste . 

. . ln urma insucce~:Jlui negocierilor româno-ungare de la Turnu Severin, cu 
pnvirc la rl'vendicărik ungare, la 29 august 1940 Mihai Manoilescu a fosl invitai 
!.-• \·iena, unde i s-a comunic-al _ultimaliv ca România să accepte arbitrajul pulcri
,or Axei de a se cer'.a Unganc1 o pairle din Transilvania. Instaurarea diclalurii 
leqionafl•-anlonesciel'e a însemnat deslănluirea unei crunte prigoane anlicomu
nisll• ~i a unor pogrr muri rasisle. ln conlinuare, se arată lupta organizatiilor Parli
dului Comuni~l Ron•:m, pentru anularea dictatului imperialist de Ia Viena. 

lnll'n,sanl ca ·.emalică şi conceptie, volumul prezentat, apărul cu ocazia 
anivers,1n1 semice:r.:enarului unirii Transilvaniei cu vechea Românie, reprezintă o 
C<>Itlrihutic subsla!l!ială la cunoaşlNea unora din problemele fundamenlale din 
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istoria poporului român Exigenta ştiinti,fică, seriozitiate•a infoomării şi interpret,area 
în spirit marxist a subiectelor, sînt calităţile ce caracterizează continutul matc
rialPlnr. 

N. Corivo11 şi N. Ursu/c~cu 1 

CONSTANTIN C. GIURESCU, istoricul podgoriei Odobeştilor. Din cele mai 
vechi timpuri pină la 1918. (Cu 124 de dorumente inedite - 1626-1864 - şi 3 
reproduceri), BucurPşli, Eclilura AC"ademiei Republicii Socialistp România, 1969, 
550 p. + I hartă. 

Deşi viticultura se numără printre ocupaţiile de căpetenie ale românilor în 
(•vui mediu şi deşi ca este ilustrată de un material documentar foarte bog•at. o 
istorie a acestei vechi îndeletniciri româneşti ne lipseşte încă după cum ne lip
este şi o sinteză istorică asupra apicullurii, îndeletnicire, de asemenea, pe cil 
de veche, pt• atit de importantă în istoria poporului român. Cum in trecut, ca şi 
astăzi de allfel, condiţiile naturale au impus o zonare a viticulturii în bazine 
vitir.ole este foarte firesc dacă nu chi•ar necesar ca cercetarea istorică a problemc-i 
să purceadă de la această realitate. Este tocmai ceea ce întreprinde pentru prima 
d".lă in istoriografia românească profesorul Constantin C. Giurescu prin Istoricul 
rodgoriei Odobeştilor. 

ConstHuind cea dintii monografie istorică asupra unei podgorii române~ti. 
cartea lui Constantin C. Giurcscu are în acelaşi timp ca obiect de cercetare cC'l 
mai marc complex viticol al tării, reprezentativ pentru podgoria românească. Esle, 
de altfel, şi unul din motivele- pentru oare autorul s-a oprit asupra Odobeştilor 
şi nu a allui centru viticol. Lucrarea este întocmită pe baza unui foarte hogat 
material documentar, publicat sau inedit, şi a unei cunoaşteri directe de către autor 
a înlregii zone viticole a Odobc-ştilor. Acc-sl din urmă fapl constituie .·al doilPa 
motiv pentru {'are, mentionează autorul, am ales ca obiect al monografici Odo
hPşlii şi nu un alt centru viticol ... ; regiunea îmi este binccunosculii dl' d!'cl'nii 
atîl în el' priveşte terenul, dl şi oamenii. Scriu dPci dl'spre o aşe:tarl' -;i o inch•
lt'lnicire familiară, pe care o şliu din proprie t•xperientă", (p. 8). 

Prof. Constanlin C. Giurescu consideră Odobeştii .cel mai mare complex 
viticol al nostru" deoarl'ce .prin podgoria Odobeştilor se înţelege nu numai 
suprafata viticolii a localităţii cu acest nume, localitate care a incorporat, aidoma 
atîtor alle oraşe, satele vecine -- în spetă Grozeştii şi Vineşeştii -, nu numai 
suprafaţa viticolă a salelor formale în cursul veacurilor pe vechea şi foarte 
întinsa moşie a răzl'şi!or odobeşteni - este vorba de satele Jariştea, Vărsătura, 
Pădurenii, Arva, Căpătanul, Mer.a, Şindilarii -. dar şi aceea a satelor răzăşeşti 

vecine Păţeşti, Baloleşti, Găgeşti şi chiar a celor de pe malul drepl al Milcc,
vului din fosta Ţară Românească, adică supraf.ata viticolă a satelor Broşteni, 
lleciu şi Vîrteşcoiu" (p. 7-8). Totodată, trebuie să subliniem faptul că profe
sorul ConstanUn C. Giurescu nu se limitează numai la cercetarea evolutiei viti
culturii din această întinsă podgorie, ci scrie, de fapt, o islorie completă a înlregii 
zone urmăr.jndu-i dezvollarea economică, socială, politkă, demografică şi cullu
rală din antiohitate pînă la 1918. Lucr,area are prin urmare un caracter complex 
pe care i-l conferă în primul rînd multiplele implicatii ale C'Vnlutiei vilicullurii 
din această zonă - însuşi tîrgul Odobeşti este, ca să spunem aşa, un .dar" al 

1 Lucrările ţr,vind istoria medie, modernă şi contemporană sînl pre-wntill•· 
de N. Corivan, iar cele de istorie anticii de N. Ursulescu. 
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viei - dar şi preocuparea aui"rnlui de a nu lăsa înafar,a investigaţiei sale nimic 
din ceea ce prezintă, într-un Id sau aaul, importanţă istorică, fie că e vorba 
de locuri, monumente sau momr:nte istorice din regiunea Odobeştilor, fie că e 
vorba de evenimentele isloric-e din aceeaşi zonă. 

Evoluţia istorică a podgoriei Odobeşti este cercetată foarte amănun.ţit de 
Constantin C. Ciurescu, anali/a bogatei informaţii document-are fiind strălucit 
sprijinită de competenta deosebită a autorului în mater,ie de viticullură. In acest 
mod sînt cercetate pl' rind înu•puturile satului de răzeşi Odobeşti şi ale celor 
din jur, întinderea şi vechimea podgoriei Odobeştilor, soiurile de viţă cultiv,ate, 
lucrul viei, uneltele, desfacerea vinului în ţară şi peste hotare, prelucrarea stru
gurilor şi a produselor secundare, unităţile de măsură pentru vin, distrugerile 
provoc,ate de filoxeră şi replantarea podgoriei Odobeşti, dregătorii şi dările carac
teristice podgoriei. lntr-un cadru specific podgoriei ie dezvoltă şi tîrgul Odobeşti 
de a cărui istorie autorul se ocupă într-un capitol aparte. 

Ceea ce se cuvine a fi subliniat în chip deosebit este faptul că lucrarea 
profesorului Giurescu nu constituie doar o sinteză istorică asupra unei podgorii 
româneşti reprezentative, ci una care se întemeiază în primul rînd pe documente 
inedite, cc se află în număr mare la Biblioteca Academiei, Arihvele Statului 
din Bucureşti, laşi şi Focşani sau în colecţiile particulare ale unora din descen
denţii răzeşilor odoheşteni. 

Aceste acte se publică, de altfel, în anexele monogr,afiei. Peste 30 de docu
mente din cele editate în anexe provin din colecţia particulară Panm, Odobeşti 
(ele au intrat între timp în patrimoniul Bibliotecii Academiei, constituind pachetul 
MDXLIV). Credem însă că în condiţiile existenţei atitor dorumente inedite pri
vi toarc la podgoria dP pe Milcov nu-şi aveau locul între acestea documentele 
nr. 60--62 care se referă la viile din podgoria laşilor. Trebuia ln schimb inclus 
în volum interesantul act inedit din 1672 (7180) iulie 8, ,Prin care Dănciulea şi 
ginerele său Leoa din Odobeşti, vînd lui Apostol fiul lui Bancău din Focşani, 
un pogon de vie de la Odobeşti din partea Hodorească (Arh. St. Bucureşti, 
M-rea Doljeşti, XXXII 25; vezi si Catalogul documentelor moldoveneşti, voi. III, 
1653-1675, nr. 2180). La numeroasele uliţi ale Odobeştilor menţionate de autor 
(p. 60-61) mai adăugăm .uliţa Ciubotarului" dintr-un document cu data 1701 
mai 23 (Bibliotera Academiei, XLVI'l61) şi • uliţa Pelrii Hiicăi" dintr-un docu
ment din 1713 octombrie 9 (Biblioteca Academiei, CXL'l 1 ). ln sfirşit, oq,servăm 
că documentele din anexe ce provin din fonduri publice nu sînt însoţite de 
obi~nuila descriere arheografică. 

Foarte bogată în continui, cartea profesorului Constantin C. Giurescu aduce 
o contribuţie substantialii la studierea viticulturii româneşti, tn general, şi 111 
nmoa~lPrC'a compll'lli a l'Volutil'i i!ilorice a podgoriei Odobeştilor în special. 

I. Caproşu 

ŞTEFAN OLTEANU ŞI CONSTANTIN ŞERBAN, Meşteşugurile din Ţara Româ
nească şi Moldova în evul mediu, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste 
România, 1969, 460 p. în 8°. 

Lucrarea cercetătorilor Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban reprezintă o ana
liză ştiinţifică şi sistematică a dezvoltării meşteşugurilor din Moldova şi din Ţara 
Românească pînă la destrămarea orînduirii feudale. 

Volumul, întocmit pe baza unui bogat material informativ dat de cercetările 
arheologice şi de arhivă, cuprinde trei părţi. Prima parte este intitulată Meşteşugu
rile pe teritoriul Ţcirii Româneşti .5i Moldovei Jn epoca feudalismului timpuriu (sec. 
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X-XIV) de Ştefan Olteanu, iar a doua Meşteşugurile din Ţara Românească şi Mol
dova în epoca feudalismului dezvoltat. Din partea a doua primele două capitole în 
care sînt cercelate meşteşugurile din secolele XIV-XVI şi din secolul al XVII-iea 
sînt redactate de Ştefan Olteanu, iar ultimul de Constantin Şerban. Parll'a a III-a 
intitulat5 Meşteşugurile în epoca destrămării feudalismului (slîrşitul seco/u/11i al 
XVIII-Jea - 1848), are ca autor pe Constantin Şerban. 

Ştefan Olteanu a început studierea vechilor meşteşuguri din Moldova şi din 
Tara Românească cu secolul al X-lea, secolul formării poporului român, şi, totodată 
a cristalizării raporturilor feudale în societatea românească, folosind o documentare 
cu mult mai bogată decît au avut la dispoziţie vechii cercetători, în special un 
imens material arheologic. 

Autorul susţine just că în secolul al XIV-iea consolidarea raporturilor feudale 
a contribuit nu numai Ja concreti7,area noilor institutii de stat ci şi la dezvoltarea 
fortelor de producţie interne. Se demonstrează, în continuare, că fată de epoca 
precedentă se constată o continuă diferentiere şi specializare a meşteşugurilor, un 
avînt vizibil al acestora pînă în a doua jumătate a spcolulu i al XVI-iea, de cînd, 
din cauza aservirii Ţării Româneşti şi a Moldovei de către turci, a interv,enit o frînare, o 
încetinire a ritmului de dezvoltare a meşteşugurilor, în special a celor din oraşe, 
deşi pe domeniile feudale se petrece o creştere a ramuri-:or meşteşugăreşti de sine 
stătă1toare. S-a subliniat totodată că dezvoltarea meşleşugur:lor din ţările noastrP, în 
epoca amintită, a creat şi condiţiile începuturilor unui proces de organizare profe
sională a unei părţi a meşteşugarilor din oraşe. 

Situaţia meşteşugurilor în secolul al XVII-iea ar fi, cum se afirmă de autor, 
.momentul reluării în conditii diferite, a ritmului de dezvoltare din a doua jumă
tate a secolului al XV-iea şi perioada imediat următoare". Dar nici în secolul al 
XVII-iea producţia meşteşugărecscă nu se desfăşoară uniform, ci în etape, fiecare 
cu un ritm de dezvoltare diferit. Paralel cu dezvoltarea meşteşugurilor de la oraşe, 
în secolul al XVII-iea • au cunoscut o dezvoltare deosebită, într-un ritm similar dP 
diferentiNe, şi meşteşugurile de la sate. 

Cercetarea atentă a materialului documentar indică evident că a doua treiml' 
a secolului al XVII-iea reprezintă perioada dC' maximă dPzvoltare a nwşteşugurilor, 
iar în ultima treime a lui cele săteşti depăşesc productia domeniilor, propriPlarii 
acestora fiind puşi în situatia de a apela la µiată. 

Studiindu-se diferenticrea socială din rîndul meşteşugarilor din secolul al 
XVII-iea se constată că în general au fost grupati pe profesii, pe uliţe, iar în anu
mite conditii a fost favorizată, în rîndurile lor, diferenţierea de avere. Astfel, s-a 
demonstrat cu numeroase exemple - că cei mai înstăriti dintre meşteşugari au 
ocupat, prin alegere, functii de conducere în administraţia municipală, dar foarte 
numeroşi dintre ei au fost lipsiti de mijloace materiale suficiente, iar altora li Sl' 
vindeau casele şi prăvăliile pentru datorii sau pentru neplata obligatiilor fată d<' 
stat ele. 

Observăm însă că obligatiile meşteşugarilor faţă de stal (p. 229--233} nu sini 
-.;n(fr·jont •rQlt..-tn, do ac,po'"' nu .t;,f'l, o~pilJr~ s~f"~r~.fP~ Hnnfiil, fnq~ <iin or-AfP ~i J)f~VllP~ 

qiile acordate altora pentru a se aşeza în oraşe etc. 
In uHima treime a secolului al XVIII-iea se constată, alit în oraşe cil ~i în sate, 

n perioadă de înviorare a productiei me5teşugăreşli. Acl•astă pNioadă, care se con
tinuă şi în prima jumătate a secolului al XIX-iea, se caracterizează prin existenta 
unor conditii optime pentru dezvoHarea meşteşugurilor, înfiintarna de ateliere, posi
bilităti mai uşoare de aprovizionare cu materii prime, romenzi numproase, sprijin 
şi posihilităti pentru a se lupta împotriva concurentei ele. 

Partea a III-a cuprinde tratarea meşteşugurilor în epoca destrămării feudalis
mului, de la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi pînă în anul 1848. Autorul ajunge la 
concluzia justă că în această vreme se observă continuarea procesului de destră
mare a feudalismului, de formare a relatiilor capitaliste, manifestat ca un fenomen 
dominant. Productia meşteşugărească la sate şi la oraşe este inegală, ultima cunos
cind cea mai largă dezvoltare şi realizînd o produclie mai mare şi mult variată, care 
în general depăşea limitele pieţei. O caracteristică a acestei perioade este acePa a 
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decăderii meşlC'şugurilor domC'niail', c11re nu m11i rentează, ca pret, calitate e.tc., fiind 
Mpăşite. 

In general, id<'Pa principalii care se desprinde clar din întreaga expunere este 
c ii JW teritoriul MoldovL·i ~i T~ni Româneşti, începînd cu epoca cristalizării relaţiilor 
i<'uclale, s-au dezvoltat numeroase meşlcşuguri, care cu timpul s-au diferenţiat, atin
qînd un nivC'l tehnic supnior, îmbunătăţind continuu uneltele de productie. In spe
cial meşteşugurile clin < Pntrcle urbane au înregistrat o continuă specializare. Domi
natia otomană a frînat dezvollare>a normală a meşteşugurilor ca şi organizarea 
profesională a me~teşugarilor. 

Observăm aici că autorii au adoptat o schemă prea rigidă în tratare·a materiei, 
care - credem noi -- dăunează urmăririi normale a evoluţiei unor aspecte. De 
exemplu, cele trei capitole intitulate Formele de organizare profesională a meşte• 
şugurilor puteau forma unul singur, plasat la sfîrşitul lucrării şi care, la rîndul său 
putea li precedat dp un alt sinqur capitol intitulat Formele de luptă ale meşteşuga
rilor. De asemenea, nu pute>m li de acord cu încadrarea pictorilor, sculptorilor şi 
a celorlalţi creatori de opere de artă în rîndul meşteşugarilor. Dacă tipografii sînt 
considerati meşteşugari. de ce nu sînt încadraţi în aceeaşi categorie şi autorii manu
scriselor cu sau fără miniaturi? 

Unei lucrări atil de întinse, în care sînt citate foarte numeroase nume de per
soane şi localităţi, i se Iace mult simţită lipsa indicelui şi nu ştim de ce autorii nu 
au dat şi o ilustralie cu cele mai reprezentative lucrări ale meşteşugarilor noştri 7 

In rnncluzie, subliniC'm încă o dală contribuţia extrem de valoroasă adusă prin 
elaborarea acestui volum de Ştefan Olteanu şi de Constantin Şerban la cunoaşterea 
dezvoltării meşteşugurilor, al nivelului lor tehnic, al activităţii meşteşugăreşti pe 
ramuri şi al locului lor în economi,a şi slruclura socială din timpul orînduirii feudale 
româneşti. 

Trebuie, cred, atras atentia şi asupra faptului că manuscrisul lucrării a fost 
folosit din plin de călr<' autorii volumelor al II-iea şi al III-iea al Tratatului de 
lsl"ria Rflmânil'i. 

N. Griţ1or<1.5 

CHEORCHE CRONl, lnstitutii medievale romcineşli. lnlrăţirea de moşie. J11-
râtorii. llurnreşl i, Edilurn Acade111ici 1icpublicii Socialiste România, 1969, 244 p. în 8 . 

Autorul menlionează, în prdată, rn m această lucrare pune .în lumină două 
lnslilutii originale ale Ţării Rom.lne„ti din secolele XIV-X\'111" (p. 5). Trebuit' însa 
s:i observăm că cel putin a doua insI itulic, cea a Jurătorilor, a existat şi funcţional 
~i în Moldova şi în Transilvania. 

l'olosind -- pînă la epuizare, a111 putea spune' -- documentele interne ale Tării 
l{,lmâncşti, cum nu a făcut pînă acum nici unul din cercetătorii anteriori, Gheorghe 
C:rnnţ a urmărit şi în bună parte a reuşit să lămurească conţinutul .social şi juri
dic" precum şi functiile comp!C'XL' ale acestor două inslitutii. 

Lucrarea are doua părti. ln prima parte se tratează: Origi11ea istoricei şi 
practica generală a înfrăţirii (începînd cu orînduirea comunei primitive şi lermi
nind cu cca capitalistă), lnslitu/ia înfrăţirii în istoriografie (cu referiri la cercc
ttirilc, româneşli şi la cele străine'). Vechile practici de înlră/ire pe teritoriul tarii 
noastre, Practica înlrăţirilor în societatea feudală românească (nu se precizea·,ă că 
se studiază arPastă prar lică numai pentru Tar a Românească), Practica î11/răţirilor 
î11/re memlJTii familiei, lnlrăţirilc între' persoane 11C'î11r11dite şi Constatări firmle şi 
concluzii. 
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Instituţia jurătorilor în Ţara Românească este studiată în parlea a II-a 11 

lucrării. 
Primele trei capitole ale primei părti sint tralate pe baza unui foarle redus 

material informativ de prima mină, în special pe bază de literatură străină şi ca 
atare contin doar ipoteze. Suscită însă interes, pentru comparalia instituţiei noas
tre, cunoscută într-un mare număr de tări europene, explicarea influentelor, a 
prevederilor referitoare la infrătiri din Rescriptul lui Diocletian, din Basilicale şi 
din celelalte colecţii de legi bizantine, care au circulat şi în tările noastre. 

Aprecierile pe care le face autorul asupra studiilor anterioare despre înfră
hre le socotim prea severe. Multe din ele nu sint .de importantă secundară" 
(p. 25), fiind datorate unor eminenti istorici şi jurişti, care au sesizat şi inteles 
.funcţiile esenţiale ale înfrăţirii", deşi au avut la dispozitie un material docu
mentar redus. 

Cercetarea propriu-zisă a inslilutiei se face incepind cu capitolul intitulai 
Practica înfrăţirilor în societatea leudală românească (p. 31-63) în care autorul 
ne dă o sinteză reuşită a cercetărilor vechi şi a informatiilor surprinse în mate
rialul documentar inedit, avut la dispozitie. Se studiază mai intîi Jrăţia de cruce -
care fusese însă cunoscută şi în Transilvania şi în Moldova - de largă .ul.iliza,rc 
populară", dar de .restrinsă utilizare în rindurile feudalilor". 

Frătia de cruce, care crea legături artificiale de rudenie, se făcea în cadrul 
unei ceremonii solemne, pe toată viata. Fiind numai de natură spirituală, nu pro
ducea nici un efect juridic. Fraţii de cruce, deşi nu erau membri ai aceleeaşi fa
milii, dacă ceremonia se oficia de biserică, nu se puteau căsălori cu surori ale 
infrătitilor, deoarece deveniseră şi surorile lor. Fiindcă nu s-a tinut seama de 
aceasli:l interdictie, începînd din secolul al XVII-iea biserica a interzis înlrătirile 
de cruce. 

Observăm că autorul nu a subliniat sau poale că nu admite faptul că înfră
ţirea de moşie, practicată numai in Ţara Românl'ască, a derivat din frăţia de 
cruce, deoarece, în mod obişnuil, fratii de cruce, cu şi fără rude, îşi lăsau dacă 
nu toate cel puţin o parte din bunuri înfrăţitului. Toluşi autorul citează cazuri, 
nwntionate documenlar, ca .să fie frati de cruce pe aceaslă ocină". 

Se afirmă că frătia de moşie a avut .aplicaţii conditionale de relatiile fl'u
dale ... desigur din vremurile anterioare constituirii stalului feudal". Dar, ne între
băm: frăţia de moşie nu a fost conditională de constituirea legală a propriPLătii 
feudale, garantată de inslilutia domniei, de titularul C'i, care se bucura de .domi
nium eminens", deci din epoca statală? 

!',;u se explică şi de aceea nu înlclegem rostul înfrăţirii de către părinti a 
copiilor de sex masculin. Dacă un asemenea act nu era în legătură cu o anumită 
formă de proprietate, fiindcă copii moşteneau de drept lrnnurile părinteşti, de n· 
se practica? Conservarea bunurilor în familie era asigurată în primul rînd de 
,•xi~tenta ropiilor si în al doill'a de clrl'plul succesoral. De asemenea, destul de 
curioase ni se par cazurile de înlratirl' intre fratf, in sLhi111b, 1.ell> tlinltt· fl-e11i '1i 
surori sînt explicabile, nu însă şi cek dintre surori, deoarece l'Sll' ştiut că fiii 
aveau un drept mai mare la mnşll'nirea bunurilor părintilor dedl fraţii şi surorile 
acestora. Practica ni se pare nu numai curioas(i dar şi inl'xplicahilă şi nu s-a în
cercat să fie lămurită. 

Afirmaţia că .practica înfrătirii întrl' rude arală că înlrătitorii au urmării 
crearea unei ordini m'cl'sarc în afara celei prevă,ule dL• clrPplul comun al Tării 
Române~ti" poale fi acceptată numai partial. Credem că la discutarea acestor în
frăţiri trebuiau neapărat urmărite prevedl•rile dreptului succesoral kudal din Tara 
Romanească. 

Pentru a putea moşleni orin• fl·l de proprielale fundară Na nevoie ca fiicl'k 
să fie înfrăţite? Aici credpm cii LrPIJllia să se Iar,'\ o romparatie cu siJuatia din 
Mnldc,va şi să se explice de n• numai în Tar a Româneascii ll'lc•lc• au fost c•xc !usc• 
de la dreptul de a moşteni o anumitii prupril'lall- lunciar;j_ 
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Apreciem ca dC'OSC'bil de interesantă prezentarea interventiei dreptului de 
prcemtiune în cazurill' de infri,(ire, tratată în această lucrare pentru prima oară, 
atîl de amplu. 

Siluatia tn familie a unui ginere înfrătit ni se pare neclară, ca şi atiludinea 
lualti de biserică. Mai obsC'rvăm că nu se indică, nu se expune ceremonialul prac
Lirat cu ocazia înfrcÎţirii de mn~iC', rare nu este exch1s să nu se fi bazat numai pe 
un acl scris, aprobat de domnilor. 

lnslltutia jurătorilor în Ţarn Românească este, de asemenea, studiată pe baza 
unui loarte marc număr de informatii documentare. Fiind o instilutie cunosculă 
nu numai în Ţara Românească ci şi în Transilvania şi în Moldova, credem că 
Lrebuia studiată in ansamblu şi comparativ. 

În c,apitolul în care aulorul se ocupă cu originea jurătorilor nu se dă o defi
niţie ·a acestora şi nici nu se discută deosebirea dintre ei ş·i martori. Datorită 
acestui fapt, neavizaţii far confuzie între martori şi jurători. Părerea noastră este 
c1i unele clm categoriile de jurători, ca cei numiti boieri, tocmelnici, hotarnici, 
megieşi, odmeni buni, pot fi sigur încadraţi în categoria martorilor. Tabelul de la 
p. I 54 ni se pare edificator in arest sens. Se ştie doar că nu numai jurătorii depu
neau jurămînt, ci şi martorii. 

Jurătorii tormelnici arbitrau, nu jurau, la lei şi hotarnicii; in schimb, ~ur~
lorii adeveritori, carl' luau .lege" să jure, formau o categorie de adevărati JUra
lori. deşi pot fi asimilaţi prea bine cu martorii. Insotirea hotarnicilor, cunoscuti şi 
ln Moldova, de un .om domnesc" era normală, deoarece acesta avea delegaţia 
ele a observa executarea holărîrii instantei. Toate persoanele, care în procesele 
civile depuneau mărturie pe baza cunoaşterii situaţiilor de fapt şi de drept intră 
ln categoria martorilor şi nu a jurătorilor (vezi insă p. 130). Nu sintem de acord 
Cd persoanele delegate de domn să judece sînt jurători, ci pur şi simplu judecători. 

.Jurălorii în procesele civile" au făcut, în majoritatea lor, oficiul de jude
rători, de arbitri şi martori spre deosebire de cei care depuneau in procesele pe
nale, ciirc nu arătau faptele săvîrşite de învinuiţi, ci .conduita lor de oameni co
recţi", deci proba lor era subiectivă. 

Nunwroşi jurători indicaţi că au participat la rezolvarea proceselor civile 
formau un complel de judecată prezidat de delegatul domnesc, ded o instanţă. 
Evictent că au fost jur1itori care nmoşleau faptelr şi dacă afirmatia părtii care-i 
n·rnsl' Pra ronlrariP CC'lor şi.iute de ci, refuzau sil jure. PC'nlru ca jurătorii să nu 
jllfi, slrîmb, înainte dl' a jura li se l'itl·a o cartl' dl• hlrsll'lll semnată dl' mitropolit. 
Sc găsl'au unii ctinlre Pi cart', clupă citirea unl'i asenwnca cărţi, să rduz1_• dl' 
a mai jura. 

Jură-torii nu erau folositi orirnm, ci numai atunci cînd proba cu martori era 
imposibilă şi dnd nu exislau nici altfel de protw. Cu jur1itori se urmărea slingerl'a 
litigiilor. Domnii puteau rl'fu1a .legea peste lege", adică un număr dublu de jură
Lori, părţii care pierduse prncPsul. Depunerea jurămînlului jurătorilor se făcea in
lr-un cadru solemn. După jurămînl, dacă parlea .rămasă dc lege• nu cerea .legP 
peste lege", domnitorul singur, sau împreună cu sfatul, d1idea hotărî rea, care nu 
era decît confirmarea !api.ului şi situaţiei afirmal.e de jurători. Dacă ambele părti 
nu puteau aduce decît un număr egal de jurători, hotărîrea rămînl'a la aprecierea 
domnitorului. Asemenea siluatii nu sînt expuse în lucrarea pe care o recenzăm. 
Au fost şi cazuri cînd domnii cerPau de prima dală să depună 48 de jurători. 
SP rnnosc cazuri cînd s-au adus şi 50 de jurălori, ca şi procese cîşligale numai 
după jurămîntul jurătorilor tmPia din părti. 

Aducerea jurăl.orilor la prorc·SC' cosla foarte mult. Astfel, deplasarea ~i între
tinerea a 12 jurători, care au depus într-un proces în anul 1577, a costal 4300 dt• 
aspri. Pentru plata acestei sumC', partea cîşligăl.c,art• a fost nevoită să-şi an•nct<•zt• 
moşia Pl' Limp de nouă ani. 

Lucrării, credem, i-ar li fosl necesar un capitol în care să se lrale1.e evolutia 
insliluliei jurălorilor, pentru că dacă la început şi chiar uneori şi mai 1.ir',iu Pi 
s-au confundat cu marlurii, rn vremea deosebirea dinlre ci devine nelil. Mai tir.du 
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jurătorii, prin anchetele pe care le făceau, şi prin aplicarea unor instrucţiuni pri
mite de la domnie, se transformă în adevăraţi judecători. 

Procesul de dispariţie a instituţiei jurătorilor s-a datorat inlroducerii de noi 
norme în dovedirea actelor juridice, linzîndu-se ca procesele să fie rezolvale cu 
ajutorul probelor scrise şi a martorilor. lntrebările din text· şi observaţiile făcule 
nu reduc valoarea lucrării, extrem de documentate şi metodic concepute, ci arată 
complexitatea problemelor puse de cele două instituţii feudale, cărora autorul ar 
fi trebuit să le acorde un spaţiu mult mai întins. Bazat pe întregul material docu
mentar accesibil, autorul, care posedă o întinsă cultură juridică şi istorică, a adus 
numeroase date noi, a propus soluţii deosebit de interesante asupra unora din 
aspectele acestor două instituţii, care nu numai că nu fuseseră rezolvale, dar nici 
chiar puse de cercetătorii anteriori. 

N. Grigoraş 

[ERNAND BRAUDEL, Civi/isa/ion materie/ie et capitaliste (XV-XVIII• siecles). 
Tome I, (Paris), Armand Colin, 1967, 467 p. cu ilustr. + 28 f. pi. (Destins du Mondc ). 

După remarcabila s-a operă de analiză La Mediterranee el le monde mediter
raneen ci l'epoque de Philippe 11, Paris, A. Colin, 1949 1. profesorul rernand Braudel 
publică în cunoscuta colecţie Destins du Monde o carte de sinteză în care îşi pro
pune să ne ofere ceea re istoriografia mai nouă denumeşte .o viziune qlobală a 
istoriei societăţii umane" in secolele XV-XVIII. • Viziunea globală" a istoriei 
impune cercetătorului lărgirea şi adîncirea invesligaţiei şi anchetei istorice în toate 
aspectele vieţii sociale. 

Desigur, în paginile cărtii sale, profesorul Braudel nu epuizează - şi nici nu 
putea s-o facă da,tă fiind întinderea cronologică a temei şi extrema abundentă a 
materialelor documenlare - tratarea diferitelor şi multiplelor probleme ridicate dt• 
cl'rcetarea vieţii societăţii în perioada menţionată. Este totuşi de remarc-al că savan
lultul franrez nu se mărqineşte numai la Europa, ci caută să cuprindă şi istoria 
societăţilor umane de pe· celelalte rnntinente. Viziunea sa globală a istoriei se 
•nanifestă deci, atît în plan ori;,ontal --- extinderea la maximum a ariei geografice 
a investigaţiei istorice, --- cit şi în plan vertical - secţionarea dt mai mult·ilatP
r"l8 a vietii difpritelor socielăli. 

ln cartea pc• care o prezentăm, profesorul Hraudel abordează probleme foarll' 
variate, din care desprindem : istoria populaţiei, istoria alimentaţiei, a locuinţei, a 
îmlHăcăminţii şi a modei, a tehnicii şi a răspîndirii ei, a circulaţiei monetare şi a 
isloriei or-aşelor. 

ln pr1111ul capitol, consacrat p"pulal1c·1, aut1Jrul sulJ/lllfd ✓.il i1np<>rtdnla fi:lt-J<>l
lului existent între numărul populaţiei şi viata materială. Progresul matc•r;al ~i 
numărul oamenilor sînt factori care se determină unul pe allul. Numărul este con
sideral ca un .excl'!c•nt indicalor", el repre;,enlînd un bilanţ al .reuşitelor ~i eşeru

rilor". r. Braudl'l subliniază marile fluc-luatii - fluxurile şi refluxurile de111oqra
fin•, -- rare caracteri:tează viata societăţii în timpurile trecute ~i care, totoclată, 

reflectă într-o anumită măsură sladiul de dezvoltare al soci<>lătii. Ni st- clau şi o 
serie de tahele estimative cu populaţia Asiei, Americii şi EuroJ)l•i in perir,ada 1650 --
1950. Sini reproduse ci atele statistice dintr-un buletin O.N.U. din dc'c embrie 1951. 
care arată că populaţia continentelor amintite ar fi avui 470 milioane în 1650, 694 
milioane în 1750, 1.091 milioane în 1850 şi 2.416 milioane' în 1950. Dc•siqur, în s,•rn-

1 Recemală in revista .Stuclii", XII fl95!J), nr. J, p. 281-2U5. 
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Iul nostru, dalorili\ aparalur1i ,1 procedcl'lnr folosilc de stalistica modc>rnă, cifrele 
privind populaţia sînl mai apropiate de realitate dedt cele din secolele anterioare. 
Pentru a evalua populaţia dl' ac t11n 3 -400 ani trebuie plecat de la anumite scări 
de refririnţă: numărul locuitorilor din oraşe, efc•clivele armatelor şi flotelor. P.ro
cedee de bună seamă deslul de arbilrare, dar care, în lipsă de altcev,a, ne oferă 
unele aproximative indicii dl' 111iîrimc. Auto1ul aminteşte apoi şi problema com
plexă a densităţii populaţiei în raport cu nivl•lul de civilizaţie al diferitelor socie
tăţi la un moment dat. Aici Sl' fa< e cons la larea că speţa umană nu se răspindeşte 
pe glob ca o pată de ulei PL' suprafaţa apei, ci se grupează în anumite zone. 

Referitor la alinwntaţil', proll'snrul Braudel arată că în secolele XV-XVIII 
aceasta se baza în cea mai mare pa,rte pc cereale. Afirmaţ-i,a este evidentă mai 
ales pentru America prernlumbiană, penlru Africa şi de asemenea pentru civili
zaţiile asiatice unde orc,ul predomină încă şi azi. Credem că nici Europa nu tre
buia omisă di:11 această lislă. Lucrări recente ca aceea a Jui Robert Mandrou *, de 
pildă, relevă că în secolele X\"1--XVII alimentaţia principală a marii majorităţi a 
populaţiei Franţci era de nalură vegetală. Acelaşi lucru ii putem constata şi din 
sursele documentare româneşti. Căutînd să stabilească un raport intre alimentaţia 
vegetală şi alimentaţia animală, autorul opinează că la suprafaţă egală, in cazul 
cînd economia unei ţări sau teriloriu se apreciază după numărul de calorii din 
alimente, atunci agricultura depăşeşte cu mult creşterea vitelor. Bine sau rău, agri
cultura hrăneşte de 10-20 ori mai multi oameni decît creşlerea animalelor. Pre
tutindeni în lume şi în diferite epoci, nu numai în secolele XV-XVIII, fiecare 
progrcsiunc demografică implică, dincolo de un anume nivel de vi·ală legat de 
poziţi,a socială, un apel masiv la alimentaţia vegelală. H!Mna este de altfel un 
indiciu important al condiţiei sociale, al civilizaţiei şi chiar al mediului de cultură 
în care trăieşte omul. Hrana abundentă şi variată este un apanaj al daselor domi
nante care îşi pot pcrmilc, datorită stării lor materiale, orice extravag,anle ali
mentare. 

Tot în legătură cu capitolul alimentaţiei, profesorul Braudel constată că din 
cele două aspecte sesizabile de la prima vedere, luxul şi mizeria, luxul apare în 
modul cel mai izbitor şi totodală cel mai tentant pentru cercetălorul modului de 
viaţă. Sursele documentare oferă informaţii şi detalii deosebit de bog,ate şi variate 
asupra meni-urilor cc se servesc la masa bogaţilor. Partea de mizerie a alimenta
tiei, cea care priveşte masa pălurilor sărace, este mai ascunsă investigaţiei, dar în 
acelaşi timp are o extraordinară răspîndirc. Surprinderea ei necesită eforturi mai 
mari de cercetare şi adeseori apeluri la surse indi,recte. 

Un suboapitol legat tot de alimenLaţie, asupra căruia stăruie autorul, este 
cel al băuturilor. Acestea joacă nu numai rol de alimente, ci şi de .dopante", fiind 
folosite pentru a crea aşa-numitele .evaziuni". Răspîndirea culturii vitei de vie, 
înmultirea distileriilor pentru fabricarea băuturilor lari, arată că în secolele ce au 
urmat celui de al XV-iea alcoolismul înregistrează o incontestabilă curbă de creş
tere. Apoi, descoperirile geografice şi deschiderea marilor căi maritime au adău
gat la lista băuturi-lor indigene, băuturi exotice, cum sini cafeaua şi ceaiul, folo
site şi ele, îndeosebi cafeaua, lot ca excitante. In sfîrşit, tot un caracter .dopan,t", 
a arc şi tutunul, care însă nu-şi găseşte locul într-un tabel de clasificare obişnuit, 
nefiind nici aliment şi nici băutură. 

Trecînd la locuinţe, profesorul Braudl'l Iace rnnst,atarea că în secolele XV
XVIII, mai ales la locuintcle modeste, ocupate de marca masă a populaţiei, nu 
apar noutăţi care să surprindă. ln general se construieşte şi se reconstruieşte to1 
după metodele tradiţionale. 

Dar !n afară de aspectul lor exterior, casele ne oferă şi spectacolul aspectului 
lor interior, care, desigur, pune din nou probleme de clasificare şi de explicare a 
condiţiei sociale a locatarilor. Interioare bogate şi somptuoase la nobilime şi la 
psychologie hlstorq11e, Paris, Albin Michel. 1961 (L'{,volulion de l'humani1e, LII). 

2 Robert Mandrou, L'introcluction ci Ia France moderne (1500-1640), Essai de 
psycho/ogie historique, Paris, Alhin Michel, 1961 (L'evolution de l'humanite LII). 
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la burghc:,:i,a urbană cu oarecare stare materială, în sfîrşit, interioarele mizere la 
sărădmea oraşelor şi la ţărănime, sînt cîteva din imaginile care apar dincolo de 
:,:idurile şi ferestrele locuinţelor. 

Costumele şi moda sînt alte elemente car,acteristice ale modului de viată al 
oamenilor. Autorul face observaţia pe deplin justificată că o istorie a costumelor 
nu are numai o latură anecdotică, ci dimpotrivă, ridică o serie întreagă de pro
bleme legate de materiile prime foidsite pentru confecţionarea îmbrăcăminţii, de 
procedeele de fabricaţie, de preţul de cost, de implicaţiile culturale ale îmbrăcă
minţii, de mode, de ierarhiile sociale care se reflectă în hainele oamenilor. Prin 
variaţiile sale, adeseori efectuate după bunul plac, costumul semnalează pretutin
deni, cu o deosebită stăruinţă, opoziţii sodale foarte bine conturate. Legile somp
tuare, vizînd în marea lor majoritate latura vestimentară a vieţii socictătii. sînt 
izvorîte nu din dorinţa guvernelor de a tempera un lux prea exagerat, ci din ten
dinta claselor suprapuse de a nu permite imitarea lmbrăcămintii lor de către cei 
care acced la rangul lor social. 

Un mare capitol al cărţii profesorului F. Braudel este consacrat tehnicii. 
Aceasta este definită ca .efortul violent, dar de asemenea răbdător şi monoton al 
oamenilor asupra lumii exterioare ... ". Toate inov,aţiile şi ameliorările aduse diferi
telor procedee şi unelte în cursul veacurilor nu sint altceva decît rodul unor acu
mulări îndelungate de experienţă. Istoria tehnicii ca şi istoria societăţii este .o 
istorie lentă, surdă, complicată, o memorie care repetă cu încăpăţinare solutii 
runoscute, dobîndile, care îndepărtează dificultăţile... Orice invenţie... trebuie 
să aştepte ani sau chi,a,r secole pentru a f1 mtrodusă în viata reala'". 

ln ·continuarea analizei sale, autorul se ocupă de sursele de energic pc care 
le consideră ca pe un f.aotor cheie în de:,:voltarca tehnicii. In secolele X\"-XVIII 
acestea erau: forţă umană, aceea a animalelor domestice, a vîntului, a apei curgă
toare, a lemnului, a cărbunelui de lemn şi a cărbunelui de pămînt. Cu excepţia 
cărbunelui de pămînt, sursele enumerate mai sus de:,:voltau o forţă de acţiune 
destul de redusă. Un progres autentic ar fi fost utilizarea pc scară largă a cărbu
nelui de pămint, aşa cum s-a înlimplat mai tîrziu în secolul al XIX-iea, cînd cor
sul a devenit indispensabil pentru metalurgia fierului. Oamenilor le~a trebuit însă 
mult timp pînă cînd să recunoască în cărbunele de pămînt altceva decît un com
bustibil de calitate superioară. Insăşi descoperirea cocsului nu va duce de îndată 
la folosirea lui în domeniul industrial. 

Profesorul Br,audel dă apoi o clasificare în ordine descrescătoare a surselor 
de energie din Europa, oare apare în felul următor : I. tracţiune animală -~ 14 mili
oane cai şi 24 milioane boi, fiecare cap de animal reprezentînd 1/4 cal-vapor, deci 
în total aproape 10 milioane cai-vapori; 2. lemnul - circa 10 milioane cai-vapori; 
rotile hidraulice - 1,5-3 milioane cai-vapori; 4. oamenii - 50 milioane munci
tori, adică 900.000 cai-vapori; velele de la corăbii (fără flotele de ră:,:boi) -- 233.000 
cai-vapori. De remarcat lipsa din clasificare a morilor de vînt şi a cărbunilor de 
lemn şi de piatră. ln acelaşi timp se constată că pe primele două locuri sînt ani
malele de trac.l1une ~I Je111nuJ. Duµa l>l)illia auh-rului, priorit.al0a .animaJpJor 00 
tractiune şi a lemnului ca surse de energie denotă o economie rămasă înciî la 
vechile soluţii, lipsită de elasticitate, fapt care a frînat într-o mare măsură dcz
vo)larea maşinismului. Absenţa spiritului de invenţie ar fi de asemenea o altă con
secinţă a acestui conservatorism tehnic. In ce priveşte maşinismul, F. Braudel face 
precizarea că perioada dominată de sursele de energie traditională nu a fost toluşi 
lipsită de maşini şi de mecanisme foarte savant şi ingenios construite. Acestea 
funcţionau însă cu o mare încetineală, deoarece erau private de marile surse de 
energie, care în secolul al XVIII-iea vor face ca maşinile să funchoneze cu o mare 
repeziciune. 

Înaintea revoluţiei industriale deci, a existat un îndelungat stadiu prealabil. 
Atelajele, lemnul combustibil, motoarele elementare de rîu şi de vînt, braţele de 
muncă, multiplkate de un mare număr de ori, toate acestea sînt - după F. Brau
del - elemente care au provocat, în secolele XV-XVIII, o lentă creştere a fortei, 
a puterii, 11 inteligentei practice. Aceasta a fost, de altfel, baza pe care s-a sprijinit 
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progresul tehnic, devl'nit d, n c, Îll ce mai rapid începînd cu anii 1730-1740. A 
avut astfel loc în mnd impc,ru'plihil, adeseori fiind chiar complet ignorată, o pre
revolutie industrială, o arnmularl' de descoperiri, de progrese tehnice, unele din 
ele spectaculoase, cl'le mai mullc· sesizabile doar .cu lupa". A intervenit apoi, în 
a doua jumătate a secolului al X\-Ill-lea, folosirea fortei aburului în industria tex
tilă din Anglia, care a permis dezvoltarea rapidă a economiei engleze. Aleastă 
dezvoltare accelerată a ll'hnicii „i implicit a economiei n-.a fost în fond decît r~vo
lutia industri-ală, care a sun cdat pl'rioadei de evolutie înceată, de ameliorare lentă 
a tehnicii. 

O atentie specială este acordată, de autor, fierului, care, Ia începutul peri-· 
oadei tratate, era un lei de .rudă săracă" în cadrul activitătii industriale. Meta
lurgia fierului din trecut a folosit, în mare procedee identice celor din zilele noas
tre, adică furnale înalte şi ciocane mari. Dilerenta dintre metalurgiile perioadelor 
vechi şi cele ale perioadelor noi este - după L Braudel - o dilerentă de ordin 
cantitativ. In timp ce un furnal înalt de azi consumă în 24 ore 3 trenuri de cocs 
şi minereu, în secolul al XVIII-iea, cea mai perfecţionată instalatie de acest tip 
nu functiona decît cu intermitentă şi, în ca, că lunctiona, abia dacă dădea 100--
150 tone pe an. De altfel, şi unităţile de greutate în care se măsoară productia 
unui furnal sînt deosebit de grăitoare: azi în mii de tone, acum 200 de ani în 
chintale de 50 kilograme. Această diferenţă de scară în ce priveşte evaluare-a pro
ductici de fier este în fond un element care separă două civiliz-atii. De aici derivă 
si constatarea că metalurgia fierului este ca un lei de barometru al vietii econo
mice în diferite perioade istorice. De pildă, în 1800 productia mondială de fier sub 
diferitele sale forme (fontă, fier, forjat, otel) este evaluată doar la 2 milioane tone, 
cifră care totuşi pare a fi exagerată. Pînă la începutul secolului al XIX-iea ele
mentul decisiv în tehnologie nu apăruse, .civilizatia economică", fiind încă sub 
dominatia .textilului". In primele decenii de după 1800 se produce saltul care 
într--adevăr a fost prodigios. Profesorul Braudel ne oferă cîteva cifre care ilus
trează din plin această transformare. El ia în această pr,ivintă productia de fontă 
din Anglia care s-a prczcn tat astfel : 1788 - 68.000 tone ; 1796 - 125.400 tone ; 
1806 250.000 tone; 1830 -~ 678.000 tone. 

Un alt mare capitol este consacrat difuziunii tehnicilor, precum şi revolutiilor 
care au avut loc in acest domeniu. Profesorul Braudel constată că marile revolutii 
tehnice din secolele XV-XVIII au fost: artileria, tiparul şi navigaţia la mare 
largă. In ce priveşte artileria, inovatiile acesteia, adică montarea ţevii de tun pe 
un afet mobil şi instalarea ei la bordul navelor au stimulat progrese în tehnică 
(fabricarea pieselor şi a pulberii, formarea de personal specializat) şi progrese în 
şliintă (ramura matematicii balistice). Implicaţiile economice au fost de asemenea 
importante, în sensul că numai statele bogate puteau avea o artilerie puternică. 
In felul acesta pretul războaielor a crescut, deci şi eficacitatea statului ca instru
ment de tortă; de asemenea s-au mărit şi ciştigurile antreprenorilor care aveau 
ateliere de tunuri. 

1n leg/Hurii cu tiparul, faptul decisiv pentru dezvoltarea societlltii, atlt pc 
plan economic, cit şi cultural, a fost descoperirea caracterelor mobile. Autorul 
subliniazll c!I datorită cuvîntului tipărit, datorită cărtilor, contactele între oameni 
au devenit mai uşoare, schimburile de idei s-au intensificat, descoperirile din şti
inţă şi tehnică au devenit bunuri ale unui număr mai mare de oameni. 

In sfîrşit, navigaţia la mare largă, care a fost o creaţie europeană, a dat 
Europei primatul în comertul maritim mondial cu toate implicatiile lui în istoria 
umanitălii. Cca mai plină de consecinle din aceste implicatii a fost crearea impe
riilor coloniale care a dus la aservirea unei mari părţi a populaţiei globului. 

Ultimele două capitole ale cărlii sînt consacrate istoriei monetare şi istoriei 
oraşelor. 

In capitolul de istorie monetară ni se prezintă diferitele sisteme monetare din 
lume, evoluţia modului de folosire a metalelor pretioase, tehnica circulatiei bani
lor şi instrumentele de credit. In capitolul de istorie a oraşelor, autorul este preo
cupat în primul rînd de structura internă a comunitătilor urbane din diferite părti 
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ale lumii, de modul în care s-au format acestea, µrccum şi de asµcclul lor eXlll'-Xlc
rior. Un subcapitol special este dedicat functiei oraşului. 

O carte ca cea de fată, prin însăşi tematic•a ci atH de variată, pune nenun11ă~mă
ralc probleme, atit cititorului preocupat mai mult sau mai puţin de istoric, cil ~it şi 
istoricului profesionist. Aceste probleme sînl evocate chiar de autor în paqiniilcnile 
sale de concluzii : .Noi n~am vorbit - scrie F. Braudel - nici de toate oraşeHe~cle, 
nici de toate tehnicile, nici de toate reaHtăţile elementare ale locuintei, lmbrăc:ă.Jcă
mintii, alimentatiei", Aşadar, a trata în mod exhaustiv infinita varietate a aspt>::>c-JJec
telor vietii societăţii este o sarcină care depăşeşte nu numa·i limitele cc orinumcum 
trebuiesc puse unui studiu, aricit de vast ar fi el, ci şi posibilităţile unui sinqiunqur 
om. Mai departe, autorul ne explică că intenţia sa a fost .dacă nu de a vedlca·dea 
totul, cel putin de a sHua totul. .. la scara necesară a lumii. .. ", de a oferi o vecle~relcre 
de .ansamblu" a vietii materiale a societăţii într-o perioadă istorică dată. Profcsso-eso
rul Braudel se declară apoi de acord cu conceptia lui Marx asupra istoriei - ,,C'ces/'.'est 
Marx qui a raison• (subl. n.) - că preocuparea principală a cercetării istorice trrc- tre
uuie să fie cercetarea vietii materiale a diferitelor societăţi, precum şi relatiilc , de de 
interdependentă dintre acestea. In acest sens nu trebuie uilat marele postulat că că 
.totul este social, ordine socială" şi că în cadrul acestei ordini sociale se dcslfă-sfă
şoară întreaga istorie a societăţii umane cu infinita ci gamă de situaţii c:11primsonse 
între .cele două margini ale vieţii" : bogătie şi sărăcie, lux şi mizerie". 

S. Columbeanu 

DIRECJ]A GENERALĂ A ARHIVELOR STATULUI DIN R. S. ROMÂNIA, Cc1tta/1tal
Jogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, voi. III! III, 
1653-1675, Bucureşti, 1968, 690 p. + 18 facsimile. 

Pc lingă lnsemnătatea pe care o prezintă pentru cunoa~terca incstimabilu1luului 
tcz.aur al Arhivelor Statului şi de utilitatea lor pentru cercetătorul trecutului ronnă-mă
nesc, cat,aloagele de documente au dobîndit în ultima vreme, în condiţiile imi-ini
lierii şi publicării mar,ii colectii de acte Documenta Romaniae Historica, o imp,or-ior
lantă excepţională pentru istoriografia românească. Utile din totdeauna, ace!liteste 
cataloage au devenit, astfel, lucrări indispensabile care uşurează într-o maupare 
măsură munca editorilor corpusului de acle menţionat, scutindu-i pc aceştia d1 de 
investigatii suplimentare care însumează destul efort, risipă de timp şi de fond1urluri 
băneşti. Esle vorba aşadar nu numai de contributia, indirectă, a arhivişlilor 11' la 
editarea izvoarelor istorice, dar şi de, să-i spunem, o anumită rentabilitate a c,er-:er
\_ c•fărH jsh>r.h::>gr1.1li..-.o .in goncrio icc, poalo roouJta nun1a.i d.in <·n.njug..a.roa <'fnrturiiln•ilnr 
cc le implică întotdeauna o lucrare de anvergura corpusului de acte medievailrale 
ce se editează în prezent. De aici şi importanta deosebită a acţiunii sistemaliicuice 
intreprinse de Direcţia Generală a Arhivelor Stalului de publicare a rataloageilorlor 
de documente ale principalelor fonduri arhivistice din ţară. 

O acţiune similară este demult aşteptată de cercetători şi din partea ccl,or-or
lalte instituţii care posedă mari fonduri documentare (Biblioteca· Academiei, BiblLio-lio
leca Centrală de Stat etc.). In ceea ce priveşte documentele moldoveneşti in1să1să, 
ceea ce întreprinde cu succes şi cu aHta folos Direcţia Generală a Arhiveilorlor 
Statului nu ar trebui să se limiteze numai la actele din Arhiva Istorică Centrailă1lă, 
ci actiunea să fie extinsă asupra tuturor fondurilor mai importante din unităttildile 
Arhivelor Statului din ţară. Pentru că, după cum se ştie, în ultimele decc,niinii 
unele din arhivele judeţene şi-au îmbogăţit mult fondul de acte medievale făcîincind 
necesare întocmirea unor astfel de cataloage. ln Moldova, de pildă, ale că:treirei 
arhivl' judeţene am avui prilejul să le cercetăm sistematic, sînt încă foarte putiindne 
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serviciile ale căror cataloacjC' cc·rt cl<1lorul poale spera să le aibă curînd la înde
mînă. Ar fi de dorit, de asc•:ne•nea, ca ritmul de apariţie al seriei cronologice 
a Catalogului privind don11m•nlelc· nrnldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală să 
nu mai lnregistreze pauze alîl de• mari ca cea dintre volumul al II-iea (tipărit 
în 1959) şi cel de al IIJ-ll'a volum, apărut în 1968, deci la un interval de nouă 
ani. Unele dificultăti pe care le comportă întocmirea unei astfel de lucrări nu 
sînt lotuşi de natură să delerminP un ritm alît de lent de aparHie al seriei 
Catalogului. 

Volumul al IIJ-ka al lucrării cuprinde 2518 rezumate, regesle şi mentiuni 
ale docurr.,enlelor moldoveneşl i c.Jin anii 1653-1675 ce se păstrează, sub diferite 
forme de acte, în Arhiva Istorică Centrală d:n Bucureşti. M-ajoritatea actelor 
rezumate în Catalog fiind inedite, de aduc numeroase ştiri noi privind istoria 
politică, socială şi economică II Moldovei din perioada cărei-a îi este consacrat 
acest volum. Volumul este întocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca, Con6tanta 
Negulescu, Veronica Vasilesrn şi Cornelia Cr:văt, după principiile cc au stM la 
baza akc'Huirii celorlalle două volume apărute. La revizia lucrării, rectificarea 
datelor unor documenlC' şi întncrnirPa aparatului ştiintific au colaborat şi Ileana 
Leonte şi ~ihail Fănescu. 

Ca si primele două volume, volumul al Iii-lea e însotit de acela5i aparat 
şliintific cuprinzînd bibliografia publicatiilor c;tate în volum, lista cronologică 11 

iogoleti'.or, cea a diecilor, un tabel al documentelor cu dale rectificate, altul de 
corespondenta cotelor pc fonduri. precum şi indicii de nume. şi materii. Rc·1,u
mate'.e documentelor sînt însotite, dC' asemenea, de aceeaşi completă descriere 
arheografică şi de mentiunile ediţiilor. Observăm însă că indicele de nume ar 
fi doblndit un spor de ulilitale dacă satele şi oraşele ar fi fost identificate şi 
localizate potrivit lmpărtirii administrative actuale. Deşi asupr,a necesităţii aces
tui fapt se atrăgea atentia lncă de la aparitia volumului I al Catalogufui (vezi 
recenzia lui N. Stoicescu şi M. Chircă in .Studii. Revistă de istorie", an X ( 1957), 
nr. 5, p. 209), justetea unei astfel de observatii nu a fost avută în vedere nici 
la acest volum. Pentru arhivişti opcratia de mai sus comportă cele mai puţine 
dificullăti deoarece n111rc>a majoritate• a documentelor sînt constituite în serii 
cronologice complete. 

Dr a,cea, socotim că cel putin începînd cu volumul al IV-iea o atare nece
sitate nu ar mai trebui ignorată alîta lirnp cil ea nu mai trebuie argumenta-tă în 
chip special. 

Călăuzii de acest volum, C!'TCl'lcilorul se poate orienta rapid în vastul fond 
de documente al Arhivei Istorice Centrale. întocmii cu minutiozilatea specifică 
arhivisticii, volumul consliluie, d:ncolo de unei<:? mărunte imperfe,tiuni de for
mulare şi de punctuatie, un excelent instrument de lucru de care istoricul nu 
se poate dispensa, dar pc> care, în chip firesc, l-ar dori însutit cit mai curînd 
posibil de a:telt• similare alcătuite de ac21l• institutiî care demul,t ar fi trebuit 
să urmeze exemplul Arhivl'lor Statului i1ucureşti. 

I. Caproşu 

ILIE CORFUS, Agricultura Ţurii Româneşti Jn prima jumătate a secolului tJI 
X/X-/eo, Bucureşti, Editura A(ademici Republicii Socialiste România, 1969, 404 p. 

La I ista lr1r.rărilor care se ocupă de problema agrară în ţările române s-a 
adăugai de curînd cartea apărută sub semnătura lui Ilie Corfus. Autorul ei, un emi
nent cercetător de la Institutul de istorie .N. Iorga" din Bucureşti, este deja cunos
cut ln literatura noas'.ră istorică prin studiile sale de poliLi·că externă, iar acum 
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a da,t cea dintîi încercare monografică asupra istoriei agriculturii din Tar·a Româ
nească 1• 

Ilie Corfus arată în introducerea c;ărtii &ale că în lucrările anterioare au fost 
cer•cet,ate mai ales relatiile agrare, iar concluziile la ca,re s-a ajuI!IS, adeseori con
tradiotorii, se bazează numai pe analiza legiuirilor cu privire la relatiile dintre tăra
nii dependenti şi stăpînii moşiilor, în vreme ce problema productiei agricole în sine 
ll fost neglijată (p. 6). Uimpotrivă, lucrarea s•a este alcătuită pc baza unei aprofun
da,te cercetări a dornmenlelor inedite privitoare la modul în care au fost aplicate 
legiuirile agrare şi sînt scoase în evidentă rezultatele la care s-a ajuns sub a!,l)ec
tul productiei agricole. De aceea, autorul subliniază că rostul cărlii sale este de a 
da răspuns la o serie de lnt,rebăr,i care constituie în sine tot atitea probleme. 
Acestea sînt : .cum au evoluat practic raporturile dintre clăcaşi şi slăpînii moşii
lor pe care locuiau, cum au lupt,at clăcaşii împotriva elliploatării, ce venituri rea
lizau stăpînii siau locliitorii lor, arendaşii, din obligaliile clăcăşeşti în pragul intro
ducerii Regulamentului Organic, ce pămînt cultivau stăpînii sau arendaşii de moşii 
pentru ei cu forta de muncă clăcaşă, ce pămînt lucrau clăcaşii pentru ei, cum se 
făcea alunei agricultura, pe ce zone geografice şi cu ce unelte, cine creştea vilele 
şi cine produce-a ce•realele, pe cc pămînt, pc cc întinderi, în ce conditii şi pcnlru 
ce scop, cum s-au extins an de an suprafetelc cultivate şi cum s-a mărit volumul 
productiei de grîne, de către cine şi cum se desfăceau produsele agricole şi, ln 
sfirşH, cum se prezenta în a,ceaslă epocă de ad,înci transformări economice şi 

sociale satul român,esc" (p. 9). Sînt. dec,i, întrebări care se pot grupa !n jurul a două 
mari probleme : evoluţia relatiilor agr,are şi dezvoll,area producţiei agricole în peri
oada de destrămare a relatiilor feudale şi de aparitie a elementelor capilalisle. 

ln problema rdaliilor agrare, autorul ajunge la concluzia că sub reg·imul 
r:elor două legiuiri prercgulamentarn, .Praviliceasca condică" şi legiuirea lui Oar.a
qea, cu toate eforturile depuse de clasa stăpînitoare, tăranii dcpcndenti nu au lu,crat 
cele I 2 zile de clacl!, ln afară de mici P.Xceptii, ci au plătit hani pentru (!Ic. Cau
zele care au dus la a,cest rezultat au fost: rezistenta ţărănimii împotriva încercă
rilor de aplicare a dispozi\iilor legilor, sl,aba populare a moşiilor din partea cîm
pului şi lips-a de interes a boier.ilar şi a arendaşilor de a cultiva rezerva moşie
rească. Prin Reg~amenlul Organic s-a introdus normarea muncii lăr,anilor şi prin 
acea&ta numărul real al zilelor de clacă a fos.t mărit, dar, prin mentinerca vechiu
lui sistem al învoielilor, ţăranii au continuat să plătească bani pentru dacă, însă 
la preturi din cc în .ce mai ridicate. Din acest moliv, principalul venit al nioşiilor 
l-a constHuH dijma din produsele recoltate de lărani de pe locur•ile lor de hrană, 
cwpă oare venea, în al doilea rînd, renia în bani, care pentru proprietari şi aren
daşi era mai convenabilă decît problematica perspectivă de cultivare a rezervei 
cu inventarul rudiment,ar al clăcaşilor. 

Pe ba'.ZIII a,cestor ccmslalăr·i, Ilie Corfus arată că, în a,fară de unele exceplii. 
în Ţara Românească, pînă la Regulamentul Organic nu a existat rezerva moşie
reasLa. linul (J1nu-e dl„Y,Ur11t:"Uft ..... Jic iu"·'- .. t:cato tn •prijinuJ a,costoi tci1c .şd a.supra c~.rn.ifl 
se insistă ln repetate rînduri este .lipsa de interr!s al stăpînilor pentru agricultură" 
(145). RC'Zerva moşierească nu s-a dezvo:tat nici sub regimul regulamentar, pP.ntru 
că noua legiuire nu s-a putut aplica. !n lata refuzului clăcaşilor de a lucra zilele 
de muncă normată, proprietarii şi arendaşii au preferai să le dea pămînl de hrană, 
cu plată, sub forma de .prisoase". ln regiunea de cîmpie, unde moşiile erau slab 
popuLate, se punea mai înlîi problema destelenirii şi cultivării pămîntului în sine 
(p. 146). 

Situat·ia s-a sr:himbal în,111ucHva dupii anul 184:1, cînd, în urma cNC'rii sporite 
de cerea>le româneşti pe pia~a exlernă, a înce<p,ut să se dea o mai mare al.L'nlie cul
tivării de grîne pe rezerva moşierească, pentru c,are proprietarii şi arendaşii au fost 

1 Lucrarea a fost publi~tă şi în limba franceză, suh formă prescurtată : L'agri
cuJture en Valachie durant ,ti premiere moi/ie rtu XTX-e siecle, ln colectia .Hihlio
teca historica Romaniae", nr. 23, Edi,tions de l'Aoademie de la Republique Sodaliste 
de Roumanie, Buc~rest, 1969, 245 p. 
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siliţi să recurgă la lolosin•a lllunc-ii salariate şi a inventarului propriu (p. 164). In 
consecinţă, şi pînă la anul 1848, rezerv·a a rămas minimă ş1 discontinuă. 

Da,Lorită s,t,adiului de dL•zvollare în oare se afla rezerva, moşiile din Ţara 
Românească au fosl în întregime la dispoziţia clăcaşilor, oare, pînă la anul 1831, 
lucrau atît pămînt cit puteau, dind dijmă din produse. Cînd Regulamentul Organic 
le-a redus întinderea locurilor de hrană, clăcaşii au reuşit să cuprindă suprafeţe 
mari de pămînt sub denumirea de .prisoase", pentru care au tr·ebuit să plătească 
arenzi mereu sporite. În felul a( est a • prisoasele" au constituit .principala cale de 
riezvoltare 11 gospodăriei ţărăneşti şi a agriculturii româneşti" in perioada :regula
mentară (p. l\:J4). De acec•a, baza producţiei de cereale a tării nu a fost rezerva 
moşierească, ci gospodăria ţărănească, ce s-a transformat din ce în ce mai mult 
în gospodărie producătoare de cereale pentru piaţă, mai ales în regiunea de cîmpie. 

Pentru a stabili care a fost producţia de cereaJe în perioada regulamentară, 
autorul a avul la dispoziţie statisticile de semănături şi recolle. Luind pozitie cri
tică f.aţă de o oare-care nesiguranţă a cifrelor, pe baza lor este prezentată exUn
dere,a an de an a culturilor ~i creşterea volumului producţiei de cereale. Aportul 
rezervei moş·iereşti la sporirea producţiei de grîne este menţiona.t numai după anul 
1847. Se arată că s-au extins mult suprafeţele semănate cu griu, mai ales acel de 
toamnă, care er•a tot mai mult cerut la export, in vrnme -::e porumbul rămtnea baza 
alimenta-ţiei ţăranilor. Tot cu acest prilej sînt trP.cute în revistă şi unele preocu
pări de îmbunătăţire a tehnicii agricole, de ameliorare a seminţelor şi 11 raiselor 
de animale, dar oare nu au dat rezultate, deoarece nu 11u trezit nici un interes din 
partea proprietarilor ~i arendaşilor de moşii. 

Despre comer,ţul cu cereale, Ilie Corfus ar11lă numai faptul că negustorii deve
niti arendaşi de moşii au monopoJiz;at comercializarea produselor gospodăriei ţără
neşti, plătindu-le la preturi foarte reduse. Rezultatul a fost o crîncenă exploatare 
la carP. a fosl supusă ţărănimea din partea capitalului comercial şi cămătăresc. 

ln sfîrşit, ln ultimul capitol al cărţii se ocupă de acţiunea de sistematizare a 
sa,telor din Tar,a Românească, prevăzută în dispoziţiile Regul•amentului Organic. 

In încheiere, relu,înd concluziile la care a ajuns In cartea sa, Ilie Cor.fus com
bate afirm11iiile istoricilor care au sustinut pînă 11Cum existenţa şi predomin•anţa 
rezervei moşiereşti în dezvoltarea economiei agricole a Ţării Româneşti şi 11rală 
că, in consecinţă, teoria profesorului Andrei Oţetea despre cea de a doua iobăgie, 
teorie J,a care aulorul ei a renunţat deja, nu mai poate li susţinută. Lucrare11 este 
completată cu anexe ce cuprind materi,aluJ st,atistic amintit mai înainte, ln formă 
prelucrată de autor şi se încheie cu un indice de ll!Ume şi lucruri de o reală uti
litate penlru cHitori. 

Cartea lui Ilie Corlus este merituoasă, înainte de toate pentru că esle cea 
dinlîi încercare monografică despre agricultu11a din T•ara Românească în prima 
jumăt,ate a secuiului al XIX-iea; ln al doilea rlnd, pentru că autorul foloseşte un 
bogal material documentar ~i pe baza 1ui ajunge l•a concluz,jj noi şi deosebit de 
interesante; 111 sHrşit, pentru faptul că pune în circulalie informaliile statistice, 
necunoscute încă, cu privire la dezvoltarea productiei agricole dintre anii 1831-
1851. Cu lt,ate acestea, sini şi unele observa~ii care lrebuiesc făcute asu.pra ei. 
Mai intîi, cu privire la modul de organizare a expunerii problemelor de care se 
ocupă autorul. 

Urmărirea lor in două perioade distincte, cea de inain,tea şi ce11 din vremea 
Regulamentului Organic, este logică, fiind impusă, în parte, de ineg·alitatea canti
tativă şi calitativă a informatici documentare, pe care autorul a avut-o la dispo
ziţie. Dar chiar in aceste condiţii, era necesar ca unele probleme să li fost cerce
tate In amîndouă per,ioadele, pentru a se putea constata cu mai multă dari~ate 
modul cum aru evoluat. Aşa, de pildă, lupta de dasă este tratată într-un capitol 
distinct numai pentru perioada primelor trei decenii din secolul al XIX-iea, iar 
pentru perioada următoare, cunoscută prin înăsprire·a expl.oa,tă,11ii clăcaşilor de către 
proprieta11i şi arendaşi, este prezentată doar într-un simplu paragra,f din capitolul 
relaţiilor agr,are sub regimul regulamentar. Normal ar fi fost ca problema să fi 
fost discutată într-un capitol unic şi, aşa cum s-a scos in evidentă unul din momen-
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Lele culminante - răs•coala d'n anul 1821 -· să se li arătat şi creşterea ei în inlcn_ 
s'late pe măsură ce se apropie anul revolutianar 1848. 

Repar.Litia pămîntului intre ac:ela lucrat de clăcaşi pentru ei şi acela care 
constilui,a rezerva moşierească esle cercet,ată în capitole spcci-alc numai pentru 
perioada regulamentară, în vreme ce pentru primele trei decenii, ale secolului al 
XIX-iea autorul se rezumă la aiirmatiile făcute din loc în loc cu privire la întin
derea redusă a rezervei şi folosirea întregii moşii de către ţărani. Dacă problema 
ar fi fost discutată într-un capitol anume şi pînă la anul 1831, ar fi ieşit mai mult 
în evidentă consecintele reducerii locurilor de hrană ale clăcaşilor prin Regula
mentul Organic şi motivele care i-au silit să arendeze pămînl suplimentar pentru 
hrana lor şi pentru producerea de cereale-marfă. Pentru perioada regulamentară, 
auloruî împarte expunerea problemei în trei capitole: unul despre curături (cap. 
VII, p. 123-1441, al d<>ilea despre rezerva moşierească (cap. VII, p. 145-166) şi 
al treilea despre păn,întul lucra•! de clăcaşi pentru ei (cap. IX, p. 167-192). ln 
chestiunea cură-Luri:or, autorul a demonstrat cu claritate că tăr,anii aveau un drept 
de lolosintă asupra lor, iar nu de proprietate, însă discutarea ci într-un capitol 
special apare c,a un a<laus cc nu se leagă organic de restul lucrării. Or, este şliul 
că µămîntul defrişat de tăran,i (curăturile) nu numai că făcea parte din lornl lor 
de hrană, dar în regiunile împădurite de munte şi deal el constituia însăşi baza 
loturilor tărăneşli. De aceea era normal ca autorul să fi făcut, înlr-un singur capi
tol, o expunere uni,Lară cu privire la pămîntul de hrană al ţăranilor clăcaş·i: 
pămîntul ce li se cuvenea prin lege, arălînd aici locul şi importanta curăturilor şi 
in continuare despre pămîntul suµlimenlar luat rn p],ală de la proprietari, despre 
care el di,scută în capitolul al IX-iea. Abia după aceea, iar nu intercalat între 
cele două ches·Liuni, lrchuia descrisJ situatia rezervei moşiereşti. 

La şirul întrebărilor la care trebuia să răspundă în carlea sa, Ilic Corlus 
adaugă şi pe aceea deosebit de importantă despre felul cum se prezenta s.1tul 
românesc. Dar simpla expunere cu privire la actiuneJ de sistematizare a satelor 
este departe de a da un răspuns la întrebarea pe care şi-a pus-o, astfel că şi ulti
mul capitol nu SC' leagă cu restul lucrării. 

Sini, în schiir.b, alte capitole care nu ar fi trebuit sii lipseascii d;ntr-o mono
grafie despre agricu!Lura Ţării Româneşti, prc>cum şi aspecte ale problcn,ci care 
au fost tratate insuficient. 

Autorul ar li trebuit să-şi încc:-apă cartea cu n scurtă prezentare a c.Jdrului 
Lzico-geogra[ir. Era necesar ca, pe baza elemenlclor folosite în paragraful int:
tulat Solul, din c,apilolul despre cultura cNc:-alelor în primele trei decenii ale seco
lu'.ui al XIX-iea, să li del,imi,t,at şi descris pr;ncipalele zone agricole în care se 
împărţea Ţara Românească. ln fe1ul acesta ar li avul posibilitatea să ar,atc rnm 
s-.1 dezvo1tat agr;cultura in cadrul acestor zone, în mod dilcrcnti-1t, în ,uncţ;e de 
conditiile spc:-cifice fiecăreia. Expunerea ar li fost mai unitară, nu fragmentată pc 
judeţe, aşa cum a făcut-o autorul, fiind silit uneori ca, schimbînd doar cifrele, să 
.r-1op0h:, aicvl'C'13-J,"Î (·on.staf.lri. 

Evoluţia numărului popu:aţiei, factor important în dezvoltarea aqrin11tur:i, a 
fost urmărită numai pin:'! la statistica din anii 1828-1829. Era necesar ra pl'ntru 
perioada regulamentarei, cind agricultura a luat o dezvoltare deosebită, s1i li uti
lizat datele din catagrafiile fiscale, pentru a demonstra ş·i legătura dintre creşterea 
numărului populaţiei şi extinderea culturilor de cerea:.:-. Cu acest prilej s-ar li 
putut urmări şi scoate în evidentă procesul de colonizare a moşiilor de la Dunăre 
şi din partea răsăritC'anii a llăriiqanului dupii desfiinţarea rni-:1lelor turceşti. Prin 
această actiunl', care poate fi dovedită ~i prin c.'XistPnta a multor loralităţi cu 
numele de Slobozia, s-a avut în vc:-dere valorificarea şi desteknirea pămînlur:lor 
de pe moşiile pină atunci slab populate din regiunea de cimp:e, dar autorul nu 
aminteşte nicăieri de ea. Descrierea predsă a rnpor,lurilor d;ntre locuitorii colo
nizaţi şi proprietarii moşiilor ar fi dus la o explicat:e în plus cu privire Ia modul 
cum a evoluat rezerva în această regiune. 

Patrivit t't'.ului cărtii, s-ar întelege că lile Corfus tratează despre agricultură 
!n general, cu toate ramurile ei, dar autorul şi-a concentrat atentia numai asupra 
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culturii cerealelor. ln schin~h. afirmă în repl'l-ale rînduri că locul de frunte in 
l'C<>nomia agricolă a ţării ii detinea creşterea vitelor (p. 21, 59, 127, 129 şi 297), 
fără a veni cu nici o dovadă în sprijinul spuselor sale. Cu excepţia m€lltionării 
"Pizootiilor şi a unor încercări de ameliorare a raselor de a-nimale, nu se ocupă 
nicăieri de creşterea vi-telor. Era necesar să arate cum a evoluat această ramură a 
agricullurii, ce schimbări au intervenit în zootehn:e şi la ce rezulLate s-a ajuns, 
penlru a dovedi în ce măsură a mai detinut ea locul de frum~e în economia tării 
în vremea cînd cultura cerealelor a luat o extindere tot mai mare. 

ln capi-tolele care tratează cultura cerealelor şi producţia agricolă, autorul 
aminleşte şi de agrotehnică şi preocupările de îmbunătăţire a ei. Dar, dacă ii con
sacră un paragraf anume pentru perioada prcregulamentară (p. 66-68), am văzut 
că ac„ste chestiuni sînt doar menţionate din loc în loc (p. 204, 211, 212, 223, 224 
etc.). Normal ar fi fost ca unui aspect atH de important al agriculturii să-i He con
sacrat 11n c-apitol special, pentru a se putea urmări dezvoltarea tehnicii agricole. 
Unii istorici străini arată că în a:-east5 perioadă a avut loc în ţările cu o economie 
avansată fenomenul cunoscut sub numele de .rcvolutie agricolă" (Imre Wellmann, 
Esquisse d'une histoire rura!e de la Hongrie depuis la premiere :moitie du XVIll-e 
siecle jusqu'au milieu du XIX-e siecle, în .Annalles, economies, societes, civilisa
tions", anul 23 (1968), nr. 6, nov.-dec., p. 1.197 şi urm.), asemănător celui petrecut 
în dezvoltarea industriei şi care s-a manifestat prin supremaţia raţiunii şi a rezul
tatelor experil•ntei faţă de rutiina înapoiată de pînă alunei a evului mediu. Ce ecou 
a avut .revoluha agricolă" în Tara Românească, în ce măsură se încadrează în 
cuprinsul ei încercările de îmbună-Lăţire a tehnicii agricole? Autorul vorbe,te de 
lipsa de interes din partea proprietarilor <;,i a arendaşilor de moşii fată de iniţia
tivele de îmbunătăţire a tehnicii agricole, arătînd că ei nu cultivau rezerva. Dar 
adevărata cauză a menţinerii agrotehnicii din ţările române la un nivel atH de 
scăzut consta în persistenta relatiilor feuda\,e care puneau la dispozitia clasei 
slăpîniloare forta de muncă gratuită a clăcaşilor. ln rîndurile ţăranilor doborîţi de 
nevoi şi tinuti în bezna inculturii, se înţelege că iniţiativele de acest fel nu puteau 
trezi nici un ecou. Tot în legătură cu această chestiune, nu sintem de acord cu au
torul cind susţine că poruncile din partea ocirmuirii de a se extinde culturile de ce
reale se adnsau ţăranilor penlru motivul că doar ei se ocupau de agricultură, in 
vreme ce slăpînii şi arendaşii nu-şi cultivau moşiile. Or, în Moldova, unde rezerva 
moşit'rească era cullivată cu grîne, aceste îndemnuri erau adresate tot ţăranilor, ele 
fiind una din formele prin care se manifesta .grija" ocirmuirii fată de supuşi. 

Aşa n.m s-a arătat, concluzia principală asupra căreia Ilie Corfus insistă de 
nenumărale ori este aceea despre slaba dezvoltare a rezervei şi că, in consecinţă, 
principalul venit al moşiei l-au constituit dijmele (p. 163 şi urm.). Cu toată noutatea 
ei şi oridt de bine documentală pare, concluzia autorului nu este suficient de con
\'ingătoare. unul dintre argumentele adeseori folosit in sprijinul ei este acela că 
uneltele ţăranilor erau cu talul rudimf>ntare şi nu s-ar fi putut lucra cu ele rezerva 
moşierească (p. 29 <;,i 164). Dar oare nu cu aceleaşi unelte au cultivat ţăranii Lot mai 
mari inlindPii de pămint pentru dinşii? Jat/I deci că acest argument nu rezistă logicii. 
Incă din vremea .Pravi\iceşlii condici", stăpînii de moşii au adăugal la obligaţiile în 
muncă ale clăcaşilor ziua de plug. Cu ce scop au făcut-o oare? Numai pentru a lua 
o sumă de l'ani în plus pentru ea, sau pentru a cultiva o parte din rezervă? 

Nu Psle convingătoare nici afirmaţia că dijmele au continuat să fie .principalul 
venit al prnprietătii" (p. 165), mai cu seamă în perioada regulamentară, cind Jocurile 
de hrană .kgiuile" ale clăcaşilor au fost mult reduse. ln cazul acesta şi cantilălile 
de produse luate ca dijme trebuie să li fost mai mici decîl înainte, deoarece pentru 
.priso:1se" plii,leau arendă lot mai mare. De aceea s-ar părea că ordinea veniturilor, 
dup'î impnrlanta lor, se schimbă, renla în bani, conslînd din plata obligatiilor de 
munc<Î şi din arenda pentru .prisoase", să treacă pe primul loc. ln sprijinul afirma
i iei sale autmu! trebuia să vină şi cu alle documenle ca, de pildă, sămile unor gos
podării mosiereşti, din care să rezulte proporţia dinlre cele două forme ale rentei 
feud11\e. Penim Moldova, asemenea documente arată că marea majoritate a produse-

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



390 RECENZII 26 

lor adunate de proprietari şi arendaşi provenea de pc rezerva moşierească, în vreme 
ce din dijme se• luau canli lăti de grîne foarte mici. 

In această pnioadă, la fel ca şi în Moldova, în Ţara Românească a luai am
ploare arendăşia. Era normal ca autorul să arate ce anume a determinat dezvoltare>a 
arendăşiei. Oare arendaşii cumpărau venitul moşiilor la preturi lol mai mari penlru a 
se multumi doar cu dijma ca principal venit şi cu încasarea banilor dC' la clăca„i 
pentru zilrle de- lucru şi pentru prisoase? Işi poale închipui oricine că, în asemenea 
cnndiţii, afacerra nu era rentabilă. Intre motivele care au delerminat C'Xtinderea ar<'n
dăşiei trelrnie să fi fost şi posibilitatea exploatării rezervei, dar mai ales unul asupra 
căruia autorul a insislat din alt punct de vedere şi anume monopolizar!'a comertului 
cu prodm;;ele ţărăneşti. S-istemul este spec'Îfic per,inadei de destrămare a feudalismu
lui, cînd mica gospodărie ţărănească s-a antrenat pe calea producţiei precapilalislL' 
de mărfuri penim piaţă. In cadrul acestui proces, ţăranii din rPgiunPa de muntP a 
Moldovei au devenit. producători de cherestea. Şi aici, ca si în Ţara Românească, 
negustorii s-au transformat în arendaşi de moşie şi în această calilate au monopoli
zat şi au ţinut sub controlul lor comerţul cu produsele gospodăriei ţărăneşti, acpasla 
fiind pentru ei una din principalele căi de realizare a profitului. 

Autorul arat11 că aportul rezervei moşiereşti la drzvoltarea producţiei de cer<'
alr> pentru piaţă s-a făcut simţit abia începînd cu anul 1847 (p. 239). Dar modul în 
care au fost alc1ituite tabelele statistice din anexa lucrării nu dau posibilital<'a d<' a 
se constata acest lucru. Trebuia ca în cuprinsul tabelelor să se facă dislinctia între• 
cerealele recollate de pe pămînturile ţărăneşti şi cel<' rezullate din cultivar<'a re7cr
vei moşiPreşli atlt înainte cit şi după anul 1847, deşi autorul afirmă că rczPrva a 
cunoscut o oarecare dezvoltare încă din anul 1843 (p. 143). Aceasta ar fi fost o dovadă 
incontestahilă în sprijinul multora dintre concluziile sale, pentru susţinerea cărora 
expunerea făcută mai înainte este insuficientă. 

În sfirsit, concluzia autorului cu privire la slaba dezvoltare a rezervei moşie
reşti se sprijină pc o cercetare unilaterală a problemei şi anume numai sub aspectul 
culturii cerealelor, neglijîndu-se total creşterea vitelor. Este posibil ca tocmai din 
această ramură a agriculturii proprietarii şi arendaşii să fi realizat venituri de pe 
rezervă mai insemnete <lecit din dijmele adunate de la ţăreni. 

Atribuirea gospodăriei ţărăneşti e rolului principal în dezvoltarea produc:tici de 
cereale în Ţara Românească implică o serie de consecinţe importante de ordin eco
nomic şi social. Aşa cum s-a arătat mai înainte, ţăranii clăcaşi au devenit mici pro
ducători de mărfuri, ceea ce însemna un pas important pe celea destrămării feuda
lismului şi aparitia elementelor capitaliste. In acest caz, nu numai convertirea clăcii 
ln hani, ci şi plate arenzii pentru prisoase, care tinde să transforme pe clăcaş în mic 
fermier, este elementul care constituie o manifestare evidentă a inaHului grad dP 
d!'scompunere a feudalismului. Bineînţeles că legarea ţăranilor de moşic prin piedi
cile puse în calea dreptului de destrămare i-a menţinut Ia dispoziţia proprietarilor şi 
arendaşilor care i-au supus unei exploatări tot mai grele prin majorarea obligaţiilor 
băneşti. 

In acest cadru a avut Ioc şi adîncirea diferenţierii ţărăn1m11, Pl' care lire corru~ 
o menţionează alunei cînd mai curînd presupune decît constată folosirPa pe scară 
tot mai largă a mîinii de lucru salarială în agricullură. Angajarea de oameni plăliti 
la lucru E•ste, fără îndoială, un indiciu sigur al deosebirilor lot mai mari ce s-au 
produs intre pătura ţăranilor înstăriţi şi sărăcimea satelor. Dar era necesar ca o 
chestiune atit d<' importantă să fie cercetată mai amănunţit şi pe bază de documente, 
pentru a se arăta cum şi pc ce căi s-a produs diferenţierea ţărănimii, cum s-a C'Xerci
tat exploatarea sărăcimii sat-elor de către fruntaşi şi modul cum au reacţionat pătu-
1:1ile de jos ale tărănimii împotriva acestei exploatări. Autorul trebuia să se ocupe 
de aceste aspecte c,arr, sînt muH mai importante peMru istoria satului românesc 
<lecit măsurile luate de ocîrmuire pentru sistematizarea lui. I,ar pentru a reveni Ia 
chestiunea muncii salariate, expunerea făcută Ia p. 70-71 este insufkientă penlru 
a servi la explicarea ex-tinderii culturilor de cereale în vremea Regulamentului 
Org,anic, 
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Se arată adeseori în cuprinsul cărţii că una din cauzele care au impulsionat 
dezvoltarea productiei agricole in Ţ,ara Românească a fost cererea spori1ă de cereale 
pe piata externă (p. 121, 159, 165, 239 etc.). Afirrnatia este justă şi nu con&tituie o 
noutate in is1orfografia noastră; dar autorul ·era obligat ca de data aceasta 1ă o 
dovedească cu ajutorul cifrelor. El trebuia să stabilea,scă rapor1ul intre creşterea, 
pe de o parte, a recoltelor, iar pe de altă parte a exportului de produse agricole. 
Or, in toată lucrarea nu se dă nici o informatie cu privire 1'a cantitătile de cereale 
şi numărul de vite vînrdute pe piata externă, pen1ru a se vedea în ce măsură 
aceasta 'I determinat extinderea agrkulturii. De asemenea, nu se aminteşte nici de 
nevoi•a de a aproviziona piata internă, în vremea cînd oopulaţi,a oraşelor a crescut 
în mod sirntitor. Aşadar. capitolul cu privire la comertul cu produsele agricole este 
defici•tar în lucrarea lui Ilie Corfos. 

Autorul nu se ocupă nici de prelucrarea pe plan local a produselor agricole 
~i de "Xistente unei industrii dt d,, modeste tn ac,..st scop. ln luna noiembrie 1841, 
un anume Fer,aldi 'I cerut aprobarea ocîrmuirii pentru a înfiinta la Giurgiu o fabrică 
de zahăr din sfeclă. Iată deci că este vorba si de introducerea 11nei noi plante de 
cultură. Proouncrca lui Fcraldi a fost socotită ca nefolositoare locuitorilor şi vis
tieriei şi a fost respinsă ( Analele parlamentare, torn. XI, partea I, p. 254-257). Oare 
să fi fost singura iniliativă de acest fel? Nu sini amintite întreprinderile de moră
ri,[, nici salhanale.Je unde se extrăqeau însemnate cantităti de seu, din care ce·a mai 
mare parte er,a destinată exportului şi aducea vistieriei venituri uneori mai mari 
decît din exportul de vite ( Analele parlamentare, dările de seamă asupra bugetelor 
vislieriei pc anii 1838-1846). ln sfîrşit, au fost uitate velnitele, în care import-ante 
cantităti de grîne şi de cartofi, plantă de curînd introdusă în cultură, erau prefă
cute în rachiu. Cu .borhotul" rămas de la fabricare-a r·achiului cr,au îngrăşate vitele 
de negot destinate exportului. 

Acestea sînt. în linii mari, cileva din observatiile c•are se pot face asupra cărţii 
lui Ilie Corfus. Ea rămine, totusi, o lucrare import•antă, care aduce o contributie 
valoroasă la cunoaşterea istoriei agriculturii româneşti în prim-a jumătate a seco
lului al XIX-iea şi prin aceasta şi-,a atins în bună parte scopul propus. Aşa cum 
arată şi autorul ei, cartea va înlesni viitoarelor cercetări .în vederea elaborării 
unei is,torii agria,re româneşti cit mai com:plete şi mai apropi,a1e de adevăr" (p. 299). 
De aceea, ea va trezi, cu sigurantă, un viu interes din partea cititorilor. 

Corneliu Istrati 

GH. CRISTEA, Conspiraţia „republicană" din august 1870, .Studii, revis-tă 

de istoriie", XXII (1969), 2, p. 231-247. 

Răscoala ploieştenilor de la 8 august 1870 a fost mult timp consideratli 
ca încercarea ridicolă a unui aventurier de a instauria republica şi de a se pro
clama el însuşi .,preşedinte al republkii"; această temerară tenta.tivă n-ar fi 
avut nici o urmare serioasă, ordinea fiind lesne rest,abilită în cursul aceleiaşi 
zile de către un batalion de vînători, trimis din Bucureşti. 

Gh. Cristea, prin studiul pe care-l recenzăm, dovedeşte cit de lipsită de 
temei a fost legenda .Republicii de la Ploieşti". Folosind amintirile unor rude 
ale lui Eugeniu Oariada, informatiile pub!iicate în zi,arele epocii, comunicate-le 
ofi-ciale ale guvernului de atunci şi aotele judecătoreşti întocmite cu acel pri
lej, Gh. Cristea pune în evidentă cauzele răscoalei de la 8 august 1870, modul 
cum s-a manHestat nemultumire.a ploieş,tenilor împotriva regimului lui Oarol I, 
eşecul mişcării şi consecinţele imedi,ate ale înfringerii ei. 
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La 1870, în mai toate regiunile României, mocnea o ostilitate din ce ln 
ce crescîndă în conlra princiipelui domnitor. Acesta pretindea să guverneze 
tara după placul său. El constituise din politicieni conservatori un guvern menit 
să pună în executare directivele sa)1.>, fără II se sine hisi de vointa major-itătii 
corpului elector-al. Aplicînd s;stemul eare va car,aclNiza întreaga lui domnie, el 
dizolvase parlamentul înda,tă ce încercase să l'Xercite asupra actelor puterii exe
cutive dreptul de control cu care-l învestise constitutia. Avuseseră loc alegeri 
silnice, în decursul cărora, din ordin, oştirea făcuse uz de armă. ln lupta elec
tor-ală căzuseră morti şi răniti. Cu asemenea procedee, fusese alcătuit un nou 
parlament. Teroarea guvernamentală, dezlăntuilă cu prilejul alegerilor, nu putuse 
totuşi ~mpiedica pătrunderea unui mare număr de opoz,anti în adunările legiu
itoare. 

Pentru a intimida pe adversarii săi, guvernul. prezidat de Manolache Costache 
lepureanu, nu s-a sfiit să recurgă la măsuri abuzive, cum II fost şi aceea de a 
aresta preventiv pe :z,iarişlii considerati primejdioşi pc>ntru curajul cu care dez
văluiseră ilegalitătile şi malversatiunilC' regimului. 

Dintre malversatiuni cea mai de seamă II fosa 11ş11-Z'isa .11 111cere Strusberq". 
Pentru construirea căilor ferate statul român se angajase, prin contract, să plă
tească lui Strusberg preturi mult exagerate. lnchipuindu-şi că-i era îngădu ;t orice, 
Strusberg nu se mu]tumise cu acest cîştig ilicit. El săvirşise numeroase fraude. 
Paguba pricinuită astfel tării noastre, după cite sustineau, la 1870, cercurile opo
zitioniste, se urca la zeci de milioane lei aur. lntrucit lnsm-;i Carol I uzase de 
autoritatea lui pent-ru II se încheia contractul cu Strusberq, opinia publică 
română era convinsă că domnitorul, în schimbul unor apreciabile fo!o11se perso
nale, patronase această incorectă afa-cere. Era deci firesc ca el să fi p:erdut CJrice 
autoritate morală. 

I-n asemenea conditii, liberalii radioali au pus 111 cale un complot pentru a 
alunga din tară pe Carol I. Duşmănia lor impotr.iva domnitorului se datora, după 
părerea lui Gh. Cristea, mai ales faptului că el refuz-a să le lncredinteze misi
unea de a constitui guvernul, că deci nu voia să-i aducă „111 putere". Desigur şi 
acest motiv a contribu-i-t la atitudinea lor. Ceea ce lnsă pare să-i fi determin.,t 
să recurgă la calea complo1.ului II fost presiunea exercitată chiar de corpul 
electoral, care voia să pună oapăt unui reoim devenit odios. Astfel, 111 alegerilr 
comunale de la Bucureşti din 26 aprilie 1870, deşi guvernul conservator II făcut 
uz de obişnuitele ingerinte, totuşi candidatii liberalilor radicali au întrunit peste 
80% din voturile exprimate, în timp ce generalul Florescu, tipic exponent al reac
tiunii, n-a putut obtine decîl 16% 1. O atît de masivă mll'l1ifestatie punea cu de
plină claritate în evidentă că alc>gătorii voiau schimbări adînci ln sis~emul d~ 
guvernămînt, schimbări carc> nu puteau fi rc>11liz-11tl' derît prin ln!ocuirc>a şefului 
statului. 

Ţinînd seamă de dorinta marii maiorităli II corpului O?lectoral, unul din CE'i 
mai activi fruntaşi ai liberalilor radicali, Eu<Jeniu Ca!'ada, 11 lnceput pregătmle. 
A vizitat principalele oraşe ale Munteniei şi Olteniei. A adunat arme. A lntocmil 
pl•anul actiunii. Cînd a izbucnii războiul franco-german, la 3/15 iulie 1870, E'1 a 
:::onsiderat că sosise prilejul pentru 1zgonir,·11 reprezent11ntul-u1 ra111rtrer Hoh<'II· 

zollern de pe tronul României. Carada nu sc> îndoi-a de victoria Frantei şi deci dP 
prăbuşirea Prusiei. lnfrîngerea germanilor ar fi fost o grea lovitură pentru Carol I, 
care beneficiase pină atunci dl' sprijinul lor. 

Din conspiratie mai făceau parte, pe lingă Eugeniu Car11d11, cltiva fruntaşi 
radicali mai putin influenti, ca doctorul Sergiu, maiorul Pilat, Constantin Cio
cîrlan, fost prefect de politie, E>tc. 

Cînd pregătirile au fost destul dE' înaintate, s-a căzut de acord ca, în dimi
neaţa zilei de 8 august 1870, să se răscoale poporul în şapte oraşe - dintre 
care Gh. Cristea citează Bucureşti. Craiova, Turnu Severin şi Ploieşti - şi toto
dată armata cantonată în tabăra de la Furceni, lingă Tecuci, să pornească spre-

1 .Românul", 27-28 aprilie 1870, p. 361. 
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llurureşti. Scopul urmărit era abdicarca silită a lui Carol I. In Jocul lui urma 
sJ fie proclamat dnmnitor al românilor printul Jerome Napoleon. Pînă ce acL•sl.a 
ar fi preluat n,nd:•rerca st•alului, ar fi function-at o locotenentă domnească, din 
carl' ar fi făcut parte generalul N. Golescu. Arcstc informalii Gh. Cristea le-a 
rules din memoriile lui M. Theodorian-Carada 2• 

Molive rare lnră nu sin-I pe depl·in cunoscu-te au silit pP fruntaşii com
plotului să amine dpzJăntuirea răscoalei. Se pa-re că ci au început a şovăi din 
rau;,a biruintelor ohtinute de oştirea germană asupra armatei franrezP. La P]o
iPşti, AIPxandru Candiano-Popescu n-a tinut însă seamă de ordinul de amînare 
şi a pus în executare pl-crnul stabilit pentru arest oraş. 

!n dimineata de 8 august 1870, rele de ploieşteni răsculati au procedat, 
conform însărcinării re primiseră, la arestarea reprezentantilor autoritălii şi au 
pus stăpînire pe edificiile publice. De mare însernnăt11te a fost rx:u,parea, fără 
rezistentă, a oficiulu·i telearafic. Au fost luate de îndată măsuri penlru a împie
dica să fie transmise la Hucureşti ştiri despre cele petrecute la Ploieşti. In ace-
1'aşi timp, pe imprim8"-e ale oficiului telegrafic au fost licluile pretinse teleqr,ame, 
prin care Al. Can<lia-no-Pr,pescu era numit prefect al judetului Prahova şi prin 
care I. C. Brăl'anu, în calitate de mi•nistru de război al no!.!lui regim, comuni<'a 
.dPfini-tivul sur-· ., al libertăţii pe tot teritoriul Româ,niei". 

Răsculatii au obtirrut lesne, fără vărsare de sî.nae, o victorie deplină, însă 
dc- se-urlii durcttă. Rezistentă nu li s-a opus decît la cazarma hatalionu\11i de 
linie, unde maiorul Polizu a izbutit să adune vreo 80 de .oameni sub arnw". 

!n după-amiaza aceleiaşi zile de 8 august 1870, un batalion de vînălori, 
sosit din Bucureşti. a pus ca:păt răsroalei. Din ordinul comandantului batal'onului, 
maiorul Gorj,an, celebru prin străşnicia sa, au fost arestati numai la Ploieşti 
.peste 400 cetăteni" 3. Arestări au mai avut loc şi la Craiova, Piteşli, Brăila, 
Galaţi etc. !n Bucureşti au fost înten,niţate 39 persoane, printre care B. P. Haşdeu, 
ziaristul I. V. Valent-ineia:nu, Eugeniu Car,ada etc. Can<liano-Popescu, rare fugise 
din Ploieşti, a fost capturat în comuna Lipia din judeţul Buzău. 

După cercelările efectuate> de organele anchetatoare, au fost trimişi în jude
ca-tă 41 acuzaţi, cei mai de seamă fiind Eugeniu Car·ada, A-l·exandru Cand1,a.n,o
Popesau, C. T. Criqorescu, Ra•du St,anian şi Stan Popescu. !n conformitate cu codul 
de procedură penală în vigoare, instanţa competentă era Curtea cu juri din Plo
ieşti. Guvernul Manola-che Costache lepureanu însă se temea că juratii praho
veni vor a-chita pe condu,cătorq răscoalei de la 8 august 1870 şi deci, implicit, 
vor osîndi regimu\ lui Carol I. De aceea guvernul a stăruit şi obtinut strămu
tarea procesului de la Ploie,;;·li Ia Tirgovişte, unde credea că, înlr-o atmosferă mai 
calmă, va reuşi să obtină condamnarea lui Carada şi a lui Can<liano-Popescu, 
precum şi a complicilor lor. 

!n aceste împrejurări, la 1'.l octombrie 1870, a început la Curtea cu juri din 
Tîrgovişle judecarea procl'sulu-i. Acuzarea a fos·t sustinută de însuşi procurnrul 
general al Curţii de apel din Bucureşti, Io11n N. Lahovari. Pe banca apărării au 
luat Ioc 9 avocati. printre care- Pantazi Ghic,a, N. Fleva, S·carla,t Turnavilu şi 
Al. Sihlea.nu. S-au prezentat în instantă şi Ion C. Brătiainu împreună cu Anton 
Arion şi au cerut să le fie îngăduit să apere şi ei pe acuzaţi. Cererea lor a 
fost admisă de completul Curtii. După şase zile de dezbateri, juratii au declarat 
nevinovati pe cei 41 acuzaţi care, în consecinţă, au fost achitati. Zadarnică fusese 
deci strămutarea procesului l·a l'irqovişte. Manoperile cabinetului Manolache 
Costache lepureanu n-au putut să împiedice Curtea cu juri a ju<leţului Dîmbovita 
să condamne nu pe cei 41 acuzati, ci pe Carol I şi pe miniştrii lui. Prec-um foarte 
just constată Gh. Cristea, .achi-tarea conspiratorilor, considerată ca .un act pa
triotic", a constituit un nou prilej de intensificare a campaniei antidinastice". 

2 M. Theodorian-Carada, Efemeridele, voi. I, Bucureşti, 1930, p. 38. 
3 Nicolae Fleva, Procesul /u; 8 august. Apărarea făcută celor 41 acusaţi, 

Bucureşti, 1871, p. 10. 
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Autorul însă nu indică modul cum, pc lingă articolele din ziare, s-a dcsfăşur,at 
campania antidinastică. 

Gh. Cristea, prin studiul pe care-l recenzăm, are meritul de a fi dovedit 
lipsa de ternei a unei legende persistente. La 8 august 1870 n-a fost procJ,arnată 
la Ploieşti .republica" şi Al. Candiano-Popescu nu şi-a atribuit titlul de preşe
dinte al republicii. N-a avut loc atunci, in acel oraş, o manifestatie a unui aven
turier şi a acolitilor lui. La 8 august 1870 ploieştenii s-au răsculat împotriva 
unui regim devenit odios. Ei voiau alungarea din tară a lui Carol I şi, !n locul 
lui, să fie adus la conducerea statului un domn care să respecte vointa natiunii, 
un domn care să nu fie preocupat numai de imbogătirea r,apidă prin af,aceri in
corecte. Dorintele ploieştenilor erau împărtăşite de marea majoritate a poporului 
român. Răscoala trebuia să izbucnească in şapte ora~e. Jn ultimele clipe dez
lănţuirea ei a fost arninată. La Ploieşti, Candiano-Popescu n-a a<cceptal amînare, 
nerăbdător fiind să vadă incetînd un sistem de quvemămint pe care-l considera 
potr,ivnic intereselor României. El avea probabil coovingerea di, fată de mişcarea 
ploieştenilor, românii din celelaltle regiuni ale tării nu vor rămlnea impasibili. 
Cu prilejul răscoalei Candiano-Popescu n-a uzurpat decit functiun-ea de prefect 
al judetului Prahova, nu şi pe aceea de preşedinte al republicii. AcPsta estc> 
adPvărul istoric pe care Gh. Cristea l-a restabili I. 

Dacă sînt conforme realiHitii concluziile la care Gh. Cristea a ajuns, sini 
însă rezerve de făcut cu privire la unele materiale pe care le-a folosit, precum 
şi J,a cîleva amănunte din expunerea sa. 

Astfel, memoriile lui M. Theodorian-Oarada contin numeroase afirmatii fan
teziiS'te. Din c-a1eg·ori,a acestora face desigur parte intentia, atribuită conducătorilor 
răscoalei ce urma să fie dezlăntuilă în întreaga tară la 8 auoust 1870, de a pro
daJT'a domnitor al românilor pe printul Jerome Napoleon. O asemenea intentie 
ar fi fost prea naivă pentru a putea fi reală. Printul Jerome Napoleon, ginerele 
regelui Italiei. avea veleităti la tronul imrperi'al al Fricmtei. In 1870, înainte de 
izbucnirea războiului franco...german, Napoleon al 111-lea era deja qrav bolnav. 
Din cau2:a ereditătii, starea să<nătătii unicului său fiu inspira îngrijorări. In cazul 
în care principele imperial ar fi încet'al din viată, coroana revenea priintului 
Jerome Napoleon. Acesta, dat fiind caracterul său şi amb>iţiile care îl însufleţeau, 
n-ar fi renuntat nidodaU J,a perspectiva de a deveni imipiire,tul Franţei ~i deci 
n .. ,ar fi acceptait niciodia1ă să fie numai domnitorul românilor şi viasalul sultanului. 
Ion Brătianu şi C. A. Rosetti care, în cursul pribeqiei lor la Paris, prin anii 
1851-1853, avuseseră legături cu printul Jernrne Napoleon, ii cunoşteau pre:1 bine 
pentru a nu--şi face ilu21ii cu privire Ia atitudinea ce ar fi adoptat., dacă i s-ar 
fi oferit coroana României. Aşadar, afirmaţi-a făcută de M. Theodorian-Carada tn 
ale sale Efemeride a izvorH numai din boga1a sa imagina.ţie. S-ar fi cuvenit c,a 
Gh. Cr,istea să folosească informaţiile din ,aceste Efemeride cu prudentă. 

De mult mai mare în:semnătate decît pretinsele reminiscenţe ale lui M. 
Theodorian-Carada sînt memoriile lui Candiano Popescu. Manuscrisul lor se afla, 
în 1944, în păstrarea lui Ion. V. Lascăr, care a şi publicat în acel an un volum 
de 110 pagini, cuprrnzincJ ammurr!e tur caml/auu f""P"'"<u pîncl 1„ Hl67 •. ~lP nre
zintă un evident interes pentru ultima perioadă a domniei lui Cuza Vodă, îndeo
sebi pentru a cunoaşte condiţii!~ în oare a fost pregătită lov,i1ur•a de stat de la 
11 februarie 1866. De mult mai mare interes însă trebuie să fie mărturia lui 
Candiano Popescu despre răscoala de la Ploieşti dir. 8 august 1870. Nu ne putem 
explica pentru ce Gh. Cristea n-a folosit pe-n1ru studiul său această pretioasă 
mărturie. 

Dacă ar fi cunoscut memoriile lui Candiano Popescu, Gh. Cristea ar fi evitat 
măcar una din erorile de amănunte pe care le-a săvîrşit. ln adevăr, el n-ar mai 
fi scris (p. 245) că cei 41 acuzati ai complotului de la 8 august 1870 au fost achi-

4 General Al. CandLll,'llO Popescu, Amintiri din viata mea, voi. I, Editura 
.Universul", Bucureşti, 1944, 170 pagini. 
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tat1 de Curtea cu juri din Tirgovişte la 17 /29 noiembrie 1870, de vreme ce achi
t arpa lor II avut loc la 17/29 octombrie 1870 5• 

Greşilă este şi 11firmatia lui Gh. Criste11 (p. 231) că Ion C. Brătianu a fost 
.învinuit pe vremuri de legături cu Orsini, oare atentase Ia viata lui Napoleon 
al III-lea". O asemenea învinuire n-a fost adusă nioiodată lui Ion C. Brătianu 
dC' contemporanii lui, deoarece el n--a avut nici un fel de legături cu Orsini. lncer
c-area acestuia de a ucide pe Napoleon 111 III-iea a fost pusă în executare la 
14 ianuarie 1858 6• Or, tn i11nu11r.ie 1858, Ion C. Brătianu era de mult înapoiat în 
tară. Nu în conspiratia lui Orsini II fost implicat Ion C. Brătianu, ci într-un com
plot din 1853, denumit complotul de la Ipodrom. AchHat de Curtea cu juri din 
Paris la 16 noiembrie 1853, el II fost totuşi condamnat de tribunalul corectional din 
capitala Frantci la 16 ianuarie 1854, la trei ani închiisoa-re şi 500 franci amendă, pen
tru delictele de particiipa,re la o societate secretă şi deţinere de imprimerie clan
destină. A fost eliber11,t din închiso11re 111 14 iulie 1856, cu şase luni înainte de 
împi,inirea termenului pedepsei. Amă•nuntele &ceste11 slnt de mult cunoscute 7• Este 
surprinză,tor că Gh. Cristea n-a af111t încă despre ele. 

Este de 11,semenea surpri,nzător că Gh. Cristea n-a menţiona.\ rolul pe care 
l-a avut Stan Popescu în răscoaJ.a ploieştenilor de la 8 11ugust 1870. ln acele qrele 
împrejurări, St11n Popescu a fost principalul colaborator al lui Alexandru Ca111diano 
Popescu, care l-a numit poH~ai al oraşului. Avea de altminteri Stan Popescu o 
hoqa,tă experienţă de luptător politic. Participase în Italia la a·ctiunea lui Gari
baldi. din a cărui oaste fă-cuse parte 8• Participase şi la i·nsurecti•a polonezilor din 
1863 9• F,anatic p11rtiz11n al lui C. A. Rosetti, S,tan Popescu se .distinsese" şi la 
11 fl'bruarie 1866, prin concursul ce dăduse celor ce siliseră pe Cuza Vodă să 
11bdice. A avut atunci misiune11 de a însoti pină la granită pe fostul domn, cind 
acesta a plecat în pribegie 10. La Ploieşti, !ia 8 august 1870, Stan Popescu a pro
cedat metodic, cu energia care-l caracteriza, la execu'larea planului ce fusese 
stabilit de şefii conspiraţiei. Sub conducerea lui au fost ocupate sediile princi
palelor servicii publice. Lui mai ales i se datoreşte că răscu:latii nu s-·au dedat 
la excese. 

ln lncheierea studiului său s-ar fi cuvenit ca Gh. Cristea să pună în evi
denţă lnsemnă t·atea răscoalei de la 8 auqus,t 1870 în is•toria României, prin reper
cusiunile pe care le-a avut în viaţa politică a tării noa-stre. Aceleaşi cauze care 
au determinat atunci pe ploieşteni să se revolte vor pr.icinui puternicele mani
festa-ţii din anii următori împotriva regimului. De exemplu, organizatorii mll'Ilifes
tatiei de la sala Slăt-ine-anu din Bucureşti din seara zilei de 10 martie 1871 au 
pomii J.a luptă pentru aceleaşi motive şi au avut în vedere acelaşi scop al alun
qării lui Carol I, ca şi Oandiano Popescu în anul precedent. Dacă studiul lui 
Gh. Cristea ar fi avut o asemenea încheiere, ar fi reieşit şi mai bine că răscoalo. 
de J.a 8 august 1870 n~a fost rezultatul atltărilor unei mici cete de aventurieri. 
cum au susţinut vreme îndelungată politidenii conservatori, ci a frn;t o mişcare 
a maselor orăşeneşti împotriva unui sistem de guvernăm1nt a cărui înlăturare o 
considerau necesară. 

Constantin C. Angelescu 

5 .Românul", 18 brumărel 1870, p. 913. In graiul poporului, .brumărel" este 
luna octombrie (Lazăr Săineanu, Dicţionar universal al limbii romdne, editia a 9-a, 
Cra<iova, s.a., p. 79). 

6 Grand Larousse encyclopedique, tom. VIII, Paris, 1963, p. 8--9. 
7 .Studii şi cercetări istorice", laşi, XX (1947), p. 171-207. 
8 Gener11.J Al. Candiano Popescu, op. cit., p. 111. 
9 N. Fleva, op. cit., p. 52. 
10 General Al. C11ndi<11no Popescu, op. cil., p. 111. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



396 RECENZII 32 

ŞTEFAN PASCU, Marea i\dunare Nnţi0na1ă de la /\lb., lut:a, Univers:t1tea 
.Babeş-Bo:yai" d;n Cluj, 1!)68, 510 p. 

Lucrarea lui Ştefan Pascu rc-prezintă o valoroasă con'.r:but:c- la sL1diul istoriei 
moderne a Romaniei. Ea estc- rodul unei munci sistematice' şi minu1'0-1se. Subtitlul 
lucrării, !n care se menţionează ră Marea Adunare National'î de h Alba Iul'a este 
.încununarea ideii, a tendintc-lor şi a luptelor de unitate a pop:,ru:ui roman", arată 
că aria cercetării este mai mare deci! indică titlul. 

Autorul nu tratează numai desăvîrsirea uni-tăt'i statului rorna:1, care ·"' avut 
loc in 1918, ci urmăreşte premisele unitătii de stat a românilor din vremurile cele 
mai îndepărtate. ln studiul elaborat se scot în evidentă două caracteristici princi
pale ale istoriei poporului român: libertate.1 soci-1lă şi independenta şi unitalea 
politică. Se arată că de la conştiinta de neani, pe haza originii romane a poporului 
roman şi a limbii sale, se ajunae la conştiin\.'l unitătii Ptnice si 'i necesilălii unitălii 
poJi.lice, în scopul luptei de P!iberarl' de sub do:11:natiile străine. formarea na\iunii 
romane, transforwarea conştiinlei de neam în c<lnştiintă n'ltională sc>mnifică trans
form,area tendintelor în luptă conştil•ntă pPntru un;tatt•. Crearea statului modern 
român a constituit evenimentul polilic principal spre dPsăvirşirea unitătii. Adu
narPa de la Alba Iulia din 1 den•:nbril' 1918 a îns<·:nn"I\ tc•rminarea acestui proces. 

Lucrarea este precedată d<: un Cuvînt înc1inle şi se termină cu un Cuvînt de 
încheiere. Ea este însoţită de an<>XP, iluslratii, inct:ce, n•zuma•ll' în limbile fran
ceză, engleză, rusă şi germană. Poa!e că ar li fost bine să se traqă concluziilf' la 
sfîrşilul fiecărui capitol. 

Ajutai de o documentare larqă şi prezenlînd principak•le etape ale problemPi 
in mod sistematic, autorul reuşeşte să redeie Psenta factorilor sociali, economici, 
poliUci !n oare s-a des·făşurat procesul de unitate. 

ln vederea adîncirii unora din chestiunile interesante din lucrare, facem unele 
comentarii. 

ln subcaoitolul cu privire J,a lupta pentru unirea \;'irilor romane tn timpul 
revolutiei de la 1848 se precizează că au existat actiuni din parte,a romanilor din 
Trensilvani·a pentru consti-tuirea naţiunii române într-un orqanism statal unitar fn 
cadrul lmper•ului habsburqic, cum este memoriul lui Andrei Ş,aquna aclresat la 
13/28 fehmarie 1849 împăratului sau apelul deputatilor. Autorul arată că tn aceste 
memorii, deşi se vorbeş,te de unirea românilor din Austria, de multe ori se uită 
1tceastă precizare, cuprinzindu-i pe toli românii. În legătură cu această afirmiatie 
este interesant de constatat că şi la unii români din principate exista o tendinţă 
ca unirea tuturor românilor să se facă sub eqida Austriei. ln 1848, D. R·allet declar.a 
emisarului polonez, Butkiewicz, că sini comitete care acţionează in acest sens IP P. 
Pan·aitescu, Emigraţia polonă şi revoluţia română de la 1848, Bucureşti, 1929, p. 38). 

ln cont-inuare se subliniază lupta pe care au dus-o emiqratii cit şi romanii din 
\ară pentru unire. La bogatele acliuni prPzenta•te de autor in acest sens se mai pot 
ft(i.'lugff h1ril rit"Vff lnr<'rriiri. rar<' ilt,stn•a:;,;i dîru•nia Jupl<'i. .Ac""'I" m;11nif..,,.tilri 
aveau drept obiectiv uneori numai unirea Moldovei şi Tării Romaneşti, alteori uni
rea românilor din to-ale cele lrei tări române sau se cerPau liberta·te şi indepen
dentă numai pentru romanii din Transilvania. 

La 18/20 martie 1849 a avut lor o adunare a emiqratiei romane la Constan
tinopol, la rare au participat munleni şi moldoveni, cu c-are prilej s-au semna1 un 
proces verbal. in r·arP s-a cNut unire•'l ambelor principale înlr-un singur stat sub 
supraveqherea Porţii (I. Ghira, Amintiri din pribegie după 1848, voi. III, 1940, p. 86). 
La I februarie 1849, Gh. Maqheru a propus înfiin\arl'II unui comitet de munteni şi 
moldoveni, care să reprezinte natiunea română la Constantinapol şi să aibă drept 
s·arcină realizare•a revendicărilor românilor. 

La rîndul său, Ion Eliade Rădulescu, în martie 1849 a avut o întrevedere cu 
un person,aj politi,c cu care ocazie a susţinut idl'ea de unitate politică a românilor 
din Imperiul habsburgic ru cei din Moldova ,i Ţ,ara Ro:nâneas: Zi (Ibidem, p. 77). ln 
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anul urmălor, N. Bă,'.coscu scria lui I. Ghica că vrea să-l trimită pc A. G. Golcscu 
(Neg-ru) la Viena ca să SL' intî:ncască cu Loti dcpulatii român":or din Transi:v,ania. 
Scopul VEnirii ,icestor,.1 er-1 de a cerc unirea ro,mânil·Jr înlr-o tară românc,1-scă cu 
guvernul, capul şi :nslilutii d(.'oseb:Le (N. Băl·ccscu, Opere, voi. IV. 1964, p, 24). 

Marea /\d1111are Na/io11ală de la Alba Iulia conţi.ne inlormatii bogalc şi 
concrelizări ale un:Jr p,u,nc1.e de vPdere. Este convingăloare i!ustrare,1 tezei împle
Lirii luplei pentru libertatea socială cu aceea pentru liberta,tea po:ilică, pe care 
aulorul o urmăreşte de-a lungul se:olelor. De asemenea este interesantă analiza 
procesului de unitale politică, care culminează cu evenimentul de la 1 decembrie 
1918. Merită o specia:ă subliniere atentia permanentă de a se trata în mod uniitar 
şi într-o strînsă depe·:identă evenimentele din cele trei ţări române. Se observă 
că, în elaborarea lucrării, autorul a fost călăuzH de ideea întocmirii unui studiu 
riguros şliintific şi de încadrarea lui într-o largă sinteză şi viziune a istoriei României 

Prin acea,stă lucrare autorul a dat o nouă contributie valoro1:1să istoriogr·afici 
noastre. 

N. Corivan 

GH. GICA, Procesul de descompunere a partidului conservator-progresist de 
sub ~elia lui J\lex. Murgi/omm1, .Analele Universităţii Bucureşti", Seria ştiinte socia'.e, 
Istoric, XVI (1967), p. 85~9G. 

ln viata politică a României, sub regimul burghezo-moşieresc, p:1rtidul conser
valor a avut un rol important. Pină în toamna anu•!ui 1918, el a fost unul din 
p•artidelc de guvernăm-îI1Jt carc', printr-un sistem de basculă, s-au perindat la 
drrr.a slatului. Totuşi istoria acestl'i grupări politice n-a fost încă scrisă. Introdu
cerile puhlicale de Titu Maiorescu la discursurile lui parlamPntare înfăţişează istoria 
României de la 1866 la 1901 cu scopul evident de a pune intr-o lumină cil mai 
favorabilă rolul fracţiunii .junimisle", iar nicidecum de a prezenta, cu imparţialitate, 
Rctivitatea partidului conservator. Aceste introduceri n-au fost scrise cu seninătale 
de un om de ştiinlă, ci cu patimă de un om politic. 

Autorul studiului pc care-l recenzăm, Gh. Gica, şi-a propus să descrie faza 
finală a partidului conservator, şi anume .procesul de descompunere a partidului 
conservator-progresist de sub şefia lui Alexandru Marghiloman". 

Destrămarea partidului conservator a început încă din 1908, cind Take Ionescu, 
pentru motive personale ncacceplind şefia lui Petre Carp, s-a retras din gruparea 
în care activase în ultimii 17 ani. El a constituii atunci partidul .conscrvalor-dcmo
Cl at". Urmat de numeroşi partizani, Take Ionescu a obţinut răsunătoare succese la 
alegerile partiale din 1908~1910. Nu i-a fost însă încredinlată misiunea de a forma 
guvernu•! în decembrie 1910, după demisia cabinetului liberal. Capriciul şefului st-a
tului, nesocotind indicaţiile corpului electoral, a preferaL pe Petre Carp, imitator al 
iuncărilor prusieni. Procedeele reactionare ale acestuia, rigiditatea lui excesivă, 
refuzul lui de a face vreo concesie celor de allă părere, lipsa lui de simt politic, vor 
provoca în curînd o dublă criză: Petre Carp, după demisia silită, în 1912, a cabinetu
lui pe care-l prezida, se va relrage, în 1913, de la şefia partidului conservator. Noul 
prim-ministru, Titu Maiorescu, va li şi noul şef al parlidului conservator. După 

îndelungi negocieri, el a reuşit, la 14 octombrie 1912, să obtină colaborarea lui Take 
Ionescu. Nădăjduia ,după colaborare, să realizeze reîntregirea partidului conservator. 
?adamice au fost străduintcle sale. Nenumăratele frictiuni din sinul guvernului 
Titu Maiorescu - Take Ionescu, în 1912-1913, au dovedit că reîntregirea devenise 
imposibilă, ambiliile Lakiste fiind incomensurabile. Demisia cabinetului de colaborare 
conservatoare, in ianuarie 1914, ii fost pricinuită mai ales de aceste continue fric-
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tiuni, nu numai - cum pare a crede Gh. Gica - de reforma agrară şi de reforma 
electorală pe care partidul liberal le preconiza. 

După ce a trecut în opoziţie, Titu Maiorescu, din cauza vîrslei înaintale şi a 
slării sănătăţii, a cedat şefia parlidului conservalor lui Alexandru Marghiloman. 
Acesta era un mare moşier şi un dîrz reacţionar. Alegerea lui ca şef al parlidului 
conservator avea o vădilă semnificaţie. Ea însemna că areaslă grupare polilică se 
va opune cu înverşunare realizării celor două reforme propuse de liberali. 

Izbucnirea primului război mondial, in iulie 1914, a avul de consecinţă amî
narea reformelor şi a produs o nouă sciziune în sinul partidului conservalor. Dorind 
intrarea României în acţiune împotriva Auslro-Ungariei şi a Germaniei, Nicu Fili
pescu s-a despărţit de Alexandru Marghiloman, a cărui germanofilie el a conside
rat-o dăunătoare intereselor ţării noastre. Atitudinea lui Nicu Filipescu fiind aprobată 
de mulţi membri ai grupării conservaloare, a avut ca rezultal o nouă înjumătăţire 
a acesteia. 

Stăruind pe linia germanofiliei chiar dpuă dezlănţuirea oslilităţilor, în august 
1916, înlre România şi aşa zisele .puteri cenlrale", Alexandru Marghiloman a rămas 
la IJucureşli sub ocupaţia duşmană. A avui. alunei legăluri cu romandantii armalei 
inamice din leriloriul ocupat. Nu s-a sfiit să colaboreze cu ei. A izbutit să le inspire 
încT·edere depl1ină. ln acele grele împrejurări pentru neamul românesc, ci şi-a trăda,t 

palria. Ca răsplată pc·ntru trădarea pe care o săvîrşise, Marghiloman a obtinul, 
cu sprijinul conlclui Ollokar Czernin, ministrul de externe al Austro-Ungariei, să 
fie numii, în marlie 1918, prim-ministru al României cc avea să fie crunt mulilală 
prin pacea de la Bucureşti din luna următoare. 

Guvernul Marghiloman a fost constituii, în 1918, din vechi conservatori, la care 
s-a adăugai apoi şi un transfug de la liberali, Constantin Garoflid. Adunările legiu
itoare au fost dizolvate. Alegerile generale au avui loc sub presiunea exercitată 
de prefecţii judetelor, care au uzat de procedeele de măsluire obişnuite pe acele 
vremuri, pentru a obţine rezultate favorabile. !n asemenea conditii, Senatul şi Ca
mera au fost alcătuite aproape numai din conservatori. Putini, foarte puţini opuzanti 
au pătruns în Adunarea deputatilur. Cel mai de seamă dinlre ei a fost generalul 
Averescu. 

Ca şi predecesorii lui din perioada 1916-1918, Alexandru Marghiloman a 
guvernat folosind slarea de asediu, cenzura, curţile martiale şi mentinînd suspendate 
mai toate liberlătile cetăţeneşti. Mai reacţionar deci! înaintaşii lui, el a amînal pune
rea în aplicare a reformei agrare şi a reformei electorale, admise în principiu de 
parlamentul precedent, în 1917, prin modificarea conslitutiei. S-a mărginit să întoc
mească un proiect de lege, prevăzînd .arendarea obligalorie" la ţărani a unei părti 
din marea proprielale şi impunîndu-le în schimb obligatia de a munci în folosul 
mdşierilor. Gh. Gica afirmă că acest proiect de lege .n-a fost voiai" (p. 89). 

Sub presiunea opiniei publice din ţara noastră, Marghiloman, după prăbuşirea 
militară a sprijinitorilbr lui germani, a fost demis din funcţiunea de prim-ministru 
.la începutul tunu noiembrie HJll:I·. Alunyar .. •a pai lWu lui Lun~etvdtut 1:k la i:.Jrmca 

stalului in conditiile din toamna anului 1918 a fost urmată de lichidarea treptată a 
acestei grupări politice. 

Corpul electoral n-a iertai lui Marghiloman şi aderentilor lui nici trădarea 
săvîrşilă în cursul războiului din 1916-1918, prin excesiva lor germanofil ie, nici 
politica reacţionară a ultimului guvern conservator. 

Marghiloman însă nu s-a lăsai copleşii de loviturile primite. Printr-o campanie 
abilă, el a încercat să producă în opinia publică un revirment în favoar<?a sa. Con
cesiile pc care le făcuse germanilor sub ocupatie, el a pretins că fuseseră impuse 
de necesitate. Cit despre lendintele reactionare de care era învinuii partidul conser
vator, Marghiloman s-a silit să dea impresia că o asemenea acuzaţie era nedreaptă, 
deoarece şi conservatorii - pretindea el - luptau pentru progres, preconizau re
forme care să asigure propăşirea continuă a neamului române>sc, însă susţineau 
că progresul nu se realizează prin salluri, ci numai treptat. Pentru a dovedi 
că, în adevăr, o asemenea concepţie stătea la baza doctrinei conservatoare, Marghi
loman, la 1 decembrie 1918, a modificat însăşi denumirea acestui partid, hotărînd 
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că el se va numi .partidul conservator-progresist". Totodală Marghiloman a adoptat 
şi un nou program. Gh. Gica omite de a da lămuriri despre programul de la 1 de
cembrie 1918. 

Noua denumire a parlidului conservator - scrie Gh. Gica - n-a avut alt scop 
dccît de .a înşela opinia publică" şi de .a ascunde caracterul reactionar al partidu
lui [ ... ),. esenta sa de clasă". 

Sub această nouă firmă şi cu noul program, Alexandru Marghiloman şi priclenii 
lui politici au candidal la alegerile generale din noiembrie 1919, primele alegeri cc 
au avut loc în tara noastră sub regimul votului universal şi al reprezentării propor
t1onale. S-au ales atunci - după cite afirmă Gh. Gica - dintre candidatii conserva
tori-progresişti 16 deputa,ti şi 4 senatori. 

Se şlic că primul parlament constituit în România sub regimul sufragiului 
universal a avut o scurlă durată. După demisia guvernului prezidat de Alexandru 
Vaida, el a fost dizolvat, la 26 martie 1920, la cererea noului prim-ministru, gene
ralul Averescu. La alegerile generale din mai-iunie 1920, Gh. Gica scrie că au fost 
aleşi abia 4 depu~ati conserva·tori-pn>gresişti, .ceea cc dovedeşte cu priisosintă 
pierderea influentei politice a acestui partid" (p. 92). 

Dcslrămarca grupării conservatoare ·a mers sporind. ln rînduirile putinilor adc
rcnti rămaşi au devenit din cc în ce mai numeroase defectiunile. Unii adercnti s-au 
rclras, renuntind Ja aclivii~atea politică 1111ili,tantă. Cei mai multi însii s-au îniSCris în allc 
partide. Rczullalul accslor dcfectiuni a fost că, la alegerile generale din martie 1922, 
nici un candidat conservator-progresist n-a losl ales deputat sau senator. A fost 
o prăbuşire care nu putea avea altă urmare decît lichidarea totală. De allminleri, 
a fost firească această prăbuşire. Sub regimul electoral censilar partidul conserva
tor era puternic la colegiul I de Cameră şi de Senat, adicii la colegiul marilor pro
prietari rurali. Doar Lakişlii, după constituirea lor ca grupare separată, obtinuseră 
succese şi la colegiul al II-iea, adică la colegiul burgheziei. Vechii conservalori 
lnsă nu s-au bucurat niciodald de simpatia acestei categorii de alegiitori. Or, re
forma agrară din 1921 a micşorat puterea economică a marei moşierimi. La această 
!oviLură s-a adăugat desfiintarea privilegiilor ei eleclora1le, prin punerea în aplicare 
a sufragiului universal. Neizbutind să atragă de partea sa clemente ale burgheziei, 
totodată fiind privit cu ostilitate de tărani care nu puteau uita crunta lor asuprire 
de căire lalil\JJildiiari, partidul cons·erva,tor, după 1918, nu putea înregistra decît 
înfrîngeri în luptele electorale. Defectiunea puţinilor lui aderenti accentulndu-se, 
înlrîngerile au constituit un dezasLru iremediabil. 

Cit timp Alexandru Marghiloman a mai trăit, rămăşitele partidului conserva
tor-progresist au vegetat. lndată ce Alexandru Marghiloman a murit, lichidarea a 
şi avut loc. ln iunie 1925, ultimii membri ai acestei grupări s-au înscris în partidul 
poporului al generalului Averescu. Pentru a da iluzia că acest act nu fusese săvîrşit 
de naulragi<1ti po~itici, s-a recurs la o pompo.asă formulă. Printr-un comunic,a,t, s-a 
făcut cunoscut că partidul conservator-progresist .fuzionase" cu partidul poporului. 

Cu această .fuziune• se încheie expunerea lui Gh. Gica. El nu s-a preocupat 
de cele pe,trecute ulterior. Nu s-a străduit să afle ce influentă au exercitat foştii 
conservatori în partidele politice în care s-au înregislrat şi ce a mai supravictuit, 
după desfiinţarea grupării marghilomaniste, din doctrina, programul şi metodele ei. 

Brusca încheiere constituie o deficientă a studiului ce recenzăm. Nu este însă 
singura deficientă. Gh. Gica, insuficient informat, a făcut şi unele afirmaţii ine
xacte şi altele lipsite de precizie. 

Astfel, la pag. 88, Gh. Gica afirmă că Al. Marghiloman a fost numit preşedinte 
al consiliului de miniştri la 19 martie 1918. Or, decretul de numire poartă dala de 
5 martie 1918 stil vechi sau 18 martie stil nou 1. 

Marghiloman a fost silit să demisioneze de la preşedintia consiliului de mi
niştri .la începutul lunii noiembrie 1918", scrie Gh. Gica (p. 89). Dala indicată este 

1 .Monitorul oficial", 6 martie 1918 stil vechi, p. 3489. 
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p1 ea vagă. Din .Monitorul oficial" reiese că această demisie a avut loc la 24 
nctombriP 1918 stil vechi sau 6 noiembrie 1918 slil nou 2• 

Proiectul de lege referitor la arendările obligatorii şi la munca sililă, prezen
tat adunărilor legiuitoare în 1918, .n-a fost votat" de călre acestea, susţine Gh. Gica 
lP- 89). Realitatea este cu totul alla. Acest proiect de lege a losl adoptat de Sena I 
la 21 septembrie 1918 şi de Cameră la 28 septembrie 1918. A fost sancţional şi pro
mulgat la 9 oclombrie 1918. Noua lege a fost publicată în .Monitorul oficial" de la 
12 octombrie 1918 stil vechi (p. 2818-2826). N-a mai fost însă pusă in aplicare, în
trucît printr-un decrel-lege din 6 noiembrie 1918 stil vechi • loale lucrările" asa 
zisului .parlament Marghiloman• au fosl declarate inexistente. 

Gresile sînt şi afirmaliile lui Gh. Gica despre numărul parlamentarilor con
servatori-progresişti aleşi in 1919 şi 1920. Gh. Gica sus tine că, în noiembrie 1919, 
au intr,at în parlament 16 depulati şi 4 senatori conserv:3lori-progresişti (p. 92). Esle 
exact că au fost aleşi atunci 4 senatori nwmbri ai partidului conservator-progresist. 
Acest parlid însă n-a fost r<>prezenlat în Cameră prin 16 depulati. rum grc~il afirmă 
Ch. Gica. Numărul deputatilor conservatori-progresişti în Camera din 1919 a fosl 
numai de 1:1, după cum prcci;,ează şi ziarul ofic:os al an,stei grupări politice, .Le 
progres", la 11 noiembrie 1919, publicînd şi numl'ie celor 1:1 depui.aţi (p. I). Aceeaşi 
cifră de 1:1 deputaţi este cil ală şi de Alexandru Marghiloman în mPmoriilc sale 3. 

Inexactă este şi afirmatia autorului studiului ce recenzăm că, la alegerile gene
rale din 1920, au fost aleşi 4 deputa[i conservalori-progresişl.i (p. 92). La acPSII' 
alegeri Alexandru Marghiloman şi prietenii lui au înregistrat un eşec desăvîrşil. 
N-a fosl ales nici unul dintrP ci nici depui.al nici senator, deşi au fr,st depuse liste 
de candidaţi în 23 judele 4• 

Aşadar, studirul acesta re'.eritor la descompunerl'a parlidului conservalor-pro
gresisl conţine importanle erori. Gh. Gica a săvîrşil şi greşeala de a nu da sufici
..,nte lămuriri despre unele fapte sau acle prezenlînd un deosebit interes pentru 
istoria acelui partid. 

Astfe'., despre .proiectul de lege" din 1918 re:aLiv I,a arendarea obligatorie şi 
Ia munca silită Gh. Gica se mărgineş,te a scrie că a fost .conceput în mod reacţi
onar" şi că, deşi .n-a fosl v-o1at", totuşi .a compromis prest1igiul dej-a şlirbit al 
parlidului conservator, care voia să asigure moşierilor avantajul muncii obliga
Lorii a ţăranilor" (p. 89). Afirmaţia că acest proiecl de lege n-a fost votat esle con
t.rară realităţii, după cum am arătat deja. Declaraţia deslul de vagă cil .proiectul 
de lege" era reacţionar nu poale fi considerată ca îndestulătoare. 

ln adevăr, trebuia predzat că, înainte de a prezenta parlamentului acesl pro
iecl, guvernul Marghiloman pusese în aplicare, la 27 mai 1918, un decret-lege pri
vilor la .obligativitatea muncilor şi cullurilor agricole" 5• Potrivil articolului 2 al 
acestui decret-lege, .Loti muncilorii agricoli valizi, bărbaţi pină la 60 ani, femP1 
pînă la SO ani şi copii de la 14 ani în sus, sînt obligati a executa îndată munca 
u1r0 li sP rlislrilrniP rlP ~<>rviriul aarirnl jurlPIPan s..., PX<"POIPai'ă !PmPilP qravidP. 
cele care alăptează sau au copii mici. Exceptii!e se hotărăsc de serviciul agrirn, 
judetean". Articolul 11 al decretului-lege dispune că serviciul agricol judeţean sla• 
bileşle norma zilnică pe care muncitorii agricoli sînt datori să o îndeplinească 
Amenzi severe, transformate, în caz de neplată, în zile de închisoare, sînt prevă-

2 .Monitorul oficial", n-rul 17:1 bis de la 24 octombr:c 1918 stil vechi, p. :1029 
3 Al. Marghiloman. Note politice, voi. IV, Bucureşti, 1927, p. 409. 
4 Pentru listele de candidaţi, vezi .Le progres" de la 16 mai 1920, p. 4, 18 ma 

1920, p. 2, şi 25 mai 1920, p. 2. Pentru rezullatul alegerilor, vezi .Le progres", de la 
1. iunie 1920 şi 5 iunie 1920, precum şi Al. Marghiloman, Note politice, voi. V 
Bucureşti, 1927, p. 56. 

5 .Monitorul oficial", 27 mai 1918, p. 668-673. Decrelul-lege este contrasemnai 
de Al. Marghiloman, în calitate de preşedinte al consiliului de miniştri- şi ministn 
al agricullurii ad-interim. 
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zute pentru cei care s-ar sustrage muncii obligatorii sau care n-ar executa norma 
stabilită (art. 37-39). 

Aceste draconice măsuri şi sancţiuni au fost implidt meinţinut-e prin legea de 
la 12 octombrie 1918 privitoare la arendarea obligatorie. Legea se aplica proprielă
ţilor rurale al căror teren agricol depăşea întinderea de 100 hectare. Obligaţia de a 
arenda, după o scară progresivă, o parte din moşie nu constituia o sarcină pentru 
marii proprietari, ci dimpotrivă le procura apreciabile foloase. în adevăr, suprafaţa 
de pămînt care trebuia arendată era foarte mică; ea era doar de cel mult 10% din 
terenul agricol penlru moşiile de la 100 la 250 hectare şi cel mult de 20% pentru 
moşiile între 251 şi 500 hectare; la latifundiile înlre 1000 şi 3000 hectare coeficien
tul era de 30--60%. Aplicarea legii era încredinţată unor comisii în care predomi
nau moşierii şi aliaţii lor fireşti (consilierul agricol al judeţului, delegatul Băncii 
Agrare ele.). Aceste comisii aveau şi misiunea de a stabili preţul arenzii pe hectar 
.după valoarea reală a pămîntului" (art. 60), adică avînd in vedere favorizarea pro
prietarului. Pentru terenul agricol ce li se arenda ţăranii erau constrînşi la munca 
silită. Legiuitorul de la 12 octombrie 1918 nu se sfiise să insereze în art. 66 că 
• toţi muncitorii agricoli care se folosesc de dispoziţiunile legii de faţă sini obligaţi 
ca, pînă la limita capacităţii lor de muncă, să lucreze partea de moşie care rămîne 
proprietarului sau arendaşului". 

A fost deci considerabil înăsprită asuprirea sătenilor de călre regimul mar
ghilomanist. Cu mult înainte de acest regim, marii agricultori obişnuiau să aren
deze ţăranilor o parle din moşie, îndeosebi pentru a-şi asigura braţele de muncă 
necesare lucrărilor cîmpului. Legea de la 12 octombrie 1918 acorda moşierilor posi
hilitalea legală de a exploata munca acestor ţărani pînă la extrema limită, în con
formitate cu însuşi textul articolului 66. Sătenii care nu s-ar fi resemnat să con
simtă de a fi astfel exploataţi s-ar fi expus la inumanele sancţiuni din decretul
lege de la 27 mai 1918. Cu mijloacele coercitive aplicate de prefecţii, primarii 
jandarmii şi judecătorii acelei epoci, s-a instituit un sistem de muncă silnică mai 
aspru decît cel din vremea Regulamentului Organic. 

Tendinţele reacţionare ale partidului conservator s-au evidenţiat prin această 
odioasă legiferare care constrîngea pe ţărani să lucreze .pînă la limita capacităţii 
lor de muncă" în folosul moşierilor. Gh. Gica, în loc de vagi declaraţii asupra 
unui .proiect• (despre care greşit afirmă că n-a fosl votal), ar fi trebuit să amin
tească barbarele dispoziţii ale decretului-lege de la 27 mai 1918 şi ale legii de la 
12 octombrie 1918, care caracterizează regimul marghiloman-ist. 

Programul adoptat de comitetul executiv al partidului conservator la I de
cembrie 1918 este abia menţionat în studiul ce recenzăm. Gh. Gica a omis să in
dice concesiile consimţite atunci de conservatori, sub presiunea recentelor eveni
mente şi pentru a nu fi complet eliminaţi din viaţa politică a României. Aslfel, prin 
programul de la I decembrie 1918 6, se acceptă exproprierea a două milioane hec
tare din marea proprietate rurală. Se cere însă ca terenul expropriat să fie atribuit 
ţăranilor ln loturi care să nu fie mai mici de 5 hectare, indivizibile prin moştenire, 
:;;i sil se constituie şi loturi mijlocii de 25--100 hectare. Pentru muncitorii din indus
trie se prevede participarea la beneficiile Intreprinderii. Cu privire la reforma elec
torală, partidul conservator se rosteşte pentru sufragiul universal, .temperat" prin 
acordarea de două voturi acelora dintre alegători care sînt căsătoriţi şi au cel pu
lin doi copii ; totodată, partidul conservator propune ca femeile să aibă dreptul de 
a participa la alegerea consiliilor comunale şi judeţene. Pentru sporirea veniturilor 
statului, partidul conservator se raliază soluţiei înfiinţării impozitului progresiv pe 
venit şi creării monopolului de vinzare a alcoolului, zahărului şi petrolului. Noul 
program recunoaşte că revizuirea constituţiei a devenit necesară. Principalele ino
vaţii constituţionale pe care Marghiloman şi prietenii lui le preconizează au de 
obiect .întărirea" adunărilor legiuitoare. La acest rezultat - după părerea lor -
nu s-ar putea ajunge decît hotărîndu-se ca dizolvarea Camerei să aibă loc numai 
cu consimtămîntul Senatului, iar Senatul să fie alcătuit, pe lingă aleşii sufragiului 

6 .Steagul", 3 decembrie 1918. 
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universal, din reprezentanti ai .diferitelor bresle şi cercuri economice sau cultu
rale", precum şi din senatori numiţi de şeful stalului. 

Acl'slca au fost principalele deziderate înscrise, la l decembrie 1918, în pro
gramul partidului conservator. Cu acel prilej, comitetul excou,liv a holărît ca parti
tul în viitor să fie denumit: .conservator-progreisisit" 7• 

Nu era o denumire nouă în istoria politică a României. Deja în 1859-1861 
apăruse la Bucureşti un ziar inlilulal .Conservatorul progresist". Era organul ofi
c1os al unui mănunchi de politicieni grupaţi - în jurul juristului C. N. Brăiloiu 8• 

După mai bine de o jumătate de veac, Alexandru Marghiloman şi prietenii lui au 
reluat aceeaşi firmă, spre a da corpului electoral iluzia că şi ei luplau pentru 
izbî:nda ideilor deirnocra>tilce. ln reali.late, prin -atribuţiile dale Senatului şi prin 
reorganizarea acestei adunări legiuitoare (a cărei majoritate avea să fie alcătuită 
din senatori numiţi de şeful statului şi din delegaţii corporaţiilor), ei credeau să fi 
găsit o solutie eficace pentru a împiedica sufragiul universal să aibă cuvînlul hotă
rîlor în conducerea treburilor publice. 

Corpul electoral însă n-a putut fi amăgil. El şi-a dat seama că partidul con
servator, cu toale că pretindea să fi devenit un partid progresist, rămăsese tot 
atit de reacţionar ca altă dală. De aceea marghilomaniştii au fost infrinti aşa de 
cumplit la alegerile din 1919, 1920 şi 1922. lnfringerea lor a avut loc nu numai în 
alegerile generale pe care Gh. Gica le citează, dar şi in alegeri partiale pe care 
Gh. Gica nu le menţionează. Astfel; în septembrie 1920, Alexandru Marghiloman. a 
candidat fără succes în judeţul Botoşani, la o alegere partială de senator 9• Consi
derînd un asemenea rezultat ca nesemnificativ, el s-a prezentat, în luna mai 1921, 
in judeţul Constanta, iarăşi la o alegere parţială de senator. Şi de astă dată a sufe
rit un dureros eşec 10• Această ultimă infrîngere, inlr-un judeţ unde odinioară obti
nuse o frumoasă victorie, a pus in evidentă· că Alexandru Marghiloman era defi
nitiv osîndit de sufragiul universal. 

Deşi ostracizat, el a păstrat totuşi convingerea că încă nu se încheiase cari
era lui politică. Această convingere Marghiloman a ·exprimat-o in conferinta pe 
care, la 4 februarie 1923, a tinut-o la Institutul Social Român din Bucureşti. A vor
bit alunei despre doctriria conservatoare. 

Gh. Gica, reprodi.lcînd o nolită dinlr-o gazelă al cărei director nu-şi ascundea 
profunda aversiune fată _de Marghiloman·; scrie că acea conferinţă a fost .o profe
siune de credinţă [a) ideii conservatoare" pentru car·e s-a incasal .dte 5 ·lei de la 
fiecare persoană", adică de la fiecare ascultător (p. 94). Ideile fundamentale ex
puse de Alexandru Marghiloman în acea conferinţă, care a fost publicată într-un 
volum editat de Instilulul Social Român 11, Gh. Gica n-a mai socotit necesar să le 
mai amintească şi să Ic supună criticif. 

Spaţiul rcstrins al unei recenzii ne împiedică să rezumăm aceste idei. Datori 
s!ntem insă să subliniem imporlanta deosebită pe care o prezintă conferinţa lui Al. 
Marahiloman dr la 4 fc>bru!irie · 1923 pentru istoria descompuner11 partidului con
;ervator. Prin glasul autorizat al şefului partidului a tust intat1~ata atunci ull111111 
rază a doctrinei acestei grupări politice. Ea rămăsese în fond tot atît de reacţionară 
ca în a doua jumătate a veacului trecut, Marghiloman declarind că, potrivit doc
trinei <:0r,-:;0::-ve.to,m~, proprietatea individuală trebuia să fie considerată ca sacră şi 
iPviolabilă şi că ea trebuia să fie qarantată, ca al.are, prin chiar textul conslitutiei. 

7 .Steagul", 3 decembrie !918.-
B Nerva Hodoş şi Al. Sadi Ionescu, Publ-icatiunile periodice româneşti, tom. \. 

11ucureşti, 1913, p. 142. 
- .1..e progres", :l august 1920,_ p. 3, şi 5 septembrie 1920, p. 3. 
10 .Le progres", 18 mai 1'921, P. 3. 
11 Al. Marghiloman, Doctrina· conservcttoare, · în volumul Doctrinele. partidelor 

politice, 19 prelegeri publice organizate de Institutul Social Român, Bucureşti, Cul-
tura natională, s.a. (1924), p. 111-117. . , 
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In această privinţă, Marghiloman, în 1923, nu se deosebea de conservatorii de la 
1866. De aceea el n-a mai avut nici o influentă asupra opiniei publice, dornică 
de înnoiri. 

Cea din urmă manifestatie a partidului conservator-progresist a avut loc la 
9 aprilie 1924, cind, printr-un banchet, Alexandru Marghiloman a fost sărbătorii 
pentru împlinirea vîrstei de 70 ani. Despre acea manifestaţie Gh. Gica nu pare să 
[i avut cunoştinţă, deoarece n-o menţionează. In darea de seamă, publicată în zia
rul • Timpul", oficiosul partidului, se afirmă că la banchet au participat 300 per
soane 12• Au fost rostite numeroase discursuri. Toţi vorbitorii au fost oameni în 
vîrstă şi cuvîntările lor s-au re[erit numai la trecut. A lipsit la această manifestaţie 
tineretul. Planuri pentru viilor nimeni dintre cei prezenţi nu s-a încumetat să în
săileze. 

In anul următor, Alexandru Marghiloman a încetat din viaţă şi partidul con
servator-progresist s-a auto-dizolvat, .fuzionînd" cu partidul poporului. După 
această lichidare, s-a încercat de Grigore N. Filipescu reconstituirea unui partid 
con.serv,ator în România 13. Inoercarea însă n-a reuşit. Nu învie morţii! 

Publicînd acest studiu despre descompunerea partidului conservator-progre
sist, Gh. Gica are meritul de a fi pus în evidenţă însemnătatea temei. Meritul său 
este însă mult micşorat prin erori şi omisiuni, datorate superficialitătii cu care a 
cercetat izvoarele, îndeosebi memoriile lui Alexandru Marghiloman şi presa con
servatoare. 

Constantin C. Angelescu 

12 .Timpul", 12 aprilie 1924. 
13 Const. Gr. C .Zotta şi N. Tulceanu, Partidele politice din România. Bucu

reşti, 1934, p. 33. 
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P. P. PANAITESCU, Introducere la istoria culturii româneşti, Bucureşti, Edi
tura ştiintifidi, 1969, 400 p. în 8° + 36 pi. în afara textului. 

Edilura şliintifică publică sub acest lillu lucrarea terminată în ultimele zile 
ale vieţii de prof. P. P. Panaitescu pe care redacţia de istorie o consideră exagerai, 
credem noi, ca .una din cele mai valoroase lucrări de gîndire istorică apărute în 
limba română". 

Cele 18 capitole, în care este împărţită cartea sînt întitulate: Pămînlul româ
nesc şi istoria cullurii româneşti, Băştinaşii înainte de romani, Romanizarea, Roma
nitatea în Dacia şi la Dunărea de jos în epoca migraţiilor (sec. III-IV), Originile 
c1eşlinismuluJ la români, Problema continuităţii, Formarea poporului român, Limba 
română purtătoare de cultură, Străvechea viaţă populară a românilor, Feudalismul, 
Formarea clasei stăpînitoare, Originile slavonismului cultural la rnmâni, Contacte!e 
externe, Primele state româneşti, Transilvania sub unguri, Contactele externe : 
Cruciatele, Drumurile de comerţ, lntemeierea oraşelor în ţinutul românesc, lnteme
ierea stalelor româneşti, lnceputurile culturii feudale în ţările române şi Concluzii. 

P. P. Panaitescu susţine că din cultura popoarelor face parte integrantă orga
nizarea instiluţiilor, evolulia lor şi felul de a munci, adică ceea ce a rămas şi ră
mâne, în forma sa evolutivă, întreaga creaţie colectivă a societăţii, tot ce a format 
obiceiu de viată deosebit cuprinzînd, în cadrul ei, .istoria politică cu tradiţiile ce 
se formează prin permanentele vecinătătilor şi ale posibilităţilor materiale dl şi 
imensa şi seculara sforţare, care a adus trecerea de la formele primitive ale vietii 
sociale, de la comunele primitive la viata de stat, la alcătuirea sialului sub orîn
duirile sale succesive• : sclavagistă, feudală, capitalistă şi socialistă. 

Studiul acestui cadru s-a făcut socotindu-se românii ca urmaşi ai romanilălii 
orientale, lualil în lolalilalea ei, principala problPmil a cullurii românE>şli fiind 
romanizarea, ca operă populară, nu ca una imperială, de cucerire, începută deci 
cu mult înainte de Traian şi continuată cit timp s-a menţinut Imperiul de Răsărit 
la Dunărea de Jos, deci pînă în secolul al VII-iea. formarea poporului român, ca 
o sinteză daco-romană, s-a terminat în secolul al X-lea; P. P. Panaitescu o socoate 
terminată în secolul următor, iar pătrunderea şi aşezarea ungurilor în Transilva
nia a însemnat doar întinderea unei pături subţiri de stăpînitori feudali peste 
masa băştinaşă aservită, care însă nu a putut niciodată distruge unitatea româ
nească, literatura orală, arta populară originală cu adînci legături încă din timpul 
orînduirii comunei primitive. 

S-a subliniat în mai multe locuri -- urmîndu-1 pe N. Iorga - că niciodată 
poporul nostru nu a trăit izolat, ci a avut legături cu toate popoarele vecine, că a 
făcut .parte integrantă, cu istoria lui, din istoria Europei", cum dovedeşte termi
nologia veche, îndeosebi cea privitoare la organizarea politică feudală (cetate, 
ţară, domn etc.). 
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Se ştie că principala manifestare comună a Europei ln secolele XI-XIII au 
fost cruciatele, iniţiate în apărarea civilizaţiei ei bazată pe religie, pe creştinism, 
amenintală de popoarele arabe, de turci şi mongoli. Lupta împotriva acestora, de 
cind n-a mai fost dusă izolat, de cfnd s-a născut o solidaritate a popoarelor euro
pene în faţa acestei primejdii, a permis reluarea ofensivei pentru cucerirea terito
riilor pierdute. 

Autorul susţine că la cruciate au luat parte şi românii, socotind drept cruci
ate şi luptele duse împotriva marilor năvăliri ale popoarelor turce din secolele 
X-XIV. ln legătură cu crucialele, afirmă P. P. Panaitescu, s-au format şi la noi 
.primele oraşe, întîi în_ Transilvania, apoi dincoace de Carpaţi, pe drumurile ce se 
deschid spre Dunăre şi Marea Neagră" şi în sfîrşit, în secolul al XIV-iea, statele 
româneşti independente. 

Urmărind această idee, P. P. Panaitescu a cercetat lmprejurările generale şi 
particulare în care s-a născut cultura românească, baza ei geografică, împrejurările 
care au permis formarea acestei culturi, caracteristicile ei fundamentale specifice şi 
unitare, peste granitele statelor feudale şi în legătură cu permanenta factorilor eco
nomici şi sociali. 

Nici o stăpînire sau influentă străină nu a putut distruge puterea de creatie 
a poporului român şi unitatea sa de limbă. Toate elementele de bază ale feudalis
mului şi culturii feudale - cum demonstrează autorul - s-au născut simultan pe 
lntreg teritoriul locuit de români şi s-au păstrat ca atare. Un alt caracter esential 
al culturii româneşti feudale, subliniat de autor, este continuitatea ei în timp, cu 
specificul său, peste tot pămîntul românesc, începînd de la cultura daco-romană şi 
pină în zilele noastre, ca element principal al istoriei noastre, ca o creaţie a 
poporului. 

Autorul a socotit întemeierea statelor româneşti -
talul creaţiei politice româneşti după secole de eforturi 
pentru independentă politică împotriva marilor state 
parte integrantă din creatia culturală originală. 

care a reprezentat rezul
- o încununare a luptei 
vecine expansioniste, ca 

ln concluzie, în această ultimă lucrare, P. P. Panaitescu a urmărit şi reuşit ln 
Lună parte să fixeze premisele istorice care au pregătit formarea culturii noastre 
medievale, care a rămas românească totdeauna, teritoriul, dezvoltarea şi diferen
ţierea socială, .contactele externe şi uniunile de cultură, din care au făcut parte 
românii încă înainte de constituirea lor în state", ca şi participarea lor .Ia marile 
cu ren le ale civilizaţiei europene". 

N. Grigoraş 

HENRI H. STAHL, Controverse de istorie socială romdneascd, Bucureşti, Edi
tura Ştiinţifică, 1969, 278 p. 

Cu un titlu elocvent şi un sumar nu mai puţin sugestiv, noua lucrare a lui 
H. H. Stahl s-a recomnadat suficient şi nemijlocit cititorilor. Dacă încercăm să ne 
oprim în aceste cîteva rînduri asupra ei nu o facem, deci, pentru a repeta încă 

odată ceea ce realitatea difuzării cărţii a demonstrat-o deja, ci, dimpotrivă, pentru 
a consemna tocmai semnificaţia revelatoare a situaţiei de fapt. Nu formulăm, desi
gur, prin această afirmatie, nici un fel de obiecţie voluminoaselor lucrări de stric
tă exegeză istorică, din trecut şi de astăzi, consacrate unora dintre problemele 
particulare ale trecutului poporului român. Necesitatea lor rămîne indiscutabilă, 
intrucît numai elucidarea tuturor aspectelor constitutive permite, în ultimă instanţă, 

reconstituirea întregului. De altfel, înseşi .controversele" abordate de H. H. Slahl 
se referă uneori la subiecte speciale în chiar contextul istoriei noastre medievale. 
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Trecind însă pesle trăsăturile coumne, impuse de specificul cercetării ştiinţi
f îce, lucrarea se distinge, credem, în peisajul literaturii noastre istorice actuale, 
prinlr-un inedit, sau mai bine zis prinlr-un edit de multă vreme neglijat, al ten
dmtelor ei fundamentale şi al interpretărilor concrete ce se propun, demn de a fi 
subliniat şi întimpinat cu cea mai deplină satisfacţie. Aproape fiecare pagină din 
volum constituie o pledoarie viguroasă, o invitaţie la sintetizarea şi teoretizarea 
istorică a experientelor şi opiniilor individuale, mai numeroase astăzi ca niciodată. 
Nolele, studiile sau chiar monografiile, oricit de consistente ar fi ele, nu pot de
păşi, evident, anumite limite dinainte stabilite, reducînd dezbaterea de principii la 
un cadru îngust şi impropriu. H. H. Slabi mărturiseşte, de altfel, că chiar proportiile 
apreciabile şi perspectivele largi ale tematicii studiate în lucrarea sa anterioară : 
Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, voi. I-III, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1958--1963, nu i-au permis să dezvolle întreaga problematică pe care 
inaterialul cercetat i-a sugerat-o. Dar, cite din rezultatele meditatiei ştiinţifice, 
alimentate de practica reconslructiei istorice particulare, nu rămin în patrimoniul 
celui ce le-a creat, numai din pricina conformismului şi lipsei de îndrăzneală! 

Lucrarea lui H. H. Stahl este, in acelaşi timp, şi un apel la dezbatere ,la afir
mare deschisă a opiniilor personale, deoarece numai procedind astfel se poate ve
rifica stadiul re(!! al dezvoltării istoriei ca ştiintă sau al interpretării conferite de 
islorici domeniilor lor de cercetare. Evident, unele dintre concluziile autorului pot 
ri.dica obiectii sau comporta amendamente mai mult sau mai putin importante, după 
cum allele, privite dintr-o perspectivă deosebită, s-ar putea dovedi nesatisfăcă
toare. Dar, nu aspectul acesta ni se pare a fi, deocamdată, cel esenţial, ci rezulta
tul final al discuţiilor, imaginea globală ce se va contura alunei cind efortul fie
cl)ruia se va concretiza in expuneri generalizatoare. 

Ne oprim, de exemplu, la una dintre problemele care frapează de la primele 
pagini : deşi se recunoaşte imposibilitatea de a delimita teoretic sociologia de isto
rie, s.e acceptă, în cele din urmă, individualitatea fiecăreia, cel putin sub raportul 
metodologiei de cercetare. Totuşi, după lectura celor patru capitole ale lucrării : 
I lmpotriva concepţiei idea/ist-juridice, ca metodă de cercetare a istoriei sociale 
(p. 5--GI ). II Greşita identilicare a feudalismului nostru cu cel apusean (p. 62-123], 
III Teoria „pămîntului gospod" şi problema „dării cailor• (p. 124-187). IV Organi
zarea pe baze cneziale a celor mai vechi sate (p. 188--275), singura încheiere în
dreptăţită ce se impune este aceea că intre sociologia istorică şi istoria propriu
zisă nu există nici o deosebire, nu numai teoretic, dar nici practic. Cartea lui 
H. H. Stahl este operă istorică, oricit de mult ar dori autorul s-o considere altfel, şi 
aceasta, întrucit studierea diferentiată a trecutului socielăţii omeneşti, sub unul 
din aspectele esenţiale ale acesteia : economic, social sau cullural, nu este decit 
rezultatul specializării şliintifice, a stabilirii unor norme de cercetare menite să 
uşureze reconstituirea faptelor istorice, nu consecinta dezvoltării paralele a seriilor 
de fapte înseşi. Cu alte cuvinle tabloul societăţii omeneşti la un anumit moment 
isitork nru poate fi declt unic, pentru că nici această sociela,te, oriicît de complexă 
ar fi ea în totalitatea manifestărilor sale, n-a fost decit una singură. 

Fireşte, nu rezervăm istoricului, prin această acceptiune a travaliului s.lu şli
intific, un rol superior sociologului, economistului sau isloricului de artă, ci dim
potrivă, ii vedem concretizat în •fiecare dintre aceştia, atunci cind desprinderea 
unei ramuri istorice din disciplina maternă constituie un fapt împlinit sau speciali
zat el însuşi in unul dintre domeniile istorice care nu au revendicat încă vreo 
autonomie metodologică. Iar în privinţa modalităţii de comunicare a ideilor intre 
aceste discipline istorice particulare nu putem găsi un exemplu mai nimerit decit 
chiar cartea lui H. H. Stahl, animată de dorinta mărturisită a autorului .de a se 
ajunge la formarea unui singur colectiv de muncă, în care fiecare să aducă contri
buţia sa la bunul mers al ştiintei lor comune, care este ştiinţa legilor care diri
guiesc viata laolaltă a oamenilor• (p. 6) şi care este, adăugăm noi, ştiinta istorică, 
nu cum pare a fi ea uneori, ci aşa cum o alestă ultima expresie a finalităţii ei 
militante, 

L. Şinumschi 
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CORIOLAN SUCIU, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, Bucu
reşti, Editur,a Academiei Republicii Socialiste Româniia, voi. I, 1967, 431 p. şi voi. II, 
1968, 144 p. 

Un dicţionar istoric al localitătilor din România intocmlit la nivelul cunoştin
teolor şi al exigentelor ştiin~i~ice actuale încă ne lipseşte, dar fără inodială, nu va 
mai trece multă vreme pină la întocmirea unei astfel de lucrări atita timp cit posi
bilitătile de realizare a acesteia sporesc an de an prm publicarea monumentalei 
colectii de acte medievale Documenta Romaniae Hlstorica. PubHoarea imensuluii 
material d<X'Utlll('ntar al acestui corpus va fii de na•tură să impulsioneze aşadar nu 
numai cercelarea istorică propriu-zisă ci şi pe cea din domeniile adi&eente, intre 
rare şi geografia istorică. Deş,i lucrării-le în acest domeniu, raportate mai ales la 
unele provincii istor,ice, nu Hps=, ele nu-l mai pot mulţumi astăzi pe cercetător 
fie datorită criter>iilor depăşite după care au fost întocmite, fie datorită bazei docu
mentare reduse, in compara~ie cu cea de azi, pe care ele se int,emeiază. Chiar pen
im Transilvania, provincie pentru care lucrările de acest fel sînt ceva mai nume
roase, .pină în prezent nu exista un dicţionar istoric, întocmit pe baze ştiinWice, 
ru ajutorul căruia cercetătorul să se poată or;ienta în acest labiri111,t al numirilor de 
localităti" (voi. I, p. 5). Este meritul regretatului profesor Coriolan Suciu (1895--
1967) de a fi înzestrat istor,iografia românească cu o asemenea lucr,are, de care va 
heneficia nu numai istoricul oi şi geograful, lingvistul ş.a. Căci, după cum subli
niază acad. Iorgu Iordan, • toponimia poate f.i socobită drept istoria nescrisă a unui 
popor, o adevărată arhivă, unde se păstrează amintirea atilor evenimente, intim
plări şi fapte mai mul,t sau ma'i putin vechi SIIU importante care s-au petrecut de-a 
lungul timpurilor şi au impresion,at într-un chip oarecare sufletul popular" (Topo
nimia românească, p. 2). 

lntocmit pe baza vechilor documente transilvănene, dktionarul înregistrează 
atît looalitătile existe,nte ci,t ş.i pe cele dispărute cu atestările ordonate cronolog.ic 
şi variantele n\Jlffielor, separat adăugindu-se ş.i un tabel al localitătHor dacoroman„ 
dispărute. Complexitatea lucrării a făcut ca ea să beneficieze uneor,i şi de sugestiile 
reputaţilor istorici clujen·i Const,:1ntin Daiicovioiu, Ştefan Paiscu sau regretatul Silviu 
Dragomir. DLficultătile elaborăriii unei aistfel de lucrări au putut fi înlăturate gra
tie atît experientei de peste patru decenii II autorului in cimpul cercetării istorice, 
ctt şi lar~ii documentări irutreprinse odată cu întocmirea colecţiei Documente pri
vind istoria României, seria C, la oare Cor,iolan Suciu II colabora,t. Informaţiile din 
eele şase volume de documentare transilvănene (1075-1350) au fost considerabil 
lmbogătite prin extinderea cercetării materialului docUJmentar publicat sau inedit, 
din perioada următoare. Depozitele arhivistice din Cluj, colectiile de documente, 
rlictfonarele, indicatoarele de localităţi şi numeroase lucrări de istorie cercetate au 
o.ferit autorului, de aisemenea, un imeJIIS material care a permis oa evolutia nume
lui localitătii să poată fi urmărită de la origi,ni plnă în 1Jilele noastre. Corfolan 
Suciu a lntocmH astfel o lucrare ll'Ilică în istor-iograf.ia românească ce .va umple 
llll yul ele 111ul1 ,-1,111H ~I Vd fi UII lllSlfUlllelll bun ele )Ul ru, µunind totodata un bogat 
material informativ la dispoziţia islorkilor, arheologilor, geografilor, Jingvişt,ilor, 
"conomişlilor şi tuturor acelora oare vor avea de II fll<'e cu probleme unde se intîl
nesc numi~i de localităti în diferite momente istorice", după cum subliniază însuşi 
autorul (voi. I, p. 8). 

Dincolo însă de interesul major pe care dicţionarul ii prezintă pentru cale
goriiile de cercetători de mai sus, se cuvine su notăm extraordinara bogătie a topo
nimiei româneşti pe care o atestă dictionarul şi, m,:1i ales, contribuţia pe care el o 
aduce la evident,ierea un,itătii teritoriuhlli românesc şi a limhii române insăş~. Mol
doveanul din or,ice colt al provinciei sale istorke va putea afla lesne prin acest 
di.ctionar că numele cută·r .. ,i locahtă,ti se întilneşte des nu numai în vechea tară a 
Moldovei, în Muntenia, f"Jltenia, sau Dobrogea ci şi în Banat, Transilvania sau 
Maramureş şi că aceste localită,ţi omoohme sin{ foarte vechi, i•ar sistemul de for-
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mare a numelor este "C-:!laşi deşi vreme înde!UJngată fărămiţarea feudală a împie
decat realizarea unităţii politice a unui popor unitar încă dintru început prin on
g•ine, limbă, obiceiuri 'l:,JU ~răsă.tuci spirituale. Din acest punct de vedere, dicţiona
rul lui Cor,iolan Suciu prezinită o importantă deosebită pentru orice cărturar ce se 
interesează, într-un fel sau altul, de trecutul istoric. 

A•par,iţia acestei valoroase şi utile lucrări constituie un prim succes de pres
Hgiu al istor,iografoei româneşti într-un domeniu în care dificullăţile multiple au fost 
rle n,atură să-l descurajeze pe cercetător, fapt pe!lltru care nici realizările nu au 
fost prea nlllITleroase. E de presupus îru;ă că în condiţiile amploarei pe care o 
cunoaşte investigarea istoJ'lică şi, mai ales, publicarea izvoarelor documentare, acest 
dictioniar nu va rămîne multă vreme singular, hecare din provinciile istor,ice româ
neşti trebuim<! să f.ie ilust-rate de opere similare ca o etapă necesară şi obligatoJ'lie 
spre dicţionarul de geografie istorică a României, tot aHt de aşteptat şi, poale, nn 
ma,i putin important decît celălalt mare dic~ionar, al limbii române, ce se intoL
rneşte şi se editează în prezent. 

I. Caproşu 

E. M. nOLJSAPCKA51 Toproewe ceR3H MonAaBHH co Jl&eoeoM e XVI-XVll eeKax 
(E. M. PODGRAiDSKAiIA, Relaţiile comerciale ale Moldovei cu Liovul în secolele 
XVI-XVII), sub rediadtna IE. M. •RitJ5sev, 10hişimău, 1969, 224 p. 

Studiul apă.rut sub egida Inst,itutului de istorie al Aoademiei de şt,iinţe al 
R. S. S. Moldoveneşti umple U!ll gol în literatura istorică. Jn introducere, autoa
rea menţionează că relatiilor poliLice, sociale şi cui-turale ale Moldovei, Ucra:nei şi 
Rusiei nu li s-au consacrat pînă acum cercetări monografice. ln Evul Mediu, Mol
dova a întretinuit relaţii economice permanente şi strinse cu Liovul, care în seco
lele XVI-XVII devine centrul care leagă Moldova cu piaţa europeană. Pe lingă 
&cestea, în cercetăr,ile anterioare, perioada de dezvoltare a comerţului în tr-anzit 
este cercetată insuficient. lncepind cu secolul al XVI-lea apare o nouă caracteris
tică în expo11tul moldov-ean al produselor agro-alimentare şi al mărfurHor meşteşu
gapilor locali. Mărfurile d,in orient, ca.re în secolul al XV-iea erau cel mai impor
tant articol în comerţul de schimb, acum, în secolele amintite, ocupă al doilea 
loc. Legăturile Moldovei cu Liovul în secolele XVI-XVII slnt cercetate în com
plexul depl,asă,rilor soc:i11l-economice şi politice care s-au produs în numita epocă 
în ţările Europei oentrale şi de sud-est. Sînt cercetate probleme ca strărnut,area 
căilor comeroiale ale lumii şi influenta asupra economiei Moldovei şi Poloniei a 
acestui factor precum şi creşterea nC"cesitătilor de produse agricole şi alimentarl
ale ţărilor apusene. Pe de altă parte, 1.Jiovul apare ca producătorul mărfurilor de 
meseri•aşi şi consumator,ul de produse prime agricole şi alimentare, iar Moldova 
ca ex;portator de produse agro-alimenlarc şi animaliere şi consumator pentru pro
dusele meseriaşilor Liovulu1. 

ln capi,tolul Cercetarea izvoarelor se relevă că prezenta monografie utilizează 
documentele inedite din secolele XVI-XVII, actele diferitelor inslituţii orăşeneşti 
păstnate în fondur-ile de la Liov şi ale oraşului Camenita păstrate la Kiev, docu
mente poJoneze păstrate în Arhiva Centrală a U.R.S.S., actele Tr,ibunaluLui oraşull'l 
Liov scrise în limbile poloneză, germană şi laHnă, documentele Judecătoriei arment: 
di•n Liov şi registrele de vamă ale oraşului Liov. 

Pe lingă ace.stea s-au lolosi1 izvoarele documentare şi narative publicate în 
\,imba română. 

Jn capitolul I se arată rolul Moldovei în schimbul comercial intre Europa apu
seană şi de răsări,! tn veacul al XV-lea. De la mijlocul secolului al XIV-iea, oraşul 
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Liov a devenit centrul prielnic al întretăierii drumulul comercial între apus şi răsă
rit. La sfirş•itul !'ec. al XIV-iea, negustorii au început a folosi drumul comercial al 
Moldov,ei întruc!t st-atul feudal consolidat prewnta o garanţie pentl'u negustort 

ln al doilea paragr,af al capitolului I se -cercetează unele aspecte ale comer
ţului Moldovei cu Liovul în secolul al XV-lea publiclndu-se tabelele de tarifun 
vamale ale Moldovei (p. 60-70). 

ln schimbul comercial între răs~ţ,it 'şi apus, Moldova se transformi!i treptat 
într-un furnizor mare de produse agr9-ali-rnentare şi animaliere pentru Liov. 

In capitolul al Ii-lea, intitulat CaI~cteru/ şi însemnătatea legăturilor comer
ciale ale Moldovei cu Liovul în veacurile XVI-XVII, se subEniază că Moldova 
era prin excelentă ţara creşterii anima,l~lor şi producătoare de cereale. Mărirea, 
în secolek XVI-XVII, a vînzării produselor agricole pe piata internă şi externă 
a făcut ca feudalii moldoveni să-şi ex,tindă smt stăpînirea pămîntului, !>ie pe calea 
exproprierii micilor agricullori, fie pri111 cumpărări masive de moşii. Ainaliza nume
roaselor documente atestă că Moldova făcea comerţ în pr-imul rînd cu vite cornute 
şi produse animaliere. Vitele din Moldova luau drumul spre Liov prin două di~ec
tii : prin Sneatin şi Camenita. In aceste localită-ti, negustorii făceau socoteala vite
lor. De o deoseb:tă însemnătate în viata comeroială a Moldovei era tinerea iarma
roacelor periodice de vite, care aveau loc la Şipinti, Botoş•ani, Hotin, Cernăuţi şi 
Tro.tuş. Plata marilor arenzi pentru vămile de la Hotin şi altele arată marile ope
raţii negustoreşti ce se făceBIU la iarmaroace, La·, iar~oaoele'. de la Liov,. 'SneMJin 
şi Iazlovăţ etc. partk-ipau negustori moldoveni • cu ma·ri t\lll"me de · vHe, exportate 
din Moldova la Liov, care ajungeau anual la 10--20.000 capete de vite. ln afară 
de vite se expoi,ta ca articol permanent .vinul valah" în mari cantităţi. 

Alt articol de export moldovean era mierea şi ceara moldovenească, de c 
caliia,te supe11ioară. Se ci,tează că, în 1551-1552, numai prin vama de la HaliC'I 
s-au adus din Moldova 774 pi·etre de ceară. Con,siderind că piatra, măsură m~ie-
vală, era egală cu 3,3 kg. reiese că s-a exportat impunătoarea cantitate de 25.558 kg;, 
ceară (p. 117). ln documentele cercetate se menţioinează că în secolul .al XVII-lea 
se mai exportau din Moldova .l11Uci valahe", tulun moldove111esc şi anison. Din,tre 
mărfurile meşteşugarilor şi produsele meseriaşilor se e:x:portau la Liov piei de vite 
şi de viţei, prevăzute încă în privilegiile domnitorilor moldoveni din sec. al XV-iea, 
apoi piei prelucrate în safian, produs superior moldovenesc f.ată de cel turcesc. Se 
arată că laşul în sec. al XVII-iea era centrul exportului pieilor de saf.ian. Se mai 
ex-portau blănuri, pînză de casă şi ţesături de lină. Moldova era o ţară cu o creş
tere dezvoltată de oi şi, de aceea, exporta lînă de calitaie superioară. MeşteŞ1Ugarii 
iscusiţi în prelucrarea aurului, argrntului şi a pietrelor pretioase, moldovenii rea
lizau produse artistice c-are erau exportate la Liov de căire breasla care avea 
sediul la Iaşi. 

Se exporta în mari cantităti şi cu pr-et mare potasiu, materie primă pentru 
pregătirea sticlei, săpunului şi postavului. Se citează cazul ctnd s-au cumpărat 
:ma do ,,ar„ do ,,,.,,,_..,;.,_ Alt.'I d;otJ. s-;ou pliHit rwntrn nnl;isi11 nln/i la 5.000 de zlotl · 

Un alt produs care se exporta din Moldova era peştele. Se citează cazul cînd 
negustorii lioveni trimiteau în Moldova zeci de care pentru morun, cegă, crap şi 
scrumbii de Dunăre. La rîndul lor şi produsele meseriaşilor Liovului erau prezente 
pe piaţa moldoveană, în primul rînd articolele din metal ; tabl1! de fier, cutite, 
coase, cuil'. Se ad11ceau din Liov diferite ţesături şi şepci (pălării italiene purtate 
la curte). 

Comertul Moldovei cu oraşele poloneze i-a adus acestei-a veni-luri importante 
de la vămi. Capitolul al III-iea, Formele organizatorice ale comerţului Moldovei 
cu Liovul, cupninde: cumularea schirmbu!ui bănesc şi de mărfuri (p. 180-186), 
rolul creditului şi gar,antiei în raporturile reciprore comerciale (p. 186-195), ro-lut 
asociaţiilor negustoreşti în schimbul de mărfuri (p. 195-201 ), srhimbul negustoresc 
prin forme contractuale (p. 201-206) şi organizarea transporturilor mărfurilor Intre 
Moldova şi Liov (p. 206-c-212). Corner-tul moldovenesc dintre Moldova şi Liov a 
juca,t un rol pozitiv pe111tru dezvoltarea economică a ambelor ţări. 
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-Bogătia malerialului inedit i-a perimis auto&rei să . dea un viu şi color,at tablou 
al unui aspect important din trecutul istoric al Moldovei. 

Paul Mihail 

ACADEMIA REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA, INSTITUTUL DE ISTORIE 
.N. IORGA", Documenta Romaniae Hislorica, A, Moldova, volumul XIX (1626--
1628) lntocrnit de HARALAMBIE CHIRCĂ, Bucureşti, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, 1969, 798 + LXII p. 

După publicarea a trei volume (I, XXI, XXII) din seria B, Ţara Româneasdl, 
a noului corpus de a·cte medievale româ,neşti, Documenta Romanlae Historica, se 
începe, prin acest volum, publicare.a docll!Illentelor moldoveneşti, urmind ca tn 
scurtă vreme să se reia, după aceleaşi principii ştiinţifice, tipărirea documentelor 
de pină J,a anul 1625. Apariţia volumului al XIX-iea, de mult aşteptată de medie
vişti, de cei ieşeni în special, est,e de naitură să evidenţieze încă odată importanta 
deosebită pe care o prezintă pentru istoriografia românească noua colecţie de docu
mente. Căci, în afară de un număr de acte care au mai fost tipărite, cea mai mare 
parte a documentelor din acest volum simt editate pentru prima dată. Ele oonţj.n 
un foarte bogat ma,terial nou privind v:,ata economică, soc-iială, politică şi cultu
rală a MoldoVei, extrem de greu de i-nvesligat aaminteri datori,tă răspindirii sa.Je într-un 
mare număr de depozite arhivistice din ţară. Gonsu1tarea foarte numeroaselor colec
ţii mai vechi de a,cte moldoveneşti li obligă pe cercetător la o mare risipă de timp, iar 
erorile, adesea în nuimăr mare, ale â!celoraşi cnlectii sînt de natură să îngreuieze 
şi mai mult investigarea ştiintifică. Aduntnd şi prelucrînd cele 458 de acte cup.ri,nse 
îh volum cu rigurozit!!Jlea pe care o presupune astăzi ediliairea izvoarelor, Haralam
bie Chircă a întocmit un instrument de lucru de neînlocuit a,tit pentru istoric, cit 
şi pentru orica·re aJ.t cercetător din domeniul ştiintelor umaniste. In această pri
vinţă trebuie să subliniem, de altfel, că utilitatea fiecărui volum va creşte pe 
măsură ce numărul lor va spori, determinînd astfel progresul cercetării ştiinţifice 
rru numai în domeniul istoriei, ci şi în numewaise alte domenii de cercet,a,re, pre
cum toponimia sau onomastica, ca să numim numai două dintre ele, a căror dez
voltare este 1-egată nemijlocii de o ediţie ştiintifică de dornmente. 

Întocmit după cri,teriile ştiintifice de editare ce stau la baza tntregii colectii 
(vezi Introducerea la 'll'Ol. l, B. Ţara Românească), volumul alcătuit de Ha,r-alambie 
Chircă constituie, după cum re2JUIU din consultarea lui, un ~nstrument de lucru 
sigur ce oferă cercetătorului deplina garia:nţie a editării ştiintifice a unor acte care 
nu de puline ori prezintll dificultllli penim istoric. Editornl are nu num.ai mc-ritul 
de a fi pus la ln.demlina cercetă-torului în toate cazurile un te~t şi o traducere 
ingriji~ă sau o lectură sigură a docuimentului, ci şi arola de a fi îrutregit numeroa
sele lacune din unele acte şi de a fi corectat erorile de lectură sau de datare ale 
documeintelor public.a,te. Acest lom însumează aşadar un mare volum de muncă. 
ce, presupune în aceeaşi măsură competenţă şi pasiune din pa.rtea editorului. Ace
leaşi atribute le evidenţiază şi foa,rte bogaţii indici întocmiţi de un colectiv t-n 
care, alături de Haralambie Chircă, şi-au adus contributia Maria Bal11111, Saşa Caracaş 
şi Olimpia Diaconescu, iar la identificarea numelor de Jocuri şi persoane Al. I. Gonta. 

Consul,tarea volumului este inlesni,tă, de asemenea, de celelalte anexe care 
îl insotesc : bibliografia, lista regestelor în limbi;'.e română şi franceză, list-a de 
tuvin.te şi ell!presii slave, o listă a documffl!telor cu data 1626--1628 ce nu au fost 
incluse tn volum, dooumente româneşti în transcriere chirilică şi 20 de fotocopii. 

ln ceea CE: priveşte documentele cuprinse tn volum mentionăm că actul edi
tat sub da't,a < 1627 septembrie 1 - 1628 august 31 > (7136), Drăgeşti (nr. 237) 
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(copie din 1828 de la Arh. St. laşi) datează di111 JO octombrie 1627 (7136) (origin•aJul 
românesc a fos-t achiziţionat recent de Arh. St. Roman). 

Satisfacţia prilejuită mediev,iştilor de apariţi-a a încă unui valoros volum, 
oa cel de faţă, am vrea-o întreţinută, cum observam şi altă dată în acest periodic 
(Lom. III, ,1966, p. 235), de un rHm constant in edHarea colecţiei, lucru de aLtmin
tcr pe de,plin posibil atîta timp cit un număr de volume au şi fost î.n1ocmite. 

I. Caproşu şi L. Şimanscht 

ACADEMIA REPUDLICII SOCIALISTE ROMÂNIA, INSTITUTUL DE ISTORIE 
.NICOLAE IORGA", Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, volunml 
XXII (1628---1629), întocmit de DAMASCHIN MIOC, Bucureşti, Editura Ae&demiei 
Republicii Socialiste România, 1969, 863 p. 

Apariţia volumului XXII din corpusul de acte medievale Documenta Romaniae 
Historica, B, Ţara Românească este de natură să trezească interesul deosebit al 
is.tOTicilor şi al cercetătorilor din domeniile ce au tangeinţă cu istoria, deoarece 
prin numărul mare de documente pe oare le include, el constituie un instrument 
de Juqu de nemlocuit. 

l111tocmit de Damaschin Mioc, volumul XXII cuprinde în ordine cronologica 
documeotele interne, cunoscute azi, ale Ţăr,ii Româneşti dintre anii 1628---1629. 

Cele 387 acte incluse în volum, dintre care 329 sînt inedite, conţin preţioase 
informaţii de ordin economic, politic şi social, înle!IDind astfel cercetătorilor posi
bil-H•alea de a aprofunda şi lărgi ounoaşterea principalelor aspecte ale dezvoJ.tăril 
feudalismului din Ţa,ra Românească în perioada respectivă oit şi din cea anteri
oară la care se referă unele din actele volumului. In acest sens rema·rcăm îndeo
sebi f,aptul că majoritatea documentelor cuprind informaţii impor,tante privi~o&re 
la domeniul feudal la-ic şi mănăstiresc. Proprietatea feudală laică se extinde prin 
deposedarea ţăranilor de pămînl ca urmare a cumpărării sau acaparării lui de r.ătre 
f€11.1J(!,ali, fapt oglindi.[ de un număr mare de acte (33 privesc un singur feudal, pe 
Necula vis·liemic). Peste 60 de aiote conţin şliri preţioase privind întărirea proprie
tăţii mănăstireşti. Din mulţimea celorlalte informaţii transmise de actele incluse 
în acest lom, mai reţitI1em pe cele ca•re pr,ivesc aservirea ţăranilor liberi, sau încet• 
cările celor as.ervili de a scăpa de rumânie. 

Editat în condiţii gra.fice optime, volumul este insolit, ca şi celelalte doua 
apărute pînă în prezent, de anexele necesare : bibliografic, J.isl.lil reges-telor în lim
bile română şi franceză, tabelul de cuvinte şi expresii sl'Bve din documentele de: 
limbă română, lista documcmtelor greşit da,tate, documente româneşti în transcriere 
rhiriliri'i, f.ac-similf" si 11n rnarl<' booat indic<> onomastic si de ma.terii alcâtu-it dt> 
S. Caracaş, M. Bălan, R. Cămărăşescu şi O. Dia<"onesou. 

Realizat după ce,rinţele actu,ale ale editării izvoarelor istorice, volumul con
stiluie pentru orice cercP.tâtor un instrument sigur de lucru care, ln acelaşi timp 
poate fi consultat cu uşurinţă datoritâ indicilor să·i foarte bogaţi. Transcrierea docu
mentelor a fost făcută foarte atent deşi, după părerea noastră, nu trebuiau totuşi 
întregile tacit unele omisiuni ca: părintelui pentru păr <in> telui; ţigance peniru 
t<>ga < n > ce (Doc. nr. 341, pi. XVII) ele. De asemenea considerăm că ar li fost ulii ca 
în oazul unor documente păstr,ate numai în lraduceri, copii sau rezumate, precum 
şi în cel al unor acte d,atate de editor, comentariile care le însoţesc să fie ceva mar 
dezvoltate. 

Prin rigurozitatea ştiinlificli cu care este lntocmit, acest voLum se înscrie ca 
un nou succes în vasta tK:tiune de edil,are şislematică a izvoarelor documeat.tre 
medievale, 

G. Ignat 
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CONSTANTIN ŞERBAN, Constantin BrJncoveanu, Bucureşti, Editura tinere
tului, 1969, 206 p. în 8° •. 

In colectia Oameni de seama cercetătorul Constantin Şerban ne prezintă perl· 
oada de timp dintre anii 1688-1714, din istoria Ţării Româneşti, care a fost domi
nată de personalitatea şi activit-a~ea politică, economică şi culturală a lui Cons-tan
tin Brîn,coveam.i. Primul capi1ol al locrării, intituiat De tlnăr invăţlnd la şcoala veiţii, 
(p. 5---17) cuprililde toate datele, verificate cu grijă, asupra familiei lui Constantin 
Brincovell'll.u, asupra bunurilor materiiale de care au dispus înaintaşii săi şi a carie
rii politice fă•curte de el în timpul domniei ooch~ului său Şerban Cant.acuzino. 

lnceputurile domniei lui Constiantin Brîncoveanu, alegerea lui ca domn dt 
către boieri după moartea lui Şerban Canta.cuzino (28/29 octombrie 1688), fără a se: 
fi cerut in prealabil avizul Portii, cu toate implicaţiile unui asemenea act, ca şi 
situaţi,a din Imperiu-I habsburgic şi cel otoman sînt înoadra1e şi discutate compe
tent. Confirmarea alegerii ca domn de către turci a lui Const,antin Brincoveanu s-a 
făcut relativ repede datorită sa-oilor cu aur trimişi la Consrtianitinopol. Totuşi, cum 
sublini,ază oloar autorul, numeroase gl'iji apăsau asupra noului domn şi în special 
amenililtarea cu interveruţia a trupelor austiriece, instala-te la graniţele nordic:e ale 
Ţării Româneşti, ca şi acţiWlile ostile intreprinse de aga Constantin Bălăceanu. 

Abilitiatea politică şi atentia acorda1ă de domnilor oamenilor po1i,t.ici ai vre• 
mii indică pe Const,anrtin Brîn,coveanu ca pe un d1plornat versat. Asemenea caJ.ităti 
se observă din atitudine.a lui conciliantă fată de Habsburg,i prin oare a urmărit să 
zădărnicească concretiz,area unor acţi11mi duşmănoase împotriva sa şi a ţării sale, 
împiedicarea intrării în Tara Româ,nească a trupelor austriece, care ar fi atras pe 
cele turco-tă bare. Pen1ru realizarea pbanurilor sale, într-o vreme cînd se duceati 
intense tratative în4re Austria, Poartă, Veneţia şi Poloni,a, în vederea încetării răz
boiului, Coru;tanitin Brîncoveanu a folosit pe cei mai buni diplomaţi, aleşi cu gr,ijll 
dintre rude, c,a stolnicul Const~tin Ccl!Iltacuzino. Deşi s-:au re1uat ostiJ.ităţile între 
turci şi austrieci, Constantin Brincoveanu a reuşit să ducă nu numai o politică de 
echHibru dar, cu sacrificii reduse, să-şi lichideze duşm'<llllJii şi să distrugă, la Zăr
neşti (li august 1690), trupele habsburgioe comandate de generalul Heissler. 

Aoţilllllile şi lupta lrui Constantin Brîncoveanu, duse irnpotr,iv,a lui Constantin 
Can,temir şi a fiilor să,i este tratată în capitolul intitulat : Contra Cantemireştilor 
(p. 44-57). Sîntem de părere că ln acest capitol, prea restrÎllls, s-a prezentat rezu
mat-iv poliitica Cantemireştilor, şi in special aceea a lui Const.ian-lin Cantemir, ca şi 
a CosUneş,tilor. Rărni,ne încă de dovedit amestecul lui Velicicu Costin şi in special 
al lui Miron Costin in aşa-zisul complot organizat impotriv,a lui Constantin Cantemir. 

ln capitolul intitulat „Săraoo ţară bogată" (p. 57-66) autorul ne prezintă suges
tiv situ:.atia ecooomică şi socială contempol'ană a Ţării Româneşti, erploatarea cruntă 
11 maselor de ţărani de către boierime şi aparatul de stat - o adevărată pată 
neagrll a administMlici lui Constantin llrincoveanu - a cheltuielilor enorme l.llcute 
de domn pentru a-şi putea mentine tronul, cu susţinerea favori-ţilor, cu dejucarea 
intrigilor puse la cale la Poartă, cu aprovizionarea trupelor turceşti tn campanie, 
cu mentinerea relaţiilor diplomatice cu ţările vecine etc. Oa să poată întreprinde 
asemenea negocieri politice, Constanl'in Brîncoveanu a angajat un person,al nume
ros, cunoscă,tor de limbi străine, care a lucrat sub conducerea sa nemijlocită şi a 
U1rt1Chiului său stolnicul Constantin Cant,acuzino. Consbantin Brîncoveainu, deşi asal
tat de Austria, Polonia şi chi,ar de Rusia, de a le accept,a ocrotirea - care era 
iluzorie - pentru a nu-şi atrage represiaNile Portii, a .navigat" cu multă înţelep
ciUllle şi prudentă. 

Prin pacea de la Karlowitz (26 ianuarie 1699) s-a închei,at o lungă perioadli 
de distrugeri, jafuri, su,ferinţi şi ameninţări la adresa Ţării Româneşti, care a mar-

• In a,cest an a apăru,t în Ediilura Şliiintifică şi lucrarea Constantin vodă Br1n· 
coveanu, Viaţa. Domnia. Epoca, de Ştefan Ionescu şi I. Panait. 
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c&t însă şi apogeul domniei lui Constantin Brîncoveanu. Călătoria lui Ia Poart11 
din ·vara anului ·f703 i-a a~r,as încă -o dată atenţia a5u,pra pericolulrui oare~( ame
ninţa permanent ţara şi domnia. 

Scopul final al polihoii sale a fos,t a•cela de a scăpa de dominaţia olomană. 
Griji mari şi grele i-au provocat lui Constantin Brîncoveanu - considerat 

de acuma de trurci şi ca .prea bun pri.elen al muscalilor" - r11zboiul declarat de 
Poart11 în 1711 Rusiei, ca şi numirea lui Dimitrie Cantemir, duşmanul său, ca domn 
~l Moldovei. Turcii au apreciat că prin prezenta lui Dimitrie Cantemir Ia laşi se 
va împiedica trecerea făţişă de partea ruşilor a lui Constantin Brîncoveanu. Auto
rul monografiei nu uită să facă ştiut că acuma domnitorul Ţării Româneşti s-a 
gîndit să-şi caute un adăpost sigur, fiindcă sfîrşitul acestui război, oricare ar fi 
!ost învingătorul, nu-l vedea favorabil pentru el. 

lnainte de a inchei,a mai .observăm că lucrării ii lipseşte un capitol despre 
arta şi cultura din Ţ,ara Românească intre anii 1688-1714; cele cîteva conside
raţii de la p. 189---192 nu-l pot înlocui. 
. ln conduzie, apreciem că cercetătorul Const. Şerban a reuşi,t să dea o lucrare 
de sinteză şi analiză asupra domniei lui Consta,ntin Brin:coveanu, scrisă într-un 
stil vioi, împărţită, ln capitole cu titluri sugestive, oare se citeşte cu plăcer~, şi 
oa atare deosebit de utilă pentru toţi iubitorii tTecutului poporului nostru. 

N. Grigoraş · 

ŞTEFAN IONESCU, PANAIT I. PANAIT, Constantin Vodă Br111covea11u. Viaţa. 
Domnia. Epoca, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 464 p. + 2 hărţi. 

Monografia cercetătorilor Ştefan Ionescu şi Pan-ait I. P,anait, consacrată vieţii 
domniei şi epocii lui Const,a,ntin Brîncoveanu, constituie, fără indoi.ilă, o .contri
\buţie ştiinţifică a cărei necesitate se lăcea de mult simţită*. Este adevărat că acti
vitatea desfăşurată de voievodul muntean în cei peste douăzeci şi cinci de ani dte 
domnie a reprezentat, aşa cum se arată şi in primul ca,pitol al lucrării, .un subiect 
abordat nu o singură d.ită de istoricii români dim trecut şi de astăzi. Dar, nici
·odată, bogăţia de fapte istorice a epocii brîncoveneşti nu a fost tratată in mod 
exhaustiv, accentul punîndu-se, de obicei, numai pe a,cele aspecte ale căror imrpli
caţii şi semnificalii istorice erau de natură să atragă imediat atenţia cercetăto
ru-lui. Chiar şi luci;area amplă a lui N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Constantin Vodă 
Brlncoveanu, cuprinde doar activitatea omului politic şi a ctitorului, lăsindu-se ·de 
o parte aSl)e0te nru mai puţin interesante şi utile pentru inteleqerea personalităţij 
rnultiLaterale a domnului şi a complexităţii epocii. 

O lucrare cuprinzătoare, care să închege intr-um tot unitar şi complet rezul
tatele cercetărilor anterioare, fie întregindu-le cu informaţiile inedite ale izvoa
relor, fie modificindu-le in lumin,a aceluiaşi lemei documentar, esite tocmai şi scopul 
pe care şi l-au propus cei doi autori. lntr-adevăr, folosirea unei vaste bibliografii 
i;;i investigarea riguroasă a surselor istorice a dat posibilitate lui Ştefan Ionescu şi 
Panait I. Banait să reali:ueze un studiu monografic care să întrunească însuşirile de 
mai sus. 

Lucrarea cuprinde zece capitole, dintre care şase (I, IV, V, VIU, IX şi X) 
sint întocmi1e de Ştcf.ln Ionescu, iar p.itru (II, III, VI şi VII), de Panait I. Panait. 
După o prezentare critică a principalelor izvoare şi studii care privesc domnia 

• Odată cu aceasită monografie a apărut şi lucrarna lui C. Şerban, Constantin 
Brlncoveanu, BU1Cureşti, Editura Tineretului, 1969, ·colecţj.a .Oameni de seamă". 
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Ii.li Constantin- Vodă Brincoveam.u, în lunare se analizează succint politioa externă 
promovată de miari'le puterii aflate în .imediata 11propiere a tărilor române la 
sfirşi,tul secolului al XVII-iea şi începu-tul celui de al XVIII-iea. Subliniindu-se 
faptul că tendintele expansioniste ale puterilor vecine constituiau o primejdie 
pentru tările române, se analizează apoi polHica ex;ternă urmată in aceste con
ditii, de Şerban Oan,tacuzino, o atentie deosebită •acordîndu-se raporturilor aces
tuia cu Imperiul Habsburgic. 

ln capitolul Situaţia social-economică a Ţării Româneşti ln timpul domniei 
lui Constantin Vodă Br1ncoveanu (p. 51-126), întemeiat, in mare parite pe infor
matii inedite, Planait I. Panait prezintă succesele înreg-istrate de Ţara Românească 
în dezvoltarea economiei agrare, în domeniul meşte,şugl\lrilor, extractiei miniere şi 
schimburi·lor comer,o:,ale. Observînd preocuparea constantă a domnului muntean de 
stimulare a activitătii economice a tării, autorul consideră că .lunga rămînere in 
scaunul tă,rii, neobişnuită pentru acea perio&:lă, s-a datorat in primul rind puterii 
d•e întelegere a fenomenelor economice, conditie de seamă a întregului sistem politic 
şi ouUural promovat de Constantin Vodă Briincoveanul". (p. 126). 

ln capitolul al IV-iea, int1tulat lnceput de domnie, stnt expuse concis condi
tiile în care a ajuns domn Constan,tin Brîncoveanu şi primele actiuni intreprinse de 
el pentru a obţine confirmarea domniei. 

Activitatea politică desfăşurată de voievodul muntean este prezentată apoi 
pt etape, în oa,pi,toJe semnificativ inti,tulate: Lupta pentru consolidarea şi extin

,derea puterii, (rp. 162-193), Politica brîncovenească la începutul veacului al XV III-iea 
(p. 1,94-2;30), Adîncirea crizei regimului po/ilic (p. 231-264), Slîrşit de domnie (p. 
265--305). In cuprinsul a,cestora sînt pe larg analizate: politica de echilibru a lui 
Conslanltin Brîncoveanl\l, în centrul căreia a stat apărarea intereselor românilor, 
relatiile din1re tările române şi cele ale Ţării Româneşti cu Imperiul habsburgic şi 
cu· Rusia, rapor,turile cu famma Canliaruzinilor, conditii~e în care a fost maz.ilit şi 
apoi decapitat crornnn.il, împreună cu fiii săi. 

Un Clllpiitol aparte,- ,in,titulat Renaşterea culturală şi artistică (p. 306-380), este 
consacrat dezvoltării cul,turii şi _ artei diJll. vremea lui Brî-ncove-anu. 

Si.ntetiziml, în capit.oliul f.ina-1, ~atur~le acti,vi:lătii lui Constanti:n Brîrucoveanu, 
ŞL-efain Ionescu defmeşte importanta personaLitătii compiLexe a mare1ui domn şi locul 
pe care acest,a îl ocupă î,n i1storia româneasci'i şi a Europei de răsărH. 

· Monografia este însotilă de un rezumat în limba fria:nceză, un indice generat 
deosebilt de uLi,]. date. ~iind prioportiile lucrării şi două hărti: una privind d·ezvol
tarea economică a Ţării Româneşti in sec. XVII-XVIII, iar cealaltă infătişînd re
partiU,a monUJJlentelor civile ~i religioase ridkate sau refăou le în Lirnpul domni411 
1'ui Conist.antlim Brii,n-cove&nu ş.a. 

Scr'IÎ'să Îilllgrij-it, documentată remeimk şi imbinî,nd judi;aios an1aliza f,aptelor isto
rice cu prezenl,area smletkă a semnifiJcafiiJior lor, monografia consacra-tă epocii şi 
personi&litătii lui Conslaulin Brîncov<'Ml'II, roalizată de Şl<>fan Iruiescu şi Panait l 
Pla.nait constiLuie o operi valoroasă şi extrem de utilă, nu numai cercetării sau 
l_nstruirH istorice, oi ş.i dezvoltării iJll.leresu~ui masei largi de cititori penlriu ~recu
t'Ull, ~îl de bogat in învităffilinte, ;;u neamului mmânesc. 

G. Ignat 

I. D. LĂUDAT, Istoria II!eralurii române vechi. Partea a III-ia, Bucureşti, Edi
tura didactică şi pedagogică, 1968, 156 p. în 8°. 

Continuîndu-şi cerecetări-le asupra Li,teraturii noastre vechi, după publicarea 
celor două vollllme apărlllle in anii I 962 şi 1963, I. D. Lăud&Jt ,a trecut la studierea 
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creaţiei Liter,are român.eşti din Sl'colul al XVIII-iea, de pină ln jurul anului 1780, de 
cind socoate că .începe o fată de tranziţie spre literatura română modernă, fază 
numită şi .epooa luminilor". 

Lucr-area cupriinde trei părţi în care se trateazii: Alti cronicari ai veacului al 
XVIII-iea din Moldova, Ţara ·Românească -.şi Transilvania, literatura religioasă din 
ţările româneşti în veacul al XV Iii-lea ~i Precursorii şcolii ardelene. In prima parte 
ni se prezin,tă o,pera luii Arinte Uricarul : A doua domnie a lui Nicolai voievod 
Mavrocordat, Cronica anonimă a ţării Moldovei dintre anii 1662 şi 1733, tradusă 
în greceşte de Al. Am~ras şi atribuită de U111,jj istorioi literari 11cestu•ia, lo,nită oant,a, 
contimuatorul cronic-ii lui Ion Necluce, Letopiseţul anonim al Moldovei (1733-1774) 
atribuit de Mihail Kogălniceanu ~i N. Iorga lui Iena,he Kogălniceanu, Condica lui 
Gheorgachi, Ghenealoghiia familiei Cantacuzini/or, redactată de Mihai Cantacuzino 
după septembrie 1776 oa şi Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti din tim
purile vechi pînă în anul 1774, Istoria evenimentelor din Orient cu referinţă la 
principatele Moldova .şi Valahia din anii 1769-1774 scrisă de biv vei stolnicul 
Dumitrache, precum şi principalele lucrări is1orice din Transilvania, din aceea~i 
perioadă de timp. 

Despre fiecare autor sau presupus autor ca Al. Amiras sau lenache Kogălni
ceanu, I. D. Lăuool ne dă datele biografke după ultimele cercetări publicate şi 

totodată apreciază şi judocă sintetic, lapidar, valoarea artistică şi documentară a 
f,iecăr-ei cronici De asemenea, cînd a fost cazul, a scos în evidenţă şi a subliniat 
părţile cele m11i originale, descrier-i,le şi comp,al"8ţiilc revelatoare, unicitatea infor
maţiilor, părer.ile unora din cronic,ari despre or,iginea romană a poporului nostru, 
aprc,ciindu-Ie ca atare, dar şi lipsurile celorlalţi, în spedal ale ace!or care au scris 
într-o Hmbă grcoaiie, cu gr=isme şi tu:rc.isme. 

Literatura religioasa din ţările româneşti în veacul a, XV III-iea este trata-tă 
cu multă competenţă, ur,măTi!lldu-sc atent în special efortu,nile Jntelectualilor vremii 
pen.Lru a impune J.imba română in instituţiile de stat, în biserică şi şcoală, precum 
şi înceocărHe tmei păr,ţi a boier,imrii şi a clerului de a menţine limba slavă sau, ce o 
altemativă, de a se introduce Limba greacă. Cărt:urairi români de prest,igiu au luptat 
însă pentru a se da locul cuvenit limbii române. InLrc aceşt,iia un loc de frun1e li 
OOI.IIJ)ă e~scopul Damaschin al Rîmnicului, lacov Putneanul ş.a. 

Precursorii şcolii ardelene, Ion Inochenlie Micu Klein, Petru Pavel Aron, Cri
gore M'<llior, în Transilviania !;,,i Bana.t, au păşit în fruntea celor cc luptau pentru 
reounoaşlerea drepturilor politJicc, a îmbună,tăţir.ii stăr.ii eco,nomice ,a românilor, a 
afirmării şi dezvoltării culturii în J.imba romană. 

Cu priV"iro la odi\-ilolco lui Axinfe Urioarul credem l'ă trebuie comentat ŞI 

faptul că el a făcut două din n•lc mai bUillJc copii ale crcmicii lui Grigore Ureche. 
După o ~ernenea copie, posibil prima, păsLrată la Biblioteca Universităţ-ii din laş~ 
s-a publioa.t de către P. P. Panaitc-scu, uHima editic a cronicii lui Grigore Ureche. 
Letopiseţul, aşa zis anonim, al Mnldovei ( 1733-1774), cu toate argumentele aduse 
de autor nu sîntem conv.inşi că n-a fost scris de Ieniachi Kogălniceanu. 

ln concluz,ie, apreciem Istoria literaturii române vechi, Par,Lea a III-a, de J. D. 
Lăudat ca o expunere sistematică, clairă, la curent cu întreaga Meratură de spe• 
cialilale, ca o collltnibutie l-11 cunoaşterea literaturii noa5'lre vechi. 

N. Grigoraş 
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DU:\1JTl{U VELCIU, Ion Neculce, liurnre~Li. Editura Tinerelului< 19GB >- 245 p. 

Dac11 opera lui Ion Neculce s-a bucurat mereu de alentia cercetătorului. viata 
ac-estuia, în schimb, nu a preocupat în aceeaşi măsură pe istr,iograf, bioqrafia cro
nk'clrului urmind în cea mai mare parte dalele cronicii sale. Aceasta deoaren, pt 
lingă valoroasele conlributii aduse în intervalul ce s-a scurs de la prfo1a schilă bio
~Jrafică a lui Ion Neoulce, scl'isă ele Mihail Kogălnicoanu în 1852, pînă la aparilia 
monografiei semnale de Dumitru Velciu au rămas în afara cercetării destule aspeclc: 
ale biograUei cronicarului după cum altele precum cullura sa, raporturile cu con
temporanii şi cu rudele sau pozitia sa lată dP cărlurarii ina~nlaşi au fost insufidcnl 
aprofundate. S-.au strecurat, de asenH•nea, uncie erori în ccrcclările de pînă acum 
privitoare la ascendenţii lamilil•i lui Ion Ner:ukc, la dregătoriile şi la proprietăţile 
cronicarului. 

Pentru deplina elucidare a acestor aspecte din biografia cronicarului autorul 
a înlrepr.ins o cercetare sistematică a documentelor dar mai ales a numeroasclo~ 
acl-e inedite de la Biblioteoa Academiei punînd în valoare d.ite necunoscute sau 
ignorate de cercetătorii an!leriori. Este tocmai ceea ce cu citeva decenii în urmă 
inlentiona să întreprindă, pornind de la aceleaşi constatăr,i, reputatul editor al docu
mentelor moldoveneşti Mihai Coslăchescu, care adunase vreme î-ndelunqală malc
r~al pentru biografia cronicarului. 

Cea dinlîi monografie asupra lui Ion Neculce se impune atentiei ccrcclălorulul 
nu numai prin larga prezentare pentru prima dată a vieţii marelui cronicar mol
dovean, dar şi prin o seamă de concluzii noi pe care ea Ic conţine, concluzii Cil 
sporesc sau corectează, uneori, ceea cc se ştia cu privire la vi.aţa cronic,arului. De 
allfel. unele contributii cu privire la î-naiinlaşii cronicarului adusese Dumitru Vclciu 
si anler-ior prtn publicarea unor sLudii în 1967. Observăm însă că cercetările pri
vitoare la primii Cantacuzkti venili în Moldova vor putea fi extinse. Ei sînt aduşi 
în Moldova într-adevăr de Radu Mihnea, dar numai după ce stătuseră o vreme la 
curtea munteană a aceluiiaşi vorevod. Numit domn direct de către Poartă, Radu 
Mihnea a venit în Ţ,ara Române.iscă insolit de un număr de areci între care se 
allau şi tinerii Cantacu7;ini. Trccînd în sca-unuI Moldovei. ci va spori numărul qre
cilor din anturajul său cu unii din cei ce se aflau mai demult în Tara Românească. 
Intre aceştia se numără viitor,ul domn al Moldovei Vasile Lupu. în timpul căruia 
l ·anlacuzinii moldoveni vor ajunge la cele mai înalte dregătoril 

Prezentind viata lui Neculce pe baza cronicii acesluhe. şi a unor informaţii 
documentare minutios analizate, Dumitru Velciu a dovedit că in ciuda aparen
telor .Neculce omul şi, pr,in om. opera lui, păstrează înc-ă nevalorificate posil.J;_ -
lil<lli de rnnoaşlerc şi interpretare" (p. 6). 

Insuficienta informaliei documentare a fcicul insii ca pL•nlru anumi·le evl'11i-
111onle sau aspecte ale vieţii cronicarului Dumitru Vekiu să se mărginească la 
datele croni·di. Numai aflarea de noi surse documentare va li de natură să intre• 
gC'ască. de pildă, _.,tirile cronioii cu pri\1ire la Lbuciuma~a sa pribegie. 

Se cuvine a fi subliniat tnsn faptul ci!._ 11şa cum I-e fost ln lntentie, autorul 
a izbutit .ca, în contextul unei biografii larqi să desprindem, din meandrele acte
lor dictate de interesele de clasă ale feudalului şi de pasiun-He mărunte ale omului 
--- c1arc, şi unele şi altele, lasă urme în cronlcă - trăsătura fundamentală care îl 
ridică peste asemenea acte, dom~nînd omu.I şi opera : senLimcnlul de profundă rezo
nantă al dragostei de tară, 111 ataşamentului de pămintul natal, patriotismul care 
îl apropie şi ii le.igă de marii înaintaşi, cronicarii Grigore Ureche şi Miron Costin 
şi de prestigiosul contemporan Dimitrie Cantemir" (p. 7). 

Jnsotită de un bogat aparat ştiintiMc şi de o iconografie căreia ar fi fost 
mdi-cat să nu i se prezinte numai în chip general sursa, car,tea lui Dumitru Velciu 
cons!Ltuie o contribuţie cc suscită interesul cercetătorului nu numai ca cea d)ntii 
s•nteză biogratkă mal largă a crooicarului, dar şi ca punct de plecare pentl'U noi 
cercetări. 

[_ Caproşu 
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ION NECULCE, O somă de cuvinte, Letopiscful Ţării Moldovei, Edilura Car
tea Moldovenească, Chişiniiu, J 969, 452 p. 

Această primă ediţie din R. S. Moldovenească a Cronicii lui Ion Neculce, după 
cum se declară în nota introductivă, reproduce textul stabilit şi lipărit de ac.ad. 
Iorgu· Iordan în 1959. S-a recurs la această soluţie deoarece în bibliolecile din 
R. S. Moldovenească nu se păslrează nici o copie a cronicii. 

Studiul introductiv, Cronica lui Ion Neculce - perlă a literaturii vechi mol
doveneşti, este semnat de E. Russev. El cuprinde capitolele: Viata lui Ion Neculce 
(p. 5--13); Privire de ansamblu asupra cronicii (p. 13-22); Cronica lui Neculce 
- monument de ideologie feudală (p. 22-29); Patriolisrnul lui Neculce (p. 30-38); 
Cronioarul Neculce - arUst al cuvînlului (p. 38-53). E. Ruseev analizează succinl, 
dar cuprinzător, toate aspectele vieţii şi operei cronicarului, folosindu-se de carac
terizări pregnante şi sugestive, adaplîndu-şi stilul unui public de largă audientă 

dar vădindu-se acelaşi istnric ,neliculos, atent la precizia dalelor, la reliefarea amă
nuntului semnificativ. Referirile la necesitatea c:onlrunlării cronicii, ca izvor istoric, 
cu informaţiile furnizate de documente şi, mai ales, corelaţiile permanente d,intn, 
islori,a ţării şi istoria popoarelor vecine conslituie trăsătura distinctă a sludiulu,i. 
ln capitolul despre .Patriotismul lui Neculce" nota de interpretare originală esle 
evidentă. Glosarul şi indicele de nume şi locuri întocmite de P. Dimitriev şi T. C~lac, 
deşi meritorii, sini tributare operei acad. Iorgu Iordan. 

Ediţia se remarcă printr-o îngrijită prezentare grafică. 

Paul Mihail 

VALERIAN MACIARADZE, Besiki pe arena diplomatică, Tbilisi, 1968, 340 p. 
(in I. georgiană, cu rezumat amplu în I. rusă). 

V. Maciairadze, profesor la Universitatea din Tbilisi, publică, bazindu-se pe 
documente inedite, un studiu relativ la aotivitalea diplomatică în Persia şi Rusia 
a cneazului georgian Besarion Gabaşvili, marele poet al Georgiei, vestitul Besiki 
( 1750-1791 ). 

Autorul prezintă, după o a111pl8 discuţie privind izvoarele documentare, biblio
grafia problemei şi stadiul aclual al cercetărilor, dalele cind au avut loc în rea
litate ambasadele respective, prcc um şi componenta, itinerariile şi scopurile lor, 
aJungînd la conclUt:li cu totu I noi. 

Astfel, in legătură cu ambasada in Persia, V. M. stabileşte, pe baz•a noilor 
documente din arhive, că Besik i a plecat din Imerelia la 20 august 1778, a fost 
însoţit de 3 persoane şi a folosit urmă,torul itinerar la ducere : Mozdok-Astrahan
Ezel-Ispahan-Şiraz, iar la rdntoarc-Ne a venit prin domeniile turceşti probabil pe 
la Bagdad-Ahaltihe. 

Scopul ambasadei lui Bt'siki !n Persia a fosl să obţină sprijin in asigurarea 
independentei Imeretiei, cu toatl' c[t prin tratatul de la Kuciuk-Kainargi, atît Geor
gia de apus cî.t şi cea de răsărit, obţinuseră mari avantaje, turcii fiind obligaţi a 
renunţa la tributul în copii de a111bcle sexe 'ji la persecutarea bisericii ortodoxe. 
In Persi-a, la început, situaţia se- prezentase favorabilii unor tralative, mai ales că 
!n lupta împotriva turcilor Kerim-han ameninţa direct Bagdadul. Curind însă, in 
toamna anului 1779 Kerim-h11J1 murind, au început luptele interne, care au deter
minat încetarea războiului împotriva turcilor. ln noua conjunctură ambasada geor_ 
giană a fost obligată să se întoarciî in ţară, fără vreun rezultat. 
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Oupiî anul I 78:J, cind Rusia a închcial un Lralal cu ţarul Iratlic al II-iea al 
KarLlici-KahE'liei, Solo111on I, taml l111eretici a înlrcprins demersuri pc lîngiî curlca 
[c alerici a II-a penlru a obţine protccloralul rusesc. După moartea ţarului Solo
mon I, urmaşul accsluia, ţarul David a încredinţat lui 13esîki misi'llnea grea de a 
rnnvinge pc ruşi să asigure şi Imcrctici prolecţia 111ult aşteplală. 

Jn mai sau iunie 1787 Besiki, însoţit de 7 persoane, printre care şi vărul siiu 
S. (;ahaşvili, a plecat în Rusia, de unde apoi a ajuns în Moldova, l,a laşi în anlu
rajul cneazului rus Polemkin, comandanlul supre111 al Lrupclor ruseşti în riî1boiul 
ruso-turc clin 1711!l--1791, încheial cu pace-a de Ia laşi în 1792. 

llincrariul folosit de Iksiki a fost stabilit pc ba,,a documcnlelor incdialc ş1 
se· prezintă aslfel: Kutaisi-EcalNin"grad-Mnzdok-Krc111cndug-Chişinău-laşi. ln felul 
an•sta se infirmă aserţiunile din litcralura mai veche precum că Bcsiki ar fi ajuns, 
i n cursul accslci ambasade, la Moscova şi chiar Ia Petersburg. 

La 16 scplc111brie 1787 lll•siki a fosl pri111it la Crcnwnciug dl: lncazul Polc111-
kin, diruia i-a înmînat cererea tamlui David de a fi primii sub protecţia Rusiei în 
aceleaşi condiţii ca şi tarul Iradic al II-iea. 

Georgienii aşteptau încă răspunsul la cl'fcrea lor cînd în anul 178() a .nccput 
r<lzboiul ruso-turc. ln septembrie 1789 13esiki a prezentat o nouă cerere, în care, în 
locul prolecloratului solicitai, arMa că în noua situaţie de boligcranţă georgienii 
sînt gala să înceapă imediat războiul impotriva turcilor. Şi de data aceasta geor
gienii au rămas fără răspuns. De aceea, în decembrie 1789 Besiki a prezentat a 
treia cerere, din conţinutul căreia rezultă faptul că georgienii s-au convins că 
ruşii nu vor încheia o a1ianţ5 sau un tratat de protectie cu taratul Imeretiei, şi au 
propus în consecinţă luarea unor măsuri directe privind asigurarea unor avantaje 
pe seama georgienil0r, cum ar fi numirea unui consul rus la Ahaltihe, astfel ca 
turcii să nu întreprindă nimic Ia adresa Imeretiei fără ştirea acestuia. 

Dar nici aceastu cerere n-a fost lua,tă in consideratie. Intre timp 13esiki murind, 
conducerea ambasadc•i i-a revenii vărului său S. Gabaşvili. Acest-a a introdus a 
patra cerere, modificată şi ca pe parcurs rare, însă, a rămas, ca şi celelalte Lrei 
lără răspuns. 

ln felul acesta se constată că ambasada lui Besiki în Rusi-a nu şi-a atins sco
pul. Concluzia nouă a lui Valerian Maciaradze spulberă afirmaţia diverşilor isto• 
rici şi literaţi care au atribuit lui Besiki meri-te inexistente în reali1.arca înţelegerii 
mult aşteptată între ruşi şi imereticni, fiind considerat de unii ca un factor activ 
chiar în Lralalivele de la Iaşi. 

După cum se ştie însă, tratativele în vederea păcii au începui în august 17!ll. 
iar Besiki era mort de Ia 24 ianuarie 1791, după cum rezultă din inscripţia gre
cească şi georgiană de pc piatra de mormînt a marelui poci georgian, recent des
rnpNilă la laşi. 

Sludiul foarte documl'lllat al lui Valerian Maccarad1.e este înso(it de 54 ducu
mcnle şi 10 facsimile, printre care şi fotografia pietrei tombale a printului Besa
rion Gabaşvili (Desiki), care a murit l:1 laşi şi a fost înmormîntat în biscril'a sr. 
Vineri. Pialra de mormînt a lui Bc>siki se> aflii asl.l;r.i în Japiclari11m-ul de lingă 
Palatul Culturii din laşi 

Alexandru Andronic 

AKAllEMH51 HAYK MOJ1llABCK011 C. C. P. UEHTPAJ1bHA51 HAY4HA51 611-
5JIHOTEKA, AneKC3HAP l1eaao1rn11 51UHMHpCKHii. 6H6JJHorpacjJH11, Chişin~u, 1967, 40 p. 

Au,Lorul, A. S. Kidel. afirmă în prelată că lu,cr.area şi-a propus să înregisLreze toate 
titlurile volumelor, studiilor şi recenziilor slavistului A. I. latimirski. Este prima 
încercare de a se intocmi bibliografia scrierilor marelui învăţat. O deosebită 
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alcnţie a fost acordală lucrărilor lui latimirski consanal1· k•qăturilor mullis1•cularl' 
dintre slavi şi români. 

ln scurta biografie de la p. :.1 --- I :I se arată că A. L Iatimirski s-a născut Ia 
'.10 august 1873 la Bairamcc-a, în familia învătălon,lui satului, iar copilăria a petr,'
rnt-o în Hînceşti. Licenţiat al lacultă\ii de istork şi filoloqie a Univl'rsilăţii din 
Moscova in 1899, a devenit doctor în filologia slavă în 190:l. Din anul 1906 el predă 
la Universitatea d,in Petersburg cursul dl' li111ba r,imânJ, iar în anul I 9LI P,te numii 
profesor la Universitatea din Varşovia, undl' predă cursul de Istoria slavilor şi 
Istoria Bizanţului. Evacuat în timpul primului război mondial la Rostov pc Don, 
Iaţimirski organizează, din 1918, Institutul arheologic din Rostov, pe care-l conduce 
timp de 7 ani. Ultimii ani ai vieţii sînt legaţi de munca pPdagogică la acest Instilu\. 
A decedat la 12 februarie 1925. 

Bibliografia operei lui A. I. laţimirski cuprinde- pPrioada dintre 1893 - I !l2-l 
Postum i s-au publicat alte trei lucrări, în 1926, 1927 ~i 19:10. În loial, bibliografia 
rnprinde 161 de titluri şi 27 de rPcen;,ii, insc-rate în „Anakk• spcţiei dl' limbă şi 
literatură a Academiei de ştiinţe", în • Vizantiiskii Vrl·menic", .Etnogralicesc•>L' 
Obozrenie" etc. 

Contributia lui A. I. latimirski în domeniul rdaliilor româno-ruse s-a concre
lizat în publicarea materialului documentar aflat în România şi a noilor izvoan· 
literare şi prin cercetarea folclorului românesc. Sini de menţionat cu deosebire 
lucrările: fparopai ijaM6AH, Petersburg, 1904, Vi + 501 p. ; CJ1aa11ee1rne H pyee1rne 

pyxoDHeH pyMhlBeJCIIX 6116.JIBOTeJC, Editura Academiei de ştiinte, Moscova, 1905, XL + 
965 p.; Ha Hl!TopRB eAHR■exoi nHebMeHROl?TH • MoAA:HHII H BuaxaH XV - XVII ••· 
Petersburg, 1903. Se cuvine menţionat faptul că A. I. latimirski a scris numere 
recenzii despre studiile cercetătorilor români Ion Bogdan, Simion Florea Marian, 
Aron Densusianu, Ovid Densusianu, Ion Bianu, Gh. Crăiniceanu etc. 

Din bibliografia publicată apafl' evident interesul arătat de învăţatul rus lată 
de folclorul românesc. A. I. Iaţimirski a tradus şi adunat pov<'şli şi legende româ
neşti, pe care le-a edilat in 1902 şi le-a rPpublicat în 1908. A tradus nuvele d„ 
Nicolae Gane şi Alexandru Vlahuti'i în 1906. 

Lucrarea lui A. S. Kidd se încheie cu lisla scrieiril"r despre proks<'rul A. I. 
laţimirsk.i; in total sint iregistra1e l!l hllmi din perioada 1903 -- I !)5,1. Se poate 
afirma că moştenirea şliintificci a lui A. I. latimirski reprezintă o pagină însemnată 
din istaria relaţiilor culturale româno-rusl'. 

Pnul Mihnil 

LUCHEIIU PA'IHA!';,CANU, t 11 ,,·u( <ic tr,tmin,,iri ·"'cinh·. tS:.JJ 191,;,, 1111,11-
reşti, Editura Politiră :J49 p. 

ln fiecare din lucriirile lui Lucrptiu PJtri'işcanu sint reflectatL· coordonatele 
spirituale d1' bază ale intelec lua lu lui revoluţionar marxisl-len,inist, devotai unei 
ideologii pe care o susţine, o apJră şi " propagă. Un veac de frămîntări sociale, 
Sub trei dictaturi, Probleme de buză ale României sau Curente şi tendinţe în filo
zofia românească demonstrează cu prisosinţă aceasta. Ell' readuc în discutie --·- ca 
şi prelegerile universitare, interviurile, articolele sau c11resp11ndenta sa --- aspecte 
ce privesc perspectiva unei li'iri n' tindea să-şi modL'rnizl'Zl' economia şi să se 
emancipeze din punct de vedere social-politic, probleme n' şi le punl'a întregul 
popor în cadrul efortului general C'l' trebuia să ducă socielatL'a românească pe calea 
progresului. 
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Prezentarea adîncilor frămînlări sociale şi politice din ţările româneşti Intre 
anii 1821-1907 constituie obiectul lucrării Un veac de irămi11tări sociale, publicată 
de LucreUu Pătrăşcanu în 1945 şi reeditată Ia sfîrşitul anului 1969. Activist şi con
ducător de seamă al partidului comunist, intrai în mişcarea muncitorească încă din 
anul 1919 şi devenit membru al P.C.R. la consli-Luirea sa in 1921, remarcabil inte
lectual de v,estă erudiţie şi cuHură marxist-leninistă, Lucreţiu Pătrăşcanu anali
zează o importantă perioadă din istoria României. 

Caracterul fragmentar al lucrării şi faptul că numai anumite momente d,in 
istoria poporului român sint cercelate în ea îşi au explioaţi,a - după cum afirmă 
însuşi autorul - în condiţiile în care ea a fost concepută şi apoi realizată. Cartea 
a fost redactată in anii 1933-1942, prima editie apărînd in 1945, după ce, sub pseu
donimul Ion C. Ion, au fost publicate cîlcva fragmente în revista • Viaţa Româ
nească" din anii 1937-1938. 

Prin reeditarea lucrării Un veac de irămi11tări sociale, istoriografia şi socio
logia marxi-st-leninistă din ţara noastră se îmbogăţesc cu un studiu în rare se 
relevă trăsăturile caracteristice proceselor social-economice şi politice ale evolutie, 
societăţii româneşti din secolul al XIX-iea şi din primii ani ai secolului al XX-iea 
şi în care se analizează, în lumina materialismului istoric, momente semnificative 
din istoria modernă a poporului român. 

Pentru înţelegerea şi explicarea fenomenelor sociale din secolul trecut în 
Principate - aşa cum remarca însuşi Pătrăşcanu - este necesar, .în primul r-înd, 
să fie puse în lumină forţele interne - economice şi sociale - care, ele, înainte 
,fo toate, au determinat drumul urmat de poporul român tn ultima sută de ani. 
Numai imbrăţişînd acest punct de vedere este posibilă desluşirea adevăratelor cauze 
ale mişcărilor sociale şi revoluţionare din tot acest timp" (p. 19). ln opera sa, 
Lucretiu Pătrăşcanu porneşte de la principiul teoretic marxist că pentru intele
gerea şi explicarea atit a fenomenelor sociale şi politice trecute, rîl şi pentru 
fixarea drumului pe care are de mers poporul român în viilor, problema determi
nării liniilor cvolu,ţiei lui este de cca mai mare însemnătate. .Căci viitorul nu 
poale să constituie un salt in necunoscut, ci se deschide şi se încheagă, in acelaşi 
timp, din elementele şi materi,alul pe care îl oferă tocmai trecutul" (p. 7). Astfel, 
Lucreliu Pătrăşcanu subliniază că .Iegînd treoulul cu prezentul, reactualizlnd lupte 
şi fapte din trecutul apropiat al poporului român, multe sini învăţămintele care 
pot fi trase" (p. 20). 

Toate frămîntările vielii economice, soCJalc şi politice din cursul secolului al 
XIX-iea prezentate în lucrare scot permanent în evidentă importanta problemei ţără
neşti, deoarece în această vreme interesele economice, concepţiile politice, atitu
dinile sociale ale diferitelor pături, ~rupe sau clase sociale seu chiar ale personali
tălilor privite izolat îşi au punctul de plecare în poziţia luată în cadrul luptei dintre 
marca propriietate şi masele ţărăneşti. ln această privinţă, în lucrarea lui Lucrcliu 
P1itrăşc-anu, se remarcă cu deosebită elocvenţă că .... România, ca organism social 
-;i politic, odată intrată in cadrul capitalismului mondi,al, supusă fiind legilor pe 
care această dezvoltare le impunea oricllrei societllU moderne, organizate, nu mai 
putea menţine în structura ei relaţii de muncă şi aşezăminte aparţi,nind regimurilor 
de mult îngropate în restul Europei, fără ca acest lucru să nu dea naşte-re Ia cde 
mai varii contraziceri şi la tot atî,tea conflicte" (p. 339). 

Autorul afirm1i cu deplină justeţe că între 1864 şi 1907 burghezia natio
nală s-a întărit şi şi-a sporit mijloacele economice care i-au asigurat pre
ponderenta în politica internă. Muncitorimea şi ţărănimea luptînd fiecare 
încă separat cu metode proprii fiecăreia -- aveau obieotive comune. Ca dezi
derate concrete, muncitorimea, pun-indu-se cu hotărîre în frunte, lupta pentru votul 
universal, pentru democratizarea ţării, pentru drepturi şi libertăţi politice. Toate 
aceste revendicări erau de esenţă burghezo-democratică. .Consti,tuia aceasta o 
inconsecventă din partea muncitorimii ? - se întreabă autorul. Nu, căci socie
tatea românească nu stătea în anul 1907 în fata unei revoluţii socialiste, ci se 
îndrepta spre desăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice. Dar nu în folosul bur
{]h<'7iPi urma s1i sP fac-ă această dPsăvîrşirc, ci pentru descătuşarea - intr-o nouă 
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fază de dezvoltare a so, :,, 1:,t :i r,,.,,,hr>ti a lulmor f<>rtclor sociale progresiste" 
(p. 340). 

Deşi lucrarea poartli amprl'nla niv<•ILtlni de cunoştinţe al epocii !n care a fost 
scrisă, ea are o certă vail"ar,- cir,rnnwnlară ~i intcrprPta\ivă, contribuind la o bună 
n1no11ştert• a trecutului d,· lunl5 r<•n,lntionară a poporului român. 

Intemeindu-şi argum Pn lalia p,• o sPami\ de dale statistice, Lucreţiu Pătrăşcanu 
demonstreazll caracterul ohirct,v al de7voltării socialP, ro!ul maselor ca făuritoare 
ale istorici, raportul din lrl· rna·;,•, daSl' ~i personalităli istorice, îmbinarea socia
lului cu naţionalul în dervo Ita rea snri<'tă\ii, corclatia dintre factorii interni şi externi. 
El a preluat şi relevat tnt cc>E•a n· ,,stc valoros in lunărilP predecesorilor săi şi, 
în acelaşi timp, a corn hăt 111 d ,. fll' poziti i principiale teoriile idealiste ale unor 
ideologi ai burgheziei şi 1110<;-ier,mii. 

Sînt de o marc imp, ,rtant,i rnns:d,•raţiilc rn priv;re la periodizarea islorie1 
moderne a României. ln , ,p, ,1iti,• rn \Ptelc care negau rolul hotărtîor al factr, • 
rilor interni în apariţia re Dat •i'., ,r rlP produc tic capitaliste în tara noastră, Lucrctiu 
Pătrli=>canu susţine, cu arcJt:ment,, dP n<·rnnlcstat, punciul dp vedere potrivit căruia 
evenimentul care deschid,, ep,,,, :no<lrrni\ a României rstc mişcarea rcvolutionarit 
de la 1821, de sub conduc ,•rea lui Tudor \'ladimirescu, intrucît elementele carac
teristice perioadei burghe1.c s,, qZlsva11 contura.ic înainte de acordarea dep!inci liber
tăţi economice externe, prin pacea de la Adrianopol d'n 1829, care, în fapt, doar 
a accelerat transformărik ffnnr,micc> şi sociale cc au lnceput mai inainle. 

Urmărind filoanele gP.nL'/l-1 pr()( eselor economic-e şi sociale, pornind de la 
rolul determinant al impulsurilc,r intPrne ale dezvollării, el aduce o apreciere mal 
veridică asupra începuturilor capitalismului în Principale, a evoluţiei modului dt: 
producţie caplilalist şi a apariţil'i < clor doui\ clase ale noii societăti moderne --
burghezia şi proletariatu I -- c, ins la tind ră . .,i din acest punct de vedere dezvol
tarea Principatelor Tomâl!1e sr iinc adrea"lă ln dezvoltarea CJ('nerali:l a economici din 
celelalte tări europene. 

Remarcind rolul masf'lor popu lan• în cl,•1.voltarl'a ec"nomico-socială, lucrarea 
reliefează rolul important pP ,- ar0 masl'le I-au jucai în cursul unor evenimente 
CC'ntrdle ak istorici Romfmid. surprinzînd ent111.ias111ul, dt·vollamenlul şi spiril 11! 
cin jertfă dovPdite d<• ar l's,\Pa. Anali1înd rc,·olu\ia de' la 1848, Luc-retiu Pi\lrăşcanu 
pune în evidentă sl'nrnilicatia parii< ip;\rii masPlnr nnrncitoarc orăş<.'nc<;ti, care au 
rPpH'Zl'ntat elenwntul cit, hază, , ,,1111>ativ în loalP 11Hi111Pntelc istorice de n'a mai 
marc importantă. Privin<I în p,•rsp<'1 1,va istorici\ ,,v,·11i11H'nll')P secolului, autorul 
,;ubliniază ră tocmai ac,c,le idealuri ~i principii ale r„volutiel de la 11148 care m, 
şi-au qăsit atunci înfăptui ,·p;, a11 f„st insll',il<' ul1<>ri11r el,• toatP mişc-<irile progre
siste din ţară şi au losr, ins, ri "' -1"' ~1,·aqul cit• l11plJ al muncilorimii şi aliatilor 
ei". In acelaşi sens expli,că awl•-r11I, cu " hoqatil arqunwnlatil', conflictul intre 
dezvoltarea forte lor de pr,,c;,,c li<·. in, <1[11,;al,• ele existl'nta marii propric.,[ăti (cca 
mai imporlanlă rămăşită f.<>11dal,1) ,, inqrJdile de rămăşitele iobăgiste, şi raportu
rile de proprietate. L. PiHr0~, an II dl'rn11nslrL'atâ cei agricullur·a romdn<'dsdl, • upr-in•il 

în cadrul schimbului capit;alisl. a sukril \<•ale influc•ntPIP venilP pe această cale, 
după cum asupra ci s-a r,•vJrsat inlh1l'nta directă a rlezvollării capitalismului, in 
cadrul economiei nationale. I'(' ac ,•a~tă hatii adincii a acestui conflict se desfăşura 
cioc-n r('a intre fortelc d(' produ, ;i,· în c n·~t,,r,·, ~i raporturile de producţie; .tocmai 
de acePa, cele mai violent,, rJs, "n:l' J<, intilni111 acolo unde, prin aparitia unei bur
ghezii săteşti puternice, in radri:I 11nl'i aqrirnlluri mai prospere, conflictul... era 
şi mai acut şi mai inso)ubit·• • -- mentiona. pe bună dreptate, Lucretiu Pătrăşcanu. 
Aeasta însemna că salul românesc cir la slîrşitul sec'llului al XIX-ka nu stătea numai 
sub semnul pătrunderii şi drzvollării unor rPlatii de muncă şi de producţie> capilalisle. 
ci el înfăţişa totodată şi • un amalgam de relaţii iobăgiste şi semiiobăgiste. In 
această a doua fată a satului nostru vom qăsi explicarea participării unitare a 
tări:lnimii în răscoale" (p. 302). 

Monografie de o largă H'spiratie documentară ~i analiză marxist-leninistă a 
realităţilor româneşti dintre anii 1821~-1907, boqată în idei valoroase, Un vene de 
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lrămlntări sociale, reprezintă un11 din primele şi cele mai de seamă lucrări ale 
istoriografiei marxiste din România. Ea constituie un instrument şi totodată o 
bază informativă şi de interpretare prin prisma materialismului istoric pentru 
cercetătorii din domeniul istoriei, pentru cadre didactice ca şi pentru oricine stu
diază istoria poporului român. 

I. Căpream1 

D. BERLESCU, C. ilOTEL., I. SAIZU, l'ile din i.~toricul Fabricii de celuloză şi 
hîrtie „Letea• - Bacău, Bacău, 1969, 294 p. 

Istoria dezvoltării social-economice a României pune în fata cercetării probleme 
deosebit de complexe. Acestea rezultă în mare parte din necesitatea bunei cunoaşteri 
a evolutic-i diferitelor unilăti de producţie, în special a celor mai man şi cu o acti
vitate mai îndelungată, a locului lor în ramura respectivă de productie, ca şi în indus
tria romdnească in general. precum şi a implicaţiilor pe care le-au avut în viata 
regiunii în care au luat fiintă. Sarcina este, f5ră îndoială, dificilă, dar numai astfel 
ronsiderînd lucrurile se poate ajunge Ia o corectă înţelegere a lor şi, prin aceasta, 
la o contributie reală privind istoria în ansamblu a patrie'. Recenta n,onografie a 
cunoscutei fabrici de hîrlie .Letea", monografie care constituie un rezullat a 
fructuoasei colaborări între conducrea intreprinderii şi Universitatea .Al. I. Cuz11", 
se inscri1• tocmai pe o asemen<'a direclie. Autorii ei şi-au propus şi au reuşit să 
realizeze -- în pofida modestiei titlului - nu numai o amplă prezent-are a fabricii 
băcău.ane, ci şi stabilirea locului ei într-un context muJ.t mai larg, tendinţă care este 
<'vid,,nlil în întreaga lucrare. 

Această din urmă afirmaţie este valabilă chiar pentru începutul volumului. Un 
prim capitol este consacrat în mod util industriei hîrtiei în România pînă Ia înfiin
[area, în 1881, a fabricii .Lelea•, capitol care, prin sublinierea rolului hîrliei ln 
s"detate şi prin analiza încercărilor anterioare de a realiza la noi productia acesteia, 
p<'fmi1e o mai bună înţelc-gere a necesi-tătii car8 a determinat infimtarea intreprin
derii băcăuane. In acelaşi 5ens trebuie amintită şi prezentarea luote1, desfă~urată 
după convcntia comercială cu Austro-Ungaria din 1875, între tendinţele liber-schim
hisll' şi proleclioniste. Înfiinţarea fabricii .Letea", una din primele noastre mari 
înlreprind(•ri, apare în acest context ca o măsură progresistă, menită să contribuie 
la întărirl·a cconomiPi româneşti. 

Pentru istoricul intreprinderii, a11lori1 au !c,Iosil un booat material docu-
nwnlar. pro\'Pnil în mar0 parlP din arhive. PP ba7a acl'sluia din iirmil, mai ales, s-a 

· pulul face o precisă reconstituire a evoluţiei fabricii .Letea", dC' un real folos fiind 
în acPaslă privintă numeroasele tabele statistice care însotesc textul. ln condiţiile 
sporirii capitalului. a investitiilor şi a dotării treptate cu o aparatură mai modernă 
se poale constata în acec-aşi măsură şi o sporire a producliei. Este adevărat că 
această sporire nu a fost continuă, ea fiind alee-tată uneori de anumite evenimente, 
cum a fost cazul în timpul celor două războaie mondiale sau in anii crizei econo
P1ice din 1929 -- 1933, în vr1•mea cărC'ia, totuşi. .. Lelea• a avut mai putin de suferit 
dPcil alt\' întreprinderi. 

Un eh·menl care a atras în mod deosebit atenlia autorilor l-a constituit 
situaţia muncitorilor. Sînt analizate condiţiile de trai şi de muncă ale acestora, ca şi 
lupta lor împotriva asupririi. Această luptă se încadrează în contextul general al 
activităţii rc,volutionare a proletariatului din România. Marile momente ale acesteia 
se reflectă şi în mişcarea social-politică a muncitorilor de la .Letea". Un exemplu 
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revelator îl constituie anul IY:.!0. Esll' u< .. 11• llH>llH'nlul , inel ~i la Bar1iu s-a desfăşurai 
o puternică mişcare în cadrul dirda în afara unor r,•u•nclil'iiri cu carâcler general 
specHi·ce grevei dfo 1920, muncitorii de le falnica d,• hîrli<• au cC>ruL şi au reuşi,t ca 
lucrul să fie întrerupt în 7iua de I Mai, rPrnpera~e~ făcîndu-se, fapt cit se poale 
de semnificativ, la 10 mai. A,ePaşi parlicipare activii la lupla proletariatului rom8n 
se subliniază în Jucr·are !:ii in all,• îrnprpjurZ,ri, rn1n <> dovedC'sc confliclele de mun!'ă 
şi ac~iunile de sabotaj din timpul 1dui ele al doilea rcJ·1bni 111<,ndial. 

După 1944, activitatea labri< ii 'ii actiunile muncitorilor sînt pn•zenlale în 
contextul nou, creat de aciui de la 2'.l August. Se insista asupra dilicullătilor cari' 
au trebuit înfrînte, dificultcJti l'ar<• s-au datorat alit conse1·intelor războiului, cit ,i 
aliludinii patronilor pînă la na(ionalizar<•, după care se Iace o amplă <·xpunere asupra 
evoluliei fabricii după l 94E. Sînt rdevalc· marile sucn'se oblinutC' de .Lelea" in 
anii socialismului, sucn•se concretizate în continua sp,,rire şi per!C>ctionare a 
producUC>i şi posibile datorilil largului sprijin arnrdat dl' stal. O premisă a succ<•· 
selor fabricii .Lelea• a constituii-o şi rnleborar<·a strînsă cu munca de cercetarl' 
stiint1fică, ln special cu ln~li~ulul polilehn'c din la~i. ln asemc:n~a c'lnd1tii, .LC'Lea" 
s-a impus nu numai ca una din principal:'10 fabriri de celuloză şi hîrlie din tar:I. 
d a căpătat şi un binC>merilat pn•sligiu pest<· hotare; 25";, din prnducti,· este desti

nată exportului, produsele sale fiind solicitate în peste 20 de ţări. 

Exemplul dezvollării ac t·ual<• a fahririi .LetC>a" est(' sugestiv în numeroa-se 
privinle. Este motivul pc•ntru C"are autorii au tratat p<' larg dezvoltarea bazei Pi 
tehnice şi economicC', dinamic-a utilizării fortei de• munră, pregătirea profesională. 

organizarC'a şliintifică a producţiei ca şi neştefl•a prnductivilătii muncii, mijloacel,• 
circulante, prPlul de cost şi rentabilitatea. Aceste deml'nte prC>zintă o reală utili
tal(' întrudl const,alări,Je şi concluziile care rPz11ltă din analiza lor au o evidentă 
valoare practică. 

ln slîrşil, dat fiind Jocul pc> care .Ll'IC'a" l-a ornpat în evolutia sorial5 şi 

C"ulturală a oraşului Bacău, un ultim capitol C>st1• consacrat acestC'i ch('stiuni. PPntrn 
o mai bună înlekgere a ac C>stPi problem<' se Iace mai întîi o incursiune istoric1i în 

trPculul oraşului Hacău pinii la înliintar1•a labridi „L!'!('a". !undarea acest<'ia, 
subliniază autorii, a avut o influC>ntă pmilivă în solutionarC>a problenwlor ~odah•, 
n1lturah• şi urbanisticP. Populalia a sporit în mar<' 111ilsură prin intc>grarPa în viata 
citadinii a anumitor categorii dP ţiirani din C"C'ntura cl<·mnqra[ic;j a oraşului Bacău 

~i a inlluPntat aclivitatC>a fl<'Plora din rPrJÎllllil<' dP mimi(' înn•dnate. Prin ,•xistC>nla 
fabricii .LPtea" structura socială a ora~ului Racil11 a [ost s<·nsibil modificată. Ac('St" 
proces1• slnt cu aut mai inlC>nse în zile/1' noastr,• cinci 111u11t ir,,rii şi alic ~dtfh,. 

lrebuie să manevrezC' utilejt• al<· unl'i Ll'hnici modern,·. AC"est !apt SC' reflect;j, 
printre altele, şi prin institut.iii,, culturale :1011 n,•al C', <·<'ea CC' a avut favornbi!e 
rezullate pentru ridicarea ni\ ,·!ului inll'kctual al locuitorilor Bacăului în general. 

Chiar pe baza sumaT<•lor ('], nwntc• de mai sus s1• poate facp aprecierea că 

noua monografie prezintă n rea!J importantă p<'nlru cern·tarea istorică, economică 

~i sociologică, atit prin dorn11w11lata expunNe a istoricului labridi .Lelea" cit si 

prin implicatiile pe care acc•asta lt--a avut şi le arP în afara incintc>i salC'. Monografin 
la care ne-am referit probC>ază llC'<esitatea puhliriirii şi a altor lucrări asC>mănătoare, 

din aparilia cărora rPTcetar<•a nu ,·a avea dPrit de ci5tigal. 

V. Cristian 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



21 NOTE BIBLIOGRAFICE 425 

A. C. EPYCAJUIMCKHH, 611cMap1<, AHnnowaTHII H MHJJHTapH3M, H3/l.81'JJbCTBO 
,,HayKI", MotKBa, 1968, 283 cTp. 

Dotat cu un remarcabil talent de II preda şi seric• istoria, prolt-sorut dr. A. 
[russalimsky este considerat alîl în U.R.S.S. cil şi pe plan inlemalional drept unul 
din cei mai buni cunoscălori ai istoriei imperialismului german. 

Inl!'Tesul său pPnlru istoria imperialismului german s-a născut din convingerea 
cii istoria Germanici a jul,al un rol hotărîlor în elabor,area teoriei leninisle dcspn• 
imperialism, lot aşa cum istoria ş1 economia Angliei au prezent-al pentru autorul 
.Capitalului" modelul cel mai dezvoltat al capitalismului. Rezultatele cercetări-lor 
l'lectuate de istoricul sovietic în legă-tură cu istoria imperialismului german au 
însemnat o conlribuţil' valoroasă la elucidarea p.roblemelor care au frămîntat ştiinţa 
istorică în cel de al doilea deceniu al secolului nostru, legate de geneza pr·imului 
război mondial şi consecinţele sale. 

Aşa se explică de ce mulle din paginile biografici ştiinţifice II istoricului Erus
salimsky sînt legate de apariţia publicaţiei de documente sovietice de la sfîrşilul 
primului ră2lboi mondi·al 1, de cunoscutele publicaţii din „KplCHhlH apx11abl", 
de critica unor publicaţii documentare apărute în străinătate, de întinse cercetări 
efectuate în arhivele de pc>ste graniţele tării sale. Toată această 11ctivi,t11te II des
chis istor·icului drum spre o seric> de concluzii privind rezullatul împletirii unor 
c>vc>nimc>nte europene şi neeuropenc>, continentale şi coloni•alc şi care II dat stu
diilor sale de istorie univc>rsală o mare valoare. 

Printre pr,imele s·ale preocupări de istorie a Germanici au fost cele legale 
de epoca şi personalitatea c11nrel11rului Otto von Bismark. 

Cunosdnd bogata literatură scrisă în Germania şi în alle ţări despre ct1nce
larul de fier, ci publica în 1929 un studiu .Probleme der politischcn .Ost" und 
• West" oricntirung Deutschlands in der llismarks Forchung" 2, în rare 11nt1lizind n 
~Nie de lucrări apărute în perioada republicii din \Veimar, ajungPa la concluzia 
că inlercsclc cercurilor conducătoare germane impuneau o reînviere a mitului creat 
mai de muli în jurul lui Bismark. 

ln 1940, el II scris ruvînt-ul introductiv ta traducc>rea în limba rusă II lurrării 
lui Bismark Gecfa11ken und Eri11nerungen, studiu intitulat Bismark diplomat, care de 
fapt a constituit schita viitoarei sale lucrări .Bismark, diplomaţie şi militarism" 
scrisă puţin timp înaintea mortii sale şi care a rămas neterminată. 

lnainlC' dt' a scrie lucrarea dc> carl• ne ocupăm, istoricul a publicat un studiu 
.Die Aull6sung dt"s preuss:schl'n Slăales unei die historischt'n Tradiliont'n dl's 
Militarismus" l, în carp găsim încă o explicatie a preocupărilor sale în legtitur;, 
, u epoca lui Bismark. El ajungea la concluzia că istoria imperialismului german 
nu poate li studiatti fără ounoaştPTea istoriei moderne a Prusit'i. Pc parcursul a 
700 de ani de eiistl·ntă, Prusia a fost un stat militar în care politica internii ~i 
externă a fost subordonată interc>sclor purtării unor războaie. Aici s-11 născut chiar 
ptirerea care a jucat un rol important în concepţia unor istorici germani, după care 
riizboaiele constituiau cca mai bună g11r11ntie a u11ilălii Prusiei şi mai tîrziu a Ger
maniei. De aici s-a născut şi concL•pţia lui llismak că numai. prin .fier şi sînge" 
se v,a putea menţine unitate-a poporului german, şi că prin război sau prepara,tive 
permanente de război va fi asigurată această unitate de amcnintărilc externe. Esk 
cunoscut că mull mai lîrziu Hitler va prezenla această conct'ptie drept a sa (Jro
prie şi o va folosi pentru realLtarca scopurilor sale agrcsivl'. 

I MelKllYHapo.a11oe OTHOIIIeHHII a ~noxy HMnep11an11,Ma, 1878--1917 rocy.!llpCTBCHHOe 
H3;laTeJJCTBO, MocKea. 

2 A. S. Erussalimsky, Der <leutsche lmperia/ism11.~, Ge.~rhirhle 11nr/ Geqer11n,r1, 
Dif'tz Verlag, IIPrlin, 1968, p. 346---'.17:l. 

l lclc>m, JII. fi59- --680. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



426 22 

Prusadsmul ca forţ.i s-:wia!- 1:o'.ilit·il şi Prusia ca stat şi-au asigurat µozit1a 
domin•antă în German.ia. i'••n .•11 c1rn,ia-,ir'rca istoriei şi a dezvoltării imperialismului 
german este absolut n cc,•sar s,1 se, ,·un"ascâ cJ după unificarea Germaniei, fn m!inile 
Prusiei au rămas posturile> c:,, , 0111and.:i ale> Reichului german, că regele prusac 11 

rămas Kaizerul germa-n, iar prim lllinistrul Prusiei era de obicei şi cancelarul Rei
chului. Prusia ocupa 6.S ~c, clin teritoriul qerman, număra 60% din populaţia Reichului, 
cuprindea 2/3 din bogătiile tării şi cPa ·mai importantă putere militară a Germaniei. 

Perioada de lungă dominatie a cancelarului Bismark - aşa cum a văzut-o 
Erussalimsky - a început în :tarile dezvoltării capitaliste a Prusie.i şi s-a termi
nat cînd capitalismul german a intrat în faza sa imperialistă, cind marile monopoluri 
germane s-au legat mai strins de junkerinwa prusacă în lupta tmpotriva muncitorimii 
care începuse să se afirme şi cind imperialismul german se pregătea să treacă la 
realizarea planur•ifor sale de dominaţie mondială. 

Contemporan cu o sPTit' de rc•volutii europene şi cu toate războaiele caTe 
au avut loc la sfirşitul secnl<1lui al XIX-iea, Bismark a pus în evidentă prin 
întreaga sa activitate rapa, itatca sa 0xc0rtională d0 om politic şi diplomat. Ca om 
rolitic încă de la încPputurile cari,-rc•i sa]P era convins de necesitatea întăririi 
nobilimii în sistemul mr,narhir, dc•spre nPn•sitatca întăririi monarhiei în Prusia şi 
a întăririi Prusiei în Gern,al7lla. Prin politica sa, el a con~ribuit în mare măsură la 
întărirea condiţiilor istorice din GC>rmania rare nu făceau posibilă o revoluhe pur 
burgheză şi instauraea putE'r1i hmqhC'7iei sub forma unei mCl'Darhii constitutionale, 
ceea ce a determinat c/iik spre• 11n1lir arl'a German1e1. 

Inţelegînd în prnfun,im(' inc>vitabilitatca istorică a uni,tătii Germaniei Bismark 
a luptat pentru realizarea vi JJt' t alt, nt·rPvoluţionară. Problema germană - con
sidera el - nu va putea li rernlvată în parlament, ci numai prin diplomaţie şi pi: 
cimpul de luptă. UnitatE'a C:ermaniei d11pă adînca sa convingere trebuia realizatl! 
in jurul Prusiei, într-o Prusif' departf' d<' orie<' liberalism şi bine înarmată. 

Iscusit diplomat, Bismark a înteles că în condiţiile isto.rice ale epocii pentru 
a tntări şi extinde chiar putN<'a j1mkt•ri111ii se impuneau a fi satisfăcute ~i inte
resele burgheziei germane. Ea trf'lrnia lnsii dell'rminală să renunţe la pretenţiile c•i 
de a juca un rol indcpendc•nt în n•c•a t <' privt>şte conducerea statului. 

A. S. Erussalimskv a considt•r11t ciî Bismark a fost unul din cei mai man 
rtiplomaţi în cea de-a ci"ua jum/italp a Sl'colului al XIX-iea. ln diplomatic ca şi în 
politică el s-a sprijinit pe 11,ililaris111. l'rc•10nla şi poziţia Germaniei în cadrul com
plicatei situaţii a Europ<'i la sllr-;itul se, olului al XIX-iea subliniazl! influenta cople
şitoare exercitată de ţelu! ur:nâr:t r!, llismark ,i anume: asigurarea hegemonici 
militare şi politice a irnpt>ri111!:• ([t'f •:11n. 

Un marc> merii al ,s1„r,c1illli ;1, t"I <l'l'a ce a scris despre Bismark constă tn 
aceia că .,, a rP.uşit să leqe in,r,·aqa pr,litică a cancelarului de evenimentele inter-
naţionale şi astrei sti ~ta tor 11i, 1•a;;" I ,, ,li ,i rolul jucat de GNmania în relatiile 
intornali(~n.aJo Ja slir~i-tl;] se< !,.J.,1•

1
~:.' i:.' \1.\'.-ll!a. In !ot co a scr.i.s ,-; gin.-i•t .u--..u·c->l,, 

germanist despre Bis111ark ~i c•poca ,11 St' pol consta.ta eforturile istoricului de a 
convinge pe cililor cCt :st<iria c ,er,:'dlllt•i dl' atunci are o legătură strînsă, cu con
temporaneitatea îns(i Io! t•l ii prn·,,:,· , îl este de periculos să se vadă în trecut 
în mod neştiinţific pr,,is'o1 ,a l1•111J•111·:1._•l.•r, care au urmai. El stăruie a ne convingi.' 
cil este de necesară P"n lrn , 11nle1:·11„rani 111entincrea strictă a istorismului care 
permite răspunsuri cxa, I<' la "n,,!p ·c1,,1 pr<>h!Pmclc> ridicate, în cazul de faţă de 
una din însemnall'!e ("Jl"'' al,· 1,1„11t•: (;pr:naniei. Străin de orice intcntie de 
absolutizare, profesorul „i <>:11111 rl,• ,,liint;1 p11nt· în evidentă cu Lalenl şi compe
tentă ·laturilP conditionall' dr• timp ale [Jolilicii lui Bismark. Ca toate lucrările 

sale, cca despre Bismark se· , it,,,,tc> 1111 nu111ai ca intt>res ci ~i cu plăcere pentru că 
A. S. Erussalimskv avl'a darul dP a s, r:" lru111os ~i a,trnctiv. 

J. IJenditer 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



23 NOTE BIBLIOGRAFICE 427 

VASILE NETEA, Nicolae Titu/eseu, Verlag Meridiane, Bukarest, 1969, 86 p. 

P,•rsonalitatl' rl'marcabil[t a diplomaţiei româneşti dintre cele două războaie 
mondiak, N. Tilulescu a fost în acelaşi timp cunoscut dincolo de hotarele României 
ca un persc•verPnt ap:irător al intereselor ţării şi un animator al colabor1,rii inter
naţionale. 

Lucrarea lui V. Netea, apărută în limbile franceză, rusă, engleză, germană 
şi spanioltl, prezintă coordonatele fundamentale ale personalităţii tilulesciene 
punînd, astfel. la dispoziţia cercurilor largi de cititori străini un mijloc de infor
rnarc util şi plac:ut. 

ldePa aulorului este eficient subliniată de organizarea materialuh,i în trei 
capilole fiecare înrăţişînd un aspect esenţial al activităţii lui N. Titulescu fără ca 
micromonografia să piardă caracterul uni~ar. Astfel, activitatea juridică şi didactică 
a lui N. TitulC'scu r11ce obiectul primului capitol unde autorul pune în evidentă 

spirilul înnoitor în care profesorul şi juristul Titulescu abordează problemele dP 
drept, convingerea lui ndîncli în posibilitatea instaurării domniei drC'ptului atît în 
re'.atiile dintre oanwni dl şi în relaţiile internaţionale. 

Participarea la viata politică internă şi contributia la desăvîrşirea unită\ii nati
onalc 1•ste tratată în cel cJe al doilea capitol. După ce arată că omul p,,lilic 
Titulcscu sustinea încă de la începmurile aclivitătii sale că .viiblrul popo11relor 
nu depincJc• de numărul şi de întinderC'a teritoriilor lor, ci, mai ales, de capac:t11h0 a 
lor de a se· pune în slujba civilizaţiei", V. Netea reliefează contribuţia !..:I la dez
bal!'rc•a 11111rilor probleme care stăt0au în fata statului român după făurirea unităţii 

11ationalc• c-a: reforma agrară, r0forma electorală, r,?organizarca sistemului financiar. 
Domen:ul din carl' Titulescu şi-a dat întreaga măsură a pcrsonalitătii sall' 

·sic• politic-a c·xtnnă a statului român. De aceea şi capitolul cel mai cup~in1ător 

- al 111-IPa · esll' rezervat diplomatului N. Titulescu referindu-se• la feluritcl,, 
misiuni C"l' IP-a îndc•plinit în perioada 1921 - 1936. Astfel, autorul se opre:;le asupra 
/J<·rioacki în care: Titulesn1 a îndeplinit misiunea de ministru al României la Londra, 
funcţie· care i-a permis o adîncă cunoaştere a problemP!or europC'ne şi a oamc·nil:>r 
politici chL•mati să Ic rcvolze. V. Neica suhlini,ază a<1ivilatca diplomat,ului român 
in ,·c•dC'fc•a aplirlirii intereselor economice ale tării în cadrul dezbaterilor privind 
rl•parc:tiill•, probll'ma oplantilor, soluţionarea dilicullălilor crizei economice etc. 
In sfîrşit, l'l se ocupă de aclivita~ea lui TH11lescu u1 aii111:;lru de 
l'Xlerne al Rom.§niei dovedind juslelea principiilor pe c-ar,' se h1l<•meia această 

activitate: păstrarea statu-quo-ului teritorial, respectarea suveraniLătii stalului. 
C'l]alitatea st.alelor în relaţiile iflJtcrnationale. lupta pentru crearea 11n11i sistem 
de sen1ritate C"o!eclivă, principii care au pl'Tmis aprcci~ea că România a dus o 
politică europeană. 

Un subcapilol care însumează referiri ale contemporanilor asupra mardui om 
dl: stat şi stabileşte locul lui N. Titule~cu în i~Lo··ia dip'.omatiei r,Hnf,neşli încheie 
111icrom1,nografia de faţă. 

Scrisă cu l·ompell'ntă, lunarc•a lui V. Nl•lpa rcalizc~ază o imagine Vl'ridil';i 
a marelui TilulC'scu. Cuvînlul înainte s<'nmat de MircC'a Malita contribuie la nuan
[arc•a ac:eslPi imaqini. 

l. Ciupercă 
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI D[ ISTOIU:, :;ii AIHIEOLOCIE .A. D. XENOPOL" 
DIN IA~! IN ANII I Delii 1 DCîD 

In anii 1968-1969, activilall'a Institutului de istorie şi arheologie .A. D. 
Xenopol" s-a desfăşurat in conformitate cu prl'Vl'derile planului de cercetare şti
intifică, continuindu-se preocupările mai vechi, cc urmau a fi concretiza,tc în 
lucrări monografice sau de sinteză, ~i avîndu-se în vedere, totodată, realizarea 
temelor noi. 

Prin planul de cercelare s-a urmărit ideea unei optime ralionalizări a muncii, 
a întăririi colectivelor de muncă, a continuării acelor lrme care corespund nece
sităţilor istoriografiei noastre, tradiţiilor şi perspectivelor ei. 

Astfel, secţia de istorie veche şi arht•ologie a continuat să lucreze la teme 
privitoare la cultura materială şi spirituală a rnmunitălilor omeneşti de pe teri
toriul Moldovei din neolitic (cultura Cucutcni) pinii în perioada feudală. 

ln cadrul cercetări-lor referitoare la orînduirea comunei primilive s-a acor- · 
dat o atenţie deosebită culturilor din neolitic şi epoca brnn;r,ului, precum şi forti
ficaliile geto-dacice de la Stînceşti şi Cotnari. 

Pentru adîncirea unor probleme privitoare la perioada geto-dacică s-au efec
tuat săpături in aşezarea de la Medeleni şi Botoşana şi s-au reluat, în colaborare 
cu Muzeul de istorie a Moldovei din laşi, săpăturile din importanta aşezare de la 
Poiana-Tecuci. De asemenea, prin săpăturile din aşezările dacice de la Bîtca 
Doamnei - Piatra Neamţ şi Dumbrava - laşi s-au completat informatiile cu pri
vire la perioada geto-dacică din vremea lui Burebista şi Decebal. 

Pentru cunoaşterea relaţiilor dintre populatia autohtonă şi romană s-au efec 
luat cercetări in castrul roman de la Barboşi. aducîndu-se noi dovrzi cu privire 
la continuitatea populaţiei dacice în vremea slăpînirii romane din sudul Moldovei 

O deosebită atenţie a fosl acordată perioadei prefeudale tn care a avut loc 
procesul de formare a poporului şi limbii române. ln acest SCOJ.l s-au coPlinual, în 
colaborare cu Muzeul din Roman, săpăturile în necrnpnla de la Vnldt•ni, unde pînă 
ln prezent s-au descoperit peste 500 de morminte. 

Pentru începutul epocii migraliilor s-au rnntinual săpăturile din necropola 
Sintana de Mureş de la Lclcani, descoperindu-se rn acest prilej o fusa-iolă cu 
inscripţie runică, a doua de acest fel, după aceea din tezaurul de la Pietroasa, pe 
teriloriul ţării noastre. 

Pentru perioada corespunzătoare secolelor V--X, s-au întreprins cercelări cu 
rezultate deosebit de interesan le în aşezării<" clP la Dodeşti, Epurl'ni şi Ilotoşana. 
Tot în aceşli ani s-au cnnlin,ual săpăturile în horndişlPa din sec. VIII-X de la 
fundul Hertei, prima aşezare dl· ac<"st fel. c-N<l'l3l,i pe teritoriul Moldovei. 

ln ceea ce priveşte orînduirna feudală, s-au ell•c luai săpături in aşezările ~i 
necropola de Ia Dărmăneşti ( se<. XJII---XI\' ), în a„e,ar<·a urbană de la Baia şi s-!lu 
lnc<'J'ul <"<'r<·<•l.:lril<' la n1rl<•a do.'nn<•asc ă de la Hîr)clu, în colaborar<> cu .'\fu;,,vul d<' 
istorie a Maldovei. Datele an•stor cercetări arheoloqin• au fost incluse în temele 
din planul de Cl'rcelare al St•clid de islorip \'ech" ,;î arheologi<·. contribuind la o 
mai bună cunoaştere a ijtoriei '.\loldovei clin an•t1slâ pNioadi.\. 

ln perioada 1968-1969, Sl'dia de isloriP nwdi<', modernă ,;i contemporană şi-a 
orientat activi lalea de cercetare ,;liinlifică în difl•( \ia Pditării volunwlor de docu
mente din colecţia Docume1110 Ro11mrmioe Historicn, arordînd, în acelaşi timp, o 
mare all-ntie studierii probleuwlor de islori<• cconomicJ, J.)olitil'ă, de orqanizare a 
stalului etc. A fost refăcut indin•ll· volunwlor .\XI - şi XXII clin roll'ctia Docu
menta Ro11maniae Historica, potrivit noii impărtiri aclministralivP ,;i s-a lucrat la 
finisarea volumelor I (1:184- -14'18) ,;i II (1449-148i) din ac-eea,;i colecţie. 

S-au conlinua·l cerrctările J.)rivind gospoc11\ria mo,;ic-reasli.i clin Moldova la 
sfirşitul secolului al XVIII-iea şi înrcputul secolului al XIX-iea precum şi cele 
relalive Ia încercările de renrqaninre a sialului IPudal '.'vloldova în cel de al treilea 
deceniu al Sl'colului al XIX-lt•3. ln slîrşit, s-a11 P!Pcl11al et'rt<·tări urivilnarl' la 
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struc~ura demografică a tîrgurilor şi oraşelor moldovencşli din prima jumătate a 
secolului al XIX-k•a, administraţia Moldovei între 1828--1848 şi dezvollarea con
slilutională a Românil'i ( 1859-1371 ). 

ln domeniul istoriei contemporane, cercetarea ştiintilică s-a îndreptat spre 
studierea problemelor legate de dezvoltarea economică a României în perioada 
st,abHizării relative a capi-talismului şi a crizei economice din 1929--19:1:i, conse
cinţele relorml'i agrare din 1921, problema petrolului în România între anii 1918--
1929 precum şi asupra unor aspecte ale politicii externe în perioada crizei eco-
nomice. 

Sectorul de istorie universală, înfiinţat în decembrie 1967, s-a ocupai de slu
diere<1 diplomaticii latine în ţările române, relaţiile moldo-polono-lătare în secolul 
XVIII şi relaţiile româno-polone între 1848-1866. 

Totodată, membrii Institutului au redactat şi prezentat !n cadrul !>edinţelor 
de comunicări ale Institutului cit şi la unele sesiuni ştiinţifice şi simpozioane nume
roase comunicări cu teme din planurile de cercetare sau din preooupările personale. 

Astfel, în perioada 27-29 decembrie 1969 a avu-t loc la laşi sesiunea ştiinti
lică cu tema Noi descoperiri arheologice din perioada formării poporului român, 
organizată de secţia de istorie veche şi arheologie a Institutului. La această sesiune 
au participat specialişti din laşi, Bucureşti, Cluj, Sibiu, Oradea, Sfîntu Gheorghe, 
l'ialra Neamţ, Bacău şi alle localităţi. 

Din partea lnslitulului de istorie şi arheologie .A. D. Xenopol" au fost pre
zentate următoarele comunicări : Horodiştea de la !'undui Hertei - judeţul Boto
şani (M. Petrescu-Dîmboviţa, Dan Teodor, V. Spinei), Cimitirul din secolul IV de 
la Letcani - laşi (C. Bloşiu), Descoperiri dacice în castrul roman de ia Barboşi 
(S. Sanie şi colaboratori), Neamurile în migraţie pe teritoriul Moldovei în seco
lele V I-X (Dan Teodor). 

Tot în decembrie 1969, colaboratorii secţiei de istorie veche şi arheologie au 
participat la conferinţa naţională de arheologie de la Craiova, prezentînd comuni
cările : Cercetările arheologice de la Ciolăneştii din Deal şi importanta lor pentru 
La Tene-ul daco-getic (M. Petrescu-Dîmboviţa şi Silviu Sanie), Unele consideraţii 
cu privire la cetăţile daco-getice din sec. V-III î.e.n. din Moldova (A. C. Flo
rescul• Noi date arheologice privitoare la sec. XII-XIV în Moldova (V. Spinei). 

n cadrul Societăţii de ştiinţe istorice s-au discutat comunicările Unele pro
bleme privind romanitatea la Dunărea de jos şi Noi dovezi despre vechimea ora
şuiui laşi ca centru urban medieval (Al. Andronic). 

La sesiunea ştiintifică organizată de Sectia de ştiinte istorice a Academiei 
pentru sărbătorirea semicentenarului Unirii din 1918 au fost prezenta<Le comunică
rill': Activitea delegaţi/or transilvăneni la Conferinţa păcii în 1919 (D. Şandrn şi 
I. Saizu) şi N. Iorga luptător penru desăv1rşirea unităţii naţionale a poporului român 
(Gh. Buzatu). Cu aceeaşi ocazie, la laşi, în cadrul unei sesiuni de comunicări, a 
fost prezentată lucrarea DesăvîrşJrea statului nafolna/ român (L. Boicu). 

Institutul de istorie şi arheologie .A. D. Xenopo!M a organizat o sesiune şti
inţifică cu ocazia comemorării lui I. Minea şi şi-a adus contributia la cea organizată 
pentru comemorarea lui V. Pârvan, la sărbătorirea a 120 de ani de la Revoluţi-a din 
1848 şi la simpozionul închinat celei de a 150-a aniversări a naşterii lui N. Băl
cescu. 

La sesiunea consacrată sărbătoririi a 120 de ani de la Revolutia din 1848, 
D. Ciurea a prezentat comunicarea intitulată Actualitatea revoluţiei de la 1848 pe 
plan european, iar Al. Zub a prezentat lucrarea Ecouri ale Unirii pe pian european. 
La simpozionul închinat celei de a 150-a aniversări a naşterii lui N. Bălcescu, L. 
lloicu a prezentat : Istoricul N. Bălcescu. 

La sesiunea ştiinţifică a Academiei organizată la 19 decembrie 1969, s-au pre
zentat comunicările : Noi contribuţii la diplomatica latină în tiiri/e române (D. Ciu
rea", Privi1egiile fiscale ale sudiţilor din Moldova în perioada ReţJulamentuiui 
Organic (C. C. Angelescu) şi Relaţiile româno-germane în anii crizei economice 
(1929-1932), (J. Benditer şi I. Ciupercă). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



430 :-;0;1: DIBLIOG!'.\!!CE 26 

ln şedintele de comunidîri ale lnslilublui, în anii 1968--1969, au fost p·e
zentatc următoarele comuniciiri : Precizări :ronologice privim/ istoria Moldo•ei 
Jntre 1432-1457 (L. Simanschi), Elemente laice în pictura monumentelor de cult lin 
secolele XV-XVIII (I. Solcanu), Războaiele balcanice şi problema agrară în Ronâ
nia (Ecal. Negruţi-Munteanu), Privire generală asupra relaţiilor româno-austrilce 
(sec. XV III - 1848), (L. Boicu), Austria şi Principate ie Române în ajunul războiuui 
Crimeii (L. Boicu), EmigrCJţia europeană în Principatele Române în anii războiliui 
Crimeii (1853-1856} (L. Boicu), Procesul lui Al. Beldiman din 1872 (C. C. An1e
lescu), Ştiri noi cu privire la primul periodic comercial românesc „Dunărea• (A Maco
vei), Unele aspecte din istoricul Universităţii ieşene (A. Macovei), Vasile Pâncm 
şi Italia (Al. Zub), 1n jurul unor însemnări inedite me lui M. Kogălniceanu (1831-
1839) (Al. Zub), O gospodărie moşierească din Moldova la începutul secolului XIX 
(C. Istrati), Arendarea ocnelor Moldovei (1832-1862} (D. Vilcu), Relaţii de produc
ţie 1n agricultura României intre cele două războaie mondiale (D. Sandru), Circu
laţia micii proprietăţi prin vlnzare între ce,e două războaie mondiale (D. Sandru), 
Opinii enunţate 1ntre 1922-1928 cu privire l<i industrializarea României (I. Sai:iu), 
Guvernarea generalului Alexandru Averescu (martie 1920 - decembrie 1921) (Gh. 
I. Florescu), Societatea gallo-romano-francă a secolului \"l în opera lui Gregorius 
Turonensis (D. Oiurea), Societatea italiană a Renaşterii în operele umaniştilor D. 
Ciurea), Noi date privind Moldova şi puteri1e europene intre anii 1834-1849 D. 
Ciurea), Aspecte juridico-diplomatice ale diferendului lui Petru Rareş cu regtle 
Sigismund (D. Ciurea) etc. 

O mare parte din aceste comunicări precum şi alte rezultate ale cercetărilor 
ştiinţifice întreprinse de membrii Institutului au fost valorificate prin publica1ea 
lor în .Anuarul" Institutului şi .Arheologia Moldovei". ln această perioadă au a~ă
rut volumul VI din .Anuarul" Institutului şi s-au dclinilivait pentru tipar vol. '/II 
din .Arheologia Moldovei" şi voi. VII din .Anuar". 

Alte rezulitate au fost concretizate în lucrări tipărite în tară şi peste hota,e; 
o lucrare monografică, de mari proporţii, privitoare la aşezările din Moldova din 
!}aleolilic şi pînă în secolul al XVIII-iea (N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa şi 
Em. Zaharia) este în curs de aparitie la Editura Academiei. De asemenea, au fist 
definitivate şi predate Editurii Academiei lucrările InstitUţiile feudale ale Moldo
vei (N. Grigoraş) şi Austria şi Principatele Române în vremea războiuiui Crirreii 
(1853-1856} (L. Boicu), iar C. C. Angelescu a definitivat pentru tipar lucra1ea 
Banca Naţională a Moldovei (1856-1877 }. Totodată, membrii sectorului de arheo
logie prefeudală s-au ocupat de pregătirea pentru tipar a inscriptiilor medievale 
de p!nă la anul 1848 descoperite pe teritoriul oraşului Iaşi. 

ln cadrul relaţiilor cu străinătatea, un număr de cercetători au fost triirişi 
pentru studii sau documentare în U.R.S.S., R. D. Germană, R. F. a Germaniei, R. P. 
Ungară, R. P. Polonă, R. S. Cehoslovacă, R. P. Bulgară ele. 

Cu acest prilej, D. Ciurea a prezentat la Academia de ştiinte din Cracovia comu
nicarea Les Roumalns dans /'hlstoriographie humaniste de Pologne, iar prof. M. 
Petrescu-Dîmbovita, fiind invitat în R. F. a c;ermanici a prezentat comunicări şi 
conferinţe la Universitatea din Saarbriicken, Giessen, Frankfurt pe Main şi ild
lin. Participînd la simpozilln11l international de la Plovdiv (Bulgaria), prof. YI. 
Petrescu-Dîmboviţa a prezentat comunicarea Que,ques considerations concernant 
la lin de l'âge du bronze et le debut du Hallstatt dans l'espace carpato-balcanique. 

Institutul nostru a fost vizitat de oameni dP ştiinţă şi cercetători din Franta, 
R. S. Cehoslovacă, U.R.S.S., R. P. Polonă şi R. P. Ungară, prilejuind interesante 
schimburi de experienţă. 

ln cursul anilor 1968-1969 au intrat în biblioteca Institutului, prin schimb 
cu .Anuarul" Institutului şi .Arheologia Moldovei", 645 reviste şi 255 cărti de spe
cialitate. 

Gh. I. Florescu 
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Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" al Academiei de ştiinţe 
sociale şi politice a Republicii Socialiste România publică „Anuarul institutului 
de istorie şi arheologie", care continuă seria de istorie a revistei „Studii şi cer
cetări ştiintifice", Iaşi, apărută între anii 1950 şi 1963. 

„Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" cuprinde 
srudii, comunicări şi note, recenzii ş, a., consacrate istoriei României (veche, 
medie, modernă şi contemporană), istoriei relatiilor internaţionale ale României, 
istoriei universale ş. a. 

Publicaţia noastră se adresează cercetătorilor în domeniul istoriei României 
şi universale, profesorilor, studenţilor şi tuturor celor interesaţi în cunoaşterea 

şi studierea ştiinţelor istorice. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Publicaţia apare anual. 
Preţul unui abonament este de lei 40. 
!n ţară, abonamentele se fac la oficiile poştele, agentiile poştele, factorii 

poştali şi difuzorii voluntari din institutii, 

Comenzile din străinătate se fac prin : 

CARTIMEX 

Căsuţa poştală 134-135 
Bucureşti 

Republica Socialistă România 
sau prin reprezentantii săi din străinătate 

La revue A11uarul fostitutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" paraît 
fois par an. 

Le prix d'un abonnement annuel est de Do!lars 2,50, .L: J,10, FF 12,50, 
DM 15. 

Toute commande a l'etranger sera adressee a 
CARTIMEX 

Boite postale 134-135 
Bucarest, Roumanie 

ou a ses representants a l'etranger 
En Roumanie, vous pourrez vous abonner par Ies bureaux de poste ou 

chez votre facteur. 

A11uarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. X•nopol", 
tom. VII, p. 1-430, laşi, 1970 

Lei 40 
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