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PREFATA

Comisia Mixtd Romano-Ceha de Istorie, reactivata din anul 2000, a decis
sa editeze o serie de volume tematice pe seama activitdtilor intreprinse,
succesiv, in cele doud tari.

Primul volum, Sovietization in Romania and Czechoslovakia, a aparut la
lasi (Polirom, 2003), fiind ingrijit de Alexandru Zub si Flavius Solomon, in
cooperare cu Oldfich Tima si Jifi Jindra, ultimii doi reprezentand partea ceha a
comisiei.

Urmatorul, Czechoslovakia and Romania in the Versailles System, s-a
tiparit la Praga (Ed. AVCR, 2006), fiind coordonat de Oldtich Ttima si Jifi Jindra.

Desi abordau teme plasate cronologic a rebours, cele doua volume se
vadesc complementare in raport cu istoria Cehoslovaciei si respectiv a
Romaniei din prima parte a secolului XX, contribuind pe cat posibil la o mai
buna cunoastere a realitatilor social-politice si morale din ambele spatii.

Prezentul volum, Romanians and Czechs in the Habsbourg-Monarchy,
reuneste comunicarile prezentate la Iasi, in cadrul simpozionului din 22-23 sep-
tembrie 2005. Daca apare dupd atata timp, faptul se datoreaza unei involuntare
disfunctii, pe care membrii Comisiei cautd s o elimine astfel.

Noul volum, al treilea din serie, denotad preocuparea celor doua parti de a
pune in lumind aspecte diverse ale vietii oamenilor din Imperiul Habsburgic,
spatiu etnocultural in care traiau o buna parte din romanii intracarpatini, alaturi
de alte nationalitati, intre care cehii si slovacii, insd prea putin cunoscuti isto-
riografic. Imaginea celuilalt, ca si biografia, ca specie complementara, castiga
din asemenea demersuri.

Editorii volumului de fatd se simt datori a multumi colegilor cehi care si-au
dat osteneala sa aprofundeze un aspect sau altul din tema propusa, ca si autorilor
romani din cuprins. Un merit special detine dr. Flavius Solomon, care s-a
ocupat de organizarea simpozionului, ca si de compulsarea textelor in faza
initiala.

Sa speram ca acest organism interacademic reintra astfel si editorial in
cadenta preconizata.

Acad. Alexandru Zub
Presedintele partii romane

a Comisiei Mixte Romano-Ceha de Istorie

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol ", t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 1






ALEXANDRU ZUB"

FIGURI DE CEHI
IN MEMORIALISTICA LUI N. IORGA

Desi bibliografia romano-cehd e relativ ampld, au ramas destule
spatii care necesita inca reluari, extinderi, precizari. Istoria celor care s-au
ocupat, in ultimele secole, de aceastd problematica, e nescrisa si nu se
poate imagina fara restitutii de amanunt, cum vor fi si notele ce urmeaza.

Daca ne oprim aici la un segment din opera lui N. lorga, in legatura
cu lumea ceha, este fiindca segmentul respectiv, memorialistica, ne poate
lumina asupra modului cum discursul istoric se potenteaza la intalnirea
cu discursul contemporan de caracter confesiv. lar acesta din urma e prea
amplu, prea divers pentru a fi examinat momentan cum se cuvine. Caci el
cuprinde, In cazul lui N. lorga, deopotrivd note zilnice, insemnari de
voiaj, memorii, autobiografie, evocari ocazionale etc.. De remarcat ca si
unele lucrari de simpla restitutie istorica au la N. lorga infuzii memoria-
listice demne de luat in seama’. Ne limitim deocamdata la acele date care
definesc tipul de relatii statale, institutionale sau personale creat indata
dupa marele razboi intre romani si cehoslovaci, relatii pe care tratatul de
la Versailles si acordurile viitoare n-au facut decat si le extinda, s le
consolideze.

Vom spune mai intdi ca N. Torga insusi s-a ocupat en historien de
aceste rela‘;iiS, trasand linia unor studii ce aveau sa cunoasca un bun

“ Academia Romana, Institutului de Istorie ,,A.D. Xenopol”, lasi.

TN lorga, Razboiul nostru in note zilnice, |-111, Craiova, 1921 (1922, 1923);
Memorii, I-V, Bucuresti, 1931-1935; Orizonturile mele. O viata de om asa cum a fost, 1-111,
Bucuresti, 1934 (infra: O viata de om); Oameni care au fost, I-IV, Bucuresti, 1934-1939; Pe
drumuri departate, 1-111, Bucuresti, 1987. Pentru intreaga opera, v. Barbu Theodorescu,
Nicolae lorga, biobibliografie, Bucuresti, 1976.

ZN. lorga, Notes d’un historien relatives aux événements des Balcans, Bucuresti, 1913;
Actiunea militard a Romdniei. In Bulgaria cu ostasii nostri, Bucuresti, 1914; Supt trei regi,
Bucuresti, 1932; Comment la Roumanie s est détachée de la Triplice, Bucuresti, 1932. Etc.

® |dem, Relayiile romdno-cehoslovace, Bucuresti, 1919; Roumains et Tchéchoslo-
vaques, Praha, 1924.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol ", t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 3-9



4 ALEXANDRU ZUB

impuls in perioada interbelica’, 0 noua directie, schematizantd mai apoi,
sub regimul comunist®, pentru a se reconfigura in ultimii ani, sub zodia
integrarii europeneG. Secventele memorialistice din opera lui N. lorga,
puse aici in discutie, trebuie asadar estimate mai cu seama sub unghi
istoriografic, deoarece autorul insusi privilegia o asemenea perspectiva si
a stimulat preocupari conexe in jurul sau’. Ele asteaptd, evident, un alt
cadru analitic. S& mentiondm aici faptul ca lorga insusi a extins preocu-
parile proprii de la zona sud-est europeand, pentru care crease §i un
institut special, spre restul continentului s§i chiar asupra istoriei in
ansamblu®. Abia dupa incheierea conflagratiei, el a reusit si publice
unele studii despre noile state, precum Iugoslavia si Cehoslovacia insasi®.
Cehi si romdni era o simpla schita istorica®™, la care adduga numaidecat o
alta despre Mihai Viteazul la Praga'’. Asemenea contributii se plasau pe
linia unor studii mai vechi, fie si de amanunt™, originate chiar in epoca
primelor sondaje arhivalice apusene. Era firesc sa privilegieze vecinii si
pe aliati, despre care a publicat, dupa Inceperea razboiului, mai multe
studii, marcate in chip evident de tensiunile acelui timp™>. Pledoaria pentru
,dreptul la viata al statelor mici” ramane semnificativd pentru istoricul-
cetatean, ca si pentru momentul la care ne referim®*. Analiza comparativa
il ajuta sa defineasca imperialismul din zona si respectiv situatia popoa-
relor aservite (Bedintenvélker)™.

Este evidentd simpatia istoricului fatd de statele succesorale si
indeosebi fatd de Cehoslovacia, asupra cdreia s-a oprit adesea si sub

* Cf. Mihail P. Dan, Cehi, slovaci si romdni in veacurile XIII-XVI, Sibiu, 1944
(Bibliografie, p. 397-436).

% Cf. Lucian Boia, Relationsships between Romanians, Czechs and Slovaks, 1848-1914,
Bucuresti, 1977; Traian lonescu-Niscov, Relatii social-culturale ceho-romdne in epoca
modernda, Cluj-Napoca, 1981.

® Cf. Al. Zub, Forword, in Sovietization in Romania and Czechoslovakia, ed. by
Al. Zub, F. Solomon, O. Tuma, J. Jindra, Iasi, 2003, p. 7-8; Radek Pech, Istoricii sunt
oameni modesti, spre paguba breslei, in ,,Magazin istoric”, XXXIX, 2005, 3, p. 5-8.

" Cf. El. Eftimiu, Relatiuni ceho-romdne in trecut, in ,Revista istorica”, XVII,
1931, 1-3; M. P. Dan, Romadni i slovaci de-a lungul veacurilor, Sibiu, 1944.

&N. lorga, Essai de synthése de [’histoire de [’humanité, -1V, Paris, 1926-1928.

% |dem, Roumains et Techéchoslovaques, Praga, 1924, si versiune germana: Tsche-
choslowaken und Rumcdinen. Versuch eines historischen Vergleiches, Praga, 1929.

N, lorga, Cehi si romdni, in ,Neamul romanesc” (infra: N.r.), 1919, nr. 95.

*'|dem, Mihai Viteazul la Praga, in N.r., 1919, nr. 96.

12 |dem, Un sol sas la Praga al lui Mihai Viteazul, in ,Revista istorica”, I, 1915,
nr. 9-10.

13 Idem, Relations des Roumains avec les alliés, lassy, 1917.

% 1dem, Dreptul la viata al statelor mici, Bucuresti, 1915.

15 |dem, Imperialismul austriac §i cel rus, Bucuresti, 1914.
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multiple forme, comentandu-i statutul geopolitic, tensiunile interne, cali-
tatile sufletesti, figurile reprezentative, gesturile de prietenie fatd de
roméni'®. Personalitatea presedintelui Tomas Masaryk i s-a impus mai cu
seamé”, alaturi de Ed. Beneslg, de C. J. Jirecek, I. Urban Jarnik, Metodiu
Zavoral, ultimii fiind si cei pe care i-a simtit mai aproape. Comunitatea
insdsi 11 aparea ca fiind una ,,de ispravé”lg, tara destul de ,,agezatd”®
pentru a constitui un model.

Portretul lui C. J. JireCek, schitat cu ocazia mortii, € memorabil.
Savantul, de care se legase de pe timpul cand studiau impreuna in
arhivele din Ragusa, 1i aparea ca un erudit exemplar, istoric, filolog si
editor, unul ce personifica ,,iubirea devotata pentru studiile privitoare la
grai si la trecut, in care se vadeste sufletul national”?!. Aceastd veche
legatura i-a permis lui N. Iorga sa-l recomande pentru seria lamprech-
tiana Allgemeine Staatengeschichte, unde Jirecek a publicat o sinteza ,,de
un nepretuit folos” asupra Serbiei. Cat despre viziunea de ansamblu, el
,credea in viitorul Boemiei sale, Tn misiunea rasei slave si nu se temea
catusi de putin de cotropirea ruseasca, sub care era sigur ca o cultura
superioara se poate mentine si dezvolta™?.

Mai multe evocari se refera la lan Urban Jarnik, a carui vizita in
Romania, dupd marele rdazboi, a starnit entuziasm. N. lorga insusi i-a
prezentat conferintele facute la Ateneul Roman si la Senat, subliniind
valoarea lor paideica, afinitatile adanci cu rosturile noastre”®. Cuvinte de

16 Cf. Barbu Theodorescu, Bibliografia istorica si literard a lui N. Iorga, Bucuresti,
1935, p. 29-30; Bibliografia politica, sociala si economica a lui N. lorga, Bucuresti,
1937, p. 191-193.

N, lorga, Presedintele Masaryk, in N.r., 1923, 54; Presedintele Masaryk la
Paris, in N.r., 1923, 241; Un cuvint al presedintelui Masaryk, 1923, 254; Presedintele
Masaryk, in ,,Revista pentru toti”, 1923, 3; O sarbdtoare, in N.r., 1925, 65; Vorbeste
Masaryk, in N.r., 1928, 235; Presedintele Masaryk si universitdtile, in N.r., 1929, 278;
Masaryk, in N.r., 1930, 54; Declaratiile d-lui Masaryk, in N.r., 1930, 223; /Scrisoare
catre Masaryk], in N.r., 1931, 96.

8 \dem, Salutul opozitiei nationale adresat Ministrului de Externe cehoslovac, in
N.r., 1920, 181; D. Benes la Varsovia, in N.r., 1925, 101.

9 |dem, Un popor de isprava, in Neamul romdnesc pentru popor, 1923, p. 184-185.

2 \dem, Tard asezata, in America, 1923, nr. 133.

2! |dem, Oameni care au fost, II, Bucuresti, 1935, p. 319.

%2 Ibidem, p. 322.

%% Joan Urban Jarnik, Hertvik Jarnik, Relatiunile romédno-cehoslave din trecut si
din viitor, cu o Prefata de N. lorga, Bucuresti, 1919, p. 5-6. Cf. N. lorga, Dupa confe-
rinta d-lui Jarnik, in N.r., 1919, 101; Comemorarea lui Urban Jarnik, in N.r., 1923, 71;
Trei prieteni ai nostri (Hertvik Jarnik, Paul Collinet, Glixeli), in Oameni cari au fost,
1V, 1939, p. 289-291.
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pretuire si compasiune a scris si la moartea lui laroslav Bidlo, istoric
interesat de problematica romaneasca in context slavo-bizantin®.

Din trecutul Boemiei, figura lui Ian Huss 1i rasarea in minte ca
,simbolul afirmarii insesi a dreptului la viatd al natiunii”, unul fata de
care si romanii erau datori, se stie, indeosebi pe linie culturala®®. Era
amintit apoi Frantisek Palacky, ,,creatorul sufletesc al statului cehos-
lovac” si ,,istoric erudit, prezentand linistit concluziile sale, teoretician
legat de formulele unei gandiri filozofice”, unul care s-a impus si in fata
adversarilor si’®. Un alt personaj din lumea cehoslovacd, ministrul
Rasin, 1i parea exemplar pentru felul cum a stiut sd indrepte raul fara a
elimina binele, prin abnegatie si propensiunea adevarului?’.

Se poate spune ca N. lorga era foarte sensibil la judecata morala a
istoriei si ca multe figuri evocate in Oameni care au fost sau in alte
lucrari s-au remarcat sub acest unghi. Tomas Masaryk {i inspira tocmai
de aceea reflectii entuziaste despre rolul filozofului in cetate; ca
,predicator in vremuri grele, arhanghel de liberare in ceasul hotarator si
oranduitor cuminte 1n zilele grele ale invierii unui stat desfiintat de
aproape o jumatate de mileniu”. Nici o alta tara, credea lorga, n-a mai
avut un asemenea ctitor. Totul la el ,,a venit de la un gand linistit, sigur si
senin, lucrand in viata oamenilor cu categoriile logice ale gandirii si cu
necesitatile unui ideal”?. De aceea moartea filozofului-om de stat trebuia
privita ca o transfigurare, una ce indeamna mereu la meditatie. N. lorga 1-a
,»zarit” numai la Iasi, pentru a-l intalni apoi la Praga, cu ocazia calatoriei
incepute la 1 mai 1923. ,Cehii sunt slavismul intins spre vest, noi
(romanii), o sadgeata romanica spre est”, nota istoricul, comentand opinia
profesorului Susta®.

Relatiile cu Cehoslovacia il interesau pe N. lorga sub multiple
unghiuri, dupd cum rezultda din vasta lui operd, unde se intilnesc,
diseminate, stiri si reflectii pe aceasta tema. Intr-un loc, consemneaza
misiunea lui T. Ionescu la Paris (1920), unde a negociat, intre altii, cu
,,Ed. Benes, profesorul ceh care-si lud de la Tnceput un loc de frunte langa
filosoful creator al statului, d. Masary %0 Senina intelepciune” a acelui

**N. lorga, op. cit., p. 231-232.

% Ihidem, 111, 1936, p. 175-176.

% Ihidem, p. 229.

" Ibidem, p. 124-125.

% \bidem, 1V, p. 223-224: Un infelept al lumii s-a stins: Masaryk (din N.r.,
1 sept. 1937).

2% Apud B. Theodorescu, Nicolae lorga, Bucuresti, 1968, p. 297.

ON. lorga, O viata de om asa cum a fost, Bucuresti, 1972, p. 547.
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din urmd, manifestd si in momente de criza, il impresiona®’. Simpatia lui
pentru asemenea figuri e constantd §i o regasim, cu nuante firesti, de-a
lungul intregii sale opere. La Ed. Benes, deja amintit consensual, pretuia
,vitalitatea activa si prevazatoare”, alaturi de alte calitati ce il reco-
mandau ca posibil model pentru orice comunitate.

Invitat la Universitatea Ceha din Praga, istoricul N. lorga a evocat
aspecte ale husitismului, inclusiv in culturd, apoi scurta sedere a lui
Mihai Viteazul in Praga si alte evenimente ce interesau relatiile ceho-
romane. La Brno, unde profesa Hertvik Jarnik, intdlnea urme ale ,,capti-
vitatii voite la crestini” a lui Alexandru Voda Ipsilanti, iar la Bratislava
pe Jindra Flaj$hansova, fiica unui savant praghez si iscusitd traducdtoare
din limba romana. A primit acolo si un titlu onorific, ca doctor al
Université‘;iigz. Era un fel de a se recunoaste aportul istoricului nostru la
cunoasterea mutuald a celor doud popoare si nu mai putin a stradaniei
sale de a consolida relatiile ceho-roméane in noua asezare a lumii.

Marile exemple din trecut se cuveneau aduse in lumina, de la Kollar
si Kopitar la Palacky si Jiredek, de la Saférik la Metodiu Zavoral, ultimul
nume fiind legat, se stie, de o societate culturald ceho-romana, ale carei
reverberatii se resimt pana azi®.

Pentru a completa pe cat posibil tabloul, e nevoie sa adaugam inca
un element caracteristic: interesul acordat de N. lorga figurilor de cehi
care s-au integrat in cultura romana. Este cazul doctorului lacob Felix,
nascut in Boemia (1832), care a profesat ca medic in capitala, ca director
al Serviciului Sanitar, ca profesor la Universitate si ca membru al
Academiei Romane®*,

De altfel, distinctia de membri ai savantului corp le-a fost atribuita si
altor personalitdti cehe, deja amintite mai sus: C. J. Jire¢ek, Metodiu Zavoral,
I. Urban Jarnik, T. G. Masaryk, Ed. Benes™, la care s-ar cuveni adaugat
incd un nume: istoricul jurist Karel Kadlec, ales membru corespondent la
7 iunie 1919, pe baza contributiei sale la cunoasterea vechiului drept
romanesc>.

%L Ibidem, p. 629.

%2 |bidem, p. 630.

% Jiti Felix, Cdteva cuvinte cu privire la implinirea a 90 de ani de la infiinfarea
Spitalului de la Strahov si a 85 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice dintre
Praga si Bucuresti, Praga, Asociatia Cehia-Romania, 2004, p. 5-6; idem, Abatele
Zavoral, in ,,Magazin istoric”, XXXIX, 2005, 8, p. 16-20.

* Dorina N. Rusu, Membrii Academiei Romdne. Mic dictionar, lasi, 1996, p. 126;
N. Iorga, Oameni cari au fost, 11, 1935, p. 5-10.

> Dorina N. Rusu, op. cit., p. 39, 181-183, 217, 393-394.

% Ibidem, p. 186.
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N. lorga a fost mereu un factor activ pe aceasta linie, tesand o vasta
panza de relatii, nu doar in lumea academicd. Era important ca aceste
relatii sa aiba un caracter institutional, iar pe aceasta linie carturarii cehi
puteau fi exemple demne de urmat. Unii discipoli ai lui N. lorga s-au
folosit bine de relatiile sale Tn mediul ceh, cum s-a intdmplat cu L. I. Nistor,
care i-a fost elev si lui Jire¢ek® .

Spiritul pe care N. lorga voia sa-I imprime istoriografiei, pe calea
studiilor comparatiste, limpede exprimat la congresele din Londra (1913)
si Bruxelles (1923), se regaseste persuasiv si in colaborarea cu istoricii
din Republica Cehoslovaca. In ambele spatii culturale, discursul legiti-
mant continua sd domine istoriografia, punand in circulatie simboluri
adecvate, idei, atitudini asupra cdrora s-a atras deja luarea-aminte®®,
Discursul istoric avea incd o functie activa in politica de stat, iar legatul
national, de sorginte romantica, mai putea nutri elanuri paideice de tipul
celor personificate de Masaryk. Cehoslovakismul central-european® avea
analogie in romanismul profesat la Dunirea de Jos de N. lorga® si
articulat filozofic, intre altii, de C. Radulescu-Motru*,

Destine asemanatoare leagd cele doua spatii de cultura in perioada
interbelica si sub regimul comunist, ambele fiind marcate de un acut
sentiment al situdrii ,,intre”, al tranzitiei jenante, al unui statut geopolitic
inconfortabil*2. Dilema obiectivitatii le preocupa in egald masura®,

*"N. lorga, O viatd de om..., 1972, p. 522.

% Cf. R. W. Seton-Watson, The historians as political force in Central Europe,
London, 1922; Al. Zub, Istorie si finalitate, Bucuresti, 1991; Lucian Boia, Istorie si mit
in congstiinta romdneasca, Bucuresti, 1997.

%9 Cf. David Short, The use and abuse of the language argument in mid-nineteenth-
century ,,czechoslovakism”: an appraisal of a propaganda milestone, in vol. Literature
of nationalism. Essays on East European identity, London, 1996, p. 40-65.

“ON. lorga, Cultura nationala si politica nationald, Valenii de Munte, 1908.

1 C. Radulescu-Motru, Romdnismul, catehismul unei noi spiritualitati, Bucuresti,
1936.

*2 Frank Hadler, Fra Oriente e Occidente. La Cecoslovacchia come caso storico,
in ,,Quaderni del Centro di Studi sull’ Europa Orientale”, Milano, 1997, 1, p. 3-8.

3 Al. Zub, Istorie si istorici in Romdnia interbelicd, Bucuresti, 1989; Ferdinand Seibt,
Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei 1918-1938, in Kultur und Gesellschaft
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, hgg. Karl Bosl und Ferdinand Seibt,
Miinchen/Wien, 1982, p. 269-288.
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CZECH FIGURES IN N. IORGA’S MEMOIRS
(Summary)

Keywords: historiography, memoirs, daily notes, travel notes, personal
relations, autobiography.

Although the Romanian-Czech bibliography is relatively ample, plenty
of spaces remain that still need replays, extensions, clarifications. The history
of those who attended to this matter in the last centuries is unwritten and
cannot be imagined without thorough restorations. If we stop here at a
segment of N. Iorga’s work, related to the Czech world, it’s because the
specified segment, the memoirs, can enlighten us on the means by which the
historical discourse is potentiated at the meeting with the confessive contem-
porary discourse. And the latter is too ample, too diverse to be thoroughly
examined at the moment. For it equally contains, in the case of N. lorga, daily
notes, travel notes, memoirs, autobiography, and occasional evocation. To be
noted that some of N. lorga’s works of simple historical restitution are
presenting considerable memoir infusions. Here we confine ourselves to the
data defining the type of state, institutional or personal relations that have been
created soon after the Great War between Romanians and Czechs, relations that
were only extended and consolidated by the Treaty of Versailles and the
following treaties.

The here discussed memoir sequences of N. Torga’s works have to be
mostly estimated from the historiography point of view, being that the author
himself was favouring such a perspective and was stimulating related
preoccupations around it. It is obvious, from this point of view, the historian’s
sympathy towards the states emerging from the defunct Austro-Hungarian
Empire, especially towards Czechoslovakia, over which he often stopped, in
multiple forms, commenting its geopolitical status, internal tensions, spiritual
qualities, representative figures, its gestures of friendship towards the
Romanians. For him, the personality of President Tomas Masaryk especially
came into prominence, alongside Ed. Benes, C. J. Jirecek, 1. Urban Jarnik,
Metodiu Zavoral, the last being the ones he felt closer. The community itself
appeared to him as “of the right sort” and the country “steady” enough to be a
model.
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LE PROJET D°’UNE UNIVERSITE ROUMAINE
A SIBIU EN 1864

La fondation d’une universit¢ roumaine dans la Transylvanie
habsbourgique a ¢ét¢ demandée le 3/15 mai 1848 a Campia Libertétii de
Blaj. Le point 13 de la Pétition nationale' adressée a 1’empereur et
signée, parmi d’autres, par les évéques Saguna et Lemenyi, mais égale-
ment par Simion Barnutiu, George Barif, A.T. Laurian, I. Popazu, 1. Bologa,
exprimait ce désir, repris ultérieurement, le 1% septembre 1849, quand
une délégation de représentants de la nation roumaine, dirigée par les
deux évéques, Saguna et Sulutiu, avec T. Cipariu, A.T. Laurian, Avram
lancu, Simion Barnutiu et I. Maiorescu, a sollicit¢ au Ministere des
Cultes et de I’Instruction de Vienne de fonder a Blaj une faculté juridique
pour les roumains, a coté¢ de celle de philosophie et théologie déja
existante”.

Les prétentions des roumains avaient de multiples justifications. S’il
y avait déja des écoles supérieures hongroises, et a Sibiu une Académie
de droit en allemand fonctionnait depuis 1844, pour les roumains, la
population majoritaire de la province, avec toutes les promesses faites par
les autorités habsbourgiques, une institution d’enseignement supérieur
n’apparaissait plus. Il faut dire que, surtout aprés 1850, le chiffre d’éleves
roumains a augmenté de maniere considérable ; a coté des deux lycées
roumains existants a Blaj et a Beius il y avait deux autres lycées, a
Brasov et a Nasaud. Il ne faut pas omettre le fait que les lycées magyars

* Académie Roumaine, Institute d’Histoire «A. D. Xenopoly, lasi.

! «Foaia pentru minte » (La feuille pour I’esprit), 1848, no. 20 ; voir aussi
Onisifor Ghibu, Universitatea Daciei Superioare, tome Transilvania, Banatul, Crisana
si Maramuresul, |1, Bucarest, 1929, p. 851 ; N. Albu, Problema facultdatii juridice
pentru romdnii din Transilvania dupd revolutia din 1848-1849, en SUBB, serie Historia,
fasc. I, 1968, p. 60 ; Vasile Netea, Lupta romanilor din Transilvania pentru libertate
nationala, 1848-1881, Bucarest, 1877, p. 109.

2 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 852.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 11-17
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d’Arad, Tg. Mures et Carei ou les lycées allemands de Bistrifa, Sibiu et
Oragtie étaient fréquentés par des jeunes roumains; il faut également
rappeler les écoles magyares et allemandes qui avaient des chaires de langue
roumaine et les lycées catholiques de Sibiu, Brasov, Timisoara, Oradea,
Cluj, Sighet et Satu Mare®. Ces centaines d’éléves d’origine roumaine
avaient besoin d’une université ou I’on enseigne en leur langue maternelle.

Si les premicres démarches n’ont pas eu de succés, une seconde
s’est produite en 1850, lorsqu’une délégation représentant les roumains
de Transylvanie, dirigée par Andrei Saguna®, a demandé a 1’empereur
d’accepter, sous I’autorité¢ de I’Etat, la fondation a Cluj, cette fois-cli,
d’une faculté juridique. La méme année, le synode de 1’Eglise orthodoxe
transylvaine, ayant comme leader Saguna, reprend les problémes de
I’enseignement roumain de tous les degrés, y compris celui universitaire,
par une mémoire ayant la méme destination®. Malheureusement, 1’effet
n’a pas été celui escompté par les roumains. L’an 1850 a représenté la
nouvelle ouverture de I’Académie de droit de Sibiu, enseignement en
allemand, dont les cours, interrompus par la révolution, ont continué
jusqu’en 1872, et I'université roumaine est restée un desideratum
jusqu’aux revendications ultérieures.

Les échecs répétés des roumains dans le cas d’une université propre
en Transylvanie ont convaincu certains de leurs leaders que la solution
pouvait étre trouvée au-dela des Carpates. Barnutiu, Laurian, Aron,
Maiorescu sont arrivés dans les Principautés Roumaines. Barnutiu a été
¢lu recteur de I’Université de lasi, Laurian doyen de la Faculté de lettres
de I’Université de Bucarest, fonction détenue sans interruption pendant
18 ans, et Aron et Maiorescu sont devenus professeurs d’histoire a la
méme faculté. Et les exemples pourraient continuer. Parmi ceux qui ont
préféré ne pas rester en Ardeal, Avram lancu, le 20 décembre 1850,
quand il rédigeait son testament, laissait « toute sa richesse mobile et
immobile a étre utilisée par la nation, comme support pour la création
d’une Académie de droits »°. Deux ans plus tard, le 15 aott 1852, il
écrivait, plein d’espoirs, de Campeni, a Barnufiu : «J’ai compris que
I’empereur serait d’accord que cet automne on crée 1’Académie »'.

% 1. Breazu, Succesul sistemului etimologic in Transilvania, Sibiu, 1944, p. 5-6.

* « Transilvania », 1884, p. 83; voir aussi Onisifor Ghibu, op. cit., p. 852 ; N. Albu,
op. cit., p. 81.

® Onisifor Ghibu, op. cit., p. 853.

® « Transilvania », 1885, p. 78; voir aussi Simion Retegan, Satul romdnesc din
Transilvania, ctitor de scoala, 1850-1867, Cluj-Napoca, 1994, p. 12.

" Lettre publiée par Gh. Bogdan Duica en « Gandul romanesc », 1993, no. 3-4.
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C’¢était la seule solution, pensait Papiu Ilarian, parce que c’est ainsi que
«le droit et la politique utiles pour la nation peuvent étre étudiés
uniquement a I’université nationale »®,

Les autorités autrichiennes, comme nous avons déja remarqué, n’ont
pas respecté les promesses faites immédiatement aprés la révolution,
dans la période 1849-1852. L’introduction d’un régime libéral dans
I’Empire a fait possible la reprise, au début de la décennie 7 du XIX®
siecle, du probléme d’une institution d’enseignement roumain. L’assem-
blée nationale tenue a Sibiu en 1861 a sollicité¢, parmi d’autres, la
fondation urgente d’une Académie juridique. Mais la résolution de
I’ Assemblée de 1863 a été beaucoup plus tranchante, et au point 11 elle a
sollicité « la création d’une Université péripatétique (avec des chaires
paralléles, roumaines et allemandes) pour la province entiére »°, soutenue
par I’Etat.

Les insistances roumaines semblaient avoir du succes. Le journal de
Sibiu « Hermannstider Zeitung » publiait, le 25 aott 1863, I’information
suivante : « Allgemeine korrespondenz apprend que 1I’Empereur, par haute
résolution, approuve la fondation d’une Académie (hongroise) de droit a
Clyj et il a accepté en méme temps de faire les préparatifs pour fonder
une Université péripatétique a Sibiu et les projets correspondants pour
transformer 1’Académie de Sibiu dans une université ; les agrégés de
I’Académie de droit de Sibiu et de Cluj, qui sont préts a enseigner en
roumain aussi, bénéficieront de rémunérations de 200-250 florins »*°. Par
conséquent, le projet d’une université en Transylvanie, ou la langue
roumaine ait les mémes droits avec la langue allemande, semblait
réalisable, et en plus on préconisait qu’a I’Académie de droit on enseigne
¢galement des cours en roumain.

La mesure prise satisfaisait les roumains mais mécontentait les
allemands, qui avaient demandé que 1’Université d’Ardeal soit a Sibiu et
qu’on enseigne en allemand, tandis que les roumains combattaient pour
Cluj, ou ils auraient accepté que les cours soient en roumain et allemand
ou en roumain et hongrois. Les différends provoqués par cette mesure ont
déterminé le ministre autrichien de I’Instruction et des Cultes, Thun, a
déclarer que I’Etat ne peut pas créer pour chaque nation une université et,
tandis qu’en 1850 il avait approuvé 1’ouverture de I’Académie juridique
allemande a Sibiu, en 1863 il a accepté la création d’une institution

8 Al Papiu llarian, Istoria romanilor din Dacia Superioard, |, Vienne, 1852, p. 245-246.

% T. V. Pacatianu, Cartea de aur, tome II, p. 208, 777; voir aussi Onisifor Ghibu,
op. cit., p. 853.

19 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 853.
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semblable hongroise a Cluj, ajournant la réalisation des projets pour les
roumains, sine die.

Jusqu’a D’instauration du régime dualiste en 1867, les études de
spécialité n’enregistrent plus d’autres initiatives roumaines pour 1’orga-
nisation de I’enseignement supérieur en Transylvanie. Et pourtant, les
roumains n’ont pas renoncé a cette idée. Leurs espoirs ont retrouvé
entente et support matériel chez les roumains habitant au-dela des
Carpates. En 1864, Calinic Miclescu, le métropolite de Moldavie,
sollicitait au Ministére de 1’Instruction Publique et des Cultes de Bucarest
un support financier pour les étudiants de Transylvanie et pour la création
d’une Académie roumaine de droit en Transylvaniell. Il faut préciser que
sa démarche était le résultat d’une longue correspondance menée avec
Stefan Emilian, professeur a I’Université de lasi et avec George Baritiu.

George Baritiu, I’un des plus fameux érudits transylvains du XIX®
siécle, dans sa riche activité civique s’est fait remarquer comme un vrai
promoteur du développement de I’enseignement et du théatre roumains,
un valeureux homme de lettres et historien, initiateur de journaux et
revues, organisateur d’associations culturelles'®. Adepte de I’instruction
du peuple par I’intermédiaire de 1’école, George Baritiu désirait la transfor-
mation de cette institution dans une citadelle de 1’affirmation nationale et
sociale. Au début de ses préoccupations dans ce domaine, évidentes dans les
articles Disertatia (1835), Cuvantarea scolasticeasca (1837), Cultura (1838)
ou plus tard Ce voiesc romdnii, publié au moment de I’assemblée de
Campia Libertdtii de Blaj, George Baritiu formulait les idées fonda-
mentales pour I’instruction des roumains de Transylvanie. Erudit, il
soutenait que « la seule, bonne et sérieuse instruction donnée dans les
¢écoles est capable de guérir les blessures, de déborder le bien-étre et la
richesse. Je regardait autour moi en Transylvanie, je voyais des écoles,
beaucoup d’écoles, mais pas roumaines, oh non !... Seulement a Blaj,
pour les roumains et pour cing cents jeunes par an ; pas possible pour
plusieurs jeunes d’y étudier. Et ce chiffre d’écoliers ressemble a un
million deux cent mille roumains, que représente-t-il, habitants de cette

' N. Albu, op. cit., p. 85.

12 George Baritiu, Articole literare, E.S.P.L.A., Bucarest, 1959; Victor Cherestesiu,
Camil Muresan, George Em. Marica, George Barit. Scrieri social-politice, Bucarest,
1962; Radu Pantazi, Viata si ideile lui G. Baritiu. Studiu si antologie, Bucarest, 1964;
Vasile Netea, George Baritiu. Viata si activitatea sa, Bucarest, 1966; Keith Hitchins,
Liviu Maior, Corespondenta lui lon Ratiu cu George Baritiu (1861-1892), Cluj, 1970;
George Barit si contemporanii sdi, tomes -1V, Bucarest, 1973-1978, ed. Stefan Pascu
ainsi de suite.
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patrie ? Quand s’instruiront-ils ? Les écoles manquent »*. Pour ¢éliminer
ce manque, George Barifiu a agi fortement dans la direction de
I’organisation de certaines écoles roumaines. Parfois, dans son activitg, il
a été soutenu par les intellectuels des Principautés Roumaines et par ceux
de Transylvanie se trouvant dans les Principautés, parmi ces derniers
¢tant Simion Barnutiu et Stefan Emilian.

Stefan Emilian, professeur de mathématiques au Lycée roumain de
Brasov dans la période 1850-1858, quand il a connu George Baritiu, est
devenu ultérieurement professeur de géométrie descriptive a 1I’Université
de Iasi, chaire qu’il a occupée dans I’intervalle 1860-1892. Grand admi-
rateur de George Barifiu et soutien de la cause des roumains de
Transylvanie, il a mené une longue correspondance avec le leader
transylvain, certaines de leurs lettres ayant comme sujet 1’organisation de
I’enseignement supérieur pour les roumains de Transylvanie. Voulant
aider ce projet, Stefan Emilian s’est adressé au métropolite de Moldavie,
Calinic Miclescu, I'une des personnalités remarquables du clergé des
Principautés Unies. Dans une lettre que le professeur de 1’Université de
lasi lui a envoyée, encouragé par ’intention de Calinic Miclescu d’aider
la fondation d’une Académie roumaine de droit en Transylvanie, il prie le
métropolite d’intervenir auprés des institutions autorisées de I’Etat afin
d’obtenir le support nécessaire a la fondation de cet édifice™. Soulignant
le support matériel accordé aux roumains au-dela des Carpates en
diverses occasions, Stefan Emilian avertit le destinataire sur I’importance
spéciale de 1’organisation de I’enseignement supérieur roumain pour les
trois millions de transylvains, et pour le convaincre du vrai état de choses
de Transylvanie, le professeur de lasi a mis a sa disposition les copies des
lettres de Baritiu, trés riches en données, conservées dans les archives de
1’Eglise métropolitaine de Moldavie®™.

De la résolution mise sur la lettre de St. Emilian résulte que le
métropolite Calinic Miclescu ne s’est pas content¢ de prendre acte de
cette situation ; bientdt, a son ordre, le Ministére de 1’Intérieur et de
I’Instruction Publique en est informé. Il faut mentionner que dans sa
plaidoirie faite a cette occasion, Calinic Miclescu ou la personne qui 1’a
rédigée, le document ne portant aucune signature, a utilisé les arguments
existants dans les lettres de George Baritiu.

13 George Baritiu, Precuvdntare la Disertatie despre scoli. .., en Victor Cherestesiu,
Camil Muresan, George Em. Marica, op. cit., p. 45.

4 ANI, fond Eglise métropolitaine de la Moldavie et de Suceava, dossier 79A,
f. 2-2v., 77v.

' Ibidem, f. 2-2v., 7v.
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Dans une de ces lettres, envoyée de Vienne, le 11/23 décembre
1863, George Baritiu offre de nombreuses informations concernant les
démarches faites par les roumains, aprés la Révolution de 1848, en vue
de ’organisation de I’enseignement supérieur en Transylvanie. Toujours
ici nous apprenons qu’a cette date-1a 96 étudiants roumains fréquentaient
les études de 1’Académie juridique allemande de Sibiu, et autres 32 de
I’ Académie magyare de Cluj. Etant donné que la création d’une université
supposait 1’existence d’une importante somme d’argent, que les roumains
ne possédaient pas, et au moins 20 professeurs, au début le projet se
résumait a la création d’une faculté juridique a Sibiu, avec quatre années
d’études, 1I’Académie juridique. Elle pourrait signifier aussi, a I’intention
des organisateurs, un centre de loisirs pour les jeunes roumains de Banat
et de Bucovine®®. Dans ce sens, on sollicitait un support, pendant quatre
ans, de 500 piéces d’or, pour la rétribution de dix étudiants en droit et la
formation de quatre professeurs'’. Aprés quatre ans, les fonds qui arri-
vaient des Principautés Unies devaient étre administrés par « I’ Associa-
tion pour la littérature roumaine et la culture du peuple roumain »,
présidée a ce temps-la par I’évéque Andrei Saguna. Il est certain qu’une
importante somme d’argent est arrivée en Transylvanie, parce qu’au
cadre de I’assemblée générale de 1’Association, tenue a Cluj, le 22 aott
1867, Iacob Muresanu, le directeur du Lycée roumain de Brasov et
rédacteur de « Gazeta Transilvaniei », se rapportant a la création d’une
Académie roumaine de droit, invoquait les contributions recues de leurs
« freres de I’étranger, faites a cet effet »8,

Méme si la premiére université roumaine n’a pas été créée sous la
Monarchie de Habsbourg, I’an 1864 représente un moment important de
la solidarité roumaine, déterminé tant par le régime libéral de I’Empire
que par celui réformateur patronné par Al. I. Cuza en Roumanie.

'° Ibidem.
' Ibidem.
18 « Transilvania », Brasov, 1868, p. 152; voir aussi Onisifor Ghibu, op. cit., p. 854.
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THE PROJECT OF A ROMANIAN UNIVERSITY AT SIBIU IN 1864
(Summary)

Keywords: Transylvania, Habsburgs, revolution, dualist monarchy,
university.

The establishment of a Romanian university in Habsburg Transylvania
was demanded on the 3 / 15" of May 1848 on the Liberty Plain at Blaj. The
13" Point of the National Petition addressed to the emperor expressed this
demand, further resumed on the 1% of September 1849, when a delegation of the
Romanian nation representatives requested the Ministry of Cults and Instruction
from Vienna to open a juridical faculty for the Romanians, alongside the
existing philosophy and theology faculties. The demands of the Romanians had
multiple causes. Although Hungarian superior schools already existed and a
Law Academy in German had been established at Sibiu since 1844, for the
Romanians, the province's majority population, with all the promises from the
Habsburg authorities, the establishment of a higher education institution was
slow in coming.

The repeated failures of the Romanians in the matter of their own
university in Transylvania convinced some of their leaders that a solution may
be found beyond the Carpathians. Barnutiu, Laurian, Aron, Maiorescu and
others had reached in the Romanian Principalities. Barnutiu was elected rector
of the University in Iasi, Laurian was dean of the Faculty of Letters at the
University of Bucharest, a post he held for 18 years without interruption, and
both Aron and Maiorescu became history professors at the same faculty.

The Austrian authorities have not complied with the promises made after
the revolution, in the years 1849-1852. Subsequently, until the establishment of
the dualist regime in 1867, specialized studies do not record other Romanian
initiatives for the organization of higher education in Transylvania. However,
the Romanians have not dropped the idea. Their hopes found understanding and
material support at the Romanians across the Carpathians. Nonetheless, even if
the first Romanian university could not be established under the Habsburg
Monarchy, the year 1864 represents an important moment of Romanian
solidarity, determined both by the liberal regime of the empire and the
reforming regime under the patronage of Al. I. Cuza in Romania.
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TSCHECHEN UND RUMANEN 1848-1918

Der bedeutende tschechische Ruménologe und vor ein paar Jahren
verstorbene Professor J. Maclrek hat vor mehr als dreifig Jahren
gschrieben: ,,In der Entwicklung des tschechischen, slowakischen und
ruméanischen Volks waren nicht nur Parallelen oder Analogien. Wir
wissen, dass hier enge wechselseitige Beziehungen waren, auch wenn es
um keine direkte Nachbarschaft ging, und es waren in der politischen,
kulturellen, wirtschaftlichen, ethnischen Hinsicht weit engere Beziehungen,
als es bei den aneinander nicht grenzenden Vdélkern zu sein pflegt.*

Trotz der indirekten Nachbarschaft dauerten im Wandel der Jahr-
hunderte gegenseitiger Verkehr und gegenseitiges Durchdringen. Die
Wechselbeziehungen sind im Zeitraum GroBmaéhrischen Reiches voraus-
zusetzen. Sie sind in der Regierungszeit der Dynastie der Primisliden in
Bohmen zu beweisen, vor allem im Bereich der Wirtschaft. Und
vornehmlich in der Zeit, als die hussitische Bewegung auf dem rumaé-
nischen Gebiet mehr verwurzelte als zum Beispiel in dem benachbarten
Deutschland oder Polen. Der Moldauische Fiirst Stephan unterstiitzte die
hussitischen Kolonisten und schlieBlich wurde er zum Verbiindeten
Georgs von Podiebrad gegen ungarischen Konig Matthias.

Intensiv waren die tschechisch — ruménischen Beziehungen im
Zusammenhang mit Verteidigung des christlichen Europas gegen
Tiirken.

Die tschechisch — ruménische Zusammenarbeit im vorletzten
Jahrhundert war von Sonderart. Im Gegensatz zu der tschechisch —
polnischen, tschechisch — russischen oder tschechisch — siidslawischen
Zusammenarbeit wurde diese von weder nationalen noch slawischen
Griinden beeinflusst. Es war Mitarbeit, zu der kein Volksangehorigkeits-
gefiihl fiihrte, sondern das Motto der nationalen und sozialen Freiheit

“ Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of History, Prague.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 19-24
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ohne Nationalitidtenunterschiede. Auf beiden Seiten wand sich die Idee,
Nationalitatenkonflikte anders zu 19sen, als es die herrschenden deutschen
und ungarischen Kreise machen wollten.

Zum Unterschied von der Beziehung der tschechischen Ethnie zu
anderen slawischen Volkern wurde die tschechisch — ruménische Beziehung
nicht belastet, beziehungsweise durch unerwiinschte Erscheinungen wie
Panslawismus oder Austroslawismus kompliziert.

Es wire iibertrieben von den tschechisch — ruminischen Bezie-
hungen vor dem Jahr 1848 zu sprechen. Seitens der Fiihrer der
tschechischen nationalen Bewegung ist aber Interesse an Ruménen
festzustellen. In der Hilfte der vierziger Jahre versuchte K. H. Borovsky
die ruménische Ethnie ndher kennen zu lernen.

Im Revolutionsjahr 1848 standen die Tschechen mit ihrem
politischen Programm den Osterreichischen Ruménen aus Siebenbiirgen
nahe. Die waren aber mehr mit Ereignissen in Moldawien und in der
Walachei gebunden. Uber Revolution in beiden Fiirstentiimern benach-
richtigte regelméfig die tschechische Presse.

Nach Niederlage der Revolution werden die Kontakte seltener und
die Reprisentanten der tschechischen Politik nahmen zur Revolution als
solcher insgesamt eine ablehnende Haltung ein. Als dann in den sechziger
Jahren die tschechische Politik zur passiven Resistenz iiberging, wéhrend
die Ruminen aus Siebenbiirgen und aus der Bukowina den Reichstag
beschickten, kam es zur vorlibergehenden Entfremdung, die auch
tschechische konservative auf Bestehen des historischen Rechts
gerichtete Politik vertiefte (diese stimmte faktisch mit ungarischen
Bemiihungen um Wiederherstellung vom Konigreich der Lander der
St. Stephanskrone iiberein). Ein paar Aktionen gegenseitiger Mitarbeit
wurden erst zu Ende des Jahrzehntes realisiert.

Als dann im Jahre 1867 der osterreichisch — ungarische Dualismus
zur Wirklichkeit wurde, erschlossen sich den tschechischen Politikern
neue Moglichkeiten Zusammenarbeit auch mit Ruménen zu entwickeln.

Die tschechische Presse, vor allem Politik von SkrejSovsky,
verfolgte bedichtig Bemiihung der Siebenbiirger Ruminen um Anderung
threr ungleichen Lage, die aus dem neuen ungarischen Nationalititen-
gesetz folgte.

Einen starken Nachhall in den bohmischen Léndern fanden die sog.
Ostkrise und der Krieg auf dem Balkan in den Jahren 1877-1878. Mehr
Aufmerksamkeit wurde selbstverstindlich auf Bulgarien gerichtet, aber
die mit dem ruménischen Anteil an diesem Krieg zusammenhingenden
Ereignisse wurden nicht ignoriert. Die Beziehung zu Ruménen verwickelte
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aber politische Entwicklung des vereinigten Ruméniens unter Hohen-
zollern, die auf Eingliederung in die Allianz aus dem Jahre 1883 zielte.
Prag war russophil und so stand die ruménische prodeutsche Politik in
folgenden zehn Jahren im schroffen Widerstand zu tschechischen
Interessen.

Erst zu Ende der achtziger Jahre, wann in der tschechischen Politik
die jungtschechische Richtung vorherrschte und in Siebenbiirgen die
Bewegung von Memorandisten ihren Hohepunkt erreichte, kamen die
filhrenden Représentanten der Siebenbiirger Ruménen zur Anschauung,
dass es nicht notig ist, weiter nur den Kaiser anzusprechen, sondern dass
es notwendig ist, alle unterdriickten Nationen der Monarchie zum
gemeinsamen Vorgehen zu vereinigen.

Im Oktober 1891 langte in Prag eine Delegation ruménischer
Vertreter aus Transleithanien an. Sie waren dreifig und unter ihnen auch
bedeutende Funktionire der nationalen Bewegung aus Siebenbiirgen und
aus anderen Landern mit ruménischer Bevolkerung.

Ergebnisse dieser Reise bewertete positiv die ruménische Presse,
einige ungarische Zeitungen sparen im Gegensatz nicht an Beflirchtungen
vor diesem Biindnis. Es war in seiner Art der Hohepunkt von den
politischen Beziehungen, die bisher existierten. Bis jetzt kamen nach
Prag nie so viele ruminische Vertreter. Das Unternehmen unterstiitzte
unbestritten auch die zurzeit entstehende ruminisch — siidslawisch —
slowakische Mitarbeit gegen Budapest.

In folgenden Jahren informierte die tschechische Presse ausfiihrlich
iiber Prozess gegen Autoren des erwdhnten Memorandums, der im Jahre
1894 mit manipulierten Urteilspriichen endete.

Am 11. Juli 1895 organisierten die Vertreter der tschechischen,
ruménischen und serbischen Kolonie in Paris eine Versammlung. Sie
fand im Saal Wagram statt. Den Vorsitz hatte franzdsischer Minister des
AuBeren Emil Flourens. Die Beteiligten verurteilten die tyrannische
Rolle, die ihren Nationen gegeniiber die Osterreichisch — ungarische
Monarchie spielt.

Wenig bekannt ist iliber wissenschaftliche und gesellschaftliche
tschechisch — rumiénische Beziehungen. Schon J. Dobrovsky, Patriarch
der tschechischen Wissenschaft, versuchte das Ruménische kennen zu
lernen. Mit ruminischen Problemen beschéftigten sich Begriinder der
modernen Archiologie P. J. Safaiik, L. Niederle. Mit einigen Aspekten
der ruménischen Problematik befassten sich spiter L. Pi¢, K. Kadlec,
K. Jirecek und J. Bidlo. Hauptsidchlich der Problematik mé&hrischer
Walachen widmeten sich Cerny, Prasek und Vaclavek.
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Jan Urban Jarnik flihrte seit dem Jahr 1882 Sprachkurse des
Rumanischen an der Prager Universitdt. Absolvent der Wiener und
Pariser Universitdt besuchte in der zweiten Halfte der siebziger Jahre
Siebenbiirgen und Ruménien und bahnte zahlreiche personliche
Verhandlungen an. Ins Ruménische iibersetzte er das Werk Babicka von
BoZena Némcova.

Historiker Ladislav Pi¢ schloss sich der damals sehr lebhaften
Diskussion iiber Abstammung des ruménischen Volks an. Die rumé-
nischen Historiker bekdmpften damals die Theorien ihrer ungarischen
Kollegen iiber Zuspitkommen der ruménischen Vorfahren, die vom
deutschen Historiker Roesler unterstiitzt wurden. Pi¢ war einer von
wenigen ausldndischen Wissenschaftlern, die sich der ablehnenden
Haltung ruminischer Historiker zu Roesler gesellten. Die vom rumé-
nischen Historiker Xenopol gewahrten Theorien unterstiitze er mit seiner
eigenen umfangreichen Arbeit {iber Abstammung der Ruménen, die im
Jahre 1880 in Leipzig herausgegeben wurde. Spéter nahm er selbst seine
eigene archdologische Erforschung in Siebenbiirgen vor.

An tschechische Problematik gingen peripher die Werke von ruma-
nischen Forschern Hasdeus, lorga, Grigorovit, Densusian und Burados
heran. Ein paar ruménische Slawisten erzog die Prager Universitit.
Grigore Tocilescu erhielt hier in den siebziger Jahren die Doktorwiirde
fiir Arbeit tiber die alten Daker.

Im ruménischen Milieu ist verkehrt Tétigkeit der tschechischen
Sachverstidndiger beurkundet. In der Bukowina, in Czernowitz, wirkte
V.M. Kramerius als Lehrer an der hiesigen technischen Fachschule.
Tschechischer Architekt Josef Hlavka, zukiinftiger Stifter der tsche-
chischen Akademie, baute hier manche Metropolitangebdaude. In dem
moldauischen Jassy machte sich tschechischer Arzt Jakub Cihak
ansdssig. Auf seinen Anlass entstand hier die erste ruménische Schule,
die fiir die bestehende griechische Ersatz leistete. Er stand auch beim
Entstehen vom drztlichen Leseverein, von der ersten neuzeitlichen
kulturellen Vereinigung mit wissenschaftlichen Zielsetzungen in Fiirsten-
tiimern und bei Griindung der literarischen Zeitschrift Albina. Zu Anfang
der sechziger Jahre kam Cihak nach Bohmen zuriick. Seine Arbeit fiihrte
sein Sohn Alexander fort, der spiter das zweiteilige Worterbuch der
Daker — ruméanischen Etymologie herausgab. In der Hélfte der fiinfziger
Jahre wirkte Jan K. Klumpar ein paar Jahre als Direktor des Gymnasiums
in Lugoja. Aus Hofice in Nordbohmen stammte lacob Felix. Er geriet im
Jahre 1858 als Arzt — Anfianger in die Walachei. Spéter wurde er zum
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Professor an der Universitdt in Bukarest, zum Dekan der medizinischen
Fakultdt und zum Oberarzt im stadtischen Krankenhaus.

In Ruménien lebte seit dem Jahr 1835 Maler Anton Chladek, der
erster Lehrer vom spéter berithmten Grigoresco war. In Bukarest wirkte
auch Graphiker Soucek. Die in Bukarest lebenden Tschechen verbanden
sich im Jahre 1892 in den Slawischen Volksbildungsverein.

Im Jahre 1870 besuchte Bukarest Jan Neruda und seine Eindriicke
aus der entstehenden modernen Stadt beschrieb er im Feuilleton in
Nérodni listy. Erkenntnisse vom halbjéhrigen Aufenthalt in der Walachei
im Jahre 1856 verfasste militdrischer Kartograph Emanuel von Friedberg
(Mirohorsky) und das Buch ver6ffentlichte er im Jahre 1896. Ein Buch
iiber Reisen in Ruménien gab fiinf Jahre spéter Journalist und Schrift-
steller Josef Stolba heraus. Erste Ubersetzungen aus dem Ruminischen
erschienen in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre (Caragiale, Slavici).

Im GroBlen Krieg wurden die tschechisch —, bzw. tsche-
choslowakisch — ruménischen Beziehungen intensiver. In der zweiten
Halfte des Jahres 1916 hielt sich in Ruminien stellvertretender
Vorsitzender des Tschechoslowakischen Nationalrates M. R. Stefanik mit
dem Auftrag auf, tschechische und slowakische Gefangene zum
franzosischen Heer anzuwerben. Er nahm ein Tausend von Freiwilligen
ein, die dann nach Frankreich kompliziert iiber Russland transportiert
wurden, wo sie in das gerade entstehende Regiment der tschechoslo-
wakischen Legionen eintraten. Ende Sommer 1917 besuchte Ruménien
T. G. Masaryk. Er wurde mit Ehren des Staatsoberhauptes entgegen-
genommen und er besprach Aufnahme von ein paar Zehnergruppen der
tschechoslowakischen Offiziere in militdrische Schulen der ruménischen
Armee.

An der Front in Dobrudscha kdmpften an Seite der ruménischen
Truppen tschechische Soldaten aus der serbischen Division der
Freiwilligen, einige hundert Ruménen nahmen dagegen an Kédmpfen der
tschechoslowakischen Legionen in Sibirien aber auch zum Beispiel in
Italien teil.

Abt vom Priamonstratenser Strahover Kloster M. Zavoral und
Professor Jarnik organisierten in Prag hingebungsvoll Hilfe fiir verletzte
und kranke Soldaten aus Siebenbiirgen. Nach 28. Oktober 1918 bildeten
die Soldaten von drei Siebenbiirger damals in Prag dislozierten
Regimenten die Ruménische Legion, die sich in Dienst der entstehenden
Organe des neuen tschechoslowakischen Staates stellte.
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THE CZECHS AND THE ROMANIANS. 1848-1918
(Summary)

Keywords: Habsburg Monarchy, nationalities, Pan-Slavism, revolution,
Transylvania, Bukovina.

In analyzing the Czech-Romanian relations from the mid 19" century until
the collapse of the Habsburg Monarchy, the author is departing from the
assertion of the reputed Romanist J. Macurek, regarding the existence of close
political, cultural and economic relations, despite the fact that the two nations
were not in direct vicinity. In opposition to the Czech-Polish or Czech-Russian
relations, the Czech-Romanian cooperation was not based on the Slavic origin
or the Austro-Slavism sense, but on the idea of national and social freedom,
irrespective of nationality, as the only one able to solve the conflicts between
the nationalities within the empire, in a different manner than the one expected
by the German or Hungarian ruling circles. With origins descending to the
Middle Ages, these relations were emphasized during the revolution of 1848,
the Czech press presenting numerous echoes on the revolution in the Romanian
provinces.

After the defeat of the revolution, the relations were often sporadic and
inconsistent, the conservative Czech politicians, unlike the Romanian ones in
Transylvania and Bukovina, agreeing the idea of reinstating the Hungarian
Kingdom and of dualism. Moreover, Prague was dominated by Pan-Slavism
and the coming to the Romanian throne of the Hohenzollern dynasty and later
the alliance with Austria-Hungary in 1883 was considered contrary to the Czech
interests, as one that strengthened the German faction. Since the late eighties of
the 19" century, marked by the dominance of Czech politics by the “young
Czechs”, the collaborative relations with Romanian politicians in Transylvania
have strengthened.

Although less known, the cultural Czech-Romanian relations were quite
intense, with Czech personalities in architecture archaeology, history,
linguistics, literature, medicine, etc., who wrote about Romanians or worked in
Romania, while Czech issues were found in the writings of Romanian historians
or Slavists. During World War |, the ties between the two nations it were very
intense, with political cooperation, with the Czech emigration led by Masaryk,
but also military, especially between the Romanian volunteers and the Czech-
Slovak Legion of volunteers from Russia.
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LES ROUMAINS VUS PAR KONSTANTIN JIRECEK

Konstantin Jire¢ek peut étre considéré, a juste titre, I’un des fonda-
teurs de la balkanologie moderne. C’est une raison pour nous pencher sur
sa personnalité, surtout puisque I’intellectuel, pour quelques années 1’'un
des responsables — Secrétaire général et titulaire du portofeuille — du
Ministére de I’Education Nationale du jeune Etat bulgare régénéré aprés
le Congres de Berlin, fut intéressé du passé et du présent des Roumains et
de la Roumanie. Les fonctions détenues en Bulgarie pendant les années
1879-1884 lui ont permis des contacts directs ou indirects avec des
réalités roumaines et son Journal de cette période® est une source riche
d’informations intéressantes et de commentaires pertinents.

N¢ a Vienne, le 24 juillet 1854, dans une famille qui a rendu des
services a la cause du mouvement national tcheque, le jeune Jirecek a
suivi les cours de la Faculté¢ de Droit a Prague, ou se sont établis ses
parents aussi. Polyglotte accompli, connaisseur de toutes les langues
slaves, au-dela de ses préoccupations en philologie, il fut attiré aussi par
I’histoire, tout d’abord par celle des Serbes, ensuite des Bulgares, surtout
qu’il fut accepté dans un milieu des intellectuels bulgares, connus a
Prague en 1875, parmi lesquels se trouvaient le plus agé Vasil D.
Stoianov, fondateur, a c6té de Marin Drinov et de Liuben Karavelov, de
« La Société Littéraire Bulgare » de Braila (1869) — le noyau de la future
Académie Bulgare des Sciences —, Grigor D. Nacovi¢ de Svistov,
marchand a Vienne, Konstantin Pomjanov de Prilep, Konstantin Stoilov,
alors étudiant a Heidelberg, le déja mentionné Marin Drinov de
PanaguriSte. Au début de I’année suivante, le futur savant publiait en
tchéque, mais aussi en allemand L Histoire des Bulgares, pour I’édition

* Académie Roumaine, Institute d’Etudes Sud-Est Européennes, Bucarest.

! Konstantin Jire¢ek, Béilgarski dnevnik (cité par la suite Dnevnik). Vtoro fototipno
izdanie, Tom 1, 1879-1881; Tom I, 1881-1884, Etude introductive: Il¢o Dimitrov,
Balgarskijat dnevnik na Profesor Konstantin Jirecek (p. 5-60); note sur 1’édition: Elena
Statelova, Za ,, Balgarski dnevnik” i negovija izdatel (p. 61-64), Sofia, 1995, 547 p. + 614 p.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 25-52
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allemande recevant méme des droits d’auteur, fait considéré comme un
exceptionnel succes. Le livre a eu une destinée symptomatique: en 1878,
deux éditions en russe — imprimées a Odessa et a Varsovie, en 1886, une
version en hongrois, mais aussi la premiére édition en bulgare, la
deuxiéme datant de 1929 — d’aprés la version russe d’Odessa et
bénéficiant d’une préface signée par le Pr. Vasil N. Zlatarski. En 1974,
Petar Petrov a publi¢ de nouveau |’ouvrage, pratiquement un nouveau
livre révisé et augmenté par 1’auteur.

En 1877, JireCek était nommé agrége-privé d’histoire a I’Université
de Prague, son travail d’habilitation ayant comme sujet La route romaine
de Belgrade a Constantinople et les vacances d’été de 1878 et 1879 il les
a pass¢ dans les archives de Dubrovnik. Dans ces circonstances il a regu
I’invitation de s’impliquer dans la reconstruction du nouvel Etat bulgare,
qui cherchait des compétences aussi a 1’étranger. Ce fut la période quand
centaines de Tcheéques — ingénieurs, médecins, professeurs, artistes,
artisans — ont répondu a 1’appel de la jeune administration bulgare. En
juillet 1878, Marin Drinov, le chef de la direction éducative de la
nouvelle autorité civile de Plovdiv, lui a sollicité le concours. La
demande n’a pas pu étre honorée , parce que le traité de Berlin a créé une
entité artificielle — la Roumélie Orientale —, qui a déchiré I'unité des
Bulgares, donc les conditions du moment du lancement de I’invitation
avaient disparu.

Apres I’acceptation de la Constitution de Tarnovo (avril 1879) et la
formation du nouveau gouvernement, présidé par le conservateur Todor
Burmov (juillet 1879), Jire¢ek — se trouvant a Dubrovnik — a regu deux
invitations de la Bulgarie. Par la premiere(5 juillet), arrivée de Sofia,
Konstantin Stoilov, le secrétaire du Prince Alexandre Battenberg, lui
proposait la haute fonction de Secrétaire général du Ministére de 1’Edu-
cation Nationale. Par la deuxieme(22 juillet), Emanoil Bogoridi, parent
du gouverneur général de la Roumélie Orientale, le priait de venir a
Plovdiv pour s’occuper de I’organisation des bibliotheques et des musées
de la province autonome pour une récompense annuelle de 500 napoléons.

K. Jirecek a accepté 1’offre de Sofia, concrétisée dans un contrat
pour 5 ans, un salaire annuel de 10.000 francs et le droit a la retraite apres
la fin du service; le jeune haut fonctionnaire bénéficiait d’un congé
annuel pour des voyages en Occident, mais sans avoir le répit nécessaire
pour des études scientifiques. Le 2 novembre 1879, on était émis le décret
princier pour la fonction de Secrétaire général du Ministére de I’Education
Nationale, document approuvé par le Parlement le 30 mai 1880. Il a
détenu cette fonction jusqu’au Coup d’Etat du 27 avril / 9 mai 1881,
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délai — une année et demi — ou a la té€te du gouvernement ce sont succédé
4 premiers ministres, et au Ministére de 1’Education 5 titulaires. Aprés
I’événement, il fut désigné gérant du Ministére et ensuite ministre.

Par un nouveau contrat du 10 aott 1883 (le décret princier du 4 no-
vembre 1884) dont le terme était jusqu’au 1¥ novembre 1889, K. Jiredek
¢tait nommé directeur de la Bibliothéque Nationale et du Musée National,
et aussi président du Conseil enseignant avec un salaire de 9600 1évas. 11
allait s’occuper aussi de ”organisation de I’imprimerie de I’Etat.

JireCek n’a pas ignoré dans ses calculs 1’idée de s’établir définiti-
vement en Bulgarie, mais la tentation d’une carriére universitaire a
Prague ’emporta, ainsi qu’il quittait Sofia en automne 1884. Pendant
7 ans apres le retour dans la ville de sa vie d’étudiant, Jirecek a travaillé
sur les matériaux et les informations recueillies dans son pays d’adoption,
écrivant les ouvrages La Principauté de la Bulgarie et Voyages en
Bulgarie. D’ailleurs, jusqu’a la fin de sa vie il a maintenu les liaisons
avec la Bulgarie. Il faut mentionner qu’aprés sont transfert a 1’Université
de Vienne, il a guidé le stage de la spécialisation du bien connu historien
Petar Nikov ou qu’il a entretenu une correspondance constante avec Ivan
Si$manov, Alexandre Teodorov-Balan, Liubomir Mileti¢ et d’autres.

Comme professeur a I’Université de Prague, dés le 1% octobre 1884,
K. Jirecek a tenu des cours concernant la géographie et 1’ethnographie
des peuples balkaniques, les Croisades et la Question Orientale. En 1893,
il a été nommé professeur d’histoire des peuples balkaniques a I’Université
de Vienne, fonction détenue jusqu’a sa mort, survenue le 10 janvier 1918.
En 1898, il fut ¢lu membre de 1’Académie des Sciences de Vienne et
membre d’honneur de la Société Littéraire Bulgare.

Rappelons que pendant son séjour en Bulgarie, Jire¢ek a visité le
pays a plusieurs reprises: en 1880 — Boiana, le Monastére Rila, la zone
Kjustendil et la Roumélie Orientale ; en juin-juillet 1883 — la Bulgarie
méridionale, et en aolt — les régions occidentales — Tsaribrod, Tran,
Breznik, Radomir, Kjustendil, Dupnica, Rila, Samokov ; enfin, en juin-
juillet 1884 il effectuait un voyage de 54 jours en Bulgarie du Sud et du
Nord-Est. Les résultats : en 1888, voyait le jour a Prague le livre Voyages
en Bulgarie, et en 1891, a Vienne, ’ouvrage La Principauté de la
Bulgarie, les deux traduits en bulgare en 1899°.

Tout de suite apres sa mort, les archives de K. Jirecek furent acqui-
sitionnées par 1’Académie Bulgare des Sciences, elles contenant, parmi

2 Pour les détails biographiques, voir I’étude introductive de Il¢o Dimitrov,
mentionnée plus haut, passim.
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les autres, environ 1000 lettres, publiées par Petiar Mijatev, en trois
volumes, a Sofia, en 1953, 1959, 1963. Stoian Arguirov fut I’émissaire
envoyé a Vienne pour ’achat. Il a découvert le manuscrit du Journal
mentionné, 1’a traduit du tchéque et I’a publié a Plovdiv en deux tomes
(1930 et 1932). D’ailleurs, Stoian Arguirov, le traducteur des Voyages en
Bulgarie de 1899, fut aussi un célébre bibliothécaire et bibliographe, profes-
seur de bulgare et de tchéque a 1’Université Libre de Sofia (1921-1931),
président de I’Union Supréme des Bibliothéques (1923-1927), membre
de la Société Littéraire Bulgare et de 1’Académie Bulgare, trésorier de
I’ Académie Bulgare des Sciences (1907-1939)°.

En ce qui suit, nous essayerons a surprendre brievement les plus
significatives lignes du Journal de K. Jirecek concernant les Roumains et
la Roumanie dans des hypostases diverses. Dans ce sens, nous avons
pensé a quelques thémes :

1. Images de et sur la Roumanie et les Roumains. Impressions
des voyages

Le 6 novembre 1879, a 3 heures et demie du matin, [’auteur
s’embarquait a Vienne dans un wagon-lit de deuxiéme classe en direction
de Bucarest et notait avec nostalgie : « je me suis séparé de 1’Europe, de
toutes les choses qui m’entouraient jusqu’a présent, avec lesquelles j’ai
grandi, vers la destinée inconnue ». L’aprés-midi, a 4 heures, le train
s’est arrété a Timisoara et le jeune homme agé de 25 ans constatait :
« Une société nouvelle, un Grec bucarestois parlait en allemand, politesse
orientale, il a loué Vienne ». Aprés Caransebes il observait « les hautes
montagnes », « les eaux rapides de Timisy, et surtout « des gens avec des
fourrures géantes et des capuchons noirs ; des types romains aux cheveux
noirs et aux moustaches noires, avec des visages rouges ». Apres
Mehadia, il remarquait: « Tout est roumain, on parle en roumain ».
Avant de visiter Orsova ou il descendait pour prendre un bateau pour
Lom, le voyageur retenait I’observation du Grec — « maintenant d’ici
commence Halbasien », et dans la ville le fait que c’était «un jour de
foire. Costumes nationaux roumains, ceux féminins rappellent ceux du
Monténégro, et ceux masculins, ceux de Zagreb (fleurs sur blanc).
Langage inconnu en roumain qui je n’ai pas entendu jusque maintenant.
Turcs d’Ada Kalé. Gitanes avec le mouchoir a la bouche comme les
femmes turques. Serbes de I’autre coté. Inscriptions en hongrois ». L’une

% Pour Stoian Arguirov, voir la note sur I’édition signée par Elena Statelova,
passim.
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des conclusions de la promenade a Orsova: «on parle roumain.
Kultursprache a 1’agence, au restaurant etc., ¢’est étonnant, est 1’allemand.
Mais on parle un peu aussi le serbe (aux emplettes). Orsova — un grand
village »".

Apreés deux années, en automne 1881, JireCek faisait le voyage
Sofia-Vienne (via Lom-Turnu-Severin-Orsova) en cinq jours. Sur le
navire, «dans un brouillard danubien », parmi les compagnons se
trouvant aussi des Roumains, il apprenait que «le <pogon> valaque
(5000 métres carrés) a 7 et demi diulium (probablement du turc dénum =
1000 m.c.), et le <stanjen> roumain (entre 1,96 et 2,23 métres) a trois
archines (1 archine entre 0,68 et 0,71 m) », observait que « les femmes
turques d’Ada Kalé » ne manquaient pas, et constatait : « Ada-Kalé-
Orsova, territoire autrichien »; «le beau monde de Orsova, la petite
Roumanie noire... ». Le jeune ministre tchéque dans un cabinet bulgare
n’était pas avare avec ses €loges (le 25 octobre 1881): « Orsova nous a
fait une trés bonne impression — civilisation européenne dans ces dimen-
sions homéopathiques, comme on aurait dit chez nous a Sofia ; petites
maisons, belles, avec quatre fenétres, rues seches aussi pendant la pluie, a
I’intérieur des maisonettes du confort, des meubles, des miroirs, des
tableaux, niaiseries de toute genre, des fenétres pleines de fleurs et dans
la ville toute sorte de commerce et de métiers. Les habitants sont des
Roumains, les artisans allemands, les marchands, partiellement Serbes,
les soldats hongrois ; fonctionnaires tutti quanti »°.

A son retour au poste — mi-novembre —, I’auteur manquait le bateau
pour Orsova, 1’autre étant a peine apres trois jours. Il y avait des possibi-
lités éviter 1’attente : le voyage par Craiova a Bistrita, vis-a-vis de Lom-
Palanka, «mais qui sait comment sont les chaussées la-bas en
Roumanie » ou une route par Craiova a Calafat, en face de Vidin, mais
«qu’est-ce-que je ferai la-bas»; d’autre part, «I’idée du contrdle
roumain des bagages m’effraie ». Il aurait voulu partir en amont pour
rencontrer son bateau, mais il n’y a pas eu de moyen de transport , il
aurait put traverser le Danube a Tekia, « et de la-bas avec le chariot
jusqu’a Negotin et Raduevac — mais ce qui m’empéche c’est le bagage de
60 Kkilos ». La solution fut une excursion dans les environs. Il a fait un
voyage en chariot & Mehadia (5 forintz), ensuite il a vu le village Toplec
et a continué le chemin vers Baile Herculane : « La chaussée est belle,
bien construite, a mon avis pour longtemps; des allées latérales /.../.

* Dnevnik, I, p. 6-9.
® Ibidem, 11, p. 5-8.
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D’une part les caux de Cerna. Cantoniers et ouvriers broyentt des pierres
— quand verrons-nous une chose pareille en Bulgarie? Sur la route des
villages roumains avec des noms slaves: Jupaneg, Ramnic, Toplec, des
costumes roumains, bonnets de fourrure, visages romains, corps fréles,
coquetterie des Roumaines aux yeux noirs». Baile Herculane
(Herculesbad), semble-t-il, I’a séduit : « Une coupole construite en vert
et un parc. A droite de la voie ferrée et plus loin de celle-ci, je suis allé
vers le haut de la vallée. Hauts rochers au-dessus des foréts, proches,
mais sans neige /.../. Amphithéatres montagneux ou passent les eaux
verts de Cerna ; hotels nouveaux, galeries extérieures tout autour, chaque
chambre a ses propres utilités. Parcs soignés avec des terrasses et des
fontaines. En haut, dans les foréts, des kiosques. Un pont avec deux
voltes datant de 1869 et a droite quelque chose comme un portique avec
5 inscriptions en latin... ». L’auteur ne cachait pas un regret: « C’est
dommage que je n’ai pas connu plus tot I’existence de cette Palmyre des
Carpathes a mi-chemin entre Prague et Sofia, il aurait fallu y rester tous
les trois jours, car ainsi j’ai connu les lieux seulement d’apres leur nom
/.../. Pendant I’été les hotes ont été, pour la plupart, de la Roumanie et de
la Hongrie, mais aussi du monde entier; cette année et I’année passée le
jeune Bismarck a été ici aussi. La saison dure du 15 juin au 15 sep-
tembre. Vent froid de soir. Marché a Toplec ; ici aussi des Juifs »°. Aprés
le voyage en bateau de Turnu-Severin pour Vidin et Lom, il notait qu’il a
connu «un Frangais, qui pendant ’automne habite a Negotin et a
enseigné aux Serbes comment faire du vin de Bourgogne, qu’il le
transporte par Raduevac a Braila et de la-bas a Bordeaux » et il n’oubliait
pas de consigner les vestiges du pont romain de Turnu-Severin: «1’ingé-
nieur Loewe de Orsova m’a dit comment fut élevé ce pont, puisque a la
construction du chemin de fer on été découverts sur le rivage roumain
quelques pilastres, maintenant couverts par le sable», ajoutant des détails
concernant la technique de la construction. Le récit sur la route
danubienne s’achevait de cette maniére : « Au nord, au-dessus de Turnu-
Severin, dans le lointain, se 1évent les Carpathes enneigés, un tableau
d’hiver ou alpin. Commis voyageurs juifs vont a Calafat et a Vidin »’.
Mais Jirecek ne se limite pas seulement aux observations tres
concretes, il a aussi des penchants philosophiques. Le 11/23 février 1882,
il consignait une conversation avec Vasil Stoianov, ancien conseiller et
ensuite Secrétaire général du Ministére de I’Education, sur «les

® Ibidem, p. 16-19.
" Ibidem, p. 19-20.
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tendances scolastiques chez tous les peuples balkaniques (Grecs,
Bulgares, Roumains, Serbes etc.), 1’attraction pour la religion, I’éloquence
et la déclamation, pour des abstractions et pas pour la nature, comme en
ont les gens de I’Europe septentrionale. L’homme commun balkanique a
une conception sur la nature, le Monténégrin est de la montagne, le
Bulgare est berger ou agriculteur, et le Grec est marin, mais 1’intellec-
tualité ne 1’a pas. C’est un héritage de ’ancienne civilisation grecque et
byzantine »®.

D’autre part, I’auteur reproduisait des récits des amis sur des aspects
divers de la vie de Roumanie. En décembre 1882, Georgi Jeliazkovi¢, le
fondateur de la Banque Nationale Bulgare et ministre des Finances
(1881-1882), ancien fonctionnaire aux sociétés commerciales de la
Banque Ottomane de Plovdiv (1867-1878), lui racontait d’un Grec,
propriétaire d’un restaurant a Galati, qui lisait a ses clients francais les
spécialités de la maison ajoutant le suffixe -tion, ¢’est-a-dire « kaviarotion,
sardelation », de ses avatars amoureux avec « une vieille paysanne » et
d’autres anecdotes avec des marins, la conclusion étant: « Vie
joyeuse ! »°. De méme, début janvier 1884, c’était toujours Jeliazkovié
qui ’amusait avec des détails savoureux de la biographie « du fameux
avare Negroponte (famille de banquiers connus — C.1.) de Galatz »™.

C’est slir que I’intellectuel tchéque n’a pas omis d’enregistrer les
relativement breves informations directes, sur les paysages et le monde
du Banat, connus aux cours des voyages Vienne-Sofia aller-retour, ou
indirectes sur la vie quotidienne de la Roumanie méridionale des
décennies précédant I’année 1878.

2. Roumains et Aroumains de Bulgarie et des Balkans

Par sa fonction et ses préoccupations scientifiques, K. Jirecek n’a
pas pu ignorer la présence des Roumains et des Aroumains du Sud du
Danube. Le 18 novembre 1879, il commentait les débats de 1’ Assemblée
Nationale concernant la validation des €lus dans la premiere 1égislature
ordinaire de la jeune Principauté autonome a la suite du scrutin de la fin
de septembre qu’il qualifiait comme « une vérification sans fin », et
observait que « Flori Todorov, Roumain, ¢lu a Nicopole, a été accepté, et
le Bulgare élu a sa place fut cassé » ; trois jours plus tard, sans d’autres
commentaires, il constatait que « Flori Duro (le méme personnage — C.1.)

® Ibidem, p. 100.
% Ibidem, p. 248-249.
9 Ihidem, p. 437.
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est de nouveau détruit!», signifiant probablement son invalidation
comme député'’. C’est une mention singuliére, mais symptomatique.

En mars 1880, probablement apres des débats philologiques avec
des amis bulgares anonymes, il notait certaines particularités de la phoné-
tique et du lexique de quelques zones de la Bulgarie et de la Macédoine.
Dans ce contexte, il constatait : « Les Karakol¢anis, en d’autres contrées
Karakac¢anis, Valaques blancs et noirs, les premiers ont conduit des
moutons au paturage, les autres des chevaux noirs ; ils ont été instruits,
des enseignants grecs itinérants sont allés avec eux, et ils sont des ortho-
doxes z¢&lés »*2. C’est un repére intéressant pour la dispute déja vieille sur
I’origine des Karakacanis.

Des données beaucoup plus concrétes sur les Roumains du Sud du
Danube nous offre K. Jire¢ek dans ses notes, un peu elliptiques, de 24 mai
/5 juin 1881 : « Svistov avec son <faubourg grec>, ayant 1’origine aux
Arbanasi koutzovalaques, les types romains de Nacovi¢ (Grigor Nacovic,
né a Svistov — le 22 janvier 1845, membre de I’émigration bulgare de
Bucarest, 1862-1867, député et plusieurs fois ministre aprés 1879, agent
diplomatique en Romanie — 1885-1886, ensuite a Vienne et a Constan-
tinople — C.1.), Tsankov (Kiriak Tsankov, né a Svistov en 1834, membre
du Comité révolutionnaire de Bucarest dans les années ’60 et ’70,
collaborateur de Vassil Levski, Hristo Botev et Liuben Karavelov,
député dans 1’ Assemblée Constituante et agent diplomatique a Bucarest,
1880-1883 — C.I.). Dans toutes les villes danubiennes a ¢été une
population mélangée, beaucoup de Roumains. L’émigration des paysans
roumains en Turquie aprés 1829, les corvée et les supplices de la part des
russes dans la zone de Vidin, et le brigandaggio de la plaine de
Mehedinti entre Calafat, Craiova et Turnu-Severin, ou ils ont saccagé et
torturé les paysans roumains (c’est pour ¢a qu’ils avaient la-bas des
chiens géants). Je lui ai parlé (a Eugene-Jules Shefer, agent diplomatique
et consul général de France a Sofia, 1878-1883 — C.1.) sur 1’origine des
Roumains de la Serbie. Souvenir sur les <Allemands> de Perivol, prés de
Kjustendil »*2.

Vers la fin de juin 1881, K. Jirecek faisait un voyage a Varna et
Svistov et apprenait des détails sur les agitations du nord du pays par la
suite du Coup d’Etat du Prince Alexandre Battenberg d’avril. Ainsi, il
¢tait informé qu’a Nicopole « les Turcs ont été battus, ont fui avec des

Y Ibidem, I, p. 38 et 43.
2 Ibidem, p. 119-120.
3 Ibidem, p. 414.
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barques a Turnu Magurele. Un officier roumain, arrivé par curiosité, a été
frappé avec un pierre dans la téte. /.../ Les paysans roumains avec leurs
maire (Flori Todorov, déja mentionné¢ — C.I.) n’ont pas voulu participer
aux désordres, ils ont été surveillés par les autres pour ne pas fuir »™*,
Mentionnons aussi que dans ses voyages de Sofia a Vienne, JirecCek était
hébergé parfois a Clissoura du Danube par «le Tsintsare de GobeS
(Bitolie), Georgi, dans la connue vieille chambre »*.

Intéressé des Aroumains, JireCek — se trouvant a Vienne, le 11 novem-
bre 1881, attendant I’audience chez I’Empereur Franz Joseph, qui I’a regu
trois jours plus tard — a fait une visite chez le célébre linguiste Frantisek
Miklosich, «ou était le philologue roumain Gartner (sirement Moses
Gaster — C.1.) ». Ente autres, ils ont parlé «de la langue macédo-
roumaine, des dialectes. /.../ Il m’a donné deux études nouvelles sur la
langue roumaine »°.

En janvier 1882, certains repéres lui étaient offerts par Petko R.
Slaveikov, connu homme de lettres, libéral marquant, ministre de
I’Intérieur en deux gouvernements des années 80, originaire de Tarnovo,
qui lui « raconte plusieurs choses intéressantes. Selon une inscription de
I’église, Arbanasi (Tarnovo) ont leur origine dans Pogoneanu. Dans le
monastére du défilé de Tarnovo, 40 ans auparavant se trouvaient les
portraits du Tsar Alexandre et de Si§man, maintenant ils ont été écorcés.
Plusieurs fondateurs Valaques (Roumains) ont été par ici et par la dans
les régions de Sofia et Vratza et des marchands bulgares aussi. Beaucoup
de monastéres furent aussi dans la région de Vratza i

D’autre part, K. Jirecek était attentif aussi aux évolutions de la
Roumélie Orientale ; c’est ainsi que 1é 1% mars 1882, il notait: «a la
frontieére turque, des nouvelles difficultés provoquées par des insurgés ;
Nacovi¢ (Grigor Nacovi¢ — alors ministre de I’Intérieur — C.1.) a ordonné
par I’intermédiaire du préfet (Spas) Tumparov de communiquer au Pacha
de DZzumaja que chaque soldat turc qui passe la frontiére sera fusillé.
L’extension du probléme : a qui sont assujetis les Koutzovalaques, qui
vivent dans la principauté comme population flottante (sic!) ? Qu’ils
restent a la Porte ; maintenant ils prennent des passeports roumains (pour
conscription) »*.

% Ibidem, p. 445.
> Ibidem, I, p. 5.
% Ibidem, p. 12.
7 Ibidem, p. 69.
'8 Ibidem, p. 105.
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En avril 1882, I’auteur est parti de Sofia dans une excursion, 1’une
des étapes étant Vidin, ou il fut hébergé a I’Hotel « Bellevue », occasion
de noter : « Dans ce coin ont été 35 villages roumains, dans la ville une
grande partie de la population a été d’origine roumaine. A Brakevtzi ont
été des Serbes purs, des gens ordonnés. A Novo Selo, ot I’on ne fumait
pas, comme chez les fideles russes de rite ancien, la population est a
moitié roumaine, a moitié bulgare ; on dit que faire abstinence a de fumer
est venu d’un livre roumain (Satans Kraut). /.../ Les Roumains de
Calafat veulent des passeports de n’importe qui, en Bulgarie il y a un
plus grand libéralisme »*°. Dans le méme ordre d’idées, le 9/21 janvier
1883, il mentionnait le bal de la veille de la Cour princiére, « le premier
dans le Palais rénové apres trois années », soulignant que parmi ceux
présents se trouvaient aussi « les députés paysans, celui de Vidin, le
Roumain Florov, en costume national »*°. De méme, dans une Nota bene
a la notice du 4/16 avril 1883, JireCek observait: « Il y avaient des
Roumains dispersés dans les zones DZumaja, Soumen, Provadija:
Vélkerfragment inconnu. En Provadija il y a trois villages avec le nom
Arndut »**. Aussi, le 10/22 mai de la méme année il notait laconique
« Prés de la ville (Sofia — C.1.) des Valagues(Roumains avec des noms
grecs) de Plevna ont passé avec les moutons vers la montagne pour 1’été
et, dit-on, accompagnés par leurs femmes. Aprés la guerre ils ne
reviennent plus en Macédoine, et ils restent en Bulgarie avec le méme
statut social »%.

Se sont des simples observations, reflétant néanmoins un esprit
scientifique dominé par 1’idée d’aboutir a une meilleure compréhension
de la situation complexe des ethnies des Balkans ; le probléme des Rou-
mains et des Aroumains du Sud du Danube ne pouvait pas étre ignor¢.

3. Bulgares avec un passé en Roumanie

Les travaux de Elena Siupiur nous ont démontré pertinemment que
beaucoup d’intellectuels de I’émigration bulgare de la Roumanie du XIX®
siécle, revenus dans la patrie aprés 1878, se sont imyliqués dans la vie
politique et dans les efforts de reconstruction du pays*®. Ce fut inévitable

9 Ibidem, p. 129.

2 Ibidem, p. 278.

2! Ibidem, p. 350.

22 Ihidem, p. 360.

2 Voir, par exemple: Elena Siupiur, Bdilgarskata emigrantska inteligencija v
Rumanija prez XIX vek, Sofia, 1982, 275 p.; idem, Intelectuali, elite, clase politice in
sud-estul european. Secolul XIX, Bucarest, 2004, 308 p.
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que Jirecek ne rencontre pascertains représentants de cette génération.
C’est ce qui arriva au début de son activité a Sofia, lorsque au Ministere
de 1’Education, dont le siége était « dans une seule chambre », il a connu
le ministre : « Dr. Georgi Atanasovi¢ (de Svistov), antérieurement profes-
seur a la Faculté¢ de Médecine de Bucarest. /.../ La premiére impression
— trés antipathique » ; ultérieurement, il 1’a modifié : «j’ai compris qu’il
est un caractére pur, vraiment patriote, helléniste d’ancienne école, il a
abandonné sa place bonne et stre et il I’a changée avec une carriere
incertaine, et il a perdu de cette fagon aussi la retraite — un sacrifice pas
du tout insignifiant »**. Le Secrétaire général du Ministére bulgare de
1’Education était bien informé ; dr. Atanasovi¢ était né a Svistov (10 mars
1822), pendant les années 1836-1843, il a appris a un lycée d’Athenes,
ensuite il a suivi des études en médecine a Paris. Il a été professeur a la
Faculté de Médecine et Pharmacie de Bucarest (1869-1879), au-dela des
activités multiples et variées dans le cadre de 1’émigration bulgare du
Nord du Danube. Vers la fin de la vie il est revenu en Roumanie, mais il
est mort A Svistov en 1892%.

Un autre nom qui apparait fréquemment dans le Journal et celui
d’Ivan Adjenov. Par exemple, le 1% avril 1880, JireCek enregistre que
celui-ci « a trouvé a Bucarest le rédacteur frangais Galli (Emile Galli, né
en 1845 a Ajaccio, établi en Roumanie en 1878, ou il était venu comme
correspondant de guerre ; il a édité, avec Al. Ciurcu, le journal « L’Orient »,
devenu ultérieurement « L’Indépendance Roumaine », ensuite « La
Roumanie » et « la Dépéche »)... »*°; le soir du 17 avril 1880 il lui a fait
une visite a la maison, ou il se trouvait dans la compagnie de Evlogui
Georgiev, Grigor Nacovié¢, Dimitar Grekov, Konstantin Stoilov?’, tous
des figures importantes de la vie politique et diplomatique bulgare de ce
temps-la. N¢é a Kazanlik en 1834, avec des études a Bucarest, ou il s’était
établi en 1869 comme marchand ; il fut journaliste a des importantes
publications de 1’émigration bulgare, puis, aprés 1878 il a mis les bases
d’une maison d’édition a Roussé ; il est mort a Ploiesti en 1903%.

Souvent mentionné est aussi Dimitar Grekov, originaire de Bolgrade
— Bessarabie ; aprés le lycée de la ville natale, il a suivi des cours de

2 Dnevnik, 1, p. 23.

% Elena Siupiur, Balgarskata emigrantska inteligencija..., p. 118-119; cf. Anghel
Curakov, Pravitelstvata na Bdlgarija, 1879-1913, Sofia, 1996, p. 10; Taso TaSev,
Ministrite na Balgarija, 1879-1999. Enciklopedicen spravocnik, Sofia, 1999, p. 39-40.

% Dnevnik, I, p. 131.

%" Ibidem, p. 155.

%8 Elena Siupiur, op. cit., p. 114.
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droits a Aix-en-Provence, achevés en 1875. Il a commencé sa carriére
comme avocat et conseiller juridique a Braila (1875-1878) et puis il
s’établit en Bulgarie. Ce fut I’un des auteurs du projet de la Constitution
de Tarnovo, ministre de la Justice, de 1’Intérieur et des Affaires étran-
geres, député dans plusieurs législatures, Président du Tribunal Supréme,
I’un des leaders reconnus du Parti Conservateur, transféré ensuite au Parti
National-Libéral, dont il fut le chef aprés la mort de Stefan Stambolov
(1895). Vers la fin de sa vie — il est mort en 1901 — il est devenu premier
ministre?®. Nous avons retenu la solidarité de JireGek avec D. Grekov
d’avril 1880, lorsque pendant le bref gouvernement libéral de Dragan
Tsankov (mars-novembre 1880), ont eu lieu des débats vifs dans le
Parlement concernant la citoyenneté et le droit d’accession dans les
fonctions publiques, donc d’étre député aussi. Il déclarait a un collegue :
«j’ai de la sympathie pour Grekov, homme sans peur ; il lutte seul contre
toute la Chambre ; je lui prévois une fin tragique, il s’empoisonnera. /.../
Le seul juriste et orateur de la Chambre. Quel genre de sujet est main-
tenant Grekov — il n’est pas russe, il a perdu la citoyenneté roumaine,
celle bulgare lui a été prise... privation des droits civils. Stoi¢ev (Nikola
StoiCev, libéral, futur ministre des Affaires étrangéres — C.l.) et d’autres
libéraux sont mécontents ; scandale devant 1I’Europe. /.../ Une poursuite
des gens originaires de la Bessarabie et des étrangers interviendra... »20
De la méme difficulté s’est heurté aussi Evlogui Georgiev, le premier
agent diplomatique de Bulgarie a Bucarest, grand marchand dont la
richesse fut obtenue sur le territoire de la Roumanie. Le probleme était
enregistré par JireCek et dans les jours suivants (17-19 avril) 1880 :
« Combat pour Evlogui, sujet russe, il a demandé¢, en octobre déja, d’étre
délivré de cette citoyenneté, cependant il n‘a pas encore une réponse. /.../
Evlogui est agent diplomatique en Roumanie, le ministre des Affaires
étrangeres (le premier ministre Dragan Tsankov — C.1.) n’a pas assisté et
n’est pas intervenu. La Roumanie fera des difficultés aux lettres de
créance de chaque envoy¢ bulgare. Scandale. /.../ Tsankov a été hier soir
chez le Prince (Alexandre Battenberg — C.1.). Le Prince lui a fait des
remontrances d’une maniere gentille , affront de la part du Prince, d’une
part, et d’autre part, il s’agit d’un déshonneur diplomatique, la situation
par rapport 4 la Roumanie. Tsankov a gardé le silence » (17 avril)*. Le
lendemain, il reprenait le théme : « L’Affaire Evlogui — les sujets

% Ta3o Tasev, op. Cit., p. 127-128.
* Dnevnik, I, p. 152-153.
3! Ibidem, p. 155.
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bulgares de Roumanie sont perdus, il ne sont pas reconnus par la
Chambre, 1a-bas on chicanera tout représentant bulgare, s’il est bulgare
réellement » (18 avril)gz. Le 19 avril, Jirecek apprenait de Konstantin
Stoilov, alors le chef du cabinet politigue du Prince Battenberg que
« Evlogui est all¢ chez lui, le Prince 1’a conseillé de démissionner, parce
que il ne peut pas servir un gouvernement qui ne sait pas défendre ses
propres fonctionnaires »*%. La suggestion fut suivie, et Evlogui Georgiev
a quitté Sofia le 26 avril. Le 4 mai, I’auteur notait : « Evlogui s’est arrété
en route dans toutes les villes danubiennes, les marchands lui ont
exprimé leurs regrets. Le Parlement, ont-ils dit, n’exprime pas 1’opinion
de la population.. »

Sans insister sur ce sujet, observons que les références du Journal
sont nombreuses puisque beaucoup de membres des élites politiques,
administratives et intellectuelles bulgares du temps du séjour de Jirecek a
Sofia ont eu dans le passé des contacts, sur des plans divers et dans des
modalités différentes, avec le monde roumain.

4. Sur des Bulgares et d’autres minorités de I’espace roumain.
Sur I’émigration politique bulgare au Nord du Danube

Deés les premiéres semaines de son activit¢ au Ministére de
1’Education, K. Jire¢ek s’est fait un cercle d’amis, qui ont directement
participé a D’activité de 1’émigration politique bulgare de la Roumanie
avant 1878 et ont connu les milieux bulgares d’ici. Avec Vassil D. Stoianov,
les affinités étaient évidentes, ayant en vue que celui-ci avait fait des
¢tudes juridiques et littéraires a I’Université de Prague (1858-1868), bien
que, entre temps, il eut participé a la constitution de la premiére 1égion
bulgare de Belgrade, ceuvre de G.S. Rakovski. D’autre part, pendant les
années 1868-1879, il a vécu en Roumanie, a été professeur a Braila, et
membre et secrétaire de la Société Littéraire Bulgare , a travaillé dans sa
Commission concernant 1’¢élaboration du programme des écoles bulgares,
a été collaborateur aux journaux de 1’émigration « Dunavska zora » et
« Narodnost », et en 1873 a gagné le concours organisé par le Ministere
de I'Instruction de la Roumanie pour la chaire de Langues slaves et
bulgare et littérature de 1’Ecole Centrale de Bolgrade®. C’est avec lui
que JireCek prenait le déjeuner (30 novembre 1879) et le diner le

%2 Ibidem, p. 157.
% Ibidem, p. 158.
** Ibidem, p. 171.
% Elena Siupiur, op. cit., p. 205.
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lendemain, a c6té de Grigor Nacovi¢ et Ivan Adjenov. De Vassil D.
Stoianov il entendait des anecdotes de la vie de I’émigration bulgare de la
Valachie. Parmi les autres, celui-ci lui racontait une mésaventure
amusante sur «la mani¢re dont les émigrants de Braila ont voulu
extorquer de I’argent (modalité tout a fait nihiliste) d’un marchand, qu’ils
ont fallu laisser dans les latrines d’un hétel » d’ou il fut récupéré par la
police roumaine®. Le 7 décembre le soir il fut invité par Konstantin
Stoilov, parmi les hotes se trouvant le Métropolite Kliment, Todor
Ikonomov — le maire de Sofia, Georgi TiSev — fonctionnaire au Ministére
de I’Intérieur, et surtout Dimitrie Veliksin, né a Braila (aprox. 1840) et
mort & Bucarest (1896), qui a étudié aux écoles roumaine, bulgare et
grecque de la ville natale, mais aussi a un collége frangais, impliqué
pleinement dans 1’activité de 1’émigration politique, ami des libéraux
roumains, arrivé en Bulgarie en 1878, mais revenu a Bucarest en 1886 a
la mission diplomatique bulgare®”. La conversation a porté aussi sur le
probléme des Bulgares du Nord du Danube. Jireéek a retenu que « la
Roumanie est pleine de sujets bulgares, ni Atanasovi¢ (dr. Georgi
Atanasovi¢ — C.L) n’a pas été de jure sujet roumain »>.

En janvier 1880, un autre sujet pour I’échange d’idées dans le large
milieu d’amis de Jirecek fut «les fideles russes d’ancien rite de
Dobroudja, de Bukovine, de Bucarest, les scapets »*°. 1l y a eu, de méme,
des débats concernant un aspect délicat des activités révolutionnaires
déroulées sur le territoire de la Roumanie avant 1878, celui de 1I’emploi
des ressources financieres. Des différents projets, entre autres celui de
I’organisation des groupes armés, référence concréte au détachement de
Filip Totiu (1867), cas ou les dépenses ne se sont pas justifiées ; sa
conclusion : « Evidemment, des sommes immenses d’argent ont disparu
dans la pr '&)aration de la libération, les gens(les émigrants) ont vécu de
celles-ci »*.

En avril 1881, probablement apreés plusieurs discussions avec les
amis de Sofia, I’auteur arrivait a la conclusion que « dans la Valachie, les
Bulgares ont disparu partout, et dans leurs villes, les Juifs sont arrivés a
leur place — Pitesti, Alexandria etc. Depuis la libération de la Bulgarie, il
n’y a plus eu de travailleurs en Roumanie. Signe qu’en Bulgarie il y a
suffisamment a travailler. De Bucarest sont arrivés des gens a Sofia pour

% Dnevnik, I, p. 57 et 59.
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chercher des travailleurs et ils n’ont pas trouvé. Une chose pareille se
ressentira aussi en Serbie. Aux environs de Bucarest il y a eu des villages
bulgares. Ils veulent revenir, vont a I’agence bulgare de Bucarest pour
s’intéresser sur les conditions. Karavelov (Petko Karavelov, premier
ministre — C.1.) et d’autres en droit sont contre tout privilége, de sorte
qu’on n’a plus agité la population voisine »**.

En mai 1883, il a eu un entretien intéressant — « histoires danu-
biennes » — avec le déja mentionné Georgi Jeliazkovi¢ de Svistov, qui,
aprés des cours a un lycée de Bucarest, a suivi des études financicres a
Paris (1870), est devenu fonctionnaire a un bureau commercial de Galatz,
membre payant de la société Littéraire Bulgare et secrétaire de la Société
de Galatz (depuis juin 1870)*%. Celui-ci lui racontait de « comment
I’archimandrite Maxime de Galatz a dépensé¢ beaucoup d’argent pour
I’église bulgare, qui, aprés 20 ans de travail, fut récemment achevée,
lorsque le gouvernement roumain se préparait a publier une loi selon
laquelle toutes les églises appartenant a d’autres confessions, se trouvant
encore en construction, reviennent & 1’Etat ». De cette raison ont jailli des
disputes au sein de la communauté bulgare de Galatz, puisque « certains
voulaient école et bourses d’études a 1’étranger ». On faisait ressortir
I’idée que «les conseillers d’administration ont évidemment volé, mais
que l’argent s’est déprécié lui-méme aussi, comme ailleurs»®. Son
interlocuteur lui évoquait Dr. Petar Proti¢ (1822-1881), qui, aprés
I’apprentissage a I’école grecque de Tarnovo et a un lycée d’Athénes, a
fini la Faculté de Médecine de Paris, dés 1851 s’établissant a Bucarest.
Deés 1852, il fut inspecteur des hopitaux pour les maladies vénériennes,
pendant les années 1854-1867, médecin en chef a I’Hopital « Marcuta »,
et de 1869 professeur a la Faculté de Médecine de Bucarest. Il a participé
aux activités de 1’émigration politique et & collaboré a sa presse. A coté
du Dr. Georgi Atanasovi¢, il a soutenu I’inscription d’un grand nombre
de jeunes bulgares a la Faculté de Médecine*. Jeliazkovié appréciait tous
les deux puisqu’ils ont eu « une grande pratique a Bucarest. Vers 1856,
Dr. Atanasovi¢ fut colonel médecin, et a I’occasion d’une visite a SviStov
il a été accueilli avec grande cérémonie par les chrétiens et aussi par les
musulmans »*. Jirecek apprenait aussi des détails , du fait que la femme
de Atanasovi¢ était Grecque aux divergences qu’il y a eu entre les

*! |bidem, 1, p. 330.

*2 Ta%o Tagev, op. cit., p. 180-181.
*% Dnevnik, 11, p. 168.

* Elena Siupiur, op. cit., p. 193.
** Dnevnik, 11, p. 368.
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collaborateurs de Hristo Georgiev et son frére Evlogui Georgiev, déja
mentionné. De méme, il était informé que « les médecins grecs de Galatz,
la plupart instruits a Vienne, ont gagné beaucoup d’argent ; auparavant, il
n’y avaient de médecins locaux (en Turquie étaient seulement des
barbiers et des médicastres aroumains et grecs, qui guérissaient avec du
poivre rouge), mais les boyards payaient en or les étrangers d’ Autriche et
les Grecs de la région danubienne, aux portes des médecins se rassem-
blait une masse de gens »*.

L’ethnographe Jirecek était intéressé aussi du sort des Bulgares de
Roumanie. Il constatait que « malgré toutes les guerres, prés du Danube
est resté un vestige de population bulgare. Beaucoup d’entre eux ont
passé au-dela du Danube. Des gens de Roussé ont été dans les villages
Dragomiresti, Domnesti, Chiaja (probablement Chiajna — C.I.) (le plus
grand) prés de Bucarest et jusqu’aujourd’hui ils ont parlé le bulgare, se
sont mariés entre eux (Guincev) [Ivan Guincev, inspecteur départemental
et préfet — C.1.] a été la-bas en 1851, ils ont évité les Roumaines parce
qu’elles étaient — dit-on — <gatées>, ils ont travaillé avec des buffles, ont
été riches. A Domnesti étaient des réfugiés de la région de Plovdiv aussi.
Ploiesti fut entiérement bulgare (de Sliven et de Yambol); initialement
(1829), ces Bulgares ont été établis sur un ciflik (domaine ottoman — C.1.),
mais apres les disputes avec le boyard, ils ont mis le feu aux maisons et
ont déménagé sur la terre de I’Etat, dans le village Ploiesti. La rue
Brasoveni de Galatz fut évidemment un faubourg bulgare, mais a la
deuxiéme génération il a été clairement a moiti€¢ roumain, cependant, il a
gardé les moeurs bulgares. Les meuniers et les bouchers de Bucarest /.../
ont été, de méme des esnafs (membres d’une corporation — C.1.) bulgares /.../.
Ceux d’Arbanasi, pour la plupart se sont réfugiés a Bucarest. /.../
Pendant I’hiver, les hajdouks (bulgares du groupe de Kal¢o de Marnopole
qui agissait au Sud du Danube — C.I.) vivaient en auberges a Bucarest,
mangeaient des agneaux et buvaient a grand fracas ; en printemps, ils
passaient le Danube en Bulgarie, sans des buts politiques... !

Enfin, en novembre 1883, étant a Venne, JireCek a eu une entretien
avec le Pr. Schwicker « fideler Schwabe aus dem Torontaler Comitat »,
avec qui il a eu « des discussions ethnographiques » retenant « comment
a augmenté 1’élément allemand du Banat — Nueva Barcelona, des
Frangais a moiti¢ germanisés » , comment s’explique « la diminution du
nombre des Serbes, dans le Banat ils ont disparu puisqu’ils se sont
concentrés au Srem, qui fut un ancien territoire serbe ; les anciennes

*® |bidem, p. 369.
*" Ibidem, p. 363.
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colonies serbes de Komarna, Jaeger etc. ont disparu, mais il y a encore
des fondations, des églises et des prétres, sans avoir des fidéles, et la
dioceése Budin resterait bientdt sans colonie ; les Bulgares de Vinga ont
voulu se transférer en Bulgarie, toutefois le gouvernement les a
maintenu ; a KraSova, ils ont été roumanisés a moiti¢ ; a Brasov est resté
seulement le nom d’un faubourg — <Die Belgerey> »*.

Ce sont seulement quelques repéres de la richesse des informations
offertes par le Journal de Konstantin Jirecek sur le monde bulgare et sur
d’autres alogenes de 1’espace roumain, sur I’émigration politique bulgare
du Nord du Danube des décennies précédentes, contenant des détails qui
peuvent intéresser le spécialiste, mais aussi ceux préoccupés de 1’histoire
de la vie quotidienne.

5. Relations bulgaro-roumaines. Diplomates roumains a Sofia et
bulgares a Bucarest

Contes des plus divers abondent sur ce sujet, surtout grace au fait
que ’auteur a été constamment dans I’entourage des hauts fonctionnaires
travaillant ou ayant des contacts au Ministeére des Affaires étrangeres et
des Cultes de Sofia et pas moins des représentants diplomatiques envoyés
auprés du jeune Etat bulgare.

C’est ainsi que le 7 décembre 1879, il se hatait a noter que des
discussions auxquelles il fut témoin a la veille dans la maison de
Konstantin Stoilov, alors secrétaire général de la chancellerie du Prince
Alexandre Battenberg, s’est contournée 1’idée de la nécessité de
I’ouverture des consulats de la Bulgarie a Giurgiu, a Braila et a Toulca,
étant donné le grand nombre des sujets bulgares de Roumanie®. Repreé-
sentations consulaires de la Bulgarie n’ont pas €t€ ouvertes qu’en 1942 a
Bucarest et a Galatz, mais le ministre roumain des Affaires étrangeres,
Vasile Boerescu, a ét¢ d’accord avec [Dinstitution d’une agence
commerciale a Toul¢a (janvier 1880), le premier titulaire désigné étant
Dr. Dumitru Minovici, ancien gouverneur de la région de Varna, qui n’a
pas été toutefois accepté par le gouvernement roumain, la raison étant
que I’assurance donnée par le chef de la diplomatie a été verbale et a titre
personnel®®.

*® |bidem, p. 405-406; pour I’histoire des ethniques bulgares du Banat aprés I’instau-
ration du dualisme austro-hongrois, voir: Blagovest Njagulov, Banatskite bdlgari.
Istorijata na edina malcinstvena obStnost vav vremeto na nacionalnite darzavi, Sofia,
1999, P 30 et suiv.

° Dnevnik, 1, p.66.

*0 \/oir: Marija Mateeva, Konsulskite ontosenija na Balgarija, 1879-1986 g. Spravocnik,
Sofia, 1988, p. 89-91; cf. Vansnata politika na Balgarija. Dokumenti i materiali, T. 1,
1879-1886, Sofia, 1978, nr. 30, p. 65 -67.
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Apres ce que le 4 janvier 1880, I’auteur relatait briévement que
« Anghelescu, général roumain (Alexandre Anghelescu, avec des
missions importantes pendant la guerre de I’indépendance, futur ministre
de Guerre et sénateur — C.I.), a passé, sans le savoir, la frontiere, a
Kartal-Burun (a la mer) »*, le 25 janvier il enregistrait des informations
nouvelles du monde diplomatique. Il avait déja pris connaissance du
projet de Marko Balabanov, leader conservateur, passé aux libéraux en
1882, ancien vice-gouverneur a SviStov et a Roussé (1878-1879),
d’obtenir le poste d’agent diplomatique a Bucarest — il a réussi a obtenir
celui de Constantinople (1880-1883), en Roumanie fonctionnant a peine
dans les années 1902-1903%% — , mais il ne lui accordait aucune chance :
« toutefois, Evlogui (Georgiev, le premier agent diplomatique qui a
présenté ses lettres de créance le 10 novembre 1879 — C.1.) est bien et
sauf ; le Prince le connait»>®. Dans les jours suivants, il signalait Iarrivée
de I’agent diplomatique roumain Alexandre Stourdza (27 janvier),
accompagné par Alexandre Beldiman, chancelier de 1’Agence et du
Consulat général de Sofia, qui se sont installés «a I’Hotel Sankt
Petersbourg, ot nous avons fait tout de suite la connaissance »**, le
déjeuner avec Stourdza le 1% février, ayant comme convives Dr. Petar
Proti¢ et Dimitar Agura, bulgare de la Bessarabie, avec des études a la
Faculté de Lettres de Jassy, et des fonctions dans I’enseignement roumain
a Jassy, Vaslui, Barlad, Bolgrade, apres 1878, professeur d’histoire
universelle & I’Université de Sofia®, et il n’omettait pas une remarque :
« la richesse de Mihail Stourdza de Moldavie s’éléve jusqu’a un revenu
de 24 millions francs par an »*®. Les rencontres avec I’agent diplo-
matique roumain sont devenues réguliéres : ils ont déjeuné de nouveau
ensemble le 10 février, et ils ont parlé du Monténégro, de sa mission
diplomatique en Serbie, du voyage du Prince Battenberg a Bucarest
(septembre 1879). JireCek observait qu’il est « trés vieux, mais il est gai.
Son Hofmeister, un abbé francais, portait encore une fausse cadenette, il
fut ministre des Affaires étrangeres en Moldavie autour de 1’année
1848 »°". Aprés quatre jours, il déjeunait de nouveau avec Stourdza et

*! Dnevnik, I, p. 87.

°2 Voir: Marija Mateeva, Hristo Tepavicarov, Diplomaticeski otoSenija na Balgarija,
1878-1988, Sofia, 1989, p. 237.

>3 Dnevnik, 1, p. 101.

> Ibidem, p. 102.

% Elena Siupiur, op. cit., p. 113.

% Dnevnik, I, p. 104.

%" Ibidem, p. 108.
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Beldiman, et ils ont parl¢ de Dimitar Grekov de Bessarabie, qualifié
comme «un grand slavofague »*®. Nous trouvons des références
fréquentes a ces deux diplomates roumains, parmi les autres, a un proces
de Dimitrie Mollov, le président du Conseil Médical, avec Stourdza
« pour un emprunt, toutefois, il n’y a pas de contrat ; la naiveté juridique
des Bulgares »*° ou les sollicitations du dernier visant « des données sur
des écoles, au Ministére » et « un exemplaire de mon histoire bulgare
pour le Prince de Roumanie » ; de méme, sur le déjeuner du 17 février
1880, lorsque le diplomate lui a raconté du « Général Caturziu
(probablement George Catargiu, opposant de Mihail Stourdza, mais aussi
de I’Union de 1859 — C.l.), des grandes chasses aux loups avec des
chevaux en fracs rouges ; des amantes juives de Caturziu dans le grand
chateau de la plaine — old Bessarabian tales »*°.

Début d’avril 1880, JireCek enregistrait 1’existence de certains
«abus roumains : on recrute des sujets bulgares a Turnu Magurele etc.
originaires de Svistov, Teteven et anciens volontaires »®*, et quelques
jours plus tard (7 avril), le regret de Alexandre Stourdza provoqué par la
chute — le 26 mars — du gouvernement dirigé par le Métropolite Kliment
Branitzky®?. Mais, les événements politiques ne brouillaient pas, dans ce
printemps, 1’habitude d’avoir « chaque jour criquet partie sur la colline »,
parmi les amateurs se trouvant des diplomates comme Alexandre
Beldiman, le Comte Rudolf von Khevenhiiller, I’agent de 1’Autriche-
Hongrie, le Comte Stefan Burian, secrétaire, et Toth, diplomate de la
méme agence de Vienne®.

Dimanche soir, le 26 avril, JireCek fut invit¢ par le Baron de
Hogguer, secrétaire-adjoint du Prince Alexandre Battenberg, ou habitait
Alexandre Stourdza. Comme 1’amphytrion était « a un pique-nique dans
le cour », il s’est entretenu seulement avec le diplomate roumain et son
collaborateur Beldiman. A cette occasion il apprenait que « Stourdza est
appelé a Bucarest, situation tendue » a cause des « révoltes en Dobroudja »,
que le probléme du logement de Stourdza a Sofia n’avait pas été résolu,
et que «la Roumanie a la prétention de profiter des capitulations »o4,
Deux semaines plus tard, il donne un autre renseignement sur Hogguer,

*% Ibidem, p. 109-110.
> Ibidem, p. 110.

% |bidem.

% Ibidem, p. 134.

%2 Ibidem, p. 142.

% Ibidem, p. 151.

* Ibidem, p. 162-163.
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ancien attaché a la Légation des Pays-Bas a Constantinople, notamment que
celui-ci «rapporte (évidemment au Prince Battenberg — C.I.) selon les
informations du drogmane du Consulat de la Roumanie, Tsenov »%.

Toujours en mai, JireCek notait qu’a un déjeuner avec Agura et
Beldiman, le dernier lui a raconté du « rapport partiellement imprimé du
gouvernement roumain concernant la révolte — enquété par le préfet de
Constantza, Opreanu (Remus N. Opreanu, ayant des études en droit a
Paris, futur conseiller a la Cour de Cassation — C.l.), qui a fait des
voyages partout; des bandes ne se sont pas constituées, 1’identité des
personnes indiquées par les autorités bulgares n’a pas été établie, main-
tenant il y a un cordon de 1’armée roumaine sur toute la frontiére»®®. Tant
que la frontiére roumano-bulgare n’avait pas été définitivement déli-
mitée, de telles incidents n’ont pas pu étre évités. Selon certaines
informations, les autorités bulgares passaient la frontiére sous le prétexte
de la poursuite des brigands sur le territoire roumain®’.

Le 22 mai, Jirecek fut invité chez le Prince Battenberg, parmi les
hotes se trouvant Frank Lascelles, I’agent diplomatique anglais, avec sa
femme, Eugeéne-Jules Shefer, 1’agent diplomatique francais, Camille
Jansen, 1’agent diplomatique belge, le Colonel Sava Gruij¢, I’agent diplo-
matique serbe, Alexandre Beldiman. De la conversation avec le repré-
sentant de Belgrade, I’auteur retenait I’aveu que « la Serbie est blessée du
projet de Tsankov (Dragan Tsankov premier ministre et chef de la
diplomatie bulgare — C.I.) concernant la citoyenneté bulgare, tout aussi
comme la Roumanie (pour la Dobroudja et la région de Pirot) »*. Nous
avons déja constaté que ce projet a provoqué des vives agitations dans les
débats parlementaires et mécontentements aux rangs du Parti Libéral au
gouvernement, I’'une des victime étant Evlogui Georgiev, I’agent diplo-
matique a Bucarest. Sur sa succession, en la personne de Kiriak Tsankov,
JireCek apprenait, le 6 juin, bien que celui-ci allait déposer ses lettres de
créance a peine le 20 aott®®. La nouvelle du départ de Tsankov a
Bucarest lui a été confirmée le 1% et le 10 juillet, y compris I’accord du
gouvernement roumain pour sa nomination: « il a été une connaissance
de Bratianu (I.C. Bratianu, le premier ministre — C.1.) »0,

% Ibidem, p. 175.

% Ibidem.

% Izvori za istorijata na Dobrudza, 1879-1919, T. 1. Sastaviteli: Zeko Popov,
Kosio Pencikov, Petar Todorov, Sofia, 1992, nr. 26, p. 38.

% Dnevnik, I, p. 184.

% |bidem, p. 198; cf. Marija Mateeva, Hristo Tepavi&arov, op. cit., p.237.

" Ibidem, p. 214 et 221.
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En automne 1880, I’auteur notait laconiquement : « La vilenie de
I’officier roumain Candiano-Popescu, qui a trompé Charles qu’on
prépare a Roussé un attentat contre lui ; il a recu 20.000 francs et il est
devenu son aide de camp »'*. 1l s’agit de célébre Alexandre Candiano-
Popescu, impliqué dans le renversement de Alexandre loan Couza
(1866), arrété en Transylvanie pour des agitations « daco-roumaines »,
I’inspirateur du mouvement républicain de Ploiesti de 1870, participant
au siege de Grivitza (1877), et aprés I’histoire mentionnée ci-dessus, il
fut pendant 12 ans aide-de-camp royal, avancé ultérieurement (1894) au
rang de général’,

Dans la deuxiéme partiec du mois de décembre, Beldiman, qui
préparait son départ & Vienne comme secrétaire de Légation, racontait a
Jire¢ek 1’histoire du manque de la concordance entre les positions de la
Bulgarie et de la Roumanie dans les débats de la Commission Euro-
péenne du Danube (CED). Il rappelait que le ministre des Affaires
étrangéres, Dragan Tsankov, lui a promis que dans la CED, « la Bulgarie
ira totalement avec la Roumanie, les deux représentants, Kiriak
(Tsankov, I’agent diplomatique a Bucarest — C.I.) et Boerescu (Vasile
Boerescu, le ministre roumain des Affaires étrangeres — C.l.) vont
s’entendre sur les détails. Entre temps, Tsankov a promis tout a
Khevenhiiller. Les agents autrichien, roumain et bulgare a Galatz n’ont
pas pu tomber d’accord. Le gouvernement pasa au laminoir Khevenhiiller
et le commissaire danubien autrichien parce qu’ils n’ont pas pu apprendre
qui ment. Kiriak s’est excusé par les instructions regues et a donné une
copie a son collégue autrichien. Tsankov a menti les Roumains et aussi
les Autrichiens . Beldiman s’est dépéché voir le Prince, également aussi
Khevenhiiller. Enfin, ces jours-ci s’est passée la confrontation entre
Beldiman et Tsankov en présence de Thielau (I’agent diplomatique
allemand — C.I.) et Lisin (le secrétaire de 1’agence diplomatique de la
Russie — C.1.). Tsankov a contesté beaucoup de choses devant Beldiman.
Terrible scandale. Ce fait est quelque chose qui peut arriver en Japon ou
en Haiti ! »”. Peu de temps apres, 1’auteur a entendu de Todor Burmov
que Dragan Tsankov a démissioné — formellement le gouvernement était
tombé le 28 novembre/1 décembre 1880 : « Aujourd’hui (17/29 décembre),
le Prince a envoy¢ une lettre sévére a Karavelov en sa qualité de premier

™ Ibidem, p. 270.

"2 Lucian Predescu, Enciclopedia Romdniei : Cugetarea. Material roménesc. Oameni
si infaptuiri, Edition anastathique, Bucarest, 1999, p. 161.

"3 Dnevnik, I, p. 280.
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ministre (Petko Karavelov, le chef du nouveau cabinet ou Dragan Tsankov
occupait maintenant le portefeuille du ministre de I’Intérieur — C.1.) ou il
demande 1’¢loignement de Tsankov a cause de I’embarras provoqué dans
la Commission Danubienne. /.../ Ce fait devait se produire avant la
dissolution de la Chambre et les notes siires de 1’ Autriche »'*. Certes, le
méme jour, Dragan Tsankov a quitté le cabinet, son poste étant occupé
par Petko Slaveikov”™. La recherche historique a confirmé la respon-
sabilité de Dragan Tsankov pour cet incident’.

Intéressé par le monde des diplomates, JireCek apprenait en janvier
1881 que « le vieux extravagant Stourdza a récemment perdu aux cartes
2000 frs, mais il ne sait pas a quel Consulat... »"’, et au début de février
il méditait aux solutions pour surmonter la crise du domaine : « Le
meilleur sera si Tsankov (Dragan) sera envoy¢ a Constantinople, (Marko)
Balabanov a Bucarest, et Kiriak (Tsankov) a Belgrade — changez-
passez »'8. De toute facon, méme s’il a partagé ces idées a un personnage
puissant du moment, elles ne se sont pas imposées.

De méme, en mars, il notait: « Atanasovi¢ (Georgi, 1’ancien
ministre de 1’Education) a fait des bétises ; il a rencontré Stoi¢ev (Nikola
StoiCev, le ministre des Affaires étrangeres dans le cabinet Petko
Karavelov — C.1.) a la gare de Bucarest ou I’attendait un poste d’agent
diplomatique, ensuite il 1’a conduit a 1’hétel ; en dehors de ceci, il a fait
une demande a la Chambre roumaine pour une retraite ; depuis son
départ définitif de Bulgarie, ont dit qu’il a disparu sans laisser de
traces »'°. En effet, jusqu’a la fin de sa vie (1892), il n’est plus revenu
dans le premier plan de la vie politiqgue ou diplomatique, mais on a
affirmé que dans sa bibliotheque personnelle de Bucarest se trouvaient
des livres anciens et des publications périodiques de I’émigration bulgare
de Roumanie®.

Jirecek entame aussi le probleme de la compétition déroulée pour la
désignation du chef de la nouvelle Principauté autonome de la Bulgarie,
constituée et reconnue par le trait¢ de Berlin, ou les rivaux furent le
Prince Alexandre Battenberg et le Prince George Bibescu, le fils du

™ Ibidem, p. 287.

> Anghel Curakov, op. cit., p. 22.

® Voir: Tulian Cartana, Ilie Seftiuc, Dunarea in istoria poporului romdn, Bucarest,
1972, p. 74 et suiv.

" Dnevnik, 1, p. 296.

"8 Ibidem, p. 301.
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Prince de la Valachie ayant le méme nom (1842-1848) ; « Toutes les
Grandes Puissances ont été favorables a Battenberg, a 1’exception de
I’ Autriche, qui a soutenu Bibescu. Pour Bibescu — ont dit — 300.000 frs.
ont ét¢ dépensé a gauche et a droite. Son image a été, en derniere
instance, accrochée dans les toilettes du Parlement ». L auteur considérait
que l'un des coupables pour I’échec du prétendant roumain fut le
diplomate autrichien Karl Oliva, ultérieurement transféré de Sofia®!,

Sur un autre genre de mceurs, I’auteur écrit le 26 mars 1881, relatant
une conférence de presse avec les correspondants étrangers — en présence
du premier ministre — ou fut évoqué un télégramme, annongant la décision
du gouvernement de construire le chemin de fer Svistov-Tarnovo-Enizara,
un pont sur le Danube — investissements d’environ 200 millions francs et
qu’on envoya une Commission a Bucarest : « le télégramme a di rester
secréte a Sofia. Mauvaise intrigue ! Apres quelques heures, les a%ents ont
¢été interrogés par leurs ministeres sur qu’est-qu’il se passe !... »

Dans la deuxiéme moitié de juin 1881, aprés le Coup d’Etat du
Prince Battenberg, Jirec¢ek faisait un voyage sur le Danube, rencontrant a
Lom Alexandre Stourdza: «il fut appelé a Bucarest, probablement a
cause des dettes » et il a assisté a un dialogue de celui-ci avec le Prince
Stirbey — probablement Alexandre B. Stirbey, I’un des fils du Prince de
la Valachie, Barbu Dimitrie Stirbey (1849-1853 et 1853-1856) —a qui il a
expliqué qu’en Bulgarie « les intellectuels ont été contre le Prince, et les
paysans pour le Prince »*. Revenu a Sofia, le 4 juillet, I’auteur voyait
Konstantin Stoilov, chez qui se trouvait le lieutenant Coligny, le chef de
la police de SviSyov. Celui-ci avait été a Bucarest, a parlé de Kiriak
Tsankov et « de I’influence de ces gens sur les journaux roumains »o,

En octobre 1881, invité par le Prince Battenberg, Jirecek rencontrait
Constantin Esarcu, qu’il considérait a tort « le nouveau représentant de la
Roumanie »*°, alors qu’il était ministre a Athenes, et son secrétaire
Spiropol, mais son Journal réparait I’erreur un mois plus tard, lorsque
JireCek participait a un diner au Palais, ou était présent aussi « Emil
Ghica, le nouveau ministre roumain /.../, habillé dans une uniforme
d’officier de cavalerie roumain de milice. /.../ Hier (27 novembre), a la
présentation des lettres de créance ont été des incidents : en descendant
de la voiture, la petite fenétre s’est brisée, sur 1’escalier il a perdu son

81 Dnevnik, 1, p. 319.
% Ibidem, p. 325.
% Ibidem, p. 445.
5 Ibidem, p. 449.
% Ibidem, p. 517.
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bonnet de fourrure, et pendant le discours il s’est embrouillé et a répété
les mots »*° . En décembre, il apprenait toutefois des détails piquants du
lieutenant Polzikov, aide-de-camp du Prince Battenberg, sur les raisons
du rappel de I’agent diplomatique Alexandre Stourdza : « Celui-ci a eu
un contrat avec deux patronnes des maisons publiques, que chacune lui
envoie réguliérement, une fois par semaine, deux filles (et le vieux était
déja définitivement affaibli), abonnement 5 napoléons par mois. Mais il
n’a pas pay€. Il y a eu dans ce sens un contrat écrit signé par lui et par les
intermédiaires. Comme il n’a pas payé, elles se sont adressées au
gouvernement roumain, a Bucarest! Il avait aussi des dettes au friseur (il
¢tait client deux fois par jour). C’est pour ¢a qu’il fut rapidement
appelé »*’. Au-dela de telles notes, JireGek ne perdait pas de vue
I’horizon balkanique, dans notre cas la politique régionale des autorités
de Bucarest: «la Roumanie a eu un Consul général a Salonique et
quelques autres consulats, un réveil artificiel des Valaques macédoniens.
Hitrovo (Mikhail Hitrovo, 1’agent diplomatique de la Russie a Sofia
depuis mars 1881 — C.1.) les a soutenu, puisque les Valaques ont été
I’appui unique de la propagande grecque en Macédoine /.../. La
Roumanie, bien sir, a beaucoup gagné par le fait qu’elle ait recu la
Dobroudja, généralement parce qu’elle a pu passer sur la rive droite. Pour
Hitrovo fut une nouveauté que la Roumanie a déliré pour 1’union avec la
Bulgarie, elle a su seulement concentrer des troupes pendant le Coup
d’Etat pour le cas ou le Prince partira et il y aura de I’anarchie, elle
s’empresse a intervenir. Balabanov raconte qu’aussi maintenant les
Roumains pensent a Varna et a Roussé. Il se souvient comment Palgrave
(William Palgrave, 1’agent diplomatique et consul général de la Grande
Bretagne — C.1.), quelques jours avant I’¢élection du Prince a Tarnovo, a
appelé chez lui quelques députés et les a questionné sur leurs options, en
leur proposant — opinion a titre personnel — d’¢élire le Roi de Roumanie.
Les divagations concernant les territoires roumains de la Macédoine ne
sont pas, par conséquent, sans fondement — ils désirent méme arriver
1a-bas »%. Cette opinion était partagée par certains milieux de Sofia, mais
le probléme de la golitique balkanique de la Roumanie apres 1878 est
bien plus complexe®.

5 Ibidem, 11, p. 42.

¥ Ibidem, p. 48.

% Ibidem, p. 85.

8 \Voir: Zeko Popov, Balgarskijat nacionalen vipros v balgaro-rumdnskite otnosenija,
1878-1902 g., Sofia, 1994, p. 109 et suiv.; Gheorghe Zbuchea, O istorie a romdnior din
Peninsula Balcanica, secolele XVIII-XX, Bucarest, 1999, p. 45 et suiv.; Daniela Busa,
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La question danubienne revenait a 1’attention de 1’auteur en juin
1882, lorsqu’il apprenait de Konstantin Stoilov — alors le gérant du
Ministére des Affaires étrangéres — que «les instructions pour la
Roumanie et la Bulgarie sont les mémes, sans qu’elles s’entendent, et la
Russie les soutient»™. L’incident de la fin 1880 ne paraissait pas se
répéter.

Enfin, en octobre 1883, JireCek enregistrait le fait que « Kiriak
Tsankov se proméne par ici, les conservateurs 1’ont <déshonoré> parce
qu’il aurait apporté deux femmes de Bucarest. L’agence de Bucarest est
dirigée par Veliksin »**, et en mars 1884 il était correctement informé
que Grigor Nacovi¢ sera le nouvel agent diplomatique de Bulgarie en
Roumanie®.

6. Informations sur la vie politique de Roumanie

K. Jire¢ek notait les plus diverses nouvelles, la plupart sans les
commenter, mais les sources — souvent indiquées — laissent entrevoir leur
exactitude. En effet, si le 12 avril 1880, il observait que « (Vasile)
Boerescu (ministre des Affaires étrangéres — C.1.) n’est pas apparu a
Bucarest, le gouvernement roumain est allé a Schlepptau(eaux)
(probablement une station climatique — C.1.) en Autriche »*, le 3 juin
1881 il relatait une visite chez le Prince Alexandre Battenberg, « en petit
comité », étant présents seulement Stefan Panaretov, émoulu du College
Robert de Constantinople (1871), ou il est devenu ultérieurement profes-
seur de bulgare, Konstantin Stoilov, le lieutenant Polzikov, aide-de-camp
du souverain, et Alexandre Mossolov, officier russe, le commandant de la
garde de cavalerie du Prince. Parmi les autres, Alexandre Battenberg a
évoqué un incident du temps de la bataille de Plevna d’automne 1877,
lorsqu’un officier russe des troupes du Grand Duc Nicolas, « trés primitif
et sans manieres », chargeant en galop, a eu une conduite inconvenante a
I’égard du Prince Charles, raison pour laquelle « on lui a pris sa sabre et
il fut envoyé en arriere ». En réplique, son chef a cravaché un sergent
roumain: « une froideur est intervenue. A peine le lendemain les deux
prisonniers ont ét¢ changés ». De méme, au cours des discussions fut
mentionné un fait intéressant: « La couronne royale roumaine du

Modificari politico-teritoriale in sud-estul Europei intre Congresul de la Berlin si
primul razboi mondial (1878-1914), Bucarest, 2003, p. 155 et suiv.

% Dnevnik, 11, p. 159.

L Ibidem, p. 398.

% Ibidem, p. 473.

% Ibidem, I, p. 131.
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couronnement (événement récent — C.1.) a été ouvragée d’aprés une de
Rome, un modele conservé de la couronne papale du Tsar Kaloian;
généralement, dans les journaux roumains on parle de I’Etat valaque-
bulgare et maintenant sa couronne... ». Enfin, « a Ploiesti, ’Empereur
(Franz Joseph de I’ Autriche-Hongrie — C.1.) a présenté le Prince (Alexandre
Battenberg — C.1.) a Charles et a Milan (le Roi de la Serbie — C.l.) comme
mon neveu et rien de plus; ils se sont regardé froidement. A Ploiesti
étaient alors 300 généraux »°*,

Le 11 décembre 1881, Jire¢ek mentionnait « que hier, Pantazi Ghica
(Juriste et journaliste — C.I.) a interpellé Bratianu (I.C. Bratianu, le
premier ministre roumain — C.I.) sur la persécution des sujets roumains
de Bulgarie, de leurs écoles et églises. Bratianu lui a demand¢ de retirer
I’interpellation puisqu’en Bulgarie il y a eu des connationaux, pas des
assujettis. J’ai réparé toute de suite la chose, en télégraphiant a 1’inspec-
teur de Roussé et au chef du district de Turtucaia; (V.D.) Stoianov s’est
indigné fortement de cette démarche exagérée des Roumains /.../ et
Grigorie (le Métropolite de Roussé — C.l.) est contre cette chose. Le
Prince est aujourd’hui ferme, il n’y a pas de préméditation ».

Le 24 décembre 1883, JireCek a fait une visite chez Shefer, ’agent
diplomatique de France, qui se préparait pour quitter son poste, par
Constantinople. Les deux ont projeté de se revoir a Dubrovnik, ou le
diplomate francais devait s’établir en qualit¢ de ministre résident au
Monténégro. L’interlocuteur « se lamente du byzantinisme des Bulgares,
de tous les ministres des Affaires étrangeres; /.../ les Roumains aussi ont
été des byzantins, méme ceux instruits en France, comme le compétent
ministre de la Justice Lahovary (probablement Alexandre Lahovary,
titulaire de ce portefeuille pendant les années 1870 et 1873-1876 —C.1.) »™.

Enfin, en janvier 1884, il apprenait de Jeliazkovi¢ « qu’avant Couza,
en Moldavie les douanes étaient données en bail, vers 1852 clles ont été
concédées a la société <Avramovic et Cie> de Galatz (en fait de Varna),
ils ont perdu pendant la guerre de Crimée, mais ultérieurement ont gagné
de nouveau. /.../ Terrible domination avant 1858, les phanariotes comme
préfets et juges; les juges ont été totalement rebels, des pirates. Comme la
famille Avramovi¢ a gagné du fait que I'un d’eux, Pandelaki, a rencontré
sur le bateau Ghica, qui faisait un voyage a Constantinople pour devenir
caimacam (régent — C.l.) de la Moldavie (Alexandre D. Ghica, caimacam

% Ibidem, p. 405.
% Ibidem, 11, p. 39.
% Ibidem, p. 427.
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de la Valachie, juillet 1856 - octobre 1858) et lui a prété 2000 mintz
autrichiens pour des pourboires; il lui a donné a risque, et Ghica <a
réussi>. La vieille armée roumaine en uniformes russes avec des casques.
La destinée de Madame Librecht, d’origine phanariote roumaine de
Focsani (Malama), la femme du directeur des postes et ’amie de Couza ;
en 1879, elle a ouvert un pensionnat a Sofia (pour des jeunes filles
juives), et maintenant, je crois, qu’elle est a Varna en pauvreté — cette
gloire d’autrefois de la Cour de Couza »* .

*

Le Journal de Konstantin Jire¢ek est, sans doute, 1’'une des plus
importantes sources de cette catégorie, particuliérement utile pour la
compréhension de 1’évolution du nouvel Etat bulgare dans les premiéres
années apres sa reconstitution. Pour sa valeur, IIco Dimitrov 1’a comparé
avec Le Journal de Bogdan Filov du temps de la deuxiéme guerre
mondiale qu’il a édit¢®®. La différence se trouve dans le fait que dans
notre cas il s’agit du témoignage d’un étranger, le premier, toutefois qui a
écrit une histoire du peuple bulgare.

Les informations sur les Roumains — nous avons présenté quelques
échantillons considérés significatifs — refletent D’effort de pénétrer
certaines réalités passées et contemporaines, 1’esprit libre et ouvert de
I’auteur, un certain penchant pour les détails les plus divers, le souci pour
I’authenticité et 1’objectivité, méme si ses sources sont extrémement
variées.

% Ibidem, p. 437.
% \soir: Bogdan Filov, Dnevnik, Pod redakcija na akademik Il¢o Dimitrov, Sofia,
1990, 811 p.
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THE ROMANIANS IN THE PERSPECTIVE OF KONSTANTIN JIRECEK
(Summary)

Keywords: balkanology, journal, travel impressions, Romanians,
Bulgarians, Aromanians.

Konstantin Jire¢ek can be rightly considered one of the founders of
modern balkanology. It is a reason for which we direct our attention to his
personality, especially because the intellectual and, for some years, one of the
officials — Secretary General and holder of the portfolio — of the Ministry of
National Education of the Bulgarian state reborn after the Congress of Berlin,
was interested in the past and the present of Romania and the Romanians. The
positions held in Bulgaria in the years 1879-1884 have allowed him direct or
mediated contact with the Romanian realities and his Journal from this period is
a rich source of interesting and relevant comments.

In our demarche we try to briefly capture the most significant lines of
K. Jire¢ek’s Journal on the Romanians and Romania in various aspects. In this
regard, we thought about several topics: Images from and about Romania and
the Romanians. Travel Impressions; Romanians and Aromanians from Bulgaria
and the Balkans; Bulgarians with a Past in Romania; On the Bulgarians and
other Minorities in the Romanian Space. About the Bulgarian Political
Migration to the North of the Danube; Bulgarian-Romanian Relations.
Romanian Diplomats in Sofia and Bulgarians in Bucharest; Information on the
Political Life in Romania.

K. JireGek records news from most various records, most often without
comments, but the sources — often indicated — make clear their accuracy. The
information on the Romanians, of which we have presented some samples
considered as significant, is reflecting the effort of understanding the past and
contemporary realities, the free and open spirit of the author, a certain appetite
for the most various details, the care for authenticity and objectivity, even
though his sources were extremely varied.
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BARTOLOMEUS KOPITAR AND JOSEF DOBROVSKY
ON THE ROMANIANS

In the first decades of the nineteenth century, the European erudite
world was undergoing a full-fledged process of “discovery” of Eastern
Europe (Inventing Eastern Europe, according to the American historian
Larry Wolff):: Herder wrote an encomium to the Slavs, Goethe was
concerned with the folklore of Balkan peoples, while linguistics, through
the efforts of Friedrich Diez and others, had placed the Romanian
language among the Romance languages, despite the Cyrillic disguise it
was wearing. Not just people and languages, but also regions are
“discovered”. This is the case of the Balkans, which have an entire
discipline dedicated to them, Balkan Studies, whose father is rightly
considered Johann Thunmann, author of the famous work, Unter-
suchungen iiber die Geschichte der OJstlichen europdischen Volker
(Leipzig, 1774)%

Our paper intends to have a detailed look at the process of
“discovery” (in a way of inventing) of the Romanians, as is highlighted
by the analysis of the correspondence of two scholars from that period,
the slavicists, Bartolomeus (Jernej) Kopitar and Josef Dobrovsky,

“ “Babes-Bolyai” University, Faculty of History and Philosophy, Cluj-Napoca.

Y Larry Wolff, Inventarea Europei de Est. Harta civilizatiei in Epoca Luminilor,
traducere din engleza de Bianca Rizzoli, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2000, 539 p.

% Norbert Reiter, Johann Thunmann in der Geschichte der Balkanologie, in
Wegenetz europdischen Geistes. Wissenschaftszentren und geistige Wechselbeziehungen
zwischen Mittel- und Siideuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten
Weltkrieg, Hrsg. Richard Gerg Plaschka und Karlheinz Mack, Wien, Verlag fiir
Geschichte und Politik, 1983, p. 413-419; Maria Todorova, Balcanii si balcanismul,
traducere de Mihaela Constantinescu si Sofia Oprescu, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2000,
398 p. In the Romanian historiography, the merits of J. Thunmann have been mentioned
for the first time by Lazar Saineanu, Istoria filologiei romdne. Cu 0 privire retrospec-
tiva asupra ultimelor decenii (1870-1895). Studii critice, a doua editiune, Bucuresci,
Ed. Socecu, 1895, p. 31-33.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 53-68
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concerning the Romanians. Thus we are interested in the way the latter
perceive the Romanians, where they integrate them, from a historical and
linguistic (regarding the language they speak) point of view, how they
reflect on Romanian cultural production.

The instruments we have at our disposal and which we will use the
most often are the letters written by the two scholars, published at St.
Petersburg and Berlin by the slavicist Vatroslav Jagi¢ in 1885 and 18978,
which have unfortunately remained unknown to Romanian historians.
The only one who has mentioned them, more than a century ago has been
loan Bogdan®. One has to note that, in the edition of 1897 Vatroslav Jagi¢
has included other letters than those which Kopitar and Dobrovsky have
written to each other, that is, letters sent or received by them from other
Slavic scholars of the time, Jacob Supan, Georg (Juraj) Ribay, Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢. Some of them also contain references to Roma-
nians, which we will use in the following analysis>.

First of all, who are Bartolomeus Kopitar and Josef Dobrovsky? For
the Austrian and Czech historiography their names are well known. Not
so for the Romanian one. That is why we will briefly present them for the
benefit of the Romanian public.

Bartolomeus Kopitar is not really completely unknown to Romanian
historians, because of his polemic with Petru Maior concerning the issues
of the origin of the Romanian language and people, the Viennese
slavicist having corrected several of the opinions expressed by the
Romanian scholar. We believe that, because of this polemic, which has
been invested in the older historiography with militant national
connotations, Kopitar has been regarded with suspicion, known better as

¥ Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (1808-1828), Hrsg. von V. Jagi¢,
Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen Buchhandlung, 1885, 751 p.; Neue
Briefe von Dobrovsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslaven, Hrsg. von V. Jagi¢,
Berlin, Commisionsverlag der Weidmann’schen Buchhandlung, 1897, 928 p. Two of
the letters published by Jagic are completed by L. Pintar, Zwei Briefe Dobrovsky’s an
Kopitar, in “Archiv fiir slavische Philologie”, XXII, 1900, p. 623-630. References to
this correspondence are made in Milo§ Weingart, Joseph Dobrovsky, the Patriarch of
Slavonic Studies, in “Slavonic Review”, VII, 1928-1929, p. 665-666.

* loan Bogdan, Bartolomei Kopitar. O pagind din istoria filologiei romdne, in
loan Bogdan, Scrieri alese, cu o prefatdi de Emil Petrovici, editie ingrijitd, studiu
introductiv si note de G. Mihaild, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1968, p. 579-583
(firstly published in “Convorbiri Literare”, XXVII, 1894, 12, p. 1062-1072).

> Also see Korrespondence Josefa Dobrovského, Dil I-IV, K vydani upravil Adolf
Patera, V.A. Francev, V Praze, Nakladem Ceské Akadémie Cisafe Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1895-1913, which contains the correspondence of the later
with other Slav scholars of the times.
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“the person who has engaged in polemic with Petru Maior”. The latter
was automatically considered to have been right “as he is one of ours™®.
It is certain that a critical look at this polemic, especially at the polemical
texts written by Maior and Kopitar” is enough to place the statements and
the positions of the two “partners” in perspective: generally, the Transyl-
vanian was far from right in this polemic: not only had he gone well
beyond the admissible ethical level of an academic debate, but a good
measure of the observations and critical comments of Kopitar would
prove well founded. We will come back to some of the ideas which have
surfaced in this polemic in this paper.

In these circumstances, Bartolomeus Kopitar has not enjoyed a very
extensive reception in Romanian historiography. Around 1900, Lazar
Saineanu has underlined his merits in Istoria filologiei romdne® [The
History of Romanian Philology], while loan Bogdan praised him in a
meeting of the Romanian Academy as a “sympathetic foreign scholar™.
The Rumunica books and manuscripts in Kopitar’s library were mentioned
in 1894 by Ovid Densusianu™®. In the period between the two World Wars,
Bartolomeus Kopitar has, in the best of cases been mentioned among other
scholars who have contributed to the history of the Romanian language.
His polemic with Petru Maior has also been mentioned in the period after
the Second World War. Unfortunately, a synthesis such as Istoria
lingvisticii romdnegti [The History of Romanian Linguistics] (1978) only
mentions his name in a footnote. The first re-evaluation of Kopitar
appears in the already quoted edition of Maior’s writingslz.

Concerning Kopitar’s biography (1780-1844), this Slovene has
studied at the University of Vienna, where he has made a name for
himself as an employee of the Library of the Imperial Court

® Petru Maior, Scripta minora. Ars literaria. Animadversiones. Epistolarium.
Ultimae, editie ingrijita de Ioan Chindris. Bucuresti, Ed. Viitorul Romanesc, 1997, p. 9.

"L Chindris, the editor of one of the works of Petru Maior, has published them in
Maior, Scripta minora, p. 70-109, 114-152 (Maior’s writings) and p. 372-393 (Kopitar’s
reviews). The editor’s notes p. 393-394. Also see the remarks of the editor of Kopitar’s
correspondence, Jagi¢, Neue Briefe, p. 337. Maria Protase, Petru Maior polemist, in
“Studii si Cercetari Stiintifice, Filologie” (lasi), XII, 2, 1961, p. 161-164; Maria Protase,
Petru Maior: un ctitor de congtiinte, Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 253-257.

8 Sdineanu, Istoria filologiei romdne, p. 40-41, 185.

% Bogdan, Bartolomei Kopitar.

19 Ovid Densusianu, Cdrfi si manuscrise vechi romdnesci (in biblioteca lui B. Kopitar),
in “Revista critica-literara” (Iasi), I, 1894, p. 258-259.

Y Istoria lingvisticii romdnesti, coordonator lorgu lordan, Bucuresti, Ed. Stiintifica
si Enciclopedica, 1978, p. 20 footnote 8.

12 Maior, Scripta minora, p. 393-394.
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(Hofbibliothek) (1810-1844) while acting, at the same time as censor and
editor of Slav, Greek and Romanian books (1811-1844). These respon-
sibilities have given him an opportunity to know a great part of the Slav
publications and those of the other people from the Empire and beyond,
especially those from the East. They allowed him to have an adequate
perspective on their cultural life, on the issues their national identity was
confronted with, on their endeavours to build national literatures and
corpuses of historical documents, on the definition of literary languages,
on the establishment of orthography. His main purpose has been to
enhance the culture of the Slavs from the empire and to obtain the
recognition of their identity as a distinct group and of their rights. He
himself wished “to be for the history of the Slavs what Muratori had been
for the Italians”™. For his political opinions, the article The Patriotic
Fantasises of a Slav (1810), which had become famous at the time, and
which deals with Austro-Slavism, a concept which he had promoted and
which opposed the pan-Slavism promoted by Russia and its supporters is
significant™.

One of his best known theories is “the Pannonic theory” according
to which the old Slav language (Old Church Slavonic) had originated in
the historical region of Pannonia and Carantania (Carinthia). Kopitar has
been contradicted by slavicists — even by Dobrovsky — having demonstrated
the definite Macedonian origin of the Old Church Slavonic™.

Like all the great Slavic scholars of the time, he had felt the need to
endow the culture of the Slav people with basic instruments, such as
dictionaries and grammar books. From this point of view, his work is
inferior to that of his contemporaries Dobrovsky and Vuk Karadzic.
Kopitar has only published the Grammatik der slavischen Sprache in
Krain, Kdrten und Steyermark (Laibach/Ljubljana, 1808). However, he
has been an important editor of linguistic and textual monuments of Old

3 Rudolf Jagoditsch, Die Lehrkanzel fiir slavische Philologie an der Universitit
Wien 1849-1949, in “Wiener Slavistisches Jahrbuch”, 1, 1950, p. 9.

1 Joze Poga¢nik, Jernej Kopitar and the Issue of Austro-Slavism, in Differenzen
und Interferenzen. Studien zur literarhistorischen Komparativistik bei den Siidslaven,
Hrsg. Joze Pogaénik, Miinchen, Verlag Otto Sagner, 1989, p. 93-105; Jagoditsch, Die
Lehrkanzel, p. 10-11.

15 stanislaus Hafner, Geschichte der ésterreichischen Slawistik, in Beitrige zur
Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ldndern, Hrsg. Joseph Hamm, Giinther
Wytrzens, Wien, Verlag der Osterreischischen Akademie der Wissenschaften, 1985, p. 30;
Jan Skutil, Dobrovského “Institutiones” a Kopitarova “panonska teorie”, in Pocta
Josefu Dobrovskému. K demokratickym a intenacionalistickym tradicim slavistiky,
Praha, Statné Pedagogické Nakladatelstvi, 1982, p. 33-40.
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Church Slavonic. These are best known for their critical dimension:
Glagolita Clozianus (Vindobonae, 1836), Psalters von St. Florian (Wien,
1834) and the historical prolegomena to the famous Slavic Gospel Book
from Reims (1834)*. In parallel he has achieved a lot as a bibliographer,
a work which has been facilitated by his position at court. He has
published in the almanacs and periodicals of the time numerous reviews
and book presentations. He has thus contributed to the popularisation of
these books, disseminating information, ideas and views on the major
themes in the field of Slavonic studies™”.

He was familiar with the trends in the European scholarly world, not
just through books but also through the journeys he had undertaken
(Germany, France, England, Italy) and through the connections he had
mentioned; from the correspondence which has resulted, of monumental
dimensions (it comprises around 650 people) are not absent the great
names of contemporary culture and science, starting with Jakob Grimm,
Barthold Georg Niebuhr, Friedrich Adelung, Leopold von Ranke, Pavol
Jozef Safarik, Jan Kollar, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ete. 8.

This is the context in which Kopitar has come into contact with
Romanian issues. The precise moment in which he has “discovered” the
Romanians is not known but we do have some clues at our disposal. As a
milestone we would suggest 1810, when in the course of his corres-
pondence with Josef Dobrovsky we note frequent references to the
Romanians (1810-1814). On the other hand, in 1812 Petru Maior had just
published Istoria pentru inceputurile romdnilor in Dachia [The History
for the Beginnings of the Romanians in Dacia], reviewed by Kopitar in
1813, a fact which has led to the polemic which would last until 1816.

The connection between Kopitar and the Romanians and the
Romanian language was not a purely literary one, because in 1812 he
was studying Molnar Piuariu’s grammar with a Romanian®. In the same
year he wrote to his correspondent and compatriot Jacob Supan about
“meinem augenkranken Eleven Gika” (“aus dem Hause der wlachischen
Gospodare Gika”), to whom he was giving mythology lessons and to

16 Hafner, Geschichte, p. 30-31.

'7 Jagoditsch, Die Lehrkanzel, p. 9-10.

'8 Ibidem, p. 7-8 (footnote 10); Hafner, Geschichte, p. 31.

9 °«...] nunc cum Vlacho nato Molnarii Gramm. peragro [n.n.], lingua me valde
interessat”, Jagi¢, Briefwechsel, p. 307 (Vienna, 17 December 1812). The editor of the
“minor writings” of Petru Maior, loan Chindris provides a somewhat strained inter-
pretation of the passage — probably adopted from the article of loan Bogdan (which is not
even quoted) and claims that Kopitar “was learning Romanian” with a native Romanian
“from the grammar of loan Molnar Piariu”, Maior, Scripta minora, p. 394 (footnote 1).
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whom he was reading from the History of Engel®, from whom (or from
his entourage) he had certainly obtained, at least basic information
concerning the Romanians. On the other hand, it is more than probable
that in his position as censor, which Kopitar had occupied he would have
come into contact with some Romanian scholars, students and merchants
who were in Vienna at the time; further research could throw some light
on this issue. Walter Lukan has recently shown that “although he had
intensely collected Valachica and had manifested great interest for the
Romanian language and history, he [Kopitar] had lacked contact with
Romanian personalities”, the only certain link being Petru Maior?".

An instructive aspect, from this point of view is the reconstruction
of Kopitar’s library. Here, the presence of Romanian books has been
noted already at the beginning of the nineteenth century?. Alongside
names that one would expect® are mentioned around 15 titles of old
Romanian books (Psalters, menaia, lives of saints and other religious
books from the fifteenth and sixteenth centuries), next to grammars and
works of logic®. In this sense, Walter Lukan is able to add a few things
in the catalogue to an exhibition dedicated to Kopitar’s library, where he
mentions a volume of poetry signed by Gheorghe Asaki (which had come
to be in the possession of the scholar through the mediation of Vasilie
Popp)? and “all that was important” at that time on Romanian language
(the grammars of Sincai, Vacarescu, Molnar, Tempea, Korosi, Alexi,
Marcell, the dictionary of Bob and the Lexicon from Buda of 1825)%.

20 Jagi¢, Neue Briefe, p. 237-239. The question is raised whether this refers to the
same character with whose help Kopitar was reading, a few months later, Molnar’s
grammar. This was however referred to “Vlacho nato”, while Gika was called “Grieche”;
this does not mean that the student Gika was not familiar with the Romanian language.

2L Walter Lukan, Bartholomdus Kopitar (1780-1844) und die europiische
Wissenschaft im Spiegel seiner Privatbibliothek, Fiithrer durch die Ausstellung. Mesta
galerija Ljubljana, 15. Janner-31. Mérz 2000, p. 26.

2 Densusianu, Carti si manuscrise, p. 258-259.

% |bidem. The works of Gh. Sincai, Samuil Micu, Petru Maior, Ienichitd Vicarescu,
Radu Tempea, loan Piariu Molnar, loan Bob, loan Alexi, Eftimie Murgu are mentioned.

 Ihidem.

% Lukan, Bartholomdus Kopitar, p. 26.

% |bidem, p. 37-38. The author mentions in a separate chapter (the chapter
Griechen und Aromunen) the books of Aromanian scholars, such as Darbaris and Boiagi
(Bojadschi, Bojadzi), in Lukan, Bartholomdus Kopitar, p. 26-27. In the summer of
1888, loan Bogdan had an opportunity to investigate in Ljubljana the Kopitar archive,
where he found among other notes, Romanian manuscripts and books, a reference
which noted Note romdnesti si incercare de lexicon romdnesc and a plan of a history of
Moldavia by Al. Hasdeu, see Bogdan, Bartolomei Kopitar, p. 583.
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This is a direction of research which merits further notice in order to
establish exactly the Romanian books from the library of the great scholar,
their place in the ensemble of the collection and of his scholarly concerns.

Considered a “patriarch of Slavonic studies”, Josef Dobrovsky
(1753-1829) is a typical product of the Enlightenment and the Josephine
era. He has studied philosophy and theology at the University of Prague,
has joined the Jesuit order until its dissolution by Joseph I, has been
active as a professor in the theological seminary of Olomouc (Olmiitz)
and a private tutor for the family of count Nostitz?’. As other scholars at
the time, he has started his career through studies in the field of Oriental
studies and Biblical exegesis. He has been one of the scholars concerned
with the endowment of Czech culture with dictionaries (Ausfiihrliches
und vollstindiges deutsch- bohmisches Wérterbuch, Prague, 1802-1821),
grammars (Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache, Prague,
1809), histories of language (Geschichte der béhmischen Sprache und
Literatur, Prague, 1792). The grammar which he has published would
become a model for similar works in other Slavic languages®®.

His research has comprised diverse fields (palaeography, philology,
literature, history, archaeology, and natural sciences); they are charac-
terised by the critical spirit specific of rationalism, giving special
attention to documents (the chronicle of Nestor, The Song of Igor’s
Campaign), which he has studied rather as a philologist than an historian.
He has also become involved in the debates concerning the “Czech
manuscripts” from Kralové Dvir and Zelena Hora®. The Biblical studies
and the appeal to the primary sources have led him towards the subjects
of study of the future discipline of Slavonic studies: the Slavonic
language (Old Church Slavonic) and the old literary monuments of the
Slavs. The comparative analysis of the Slav languages (Dobrovsky has
been one of the first to engage with this) from an etymological and
grammatical point of view, in direct relation with Indo-European
languages situates him among the pioneers of comparative philology*.

2" Weingart, Joseph Dobrovsky, p. 664-665. Briefly in Hafner, Geschichte, p. 28;
Jagoditsch, Die Lehrkanzel, p. 6.

28 \Weingart, Joseph Dobrovsky, p. 669-672.

2 |bidem, p. 667-669; Vénceslava Bechytiova, Josef Dobrovsky a slovanské
literatury, in Pocta Josefu Dobrovskému. K demokratickym a intenacionalistickym
tradicim slavistiky, Praha, Statné Pedagogické Nakladatelstvi, 1982, p. 42-44; Radu Marza,
Istoria unui fals patriotic: “manuscrisele cehe” ale lui Viclav Hanka, in ldentitate si
alteritate. 11l. Studii de istorie politica si culturald. Omagiu profesorului Liviu Maior,
editori Nicolae Bocsan, Sorin Mitu, Toader Nicoara, Cluj-Napoca, Presa Universitara
Clujeana, 2002, p. 334-338.

% Jagoditsch, Die Lehrkanzel, p. 6.
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In this sense, one must remark the monumental oeuvre, Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris (Vienna, 1822), published upon the
insistence of Bartolomeus Kopitar. This is, as Milo§ Weigart remarked
more than a grammar of the Old Church Slavonic language: in agreement
with the notions that he professed, Dobrovsky saw language, not just as
an instrument of communication, but also as a civilising factor, Slavonic
being the language that had united East and South-East European peoples
during several centuries®’. The Slavonic language and Cyrillic script
were automatically associated with the figures of the two “apostles of the
Slavs”, the Byzantine missionaries Constantine and Methodius who had
played an important role in the process of configuration of the national
identities of the Slavs, especially among the Czechs and Slovaks,
becoming true “historiographical myths”. The Institutiones linguae dialecti
veteris appears all the more important, printed as it was at a time when
the Slav peoples were endeavouring to establish their linguistic and
cultural identity, as they had to respond to a number of challenges: the
construction of the literary language on the basis of the ecclesiastical
language or on the basis of popular dialects, the affiliation to an area of
eastern civilisation (Byzantine and Slav) or western (Latin and Catholic),
the relationship between a Slav people and the rest of the Slav family of
peoples, the relation with the state (The Habsburg Empire, Russia).

By contrast to Bartolomeus Kopitar, in Dobrovsky’s case the
relations with the Romanians are restricted, at least as far as we know at
this point, to the realm of books and ideas. As we will see later,
Dobrovsky was very well informed as regards the most varied aspects of
the history and languages of European peoples, his information concer-
ning the Romanians being in agreement with ideas general at the time,
although he had not benefited from the stimulating environment in which
Kopitar had been active as a librarian and as a censor and editor in
Vienna.

In the following, we will try to direct our attention to the Romanian
references in the correspondence between Bartolomeus Kopitar and Josef
Dobrovsky. One is dealing with an exchange of letters, which took place
during 12 years (1810-1822). The letters, which sometimes seem true disser-
tations, encompass various subjects: day to day information, references to
other actors from the cultural or political circles that the two have moved
in, and long pages with comments concerning the history of the Slavs and
Slav languages in general, concerning the contemporary cultural movement

31 Weingart, Joseph Dobrovsky, p. 673.
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of the Slavs, elements of comparative linguistics and etymology. One
must note the almost obsessive interest for categorising, for delineating
Slav nationalities and languages, for finding some common points in the
languages, echoes of the debates at the time regarding the transition from
the Cyrillic to the Latin alphabet among some of the Slav people,
comments about various theories sustained by contemporaries (for
instance the theory concerning the Thracian origin of the Slavs), critical
opinions on the margins of some historical sources (the chronicle of
Nestor and Byzantine chroniclers).

As regards the Romanians, from the analysis of the correspondence
one may conclude that the Czech slavicist Dobrovsky was much more
informed than Kopitar and had much better outlined opinions. In the
context of discussing the names of people and their integration within a
particular family of peoples, Dobrovsky focuses on the term Wlach,
Wlachen, controversial at the time because of the ethnic and economic
sense which was given to it. He knew that the term was used with the
sense of “Gaul” and “Italian”, naming people of Latin origin, the Roma-
nians among others, a Dacian / Thracian island (“Daher auch die
Dacisch-thracischen Uberbleinsel, die heutigen Wallachen”)*. Both
agree concerning the multitude of meanings given to the term, including
that of a Slav ethnographic (and professional) group (formerly Romanian,
but assimilated) from Moravia (Mchrischen Walachen)®. This idea was
used by Kopitar in the first of the reviews to the writings of Petru Maior,
that is to Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia [The History for
the Beginning of the Romanians in Dacia], a review published in 1813
under the title Vallachische Literatur in the journal Wiener allgemeinde
Literaturzeitung™.

The term Rémer, Romanen has also generated true dissertations in
the letters of Kopitar and Dobrovsky. The former avoided using it in the
case of the Romanians: “Bey Rumuni denke man ja nicht an Rémer (von
Rom), sondern an Romanen (pwuaiog bey den Byzantinern) Leute [...]"%

% Jagi¢, Briefwechsel, p. 114-115, 122, 128, 367-368, 378-379. See also Maior,
Scripta minora, p. 388-389.

% Jagi¢, Briefwechsel, p. 122-123, 137, 378-379, 656. The term Mchrischen Walachen
(Wallachen in Mcdhren) provoked numerous confusions at the time, because some
scholars used it to designate the Slavs from Moravia from the ethnographic region
“Valassko”, from the border with present day Slovakia, see Miloslav Krbec, Véra
Michalkova, Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky und Karl Gottlob von Anton,
Berlin, Akademie Verlag, 1959, p. 13, 28.

% Maior, Scripta minora, p. 388-389.

% Jagi¢, Briefwechsel, p. 150.
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unlike Dobrovsky. The latter drew attention to the fact that the Roma-
nians are the ones who appropriate this name, that of rumuni, through
which they wish to underline their quality as old subject of the Romans,
of indigenous populations. These are arguments which suggest, in
Dobrovsky’s case, familiarity with certain Romanian texts, which have
not yet been identified™.

The exchange of ideas regarding the origin of people, of names they
wear and the origin of languages, their integration within a family of
people, and respectively of languages is frequent in the period, being
specific to the historical discourse of the enlightenment and its later
reverberations. It is not surprising that this is the time when Europe
discovers the Sanskrit language and the Indo-European family of
languages (Friedrich Schlegel, Franz Bopp, Rasmus Kristian Rask, Jakob
Grimm etc.), discoveries which have marked the linguistic destiny of the
times; even the reconstruction of the “common language” has been
attempted®’. Regarding Kopitar, the editor of his correspondence
(Vatroslav Jagi¢) remarked upon the fact that the Slovene scholar “was
uninspired by his muse” in the study of the Sanskrit and Lithuanian
languages, although he has successfully (we would add) concentrated on
the study of the Gothic, neo-Bulgarian, Albanian and Romanian
languages™®.

In Romanian historiography, the most interesting work, from this
point of view is the dissertation of lon Budai-Deleanu, De originibus
populorum Transylvaniae®, which includes, as a curiosity, a chapter
entitled De Slavorum originibus, initially prepared for publication in the
shape of an independent work: De Slavorum originibus. In qua varios
populos Slavorum a diversis Thracum familiis ortorum habuisse
deducitur.

In these circumstances, the obsessive reiteration of the various
categories in the correspondence of the two Slav scholars is under-
standable. As regards the Slavs, Dobrovsky insists on their distinct
character, rejecting older views which considered them Dacians, Gets,

% pintar, Zwei Briefe, p. 629.

37 Alexandru Graur, Lucia Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, editia a 1I-a, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1965, p. 19-21, 26-27, 36-38.

% Jagi¢, Neue Briefe, p. 337.

% lon Budai-Deleanu, De originibus populorum Transylvaniae. Despre originile
popoarelor din Transilvania, Vol. I-11, editie de Ladislau Gyémant, cu o introducere de
Stefan Pascu si Ladislau Gyémant, note si traducere de Ladislau Gyémant, Bucuresti,
Ed. Enciclopedica, 1991, 336+558 p.
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Thracians, Illyrians, or Pannonians, underlining that “[...] Slawen sind
Slawen und haben der Sprache nach die nichste Verwandschaft mit den
Lithauern [...]”*°. In the same context, the Latin poet Ovidius is men-
tioned, about whom rumours were spread at the time concerning the fact
that, as he had been exiled among the Gets, he may have been able to
easily understand the language of the Slavs, as Latin was related to
Lithuanian, and also to the language of the Dacians and the Slavs (“[...]
Das Lithauische ist halb lateinisch, der Form und Wurzeln nach, so wie
das Dacische, Getische es war [...]”)*. Other Slavic “patriotic” opinions
suggested that Ovidius himself had written Slav verses. Making very
clearly the distinction between Slav-Thracian-Sarmatic-Lithuanian,
Dobrovsky rejects these explanations and eventually accepts that the
Latin poet may have written in the Getic or Sarmatic language:
“Sarmatae non sunt Slaui, wire eine meiner ersten Positionen ex
ethnographia Slauici. Ergo Ouidius non scripsit carmina Slauica: jam
didici getice Sarmaticeque loqui, kann nur eine Pohle aus Patriotismus
dahin erkldren, dass Sarmatisch hier Slawisch sey. getice ist Dacisch,
Thracisch, Mosisch, d.i. etwa Wallachisch, vel quod prope accedit™.

In other words, the Czech slavicist rejects the older theory
concerning the Thracian origin of the Slavs (or concerning the identity
between Thracians and Slavs), popularised by the famous writings of
Johann Christoph Gatterer, Dissertatio ad Russorum, Polonorum caete-
rorumque populorum Slavicorum originem, a Gethis sive Dacis liceat
repetere (1793), a work which had triggered lengthy debates in European
scholarly circles and which has been known by loan Budai-Deleanu, the
contemporary of Kopitar and Dobrovsk}'l43.

In addition, one must mention that the two slavicists support the
idea of a Dacian branch of the Slav family (the so-called Daco-Slavs)*,
an idea that both Slav historians and linguists have accepted and
developed, and which was later appropriated by the ideologists of
pan-Slavism, but which has been a priori rejected by Romanian
historiography.

Given the more or less declared interest of the Slav scholars,
including Kopitar and Dobrovsky, in highlighting the Slavs and their role
in European history, the attention which they manifested for the history

“0 Jagi¢, Briefwechsel, p. 119.

! |bidem, p. 119.

*2 |bidem, p. 111, 119, 260.

*% See the Introduction to Budai-Deleanu, De originibus, I, p. XLVI1-XLIX.
* Jagic, Briefwechsel, p. 111, 377.
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of the Romanians is understandable. Just like any other serious scholar in
Europe at that time they did not contest that Romance character of the
Romanian language. In his polemic with Petru Maior, Kopitar would draw
attention to the error committed by Romanian linguists, who derived the
grammatical structure of Romanian directly from that of popular Latin
language. Although well informed, from a bibliographical point of view,
Kopitar felt the lack of grammars and dictionaries, fundamental work
tools for the study of the Romanian language.*® A correct analysis of the
character of the Romanian language will be possible only if the
Romanian abandon the prejudice of being pure Romans (“[...] wenn sie
dem Vorurtheil, reine Romer zu sein, zuriickgekommen seyn werden™)*®.

But, beyond the undeniably Romance features, Kopitar exposes
numerous Slavic, Greek, Turkish, Hungarian elements: “Was im
Wlachischen nicht romanisch ist, ist wohl griechisch, slawisch, auch
ungrisch, tiirkisch, und was nicht eines von diesen ist, mag wohl
bulharisch seyn™*’.

This is more an observation than a statement. Moreover, the
argument is not led to its logical conclusion. However, at least a part of
these foreign elements (the Bulgarian ones to be precise) are explained
through the migration of the Romanians (Wlachen) from Haemus in
Bulgaria and then over the Danube: “Vom Hédmus zogen die Wlachen in
die Bulgarey, wo sie sich vermehrten, von da erst {iber die Donau ws.w.™ 8,

It is worth noting the foreign elements in the make up of the
Romanian language: Kopitar has highlighted especially the Thracian
substratum, which would explain the similarities between Romanian and
Albanian. The example that he has given on other occasions (and which
European scholarship has retained) is the positioning of the article at the
end rather than the beginning of a word in the Romanian language, which
leads to the idea of a common ancestor for Romanian, Albanian and
Bulgarian: “solche eigene Sprache”, a Thracian, Gethic or Illyrian
language, to which all the Romanian words which do not come from the
Latin fund or which have not been borrowed from other known
languages must belong*.

He has the merit of popularising within European scholarship the
above-mentioned ideas and thus they have come to be adopted by

*> Maior, Scripta minora, p. 387.

*® Ibidem, p. 378, 388.

*" Jagi¢, Briefwechsel, p. 371-372.

*8 |bidem, p. 371-372.

* Maior, Scripta minora, p. 378, 388, 392-393.
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linguistics in the second half of the nineteenth century. A coherent form
of this theory of the substratum is owed to Bogdan Petriceicu Hasdeu, the
author of a famous work: Stratu si substratu. Genealogia popoareloru
balcanice [Stratum and Substratum. The Genealogy of Balkan Peoples]
(Bucuresti, 1892)>. Returning to the foreign elements of the Romanian
language, European scholarship has insisted on them several times.
Among the most well known researchers, one may mention Franz
Miklosich, Kopitar’s disciple.

Another aspect which transpires from the correspondence of Kopitar
and Dobrovsky is familiarity with the Romanian contemporary publi-
cations or those concerning the Romanians and the principal tendencies
expressed by them. In this sense, Bartolomeus Kopitar proves superior to
his Czech correspondent and this is, most probably due to the opportu-
nities which were available to him in his quality as censor and librarian
of the Court Library at Vienna. In his letters, he frequently quotes the
works of loan Piuariu-Molnar, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Kordsi or
the Aromanians George Constantin Roja (Rosa) and M.G. Boiagi®*, but
he also mentions foreign authors who have made references to Romanians:
Johann Thunmann and Friedrich Schlegel, August Ludwig Schlozer,
Franz Josef Sulzer and Johann Christian Engel®?. From these authors he
has absorbed many ideas, such as that claiming Albanian to be very close
or even identical to the Vlach language (Schlegel), the character of the
Romanians and the Romanised or Slavicised Thracians (Sulzer). Engel’s
hypothesis regarding the quality of the Vlachs as descendants of the
Bulgarians (“Walachen-hypothese”) seems unacceptable to him. Refe-
rences to Petru Maior are not absent throughout the correspondence (in
the letters of Bartolomeus Kopitar) but are few™,

%0 B.P. Hasdeu, Stratu si substratu. Genealogia popoareloru balcanice, in
“Revista Noua” (Bucuresti), V, 1-2, 1892, p. 5-27, also in “Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunei Literare” (Bucuresti), seria I, tom X1V, 1892.

5! For the latter see Max Demeter Peyfuss, Chestiunea aromdneascd. Evolufia ei
de la origini pand la pacea de la Bucuresti (1913) si pozitia Austro-Ungariei, traducere
de Nicolae-Serban Tanasoca, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1994, p. 23-29. Kopitar’s
reviews to Roja’s and Boiagi’s books are commented by Bogdan, Bartolomei Kopitar,
p. 581. Molnar’s grammar was signalled to Dobrovsky by his correspondent J. Ribay in
Korreggondence Josefa Dobrovského, IV, 1913, p. 116, 120.

Jagi¢, Briefwechsel, p. 137, 197, 215, 298-299, 307, 309, 344, 365, 367-370.
Dobrovsky did not agree either with Engel’s opinion, see Pintar, Zwei Briefe, p. 626.
Also here Dobrovsky broadly outlines the process of the “bulgarisation” of the
Romanians, Pintar, Zwei Briefe, p. 627-628.

® “Dixit se nachholare literaturam, et inter alia non sine scandalo videre,
Valachum Majorem libatis vix literis superbire, et recensentem quem ante scivit ex me
ipso me esse [...]", Jagi¢, Briefwechsel, p. 367.
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In a letter from 27 November 1812, Bartolomeus Kopitar has the
opportunity to observe, given his new duties as censor of Romanian,
Slavic and Greek books, the manifestation of a true “orthographic crisis”
which these people are undergoing, quoting the Romanians, the Serbs
and, strangely enough, probably by mistake, the Hungarians. The
representative book from this point of view, which he quotes is
Gramatica daco-romdna [The Daco-Romanian Grammar] from 1804 of
Gheorghe Sincai. The conclusion is the necessity to improve the Latin
alphabet, to which these languages could be adapted: “Die Serben, die
Walachen, die Madjaren, alle diese cultursehnenden Volker torkeln im
Finster umher [...]"*.

Although in his quality as a Slav, the Cyrillic alphabet was sympa-
thetic (he praised its elasticity in one of his reviews to Petru Maior,
where he gave his readers to understand that the people who use Latin
letters deserve compassion rather than envy or imitation)>, Kopitar
admitted that the Latin alphabet would be more suitable for the Roma-
nians. However, he criticises the idea expressed by Gheorghe Sincai that
the Romanians would not be able to engage in cultural endeavours while
using Cyrillic script: “[...] mmukoit zwar hat Unrecht, wenn er sagt, dass
bei dem cyrillischwlachischen Alfabet keine Cultur moglich sei, weil
niemand es recht lernen konne: aber wahr ist es, dass das lateinische,
vermehrt, in vieler Hinsicht besser ware [...]7%.

Kopitar notes the endeavours of Romanian scholars from
Transylvania to repudiate the Cyrillic script and to impose Latin letters,
negatively commenting their wish to eliminate the Slavic elements from
the Romanian language: “Sinkai dicit Cyrilliano charactere non posse
recte scribi Vlahicam: ergo latinum italisantem proponit! Falluntur boni
viri et in hoc, quod slavicas voces repudiare student, sperantes puriore
reddere linguam, cum tamen non sit amplius originalis, sed ad mistas
pertineat in forma et in materia [.. 1"

As far as the Cyrillic alphabet is concerned, Kopitar and Dobrovsky
were concerned also by the period when Romanians have adopted this
alphabet which, he notes, they are now keen to abandon. Dobrovsky
states (quoting Buschning) that “Die Wlachen nahmen die cyrill.
Lettern im 15 Jahrh. an”®, while Kopitar adopts, from Petru Maior,

> Jagi¢, Briefwechsel, p. 298.

%5 Maior, Scripta minora, p. 389-390.
% Jagi¢, Briefwechsel, p. 299.

% Ibidem, p. 307.

% Ibidem, p. 313.
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Dimitrie Cantemir’s theory concerning the imposition of Cyrillic letters
by the “Romanian bishop Theokritos™”, that is, the theory of the burning
of the Latin books and the interdiction of using the Latin alphabet in the
context of the Florentine synod®.

At the end of these considerations, one needs to note that the
principal ideas which are espoused by Bartolomeus Kopitar and Josef
Dobrovsky concerning the Romanians come from a wider exchange of
ideas, regarding the origin and the relations of peoples and languages, an
exchange which entirely corresponds to a theme, frequently debated in
the scholarly circles of Europe. The nuance which transpires — and which
will impose itself later as a common good of the history of the Romanian
language — is that of its Romance character, to which are added numerous
other elements (Slavic, Thracian, Greek), which practically individualise
the Romanian language, not only among the Romance languages, but
also among the South-East European (Balkan) languages. The interest of
the two Slavic scholars, especially Kopitar’s for the Romanians comes
from a broader concern for the origin of the Slavic people and languages,
a context in which they have come across the Romanian issue, especially
at a time when a Latinist and Latinising cultural offensive was set up by
Romanian scholars of Transylvania.

Another reason for which the correspondence of Kopitar and
Dobrovsky is worth the attention of the Romanian historiography is the
quality of “control instrument” of the polemic of Kopitar with Petru
Maior: the Viennese slavicist has reiterated in his polemic writings many
of the ideas espoused in his letters to his Czech correspondent, in the
same way that some of the arguments offered by the latter will be found
also in Kopitar’s polemic works.

Translated by Maria Craciun

%9 Maior, Scripta minora, p. 386.
80 Radu Marza, Rusia, slavii si slavonismul in viata si opera lui Dimitrie Cantemir, in

“Apulum” (Alba Iulia), XLI, 2004, p. 419-438.
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BARTOLOMEUS KOPITAR AND JOSEF DOBROVSKY
ON THE ROMANIANS

Keywords: Eastern Europe, Balkans, Romanians, linguistics, correspon-
dence, slavicists.

In the first decades of the nineteenth century, the European erudite world
was undergoing a full-fledged process of “discovery” of Eastern Europe: Herder
wrote an encomium to the Slavs, Goethe was concerned with the folklore of
Balkan peoples, while linguistics, through the efforts of Friedrich Diez and
others, had placed the Romanian language among the Romance languages,
despite the Cyrillic disguise it was wearing. Not just people and languages, but
also regions are “discovered”. This is the case of the Balkans, which have an
entire discipline dedicated to them, Balkan Studies, whose father is rightly
considered Johann Thunmann.

Our paper intends to have a detailed look at the process of ,,discovery” (in
a way of inventing) of the Romanians, as is highlighted by the analysis of the
correspondence of two scholars from that period, the slavicists, Bartolomeus
(Jernej) Kopitar and Josef Dobrovsky, concerning the Romanians. Thus we are
interested in the way the latter perceive the Romanians, where they integrate
them, from a historical and linguistic (regarding the language they speak) point
of view, how they reflect on Romanian cultural production.

The instruments we have at our disposal and which we will use the most
often are the letters written by the two scholars, published at St. Petersburg and
Berlin by the slavicist Vatroslav Jagi¢ in 1885 and 1897, which have unfortu-
nately remained unknown to Romanian historians. The only one who has
mentioned them, more than a century ago has been loan Bogdan. One has to
note that, in the edition of 1897 Vatroslav Jagi¢ has included other letters than
those which Kopitar and Dobrovsky have written to each other, that is, letters
sent or received by them from other Slavic scholars of the time, Jacob Supan,
Georg (Juraj) Ribay, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Some of them also contain
references to Romanians, which we will use in our analysis.



MILAN HLAVACKA”"

WARUM IST DAS HABSBURGERREICH ZERFALLEN:
VON PRAG AUSGESEHEN

Von meinen Eltern und vor allem von den Grof3eltern weil} ich, dass
die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik nicht so einfach und
selbstverstandlich war, wie es die Schullehrbiicher bei uns darstellen.
Den ersten Zweifel in das Vertrauen an diese schulischen Geschichts-
kenntnisse floBte mir die Gromutter ein, eine Hausfrau und Arbeiterin,
die noch in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts behauptete, dass
manche Leute geweint haben, als Osterreich-Ungarn nach dem ersten
Weltkrieg von der politischen Karte Mitteleuropas verschwunden war.
Na gut, meine GroBmutter war Slowakin und stammte aus Oberungarn,
wo damals die geistliche, kulturelle und nationalpolitische Lage sicher
eine andere war als in Bohmen und Maihren. Aber was sollte ich mir
denken, als ich spidter am Gymnasium erfahren habe, dass das allererste
Gesetz der neuen Republik lautete, alle Gesetze der alten Monarchie
blieben in Kraft. Es musste schon ein merkwiirdiger Staat gewesen sein,
wenn da ein solcher rechtlicher Rahmen gegolten haben sollte, der auch
fiir die neue Republik passend war. Dahinter konnte nicht nur die bloBe
Angst vor den ausgehungerten, wild gewordenen und antisemitisch und
sozialistisch gelaunten Massen stecken. Es war sicher auch eine gewisse
Art der Anerkennung und ein Qualitétssiegel der Funktionsfahigkeit der
alten Monarchie.

I. Der demographische und kulturelle Aufschwung der
Tschechen in der Doppelmonarchie in Zahlen

Die Tschechen waren eine slawische Nation mit lebendigen
Erinnerungen an den bohmischen mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Staat, die sich im liberalen Osterreich gerade in einem einzigartigen

“ Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of History, Prague.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 69-80
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demographischen, kulturellen, nationalen und wirtschaftlichen Aufschwung
befanden. Im Jahr 1910 lebten in Bohmen, Méahren und Schlesien tiber
6 Millionen Tschechen (6,4 Millionen insgesamt mit Wien). Der
jéhrliche Bevolkerungszuwachs betrug iiber 1%. In Béhmen bildeten die
Tschechen 63,1% der Bevolkerung, in Méhren 71,7% und in Schlesien
24,3%. Die Tschechen machten 23% der Bevdlkerungsquote von
Zisleithanien aus. In Bohmen lebten die Tschechen im Inland, in Méhren
iiberall mit Ausnahme von zwei Sprachinseln: Kuhlddchen und Iglauer
Sprachinsel. In Schlesien lebten sie vor allem zwischen Ostrau und
Frydlant. Der Anteil der deutschen und tschechischen Bevolkerung am
Arbeitsmarkt war schon 1910 ausgeglichen. Die Tschechen waren bereits
in allen Okonomischen Tétigkeiten vertreten mit Ausnahme des
Groflhandels. Um 1900 waren 93,7 Prozent aller Tschechen alphabe-
tisiert. Tausende Grundschulen, tiber 100 Mittelschulen, eine Universitit,
eine Akademie der Wissenschaften, eine Technik (sie verfugten auch
iiber zwei Enzyklopadien) — das war sicher das Zeichen einer totalen
Emanzipation.

I1. Das bohmische Staatsrecht und was von ihm geblieben ist.
Oder wie eine nach-oder neben- und nichtosterreichische
Perspektive erwachte

Das bohmische Staatsrecht war eine konservative, national autonome
Idee und auch eine Ideologie. Letztendlich war es auch eine praktische
Politik, die fiir die tschechischen politischen Parteien sicher ab 1861 bis
zum Jahr 1879 mallgebend war. Staatsrechtliche Deklarationen, die
Russlandreise von 1867, Meetingsbewegung, der Bau des Theaters,
Feierlichkeiten anlédsslich des 70. Geburtstags von Franz Palacky, die
Wallfahrt nach Konstanz oder halboffizielle Verhandlungen mit Hof und
Regierung — das alles waren auBerparlamentarische Mittel, die zur
Durchsetzung des Staatsrechts fuhren sollten. Ihre Bliitezeit brach nach
der Teilung des Reiches 1867 an und dauerte nur bis Mitte der 70er
Jahre, als der bohmisch-Osterreichische Ausgleich auf Grund der
sogenannten Fundamentalartikel fast zustande kam und Bohmen
innerhalb Zisleithaniens eine autonome Einheit bilden sollte. Nach der
Stabilisierung des Dualismus wurde diese harte staatsrechtliche Ideologie
als tagliche praktische Politik unauffillig verlassen, um immer wieder bei
Wahlagitationen als eine Kampfideologie fiir kiinftige politische
Horizonte zu erwachen.



WARUM IST DAS HABSBURGERREICH ZERFALLEN 71

Der Versuch um einen tschechisch-deutschen Ausgleich von 1890
sowie mehrere spitere Entwiirfe der sprachlichen und verwaltungs-
technischen Abgrenzung der Tschechen von den Deutschen innerhalb des
bohmischen Konigreiches stellten aber im Grunde genommen eine klare
Negation der Idee des bohmischen Staatsrechts dar. Die Ideologie des
bohmischen Staatsrechtes war nidmlich eine territoriale Idee. Sie
beanspruchte die Autonomie des ganzen Gebietes des Konigreiches, also
auch fiir diejenigen Gebiete, die von den Deutschen bewohnt waren.
Nach dem Scheitern der sogenannten Punktationen im Jahr 1891 entstand
jedoch eine neue Situation: Der Haupttrager dieser Ideologie und dieses
politischen Programms, also die Alttschechen, wurden von der poli-
tischen Biihne verjagt. Damit wurde auch das andere politische Subjekt,
das ebenfalls eine eigene politische Existenz an diese Ideologie kniipfte,
also der konservative GroBgrundbesitz oder der historische bohmische
Adel, betrichtlich geschwicht (geschwicht wurde selbstverstindlich
auch die Regierung Taaffe). Der neue Hegemon der tschechischen Politik
— die Jungtschechen — haben vielleicht instinktiv gespiirt, dass nach der
administrativen Teilung des Konigreiches die Chance zur Durchsetzung
eines maximalen staatsrechtlichen Programms gleich null sein wiirde.
Die Jungtschechen versuchten dieses Programm zu konkretisieren und
noch mehr zu nationalisieren, jedoch verrieten die inneren Kédmpfe in
dieser Partei, dass niemand eine klare Vorstellung dariiber hatte, wie man
mit diesem Programm in der Periode der antretenden Massenparteien
arbeiten sollte. Die Fundamentalartikel von 1871 wurden selbst in dieser
Partei vertraulich als Fehler dargestellt, der die tschechischen politischen
Ambitionen blockieren konnte. Als Novum kann auch die Tatsache
betrachtet werden, dass dieses nationalisierte staatsrechtliche Programm
schweigend auf Méhren und das ,,tschechische Schlesien* ausgedehnt
wurde und dass nun vor allem die konkrete politische Arbeit in Selbst-
verwaltungsvertretungen in den Vordergrund gestellt wurde. Obwohl
FrantiSek Palacky politisch Alttscheche war, wurde seine beriihmteste
Sentenz, die er kurz vor der Vollendung des Dualismus als Warnung
geschrieben hat, dass die Tschechen vor Osterreich waren und auch nach
Osterreich existieren werden (sprich: als eine ewige Nation, ungeachtet
der duBeren Staatsform), nach 1891 zum Gedankengut der Jungtschechen
und blieb immer als eine politisch und existentiell verankerte Sicherheit
im Hintergrund der politischen Erwédgungen aller biirgerlichen Parteien
prisent. Diese neue Gedankenperspektive driickte eigentlich die
Uberzeugung aus, dass die Tschechen, jetzt ohne den Vorwurf Staats-
verrdter zu sein, den politischen Vorteil nutzen konnten, eine giinstigere
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Zeit abzuwarten, um sich dann selbst flir eine eventuelle andere, das heif3t
nicht- oder nebendsterreichische Perspektive entscheiden zu konnen, was
vor allem der jungtschechische Obmann Karel Kramai dann auch
wirklich vor dem ersten Weltkrieg halb theoretisch und halb praktisch tat.

Seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts standen also in Bohmen
und teilweise auch in Mihren zwei gegensétzliche politische und
staatsrechtliche Konzeptionen einander gegeniiber. Die eine wollte von
konservativ staatsrechtlichen und manchmal staatsfeindlichen Positionen
ausgehend ein autonomes Konigreich Béhmen mit Tschechen und
Deutschen unter der Hegemonie der Tschechen, eine andere, ausgepragt
liberale, beharrte konsequent auf der Integritit Zisleithaniens. Der histo-
rische und rechtliche Foderalismus stand unversohnlich in Opposition
zum liberalen (deutschen) Zentralismus. So war die dufBlere Optik in
Bohmen und Zisleithanien eingestellt. Einen viel wichtigeren Konflikt-
stoff als diesen Streit der Ideen stellte aber jene konkrete politische
Tatsache dar, dass die deutschen Liberalen in Bohmen die offizielle
Landespolitik nur mehr indirekt beeinflussen konnten, weil sie nach der
Anderung der Wahlgesetze seit Mitte der 80er Jahre im bdhmischen
Landtag zur ewigen Opposition verurteilt waren. Sie konnten der
tschechischen politischen und wirtschaftlichen Offensive keinen legalen
und effektiven Halt mehr geben. Nach der Jahrhundertwende wollten sie
aber auch nicht nur blol von Gnaden der bohmischen Konservativen im
Landtag wirken. Sie begannen neue politische Mittel zu suchen, um ihre
politisch prekdre Situation zu verdndern. Die Folge davon war die
faktische Lahmung des béhmischen Landtags. Im Landtag konnte man
nach 1900 lediglich ein Budgetprovisorium, Notvorlagen und ein paar
wirtschaftliche Gesetze verabschieden. Und dieses Beschlussminimum
sollte nach 1905 noch vermindert werden. Es war dann z. B. mehr oder
weniger klar, dass die autonomen Finanzen des Landes in naher Zukunft
bankrott machen wiirden. Die in den breiten Schichten der Bevolkerung
so unbeliebte Biersteuer war namlich nur bis 1909 verldngert worden.
Um die tschechische politische und wirtschaftliche Offensive zu stoppen,
nutzten die deutschen Abgeordneten die drohende Insolvenz des Landes
als effektives Mittel der politischen Erpressung aus. Die finanzielle Not
sollte in den kiinftigen politischen Verhandlungen {iber das neue Landes-
statut, liber die neue Verteilung der biirokratischen Posten im Land und
iber die Reform des Landeswahlrechtes zur politischen Peitsche werden.
Wie bekannt, endete diese Entwicklung im Sommer 1913 tatsdchlich mit
dem totalen Bankrott der Landesfinanzen und mit der Suspendierung der
Landesautonomie. Der Landtag als einzige legale Plattform der Landes-
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politik und Ausdruck der deutsch-tschechischen politischen Koexistenz
in Bohmen horte auf, diese Rolle zu spielen. Diese Unfdhigkeit, einen
politischen Konsens im Land zu finden, fiihrte nicht nur zu diisteren poli-
tischen Zukunftsprognosen, sondern auch zur Suche nach anderen — nicht-
parlamentarischen und nichtosterreichischen — Losungen, die diese
politische Sackgasse durchbrechen sollten. Solange sich aber der prekire
Zustand der Politik noch innerhalb der relativ stabilen 6konomischen
Bedingungen einer wirtschaftlichen Union und eines parlamentarischen
Systems abspielte, hielt der Staat noch zusammen. Diese Situation eines
latenten, aber noch mehr oder weniger parlamentarisch korrekten
Kampfes wihrte nur bis zum Ersten Weltkrieg?.

11.1. Die Beziehung der Tschechen zum Staat

Die Beziehung der Tschechen zum osterreichischen Staat war eher
negativ als positiv. Diese Negation entsprang nicht der Liebe zu einem
imagindren bohmischen Staat, sondern mehr den stark verwurzelten,
meistens negativen, politischen Erfahrungen, die seit 1848 erlebt wurden.
Die neoabsolutistische Ara mit Havlicek’'s Mirtyrer-Symbolik und
nachher der Ausgleich, wo wieder einmal die mehrmals abgelehnte
Kronung eine groBe symbolische Rolle spielte, schwichten den
osterreichischen Patriotismus der tschechischen gesellschaftlichen Eliten.
Seinen Platz in ihrem Bewusstsein nahm dann der tschechische
Nationalismus ein. Der osterreichische Staat — oft eigentlich nur auf die
Dynastie reduziert — wurde zum namenlosen Arar degradiert, der wenig
schenkt, aber viel fordert. Das Desinteresse der politischen tschechischen
Parteien am Staat wurzelte auch im Osterreichischen konstitutionellen
System selbst, der eigentlich keine Parteien kannte, wo die Exekutive
immer dominierte und wo der Wahlsieger nie zum Ministerprisidenten
geworden war. Die Parteien partizipierten an der politischen Macht nur
extra lege und dadurch konnten sich alle, nicht nur die tschechischen
Parteien, gegeniiber der des Staates fast absolut unverantwortlich
verhalten. Die Hauptfiguren der tschechischen politischen Eliten waren
nur selten in maBgebender Hochexekutive Zisleithaniens vertreten. Der
Osterreichische Staat war fiir sie mehr oder weniger ein Verbiindeter auf

! Siehe dazu: Hlavacka Milan, Das béhmische Staatsrecht in der historischen
Retrospektive der letzten Jahrhunderte, Etudes Danubiennes, 10, 1994, s. 77-94 und
Tschechen und Deutsche in den bohmischen Lindern wihrend der letzten 200 Jahre, in
Prednasky z XL V1. B&hu Letni Skoly slovanskych studii, Praha, 2003, str. 171-182;
Urban Otto, Die tschechische Gesellschaft 1848-1918, Wien, Weimar, Koln, 1994.
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Widerruf. Die Jungtschechen kdmpften sogar programmatisch gegen das
System des Zisleithanismus, statt der Unterstiitzung des Staates boten sie
nur die Stirkung der Selbstverwaltung, bzw. nur der tschechischen
Selbstverwaltung. Nur die Realisten und Politiker mit 6konomischer
Ausbildung wie z. B. Josef Kaizl oder Albin Braf wagten es unter den
Tschechen diesen politischen Nihilismus Grégr's Prigung laut zu
verurteilen. Die innere Beziehung zum Osterreichischen Staat sei
eigentlich nur auf die Beziehung zur Dynastie zusammengeschrumpft.
Diese konnte noch sehr breite Skalen von formellen und unformellen
AuBerungen aufweisen, die sich von der jéhrlichen Devotion am 18. August
bis zum Strick um den Hals der Statue des Kaisers Franz I. am Prager
Kai erstreckten®.

11.2. Die slawische Frage als Staatsverrat

Die AuBenpolitik war in Osterreich ein groBes Tabu, und sich
offentlich kritisch zur AuBenpolitik zu &duBlern, war schon mit Mut
verbunden. Erst nach 1891 begannen die Jungtschechen 6ffentlich, aber
sehr ungliicklich und ungeschickt, zur Osterreichischen AufBenpolitik
Stellung zu nehmen. Sie kritisierten vor allem die Verbindung mit
Deutschland und driickten ihre Sympathien zu Russland und dann zu
Serbien aus. Sie konnten es in der Presse, im Parlament und in
Delegationen tun, wo sie mit solchen Auffassungen von der AuBlenpolitik
fast exotisch wirkten. Die slawische Thematik war in diesen Gremien
immer ein heikles Thema, weil sie in sich auch ein innenpolitisches
Konfliktpotential verbarg. Als Beispiel kann hier Masaryk’s Kampf mit
Auflenminister Lexa von Aechrenthal wegen der sogenannten Hoch-
verratsaffdare der siidslawischen Politiker nach 1908 dienen. Auf diesem
heiklen politischen Gebiet kam es ebenfalls wiederum nach 1891
innerhalb der tschechischen politischen Eliten zum totalen Umsturz.
Wihrend die Alttschechen ihre auBenpolitischen AuBerungen auf der
Basis von Palacky’s und Rieger’s Austroslawismus aufbauten, sprachen
sich die Jungtschechen schon ganz eindeutig gegen diese innenpolitische
und auBenpolitische Konzeption aus. Die austroslawische Position wurde
in ihren politischen Programmen gestrichen. Ein foderalisiertes Osterreich
stellte flir die Jungtschechen nicht mehr eine staatsrechtliche Endlésung

2 Neueste Forschungsergebnisse findet man in Lubos Velek, Ndrodni strana
svobodomyslina (mladoceska) 1889-1907. Prispeévek k déjinam politického stranictvi v
habsburské monarchii v obdobi procesu modernizace, Praha — Disertation FFUK, 2004,
Manuskript.
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dar. Osterreich wurde jetzt nur zu einer temporiren Zuflucht, die man in
giinstigeren Zeiten verlasse kann. Fiir Julius Grégr, dem Eigentlimer der
einflussreichsten Tageszeitung Narodni Listy, war der Austroslawismus
ein Verrat an der tschechischen Nation, weil man sich erstens nicht auf
den Osterreichischen Staat und zweitens nicht auf die iibrigen Oster-
reichischen Slawen verlassen konnte (Beispiel: die polnische Politik im
Reichsrat). Dann stellte sich die Frage, was diese ideologische Liicke,
wenn der Austroslawismus nicht mehr als eine positive Idee bei den
Tschechen funktionierte, eigentlich ausfiillen konnte: sicherlich der
Neoslawismus, ein wirtschaftlicher Panslawismus, sogar Uberlegungen
iiber die Besteigung des bohmischen Throns durch die Dynastie der
Romanows. Neue tschechische Studien, welche den Zugang zu den
russischen Archiven wéhrend der 90er Jahre nutzen konnten, zeigen, dass
diese verdnderte Position auch konkrete Taten zur Folge hatten. Es gab
sogar einflussreiche tschechische Politiker und Bankiers, die so weit
gegangen waren, dass sie den Russen z. B. den Stand des Oster-
reichischen Goldschatzes diskret verrieten. Die Tschechen hingegen
blieben fiir die Russen nur Abtriinnige der slawischen Kultur und Schrift.
Die russischen Panslawisten setzten keine geopolitischen Hoffnungen in
sie, weil sie zu stark mit deutscher Kultur durchsetzt waren®.

11.3. Die Rolle der Selbstverwaltung und das Erwachen der Idee
der Selbststindigkeit und Selbstgesetzlichkeit

Neu gebildete Gemeinde- und Bezirkvertretungen wurden nach
1864 rasch zur Basis der biirgerlichen politischen Initiative. Sie nahmen
sehr bald an der Massenmobilisierung und an der Integration der breiten
Bevolkerungsschichten in die nationale Politik teil (z. B. das allererste
staatsrechtliche Meeting auf dem mythischen Berg Rip wurde von der
Me¢élniker Bezirkvertretung organisiert). Der ritualisierte Nationalismus
fand eine sehr starke Unterstiitzung in den Gemeinde- und Bezirk-
vertretungen. Nach aullen présentierten sich die Selbstverwaltungen
immer im Gewand einer nationalen Agitation z. B. in Form von Festen,
Versammlungen oder Demonstrationen, aber auch als Widerstand gegen
die Staatsbiirokratie. Am Ende des 19. Jahrhunderts kam es schon zur
festen organisatorischen Verflechtung der tschechischen Bezirk-
vertretungen und tschechischen Stadtgemeinden. Bei den regelmiBigen
Versammlungen dieser Dachorganisationen wurde immer selbstbewusst

% Die neuesten Ergebnisse befinden sich in Vratislav Doubek, Ceskd politika a
Rusko, Praha — Habilitationschrift FFUK, Praha, 2004, Manuskript.
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Treue zum bohmischen Staatsrecht deklariert sowie die Sehnsucht nach
der altneuen ,,Selbstgesetzlichkeit* des Konigreiches.

Die Selbstverwaltung fiillte im gewissen Sinne ein staatsrechtliches
Vakuum aus. Sie und die nationalen Parteien waren die Haupttriger des
staatsrechtlichen Bewusstseins. Dies wurde durch die Zweigleisigkeit des
offentlichen Verwaltungssystems in Zislethanien auch leicht ermoglicht.
Den Tschechen mangelte es damals an einer natiirlichen Beziehung zum
eigenen Staat. Der bohmische Staat war fiir sie zwar ein nahes, immer
deklariertes, aber unerreichbares Ideal, das nur an das Konigreich
Bohmen gebunden war. Der Osterreichische Staat galt als fremdes
Element und blieb das Objekt stindiger Verddchtigungen, weil er die
Durchsetzung der bohmischen Staatlichkeit in jeder Form permanent
blockierte. Die Selbstverwaltung verhalf also dem tschechischen homo
politicus wenigstens zu einer natiirlicheren Beziehung zur néichsten
Macht, der nationalisierten Selbstverwaltung, zu finden, denn sie war
jederzeit einsprachig.

Die tschechische Selbstverwaltung, die in Zisleithanien gerade in
Bohmen theoretisch und praktisch am besten gepflegt wurde, bildete
quasi eine selbststindige Mikrowelt, wo eigene Regeln des politischen
Handelns ausgebaut und wo auch sehr einfache und geradlinige Stellungs-
nahmen zur bohmischen Staatlichkeit gefunden wurden. Hier wurden
ohne jede Scheu die neuen Termini wie Selbstgesetzlichkeit und
Selbstrechtlichkeit statt Unabhéngigkeit und Selbststindigkeit benutzt.

Die Selbstverwaltung in Bohmen zeitigte eine tschechische und
deutsche Parallelitit, wo gegenseitiger Kommunikationswechsel nicht
existierte. Diese Tatsache trug dazu bei, dass zur geistigen und materiellen
Spaltung des Landes kam und dass beide Seiten die Uberzeugung
gewannen, zur Entfaltung der eigenen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Aktivititen sei die Zusammenarbeit mit der anderen
Landesnation nicht nétig. (siehe z. B. die Jubildumsaustellung).

Im letzten Vorkriegsjahrzent kam es in der Wechselbeziehung
zwischen der emanzipierten tschechischen Gesellschaft und der zentralen
Exekutive zu einer betrichtlichen Verdnderung der Positionen. Meiner
Meinung nach konnte man gerade in der Téatigkeit der Selbstverwaltung
in B6hmen die Antwort fiir diesen psychomentalen Wechsel finden. Die
autonomen Gremien mussten sehr komplizierte Fragen der Hygidne, des
Gesundheitswesens, der Bildung, der Versorgung der Bevolkerung, der
Sicherheit und Kriminalitdt, der Bauordnung usw. 16sen, was letztendlich
die Zentralorgane in die organisatorische Defensive driickte.
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Wie tief sich nach 1900 die Wahrnehmung des Staates verdndert
hat, verrét uns der zeitgendssische Experte Professor Heinrich Rauchberg.
Im Jahre 1916 schrieb er: ,Ja, der Staat zieht sich sogar von der
Bevolkerung zuriick: Seine Machtfaktoren behélt er, das Militdr, die
Justiz und die Polizei, die mit Befehlen und Verboten, also billig
amtieren. Was aber sonst grole Anwendungen erfordert, die Schule, die
Humanitét, die Sanitét, die gibt er her. So erscheint in den Augen des
Volkes der Staat als der Gerichtsbiittel, als der Polizist, der Steuer-
exekutor und der Soldatenerpresser. Das Land ist aber der Spender und
Wohltiter...“* Das Vertrauen der Bevélkerung hat sich von den
Staatsbehdrden zu regionalen und jetzt schon vollig nationalisierten
autonomen Gremien verlagert. Die Parole konnte auch lauten: ein
erstarrter Staat gegen eine hilfsbereite Landes-, Bezirks- und Gemeinde-
autonomie.

Die tschechischen Selbstverwaltungsorgane standen auch 1900 im
Hintergrund der Bildung der nationalen und {iberparteilichen Dach-
organisation des Tschechischen Nationalrates, der schon systematische
und ganz konkrete Schritte zur Bildung der selbststdndigen tschechischen
AuBlenpolitik durcharbeitete und koordinierte. Er organisierte z. B.
Besuche britischer Journalisten in Prag, die sich mit der tschechischen
Frage in Osterreich an Ort um Stelle vertraut machen sollten, weiters die
Finanzierung von propagandistischen Ausstellungen im Ausland oder
Reisen der Prager Selbstverwaltung nach Paris unter dem Deckmantel
des Besuches der Weltausstellung. Im Jahr 1908 marschierten bei der
Olympiade in London die tschechischen Sokols schon unter bdhmischer
Flagge. Die Selbstverwaltung bildete also in Bohmen eine stete
Basisbereitschaft des Landes, nicht nur zum biirgerlich kommunalen,
sondern auch zum hdoheren Staatsleben. Die Keime der spiteren
biirokratischen Kaderreserven und Institutionen der Nation ohne eigenen
Staat kann man gerade hier finden.

11.4. Zerfall der biirokratischen Saule

Nach der Jahrhundertwende hat die Biirokratie in Osterreich einen
Prozef3 der Vermassung durchgemacht. In der offentlichen Verwaltung
nahmen diejenigen ProzeBe eine grossere Bedeutung ein, die mit der
Organisation von sozialen, wirtschaftlichen und technischen Aufgaben
der Gesellschaft und der Gemeinde zusammenhingen, welche oft die

* Peter Urbanitsch, Zentralmacht und die regionale Selbstverwaltung im 19.
Jahrhundert, in XX7II. Mikulovské sympozium 1993, Brno, 1995, S. 92.
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selbstverwaltende Biirokratie leitete. Unter dem Einflu8 dieser Entwick-
lung verwandelte sich auch die soziale und nationale Stratifikation der
Biirokratie. In dieser Zeit konnte man zum ersten Mal die Nationalisierung-
prozesse innerhalb der niederen Biirokratie beobachten. Auch die
zunehmende Anteilnahme der niederen gesellschaftlichen Schichten an
der Macht schwichte in ihrer Nachfolge die innere Kohidrenz des Staates
ab. Es begann die Trennung der héheren und der niederen Biirokratie und
die Trennung zwischen der Staats- und der Selbstverwaltenden-
biirokratie, die sich schnell nationalisierte. Als Ausdruck dieser Tendenz
kann man hier die Griindung der tschechischen Fachzeitschrift fiir das
Beamtentum Cesky ufednik im Jahr 1909 nennen, wo schon absichtlich
die Idee der nationalen Zusammengehdrigkeit demonstriert wurde.

Wihrend des Ersten Weltkrieges wandelte sich die Beziehung der
Biirokratie zum Staat zweimal. Am Anfang des Krieges wurden die
Bande zwischen Staat und Dynastie einerseits und der Staatsbiirokratie
andererseits gefestigt und die Biirokratie wurde zur tatsdchlichen
Regierungsschicht, denn nur sie entschied nach der SchlieBung des
Parlaments und der Landtage autoritir iiber den Gang der vor allem
wirtschaftlichen Staatsmaschinerie. Am Ende der Kriegszeit kam es in
der Folge der allgemeinen Desillusion und Depression zur Schwéichung
der biirokratischen Solidaritdt. Die Biirokratie begann sich in Folge der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten vor allem im Bereich der Versorgung
der Front und des Hinterlandes noch intensiver und fast existentiell zu
nationalisieren. Der regionale wirtschaftliche Partikularismus wurde dann
zur Hauptbedingung des ,leichten Uberganges® der 6sterreichischen
monarchistischen Staatsbiirokratie in die neuen Verwaltungstrukturen der
gebildeten Republiken. Das sogenannte Hussarek’s Manifest vom
Oktober 1918 ermdglichte ihr dann auch formell, ohne starke Gewissens-
bisse, in die neuen politischen Verhiltnisse iiberzugehen.”

I11. Der erste Weltkrieg als Katalysator des Zerfalles oder
Martyrer der Selbstindigkeit endlich gefunden

Wihrend des Krieges wurden alle parlamentarischen politischen
Spielregeln aufgekiindigt, und anstelle der parlamentarischen Debatte
leitete man lediglich eine Persekutionswelle ein, die ihren Hohepunkt
sicherlich in der Verhaftung und schlieBlich auch in der Verurteilung der
Reichstagsabgeordneten Karel Kramar und Alois RaSin fand. Als
Begriindung dafiir fiihrt man an, beide hétten ,,die Verselbstindigung der

% Jan Mertl, Byrokracie. Studie politickosociologickd, Praha, 1937.
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Bohmischen Krone einschlieBlich einer Verbindung mit der ungarischen
Slowakei*“ angestrebt. Wenngleich die verkiindete Todesstrafe durch
Erhéngen nicht vollzogen wurde, gewann das bohmische Staatsrecht sehr
attraktive Martyrer. Die Tschechen zogen wihrend des Krieges immer
hdufiger und konkreter die Moglichkeit einer anderen, ,,nicht-
osterreichischen Entwicklung in Erwédgung. Als starke Demiitigung
empfanden sie auch die absichtliche ,,Korrektur des bisherigen Staats-
wappens. Die bohmischen Lander waren dort als eigener Staat im grof3en
Wappen der habsburgischen Lédnder leicht erkennbar, denn rechts oben
am Hauptschild war das Wappen des Konigreiches Bohmen unter der
bohmischen Krone und rundherum das ,,Wappen der dieser Krone
einverleibten Léander* angebracht. Im Oktober 1915 ordnete eine
Neugestaltung dieses Wappens die Auflosung der bohmischen Gruppe
an, und die Wappen der bohmischen Lidnder wurden unter die der
anderen Léander ,,abgelegt™. Dieselbe Sduberung wurde in tschechischen
Geschichtslehrbiichern durchgefiihrt. Es war die verspétete Mihe, die
nationalistische Idee durch die dynastische zu ersetzen. Aber wichtiger
als diese konkrete Gegenaktionen der biirokratischen Maschinerie war
vielleicht, dass die vielfdltigen Konflikte, der sich jahrelang angesammelt
hatten und die frither nur eine potentielle Rolle spielen konnten, jetzt in
der Krise der allgemeinen menschlichen und politischen Werte, zur
Geltung kamen und alle versteckten Gefiihle, Erwdgungen, Hinterge-
danken und Positionen ausbrachen. Dann ging es nur mehr um eine
formelle Anpassung an den Gedanken, alleine zu gehen und die schwere
Belastung des verlorenen Krieges, der nicht der ihre war, in dem Moment
abzuwerfen. Ende Oktober lag die Macht wirklich auf den Kopfstein-
pflastern und alle mitteleuropdischen Monarchien befanden sich in
Trummern.
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WHY THE HABSBURG EMPIRE FELL APART:
PRAGUE’S PERSPECTIVES
(Summary)

Keywords: dualist monarchy, Czech nation, federalist orientation, liberal
orientation, nationalism, autonomy.

The complex process that led to the separation of the dual monarchy, with
its collapse and the emergence of the Czechoslovak Republic is analyzed from
several perspectives. A first point of view reveals the strong demographic
development of the Czech nation, which at the census of 1910 got to over 6 million
people, scattered across Bohemia, Moravia and Silesia. The demographic
progress has been reinforced by an unprecedented economic and cultural
development, all showing signs of total emancipation. The analysis of the Czech
policy guidelines points out that since the 60s of the 19th century, the Czechs
have embraced two contrary orientations of constitutional law. The first was the
conservative, federalist orientation, represented by the “elder Czechs”,
dominated by the ideology of bohemian state’s rights who, from the so-called
fundamental article in 1871, aimed to expand the national territorial autonomy,
respectively the political hegemony of the Czechs upon on all the regions of the
Bohemian Kingdom, including those inhabited by Germans.

The other orientation, a liberal one, visible especially from the late
19th century, of the “young Czechs”, headed by their chief Karel Kramar,
although advocating the preservation of the integrity of Cisleithania, militated
for a program of nationalized public law extended not only over Bohemia but
also over Moravia and Silesia, meant to prepare for the eventuality of a national
state perspective, along with Austria or even without it. On the other hand, the
Czechs’ relations with Austria were more negative than positive due to political
developments after 1848. In the matter of foreign policy, where the “elder
Czechs” followers were adepts of the “Austrian Slavism” promoted by Fr. Palacky,
subsequently the “young Czechs” have shown their opposition to the approach
towards Austria-Hungary and Germany, declaring their sympathy for Russia
and Pan-Slavism. The self-administration successfully promoted at communal
and district level in Bohemia offered strong support to the ritualized nationalism,
contributing to the awakening of and spreading the idea of state autonomy. To
this was added the fact that after the change of the century, in early 20th century,
while promoting self-administration we are witnessing a process exacerbated by
nationalization of bureaucracy, so that World War | emerged as the catalyst that
led to the collapse of the Habsburg Monarchy and to the proclamation of an
independent Czechoslovak state.
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MINORITIES’ SITUATION
DURING THE HABSBURG MONARCHY
AND ROMANIA AT THE END OF THE 19" CENTURY AND
THE BEGINNING OF THE 20" CENTURY

The modern world, mostly made of nation-states, as it came to be as
the result of long historical processes and phenomena that have taken
place throughout the last centuries has created the reality according to
which ethno cultural differences became a central problem of the global
system’. Solving this problem has greatly involved the normative system
that was applied to the nations that are international subjects, due to their
self-determination rights. The creation and the manifestation of natio-
nalities principle — and of equivalent — the self-determination principle —
were important reference points of the 19" and of the 20™ century, being
notably prolonged to present day. Implementing the above mentioned
principles and formulating a nation’s international statute have had
direct, major consequences on the modalities ethno cultural diversity has
dealt with. Nevertheless, the normativist perspective has to be taken into
account with caution, as the international laws have not yet defined the
nation, which is considered to be as only having the right to self-deter-
mination. Thus, any historical analysis of the nationalities’ statute (mino-
rities or ethnical groups, using nowadays terminology) has to be
calibrated using other methods derived from paradigms that are specific
to the investigated chronotopic sequence. Within the context of the study
| have carried on, that is the comparison between the statute of the
nationalities in Romania and Austria-Hungary, | have considered to be as
relevant elements specific to two main processes: modernization and

“ Romanian Academy, “A.D. Xenopol” Institute of History, lasi.
! The article is published as a part of the research work conducted in the framework
of the PN Il Idei CNCSIS project, code ID_1646.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. L1, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 81-94
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democratization®. Therefore, my intervention has as purpose a compa-
rison in the classic sense and will use as support — in some cases — the
situation of an ethnic group that is well represented within both state
entities — the Jews.

But before initiating the analysis, a few methodological and
conceptual clarifications are absolutely necessary. They will target aspects
regarding the nationalities and their legal statute, the content and the
manifestation forms of the democratization and the modernization
processes within the two states and, finally, the importance, the role and
the specific situation of the “witness” nationality, the Jews.

*

Using the term “nationalities” when we analyze the realities of the
second half of the 19" century and of the beginning of the last century is
supported by al least two categories of arguments: those regarding the
meaning and the usage of the term in that period, with the implications of
some mentalities and of a time spirit (Zeitgeist), which has generated the
background of the general evolution of the term and, in this respect, the
semantic value in certain stages becomes clear; and those regarding the
conceptual distinct formulations regarding the national issue, formulated
more recently, in the 20" century, which tried to capture another reality,
both from an internal perspective, as well as from that of the relations
between states, and, in this respect, new formulations appeared, like
ethnic, national, etc. minorities, bearing another value and having a
different echo in the contemporary society.

By nationality we understand, in the period we analyze, a social
group which is distinct by ethnicity, which has its own culture, a
language, a religion and a moral code that differentiates it within the
nation state it belongs to and which, by number and the effort to create a
national identity, it proves to be a dynamic, active element at a social
level. Along with ethnicity, | have also introduced in my definition the
dynamic element of constructing the national identity, especially for
avoiding considering nationality function of all human formations above
clans or tribes, so those that have been known so far as ethnic groups and
in relation to which the nation definitely represents a superior form of
aggregation and integration as far as human general evolution level is

2 For further and more detailed explanations please check my article Moderni-
zation and/or Westernization in Romania during the Late 19" Century and the Early
20" Century, in “Transylvanian Review”, Vol. XVII, No. 1, Spring 2008, p. 3-11.
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concerned. A specification is needed — in many situations, during the
19™ century and the first decades of the 20™ century, nationality was
considered to be a nation that lacked political personality, this approach
explicitly deriving from the famous formula of the principle of
nationalities launched in 1810 by M-me de Stael and which had a
brilliant career in the history of the 19™ century in Europe. In this
respect we only bring again to attention the formula: La nationalité est
une nation en germe et la nation est une nationalité epanouie,
launched by R. Johannet® and supported, among others, by Th. Ruyssen®,
L. Duguit® and B. Lavergne®, formula that has to be perceived through
juridical perspective and through what the Peace Conference in Paris in
1919-1920 has established at an international level.

*

Born after the Second World War as a support theory for the
differences that appeared throughout the world, the theory of moderni-
zation gradually became one of the major concerns of the researchers of
the social, economical, political and, also, historical phenomena, reaching
its peak when the problems regarding decolonization and development
became important international issues in the 50° and the 60°. The concept
and the theory of modernization are clearly opposite to the theory of the
cycles in the historical evolution of human kind; they are positivistic and
treat human kind history as a history of progress. Modernization involves
an intellectual, technological and social revolution, transforming the
fundamental relationships of the individual with time, nature and human
kind. Seen from this perspective, modernization appears like an ethically
complex, neutral term’. Yet, the interpretation of modernization, its
diffusion and its uniformity create obscurity, arguments and contro-
versies with obvious political implications.

Modernization theory had many sources and many interpretations,
yet all of these deriving from the Eurocentric perspective, according to
which the process developed in the European West, involving progress,
has been perceived both as means and as model by the rest of the world.

*R. Johannet, La Principe des Nationalites, Paris, 1923, p. 425.

4 Th. Ruyssen, Les minorites nationales d’Europe et la guerre mondiale, Paris,
1923, p. 94.

> L. Duguit, Souverainete et Liberte, Paris, 1922, p. 31.

® B. Lavergne, Le Principe des Nationalites et les Guerres, Paris, 1921, p. 16.

" See, C. Turliuc, National Ideology and the Modern State, in C. Turliuc, Intertwined
Destinies. Modern Romania and its Ethnic Groups, Iasi, 2003, p. 7-20.
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Among the modernization theorists there is a so-called group of
“evolutionists” like W. W. Rostow®, Alex Inkeles®, Myron Weiner etc.
who claim that the Western experience has to be copied by the countries
that want to develop. Another important group of theorists is the one that
claims that absolute mimicry is not necessarily the way for development,
as there are substitutes, “shortcuts”, options, the is the possibility of
“telescoping” the modernization or “burning stages”. Common for all the
modernization theorists is the fact that they give a central position to
industrialization in this process, sometimes totally omitting factors that,
in my opinion, are important. The reasoning these thinkers propose is
simple, determinist and linear: technology started having extremely
powerful effects on food, comfort, lifespan of all Western population. It
started to occupy a central position, it become merchandise wanted by
everybody, being appreciated both by masses, as well as by elites. The
countries that had it became “civilized”, “advanced”, while those that
didn’t have it became “primitive” or “uncivilized”. This labeling was the
result of searching for a justifying principle, according to which the
beneficiaries of new technological civilizations equated their success
with moral virtue and were ready to equate others’ industrial lack of
success or their keeping the traditional economy to a lack of morality.
Within the boundaries of those thinking patterns, the Western nations
became the equivalent of the “ruling class”, the obvious effects of
capitalist industrialization having determined those who hadn’t reached
them to accept the theories of those who had taken full advantage of
them. This way, inequality became official in a more complex and harder
to contest form. The modernization politics, thus, had as purpose not
only the transfer of technology and the specific means of production, but
also of the liberal idiom and of the Western like institutions.

*

Democratization'! involves, in the chronotopic sequence we deal
with, the expressing and the very complete affirmation of the principle of
popular sovereignty, even through as many members of a society
participating into the electoral process. In both states the vote based on

& Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge, 1960.

° Alex Inkeles, Making Man Modern, in ,,American Journal of Sociology”, Nr. 75,
1969, p. 208-225.

9 Myron Weiner (ed.), Modernization. The Dynamic of Growth, New York, 1966.

1 One vision upon this process can be traced down in Charles Hauss essay
Democratization, published on line at http://Awww.beyondintractability.org/essay/demacratizaton
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wealth and the limitations of “electoral geometries” imposed on political
grounds by leaders animated by different “national” views have
obstructed and compromised even electoral “democratism”.

*

In our comparative analysis we have chosen the Jews for several
reasons: a) on many occasions, the statute of this ethnic group was used
as a test zone to establish the tolerance degree that existed within certain
societies. Other times, the statute and the presence of the Jews was
interpreted as being a marker of modernization and democratization of a
society; b) the Jews were, in the Old Kingdom, unlike the multinational
dual Empire, the only nationality that was numerically significant in the
analyzed period (almost 5% of the population). Yet, in Romania, as well
as in Austria-Hungary, the Jews were an ethnic group, significant in
number, role and social positions. By the end of the 19" century and the
beginning of the 20™ century, out of the 11,6 million Jews in the whole
world, 7,2 were to be found in the Central and Eastern Europe. As far as
the proportion per thousand inhabitants is concerned, it was 45 in Romania
at the beginning of the 20™ century, a little higher in Austria (46,8) and
closely followed by Hungary (44,2). That was the highest proportion in
the world. Thus, the situation of the two countries was similar, as far as
the numbers within total population was concerned?; c) Also, in an
overwhelming proportion, the Jews in the two states belonged to the
group of Ashkenazi and they spoke Yiddish; d) finally, there were
significant reactions to Jews in both of the states and this offers a ground
for analysis from the perspective of the social change model.

Yet, aside from this similitude there are significant differences,
which will be underlined in our analysis, where necessary. One of them,
that has to be mentioned even from the beginning, is the fact that the
juridical statute of the Jews in the two states was different, meaning that
they were politically evolved (emancipated) in Austria-Hungary, while,
in Romania, this thing happened widely only after the end of the First
World War.

12 More data concerning the topic can be found in C. Turliuc, Aspecte si realitdi
demografice, in Organizarea Romdniei moderne. Statutul nationalitatilor 1866-1918,
Vol. Il, Dilemele convietuirii, lasi, 2004, p. 91-106.
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Creating the duality was exclusively a “compromise” between the
Emperor and the Hungarians. They only recognized one larger state in
case of war and for the external affairs, while Franz Josef used to leave
Hungary’s (Transleithania) internal affairs to the “Hungarian nation”. At
the same time, the Hungarians recognized the customs unity with the rest
of the Monarchy, renewed every ten years. There were basically two
constitutional states left, Austria and Hungary*3. The Hungarian consti-
tution was based on the laws in March 1848, with minor modifications.
The new Great Hungary wanted to be a state with clear borders that it
never had had and which now comprised a large number of non-Hunga-
rians out of which mostly Romanians and Serbians had violently
protested against 1848-1849 Hungary. Formally, Deak Ferenc was ready
to make some concessions. Thus, Laws XLIII and XLIV appeared in
1868, The Law of Nationalities (XLIV), theoretically unlike Kossuth
Lajos’s chauvinism. This Law was trying to make peace between the
Hungarian national statute and the existence of other nationalities in
Hungary, giving minorities rights without creating a multinational state.
According to minorities’ rules, they had the right to a local government
system in their language; they could occupy administrative positions in
non-Hungarian regions, while in public schools, any nationality that
“lived together in sufficiently large numbers” were entitled to education
in their maternal language “up to the level where higher education
began”. This law, with its title that was referring to “the equalization of
the nationalities’ rights” was to be admired, but has never been really
applied. It may be the clearest example of political demagogy with
respect to nationalities’ rights and was an instrument that was practically
conceived against the principles it was supposed to support. It officially
created the thesis of the existence of a single political nation and of only
one national language, that of the Hungarian state'®. Doubled, in time, by
other laws (especially the ones concerning education), it widely opened
the gate to the forced magyarization policy, reality known by all the
nationalities that lived in Hungary between 1868-1918. No nationality
had ever had a public school, primary or secondary, in its own language;
secondary schools founded by Romanians and Slovaks for own use were
closed in 1874 and Hungarian was introduced as official language in all

13 See, A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: a History of the
Austrian Empire and Austria Hungary, London, 1948 and also Alan Sked, The Decline
and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918, London, 1989.

4 See, R. W. Seton-Watson, A History of Roumanians, Cambridge University
Press, 1934, p. 402-408.
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schools in the late 19™ century. The highest form of this policy was
represented by the 1907 Albert Apponyi law™, which forced all teachers
to take a special loyalty oath and threatened with firing them if their
students wouldn’t learn Hungarian. At the beginning of the last century,
95% of the state employees, 92% of the regional employees, 89% of the
doctors and 90% of the judges were Hungarian, 80% of the newspapers
were in Hungarian language and the rest mostly in German. Over 3 million
Romanians had 2,5% of the newspapers published in their language, 2 million
Slovaks 0,64% and around 300.000 Ruthenians 0,06%°. Similar dispo-
sitions are also to be found in the December 1867 Laws (Austrian Consti-
tution, of Cisleithania) which referred to having equal rights for certain
“populations”. Positing a balanced level of languages in schools and
public positions, the constitutional article had a few interpretable lines, as
it mentioned both the “language of the province”, as well as “the language
usually used in the province”. The Czechs, for example, were saying that
the Czech and the German language were the two “languages of the
province” Bohemia and, thus, Czech could be used in schools and public
positions throughout Bohemia, while the Germans argued that “Czech
wasn’t the common language in the province”, in the German areas™”.

In the Bohemian Diet, the German majority approved a decree by
which the compulsory teaching of a second “provincial language” was
forbidden. Nevertheless, we have to notice, even from the beginning, that
Austria had a more liberal system of national policy than Hungary™,
offering nationalities greater chances for development in the period to come.

“Pilgrimage to Russia”, “The Camp in Ripa”, rejecting the 1890
compromise by the “Young Czechs” and the Blaj Pronouncement, the

15 Law 27 from 1907 adopted on 19" of March the same year.

'8 There is a wide literature concerning this topic published in Romanian, Hungarian,
German and other languages. In spite of slight difference in figures used, the bulk of
historical literature seems to agree in what concern the magyarization policy which was
brutally enforced during this period. See Keith Hitchins, Afirmarea natiunii: miscarea
nationald romdneasca din Transilvania (1860-1914), Bucuresti, 2000; Zenovie Péclisanu,
Politica minoritara a guvernelor unguresti (1867-1914), Bucuresti, 1943; Mircea Popa,
Valentin Tascu, Istoria presei romdnesti din Transilvania de la inceputuri pana la 1918,
Bucuresti, 2003; Vasile Popeanga, Scoala romdneasca din Transilvania in perioada
1867-1918 si lupta sa pentru Unire, Bucuresti, 1974 etc.

7 See Arthur J. May, The Hapsburg Monarchy 1867-1914, Cambridge, 1965.

'8 One notable occasion created by the ,,Ordinance of April 5, 1897 the Prime
Minister Kasimir Felix Graf Badeni gave Czech equal standing with German in the
internal government of Bohemia, leading to a crisis because of nationalist German
reactions. Badeni was finally dismissed.



88 CATALIN TURLIUC

1892 Memorandum are just a few examples of the way the Czechs and
the Romanians in Transylvania reacted to the official abuse. The
Hungarian and the German hegemony that was institutionalized in the
double monarchy will be the target of all the emancipatory movements of
the nationalities that lived within the Empire until the long awaited
moment of its welcomed falling apart.

A collateral beneficiary of the system established by dualism on the
17" of February 1867 was represented by the large masses of Jews,
which were politically and socially emancipated as a result of this
evolution. Thus, by the 1867 17" Law, promulgated by Franz Josef in
December, the same year, Jewish population in Hungary received equal
politic and civil rights. The Jews will be assimilated — that is magyarized —
rapidly and massively and, moreover, in some provinces like Transyl-
vania, they will become the leaders of the magyarization policy of other
nationalities. Jews were the most active supporters of the “assimilation”
and brought brilliance in art and literature for the rulers of that time. A
similar situation, though regarding Germanization, took place in Austria,
too and we will mention only the case of Bucovina, which we are more
familiar with. Of course, Jews and their elites must not be blamed for the
position they had, which was no more than gratitude towards the rulers of
the times and a natural reflex for taking advantage of a historic
opportunity and of a political context. Still, they will suffer as a result of
anti-Semitism that will strongly develop for the whole analyzed period.

As far as Romania is concerned, nationalism has crystallized and
manifested itself in the form of nativism, later developing into ethno-
nationalism. Between the latter and the modernization process there is a
tight connection and interdependency, both being influenced by the
central position occupied by the state (state centrality). Based on this
reality, we can easily observe the fact that the nationalities’ statute in our
case was determined by the way they were perceived by the political elite
and by the public opinion as having congruent purposes with the
Romanian state and with the private interests of the ruling class. The
Romanian ethno-nationalism in the period we are talking about had, in
nuce, a “modernization promise” as long as the ideology of the national
identity was defined in relation to “civilized Europe” and liberalism. In
this way, modernization was equivalent to westernization and that is why
the communication and the social mobilization, the assimilationism
manifested as important elements b%/ the end of the 19™ century and,
especially, in the beginning of the 20" century.
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The juridical statute of our nationalities, element out of which the
other statuses and their role within the society derive, has a tight
connection with the society’s general level of development, with its route
towards modernization and democratization. The formula implemented
by the 7™ article of the 1866 Constitution (with the restrictive stipulation
for non-Christians) is the result of respecting a long legislative tradition,
the result of the moment conditioned at the time by the processes of
consolidation, organization, centralization and institutionalization of the
Romanian national statute and of the affirmation of its need for an
independence that wouldn’t be altered by external pressure. Thus, the
juridical problem of nationalities focused on Mohammedans and,
especially, on Jews. Not having the citizenship had prohibited some Jews
from occupying public functions and having jobs controlled exclusively
by the state (the legislation was elaborated in this respect, similar,
regarding foreigners, to the ones in other states of the civilized world).
The modification of the Constitution, in 1879, in the sense of ignoring
religion when it came to citizenship, established the modern principle of
individual naturalization. Unfortunately, the nationalization pace wasn’t
constant. Dobrogea’s inhabitants, no matter their religious beliefs or their
nationality, became Romanian citizens after the Union, but didn’t have
full political rights until the adoption of the 1909 Law. The restrictions
related to civil rights, resulted from our legislation that was adopted after
the independence haven’t exclusively affected the nationalities (especially
the Jews) but also most of the Romanian people, the peasants, excluded
from the common rights by the legislation on the agricultural agreements.
This is far from a justification that would explain certain restrictions, but
it proves the degree of modernization and democratization reached by
our society at the moment.

As far as the role-played by our nationalities is concerned, a special
place is occupied by Jews. No other nationality will ever have the
importance that the Jews had for our society. As the result of an internal
migration, they will become an important factor in the large urban
concourses with an intense economic activity (the capital, the Danube
ports etc.). During the economic crisis at the end of the 19™ century,
many Jews emigrated (around 60000) but, at the same time, statistics show
that Romania was again a “target” country for immigrants (obviously the
newly arrived weren’t only Jews).

In the economic life of the country, the Jews represented a dynamic
and active factor, have been more present than any other nationality or
ethnic group, have, generally, interposed between the elites and the
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masses and formed and intermediate sui generis class — without having
the characteristics of what we nowadays call the middle class — allo-
geneous and powerful, thus competing with the newly emerged Romanian
bourgeoisie, which perceived its interests and aspirations as endangered.
The Jews had an important weight considered their number in report with
the population of the country, in most areas of the economic life
(industry, craftsmanship, commerce and so on). A series of professions
and handicrafts were specific to Jews in our country. Also, important
positions were occupied by the representatives of this nationality in
liberal professions. We find it paradoxical because, in spite of the
numerous and undeniable evidence of modernity, whose carriers were
also the Jews in all the domains of the economic and social life, the
impact of modernization on the Jewish community as a whole wasn’t as
strong. The North of Moldova, which had the highest numbers of Jews,
was and still is one of the poorest in the country. A possible explanation
of this paradox would be the fact that there is no direct relation between
modernization and development or that the modernizing agents (in this
case, the Jews) have manifested in a sense that wasn’t necessarily good
for modernization, but for their own interests.

Obviously, the Jewish community in our country wasn’t homo-
genous. The Jewish elite — mainly the economic one — has cooperated
with the state authorities, either because of pragmatism or because they
clearly understood the situation their minority was in and represented a
positive factor in the process of modernization of the industrial and
managerial infrastructure and also an active partner in the battle for the
full rights of the minority they represented. Yet, these elite were
“incomplete” because of the impossibility to manifest itself at an insti-
tutional politic level inside the country. The process of integration and
acculturation was more rapid at its level. The large masses of Jews were
permanently searching for solutions which would satisfy their needs and
the needs of their families and that may be why the level of their
integration into the Romanian society was very low.

As far the cultural life was concerned, the Jews were active in
almost all of its areas. Two main directions, with their nuances, are to be
distinguished in this period. A first direction was about asking political
rights for the Jews in Romania with the argument of a long cohabitation
and the importance of this population for the Romanian society, presen-
ting their destiny to other Jews in other countries and conveniently
interpreting the obligations taken by Romania at an international level.
This direction was generally integrationist and had to with cultural
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assimilation in its aspirations. Another direction, equally powerful,
especially towards the analyzed period, militated in favor of Zionism
— the specific form of Jewish nationalism — and, not by chance, the first
modern colonies in Palestine were created by Jews in Romania, one of
the first Zionist conferences in the world being organized in Focsani, in
1882. These directions could be found in the writings of all the Jewish
authors in that era, but also in the numerous Jewish papers written in that
period in Romania.

Along with the democratization and the modernization of our
society, the public opinion towards allogenous people (nationalities) that
lived in our country. At the same time it has to be mentioned that the
Romanians in Transylvania, Bucovina and Basarabia were treated as
second-hand citizens, at best and that is why it would be absurd to expect
from the Romanian public opinion a high degree of empathy and
tolerance with the allogenous people in our country. There is also another
thing that has to be mentioned, the fact that, on some occasions, the
situation of the nationalities in our country (especially the Jewish one)
was used for political purposes.

Affirming the national identity of the Jews their specific nationalism
came to be in a contradiction with Romanian ethno-nationalism and with
the national becoming program and that is why the Romanian public
opinion looked with suspicion upon any attempt to forcefully impose the
solution of a problem that wasn’t perceived as being of maximum
importance from the point of view of the national interest, as it was
perceived at the time.

As a final remark, we can underline the fact that the statute of the
nationalities in our country between 1866 and 1918, within the context of
organizing a modern Romania, resulted from and was created in tight
connection with the particularities of our society, with its needs and
aspirations, with its struggle towards modernization and democratization,
with what had been perceived as being the major concern, that is the will
and the national interest.

*

A series of conclusions of this analysis can be formulated as
follows:

a) The statute of the nationalities in the two states has evolved
politically, economically, culturally etc. in a tight interdependency with
the processes of modernization and democratization specific to Central
East European area in the second half of the 19" century and in the
beginning of the last one;
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b) The national projects within the double monarchy ended on
antagonistic positions and were overlapped by concrete realities of the
international environment, as well as by internal political contexts that
were sensitive to the “National” dimension. In the case of Romania, the
project of national construction has sometimes collided with national like
aspirations formulated by the ethnic Jewish group and its elite. Moreover,
it had real barriers in the international environment within which it
evolved both when Romania was an object of international relations, as
well as when the country became their subject, after proclaiming and
being recognized as independent;

c) Noble and modern in formulation, the legislation regarding the
nationalities in the double monarchy was generally nothing more than a
promise that was rarely kept, partially and sometimes locally. It is a good
example of politics and an instrument for measuring the distance between
talk and action or theory and fact. In Romania’s case, the legislation
developed gradually, at the same pace with the processes of moderni-
zation and democratization of the society as a whole, sometimes the
changing of the juridical frame of the nationalities being rushed by
international events or reunions (The Congress in Berlin, the events that
accompanied the First World War);

d) In spite of the more rapid, mass emancipation of the Jews from
the double monarchy, compared to those in Romania, in both cases there
was a anti-Semite component that manifested with variable intensity and
which cannot be neglected, for having important repercussions at a
historical scale;

e) Despite the obvious disproportions and differences of the two
compared political entities, similar elements that underline the idea the
processes of national construction in this European area have significant
common features can be found,

f) Finally, 1 am convinced that refining and deepening the research
in this field from our methodological perspective will lead to new,
important results that would seriously contradict may of the stereotypical
assertions regarding the “retardation” of this area and the “poor quality”
of the national construction process in the region.
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MINORITIES’ SITUATION DURING THE HABSBURGS MONARCHY
AND ROMANIA AT THE END OF THE 19" CENTURY AND
THE BEGINNING OF THE 20" CENTURY
(Summary)

Keywords: Habsburg Monarchy, nationalities, minorities, Jews, moder-
nization, anti-semitism.

Any historical analysis of the nationalities’ statute (minorities or ethnical
groups, using nowadays terminology) has to be calibrated using other methods
derived from paradigms that are specific to the investigated chronotopic
sequence. Within the context of the study | have carried on, that is the
comparison between the statute of the nationalities in Romania and Austria-
Hungary, | have considered to be as relevant elements specific to two main
processes: modernization and democratization. Therefore, my intervention has
as purpose a comparison in the classic sense and will use as support — in some
cases — the situation of an ethnic group that is well represented within both state
entities — the Jews.

In fact, a collateral beneficiary of the system established by dualism on the
17" of February 1867 was represented by the large masses of Jews, which were
politically and socially emancipated as a result of this evolution. Thus, by the
1867 17" Law, Jewish population in Hungary received equal politic and civil
rights. The Jews will be assimilated — that is magyarized — rapidly and
massively and, moreover, in some provinces like Transylvania, they will
become the leaders of the magyarization policy of other nationalities. Jews were
the most active supporters of the “assimilation” and brought brilliance in art and
literature for the rulers of that time. Of course, Jews and their elites must not be
blamed for the position they had, which was no more than gratitude towards the
rulers of the times and a natural reflex for taking advantage of a historic
opportunity and of a political context. Still, they will suffer as a result of anti-
Semitism that will strongly develop for the whole analyzed period.

As far as Romania is concerned, modernization was equivalent to
westernization and that is why the communication and the social mobilization,
the assimilationism manifested as important elements by the end of the 19"
century and, especially, in the beginning of the 20" century. The juridical
statute of our nationalities has a tight connection with the society’s general level
of development, with its route towards modernization and democratization. The
formula implemented by the 7" article of the 1866 Constitution (with the
restrictive stipulation for non-Christians) is the result of respecting a long
legislative tradition, the result of the moment conditioned at the time by the
processes of consolidation, organization, centralization and institutionalization
of the Romanian national statute and of the affirmation of its need for an
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independence that wouldn’t be altered by external pressure. Thus, the juridical
problem of nationalities focused on Mohammedans and, especially, on Jews.
Not having the citizenship had prohibited some Jews from occupying public
functions and having jobs controlled exclusively by the state (the legislation
was elaborated in this respect, similar, regarding foreigners, to the ones in other
states of the civilized world).

The modification of the Constitution, in 1879 established the modern
principle of individual naturalization. Unfortunately, the nationalization pace
wasn’t constant. The restrictions related to civil rights, resulted from our
legislation that was adopted after the independence haven’t exclusively affected
the nationalities (especially the Jews) but also most of the Romanian people, the
peasants, excluded from the common rights by the legislation on the agricultural
agreements. This is far from a justification that would explain certain
restrictions, but it proves the degree of modernization and democratization
reached by our society at the moment.
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REPREZENTARE SI PARTICIPARE POLITICA.
ROMANII iIN CONSILIUL IMPERIAL DIN VIENA
(1861-1873)

In randurile ce urmeazi ne-am propus si analizim cateva aspecte
privitoare la modalitatea de reprezentare a romanilor in Consiliul Impe-
rial (Reichsrat) din Viena in primul deceniu de activitate parlamentara,
precum si la pozitia avuta de acestia fatd de principalele grupari politice
din cadrul celui mai reprezentativ organism ale sistemului parlamentar
din Monarhia de Habsburg. Demersul nostru are in vedere doar pe
romanii din provincia de coroand Bucovina, care au facut parte pana in
1918 din Cisleithania, la fel ca cehii din Boemia. Pentru o mai buna
intelegere a temei analizate ne-am propus sa urmarim aspectele vizate n
contextul mai larg al evolutiei situatiei politice si a parlamentarismului,
atat la nivel provincial, cat si la scara intregii monarhii.

Constitutia imperiald din februarie 1861, avand la baza ideea consti-
tutionalismului, reafirma faptul ca imparatul impartea puterea legislativa,
in chestiunile privitoare la intregul imperiu, in comun cu reprezentanta
imperiala, ce purta titlul de Consiliu Imperial, iar in problemele privi-
toare la provincii, cu dieta fiecarei provincii in parte”. Initiatorul legii
fundamentale, ministrul de stat Anton Ritter von Schmerling, in confor-
mitate cu ideile sale liberale, a dorit sa transforme cu orice pret consiliul,
dintr-o adunare de notabili numiti, intr-un parlament modern, in
acceptiunea unei monarhii constitutionale’. Ca urmare, spre deosebire de
trecut, ca o concesie importanta facuta parlamentarismului, consiliul nu

* Academia Romana, Institutului de Istorie ,,A.D. Xenopol”, lasi.

! Wilhelm Brauneder, Die Entstehung des Parlamentarismus 1861/1867 und seine
Weiterentwicklung, in Herbert Schambeck (ed.), Osterreichs Parlamentarismus. Werden
und System, Wien, 1986, p. 83 si urm.

2 Berthold Sutter, Probleme einer dsterreichischen Parlamentgeschischte. 1848 bis
1918, in Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918,
vol. VII/1: Verfassung und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 555-556.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol ", 1. LI, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 95-110
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mai era doar o institutie politicd consultativd ci, de acum inainte,
dobandea dreptul de a emite legi si de a avea chiar inifiativa in materie
legislativa, pentru problemele ce priveau imperiul, in ansamblul sau.
Competentele sale priveau, in principal, chestiunile economice, finan-
ciare si militare, iar sedintele parlamentare erau declarate publice. O lege
pentru a fi adoptata avea nevoie de incuviintarea celor doud Camere ale
consiliului si de sanctiunea Tmparatului. La votarea unei legi, cel putin
jumatate din numarul deputatilor trebuiau sa fie prezenti®. Printre alte
drepturi parlamentare ce au fost consfintite acum, precum dreptul de
adresare, de ancheta, de petitie, de obstructie etc., s-a numarat si dreptul
de interpelare. Interpelarea a fost o posibilitate de a aduce in discutia
Parlamentului chiar si probleme ce nu cideau direct in competenta sa”.

Consiliul Imperial era constituit, dupa modelul britanic, din doua
Camere. Prima, Camera Domnilor (Herrenhaus), a fost compusa, la inceput,
din mai putin de 100 de membri; numarul acesta a variat de la o perioada
la alta, fiind fixat la 170 de persoane, abia la inceputul secolului XX. Din
acestia, mai mult de jumadtate (53) proveneau din randul familiilor
princiare imperiale. In general, sefilor caselor princiare le era acordati
aceastd demnitate In mod ereditar, de cdtre monarh, conform preroga-
tivelor coroanei. Restul erau numiti ca membri in Camera, doar pe durata
vietii lor, tot de catre Tmparat, pe baza meritelor castigate pentru stat,
culturd, religie, societate etc., din randul unor personalitati ale timpului.
Datorita modului sau de alcatuire, ce facea ca in Camera Domnilor sa
intre doar un numar foarte restrans de oameni, pe baza unor criterii
elitiste (nastere, serviciu sau merit), aceasta va avea pe toatd durata
existentei sale un pronuntat caracter conservator. In acest fel, se relie-
feaza faptul cd legiuitorul a conceput aceastd Camerd dupda modelul
timpului, ca o contrapondere fatd de eventualele tendinte prea demo-
cratice ale Camerei Deputatilor.

Ca provincie a coroanei imperiale austriece, Bucovina a fost repre-
zentatd in Camera Domnilor la inceput de episcopul ortodox al
provinciei, iar din anul 1873, odata cu infiintarea Mitropoliei ortodoxe a
Bucovinei si Dalmatiei, de catre mitropolit. Seful bisericii ortodoxe
bucovinene era numit de imparat, membru in aceastd Camera, pe durata
functiei sale bisericesti. Primul a fost episcopul Eugenie Hacman, caruia

¥ Wilhelm Brauneder, op. cit.

* Stefan Malfér, Der Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie — siebzig
Jahre Verfassungsdiskussion in ,, Cisleithanien ”, iIn Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.),
Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. VII/1: Verfassung und Parlamentarismus,
Wien, 2000, p. 25 si urm.
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i-a fost conferit, la 7 februarie 1862, un loc si dreptul de vot in Camera
Domnilor®. Lui i-au urmat apoi alti inalti prelati ortodocsi roméni,
precum: mitropolitul Teofil Bendela, Silvestru Andievici-Morariu,
Arcadie Ciupercovici s.a. Pe langa un cleric, Bucovina a trimis mereu si
un laic in Camera, ce era numit de imparat in aceasta pozitie pentru
meritele castigate pentru stat, biserica, stiinfe sau artd. Primul a fost
baronul Iordache von Vasilco, ce facea parte din randul aristocratiei
funciare romanesti. Acesta a fost numit, la 18 aprilie 1861, pentru meritele
sale, ca membru al Camerei, pe durata vietii®, lui urmandu-i, din februarie
1867, fiul sdu, Alexandru’. Putem afirma, pe baza informatiilor docu-
mentare existente, ca reprezentantii familiei Vasilco au alcatuit o adevarata
dinastie politicd, ce a detinut calitatea de membru al Camerei Domnilor,
aproape fara Intrerupere, pana la sfarsitul Monarhiei de Habsburg.

Camera Deputatilor (Abgeordnetenhaus) a Consiliului Imperial din
Viena era alcatuitd dintr-un numar de 343 de reprezentanti, alesi in mod
indirect, din rAndul membrilor dietelor provinciale®. Cétiva ani mai tarziu,
in 1867, dupa pierderea provinciei Lombardo-Venetiene si dupa realizarea
dualismului cu Ungaria, acest numar se va diminua la 203 deputati,
respectiv la deputatii provenifi din provinciile ce alcdtuiau partea
austriacd a monarhiei. In 1861, prin reunirea deputatilor din provinciile
coroanei ungare (Ungaria, Croatia si Transilvania) si a celor din cele
15 provincii ale celei austriece, ministrul de stat Schmerling a vrut sa
realizeze o mai mare centralizare a statului, pe baza dreptului constitu-
tional, prin care sa lege mai mult tarile coroanei Sf. Stefan de centru.
Numarul, fixat prin lege, al deputatilor care urmau a fi alesi in aceasta
Camerd, varia in functie de marimea provinciei si de numarul locui-
torilor. Astfel, daca regatului Ungariei ii reveneau 85 de mandate la
10.340.331 locuitori, regatului Boemiei, 54 la 4.944.186 locuitori, pentru
micul ducat Salzburg, cu o populatie de 146.462 locuitori, erau rezervate
doar trei mandate. Ducatul Bucovinei, facand parte din categoria
provinciilor mici ale monarhiei, cu 485.477 locuitori, avea repartizate
cinci locuri de deputat®.

> Sigmund Hahn, Der Reichsraths-Almanach fiir die Session 1867, Prag, 1867, p. 47.

® Der Reichsrath. Biographische Skizze der Mitglieder des Herren- und Abgeordneten-
hauses des dsterreichischen Reichsrathes, Wien, 1861.

’ Sigmund Hahn, op. cit., p. 80.

® Andreas Gottsmann, Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, in
Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. VII/1:
Verfassung und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 622-623.

% Ibidem, p. 629-630.
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Durata mandatului unui deputat era identica cu cea a Dietei
respective, el expirdand Tn momentul alegerii unei noi reprezentante
provinciale. Fiecare deputat putea fi reales in parlamentl. Conditia
necesara era aceea de a fi obtinut, din nou, un loc in Dietd. Deputatii
aveau datoria de a participa la dezbaterile si lucrarile Camerei Deputa-
tilor, precum si de a participa regulat la sedintele sectiei sau a comisiei in
care au fost alesi. Fiecare membru al Camerei Deputatilor avea dreptul de
a adresa interpeldri intr-0 chestiune data unuia sau altuia din membrii
guvernului, intr-o forma scrisa, prin intermediul presedintelui Camerei,
insd pentru aceasta avea nevoie de sprijinul a cel putin 20 de parla-
mentari. Aceeasi conditie de sustinere era ceruta si in cazul alcatuirii unei
motiuni independente pe o anumite tema™. Prin legea din octombrie 1861
se stabilea ca deputatii nu puteau fi trasi la raspundere pentru interventiile
lor atat in Parlament, cat si in Dieta, persoana lor fiind declarata invio-
labild, pe durata sesiunii parlamentarelz. Legea asupra imunitatii si
inviolabilitatii parlamentare a fost cuprinsd, aproape in totalitate, in
Constitutia din decembrie 1867. In conformitate cu prevederile legii,
ministrii aveau dreptul de a participa la toate dezbaterile Camerei, Cu
exceptia deliberdrilor finale si a votului, putdnd lua cuvantul in cadrul
adundrii de mai multe ori, spre a susfine propunerile guvernului si a
raspunde interpelérilorl3.

Spre deosebire de prevederile electorale privitoare la alegerile
dietale, pentru a fi ales in Camera Deputatilor, conditia de varstd era
stabilitd la minimum 31 de ani. In vederea alegerii, deputatii din Dieta
Bucovinei alcdtuiau trei mari curii electorale. Virilistii, stabiliti prin legea
electorala, impreuna cu cei 10 deputati ai marii proprietati, formau curia
intai i alegeau doi membri in Camera Deputatilor din capitala impe-
riului, dintre care unul reprezenta marea proprietate ecleziastica, iar
celalalt pe cea laica. Curia a doua era alcatuita din reprezentantii oraselor
si ai Camerei de Comert si Industrie, avand dreptul la un mandat. In fine,
din randurile celor 12 deputati ai comunelor rurale, care formau curia a
treia, erau alesi doi deputati®. Raportat la ansamblul populatiei provin-

1% Grundgesetz iiber die Reichsvertretung, §. 17, in Sigmund Hahn, op. cit., p. 202.

Y Ibidem, §. 29-32, p. 188-189, 59-60, 196.

12 Der Reichsrath. Biographische Skizzen der Mitglieder des Herren- und Abgeordneten-
hauses des dsterreichischen Reichsrathes, Zweites Heft, Wien, 1862, p. 33.

3 Geschifisordnung fiir das Abgeordnetenhaus, §. 44-50, in Sigmund Hahn, op. cit.,
p. 192-194.

% Mihai-Stefan Ceausu, Bucovina in sistemul parlamentar al Monarhiei de Habsburg
(1848-1849), in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol»”, tom XXXVII / 2000,
lasi, p. 156.
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ciei, in Bucovina revenea un deputat la peste 97.000 de locuitori,
proportie ce se inscrie in media generald a provinciilor Coroanei
austriece, de un deputat la 70-90.000 de locuitori, fata de 120.000 in
Galitia (limita maxima) sau 50.000 in Voralberg (limita minima)*°.

Predominarea romanilor in prima adunare legislativa provincialda a
facut ca, si la nivelul reprezentarii In Camera Deputatilor, acestia sa
detind patru mandate, respectiv cele doud ale colegiului marii proprietati,
prin arhimandritul Theophil Bendela si baronul Alexandru Petrino, cel al
colegiului oraselor, prin juristul Leon Isdcescul si unul din cele doud ale
colegiului comunelor rurale, prin taranul Gheorghe Iliut, ceea ce repre-
zenta 80 de procente din totalul locurilor de deputat repartizate Bucovinei,
ca provincie. Celelalte nationalitati din provincie detineau doar un singur
mandat, in persoana deputatului ucrainean al colegiului comunelor rurale,
taranul Gh. Turetchi. Pozitia dominantd detinutd de romani a fost o
caracteristicd a intregii perioade, desi pe parcursul deceniilor urmatoare
situatia se va schimba, in sensul diminudrii numarului deputatilor romani.
In general, numarul locurilor de deputat detinute de diversele nationalitati
nu a fost proportional cu ponderea lor in ansamblul populatiei provinciei,
ci a depins de gradul lor de participare la viata economica, sociala,
culturala si politica, precum si de importanta ierarhizarii nationale in stat
(cazul germanilor). Acest fapt a condus la situatia ca ucrainenii, ce repre-
zentau cel mai mare segment din populatia provinciei, aldturi de romani,
compus insd, in deceniile sase-sapte ale secolului al XIX-lea, in cea mai
mare parte din tarani, cu foarte putini intelectuali, sd aibd un numar redus
de reprezentanti in Parlamentul din Viena.

Chiar de la inceputul activitatii parlamentare, fictiunea realizarii
unui parlament comun pentru toate tarile ce alcatuiau Imperiul Austriei s-a
risipit, datoritd refuzului de a participa la lucrari a reprezentantilor din
provinciile ungare si din Lombardo-Venetia. Tot de atunci a iesit la
iveala impartirea Parlamentului, pe criterii politice, intre 0 majoritate si o
minoritate. Pentru inceput, aceastd divizare a avut la baza o majoritate de
stanga si 0 minoritate de dreaptala. In Monarhia de Habsburg si implicit
in Bucovina nu au existat partide politice constituite inainte de deceniul
sapte al secolului XIX ci, nasterea partidelor s-a aflat in stransa legatura
cu inceputurile activitatii parlamentare, odatd cu deschiderea lucrarilor
dietelor provinciale la inceputul lunii aprilie 1861 si a Consiliului
Imperial, la sfargitul aceleiasi luni. Oscilarea coroanei intre prevederile

!5 Andreas Gottsmann, op. cit., p. 629.
'8 Ibidem, p. 634-635.
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de orientare federalista a diplomei din octombrie 1860 si cele pronuntat
liberal-centraliste ale patentei imperiale din februarie 1861 a pus in
centrul dezbaterilor din Parlamentul din Viena, chiar de la inceput,
problema formei de constituire a statului. Disputa aceasta, de drept
constitutional, intre federalism si centralism, a avut un rol hotarator in
constituirea grupdrilor politice din Camera Deputatilor si sub impulsul a
ceea ce se petrecea in capitala imperiului si in dietele provinciale.
Aceasta cu atat mai mult, cu cat fiecare dieta 1si trimetea proprii deputati
in reprezentanta imperiala.

Deputatii legati de Constitutia din februarie si de guvernul ce a dat-0
s-au reunit intr-o grupare politica, formata din mai multe cluburi parla-
mentare”, denumita generic Partidul Constitutiei, ce isi avea locul in
stanga Camerei. Pentru acest partid de inspiratie liberald, maretia Austriei
ca stat si ca mare putere nu putea fi gandita decat prin intrunirea la un loc
a tuturor popoarelor din imperiu, pe baza centralismului, a libertatii si a
egalei lor Indreptatiri. De aici si militantismul sdu pentru apdrarea consti-
tutiei existente, a centralismului si pentru respingerea federalismului si a
oricarui separatism provincial. Partidul Constitutional sau Centralist,
dominat de liberalii germani, era alcdtuit Tn majoritate din reprezentanti
ai clasei de mijloc: avocati, juristi, functionari etc., precum si dintr-un
numdr redus de mari proprietari funciari®®.

In opozitie cu aceasta se afla Partidul Federalistilor, ce constituia
asa-numita grupare de ,,dreapta”, dominata de slavi. Baza sa sociala si
nationald o alcatuiau marii proprietari cehi si poloni, precum si clericii
conservatori din Tirol. In programul sau, acest partid se pronunta pentru
recunoasterea drepturilor istorice ale provinciilor de coroand statuate in
pragmatica sanctiune, precum si in diploma din octombrie 1860 si
respingea Constitutia din februarie 1861. In acceptiunea sa, centralismul
nu era potrivit pentru Austria, datoritd existentei unor mari deosebiri intre
popoarele ce o alcatuiau, in ceea ce priveste limba, istoria, obiceiurile,
nivelul de culturd etc., singura posibilitate de constructie statald viabila
fiind cea federalista. Unitatea menita sa dea putere Austriei nu o vedeau
realizata printr-0 uniformizare de tip francez, ci prin asigurarea unei largi
autonomii a comunelor, districtelor si a provinciilor, dupa model englez

7 Club parlamentar, denumire austriacd pentru o fractiune politic parlamentara,
in care s-au reunit cel putin cinci deputati alesi, ai aceluiasi partid, cf. Meyers Taschen-
Lexikon Geschichte, Band 4, Mannheim-Wien-Ziirich, 1982, p. 312.

'8 Georg Franz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen
Monarchie, Verlag Georg D.W. Callwey, Miinchen, 1956, p. 142 si urm.
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si elvetian, 1n care toate popoarele si nationalitatile urmau sa se bucure de
o egala indrepté‘;irelg.

Inca din anul 1861, din prima sesiune a Consiliului Imperial din
Viena, guvernul a reusit sa-si asigure o majoritate relativa in Camera
Deputatilor, avand de partea sa voturile a 130 de constitutionali liberali
sau centralisti, iar impotriva sa minoritatea celor 70 de federalistizo.
Desigur ca aceastd impartire are un anumit grad de relativism, fiind
destul de instabila, in conditiile lipsei unor structuri de partid clare, cu
atat mai mult cu cat factiunile din camera nu se constituiau nici in cluburi
si nici 1n partide inchise, ci erau asociatii politice liber constituite, prin
mijlocirea membrilor lor. De altfel, in primele decenii de activitate
parlamentara, caracteristicile ,,partidelor” din Parlamentul din Viena, ca
si a celor din camerele legislative provinciale, fac ca acestea si se
incadreze in tipul de partide ale notabilitatilor.

Cei cinci reprezentanti ai Bucovinei au subscris si ei, functie de
optiunea personala a fiecaruia, pentru un partid sau altul. Deputatul curiei
marii proprietati, Teofil Bendela, precum si cel al oraselor, Leon
Isacescul, au aderat la Partidul Unionist, votand pentru acesta. La acelasi
partid a aderat si deputatul comunelor rurale Gheorghe Turetchi care, la
fel ca toti ucrainenii din camerd, aflati sub conducerea episcopului
Litvinovici, a votat pentru acesta. De partea minoritatii din Camera
Deputatilor, alcatuitd din Partidul Federalist, s-au declarat reprezentantul
marii proprietati, baronul Alexandru Petrino, ce a devenit unul din repre-
zentantii de frunte ai acestui partid in camera®, precum si cel de-al doilea
deputat al curiei comunelor rurale, taranul Grigore Hiut®.

In cele trei sesiuni ale primei perioade legislative a Camerei
(1861-1865), aproape toti deputatii bucovineni, cu exceptia lui Turetchi,
au participat activ la viata parlamentard din capitala imperiului, fiind
alesi in diferite comisii, adresand interpelari sau luadnd cuvantul in
dezbateri, fie pe teme de interes local, cum a fost problema drepturilor
taranilor din ocolul Campulung (Bendela), fie general, precum problema

Y programm der Féderalisten im Reichsrathe, in Der Reichsrath. Biographische
Skizzen der Mitglieder des Herren- und Abgeordnetenhauses des dsterreichischen
Reichsrathes, I. Heft, Wien, 1861, p. 19-22.

2 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, vol. 1, Wien-Leipzig,
1902, P 67 si urm.

! Lothar Hébelt, Parteien und Fraktionen im Cisleithanischen Reichsrat, in
Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. VII/1:
Verfassung und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 899-900.

22 Der Reichsrath. Biographische Skizzen der Mitglieder des Herren- und Abgeordneten-
hauses.
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apararii libertatii persoanei si a inviolabilitatii domiciliului (Petrino). Una
din problemele importante aflate, la inceput, in discutia adunarii a fost
cea a stabilirii retributiilor deputatilor. In sesiunea din 1861-1862, in
prima faza, pe aceasta tema baronul Petrino a adresat in numele mino-
ritatii parlamentare o interpelare guvernului, iar ulterior arhimandritul
Bendela si deputatul Iliut au luat cuvantul in cadrul dezbaterii proiectului
de lege in Camera®. Prin lege, deputatilor li se acorda o diurna zilnica de
10 guldeni, pe durata prezentei lor in Consiliul Imperial. In afard de
aceasta, li se platea o despagubire pentru costurile calatoriei, de la loca-
litatea de resedinta a Dietei ce-i trimetea, pana la Viena, de un gulden
pentru fiecare mila, atat la venire, cat si la plecare. Nici un deputat nu
avea voie s renunte la veniturile sale’. Cu acesti bani, deputatii din
provincii isi puteau asigura cazarea in capitala imperiului pe durata
sesiunii parlamentare. Cei cinci deputati bucovinei au rezidat la diferite
Alservorstadt (Bendela, Iliut si Turetchi, ultimii stind chiar la aceeasi
adresd), unde probabil chiria era mai mica, fie in oras (Isdcescu), in
cartierul Josephstadt, iar baronul Petrino, chiar in centru la ,,Hotel wilder
Mann”%.

Una din legile liberale fundamentale discutate si adoptate in prima
legislatura a Camerei Deputatilor din Viena a fost si legea presei. In
dezbaterea privitoare la inceperea actiunii penale in delictele de presa,
deputatul bucovinean Isacescu a fost raportorul comisiei parlamentare,
desemnate in acest scopzs. Deputatii Bucovinei au cadutat sa se intereseze
si de soarta ardelenilor. Astfel, intr-o interpelare adresatd ministrului de
stat, Petrino a cerut reinstalarea in functie la Administratia Bucovinei a
functionarilor transilvaneni, care fusesera pusi in disponibilitate in
momentul desfiintarii autonomiei provinciale. Totodatd, el cerea ca
pentru viitoarele angajari de functionari sd fie preferati cei nascufi in
Bucovina®’. Semnarea acestei interpeldri de toti deputatii bucovineni
dovedeste existenta unei solidarizari provinciale, dincolo de apartenenta

2% Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, 1. Wahlperiode, 1. Sesion
(1861-1862), Wien, 1862, p. 134, 142.

?* Der Reichsrath. Biographische Skizzen der Mitglieder des Herren- und Abgeordneten-
hauses des osterreichischen Reichsrathes, 1. Heft, Wien, 1862, p. 32.

2 Mitglieder des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes, Wien, 1862, p. 2-3,
20-21, 32-33, 46-47.

% stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, 1. Wahlperiode, I. Sesion
(1861-1862), Wien, 1862, p. 2384, 2388, 2391-2395, 2403-2408, 2411-2415.

%" Ibidem, p. 437.
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nationald sau de propriile angajamente politice. Aceasta solidarizare a
fost evidentd atunci cand era vorba de interesele majore ale provinciei,
precum a fost cazul extinderii caii ferate din capitala Galifiei, pana in cea
a Bucovinei®®,

Construirea cailor ferate in acel moment era perceputd ca o ches-
tiune de o deosebitd importantd pentru dezvoltarea economicd a monar-
hiei. Pentru a stimula investitiile, statul repartiza concesiunea construirii
unor linii de cale feratd unor societati particulare, garantand actionarilor
un castig din dobanda de cel putin 5 procente. De aceea, guvernul trebuia
sa Tnainteze Parlamentului cate un proiect de lege referitor la asumarea
acestei garantii de catre stat, pentru fiecare linie de cale ferata ce se dorea
a fi Infiintatd pe temeiurile unor necesitati economice. De reguld, incu-
viintarea parlamentara venea destul de repede, cu atat mai mult, cu cat
mul{i deputati erau interesati de aceasta afacere®. Ca atare, dupa ce in
noiembrie 1863, intr-una din sedintele Camerei, Bendela a prezentat
petitia ,,Asociatiei pentru cultura solului si cunoasterea tarii Bucovina”
privitoare la construirea caii ferate Lemberg-Ceméu‘;igo, Petrino a luat
cuvantul in dezbaterea proiectului de lege privitor la protejarea actiona-
rilor, fiind ales vicepresedinte al comisiei parlamentare constituite In
acest scop. In interventiile sale, el a sustinut nu numai necesitatea
construirii acestei cai ferate, ci chiar extinderea ei pana la Mihaileni, spre
a face legatura cu Roméania™.

In urma ascutirii conflictului dintre tendintele absolutiste si conser-
vatoare ale monarhului si cele liberale sau federaliste din Parlament, prin
discursul tronului din 27 iulie 1865, Consiliul Imperial a fost dizolvat, iar
legea fundamentali privind reprezentanta imperiala, sistati. In aceeasi zi,
cabinetul Schmerling a fost demis, fiind inlocuit cu unul condus de
contele Balcredi. Prin aceasta era spulberatd ideea realizdrii unui Parla-
ment centralist al intregii monarhii®*, iar monarhia s-a intors, pentru scurt
timp, spre o forma autoritar-monarhica de conducere. Dupa aceastd data,
viata parlamentara s-a desfasurat doar la nivelul provinciilor.

Dupa infrangerea Austriei in razboiul din 1866 cu Prusia si Italia,
soldata cu excluderea sa din Confederatia statelor germane si pierderea

%8 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, 1. Wahlperiode, 11. Sesion
(1863-1864), Wien, 1864, p. 187.

% Andreas Gottsmann, op. cCit., p. 648.

%0 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, I. Wahlperiode, 11. Sesion
(1863-1864), Wien, 1864, p. 187.

%! Ibidem, p. 734-738.

%2 Andreas Gottsmann, op. cit., p. 659.
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unor teritorii, parlamentarismul austriac a cunoscut un nou inceput, prin
convocarea in anul 1867 a Consiliului Imperial din Viena. Menirea sa era
de a consemna, pe cale legislativa, tendinta manifesta a Tmparatului si a
politicienilor maghiari de realizare a unui sistem statal dualist®, prin
impartirea monarhiei Tn doud entitati statale distincte, una austriaca
(Cisleithania) si una ungara (Transleithania), unite doar prin persoana
imparatului. Totodata, el trebuia sa redefineasca drepturile provinciilor
austriece in noul context.

In acest scop, cele 17 diete provinciale au fost dizolvate la 2 ianuarie
1867, fiind stabilite alegeri generale pentru 11 februarie, in ideea de a se
putea convoca Parlamentul pe 25 februarie, la Viena. Insi, pe fondul
disputei politice dintre federalistii conservatori si centralistii liberali, pe
tema acceptarii dualismului, soldata cu inlocuirea la 7 februarie 1867 a
cabinetului Balcredi cu cel condus de Beust, dar si datorita refuzului
dietelor din Boemia, Moravia si Krain de a trimite reprezentanti in Parla-
ment, ceea ce a dus la dizolvarea lor si la noi alegeri, abia pe 20 mai 1867
Consiliul Imperial a putut fi reunit in sesiune®*. Sarcina sa principala a
fost desemnata a fi alcatuirea unei noi constitutii, menita sa consfinteasca
dualismul austro-ungar, cu toate cele ce decurgeau din noul sistem statal.
Guvernul a reusit ca prin diverse compromisuri, precum promisiunea
facutd polonezilor de a stabili prin lege folosirea polonei ca limba oficiala
in institutiile de invatamant si de stat din Galitia, sa-si asigure 0 majo-
ritate favorabild confortabild in Parlament, alcatuitd din cei 112 deputati
ai stangii liberal-centraliste, fatd de o opozitie formatda din 57 de fede-
ralisti si 11 clericali-conservatori. Dintre tofi, numai cehii au ramas
consecventi, cei 14 deputati respingdnd orice colaborare. Cei cinci
deputati trimisi in Camera Deputatilor de Dieta Bucovinei s-au impartit
in functie de optiunile politice. Pe de-o parte, deputatul roman Eudoxiu
Hurmuzaki, impreund cu capitanul districtual, Josef Prokopowicz si
judecatorul lacob Szymonowicz, ambii de origine armeano-polona, s-au
incadrat in randul majoritdtii, optdnd pentru Partidul constitutional si
stanga liberala germana. Pe de altd parte, deputatii romani, Alexandru
Petrino si Samuel Andrievici-Morariu, s-au mentinut de partea minoritatii
federaliste, aderand la Clubul Dreptei, alaturi de deputatii sloveni, tirolezi

% Eva Somogyi, Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschister-
reichischen Liberalen zum Ausgleich von 1867, Wiesbaden, 1983, p. 80.

% Helmut Rumpler, Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914, in
Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. VII/1:
Verfassung und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 669 si urm.
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si cei din Triest®. Impartirea aceasta a fost destul de relativa, ca de altfel
si cea de la nivelul intregii Camere, existand variatii, in functie de
interese si de tendintele politice centrifugale. Ca urmare, la votarea pe 17 oc-
tombrie 1867, in cea de-a treia lectura a proiectului noii legi fundamentale a
statului, toti deputatii romani bucovineni au votat, din motive tactice,
pentru liberali*®.

Noua Constitutie, sanctionatd de imparat la 12 decembrie 1867, ca
opera a Parlamentului, desi includea raspunderea ministrilor in fata
Consiliului Imperial, nu a realizat introducerea unui sistem parlamentar
deplin, ci lucrurile au ramas cantonate in cadrul unui constitutionalism
evoluat, in care erau impreunate principiul suveranitagii poporului si al
legitimitatii monarhice®’. Legea fundamentald consfintea dualismul,
precum si existenta a doud parlamente: unul in Viena, pentru provinciile
Coroanei imperiale a Austriei, in rdndul carora se numara si Bucovina,
diminuat numeric acum de la 343 la 203 membri, si altul in Budapesta,
pentru tarile Coroanei regale a Ungariei, ce includeau si Transilvania,
alcatuit din 446 de deputati. Totodata erau instituite trei ministere
comune imperiale si regale, anume: ministerul de externe, de razboi si de
finante, menite sd reglementeze problemele de interes general comun.
Forumul in fata caruia ministrii celor trei ministere raspundeau pentru
activitatea desfasuratd nu a fost un Parlament comun, ci asa-numitele
»delegatii” (Delegationen)38, instituite prin Constitutia din decembrie.
Acestea au constat practic in niste comitete parlamentare speciale,
formate din cate 60 de membri, alesi din randurile Camerelor celor doua
parlamente, ce se intdlneau alternativ in Viena si in Budapesta, in sedinte
separate, reunindu-se in comun doar la votarea hotararilor asupra proble-
melor aflate in discutie. Hotararile delegatiilor luate in acord comun
capatau putere de lege abia dupa confirmarea si sanctionarea lor de catre
monarh, 1n calitatea sa de imparat al Austriei si rege al Ungariei. Ca
urmare a schimbarilor produse, din 1867 si pana la disolutia Imperiului
Austro-Ungar, in Consiliul imperial din Viena au fost reprezentati numai
romanii din Bucovina, nu si cei din Transilvania. Dualismul nu a avut
nici o influentd asupra manierei de organizare i functionare a Dietelor

% Lothar Hébelt, op. cit., p. 908.

% Ibidem, p. 909.

87 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien, 1998, p. 155-157.

%8 Eva Somogyi, Die Delegation als Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Trans-
leithanien, in Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (ed.), op. cit., vol. VII/1: Verfassung
und Parlamentarismus, Wien, 2000, p. 1107 si urm.



106 MIHAI-STEFAN CEAUSU

legislative provinciale din Cisleithania, din randul carora facea parte si
Dieta Bucovinei.

In legislatura a doua a Camerei Deputatilor, cei mai activi dintre
deputatii Bucovinei au fost Hurmuzaki si Petrino, mai ales in sesiunea
a IV-a din 1867-1869. Amandoi au luat cuvantul in dezbaterea si adop-
tarea Constitutiei, a legii privitoare la delegatiile parlamentare, a celei
privitoare la reprezentanta imperiald, la organizarea autoritatilor admi-
nistrativ-politice sau la datoria statului*® etc. Eudoxiu Hurmuzaki a fost
ales, impreund cu Samuel Andrievici-Morariu, in delegatia parlamentara
pentru Budapesta, pe anul 1868. Desi situati pe pozitii politice diferite,
uneori cei doi s-au sprijinit reciproc in cauze de interes provincial, asa
cum s-a intdmplat in chestiunea sustinerii necesitatii prelungirii caii
ferate Lemberg-Cernauti pana la Suceava si realizarea legaturii cu calea
feratd din Romania®.

In conditiile in care in Parlamentul din Viena se ducea o adevirati
lupta de cétre liberali, pentru a impune o lege modernd a cultelor si a
invatamantului, menite sa reglementeze pozitia de drept a confesiunilor,
in sensul egalitatii tuturor cetdtenilor in fata legii si a asigurdrii libertatii
scolii fatd de influentele confesionale®’, Eudoxiu Hurmuzaki a luat
cuvantul in sedinta Camerei Deputatilor din 19 iunie 1868 pentru a
sustine petifia locuitorilor ortodocsi din Bucovina, iscalitd de majoritatea
membrilor Dietei provinciale in frunte cu Alexandru Vasilco, Gheorghe
Hurmuzaki, Alexandru Petrino s.a., pe tema autonomiei bisericii orto-
doxe. In cuvantul siu a insistat pentru recunoasterea de citre guvern, in
temeiul prevederilor constitutiei, a egalitatii in drept a bisericii ortodoxe
cu cea catolica si reformata. Biserica ortodoxa nu mai trebuia sa fie ca
pana atunci ,,un copil vitreg”, ci ,,ein gleichberechtigtes Familienglied
der Mutter Austria” (un membru al familiei egal in drepturi al mamei
Austria). Aceastd problema era, in opinia sa, nu doar o simpla problema
internd, ci chiar o importanta chestiune de politicd externa. ,,Vergessen
Sie hiebei nicht, dass die griechisch-orientalische Kirche die Haupt-
kirche im Orient ist, und das Osterreich unter allen GréBmachten die
nidchste Macht am Eingangsthore des Orientes ist” (nu uitati ca biserica
greco-orientald este principala biserica In Orient i Austria, dintre toate
marile puteri, este cea mai apropiata putere la poarta de intrare a

% Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, I1. Wahlperiode, 1V. Sesion
(1867-1869), Wien, 1869, p. 743, 917-918, 1443-1447, 2500-2501, 3698-3704.

“0 |bidem, p. 1961-1963.

*! Helmut Rumpler, op. cit., p. 687.
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Orientului)*®. Pe aceeasi tema a intervenit si Petrino, in calitate de raportor
al comisiei parlamentare pentru realizarea unui Imprumut de stat de la
Fondul Bisericesc ortodox al Bucovinei*®, iar in anul urmitor, deputatul
Andrievici-Morariu a facut chiar propunerea elaborarii unui proiect de lege
despre pozitia si situatia de drept a bisericii ortodoxe in Bucovina™,

In cadrul dezbaterii pe articole a proiectului de lege privind scolile
primare din Imperiu, in martie 1869, luand cuvantul, baronul Alexandru
Petrino a respins ideea centralizarii si a etatizarii invatamantului. Pe baza
articolului 19 din Constitutie care prevedea ca ,toate nationalitatile
statului sunt egal indreptatite si fiecare nationalitate are un drept inviolabil
la conservarea si cultivarea nationalitatii sale si a limbii”, el a sustinut, ca
si alti federalisti, necesitatea ca supravegherea si organizarea scolii sa
ramand una din cele mai importante atributii a dietelor provinciale,
considerand ca legea ar incalca prevederile constitutionale si ar fi un
mijloc de germanizare®. Problema egalei tratiri a tuturor nationalitatilor
din Austria, fara favorizarea uneia in defavoarea alteia, ca si necesitatea
largirii autonomiei provinciale, ca una din masurile menite sa contribuie
la dezvoltarea si bunastarea provinciei, au fost ridicate de baronul
Alexandru Vasilco-Seretchi in Camera Domnilor?®.

Pe fundalul adancirii crizei ministeriale si a escaladarii contradic-
tiilor dintre constitutionalii i federalistii din Parlament, pe tema adresei
de raspuns la mesajul tronului din 13 ianuarie 1870, s-a produs interventia
lui Petrino care, in numele minoritatilor nationale, reprosa majoritatii
germane din Camera ca a facut din problema limbii si a nationalitétii o
chestiune a puterii, cdutand sa impund limba unei singure nationalitati
— germand —, ceea ce incilca prevederile constitutionalismului®’. in
conditiile in care liberalii germani au propus reformarea sistemului
electoral existent, pentru alegerea Consiliului Imperial, prin introducerea
alegerilor directe, federalistii s-au opus. Deputatul sloven Toman considera
ca alegerile directe incdlcau unul din cele mai importante drepturi ale
Dietei, acela de a trimite reprezentanti in Parlamentul din Viena, prevazut
in constitutiile provinciale care erau o parte a Constitutiei imperiale,
producandu-se o incdlcare a dreptului provinciilor si, deci, a Constitutiei.
La randul sau, deputatul Petrino a facut o propunere, pe 10 februarie

*2 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhaus, I1. Wahlperiode, V. Sesion
(1867-1869), Wien, 1869, p. 4065-4067.

*® Ibidem, p. 6180-6181.

* Ibidem, V. Session (1869-1870), p. 630-633.

** |bidem. IV. Sesion (1867-1869), p. 1207-1209.

*¢ Gustav Kolmer, op. cit., vol. I, Wien, 1902, p. 272, 287.

*" Ibidem, vol. II (1869-1879), Wien-Leipzig, 1903, p. 32.
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1870, sustinuta de alti 20 de deputati, pentru schimbarea Constitutiei in
sensul extinderii autonomiei provinciilor. In urma respingerii propunerii
de majoritatea parlamentara, pe 31 martie, Petrino, Toman, Barbo si alti
deputati federalisti sloveni si italieni si-au depus mandatul, dupa ce,
anterior, cehii, polonezii si clericalii din Tirol paradsisera Camera,
incercand astfel, prin folosirea dreptului de abstinentd, s rastoarne
guvernul si sd blocheze activitatea Parlamentului®.

Urmarea crizei a constituit-o numirea unui nou cabinet, in frunte cu
contele Alfred Potocki, de orientare federalista, precum si dizolvarea, la
21 mai, a Parlamentului si a dietelor provinciale si convocarea de noi
alegeri sub lozinca ,.alegeti oameni noi”*®. La alegerile pentru Dieta
Bucovinei, romanii din partida federalista, condusa de Petrino, au repurtat
o victorie. In noul cabinet, ce a vrut si realizeze o imposibila impicare
intre constitutionali si federalisti, a fost numit baronul Alexandru Petrino,
ca detinator al portofoliului Ministerului Agriculturii®®, fiind singurul
roman bucovinean ce a ajuns sd ocupe aceastd inaltd demnitate in stat.
Fiind apropiat oarecum de cehi, a fost insdrcinat de colegii sdi de cabinet
sa realizeze o Intelegere cu acestia, spre a-i determina sa intre in Parla-
ment. Fara deputatii din Boemia, un Parlament federalist nu putea fi
realizat. Cu toate eforturile facute, Petrino nu i-a putut determina pe cehi
sa se reintoarcd in Camerd. Desi Consiliul Imperial a fost programat sa-si
inceapa lucrarile pe 15 septembrie 1870, abia pe 26 septembrie a putut fi
deschis, sub presiunea evenimentelor internationale generate de razboiul
franco-prusac. In Camera Deputatilor, in fata gruparii politice a libe-
ralilor germani constitutionali, s-a format o coalitie de centru dreapta,
constituitd din italieni, sloveni, romani si clericalii germani. in comitetul
executiv al Partidului Dreptei a intrat romanul Gheorghe baron von
Hurmuzaki, aldturi de clericalul german Dipauli si slovenul dr. Costa™.

Lipsit de sprijin politic, pe 7 februarie 1871, cabinetul Potocki a fost
dizolvat si inlocuit de cel condus de contele Carl Hohenwart®? de
orientare federalist-conservatoare, care a incercat sa rezolve criza politica
facand unele concesii polonilor si cehilor, ca si printr-o largire a cercului
celor indreptatiti la vot, prin cuprinderea in censul electoral de 10 guldeni
a tuturor majorarilor de impozite®®. Acordul realizat cu cehii nu a putut fi
pus in practica politica datoritd opozifiei maghiarilor, in frunte cu

*8 |bidem, p. 36-37.

* Helmut Rumpler, op. cit., p. 712- 713.
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Andrassy, care nu au acceptat o paritate 1n stat intre Boemia si Ungaria,
dar si a germanilor care se temeau de cresterea influentei slavilor, in
defavoarea lor. Urmarea a constituit-o inlocuirea, la 25 noiembrie 1871, a
cabinetului Hohenwart cu cel liberal condus de printul Adolph Auersperg
care, prin masurile luate, a asigurat o noud ,.era” liberald in politica
austriaca, ce se va intinde pana in 1879. Dizolvarea dietelor provinciale a
dus la asigurarea majoritatii politice a constitutionalilor si in dietele care
pana atunci fusesera federaliste, precum cea din Bucovina, Austria de
Sus, Krain sau Moravia®. Ca urmare, cei cinci deputati ai Bucovinei in
Camera Deputatilor au apartinut aproape in totalitate partidei consti-
tutionale. In noul Parlament, deschis oficial la 28 decembrie 1871, vechea
grupare politica de centru dreapta, aflata pana atunci sub conducerea lui
Petrino, ce reunise pe italieni, sloveni si romani, a fost dizolvata. Italienii
din Dalmatia, Istria si Triest au alcatuit propriul club parlamentar, iar restul
federalistilor s-au alipit diferitor elemente conservative®>.

Una din realizarile importante ale noului cabinet a fost impunerea, in
anul 1873, a unei noi legi electorale pentru alegerea deputatilor in Parla-
mentul din Viena®. Cele doua proiecte de lege (unul privitor la marirea
numarului mandatelor de deputat, iar celdlalt la instituirea alegerilor
directe), ce respectau §i asigurarea unei majoritdti germane, depuse in
Camera Deputatilor, la 15 februarie 1873, spre a fi discutate si aprobate, au
fost 1n cele din urma adoptate, dupa o oarecare rezistenta din partea taberei
federaliste. Opozitia a fost din nou slabitd prin absentarea cehilor. Ca
urmare, din 167 de delegati ];)rezen‘;i, au votat 122, dintre care 120 s-au
pronuntat in favoarea legii>’. Prin noua lege electorali imperiald, ce
deschidea o noud erd in viata parlamentard a monarhiei, se stabilea ca
alegerea reprezentantilor pentru Camera Deputatilor din Viena, de acum
inainte, nu mai urma a fi facutd prin intermediul dietelor provinciale ci, In
mod direct si nemijlocit, prin curiile electorale existente In fiecare
provincie imperiala. In acest mod, Camera Deputatilor a fost despartita de
diete, pierzandu-si caracterul de comitet al acestora. Ea a devenit un
organism independent, fapt ce-a impus aceeasi trasaturd si Parlamentului.
Dietele au pierdut un drept fundamental si, prin aceasta, posibilitatea de a
lua parte la infaptuirea actului legislativ la nivelul statului, in totalitatea sa’.

> Ibidem, p. 719.

> Gustav Kolmer, op. cit., p. 210.

% Reichs Gesetz Blatt, Wien, nr. 40, 41/1873.

*" Helmut Rumpler, op. cit., p. 721.

%8 Wilhelm Brauneder, Die Entstehung des Parlamentarismus 1861/1867 und
seine Weiterentwicklung, in Herbert Schambeck (ed.), Osterreichs Parlamentarismus.
Werden und System, Dunkler & Humblot, Berlin, 1986, p. 114-115.
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In concluzie putem aprecia cd reprezentarea romanilor in Consiliul
Imperial din Viena a fost rezultatul evolutiei sistemului parlamentar si
cursului vietii politice din Monarhia de Habsburg din deceniul sapte al
secolului XIX. Sistemul ,,bipartid” a fost trasatura ce a caracterizat viata
politica din partea austriacd a monarhiei, in primele decenii de dupa
instituirea reprezentantelor parlamentare in 1861. in functie de propriile
optiuni, deputatii romanii din Bucovina din Camera Deputatilor au optat
fie pentru centralisti, fie pentru federalisti si au militat activ pentru impu-
nerea in viata politica a acestor idei. Uneori, interesele nationale si cele
ale provinciei s-au aflat mai presus de cele politice, solidarizand oamenii
politici cu optiuni contrare.

BETWEEN CENTRALISM AND FEDERALISM.
THE ROMANIANS IN THE IMPERIAL COUNCIL (REICHSRAT)
IN VIENNA FROM 1861 TO 1873
(Summary)

Keywords: Habsburg Monarchy, Bukovina, federalism, centralism,
parliamentary system.

In the Habsburg Monarchy and thus in Bukovina there were no political
party formed before the seventh decade of the 19th century, but the birth of the
parties was closely linked to early parliamentary activity. The oscillation of the
Crown between the federalist provisions of the diploma of October 1860 and
those of the liberal-centralist imperial patent of February 1861 put in the center
of debate in the Parliament in Vienna the issue of the form of state
establishment. This constitutional law dispute, between federalism and
centralism, had a decisive role in forming the political groups in the Chamber of
Deputies, and under the impetus of what was happening in the imperial capital
and the provincial diets.

The representation of the Romanians in the Imperial Council in Vienna
was the result of the development of the parliamentary system and of the course
of the Habsburg Monarchy’s political life in the seventh decade of the 19" century.
The “two-party” system was the trait that characterized the politics of the
Austrian monarchy in the first decade after the establishment of parliamentary
representation in 1861. Depending on their own choices, the Romanian deputies
from Bukovina in the Chamber of Deputies opted for either centralists or
federalists and actively campaigned for the imposition of these ideas in political
life. Sometimes national interests and those of the province have been above the
political ones, binding politicians with contrary options.
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CENTRALISM SAU AUTONOMIE?
SITUATIA TRANSILVANIEI
iN JURUL COMPROMISULUI DE LA 1867

Incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, adici odati cu
aparitia statelor moderne, s-a schimbat si conceptul de suveranitate. Dupa
modelul Frantei, statele europene printr-o politica de centralizare au dat
teritoriului considerat national o semnificatie politicd. Granitele politice
S-au stabilizat, iar statele moderne si-au exercitat din ce in ce mai mult
monopolul puterii. Dupa Max Weber, una dintre caracteristicile cele
mai importante ale statului modern este faptul ca isi stapaneste teri-
toriul, dar aceasta presupune §i centralizarea controlului, care la randul
ei are ca urmare dizolvarea totald sau partiala a autonomiilor locale mai
vechi, deoarece eterogenitatea ingreuneaza introducerea administratiei
standardizate.

In Transilvania din epoca principatului (secolele XVI-XVII) s-a
cristalizat sistemul, cu radacini mai vechi, al celor trei natiuni politice si
patru religii recepte, care partial a supravietuit si dupa 1848. Cele trei
natiuni politice au Tmpartit puterea si in spatiu: comitatele erau consi-
derate pamantul nobilimii ungare, Secuimea al secuilor, iar asa-zisul
Pamant regesc apartinea sasilor.

In continuare am si ating pe scurt doud problematici comple-
mentare: pe de o parte, problema restructurarii administrative interne a
Transilvaniei, iar pe de alta parte, schimbarea statului insusi, de la marele
principat autonom in cadrul Imperiului Habsburgic pana la pierderea
autonomiei si integrarea in Ungaria.

Nevoia unei restructurari administrative a existate si inainte de
1848, dar tocmai sistemul politic al celor trei natiuni a fost cel care a
impiedicat-o. Incercarea lui losif al Il-lea, care n-a tinut seama de traditii
— dupa cum stim — a avut o viatd scurtd. Dar in curdnd, in 1811, si Dieta
transilvand a elaborat un proiect de lege, care insd ldsa neatins

“ Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Facultatea de Istorie si Filozofie, Cluj-Napoca.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol ", t. LI, 2014, Supliment, Romdni si cehi in Monarhia de Habsburg, p. 111-118
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fundamentul constitutiei ardelene si stipula ca, din cauza ,naturii lor
diferite”, nu se pot comasa unitafi administrative sau localititi de pe
Pamantul craiesc cu cele din comitate. ,,Natura pamantului” era bineinteles
natura privilegiilor legate de teritoriile respective.

In 1848 au fost desfiintate privilegiile stirilor, deci teoretic si ale
celor trei natiuni politice, dar intre timp In locul acestor natiuni de stari
au aparut natiunile moderne, care, pe baza unei continuitafi de drept,
emiteau pretentii justificate partial de privilegiile vechi.

Cea mai mare problemad o constituia integrarea romanilor In sistemul
specific ardelean. Unul dintre dezideratele de baza al intelectualilor
romani, inca din secolul XVIII, era recunoasterea lor ca a patra natiune
politica a Transilvaniei. Elita politicd maghiara din Transilvania simtea
aceasta ca o amenintare si vedea tot mai mult solutia 1n unirea cu Ungaria
— chiar si cu pretul renuntarii la autonomia Transilvaniei —, ceea ce a si
incercat sa realizeze in 1848.

Dupa revolutia de la 1848 romanii au intregit dezideratul mai vechi
addaugand o cerintd de natura teritoriald: vroiau crearea unui Pamant al
romanilor, dupa modelul Pamantului criiesc, respectiv secuiesc. Sasii,
dimpotriva, au vrut sa rupa Pamantul craiesc din sistemul politico-admi-
nistrativ ardelean si sd-1 transforme intr-un ,,Kronland”, direct dependent
de Viena. Aceste planuri insa n-au fost aprobate de catre liderii politici
din capitala austriaca.

Dupa 1860, in urma emiterii Diplomei din Octombrie, a reaparut
ideea alcatuirii unui teritoriu autonom pentru romani, chestiunea fiind
dezbatuta si de catre Consiliul de ministri. Politicienii maghiari din
Transilvania propuneau revenirea la situatia din 1847, dar Schmerling si
majoritatea ministrilor nu erau de acord. Dupa ei, acest lucru ar fi dus la
anarhie si ar fi defavorizat pe roméni, a caror sensibilitate trebuia
protejatd si din cauza opiniei publice din Principatele romane. La randul
sau, in 1862 Universitatea sdseascd a inaintat un proiect, care incerca,
printre altele, punerea in practica a egalitatii in drepturi a diferitelor
nationalitati. Sasii au propus astfel crearea unui teritoriu autonom pentru
romani, dar Consiliul de ministri a respins si de aceastd datd ideea.
Cuvantul decisiv 1-a pronuntat Tmparatul, hotarand ca problema roma-
nilor trebuie rezolvata prin drepturi individuale §i nu prin autonomie
teritoriala.

Dieta de la Sibiu din 1863-64 a insemnat un pas important pentru
restructurarea sistemului politic, prin recunoasterea prin lege a egalitatii
romanilor §i a limbii romane cu celelalte natiuni, respectiv limbi din
Transilvania.
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In cadrul Dietei de la Sibiu, in 1864 a fost din nou elaborat un
proiect de lege privind reorganizarea administrativi a Transilvaniei.
Ideile calauzitoare erau o administragie si justitie eficientd si, Tn masura
administrative.

Propunerea, desi prevedea desfiintarea, respectiv restructurarea mai
multor comitate, mentinea unitatea Pamantului craiesc si a Secuimii.
Comisia numita de Dietd a mentinut Tn mare proiectul, dar existau doua
voturi separate. Membrii sasi nu erau de acord cu propunerea romanilor
ca Reghinul, 1n loc sa fie alipit Pamantului craiesc, sa formeze impreuna
cu localitatile din jur un comitat separat, motivandu-si pozitia cu argu-
mente etnice si culturale. Ei au declarat cd o viata autonoma trebuie sa se
bazeze pe omogenitate culturala si lingvistica, altfel municipiile ar fi fost
numai mijloace neinsufletite ale administratiei de stat. Cativa membri
romani au protestat pentru ca, in opinia lor, comisia a dat prea mult teren
drepturilor istorice, favorizand sasii $i secuii. Numai 1n cazul lor unitatile
administrative au primit denumiri etnice, de pilda ,,Sachsenland”, adica
numai pentru secui si sasi ar fi fost formate ,,tari” separate (ca sa citdm
din protestul deputatilor roméni). Prin aceasta egalitatea romanilor,
dreptul lor national si lingvistic ar fi fost periclitate, fiind totodata lezata
egalitatea in drepturi a celor patru natiuni politice.

Odata cu inceperea tratativelor, care au dus la compromisul de la
1867, situatia s-a schimbat din nou. Domnitorul a convocat pentru mai 1865
o noud Dietd la Cluj, in scopul reafirmarii uniunii Transilvaniei cu
Ungaria si trimiterea deputatilor ardeleni la Dieta de la Pesta. In ceea ce
priveste uniunea Transilvaniei cu Ungaria, romanii au adoptat o pozitie
comund: erau impotriva, dar existau diferente intre ei in ceea ce priveste
tactica. Episcopul Sterca-Sulutiu si tabdra greco-catolica erau adeptii
pasivismului, iar Saguna si ortodocsii erau pentru activism. Si sasii erau
impartiti in doud tabere: majoritatea era impotriva uniunii, dar o mino-
ritate formata din deputatii din Brasov si Sighisoara era pentru acceptarea
uniunii, pundnd insd condifia mentinerii autonomiei Pamantului craiesc.

Dieta nsa, care s-a Intrunit dupa sistemul vechi, avea o majoritate
formata din unguri, care au votat din nou uniunea. Daca deputatii
maghiari erau en bloc in favoarea uniunii, in ceea ce priveste modul in
care sa fie pusa 1n practicd uniunea existau diferite pareri. Jurnalistul si
influentul om politic, Zsigmond Kemény, scria in 1865 in ,,Pesti Naplo™:
,»cand vrem uniune, nu vrem unificare, care sd nu suporte viatd autonoma
in Transilvania, ... din cauza situatiei speciale a nationalitatilor din
Transilvania trebuie sa ocolim cu prudenta orice tendintd de unificare”.



114 JUDIT PAL

Uniunea Transilvaniei a intrat in vigoare pana la urma prin compro-
misul de la 1867. Cu doua zile inainte de numirea guvernului ungar, la
15 februarie 1867 a avut loc un Consiliu de ministri neoficial, prezidat de
imparat, unde prim-ministrul Andrdssy a prezentat punctul de vedere al
guvernului in problema Transilvaniei. El era de parere ca, pentru a intari
pozitia noului guvern, uniunea ar trebui tratata ca fapt implinit si a cerut
dizolvarea Cancelariei aulice transilvane, precum si numirea unui
comisar regal in fruntea Guberniului din Cluj, care Insemna totodatd si
subordonarea Guberniului guvernului ungar. In cadrul discutiilor era
vorba si de numirea unei comisii, care ar fi elaborat proiectele de lege
privind uniunea si integrarea Transilvaniei. Andrassy a promis totodata
protejarea intereselor tuturor locuitorilor provinciei.

Se pare cd guvernul lui Andrassy a vrut intr-adevdr sa rezolve
problema Transilvaniei cu delicatete, ei sperand incd la faptul ca elita
sdseascd — si eventual si cea romaneascd — In schimbul egalitatii politice
si a unor concesiuni sia fie de acord cu dizolvarea autonomiei
Transilvaniei.

Dezvoltarea separata de trei secole a Transilvaniei, precum si ches-
tiunea nationalittilor a ficut ca integrarea si fie o problema spinoasa. in
martie 1867, parlamentul ungar a imputernicit guvernul sa guverneze si
Transilvania, dar trebuiau elaborate mecanismele. Din punct de vedere
juridic, situatia Transilvaniei era destul de neclara, deoarece Dieta de la
Cluj fusese suspendatd. Numai in vara anului 1867 domnitorul a dispus
dizolvarea ei, precum si abolirea legilor Dietei de la Sibiu. La inceputul
lunii mai a sosit in Transilvania §i comisarul regal, Emanuel Péchy.

A urmat o perioada de tranzitie, In care partial a dainuit situatia de
dinainte de 1867, de exemplu in ceea ce priveste problema limbilor
oficiale. Cele trei limbi (maghiara, germana si roména) erau incad un timp
folosite in administratie si justitie dupa modelul de dinainte: in scaunele
si districtele sasesti limba administratiei interne §i cea a justifiei era
germana, iar corespondenta cu autoritatile centrale se desfasura in aceasta
limba, in timp ce in districtele Nasaud si Fagaras limba administratiei
interne era romana.

Guberniul a fost §i el mentinut incd un timp, desi parerile elitei
maghiare in privinta rolului acestuia erau foarte diferite. Unii vroiau
dizolvarea lui imediatd, tocmai pentru ca uniunea Transilvaniei sa fie
definitivd si irevocabila. Ziarele opozitiei au atacat mult Guberniul,
acuzandu-l ca ar reprezenta inca un instrument al absolutismului de la
Viena. Altii erau de parere ca Guberniul trebuie mentinut in continuare;
ei foloseau diferite argumente pentru a justifica aceste pozitii: traditia,
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necesitatea mentinerii unui nivel de autonomie al provinciei, nevoile
administratiei, departarea de Pesta, lipsa cailor ferate etc. Comisarul regal
era si el pentru mentinerea Guberniului, cel putin pana la constructia
cailor ferate si al telegrafului. Guvernul a acceptat punctul de vedere al
comisarului, probabil nevrand sa incite si mai mult spiritele, asa ca
Guberniul a fost mentinut incd doi ani, fiind dizolvat abia in urma legii
privind unificarea Transilvaniei cu Ungaria de la 30 aprilie 1869. Locul
acestei institutii a fost insa preluat pana in septembrie 1872 de un Oficiu
aflat pe langa comisarul regal.

Se pare ca guvernul n-a sustinut o conceptie coerentd privind modul
de integrare al Transilvaniei. Partida inca n-a fost jucatd; din acest punct
de vedere, putem afirma, chiar cu riscul emiterii unor judecati contrafac-
tuale, faptul ca deocamdata sansele pastrarii unei autonomii mai restranse
nu erau cu totul pierdute. O parte din elita politicdi maghiard din
Transilvania era favorabila ideii si insusi politicianul cel mai de vaza al
partidei la putere, Deak Ferenc, era receptiv la idee, dupa cum reiese din
articolele pe care le-a publicat in epoca sau din memoriile unor contem-
porani. loan Ratiu a redat astfel o discutie purtatd cu comisarul regal
Péchy in 1872: ,.Dupa acestea am vorbit despre Impacarea natiunei
(roméane) cu regimul. lo fireste m-am invartit pe langd autonomia
Transilvaniei, iar el pe 1anga una administraiune separata, pe langa liber-
tatea confesionala si altele asemenea. E drept ci Impdratul si Deak au
fost de parere sd vd deie autonomia, Insad s-au temut cd nu veti putea
scoate nimic la cale cu ungurii din Ardeal.”

Trebuie mentionat faptul ca o parte a elitei maghiare din Transil-
vania se manifesta intr-adevar destul de zgomotos in favoarea inlaturarii
autonomiei. Intre maghiari si romani diinuiau inca vii tristele amintiri ale
anilor 1848-49, ceea ce facea ca elita romaneasca sa fie la fel de rigida pe
pozitie; oricine Incerca sa trateze cu guvernanti era considerat tradator.

Dupa cum stim, romanii au ales in 1869 calea pasivismului politic,
iar sasii au incercat cu disperare sd-si apere autonomia. Guvernul, inselat
in asteptdrile lui de a ajunge la un compromis cu nationalitatile, incerca
sa controleze situatia prin comisarul regal si prin noii sefi ai comitatelor si
scaunelor. Judele sas Konrad Schmidt, care era impotriva uniunii, a fost
schimbat cu wunul loial, Moritz Conrad. Ramasitele autonomiei
Transilvaniei au fost dizolvate pas cu pas; in 1872 chiar un material adresat
prim-ministrului descria postul comisarului regal ca ,,il dolce far niente”.

De altfel, in acel an, comisarul scria prim-ministrului: ,,in interesul
Transilvaniei, mentinerea si consolidarea uniunii este o chestiune vitala,
dar insdsi pentru consolidarea uniunii cred indispensabil ca centralizarea
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si unificarea administrativa sa fie extinsa asupra Transilvaniei numai in
masura in care o cer unitatea legislatiei si guvernarii, deci in care conso-
lidarea uniunii o fac necesara si dezirabila”. Propunerea comisarului
regal, ca si dorintele romanilor si sasilor n-au fost luate nsa in seama si,
in 1872, odata cu desfiintarea postului comisarului regal, procesul
integrarii Transilvaniei a fost considerat de catre guvern ca fiind definitiv
incheiat.

In ceea ce priveste restructurarea administrativa interna, procesul a
decurs similar. In incheiere, amintesc un singur exemplu, incercarea
reorganizarii Pamantului craiesc, care poate oferi o imagine clara asupra
dificultatilor multiple ale intregului proces, precum si ciocnirea, respectiv
impletirea diferitelor interese legate de restructurarea administrativa.

Dupa cum am amintit la inceputul studiului nostru, sistemul admi-
nistrativ, mostenit dinainte de 1848, era necorespunzator pentru o admi-
nistratie moderna si eficientd, necesitatea reorganizarii fiind aproape
unanim acceptatd. Existau comitate in Transilvania care erau impartite n
aproape 20 de bucati si dispersate printre alte municipii. Guvernul putea
intr-adevar sa apeleze la argumentul modernizarii, atunci cand pleda
pentru o administratie mai simpla si unitard in locul diferitelor autonomii
de sorginte medievald. Una dintre aceste autonomii — poate cea mai
dezvoltatd in Transilvania — era aceea a Pamantului craiesc. Majoritatea
scaunelor sdsesti erau insa de foarte mici dimensiuni. De pilda, scaunul
Miercurea grupa numai 11 comune, ceea ce fiacea o administratie
moderna aproape imposibild, deoarece scaunele mici nu-si puteau sustine
din punct de vedere financiar aparatul administrativ necesar. La fel,
sistemul reprezentantei nu corespundea spiritului timpului: functionarii
erau propusi de comitele sas si alesi pe viata.

O alta problema complicatd constituia statutul romanilor de pe
Pamantul craiesc, care acum erau cetateni cu drepturi egale si erau repre-
zentati — desi sub nivelul numarului lor — atat in diferitele organe de
conducere, cat si in Universitatea saseasca, dar sasii incercau sa-i inlature
de la folosirea asa-numitei ,,averi nationale” sasesti. Daca insa incor-
porarea unor sate locuite de sasi, care Tnainte de 1848 au facut parte din
diferite comitate, a fost acceptata fara probleme de Universitatea saseasca
(forul autoguvernarii Pamantului craiesc), aceasta era impotriva incor-
porarii scaunelor Talmaciu si Salistea, respectiv satelor domeniului fiscal
Bran si a celor sapte sate (azi Sacele), care Tnainte de 1848 au fost in
stipanirea Universitatii sisesti. In consecinta, guvernul, printr-un decret
din ianuarie 1869, a dispus Incorporarea acestor teritorii in scaunul Sibiu,
respectiv districtul Brasov, motivand ca toti locuitorii au primit drepturi
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municipale unde au apartinut si Tnainte de 1848 si n-ar fi just daca ei nu
s-ar bucura acum de totalitatea drepturilor acolo unde inainte aveau
numai parte de indatoriri. Deoarece satele respective erau locuite de
romani $i maghiari, sasii au apreciat cd guvernul incearcad si prin acest
mijloc sa pericliteze caracterul ,,national” german al Pamantului craiesc.

Ca sad calmeze intrucatva spiritele, guvernul a cerut de la Univer-
sitatea saseasca sa elaboreze ea insdsi un proiect pentru reforma admi-
nistrativa interna. O altd problema controversata a fost — alaturi de cea
sus-amintita — daca Pamantul craiesc sa formeze un singur municipiu sau
fiecare scaun, respectiv district, sd functioneze ca municipiu autonom.
Elita conservatoare saseasca incerca sa extinda functiile Universitatii in
defavoarea drepturilor scaunelor, intarind astfel autonomia Paméantului
crdiesc si propunea ca Pdmantul craiesc sd formeze un singur comitat, iar
scaunele sd fie numai ,,cercurile” acestui municipiu. Aceasta solutie era
inacceptabild atat pentru guvern, cat si pentru romanii de pe teritoriul
Pamantului craiesc. Chiar si asa-numitii sasi tineri (In majoritate membrii
elitei liberale din Brasov si Sighisoara) erau impotriva. Deputatii romani
subliniau ca aceastd centralizare ,,contra naturii” rastoarnda sistemul
autoadministrarii si lezeaza interesele altor nationalitati. La fel pledau si
tinerii sasi pentru principiul ,,comuna liberd in stat liber”, adica pentru
autoadministrarea vechilor scaune si districte. Dupd parerea lor, elita
conservatoare din Sibiu vroia sa perpetueze dominatia birocratiei si sa
exercite o tuteld asupra scaunelor. Este interesant din acest punct de
vedere faptul cd, pentru a raspunde la critica deputatilor romani, sasii
tineri au apelat — dupa modelul natiunii politice ungare din legea natio-
nalitatilor de la 1868 — la solutia ,,natiunii politice sasesti”, declarand ca
,hatiunea saseasca” este o conceptie politica si desemneaza toti locuitorii
Pamantului craiesc, fara deosebire de nationalitate.

Proiectul de lege elaborat dupa atatea dispute in 1871 a fost pus
totusi ad acta de catre guvern, iar restructurarea Pamantului craiesc a fost
realizatd in cadrul marii reforme administrative de la 1876, cand in
procesul uniformizarii administratiei au fost dizolvate atat Pamantul
craiesc, cat si scaunele secuiesti. Ideea natiunii politice maghiare, ideea
unui stat national centralizat nu era compatibild cu acordarea auto-
nomiilor nationale. Principiul centralismului a castigat fara echivoc in
lupta cu pastrarea autonomiilor locale, dar a fost o victorie cu doua
taisuri: pe de o parte, a ajutat la consolidarea aparatului de stat, dar pe de
alta parte, a slabit poate si mai mult loialitatea, adeziunea nationalitatilor
si participarea lor la viata politica din Ungaria.
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CENTRALISM OR AUTONOMY? THE SITUATION OF TRANSYLVANIA
AROUND THE COMPROMISE OF 1867
(Summary)

Keywords: Transylvania, political nations, union, integration, centralism,
autonomy.

In Transylvania, during the principality era (c. 16-17) a system was
crystallized based on the older roots of the three political nations and four main
religions, which partially survived after 1848. The three political nations have
also split power in space: the counties were considered the land of the
Hungarian nobility, the Székely Land belonging to the Székelys, and the so
called Royal Land belonging to the Saxons.

The administration system inherited since before 1848 was inadequate for
a modern and efficient administration, so it was almost unanimously accepted
the need to reorganize. In this context, the Diet of Sibiu in 1863-1864 was an
important step in restructuring the political system by recognizing by law the
equality of the Romanians and the Romanian language with the other nations or
languages in Transylvania. The Diet of Sibiu in 1864 again drafted a bill on
administrative reorganization of Transylvania. The guiding ideas were an
efficient administration and judiciary system and, as far as possible, the
grouping of homogeneous populations within administrative units.

The Union of Transylvania ultimately came into force at the same time
with compromise of 1867. Two days before the appointment of the Hungarian
government, on February 15" 1867, an informal council of ministers was held,
unofficially chaired by the emperor, where Prime Minister Andrassy presented
the point of view of the government in the matter of Transylvania. He believed
that for the new government to strengthen its position, the union should have
been treated as an accomplished fact and demanded the dissolution of the
Transylvanian Aulic Chancellery, as well as the appointment of a royal
commissioner in charge of the Gubernium of Cluj, which also meant the
subordination of the Gubernium to the Hungarian government. The discussions
included the matter of the appointment of a committee that would have prepared
the draft laws on the union and the integration of Transylvania. Andrassy also
promised to protect the interests of all residents of the province.

Finally, the restructuring of the Royal Land was conducted under the great
administrative reforms of 1876, when, during the administrative unification the
government, both the Royal Land and the Székely seats were dissolved. The
idea of a Hungarian political nation, the idea of a centralized national state,
however, was not compatible with the granting of national autonomies. The
principle of centralism unequivocally won the fight with the preservation of
local autonomy, but it was a double-edged victory: on one hand helped to
strengthen the state apparatus, but on the other hand maybe more weakened the
adhesion of the nationalities and their participation in Hungary’s political life.
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DIE OSTERREICHISCHE UND UNGARISCHE KONZEPTION
DER LOSUNG DER NATIONALITATENFRAGE

Die Entstehungsprozesse der tschechischen und slowakischen Nation
verliefen parallel, wobei im geographischen Raum, den nach 1918 die
Tschechoslowakei einnahm, gleichzeitig die nationale Wiedergeburt der
deutschen und ungarischen (spédter in Schlesien auch polnischen)
Bevolkerung verlief. Die Zuneigung zu tschechischer, deutscher (bzw.
polnischer) Orientierung war in vielen Fillen eine Frage von personlicher
Entscheidung konkreter Menschen und zwar ohne Riicksicht auf ihre
Herkunft. Das erklért die hohe Zahl der tschechischen Namen unter den
Deutschen und umgekehrt. Dasselbe gilt fiir die Teilung auf Slowaken und
Ungaren in Oberungarn, wo allerdings das Ergebnis des Emanzipations-
prozesses etwas beschrankter war und wo — besonders in den gemischten
Gebieten der Siidslowakei — eine relativ grole Masse von national
indifferenter Bevolkerung blieb.

Wihrend die tschechisch-deutsche und slowakisch-ungarische
Trennung relativ rasch verlief, die Auspridgung der Slowaken gegeniiber
den Tschechen war komplizierter. Die erste Etappe dieser Trennung ging
aus dem Gegensatz Slawe/Nichtslawe hervor, was durch markante
sprachliche Unterschiede unterstiitzt wurde. Die tschechisch-slowakische
Beziehung war komplizierter: im Falle der Tschechen und Slowaken gab
es gleichzeitig ein Doppelbewusstsein, also das Gefiihl der Ndhe und das
Gefiihl der Differenz. Die Ndhe wurde durch fehlende Sprachbarriere
vermittelt, bei den slowakischen Protestanten wurde sie dazu noch durch
den Gebrauch des Alttschechischen (Bibelsprache) als liturgischer Sprache
verstarkt. Vor der sprachlichen Trennung im Jahre 1843 gab es keine
allgemein akzeptierte kodifizierte Form des schriftlichen Slowakischen.
Der Gegensatz bestand dann darin, dass sich die beiden Volker im Rahmen
von verschiedenen Staaten entwickelten (obwohl sie seit 1490 in einer

“ Charles University, Faculty of Philosophy and Arts, Department of Czech
History, Prague.
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Personalunion vereinigt wurden) was ein unterschiedliches historisches
Bewusstsein und eine unterschiedliche Sozialstruktur zur Folge hatte.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts spielte sich der Emanzi-
pationsprozess der Tschechen und Slowaken vorwiegend in der
literarischen und sprachlichen Ebene ab. Anstelle der Landesbindung
sollte die Sprache eintreten, durch die die Unterschiede beispielsweise
zwischen den Tschechen und Mahren verwischt wéren. Die aus
Deutschland iibernommene sprachliche Bindung ging aus den National-
ideen von Herder und aus der deutschen Romantik hervor. Die
Bemiihungen um die Vereinigung der deutschen Staaten in einem Reich
sollten durch die Einheit der Sprache begriindet werden, sollte es
entweder ,,vom unten“, oder im Gegenteil unter der Fiihrung des
méchtigsten Staates, also Preuflen, autokratisch ,,von oben* geschehen.
Anders gesagt: die Biirger der einzelnen deutschen Staaten, die bisher
nichts Gemeinsames hatten, sollten iiberzeugt werden, das sie nicht nur
Bayern oder Preuen, nicht nur Katholiken oder Protestanten, sondern in
der ersten Reihe Deutschen sind.

Es ist etwas paradoxvoll, dass dieses deutsche Modell vollig von
den tschechischen und slowakischen (weniger auch von anderen)
Erweckern iibernommen wurde, obwohl es sich um eine Umsetzung
dieses Modells in ein diametral unterschiedliches Milieu handelte. Bei
den Slawen ging es nicht darum, aus selbststéndigen Fiirstentiimern ein
Reich zu bilden, sondern um das Gegenteil, d.h. ums Zerbrechen eines
bereits bestehenden Reiches (Osterreichs, bzw. Russlands oder
Osmanischen Reiches) in kleinere Nationaleinheiten (die nach der
urspriinglichen Vorstellung in einer Art von Foderation verbunden
werden sollten). Es ist nicht verkehrt auf dieser Stelle eine Tagebuchnotiz
eines beriihmten Dichters der Wiedergeburt Jan Kollar (1793-1852)
anzufilhren, der, wie bekannt, an der Versammlung der deutschen
Studentenschaft am 18.10.1817 auf Wartburg teil nahm und die bei ihm
einen unaufldslichen Eindruck hinterlieB: ,,Ein Student sagte in seiner
Rede unter anderem auch folgendes: jeder Student solle nicht nur ein
Mensch und Gebildeter, sondern auch ein Deutscher sein, er solle auf den
Egoismus, Provinzialismus und Dialektismus verzichten und sich auf die
Ebene der ganzen Nation erheben. Es sei Schande fiir einen gebildeten
Studenten, wenn er nichts mehr als ein Sachse, Hesse, Franke, Schwabe,
Preule, Bayer, Hannoveraner, Schweizer, usw. sei. Es moge in der
Zukunft diese Nationalzersplitterung verschwinden, und seien wir ein
Korper, eine einzige deutsche Nation.“!

1 J. Kollar, Spisy [Werke] IV, Cestopis druhy a paméti, Praha, 1863, S. 261.
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Die sprachliche Auffassung der Nation hatte fiir die zukiinftige
Entwicklung mehrere Folgen. In den bohmischen Léndern entfiel die
Moglichkeit zur Bildung von zweisprachigen politischen Nationen (die
tschechische und die méhrische) beziechungsweise von einer territorialen
Nation, die zwei Sprachen benutzt und die sich auf dem Bewusstsein
einer Angehorigkeit zu den bohmischen Kronldndern stiitzt. In der
Slowakei war die Moglichkeit der Entstehung einer vielsprachigen
territorialen ungarischen Nation bedroht. Gleichzeitig entstand da aber
die Moglichkeit eine tschechoslowakische Nation zu bilden, die eine
gemeinsame Sprache spricht.

Es ist nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sich mit der Frage danach
zu beschiftigen, wieweit diese Varianten realisierbar waren. Es ist
unbestritten, dass die deutsche und ungarische nationale Wiedergeburt
gegen die Moglichkeit der Bildung der zweisprachigen Nationen auf
einem historisch-territorialen Untergrund wirkten und dass sich die
Krifte von diesen Bewegungen mit der Kraft der tschechischen und der
slowakischen Wiedergeburt addierten. Die Chance fiir die Tschechen und
Slowaken eine gemeinsame Sprache als eine Basis der Integration zu
schaffen, war auf jeden Fall real. Die Schriftsprache ist im Grunde
genommen eine Fiktion, die niemand als Umgangssprache benutzt, es
handelt sich um einer der kodifizierten Dialekte (auBerhalb der
literarischen Kodifizierung gibt es die Sprache nur als eine Menge ihrer
Dialekte). Die Bevdlkerung hétte jedoch die gemeinsame Sprache
akzeptieren miissen. In solchem Fall hédtte als Fundament keiner der
bohmischen Dialekte dienen konnen, denn diese waren der slowakischen
Umgangsprache viel zu entfernt. FEin ostméihrischer oder west-
slowakischer Dialekt wire dazu geeigneter gewesen. Ubrigens selbst die
Erschaffung der gemeinsamen Schriftsprache musste nicht einen
Grundstein der Integration darstellen, wovon das Beispiel der Serben und
Kroaten deutlich zeugt, die sich im 19. Jh. auch eine gemeinsame
Schriftsprache bildeten, und trotzdem in eine Nation nicht verschmolzen.

Besonders von dem tschechischen Gesichtspunkt aus entstand sofort
bei der Wahl der sprachlichen Auffassung einer Nation das slowakische
Problem. Weil die dortige Bevolkerung verwandte Dialekte sprach,
driangte sich ein Gedanke auf, dass es sich um tschechische Bevolkerung
handelt, die sich von den Tschechen &dhnlich wie die Mahren unter-
scheidet. Es ist durchaus mdglich mit Jaroslav Solc einverstanden zu
sein, der die damalige tschechische Denkweise an dem Beispiel von Josef
Dobrovsky demonstriert: ,,Dem philologischen Denken von Dobrovsky
zeigte sich die damalige Slowakei genauso wie Méhren — riicksichtlich
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der Unterschiede des historischen Schicksals — nur wie eine ausgepragte
Region mit einem Dialekt der tschechischen Slawen. Daraus geht seine
anfangs negative, spater sogar feindselige Einstellung zu Versuchen der
Slowaken, ihre Sprache zu beleben, besonders zu dem Bernolakischen
hervor. Genauso wie andere aufklarerische Gelehrte dieser Zeit (Rulik,
Nejedly, Kopitar, u.a.) bezeichnet Dobrovsky als ein tschechisches
Sprachgebiet nicht nur B6hmen, Mihren und Schlesien, sondern auch
Oberungarn.“? Die Idee der sprachlichen Einheit fiihrte zur Vorstellung
einer einheitlichen ,tschechoslawischen (noch nicht tschechoslo-
wakischen) Nation. Was die Slowakei betrifft, erinnerte die Situation
stark an die makedonischen Verhéltnisse um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert®: die breiten Massen der Bevélkerung waren sich ihrer
Nationalitit noch nicht bewusst. Sie kannten ihre slawische Herkunft und
sie schwankten: die Intelligenz bekannte sich zur ,tschechoslawischen
Idee®, oder sie néherte sich allmdhlich zur autonomen slowakischen
Orientierung. Wie J. Solc richtig bemerkt, war in dieser Zeit das
Bewusstsein der ,.tschechischslawischen® nationalen und literarischen
Einheit vollig selbstverstdndlich. Die sprachliche, literarische und wissen-
schaftliche Aktivitit der slowakischen Protestanten war ein integraler,
bereichernder Bestandteil des tschechischen Kultur- und Wissen-
schaftslebens, wie uns das Beispiel von Kollar und P. J. Safarik (Safaiik)
verdeutlicht. Die sprachliche und literarische Einheit entsprach auBerdem
den panslawischen Ideen und Konzeptionen®,

Ab dreiliger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann sich
vor allem in der Slowakei neben dem Bewusstsein der Nihe zur
tschechischen Bevolkerung auch das Gefiihl der Differenz bedeutender
durchzusetzen. Obwohl die Tschechen und Slowaken seit der Wahl von
Vladislav 11 Jagiello auf ungarischen Thron, also seit dem Jahr 1490,
denselben Herrscher hatten, blieben die béhmischen Kronldnder von
Ungarn durch eine ziemlich klare politische und besonders wirt-
schaftliche Grenze getrennt. Die Zollgrenze zwischen Ungarn und dem
Westteil der Monarchie bestand sogar bis zum Jahr 1850 und beteiligte sich
zweifelsohne daran, dass sich kein bedeutender gemeinsamer bohmisch-
méhrisch-slowakischer Markt entwickeln konnte, der integrierend gewirkt

2 1. Solc, Slovensko v ceskej politike, Banska Bystrica, 1993, S. 8. Uber die
sprachliche Auffasung der Nation bei uns vergl. J. Pato¢ka, Dilema v nasem ndrodnim
programu, In ,,N4as narodni program®, Praha, 1990, S. 61.

* D. Perry, The Politics of Terror. The Macedonian Revolutionary Movements
1893-1903, Durham, N.C. — London, 1988, S. 19 f.

* 7. Solc, Zit. nach, S. 9.
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hitte. Eine weitgehende Analyse dieser Umstidnde bendtigt mehr Raum;
wir begniigen uns mit der Feststellung, dass bereits in den vierziger
Jahren des 19. Jh. endgiiltig dariiber entschieden wurde, dass sich die
tschechische und die slowakische Nation als zwei selbststindige
kulturethnische Gemeinschaften ausprigen, die sich allerdings der
gegenseitigen Nahe bewusst sind. Dieser Prozess kam im Jahre 1843
durch die offizielle, von Cudovit Stir durchgefiihrte Sprachtrennung zum
Ausdruck, und durch die Kodifizierung der slowakischen Schriftsprache
aufgrund des mittelslowakischen Dialektes®. Im Gegensatz zu dem
dlteren Versuch von Bernoldk (dieser stiitzte sich auf den west-
slowakischen Dialekt), war diese Bestrebung erfolgreich. Die von Stur
durchgefiihrte Kodifizierung war um so bedeutender, das sie von einem
Protestanten realisiert wurde, denn die Protestanten, die als liturgische
Sprache das Alttschechische (Bibelsprache) nutzten, neigten bisher eher
als die Katholiken zur Ubernahme der tschechischen SchriftspracheG.
Wihrend in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die tschechisch-
slowakischen Beziehungen vorwiegend in der Literatur und Sprache
bestanden, das Revolutionsjahr 1848 versetzte diese Problematik auf eine
rein politische Ebene. Auf dem Slawenkongress in Prag tagten die
Anhiinger von Stir gemeinsam mit den Tschechen, wobei eine Reso-
lution verabschiedet war, dass die Slowaken und Rusinen (Ruthener) in
Ungarn als eine Nation anerkannt werden und im Parlament dieselbe
Rechte, wie die anderen Nationen besitzen sollen’. Im Herbst 1848 und
im Frihjahr 1849 erscheinen zwei unterschiedliche Programme von
demselben Verfasser — Frantisek Palacky — die alle zukiinftigen
Losungen der tschechisch-slowakischen Beziehung vorzeichneten. Im
Herbst 1848 machte er einen Verfassungsvorschlag, nach dem das
Kaiserreich in autonome historische Staatsgebiete geteilt werden sollte.
Diese Idee sollte spater noch vielmals wiederholt werden und sie ging in
die Geschichte unter dem Namen ,,das bohmische historische (Staats)recht*
ein. Damals sollten Béhmen und Mihren Autonomie gewinnen. Dagegen
im Kremsierer Parlament im Friithjahr 1849 trat Palacky mit der ldee
einer tschechoslawischen Losung auf. Er forderte die Foderalisierung

> Professor Durovi¢ aus der Universitit in Lund (Schweden) duBerte sich im
Sommer 1995 auf Konferenz Die Idee der Tschechoslowakei und das Mitteleuropa, dass
die Kodifizierung des Slowakischen stiitzte sich in Wirklichkeit auf die Sprache der
mittelslowakischen Bergbaustidte, und dass die endgiiltige Kodifizierung des schrift-
lichen Tschechischen in Wirklichkeit aus der Kralitzer Bibel hervorging.

® A. Spiesz, Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu, Bratislava, 1992, S. 71.

"J. Solc, Zit. nach, S. 22.
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Osterreichs nicht mehr auf der rein historischen, sondern auf einer
kombinierten historisch-nationalistischen Basis, d.h. an die tschechische
Einheit sollten noch die Slowaken aus Ungarn angeschlossen werden®.
Diese Idee war nicht neu, dhnliche Betrachtungen findet man im Werk
von Karel Havlicek Borovsky, der die Slowaken bereits vor der
Revolution als eine geeignete Verstirkung des tschechischen Volkes
wahrgenommen hatte und der aus diesem Grund die Sprachtrennung von
Star ablehnte®. Denn diese naturrechtliche Idee setzte notwendig voraus,
dass die Tschechen und Slowaken eigentlich eine Nation bilden und bei
der objektivistischen und sprachlichen Auffassung von der Nation™ fiihre
sie durch einen Umweg zuriick auf die sprachliche Frage und auf die
tschechisch-slowakische Sprachtrennung. Die beiden Prinzipien sollten
in der Zukunft nach dem aktuellen Bedarf kombiniert werden, doch in
beiden Féllen sollte die Tatsache, dass die Tschechen einst einen eigenen
Staat besessen hatten, eine tragende Idee darstellen. Das Programm der
tschechischen Reprisentation stie allerdings auf die demokratische
Bewegung der deutschen Liberalen in Osterreich. Diese hatten keinerlei
Interesse an der Errichtung einer multinationalen Osterreichischen
Foderation, denn sie fiihlten sich nicht Osterreicher sondern Deutsche zu
sein. Geistlich standen sie ndher zu der demokratischen Revolution, die
in den deutschen Nachbarstaaten verlief und die ihre Vereinigung
forderte. Eine demokratische Revolution in Osterreich sollte nach den
Vorstellungen der deutschen Bevolkerung nicht nur zur Beseitigung der
feudalen Anachronismen (in dieser Hinsicht stimmte sie mit der
Revolutionsbewegung aller Volker in dieser Zeit {iberein), sondern auch
zur Vereinigung aller Deutschen fiihren. Ein anderes als deutsches
Osterreich hitte fiir die dsterreichischen (einschlieBlich der bdhmischen
und méahrischen) Deutschen keinen Wert gehabt. Das tschechische und
das deutsche demokratische und nationalistische Programm standen
zueinander im Gegensatz. Das tschechische Programm hétte nur in

®Ebd., S. 22-23.

’ T.G. Masaryk, Karel Havlicek, 2. Ausgabe, Prag, 1904, S. 417-424.

10 Karel Havlicek Borovsky definierte die Nation folgend: ,,Eine Nation nennt sich
im reinsten und idealsten Sinne ein grofler Teil des Menschengeschlechtes, der von
gleicher Herkunft ist, seine eigene Sprache nutzt, eine selbststéindige Gemeinde (Staat)
bildet, sein eigenes Religionsbekenntnis hat und sich durch die spezifischen Sitten und
Gebrauche von den anderen Nationen unterscheidet. K. Havlicek-Borovsky, O
cizozemcich v Rusku, In ,,Casopis Ceského muzeum 1846, zit. nach T. G. Masaryk,
Karel Havlicek, 2. Ausgabe, Praha, 1904, S. 99-101. Havli¢ek begriff zum Schluss, dass
seine Definition problematisch ist — vgl. J. Ko¢i, Ceské ndrodni obrozent, Praha, 1973,
S. 413 1.
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solchem Fall realisiert werden kénnen, wenn die deutsche Seite auf das
groBBdeutsche Programm verzichtet und zur kleindeutschen Losung
gegriffen hitte, d.h. zur Vereinigung Deutschlands mit der Ausschliefung
Osterreichs, was eben fiir die Osterreichischen Deutschen unvorstellbar
war', Die definitive Niederlage der Revolution im 0Osterreichischen
Kaiserreich und die oktroyierte Verfassung vom 1849 (die spéter
aufgehoben wurde) hatte zur Folge, dass weder das tschechische, noch
deutsche Programm realisiert wurde, und dass sich der Wiener Zentra-
lismus befestigte.

Das slowakische politische Programm konnte keinesfalls aus einem
historischen Prinzip hervorgehen, denn die Slowakei bildete nie ein
selbststidndiges historisches Ganze. Es war moglich nur das natiirliche
Recht anzuwenden, aber nicht auf solcher Weise, die im Friihling 1849
Palacky vorschlug, weil das eine Bestreitung der Existenz der Slowaken
im ethnischen und kulturellen Sinne bedeutet hétte. Das slowakische
politische Programm ging also von der Idee aus, dass die Slowakei selbst,
nicht das von Tschechen, Mihrern und Slowaken bewohntes Gebiet,
einen Grundbestandteil des neuen foderalisierten Reiches darstellen soll.
In der Praxis bedeutete das also die Foderalisierung Ungarns. Die
,JForderungen der slowakischen Nation (Ziadosti slovenského naroda),
die am 10. Mai 1848 auf der Volksversammlung in Liptovsky St. Mikulas
per Akklamation erlassen wurden (in Anwesenheit von den slowakischen
Amtstragern, u.a. Cudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav
Hodza, Stefan Marek Daxner und Jan Francisci)lz, kann man als die
konkrete Form des slowakischen Programms betrachten. Die Forderungen
(nationale, politische und soziale) wurden in 14 Punkten zusammenge-
fasst, deren staatsrechtlicher Inhalt ist so zu schildern: das slowakische
ethnische Gebiet sollte autonom werden, und zwar mit eigenem Landtag,
Schulwesen, mit eigener (slowakischer) Amtsprache, mit eigenen
Hoheitssymbolen (Standarten) und mit eigenen Nationalgarden unter der
slowakischen Leitung. Die Angelegenheiten, die fiir das ganze Ungarn
gemeinsam gewesen wéren, sollte der gesamtungarische Landtag
behandeln, in dem die slowakischen Abgeordneten das Recht haben
sollten, die Muttersprache zu nutzen®.

Ahnlich wie das tschechische, hatte auch das slowakische
Programm keine Chance auf Erfolg. Die in ihm enthaltenen staats-
rechtlichen Forderungen waren mit dem politischen Programm der

1y Kien, Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha, 1990, S. 87 f.
2 M. Greco, Martinskd deklardcia, 2. Ausgabe, T. S. Martin 1947, S.10.
1B Epd, S. 10-11.
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ungarischen Revolution vollig unkompatibel — es war dasselbe, wie im
Fall der Diskrepanz zwischen dem tschechischen und deutschen
Programm. Die Ungarn wollten das multinationale Ungarn in einen
modernen magyarischen Staat umwandeln. Man sollte diese Bemii-
hungen ohne Vorurteile betrachten. Vom ungarischen Gesichtspunkt aus
waren sie ganz logisch, ebenso wie die Forderung der deutschen
Vereinigung seitens der osterreichischen Deutschen. Es handelte sich um
dasselbe, was sechzig Jahre frither in Frankreich die Franzdsische Revo-
lution erfolgreich realisierte: auch sie wandelte den ethnisch vielféltigen
Staat in einen Staat um, der zumindest dullerlich rein franzdsisch wirkte
(librigens, es ist kein Zufall, dass sich eben die Jakobiner am heftigsten
gegen die Bemiithungen um eine Foderalisierung in Frankreich zur Wehr
setzten. Sie lehnten z.B. auch die sprachliche Autonomie der Bretonen
oder Katalanen ab)'*. Die Revolutionsregierung von Kossuth, die zu
dieser Zeit in Konflikt mit Wien geriet, handelte von ihrem Gesichts-
punkt aus ganz logisch, als sie die Forderungen (,,Ziadosti*) abgelehnt
hatte. Wenn Ungarn foderalisiert geworden wire, hitte das bedeutet, dass
auf die Bildung eines magyarischen Staates in Grenzen Ungarns
verzichtet geworden wire. Die Revolutionsregierung wollte gegen die
slowakischen Amtstrdger mit Gewalt einschreiten. Die Unmdoglichkeit
ein gemeinsames Programm mit der ungarischen Revolution zu treffen,
fiihrte schlieBlich zur Entstehung des Slowakischen Nationalrats (SNR)
und zum slowakischen Aufstand im September 1848™. Das Programm,
das Pest nicht realisieren wollte, sollte Wien realisieren. Die Niederlage
der ungarischen Revolution und die Wiederherstellung des Absolutismus
machten jedoch die Realisation des slowakischen Planes mithilfe Wiens
unmoglich.

Die Ara des Neoabsolutismus versetzte die tschechisch-slowakischen
Beziehungen scheinbar auf die sprachliche und literarische Ebene zuriick.
Zur Zeit, als es noch keine individuellen Biirgerrechte gab und als noch
das ganze Reich von Wien aus regiert wurde, wurde die Frage der
politischen Rechte einzelner Volker und der mit ihr verbundenen
Problematik der Bildung der autonomen nationalpolitischen Einheiten

4 Barré und Grégoire hielten das Bretonische fiir ,,ein Mittel der Contrarevolution,
vgl. F. Hertz, Nation, nationale Ideologie, Nationalismus in Grundbegriffe der
Geschichte, Giitersloh, 1964, S. 248, 255. Zit nach J. Huc¢ko, Ziadosti slovenského
naroda jako reakcia na nereSenie slovenskej otazky v marcovych zakonoch roku 1848,
In HC, Jahrgang 42, 1994, Nr. 4, S. 673.

> Ausfiihrlicher vgl. D. Kovag, Kapitolky z dejin. Jeden ndrod ¢i dva ndrody?, In
»,Mosty”, Nr. 22/1993, S. 11.
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unaktuell. Die Bemiihungen die Bibelsprache oder das Tschechische in
das Schulwesen und in die Staatsverwaltung einzufiihren, wurden bereits
zum Anachronismus. Der Schwerpunkt der tschechisch-slowakischen
Beziehungen konnte nicht mehr vom sprachlichen, sondern vom
politischen Charakter sein. Das zeigte sich gleich im Jahre 1860 nach
dem Sturz des Neoabsolutismus. Gleichzeitig zeigte sich auch das, was
eigentlich seit 1848 offensichtlich war, ndmlich die Unkompatibilitit der
tschechischen und der slowakischen politischen Konzeptionen. Das
tschechische Nationalprogramm ging ndmlich klar von dem sog.
historischen, wobei das slowakische von dem natiirlichen Recht aus. Die
beiden Programme konnten sich im Kampf gegen den Wiener Zentra-
lismus gewissermallen unterstiitzen, sie konnten jedoch keine Basis fiir
ein langfristiges gemeinsames Programm bilden.

Zum Begreifen dieser Programme ist notig das sog. bohmische
(historische) Staatsrecht zu erwédhnen. Die Grundlage dieser staats-
rechtlichen Theorie ist folgend zu formulieren: die bohmischen Sténde
wiahlten im Jahre 1526 den 0sterreichischen Erzfiirsten Ferdinand
freiwillig zum Herrscher. Die Habsburger bestiegen den bohmischen
Thron, das bedeutete jedoch nicht, dass die politische Selbststandigkeit
des Konigreichs Béhmen erlosch, das nach dem Jahre 1526 weiterhin
existierte — zusammen mit Ungarn — im Rahmen einer Personalunion mit
den oOsterreichischen Lidndern. Weder die Ereignisse nach dem Weilen
Berg im Jahre 1620, noch die schrittweise Abschaffung der meisten
béhmischen Amter und dadurch auch der Sonderstellung der bohmischen
Kronldnder, bedeutete nicht die Verjahrung ihres Rechtes auf Selbst-
stindigkeit. Die bohmische politische Repridsentation bemiihte sich
dieses sog. bohmische Staatsrecht im Rahmen der Monarchie durch-
zusetzen. Konkret sollte die Sache so aussehen, dass die einzelnen
historischen Gebiete (wobei die bohmischen Kronlédnder, d.h. Bohmen,
Mihren und Schlesien ein Ganzes bilden sollten) mehr oder weniger
selbststindig bleiben wiirden und nur die notigsten Angelegenheiten
gemeinsam mit anderen Léndern behandelt wiirden™.

Wir werden hier diese Theorie nicht erdrtern, ob sie gerechtfertigt
ist. Besonders die deutsche Bevdlkerung der Bohmischen Kronldnder
lehnte das historische bohmische Recht ab und stellte es gegen das
natlirliche Recht. Dabei wurde hervorgehoben, dass die Autonomie der
Bohmischen Kronlander in Wirklichkeit bereits erlosch. Die ganze Frage,

® UUber das sog. bohmische Staatsrecht vgl. z.B. J. Kalousek, Ceské stdtni pravo,
Praha, 1871 (2. Ausgabe 1891); auch: O ceském statnim prdve, Praha, 1900; J. Kapras,
Pravni déjiny zemi koruny Ceské, 1-111., Praha, 1913-1920.
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ob das bohmische (historische) Recht galt oder nicht, ist rein akademisch
und sie ist eher flir eine Diskussion an der Jurafakultdt geeignet. Vom
historischen Gesichtspunkt aus ist es notwendig festzustellen, dass im
19. Jh. die bohmischen Lénder in Wirklichkeit nur die Provinzen der
Habsburgermonarchie darstellten. Wenn wir von dem grundlegenden
Rechtsgrundsatz eines feudalen absolutistischen Staates ausgehen und
zwar, dass der Herrscher berechtigt ist, alle &lteren Rechtsnormen zu
verandern oder aufzuheben, und zwar ausdriicklich oder stillschweigend
(also dadurch, dass er neue Gesetze erldsst, die sich den élteren
Bestimmungen widersetzen), dann ist es klar, dass das bohmische
Staatsrecht durch die schrittweisen Maflnahmen der habsburgischen
Herrscher im 17., aber vor allem im 18. und 19. Jahrhundert obsolet (bei
dem Wechsel der Verhiltnisse nicht anwendbar) wurde, obwohl es nie
ausgesprochen aufgehoben wurde. Auf jeden Fall hatte das Bewusstsein,
dass es in der Vergangenheit einen tschechischen Staat gegeben hatte,
einen Einfluss auf Bildung des tschechischen Bewusstseins und man
kann also behaupten, dass die moderne tschechische Nation von dem
boéhmischen Recht geprigt wurde.

Das slowakische Programm — so wie im Jahre 1848 — ging von dem
natlirlichen Recht aus und verdnderte sich wéhrend zwolf Jahre nicht
grundsétzlich. Obwohl das Oktoberdiplom von Franz Joseph aus dem
Jahr 1860 die Anerkennung der nationalen und historischen Individua-
litdten behandelte, wich die von Schmerling ausgearbeitete Verfassung
vom Februar 1861 von diesen Prinzipien bedeutend ab. Die Verfassung
galt zwar fiir das ganze Reich, man kann allerdings in ihr unter-
schiedliche Einstellungen zu den Beziehungen zu Ungarn und zu den
restlichen Teilen der Monarchie betrachten. Das Parlament (Reichsrat)
sollte entweder als engeres, ohne die Vertreter der ungarischen
Kronldnder, oder als weiteres, also mit der Teilnahme der ungarischen
Abgeordneten tagen, falls sie von konkreten Angelegenheiten betroffen
wurden. Ungarn wurde als ein Ganzes betrachtet, wihrend im westlichen
Teil der Monarchie die historischen Gebiete mit eigenen gewéhlten
Landtagen respektiert wurden.

In Cisleithanien wurden die Lénder zum Grundstein der Staats-
verwaltung, sie verfligten liber eine gewisse territoriale Autonomie und
delegierten bis zum Jahr 1873 sogar Abgeordnete in das Reichsrat (ab
1873 wurde das gesamtosterreichische Parlament direkt gewdhlt,
allerdings — &hnlich wie im Fall der Landtage — durch ein ziemlich
undemokratisches System; das Herrenhaus wurde gar nicht gewahlt). Es
ist wichtig, dass diese Verfassung auf alle Versuche eine dsterreichische
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politische Staatsnation zu bilden vollig verzichtete und erklarte das Reich
als einen multinationaleren Staat, in dem den einzelnen Nationalititen
eine Moglichkeit der autonomen Kultur- und Sprachentwicklung gewahrt
werden sollte. Mit Riicksicht auf die Sonderstellung Ungarns konnte
dieses Programm nur in dem westlichen — ,6sterreichischen® Teil der
Monarchie realisiert werden.

So wie das tschechische und das slowakische Programm unter den
Umstdnden der Revolution im 1848 nicht realisierbar waren, war es
unmoglich auch nach der Wiederherstellung des Konstitutionalismus
zwolf Jahre spéter und zwar aus demselben Grund. Die Ereignisse der
sechziger Jahre stellen eigentlich eine gewisse Kopie dessen dar, was
bereits im Jahre 1848 passiert war. Die Tschechen strebten mithilfe der
Petitionen und Memoranden tiber das historische Recht (1865) nach einer
Sonderstellung im Reich. Spéter griffen sie, nach dem Muster der
Ungarn, zum passiven Widerstand, sie verlieBen also den Reichsrat.
Dieser Kampf war vom Anfang an problematisch. Wir kénnen uns mit
Jan Kien vollig einig sein, der schrieb: ,.die staatsrechtliche Prestige-
orientierung brachte die Tschechen zu einem ungleichen Kampf mit
fithrenden Nationen der Monarchie* ndmlich mit den Polen und Ungarn
und dass ,,das feudale Zuschneiden des tschechischen Staatsrechtes® die
liberalen bohmischen Deutschen abstieB3, die stark genug waren, um ihre
Position zu verteidigen®”.

Die Slowaken kehrten zu ihrem staatsrechtlichen Programm aus
dem Jahr 1848 auf der Volksversammlung in Turciansky Svity Martin
(1861), wo neue, im Vergleich zum Jahr 1848 gemaifBigtere staats-
rechtliche Forderungen genehmigt wurden, die als Memorandum der
slowakischen Nation bekannt sind. Das slowakische ethnische Gebiet mit
eigenem Schulwesen und Verwaltung sollte als sog. ,,Okolie* (ein
archaischer Ausdruck fiir Region; die Umgegend) ausgegrenzt werden,
auf dem das Slowakische zur Amtsprache werden sollte’®. Im
Unterschied zum Jahr 1848 fehlte da die Forderung nach einem selbst-
standigen legislativen Landtag. Ebenso, wie im Jahre 1848 behandelten
die zustdndigen Budapester Organe (der Ungarische Landtag) dieses
Memorandum gar nicht. Es ist im Ubrigen umstritten, wieweit sich diese
Denkschrift-Aktion der gesamtslowakischen Unterstiitzung erfreute: die
Anzahl der Personen, die im Rahmen folgender Gegenaktionen seitens

"], Kien, Zit., S. 205.

¥ M. Greco, Martinskd deklardcia, 2. Ausgabe, T. S. Martin, 1947, S. 14-15. Die
Dokumente aus der Versammlung siehe D. HruSovsky (Ed.) Slovenské ndrodné
shromazdenie v Turcianskom sv. Martine, T. S. Martin, 1941 (originelle Rechtschreibung).
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der ungarischen Regierung (das Unterschreiben der Protest-Denk-
schriften) das Memorandum ablehnten, war mindestens so hoch, wie die
Anzahl deren, die mit dem Memorandum einverstanden waren. Obwohl
es unbestreitbar ist, dass die Behorden einen Teil von diesen Unter-
schriften erzwangen, dndert es nichts an der Tatsache, dass die Martiner
Aktion nur begrenzt war. Die absolute Mehrheit der national- unbe-
wussten Bevdlkerung setzte sich fiir diese Angelegenheit nicht ein®®.

Das tschechische und das slowakische politische Programm trennten
sich weiter nach dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867.
Eine schleppende Verfassungskrise, die sich durch den verlorenen Krieg
gegen Preuflen im Jahre 1866 und durch Erwartung eines neuen
militdrischen Konfliktes noch vertiefte, wurde von der Wiener Regierung
durch einen Kompromiss mit ungarischen Regierungskreisen gelost, und
zwar dass das Reich in ein dualistisches Staatsgebilde geteilt wurde.
Eigentlich entstanden hier zwei nicht vollig souverdne Staaten, die durch
die Person des Herrschers, durch die AuBenpolitik, Verteidigung und
durch die Wihrung (die beiden Staaten bildeten eine Zollunion)
verbunden waren®. In der Praxis bedeutete das, dass in den beiden Teilen
eine unterschiedliche Nationalititenpolitik geprdgt wurde. In Cislei-
thanien sollte man in der, von der Verfassung aus dem Jahr 1861,
eingeschlagenen Richtung fortsetzen, also die einzelnen Voélker sollten
sich die Moglichkeit der kulturellen Entwicklung beibehalten. Die
Gleichberechtigung aller Nationen und Sprachen des Osterreichischen
Teiles der Monarchie wurde durch das sog. Staatsgrundgesetz aus dem
21. Dezember 1867 iiber die allgemeine Rechte der Staatsbiirger fiir die
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander (Reichsgesetzblatt
Nr. 142/1867) kodifiziert, das bis zum Zerfall des Reiches im 1918 bestand.
Nach Artikel 19?! dieses Gesetzes war die Amtsprache ,,Landesiibliche

Pk Culen, Memorandum ndroda slovenského z. r. 1861, T. S. Martin, 1941, S. 36 f.

20 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder
(weiter nur RGBI) Gesetz aus dem 21.12.1867, RGBI Nr. 146/1867. In Ungarn wurde
der Ausgleich durch Gesetzartikel XII/1867 durchgefiihrt. Die Analyse vgl. Ottiv
slovnik nauény (weiter OSN), XXI., S. 207-214.

2! Der Originalfassung des Artikels:

(1) Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm
hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache.

(2) Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und
Offentlichen Leben wird vom Staate anerkannt.

(3) In den Léndern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die
offentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne Anwendung eines
Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die
erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhalt.
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Sprache®, was in Bohmen und Méhren in der Praxis das Tschechische
und das Deutsche bedeutete’?. Deutsch war gleichzeitig auch die
nichtoffizielle Sprache der Kommunikation zwischen den Behorden der
einzelnen Teile der Monarchie, aber diese Tatsache ist nicht als ein
Merkmal der Germanisierung wahrzunehmen. Fiir einen Staat dessen
Einwohner gegenseitig unverstidndliche Sprachen nutzten, war eine
gemeinsame Sprache unentbehrlich. Im Fall Osterreich wurde zu dieser
logisch das Deutsche, was die Sprache des Hofes und der Hauptstadt war.
Obwohl das Deutsch via facto eine privilegierte Stellung hatte, kann man
iiber eine kulturelle und sprachliche Unterdriickung (im Sinne der
Staatspolitik) nicht reden. Dagegen siegte in Ungarn ein Kurs der
Umwandlung in einen magyarischen Nationalstaat. Das Sprachgesetz
(Gesetz Nr. 44) aus dem Jahr 1868 lieB zwar zu, dass der ungarische
politische Nation von mehreren ethnischen Nationalititen gebildet ist und
es wurden ihnen theoretisch auch gewisse Sprach- und Schulwesenrechte
auf der Ebene der Gemeinden und Gaue gewahrt™, trotzdem kam es zur
gewaltsamen Magyarisierung mit dem Ziel, den ethnischen Charakter der
Bevdlkerung der Slowakei zu verdndern. Ein Mittel dieser Bemiihung
stellte vor allem die Schulwesen- und Kulturpolitik dar: bis zum 1874
wurden alle slowakischen Gymnasien geschlossen, ab 1879 wurde auch
in den nichtungarischen kirchlichen Volksschulen das Ungarische zur
Pflicht und im Jahre 1907 wurde die Zahl der im Ungarischen unter-
richteten Facher betrachtlich erweitert. Im Jahre 1875 wurde der Kultur-
verein Matica Slovenska (gegriindet 1863 als zentraler Kulturverein zum
Schutz und zur Pflege der slowakischen Kultur und Identitét) liquidiert.
Im Jahre 1883 genehmigte die Regierung die Satzungen des Ungarischen
Bildungsverein fiir Oberungarn (FEMKE) und zwei Jahre spéter entstand
in Budapest noch der Bildungsverein fiir ungarldndische Slowaken. Der
Sinn dieser Aktionen bestand in dem Wechsel des historischen
Bewusstseins der Slowaken und seine Festigung in der Gleichung
ungarisch = magyarisch, magyarisch = ungarisch®*.

Dadurch, dass wieder eine erhebliche politische Grenze zwischen
Mihren und der Slowakei entstand, wurde die Slowakei der

22 Uber die Problematik des Sprachrechtes vgl. Slovnik vefejného prava Geskoslo-
venského, I1., Brno 1932, S. 62-85.

% Der slowakische Text des ungarischen Sprachgesetzes, Gesetzartikel Nr. XLIV/1868
siehe Scotus Viator (R. W. Seton-Watson): Ndrodnostnd otizka v Uhorsku. Bratislava
1994, Beilage 3 (S. 389-394). Der Bericht des ungarischen Parlamentausschusses siehe
ebd., Beilage 1, S. 381-384.

% Vgl. M. Varsik, Z viery tuzob a nddeji, Martin, 1993, S. 11 f; J. Vanovi¢,
Druhd kniha o starom Martine (1861-1875), Martin, 1993, S. 60 f.
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tschechischen Politik viel entfernter. Das Erreichen des ,historischen
Rechtes* wurde fiir die tschechische Reprédsentation nur mit dem
Einverstindnis von Wien und Budapest moglich. Der Umgang mit dem
historischen Recht bedeutete einen Verzicht auf die Slowakei. Auch die
ungarische Politik stiitzte den Ausgleich auf historische Argumente, die
mit den tschechischen durchaus identisch waren®. Die Bestreitung der
ungarischen Argumente bedeutete automatisch die Bestreitung von den
tschechischen. Die Bemiihung der tschechischen Reprisentation sollte
eigentlich die Umwandlung des Dualismus in den Trialismus, oder
wenigstens in eine Art von Subdualismus zur Folge haben. Diese
Versuche den tschechisch-osterreichischen Ausgleich zu erlangen, die als
Fundamentalartikel bekannt sind, wurden fast erfolgreich; Karl
Hohenwart, dessen Regierung im Februar das Amt antrat, versuchte den
Ausgleich durchzufiihren. Er legte dem bohmischen Landtag zur
Genehmigung 18 grundlegende (fundamentale) Artikel vor, durch die der
bohmische Staat formal als eine Sondereinheit anerkannt geworden wire
und die mit dem Rest von Cisleithaniens gemeinsame Organe bestimmt
wurden. Der béhmische Landtag verabschiedete diese Artikel, aber bei
der Schlussverhandlung in dem Kronrat am 20.-21. Oktober 1871 wurden
sie durch den Druck der Deutschen und Ungarn abgelehnt®. Wenn wir
die Tatsache beiseite lassen, dass der tschechisch-osterreichisch-unga-
rische Staatenbund einen schwerfilligen Koloss dargestellt hétte, der in
Wirklichkeit kaum funktionieren hitte konnen®’, und dass die nichste
Generation der tschechischen Politiker mit diesem Kompromiss nicht
mehr zufrieden gewesen wire, so wie um 1900 der Osterreichisch-
ungarische Ausgleich den Ungarn nicht mehr geniigte, dann stellte der
Widerstand der deutschen Bevolkerung und des wiedervereinigten
Deutschlands den grofiten Grund zur Nichtrealisierung der Fundamen-
talartikel dar. Die Deutschen hatten keinerlei Interesse daran, im
tschechischen Staat eine Minderheit zu bilden (obwohl dieser Staat im
Rahmen der Monarchie geblieben wire) und auf den perspektivischen
Anschluss an Deutschland zu verzichten.

% Die Analyse vgl. F. Rieger (Red.), Slovnik naucny (SN), IX, Praha 1872, S. 734-736
und OSN, XXVI.,, S. 73.

% K. Kazbunda, Pokusy rakouské viddy o c¢eské vyrovndni, In CCH, 1920, vgl. auch
J. K¥en, Zit., S. 181-193. Den Inhalt der einzelnen Artikel vgl OSN, IX.

7 Nach dem Jahr 1918 liessen auch einige der tschechischen Historiker und
Publizisten zu, dass die Realisation der Fundamentalartikel den Mechanismus von
Osterreich-Ungarn vollig zerstort hitte. J. Kosina, A. Rezek, J. Dolensky, Obrdzkové
déjiny ndroda Ceskoslovenského, 1. Teil. 7. Auflage, Praha, 1926, S. 259.
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Obwohl das ,historische Recht* im Programm der tschechischen
Politik bis zum Jahre 1918 blieb (abgesehen von der Sozialdemokratie),
in der Praxis wurde es von der tschechischen Politik verlassen. Der
Jungtscheche (also ein Mitglied der liberalen freisinnigen Nationalpartei)
E. Grégr duBBerte sich bereits im Jahre 1876 offen, dass der Riickkehr zu den
Fundamentalartikeln unmoglich sei ,hauptséchlich seitdem Deutschland
vereinigt ist und die groBte militirische Macht Europas ist.“® Der
Unmoglichkeit den tschechisch-Osterreichischen Ausgleich zu realisieren,
wurden sich jedoch auch seine Verfasser — die konservativen Alttschechen
(die Nationalpartei) bewusst und das Verharren in der passiven
Opposition wurde eher durch die personlichen Riicksichten auf den
Verfasser des staatsrechtlichen Programms FrantiSek Palacky begriindet.
Nach seinem Tod im Jahre 1876 waren auch die Alttschechen unter der
Leitung von FrantiSek Rieger bereit in die legislativen Korper — zuerst
auf dem Niveau des Landes und folgend des Reiches — zuriickzukehren
und ihre Forderungen durch eine geduldige aktivistische Politik der
kleinen Schritte durchsetzen zu versuchen. Diese Politik der ,kleinen
Arbeit* brachte ihre Erfolge in dem Sinne, dass seit den neunziger Jahren
die tschechische politische Nation mit allen Attributen der entwickelten
Biirgergesellschaft vollig geformt wurde. Von einer dhnlichen Gesell-
schaft, z.B. in Deutschland oder in Frankreich unterschied sich die
tschechische nur dadurch (von den quantitativen Unterschieden
abgesehen), dass sie keinen eigenen Staat besa. Das Verharren bei dem
staatsrechtlichen historischen Programm ging von den kadmpferischen
Erkldarungen (Deklaration aus dem Jahr 1868) Volksversammlungen, und
von dem passiven Widerstand, der bis 1879 dauerte (als die Abgeordneten
in den Reichsrat zuriickkehrten), schlieflich zu einer bloBen leeren
Verwahrung liber, immer wenn ein neues Parlament er6ffnet wurde. In
dieser Verwahrung verkiindeten die tschechischen Abgeordneten
selbstbewusst — ohne von dem Parlament ernst genommen zu werden —
dass sie auf das historische Recht nicht verzichten. Nur die Sozial-
demokraten wagten sich das historische Recht ausdriicklich abzulehnen,
als sie im Jahre 1897 dank der Erweiterung des Wahlrechtes ins
Parlament eintraten. Aber auch die in den neunziger Jahren entstandenen
kleinen Parteien, die sich zum staatsrechtlichen Programm bekannten
(Fortschrittsbewegung, Radikale Fortschrittspartei, gegr. 1897, bzw.
spéter die staatsrechtliche Fortschrittspartei)29 hatten keine Moglichkeit

28 J. K¥en, Zit., S. 205.
P Epd., S. 238 1.
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es durchzusetzen. IThre Aktionen beschrinkten sich auf laute Demonstra-
tionen, die von der Regierung durch Gewalt unterdriickt wurden®. Fiir
die néchste Entwicklung hatte auch der Zweibundvertrag zwischen dem
Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn, das schlieBlich auch die Frage
des Anschlusses von Osterreichischen Deutschen an das vereinigte
Deutsche Reich eigenartig l10ste: die Osterreichischen Deutschen blieben
von den Reichsdeutschen durch eine politische Grenze getrennt, das
ganze Osterreich sollte allerdings zukiinftig unter Einfluss des kaiser-
lichen Deutschlands geraten.

Ahnlich unerfolgreich entwickelte sich auch die slowakische Politik.
Obwohl das Programm des Memorandums aus dem Jahr 1861 als
staatsrechtliches Programm formal blieb, machte sich niemand Illusionen
iiber seine Durchfiihrbarkeit. Von der Martiner Nationalbewegung, die
spater als Slowakische Nationalpartei bezeichnet wurde, trennte sich die
sog. Neue Slowakische Schule von Jan Bobula, die das Memorandum,
als iiberholtes, auch formal ablehnte®!, Man horte auf {iber ,,Okolie*, also
auch iiber die Autonomie zu reden. Von anderen slowakischen poli-
tischen Stromungen, die sich am Anfang der neunziger Jahre zu bilden
begannen (Volkspartei, Hlasisten, Agrarstromung, Sozialdemokratie)®
wurde dieses Programm nicht mehr hervorgehoben. Das Wahlsystem des
ungarischen Abgeordnetenhauses (das Herrenhaus ,,Magnatentafel*
wurde — genauso wie in Cisleithanien — nicht gewahlt) wurde noch
beschriankter als in dem Osterreichischen Teil der Monarchie und der
hohe Zensus gemeinsam mit den Zwangsaktionen vor den Wahlen
seitens der Regierung machte die Vertretung der slowakischen Parteien
im Parlament praktisch unmdoglich. Das miindete schlieBlich in einer
paradoxvollen Situation: die Slowakei wurde zur Waéhlerbasis der
Liberalen Regierungspartei, die sich um die Erhaltung des Dualismus
bemiihte, wihrend auf den von der ungarischen Bevdlkerung besiedelten
Gebieten die nationalistische Opposition siegte (Die Unabhingigkeits-
partei, Achtundvierziger), die nach der volligen Unabhingigkeit Ungarns
strebte. Aber was das Programm der Umwandlung des Ungarns in einen
magyarischen Nationalstaat betrifft, gab es zwischen den Liberalen und
der nationalistischen Opposition keinen Unterschied.

%0 3. Pernes, Spiklenci proti Jeho Velicenstvu, Praha, 1988, S. 188-192, S. 214 f.

31 Uber die Neue Slowakische Schule siehe Dejiny Slovenska, I1., Bratislava 1968,
S. 268-271.

%2 Ubersicht der politischen Parteien siehe L. Liptak (Ed.), Politické strany na
Slpvensku 1860-1989, Bratislava, 1992, S. 35 f.
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Der Unterschied in der Entwicklung der tschechischen und
slowakischen Gesellschaft lag eben in den unterschiedlichen Ldsungs-
konzeptionen der Nationalititenfrage in Wien und Budapest. Weil das
Ziel der ungarischen Regierung die Bildung eines magyarischen
Nationalstaates war, hatten die Slowaken nicht solche Bedingungen zur
kulturellen Entwicklung, wie die Tschechen. Wenn der Entstehungs-
prozess der Nationen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts bei den
Tschechen und Slowaken parallel verlief (bei den Slowaken hatte er fiir
die breiten Volksschichten nur eine geringere Bedeutung), begann sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Entwicklung der slowa-
kischen Biirgergesellschaft immer zu verlangsamen.

Hier ist notwendig zu bemerken, dass der Antritt der jungen
tschechischen Generation, die mit dem Osterreichisch-ungarischen
Ausgleich und dem Krach der Bemiihung ums Durchsetzen der Fundamen-
talartikel nicht belastet wurde, eine grundsitzliche Bedeutung hatte. In
diesem Zusammenhang muss vor allem die Tétigkeit von T. G. Masaryk
hervorgehoben werden, der nach dem Vater Slowake war. Masaryk
stammte aus Hodonin (Go6ding), also aus einem Gebiet in der
unmittelbaren Nédhe von der slowakischen Grenze, wo die Tschechen und
Slowaken viele Generationen lang in der Symbiose lebten und haufig
sich keinen Unterschieden bewusst waren. Masaryk duflerte sich spiter,
dass er sich keinem Unterschiede zwischen den ,,méahrischen und
ungarischen Slowaken bewusst war® und zu Hause sprach er mit dem
Vater und mit den Geschwistern auf Slowakisch®. Seine Mutter stammte
aus einem national nicht ausgeprigten tschechisch-deutschen Milieu und
sie selbst besaB eher ein Lokales- als ein Nationalbewusstsein®*. Masaryk
wurde eigentlich aus eigener Entscheidung zum Tschechen® und zwar
dadurch, dass er sich nach der Riickkehr aus Wien im Jahre 1882 auf der
Prager Tschechischen Universitit subjektiv zu dem tschechischen
Programm zuneigte. Masaryk wusste, dass der tschechische Staat, der zur
Nachbarschaft zu Deutschland verurteilt wird, und dazu eine riesige
deutsche Minderheit auf seinem Gebiet hat, nicht zu einem eigenen
Leben fahig wire. Dazu bendtigt er einen Korridor nach Osten, zu den
Polen und Russen und den kann nur die Slowakei gewdhren. Masaryk

% K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, 1. Gesamtausgabe, Praha, 1990, S. 131;
Z. Nejedly, T. G. Masaryk, |., Masarykovo mladi 1850-1876, 2. Ausgabe, Praha, 1949,
S. 159-162.

% Uber die Problematik der Nationalitit der Masaryks Eltern vgl. S. Polék,
Masarykovi rodice a antisemitsky mytus, Praha, S. 23-24.

* Uber die Entwicklung Masaryks Nationalbewusstseins vgl. S. Polak, Zit., S. 52.
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beriicksichtigte natiirlich auch die sprachliche und kulturelle Verwandt-
schaft der Tschechen und Slowaken. Er konnte die Slowakei aus eigener
Autopsie, weil er viele Jahre lang die Sommerferien in Bystricka bei
Martin verbrachte, wo er Kontakte mit den slowakischen Kulturtragern
hatte (beispielsweise mit Svatozar Hurban Vajansky, von dem er sich
aber spidter, wegen seiner Ubertriebenen Bewunderung gegeniiber
Russland trennte)®. Die Konzeption von Masaryk war die Bildung der
politischen tschechoslowakischen Nation, die aus zwei ethnischen
Nationen bestehen wiirde, so wie die schweizerische politische Nation
aus vier ethnischen Nationen besteht. Der Begriff der politischen
Nation wurde damals jedoch nicht benutzt und auch bei Masaryk ist er
nicht zu finden. Im Allgemeinen war die Rede nur von der tschechisch-
slowakischen Gegenseitigkeit, die jeder anders betrachten konnte. Die
Vorstellungen von Masaryk entsprachen allerdings objektiv der Idee
einer politischen Nation.

Die Diskussion dariiber, ob Masaryk die Slowaken fiir eine
autonome Nation hielt®” (was die Kultur und das Ethnische betrifft),
stiitzt sich iiberwiegend auf seine AuBerungen. Die sind hiufig
gegensitzlich und Masaryk machte aulerdem in dieser Frage gewisse
Entwicklung durch (im Unterschied zu anderen tschechischen Politikern
dieser Zeit, vor allem Karel Kramar)®. Die subjektiven Ansichten von
Masaryk — gleichgiiltig wie sie waren — sind in diesem Zusammenhang
nicht bedeutend, was wichtig ist, ist das Ergebnis. In der Praxis sollten
sich die Slowaken ihre Sprache und die selbststindige kulturelle
Entwicklung behalten, sie sollten aber mit den Tschechen ,,vereinigt
werden®, anders gesagt: sie sollten mit ihnen eine politische Einheit
bilden. Dieser Vorgang benétigte jedoch, dass die Tschechen und
Slowaken gegenseitig ihre Kultur und Geschichte als einen integralen
Bestandteil ihrer eigenen Kultur und Geschichte betrachteten. Masaryk
schrieb dariiber: ,,Es ist sicherlich bemerkenswert und bedenkenswert,
dass ein Slowake (Jan Kollar — Anm. J.R.) zum ersten Dichter der
slawischen Idee wurde, und {iberhaupt ist fiir uns die slowakische Frage

% J. Opat, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha, S. 208-209.

37 Zur Masaryks Beziehung zu der Slowakei siehe auch H. G. Skilling, T. G. Masaryk.
Proti proudu 1882-1914, Praha, 1995, S. 99-120. Skilling glaubt, dass Masaryk die
Slowaken fiir Tschechen hielt, obwohl nicht im sprachlichen Sinne (Zit., S. 108-109).

%8 K. Kramaf, Paméti, 2. Ausgabe, Praha, s.d., S. 111-112; T. G. Masaryk, Novd Evropa,
2. Ausgabe, Praha, 1920, S. 87-88, S. 120; A. Gasparikova-Horakova, U Masarykovcov,
Bratislava, 1995, S. 30, S. 89. Siehe auch den Brief von Masaryk an Chaloupecky vom
19.11.1930. Archiv des Institutes von T.G. Masaryk (AUTGM), Masaryk Archiv (MA),
Korespondenz 11-78.
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von der groBten Bedeutung. Es ist Zeit nicht auf Slowakisch nur zu
singen — und selbst das wird schon vergessen — sondern auch fiihlen und
denken auf Slowakisch. Ja denken, dazu fordert uns, Tschechen und
Slowaken, Kollar durch seine gesegnete Arbeit auf.“*® Anders gesagt:
jeden wichtigen historischen (kulturellen) Akt in der VVergangenheit muss
man als ein Ereignis wahrnehmen, das eine gegenwirtige Relevanz fiir
alle Tschechen und Slowaken hat.

Es ist notig offen zuzugeben, dass zu solchem Prozess nie kam.
Das Bewusstsein der Unterschiede zwischen den Tschechen und
Slowaken gewann bereits in dieser Zeit bei den Slowaken an
Wichtigkeit. In der Hélfte des 19. Jahrhunderts war der Entstehungs-
prozess beider Nationen im Grunde vollendet und erwies sich auf der
slowakischen Seite als unumstoBlich. Die verstdrkte Magyarisierung,
die in der Slowakei nach dem Ausgleich im Jahre 1867 eintrat, konnte
zwar die Entwicklung der slowakischen Nation verlangsamen. Sie
konnte auch schrittweise durch Gewalt assimiliert werden; die
Riickkehr zur Entwicklung eines einzigen ethnischen tschechoslo-
wakischen Bewusstseins wurde aber definitiv verhindert. Bei der
Existenz des Dualismus gab es weder Bedingungen fiir die Bildung des
gemeinsamen politischen Bewusstseins, noch waren die Tschechen
dazu bereit, denn sie hétten auf ihre auf dem historischen bohmischen
Recht gegriindeten staatsrechtlichen Ideen verzichten miissen.

Es hat keinen Sinn abzuschitzen, wie die tschechische und vor
allem die slowakische Entwicklung ausgesehen hitten, wenn es zum
Weltkrieg nicht gekommen wére. Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges
im Sommer 1914 gab der Entwicklung der Tschechen und Slowaken
zweifelsohne eine ganz neue Richtung — er stellte eine Ausgangsposition
zu voller Umwandlung der staatsrechtlichen Verhiltnisse und zum Sieg
der Idee eines gemeinsamen Staates dar. Die Entwicklung der Tschechen
und Slowaken im 19. Jahrhundert zeigte, dass beziiglich des Erhaltens
der Integritdt eines multinationalen Reiches, sowohl das dsterreichische
Modell uneffektiv war, das die kulturelle Entwicklung einzelner
Nationen ermdglichte, als auch das ungarische, das ihre Assimilation
durchsetzte.

% T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, 8. Ausgabe, Praha, 1990, S. 55. Das Schicksal
der Slowakei stellte fiir Masaryk einen Teil der slowakischen Frage dar, vgl. Ceskd
otazka, S. 54-56, sowohl seine Arbeit Miij pomeér k literature. Saldiv Cesky roman,
Praha, 1994, S. 2.
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THE AUSTRIAN AND HUNGARIAN CONCEPT
OF SOLVING THE PROBLEM OF NATIONALITIES
(Summary)

Keywords: Czechs, Slovaks, historical consciousness, common language,
nationalities, national state.

The birth of Czech and Slovak nation went along in the geographical area
which, after 1918 was called Czechoslovakia. If the Czech-Romanian and Slovak-
Hungarian detachment occurred relatively quickly, the prominence of the Slovaks
against Czechs was more complicated, with approaches mediated by the absence of
language barriers but also with differences resulting from the evolution of the two
peoples in different countries, which resulted in a different historical consciousness
and social structure. The national idea of Herder and the romantic German unification
model based on a common language was undertaken by the Czechs and Slovaks. The
idea of unity of language was supported and emphasized by Czech scholars of the
time, such as Josef Dobrovsky, who considered the Slovak language, despite the
different historical evolution, a dialect, without being able to reach the formation of a
common language that would underpin a Czechoslovak nation. In the fourth and fifth
decades of the 19th century, amidst the Slovaks appeared the consciousness of both
the approach, and especially the difference in regard to the Czechs, which ultimately
led to the separation and codification of the Slovak language in 1843 by Ludovit Stur.

The revolution of 1848 has moved the issue to the political domain. Palacky’s
proposals to federalize Austria have met with opposition from the German liberals,
who didn’t want a multinational federalist Austrian state, but a German Austria. Both
political programs of the Czechs and Slovaks providing autonomy of the territories
inhabited by Slovaks in Hungary could not be materialized, due to the opposition of
the Germans and Hungarians. In the 60° of the 19™ century, the Czechs unsuccessfully
tried, through petitions or memoranda, to gain, on the grounds of historical rights, a
distinctive position in the empire, their failure prompting them to leave the Parliament
in Vienna and go into passive opposition. After the completion of the Austro-
Hungarian dualism, the Constitution of 1867 has guaranteed to all nationalities in the
Austrian side of the monarchy the right to cultivate their own language and culture
providing for the administration to use the customary language of the province, which
in the case of Bohemia was Czech and German. In Hungary though, the course was
different, targeting the establishment of a Hungarian national state. Despite the fact
that initially national minorities have been promised cultural-national rights, these
have not been implemented and the measures taken subsequently for the Slovaks
sought their forced Magyarization.

The political efforts of both the “elder Czechs” and the “young Czechs”, in
the decades that followed until 1918, in order to gain, based on “historical rights”,
political parity with the Austrians and Hungarians, as well as their own state
construction, were doomed to failure. Similarly also failed the national program of
the Slovaks, due to the opposition of the Hungarians. A special solution in solving
the national problem was proposed by T. G. Masaryk, which envisaged the
formation of a Czech-Slovak political nation, assembled on the Swiss model, from
two distinct ethnic nations.



