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INTRODUCERE

Istoria raporturilor Rominiei cu Anglia Intre anii 1914 §i 1933 nu a fost
tratati, cel putin pina in momentul de fayd, intr-o lucrare cu caracter mono-
grafic. Este adevirat, mai demult' sau in vremea din urmd? au apdrut nu-

1« % politica externi a Romdniei, 19 prelegeri publice organizate de Institutul Secial
Romin, cu o anexi de documente, Bucuresti, [1925]; V. V. Tilea, Actinnea diplomatici a
Romdniei, noiembrie 1919 — martie 1920, Sibiu, 1925; D. Cutcutache, Un mare conflict
internafional : optamjii unguri ai Transilvaniei si reforma agrari din Romania, Cu o prefajd
de N. Titulescu, Bucuresti, 1931 ; Ion Lizirescu, Revizwirea tratatelor. Societatea Nagiunilor
si afacerea optantilor, Bucuresti, 1933 ; I. M. Nonu, La politigue extérieure de la Rowumanie,
Bucuresti, 1935 ; Ghcorghe Britianu, Problemele politicii noastre externe, Bucurcsu, 1934 ;
idem, Problemele politicii noastre de stat, Bucuresti, 1937 ; idem, La Roumanic et la crise du
systéme politique enropéen, Bucarest, 1936 ; idem, La politique extérienre de la Roumanie,
Bucarest, 1937 ; idem, Actiunea politici §i militara a Romdéntei in 1919 in lumina corespon-
dentei diplomatice a Iui I. 1. C. Britiann, cdiyia I, Bucuresti, 1939, cdiyia II, 1940 ; George
Sofronie, Problema pécii internationale §i organizarea ei juridici, Cluj, 1934 ; idem, Deter-
minarea agresorului. Consideratiuni asupra conventiilor de la Londra din 3 inlie 1933 in
JPandecicle Roméne®, 1, 1934 ; idem, Principiul nationalitifilor in Tratatele de Pace din
1919—1920, Bucurcsti, 1936 ; idem, La position internationale de la Rowmanie, Etude juri-
digue et diplomatique de ses engagements internationanx, Bucarest, 1938 ; N. Dajscovici, Inte-
resele si drepturile Romndnici in texte dec drept international public, Tasi, 1936 ; Mihai Anto-
nescu, Ce este si ce poate [i revizuirea tratatelor internationule, Bucuresti, 1937 ; idem, Pro-
blemele pacii europene, Bucurcsti, 1937 ; Stefan St. Graur, Les relutions entre la Roumanie et
PURSS, 1917—1936, Paris, 1937.

2 1. M. Oprea, O etapa rodnici, Din istoria relajiilor diplomatice romdno-sovietice
(1928—1936), Bucuresti, 1967 ; Studii privind politica externi a Romdniei (1919—1939),
Bucuresti, 1969 ; Virgil Cindea, C. 1. Turcu, Romdnia i America Latini. Traditii st actua-
litate, Bucuresti, 1970 ; Mircca Malisa, La Diplomatie roumanie. Apergu historique, Bucuresti,
1970; idem, Diplomatia romédneasci in perioada interbelica in vol. Reprezentantele diplo-
matice ale Romaniei, 11, 1919—1939, Bucuresti, 1971, pp. 5—25; Viorica Moisuc, Diplomatia
Romaniei §i problema apardrii suveranitifii si independeniei nationale in perioada martie 1938
— mai 1940, Bucuresti, 1971 ; idem (coordonator), Probleme de politica externi a Romaniel
1919—1939, Bucuresti, 1971 ; 1918—1940, Bucuresu, 1977 ; N. Z. Lupu, Planul de la Geneva.
Implicatiile- lui politice in Romdnia, 1932—1933, Ducuresti, 1973 ; idem, Mari crize ale wietii
internationale interbelice. Razboiul italo-etiopian (1935—1936), Bucuresti, 1981 ; C. Botoran,
Relafitle romdno-egiptene in epoca moderni si contemporand, Bucuresti, 1974 ; Boris Ranghet,

- Relatiile romano-americane in anii primului razboi mondial (1916—1918), Cluj-Napoca, 1975 ;
Vasile Vesa, Romdnia 5i Franta la inceputul secolului al XX-lea 1900—1916, Cluj-Napoca,
1975 ; Eliza Campus, Politica externi a Romdniei in perioada interbelici (1919—1939), Bucu-
resti, 19755 idem, Romdnia in sud-estul Europei (1912—1945), in vol. Romdnia in sud-estul
Europei, Bucuresti, 1979, p. 149—197 ; idem, Din politica externi a Rominiei (1913—1947),
Bucuresti, 1980 ; Gheorghe N. Cazan, E. Nastovici, N. Z. Lupu, Z. Zorin, Relajii interuatio-
nale in perioada interbelicd, Bucuresti, 1980 ; Emilian Bold, De la Versailles la Lausanne (1919
—1932). Activitatea diplomatiei romdne in problema reparajitlor de razboi, Iasi, 1976 ; Ion
Bulei, 1916. Zile de ward, Bucuresti, 1978 ; idem, Arcul asteptarii 1914—1915—1916, Bucuresti,
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meroase studii si articole care analizeaza citeva probleme internajionale ale
Rominiei interbelice, tangentiale cu acest subiect. De asemenea, vin in ajuto-
rul cercetatorului raporturilor romino-britanice lucrari monografice, mai vechi?’
sau mai noi?, consacrate activitafii unor personalitdji® care s-au ilustrat in
lupta pentru apdrarea intereselor na;ionaﬁ in perioada primei conflagratii
mondiale si a lucrarilor Conferintel de Pace de la Paris din anii 1919 s1 1920

-sau de mai tirziu.

Unele studii, semnate de istorici romini, sint dedicate recunoasterii pe
plan international a Marii Uniri din anul 1918 °. |Alte lucrari studiaza activi-
tatea diplomatiei Bucurestilor la forumul genevez’ sau sistemul de aliange®
pe care Rominia avea sa-§i bazeze intreaga sa activitate externa.

1981 ; 1. Agrigoroaiei, Em. Bold, J. Benditer, s.a., Romdnia in relatiile internationale 1699—
1939, lasi, 1980, p. 315—518; 1. Calafetcanu, Diplomatia romdneasci in sud-estul Europei
1938—1940, Bucuresti, 1980 ; Gh. Zaharia, C. Botoran, Politica de apdrare nationali a Romé-
niei in contextul european interbelic, 1919—1939, Bucurcsti, 1981.

3 R. Seisanu, Take lonescu. Viata si opera sa, Bucuresti, 1930 ; N. Binescu, Jon I. C.

Bratianir, Craiova, 1931 ; C. Xeni, Take lonescu, 1858—1922, Bucuresti, 1932 ; Constant Geor-
gescu, Vintila Bratianu, om de stat, economist §i financiar. Conceptiunile si infaptuirile sale,
Bucuresti, 1936. : ' :
-+ % 1. M. Oprea, N. Titulescu, Bucuresti, 1966 ; George Macovescu, Opera diplomatici a
lui N. Titulescie, in vol. Nicolae Titulescn. Documente diplomatice, Bucuresti, 1967, p. 7—67 ;
Vasile Netea, N. Titulescu, Bucarest, Ed. I, 1969 ; Ed. II, 1981 ; idem, Take Ionescu, Buca-
rest, 1971 ; Ton Grecescu, N. Titulescn, Bucuresti, 1980 ; idem, N. Titulescu, conceppie juri-
dici si diplomatici, Craiova, 1982; idem (coordonator), In Memorium N. Titulescu, Bucu-
resti, 1982 ; Gh. Buzatu (coordonator), Titulescu si strategia pécii, Tasi, 1982 ; Andrei Stefan,
Ministre des Affaires Etrangéres de la République Socialiste de Roumanie, Titnlesci notre
contemporain, Avant-propos de..., Edition soignée par Valentin Lipatti, George C. Potra, C. L
Turcu, Paris, 1982.

5 Gh. 1. Florescu, Generatia Marii Uniri (I), in RdI, 10, 1983, p. 959—976 ; idem, I/,
12, 1983, p. 1189—1208.

6 F. Campus, Recunoaslerea pe plan international a desqvirsirii unititii nationale a
Romdniei, in Studii, 2, 1968, p. 1165—1183 ; M. Musat, Infiptuirile maselor populare din
Romdnia din and 1918 i confirmarea lor pe plan internafional, in AdI, 2, 1976, p. 60—72 ;
idem, Marea Unire din 1918 si confirmarea ei pe plan international, in Adl, 1, 1977, p. 144—
159 ; idem, Unirea din 1918. Un deziderat si un drept istoric al poporulii romén. Recunoas-
terea internapionald a Unirii, in RRSI, 4 (42), 1978, p. 487—500; N. Fotino, I. Calafeteanu,
La consceration internationale de la Grande Union, in RRH, 4, 1978, p. 631—649; 1. Arde-
leanu, M. Musat, Confirmarea internationald a Marii Uniri din 1918, in Rdl, 8, 1981, ‘p.
1423—1444 ; C. Botoran, Romdnia i statele succesorale din centrnul si sud-estul Ewropei la
Conferinta de Puce de la Paris (1919—1920), in RdI, 11, 1983, p. 1120—1135; C. Botoran,
I. Calafeteanu, E. Campus, V. Moisuc, Romdnia §i Conferinta de Pace de la Paris (1918—
1920). Trinmful principiului nationalititilor, Cluj-Napoca, 1983 ; M, Musat, I. Ardeleanu,
De la statul geto-dac la statul romdn wunitar, Bucuresti, 1983, p. 657—700.

7 P. Barbulescu, Gh. Gheorghe, Le débuts de lactivité de la Rowmanie & la Ligue de
Nations, in RRH, 1, 1970, p. 107—123; P. Birbulescu, Romdnia la Societatea Natiunilor,
1929—1939, Bucuresti. 1975 ; idem, Societatea Natiunilor de la principii la realitate (1919—
1939), in RRSI, 2 (28), 1975, p. 161—172; idem, La Société des Nations — une grande ex-
périence pour Pbumanité, in RREI, 1, 1981, p. 55—67 ; Angara Niri, Din contributia diplo-
matiei romdnesti la apdrarea si perfectionarea Pactului Societaii Natiunilor, in RRSI, 2 (12),
1971, p. 153—172; Em. Bold, Activitatea Romdniei la Societatea Natiunilor, 1920—1933, in
AITAI, XVIII, 1981, p. 333—352; V. Moisuc, La Petite Entente et I'Entente Balkanique par
rapport au Pacte de la Société de Nations, in RRSI, 5, 1981, p. 477—483; E. Campus,
Tentative de consolidare a Societdtii Napiunilor (1922—1925), in Rdl, 3, 1981, p. 487—505.

8 Dintre realizirile dinainte de 1944 amintim : Florin Codrescu, La Petite Entente, Paris,
tom. I—II, 1937 ; Aurel Cosma Jr., La Petite. Entente, Paris, 1926 ; Ovide Vlidescu, {’En-
tente Balkanique, Bucarest, 1939. In ultimii 15 ani istoriografia noastri s-a imbogagit cu Ju-
crdri de valoare, ce au avut in vedere analiza obiectivi a activitigii Micii Intelegeri si a In-
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Istoriografia roméneasci a surprins si alte aspecte generale ale politicii
externe a Bucurestilor sau avind o strinsa legitura cu aceasta : dezarmarea®,
semnificajia raporturilor economice internajionale, problema Dunarii! si
cea a strimtorilor . Orientarea externi avea in vedere, in primul rind, apa-
rarea integritijii teritoriale §i a independentei noastre nationale “.

telegerii Balcanice, precum: E. Campus, Mica Ingelegere, Bucuresti, 1968 ; idem, Infelegerea
Balcanici, Bucuresti, 1972 ; idem, The Little Entente and the Balkan Alliance, Bucuresti, 1978 ;
Cristian Popistcanu, Romdnia si Antanta Balcanicid, Ed. I, Bucurest, 1968, Ed. II, 1971 ;
C. lordan-Sima, La création de la Petite Entente dans la conception de la Roumanie : projet
et réalisation, in RESEE, 4, 1976, p. 665—678 ;. N. lordache, La Petite Entente et I'Europe,
Geneve, 1977.

Y Gh. Matei, La Roumanie et les problémes diu desarmement (1919—1934), Bucarest,
1970 ; idem, Dezarmarea in contextul problemelor internationale i atitiudinea Romdéniei (1919—
1934), Bucuresu, 1971. . .

10 A, Nini, Istoricsl wnui tratat inrobitor (Tratatul economic roméno-german din martie
1939), Bucuresti, 1965 ; 1. Puia, Relatiile comerciale externe ale Rominiei intre 1932—1939,
in Studii, 3, 1972, p. 551—571; idem, Relatiile economice externe ale Romdniei in perioada
interbelicd, Bucurcsti, 1982 ; Costin Murgescu, N. Titulesci and the questions of economic
relations between states, in RRH, 3, 1966, p. 401—410; loan Saizu, Cr privire la relatiile
economice ale Romdniei intre anii 1922 si 1928, in AIIAI, X, 1973, p. 309—333; idem, Poli-
tica cconomici a Romdniei intre 1922 si 1928, Bucuresti, 1981, p. 7—21.

1 Paul Gogeanu, Dundrea in relatiile internationale, 1970 ; Dan Botescu, Romdnia §i
problema Dundrii in preajma izbucnirii celui de al doilea rdzboi mondial, in ASUI, XVI,
1970, p. 199—215; idem, Problema Dundrii in cadrid relapiilor romdno-germane in anii celui
de al doilea rizboi mondial, in ASUI, XXI, 1975, p. 45—50; Iulian Cartina, Ilie Seftiuc,
Dundrea in istoria poporflui romdn, Bucuresti, 1972 ; editia in limba germani, Bucuresti, 1980.

12 Paul Gogeanu, Strimtorile Marii Negre de-a liungul istoriei, Bucuresti, 1975; I. Sef-
tiug, 1. Caryina, Romdnia si problema strimtorilor, Bucuresti, 1974 ; Robert Deutsch, Confe-
rinta de la Montreux, Bucuresti, 1975 ; editia in limba germand, Bucurest, 1971.

: 13 N. Iordache, Regionalismul in diplomatia enropeani in prima etapi a perioadei inter-
belice, in RRSI, 3—4 (9—10), 1970, p. 139—162 ; Dumitru Tugu, Aspecte ale politicii externe
@ Roméniei in anii 1919—1933, in AMN, X, 1973, p. 351—371; idem, Aspects de la poli-
tigue etrangére de la Roumanie dans le Sud-Est Européen entre les deux guerres, in RESEE,
1, 1981, p. 3—16; Gh. Matci, Les problémes de la securité et du désarmement international
dans la période d’entre les denx guerres mondiales, in RRH, 2, 1975, p. 341—356 ; E. Campus,
Securitatea europeand in perioada dintre cele dond rizboaie mondiale (1919—1939), in RRSI,
4 (30), 1975, p. 385—395; V. Moisuc, Gh. Zaharia, Politica externi a Romdniei de respec-
tare a dreptului internajional, a existentei independente §i suverane a popoarelor, in Adl, 2,
1977, p. 80—91; V. Moisuc, Trasaturi ale politicii externe a Romdntei in perioada interbelica,
in RRSI, 4 (42), 1978, p. 501—510; V. F. Dobrinescu, Consideratii privind politica externi a
Romanier (1919—1940), in ,Hicrasus®, Anuar ’79, Botosani, p. 13—26; idem, Betrachtungen
uber die Aussenpolitik Rumaniens (1919—1940), in AIIAI, XVII, 1980, p. 91—104. In afari
de autorii citagi, prezenyi de altfel si cu alte lucriri referitoare la politica externi a Romaniei
dintre anii 1919 si 1940, au mai publicat studii si-articole pe acceasi problematici: Marin
Badea, Gh. Bodca, L. Bragoveanu, E. Cernea, I. Giuperca, Alex. Cematoni, Florin Constanti-
niu, I. Chiper, Miron Constantinescu, P. Constantinescu-Iasi, N. Dascalu, Grigore Geamanu,
Dinu Giurescu, Titus Georgescu, Anastasie Iordache, Mihai Ionescu, Vasile Liveanu, Florea
Nedelcu, C. Gheorghe Marinescu, Olimpiu Matichescu, Dumitru Mazilu, M. Popa, Marin
Florea, George Oprescu, Gabriel Petric, Stefan Pascu, Ion Popescu-Puguri, Valter Roman,
Mihai Rusencscu, S. Rddulescu, I. Stanciu, A. Simion, I. Suciu, M. C. Sednescu, D. Sandru,
Traian Udrea. Alte lucriri consacrate, in general, analizei viejii social-politice a Roméniei din
perioada 1914 si 1939, congin capitole sau -paragrafe speciale dedicate activitigii cxterne, a
statului nostru: Al Gh. Savu, Dictatura regalid (1938—1940), Bucuresti, 1970, p. 81—97,
197—231, 275—339, 407—431 ; Florea Nedelcu, Viata politici din Romdnia in preajma in-
staurdrii dictatirii regale, Cluj-Napoca, 1973, p. 192—221; idem, De la restaurare la dicta-
tura regald, Cluj-Napoca, 1981, p. 113—134; Horia Brestoiu, Actiuni secrete in Romdnia,
Bucuresti, 1973 ; Emilia si Gavrila Sonea, Viata economico-politici a Romdntei (1933—1938),
Bucuresti, 1978, p. 173—201; Gh. T. Pop, Caracterul antinational si antipopular al activitd-..
tii - Partidului National Crestin, Cluj-Napoca, 1978, p. 74—89; Ion Bitoleanu, Din istoria
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6 VALER!U FLORIN DOBRINE3CU

Dintre studiile publicate inainte de a doua conflagrajie mondiald privi-
toare la contactele romino-engleze in veacul XX ne rejin atentia acele sem-
nate de Nicolae Iorga, George Moroianu, Marcu Beza, Titus Cristureanu $t
Petre Constantinescu. - )

N. Iorga are meritul de a fi publicat, inca in anul 1913, la o editura
pariziana, Les premiéres relations entre I’ Angleterre et les pays rowmains du
Danube. Patru ani mai trziu, el tipirea, la lagi, Histoire des relations anglo-
roumaines, care, in anul 1931, a aparut si in versiune engleza. Marele istoric
a -deschis sirul studiilor asupra raporturilor anglo-romane, dar seria, din nefe-
ricire s-a oprit la citeva lucrari mai importante.

George Moroianu, fost consul al garii noastre in capitala Marii Britanii,
a publicat, dupd 1918, doud lucriri™ care puncteazi momente din istoria
legaturilor romino-britanice, cu referire speciala la pozitia cercurilor oficiale
engleze si a opiniei publice din aceasta tara fata de revendicdrile nationale ale
Romaniei, Marcu Beza, diplomat de cariera, care a fost acreditat mai mulg
ani in capitala Angliei, ne-a lasat mdrturii importante asupra interferengelor
culturale romano-engleze .

Natura legaturilor economico-financiare dintre Anglia si Rominia, intre
anii 1918 si 1939, a fost caracterizata judicios in studiile lui Titus Cristu-
reanu *® i P. Constantinescu V.

Dupa 1944, istoria relagiilor anglo-romine politico-diplomatice, econo-
mice §i culturale a constituit preocuparea mai multor cergetatori din tara noas-
tra. Sa amintim in acest sens tezele de doctorat!®, dintre care unele au fost
total sau partial publicate, sustinute de Paul Cernovodeanu®, Ludovie De-
meny %, Beatrice Marinescu® si Gheorghe Pascalau®. La rindul lor, cerceti-

Romaéniei moderne (1922—1926), Bucuresti, 1981, p. 172—231; Joan Scurtu, Din viafa poli-
tici a Romdniei. 1926—1947, Studiu critic privind istoria Partidului Nagional Tdranesc, Bucu-
resti, 1983, p. 176—187, 208—212, 219—2#3, 239—243, 308—312, 419—432, 458—460,
463—464, 469—477, 486—489, 492—494, 519—523.

Y Legaturile noastre cu Anglia. Scurtd privire asupra legitnrilor anglo-roméne si asupra
propagandet noastre in Englitera din trecutul indepartat pini astazi, Cluj, 1923 ; Les luttes
des Roumaines transyivains pour la liberté et opinion européene. Episodes et sonvenirs, Paris,
1933.

15 Din Anglia. Insemnirile wunui literat, Tasi, 1923; Din alte pari. Studii si impresii,
Bucuresti, 1933 ; Vechi legitiri cu Anglia, Bucuresti, 1938.

16 Anglia 5i Romdnia. Relagiile lor economice. 1929—1934, Bucuresti, 1934.

17 I’Accord avec la Grande Bretagne et les relations économiques anglo-roumaines, in
AD., 7, 1940, p. 21—36.

18 Paul Cernovodeanu, Relatiile Anglici cu tarile roméne in cadrul politicii sale orientale
din perioada 1660—1714, Tezi, Rezumat, Bucurcsti, 1969 ; Beatrice Marinescu, Relatiile
romdno-engleze intre anii 1848—1877, Teza, Rezumat, Bucuresti, 1976 ; Gh. Pascaliu, Rela-
tille dintre Roménia s5i Marea Britanie. 1933—1939, Tezi, Rezumat, Bucuresti, 1979.

19 England’s Trade Policy in the Levant and her Exchange of Goods with the Romanian
Countries under the latter Stuarts (1660—1714), Bucuresti, 1972.

% Vezi lucrarea publicati in colaborare cu Paul Cernovodeanu, Relatiile politice ale
Angliei cu Moldova, Tara Roméneasci si Transilvania in secolele XVI—~XVIII, Bucuresti, 1974.

2L Londra, in vol. Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, 1, 1859—1917, Bucurest,
1967, p. 301324 ; Economic relations between the Roumania Principalities and Great Britain
(1848—1859), in RRH, 2, 1969, p. 271—281; La position des diplomates et émisaires bri-
taniques envers le monvement unionist des Principantés, i RRH, 2, 1972, p. 265—279;
Romanian-British Political Relations, 1848—1877, Bucharest, 1983, 239 P

2 Relatii economice romino-engleze (1933—1935), in RdI, 8, 1976, p. 1175—1197;
Rom&naia st 5194nglia. Problema securitatii colective i revizuirii tratatelor, in RdI, 6, 1980,
p. 1143—1159.
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RELATII ROMANOYENGLEZE (1914—1933) 7

tori englezi ca Eric Tappe?®, Joseph Trevor Hope? sau Dov Lungu se re-
marca printr-o activitate constanta in vederea cunoagterii legaturilor dintre
cele doud yari in decursul veacurilor.

Istoricul Gheorghe Buzatu a publicat, in ultimii ani, studii revelatoare
In ceea ce priveste continutul raporturilor romano-britanice. Dintre acestea,
ne rein atentia contribugiile referitoare la problema petrolului in cadrul rela-
tillor dintre cele doud state®, precum si volumul Dosare ale rdzboinlui mon-
dial (1939—1945), Iasi, Editura ,Junimea“, 1978, cu interpretari valoroase
ale unor chestiuni controversate din literatura istorica universala.

Activitatea diplomatica desfasurata la Londra de Nicolae Titulescu, unul
din cet mai cunoscuti ocameni politici romani, a fost amplu analizata de Ion
M. Oprea ™. ’

Istoriografia straind a fost §i ea preocupata de cercetarea raporturilor
romino-britanice, indeobste intr-un context mai larg, cu referiri la relatiile
‘externe din perioada interbelica, sau din anii celui de al doilea razboi mon-
dial §i urmatori. Intre autorii cu contribufii remarcabile citim pe Z. Avra-
movski, S. Mikulicz, Miroslav Tejchman, Milan Vanku, cercetatori din jdrile
socialiste ¥, Sidney Aster #, Elisabeth Barker ®, Walter Bacon, Jr.®, Ozer
Carmi ™, Z. R. Rittrich #, R. Govender ¥, Vitto Grasso ¥, A. P. van Goudoever,

2 Documents Concerning Rumanian History (1427—1601). Collected Irom British Ar-
chives by I. D. Tappe, with an Introduction by C. Marinescu, London, 1964.

2 [storicul cnglez si-a susginut, in 1979, in Rominia, teza de doctorat intitulati : Inte-
resele britanice in Ewropa de sud-est si in reginnea Dundrii de Jos la sfirsitul secolului al
XVill-ea,

® The Place of the Oil Problem within the Evolution of the Romanian — English Re-
lations (1880—1929), in AITAI, XV, 1978, p. 59—78; Le probleme du petrole dans les
négociations financiéres de la Roumanie pour la conclusions de Pemprunt exterienr de stabili-
satton de 1929, in RRH, 2, 1973, p. 303—323; idem, Romdma §i trusturile petroliere inter-
nattonale pini la 1929, lasi, 1981, p. 100—169, 210—231.

2 Lactivité de N. Titnlescu durant sa nussion diplomatique a Londres, in RRH, 3, 1966,
p. 425—439; vol. N. Titulesci, p. 130—167 ; 175—190; Nicolae Titulesct’s. Diplomatic Acti-
vity, Bucharest, 1968, p. 40—59.

21 7. Avramovski, Pitanje sovjetsko-rumunskogo pakta pad Tituleska i posledice za
rumunsku spoljno-politicky orijentacijn, in Istorija XX weka, Beograd, 1965, p. 5—77 ; idem,
Le gouvernement yougoslav, les négociations du traité sovicto-roumain d’aide mutuelle et la
chute de Titulescu, in RSSEE, Nos. 3—4, 1966, p. 491—512; S. Mikulicz, Wplyw diplomacji
Sanacyiny na obalenie Titulesc,, in Sprawy Miedzynarodowe, nr. 7—8, 1959, p. 104—123;
M. Tejchman, Titulescu a rionunska zabraniéne politika, 1933—1936, in Cescoslovensky Casopis
Historicky, 5, 1966, p. 667—684; M. Vanku, Mala Antanta, 1920—1938, Beograd, 1969 ;
idem, Mica Intelegere si politica externi a Ingoslaviei. 1920—1938, Momente i semnificatii,
Bucuresti, 1979.

8 1939 : The Making of the Second World War, London, 1973.

2 British Policy in South-East Europe in the Second World War, London, 1976.

9 N. Titulescu and Rwmanian Foreign Policy 1933—1934, Ann Arbor (Michigan) —
London, University Microfilms International, 1977 ; Secret Papers on the Failure of Romanian-
Soviet Negociations, 1931—1932, Stanford University, Hoover Institution Press, 1979.

9 La Grande Bretagne et le Petite Entente, Genéve, 1972.

32 Lucrare scrisd in colaborare cu A. P. van Goudoever, Onafbankeliykheid als wens-
droom. De buitenlandse politick wan Roemeni?, Nederlands Institut voor Vredesvraagstukken,
Staatsuitgeverij’s Grevenhage, 1980.

B The Diplomacy of Nicolae Titulescu, London, 1982.

H N. Titulescu e le permanenze della politica estera Romena, in RRH, 1, 1982 p. 43—50.
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Jacques de Launay *, Philippe Marguerat®, Paul Quinlan®, Maurice Pear-
ton ®, Sherman David Spector ®, Martin Gilbert, Richard Gott® i algi1.
Cercurile politice din fara noastra au acordat o atentie deosebita relayi-
ilor cu Anglia, aga explicindu-se faptul ca perioadele de virf din istoria rapor-
turilor romano-britanice # coincid cu prezenta la conducerea Ministerului Afa-
cerilor Straine de la Bucuresti a trei dintre cel mai cunoscuil §i capabili diplo-
mati ai Rominiei moderne : Take Ionescu, N. Titulescu si Grigore Gafencu.

In volumul de faja, bazat pe numeroase documente provenind din arhi-
vele rominestu* gi straine ¥, ne propunem sa analizam raporturile anglo-
romine dintre anii 1914 si 1933, atentia noastra fiind indreptata asupra elu-
cidarii aspectelor politico-diplomatice §i economice, ca §i a pozigiei celor doua
state fata de principalele evenimente ale vietii internationale. De mare uti-
litate 1n acest sens sint marile colectii oficiale diplomatice acoperind perioada’
interbelica i publicate dupa al doilea razboi mondial in unele state occidentale ;
de o valoare deosebita, evident, este colecjia Documents on British Foreign
Policy ¥, cu cele trei seril.

Ne propunem sa discernem, dincolo de evolutia evenimentelor externe,
semnificagiile profunde ale relagiilor dintre Rominia, socotit in perioada inter-
belicd un stat mijlociu, preocupat de problemele independenter sale politico-.
economice, §i Anglia, mare putere a lumii capitaliste contemporane.

Optiunea noastra asupra perioadei 1914—1933 este justificatd de mai
mulyi factori. In primul rind, literatura istorici consacratad acestei etape din

3% Titilesco et PEurope, Nyon, 1976.

36 Le Ill-e Reich et le péetrole rowmain, 1938—1940, Genéve-Leiden, 1977.

37 Clash over Romania, British and American Policies towards Romania, 1938—1947,
Los Angeles, 1977.

38°0il and the Romanian State, Oxford, 1971.

39 Rumania at the Paris Peace Conference. A Study of the Diplomacy of Ioan I. C,
Bratianu, New York, (1962).

40 Conciliatorii, Bucuresti, 1966, pp. 303—320.

41 V. F. Dobrinescu, Anglia si Romdnia in timipul Conferintei de Pace de la Paris
(1919—1920), in AMM, 1980, p. 353—374 ; idem, Some Considerations on the Roumanian —
English Relations (1919—1940), in AIIAI, XVIII, 1981, p. 69—86; V. F. Dobrinescu, V.
Vesa, Relatiile romdno-engleze in perioada primului rdzboi mondial, in SUBB, XXVII, 1982,
p- 44—56.

42 Au fost consultate documente provenind din arhive civile si militare : Arh. Ministe-

rului ‘Afacerilor Externe al R. S. Rominia (in continuare se va cita Arh. M.A.E....), fondurile :
Anglia (General, Relajii cu Romania, Relagii cu alte state, Telegrame, Chestiuni economice,,
militare, culturale), Londra, Conferinga de Pace 1919—1920, Romdnia, Conventii, Dosare spe-
ciale, Locarno, Germania, Franta, Polonia, S.U.A., U.R.S.S.; Arhiva Ministerului Apiririi
Natgionale (in continuare se va cita Arh. M.AN...), fondurile: 5416, 5417, 5418, 5451, 876,
3831, 950 ; Biblioteca Centrali de Stat, fond Al St. Georges (in continuare se va cita B.C.S.,
fond Al. St. Georges, Arhiva..) — Arhivele: V. Antonescu, M. Boerescu, Familia Britanu,
Printesa Martha Bibescu, Theodor Emandi, N. Filodor, general Iliescu, Take Tonescu, Simion
Mindrescu, N. Tiwlescu §i alele; Biblioteca Academiei R.S.R., Manuscrise §i corespondente
(in continuare se va cita B.A.R., Msse..) — Arhivele: dr. C. Angelescu, Familia Britianu,
I. I. C. Britvianu, George §i I. G. Duca, Nicolae Docan, N. Iorga, Gh. Kirileanu, Palat,
General Rudeanu si altele. ’
: * Great Britain, London-Kew Gardens, Public Record Office, Foreign Office 371 (in
continuare se va cita P.R.O.F.O. 371/..). Vom mai folosi documente provenind din acelasi
fond sau din alte state (Franja indeosebi), care se afli in microfilmele depozitate la Arhivele
Statului Bucuresti.

# Se va cita DBFP; vom mai folosi documente americane publicate sub titlul Foreign
Relations of the United States (FRUS), Documents Diplomatigues Francais (DDF).
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istoria raporturilor bilaterale anglo-romine este relativ saraca. Exceptind stu-
diile consacrate raporturilor politico-diplomatice §i economico-financiare, citate
deja, ca si recenta lucrare monografica apartinind lui David Britton Funder-
burk, Politica Marii Britanii fajd de Roméania (1938—1940). Studin asupra
strategiei economice si politice, Bucuresti, Edltura stiingifica st enc1cloped1ca,
1983 — cu unele referiri §i la etapa anterioarda ® — nu avem fincd o sinteza
care sa abordeze totalitatea aspectelor din anii 1914—1933. Aici se cuvine sa
amintim ¢ in ultimii ani istoricii romani si britanici s-au intilnit in cadrul a
trei colocvii de istorie (Caciulaji — Bucuresti, Londra si Iagi) %, prilej cu care
au abordat §i unele probleme din perloada Comunicarile si mterven;ulc coloc-
viului de la Iasi (iulie 1981), aparute intr-un excelent volum coordonat de
Gh. Buzatu — Anglo-Romanian Relations After 1821, lasi, 1983, 302 pagini
— au Imbogatit literatura consacrata acestei chestiuni cu citeva noi con-
tribugii *.

Dupa 1918, reiagiile tarii noastre cu Marile Puteri, intre care §i Anglia,
au intrat intr-o noud fazd a evolugiei lor. Fundamentul acestor n01 raporturi
s-a stabilit la sfirgitul primei conflagratii mondiale $i, mai ales, In anii Con-
ferintei Pdcii din capitala Frantel cind au avut loc cele mai numeroase contacte
oficiale romino-engleze din intreaga perioada interbelica. Take Ionescu, dar
mai ales N. Titulescu, au cautat sa dea raporturilor dintre Anglia si Rominia
stabilitate si analiza, sub raport documentar, ofera suficiente dovezi ca efor-
turile lor au mers in aceasta direcyie. Este adeviarat cd in primul deceniu post-
belic au primat in raporturile dintre Londra §i Bucuresti chestiunile economico-
financiare. Numirea lui N. Titulescu ca reprezentant al Roméiniei pe linga
curtea de la St. James si eforturile acestuia pe linga cercurile Foreign Office-
ului in angajamentul Angliei la pdstrarea frontierelor Romame1 Marl au carac-
terizat aceasta perioada. S-a spus, §i pe bund dreptate, ca pind in 1933, vreme
de 15 ani, raporturile dintre Romaénia 5i Anglia au fost, in general, corecte.
Titulescu a gasit la unii diplomagi britanici, indeosebi Austin Chamberlain,
hotarirea de colaborare, mai ales la Liga Natiunilor, unde a cautat si impuna
forta dreptului in relatiile externe.

Situatia internagionald de la sfirsitul anului 1932 si Inceputul celui ur-
mator si, mai ales, instaurarea hitlerismului in Germania a schimbat multe din
datele sistemului relagiilor internagionale. Din aceste motive, excursul nostru se
opreste la sfirsitul anului 1932, noi considerind ca perioada urmatoare
(1933—1941), din punct de vedere al raporturilor anglo-roméne, poate con-
stitui subiectul unui alt viitor studiu amplu.

Nu incheiem Inainte de a mul{umi institutiilor rominesti — Ministerul
Afacerilor Externe (Directia Arhiva), Arhivele Statului Bucuresti, Biblioteca
Academiei R.S.R., Biblioteca Centrala de Stat, Ministerul Apararii Nationale
(Arthiva) — si straine British Library si Public Record Office (London, Kew
Gardens) prin bunavointa carora am putut consulta numeroase documente, fara

4 D. B. Funderburk, op. cit., p. 13—60,

*In anoada 26 septcmbnc —3 octombne 1984, In capitala Anohcl, a avut loc al I1V-lea
colocviu romino-englez. O parte din comuniciri au fost tupirite in Anuarel Institutului de
u‘torle ,n arheologie ,A. D. Xenopol® din Iasi, XXII, partea I, 1985, p. 117—179.

0 Vezi, indeosebi, studiile semnate de M. Pearton V. Vesa, V. F. Dobrinescu, H. Ha-
nak, Gh Bu7atu R. Clogg, I. Saizu, D. Sandru si Al Pascu pp. 111—125, 127132, 133—
165, 167—181, 215—236; 237—242, 243250, 271—274, 275—281.

.
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10 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

de care implinirea acestui demers stiinjific nu ar fi fost posibila. Multumim,
tovt')dati, conducerii Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R. S. Rominia,
prof. univ. dr. Mihai Todosia, prof. dr. doc. M. Petrescu-Dimbovita $1 cercet.
st. pr. dr. Gh. Buzatu pentru sprijinul acordat in vederea efectudrii, la incepu-
tul anului 1981, a unei calatorii de documentare in Anglia. Parte din ma-
terialele depistate cu acel prilej le folosim in lucrarea de faja. Colegilor dr.
Gh. Buzatu si dr. Ioan Saizu le mulfumim pentru sfaturile competente §i rab-
darea cu care s-au aplecat asupra manuscrisului acestei lucrart. In fine, un
cuvint de gratitudine conducerii Universitayii ,Al. I. Cuza®, Rectorului, prof.
univ. dr. Viorel Barbu, si prof. univ. dr. Ioan Agrlgoroalel, Decanul Facultapi
de istorie-filosofie, pentru tot sprijinul acordat in vederea editarii acestei
lucrari.

25 mai 1984
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CAPITOLUL I

RAPORTURI POLITICO-DIPLOMATICE IN ANII
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

La inceputul primului rizboi mondial Romania se afla inca dependentd de
alianta cu Puterile Centrale, desi nu era nici un secret cd majoritatea poporului
si a_oamenilor politici simpatizau puternic cu Franta si se opuneau dorinse:
regelui Carol I de a participa la conflagrayie aldturi de Germania si Austro-
Ungaria,

Consiliul de Coroana de la Sinala din 21 1ulie/3 august 1914 a respins
dorinta mveranulul, hotdrit pentru o alianyd cu Puterile Centrale, si s-a pro-
nungat, in majoritate, pentru o politica de neutralitate armatd cu apararea
granijelor.

Dezangajarea de politica Triplicei, previzibild inci din timpul razboaie-
lor balcanice, s-a intarit odata cu incheierea, la 18 septembrie/1 octombrie
1914, a conven;nel secrete romano-ruse, act prin care dxplomana ;arlsta se
angaja sa garanteze §i sa apere integritatea teritoriali, in schimbul unei neu-
tralitagi binevoitoare, recunoscind drepturile Romaniei asupra ginuturilor sale
istorice. )

Inclinind, inca de la inceputul conflictului, pentru alianja cu Antanta,
care recunostea dezideratele unitagii nagional-statale, Romania a inigiat, in
primavara anulul 1915, negocieri secrete cu Rusia, Franta si Anglia. Tratati-
vele cu Antanta au fost complicate, pe de o parte, faptul datorindu-se nu
nehotaririi gu\'ernulul de la Bucuresti, ci doringei sale de a obyine acordul
pentru reincluderea in granitele istorice a tuturor teritoriilor locuite de roméni,
1ar pe de alta, de a asigura conditii favorabile din punct de vedere militar.

Anga)amentul polific al Romdiniei, precizat inca din august 1915, s-a
transformat intr-unul militar la 4/17 august 1916. Intre condiyiile intrarii
Romainiei in razboi de partea Antantei doua erau esentiale : recunoasterea de-
zideratului unitadyii nagional-statale si a egalitajii de tratament a garii noastre
la viitoarea Conferinja a Pacii.

Nesusginuta de Aliagi si slab pregatitd din punct de vedere m1lltar, Ro-
mama, dupa o serie de succese mmale ob;mute in Transilvania in fata tru-
peior austro-ungare, va trebui sa se retraga in toamna_anului 1916, abando-
nind vremelmc majoritatea teritoriului national, astfel ca, din decembrle 1916,
fara noastra se limita la o parte a Moldovei. in prlmele zile ale lui ianuarie

» 1917, frontul se stabiliza in sudul Moldovei, pe linia Siretului, de-a lungul
Dunarii si al br:n;ulul Sfintul Gheorghe

Dupd o iarni grea, armata roméni s-a reficut, un rol deosebit revenind
Misiunii militare franceze condusa de generalul Berthelot ; ‘s-au primit arme
noi si munitii din Apus. Drept urmare, la 11/24 iulie 1917 Armata a Il-a,
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condusi de generalul Al. Averescu a spart frontul german la Mdrasti, izbutind
sa elibereze un teritoriu -de aproximativ 500 de kilometri. Dar ofensiva de
pe Siret, care ‘trebuia sa insoteasca victoria de la Marasti, nu s-a produs de-
oarece "soldajii rusi, preocupati de evenimentele din propria tara, nu vroiau
sa mai lupte. S-a realizat, in schimb, un contraatac al trupelor germane aflate
sub comanda lui Mackensen. Dupa un sir de lupte grele, inamicul a fost res-
pins la Marasesti i Oituz. Victoriile-obtinute de armatele romine in vara
anului 1917 au evidentiat valoarea, vitejia si spiritul ei de sacrificiu, Insugiri
apreciate deosebit de Aliasi.

In Rusia, caderea tarismului a fost succedati in octombrie 1917 de victoria
Marii Revolugii Socialiste.

Evenimentele din ultmele luni ale anului 1917 au dus la incetarea lup-
telor pe frontul est-european. In urma ammistifiului incheiat de rusi, la 22
noiembrie/5 decembrie 1917, cu Puterile Centrale, s-a ajuns la ocuparea Ucra-
inei, pina la Odessa, de trupele germane §i austro-ungare. Drept urmare, in-
conjurata din toate parfile §i neavind nici un sprijin din afari, autoritdjile
noastre au trebuit sa incheie, la 26 noiembrie/9 decembrie 1917, armistijiul la
Focsani, care avea un caracter pur militar, excluzind orice chestiuni politice.
Armistiiul a fost urmat de Tratatul de la Bucuresti dintre Roménia, pe de o
parte, §i Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria, Turcia, pe de alta. Tara noastra
era nevoitd sa cedeze Dobrogea, sa accepte rectificari de frontiera in zona
Carpatilor si sa incheie inrobitoare conventii economice (agricola, a petrolului,
a padurilor etc.). Armistitiul §i pacea separati erau rezultatul nu numai al unei
pregatiri militare insuficiente a Romaniei, al abandonarii sale de citre Aliafi
ci §1, mai ales, rezultatul rasturndrii de fronturi care s-a produs in rasaritul
Europei la sfirgitul anului 1917. Tratatul de la Bucuresti nu a fost ratificat de
Parlament i Rege, nici nu s-a aplicat deoarece, pe celelalte fronturi de lupta,
sorjil razboiului au fost de partea Aliagilor Rominiei.

Guvernul nostru, la 27 octombrie/9 noiembrie 1918, a adresat trupelor de
ocupajie un ultimatum, prin care le cerea si pardseasca teritoriul Rominiei.
Mobilizate, pentru a doua oara, la 28 octombrie/10 noiembrie 1918, armatele
roméne trec din nou in Transilvania la 24 noiembrie. Ele insa nu au depasit
inifial linia de pe izvorul Muresului, pentru a da posibilitatea libertagun de
decizie a Marit Adunari Nationale de la Alba Iulia.

Sfirsitul primului razboi mondial gaseste Romainia aldwuri de Antantad §i.
el va consemna realizarea statului nagional unitar.

Relatiile romino-engleze au intrat, la inceputul primului razboi mondial,
intr-o noua faza a evolugiei lor. Au contribuit la aceasta mai mulji factori
intre care, in primul rind, pozitia adoptata de diplomagia Rominiei in timpul
Conferintel de la Bucuresu din 1913. Apreciata favorabil la Londra’, ea a
generat in cercurile Foreign Office-ului convingerea reorientarii politicii noastre
externe prin dezangajarea de sub incidenta Puterilor Centrale. Apoi, oficiile
diplomatice britanice de la Bucuresti informau permanent Ministerul de Ex-

-

! Arh. M.AE., fond 70, Londra, dosar 8, 1910—1914, f. 221—222 (telegrami nr.
1329, 1/14 august 1913, de la Londra, citre presedintele Consiliului, semnati Misu) ; vezi,
pe larg, V. F. Dobrinescu, V. Vesa, op. cit., pp. 44—>56.
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terne de la Londra asupra atitudinii pro-antantiste a majoritagii oamenilor po-
litici din Rominia, ca si asupra rolului esenfial al opiniei noastre publice in
deciziile de politica externa . In fine, neutralitatea proclamata de guvernul de
la Bucuresti a intarit considerabil opinia diplomatiei engleze potrivie careia,
aceasta, cel pugin in prima faza a conflictului, reprezenta un avantaj pentru
Antantd. Discugitle din 21 iulie 1914, de la Londra, angajate de seful Foreign
Office-ului, Sir Edward Grey, cu Take Ionescu® au reliefat ideea c3 intre al-
tele, cea ‘mai buna politica pentru Rominia era a ,instinctului nagional“. A
reiesit, de asemenea, ca Anglia se va abtfine cu greu sa ramina neutra faja de
un eventual conflict. .

Dorinta sincera a poporului romén a fost de a nu-i realiza statul najional
unitar pe calea razboiului. Aceasta pozijie a fost exprimati de mulji oameni
politici, inclusiv I. I. C. Bratianu, ceea ce nu insemna imsa ca Rominia nu
trebuia sa beneficieze de sansele oferite de conjunctura internationala. Cu alte
cuvinte, in perspectiva istorica, primul razboi mondial trebuia sa constituie
nu cauza cl prilejul realizarii idealului secular al unitajii nagionale a tuturor
rominilor.- :

Realizarea Marii Uniri de la 1918 nu a fost, desigur, opera unui singur
om s§i nici a unei singure generatii. Nazuinta fierbinte a poporului romin s-a
infdptuit prin dreptatea istorica §i prin ceea ce veacurile au adunat ca putere
de vointd a tuturor generatiilor *. Dar declansarea unor actiuni, care au pre-
cedat realizarea idealului secular, ca si deciziile privind politica Rominieij, in
timpul primului razboi mondial, au aparjinut acelel generatii, in rindul careia
s-au 1mpus o serie de personalitaji marcante, precum : I. I. C. Bratianu, N.
Iorga, Take Ionescu, I.'G. Duca, N. Titulescu, Eremia Grigorescu, Al. Ave-
rescu, Nicolae Filipescu si altit.

Consiliul de Coroana de la Sinaia, din 3 august 1914, a decis neutrali-
tatea RomAniei, cu apararea granitelor® — rezolugia fiind expresia intregii
politici a lui I. I. C. Bratianu de realizare a unitajii national-statale care
coincidea cu aspiratiile de veacuri ale poporului. Cu acel prilej, seful guvernului
romin declara ci ,Puterile Centrale nu ne pot impune o decizie cind nu ne-au
consultat inainte“ deoarece ,constiinta nationali se indreapti impotriva unui
razboi aldturi de Germania §i Austro-Ungaria“. Mai mult, continua Britianu,
»exemplul Italiei, care rimine neutra, ne intireste decizia noastri®® Voru]
Consiliului de Coroand punea, aprecia in insemnirile sale I. G. Duca, ,piatra
fundamentald a unitdyit nationale a tuturor roménilor® (s. 7s.)7, el fiind
rezultatul unei aprecieri obiective a situagiei yirii noastre.

_ Incepind din august 1914, cele doud tabere beligerante au exercitat pre-
siuni pentru implicarea RomAniei, datoritid pozitiei strategice si resurselor sale

J

2 PR.O, F. O, 371/4 705, f. 17—18.

3 B.C;S., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/8; V. Nctea, Un militant
pour Punité nationale roumaine : Take Ionescn, in RRH, 4, 1981, p. 747 ; Ion Bulei, Arcul...,
p. 50; C. Xeni, op. cit., p. 292.

1 Stefan Pascu, Fauwrirea statului national wunitar romén, vol. I—II, Bucuresti, 1983 ;
A. P. Samson, Memoriile unui gazetar ; Bucuresti, 1979, p. 14.

i 5 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Victor - Antonescu, PC/4—2, nepag.; B.A.R., Arh.
“Titu Maiorescu, III, Msse, ff. 3—6. | .
§ B.CS., fond AL St Georges, Arh. Victor Antonescu, PC/4—2, nepag.
7 1. G. Duca, Amintiri politice, vol. I, Miinchen,1981, p. 63.
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economice, in conflictul mondial %, Spre deosebire de actiunile contradictorii ale
Ballplatz-ului in tentativa de a cistiga tara noastra de partea Triplice:, acti-
vitatea diplomatica a Antantei, prin abilul Sazonov, §i aceea a Italiel, au avut
ecou favorabil atlt in opinia publici, cit si in rindul guvernului®. Desi op-
tiunea Rominiei era clara, I. I. C. Britanu se arata ,rezervat“ si_,prudent®,
nepronuntindu-se hotarit asupra telurilor noastre externe. Atunci diplomayia
sa decurgea din temeinice ragionamente care coincideau cu interesele nationale.
Indemna la aceasta politica si neincrederea fata de pozifia tuturor Marilor
Puteri. Astfel, cu numai citeva luni mai inainte, Bulgaria ridicase, in fata
opiniei publice europene, problema revizuirii Tratatului de la Bucuresti, faia
de care guvernul Majestapii Sale Britanice afirmase ca ,nu s-ar Impotrivi unor
rectificari pe care le socotea necesare”. Ministrul Rominiei la Londra, Nicolae
Misu, nu a reusit, in tumpul intrevederii din martie 1914, sa-l determine pe
conducatorul Foreign Office-ului si-si modifice opiniile’. Ca atmosfera sa
devind mai calma a fost nevoie de intervensiile diplomatice ale Parisului $i
Petersburgului pe lingd Ministerul de Externe Britanic.

Anglia s1 Franta proiectau, in august 1914, constituirea in zona Balca-
nilor a unei federajii de state neutre, care urma sa cuprinda Rominia, Bul-
garia, Muntenegru s1 Grecia . In acel context, Marea Britanie a trimis in Bal-
cani pe diplomatul Noél Buxton, cu misiunea de a cistiga statele respective in
numele ,principivlul nationalitdyilor“. Tripla Injelegere atragea astfel natural
simpatia tuturor popoarelor si tarilor care aspirau la unitatea lor de stat™.
Buxton, care era presedintele Comitetului Balcanic din Londra, a purtat la
Sofia convorbiri cu presedintele Consiliului, Radoslavov, cu ministni st sefii
opozitiel, cu care prilej a evidentiat necesitatea ameliorarii raporturilor bulgaro-
sirbe in contextul imbunatagirii climatului balcanic ¥, Intr-o conferinia publica,
rostitd in faja membrilor Ligii anglo-bulgare, diplomatul englez sublinia im-
portanta atitudinii Sofiei fata de Antants si afirma cu convingere ca popoarele
din sud-estul Europei trebuiau sa se aseze in ,granitele etnografice“ ™, ceea ce
ar fi garantat pacea in zonda. Misiunea lui Buxton nu a trecut neobservata in
rindul Puterilor Centrale. Astfel, un ziar german, aparind punctul de vedere
al Wilbelmstrasse-ului, o califica drept ,nesericasa“. Von Moch, intr-o tele-
grama expediatd de la Sofia la 27 august 1914, aprecia ca Antanta a reugit
sa atragd Roménia prin ,asigurarea integritatii sale teritoriale® §i promisiuni
asupra Transilvaniei. Dupa acelagi comentator, Rusia si Franga ,,fusesera convinse
de acest lucru®, dar Anglia avea ,oarecare rezerve cu privire la integritatea teri-
toriala a Roméniel”, chestiunea fiind legata de ,eventualele revendicari ale
Bulgariei“ ©. Ziarul bulgar ,Dnevnic“, in acelasi spirit, opina c@ Anglia ,a
rdaspuns negativ* si a dat sa se inteleaga ca este neaparat necesar ca Rominia
.sa cedeze Dobrogea Bulgariei“, in felul acesta toate diferendele dintre cele

8 V. Amwnasiu, A. Tordache, M. Tosa, I. M. Oprea. Paul Oprescu, Roménia in primul
razboi g;ondml, Bucuresti, 1979 ; Mircca M. Popa, Primul razboi mondial 1914—1918, Bucu-
resty, 1980,

Y C. Nutu, Romdnia in anii neutralitipii 1914—1916, Bucuresti, 1972, p. 15C.

10 Jbidem, p. 84. ‘

1 R. Poincaré, Au service de la France, t. V, L’Invasion, Paris, 1928, p. 97.

12.C. Nugu, op. cit.,, p. 140.

13 Arh. M.AN,, fond 5417, dosar 62/113, 1914, Pozitia 263, f. 388.

4 Tdem, dosar 99/42, 1914, Poziyia 276, f. 66.

15 Idem, dosar 62/113, 1914, Pozigia 263, f. 168.
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doui ¢ari fiind ,transate definitiv® (s. ns.)1%. Pe o pozijie asemanatoare cu
cea a Foreign Office-ului se afla si diplomatia tarista. Ministrul de externe rus,
Sazonoy, transmitea la 3/16 decembrie 1916, la Bucuresti, lui Poklewski-Ko-
ziell, ca ,noul bloc balcanic trebuie sa fie scopul eforturilor noastre [...] dar
formarea blocului este imposibild fird compensatii teritoriale in folosul Bul-
gartel (s.ns) V.

Concomitent cu misiunea Buxton, diplomatia engleza a efectuat o serie
de sondaje la Bucuresti prin Sir George Barclay ciaruia Edward Grey, seful
Foreign Office-ului, i-a transmis, la 22 august 1914, instruc;iuni prin care era
autorizat, dacd considera oportun, si lase sa se inteleaga ca guvernul romin
se putea astepta la un sprijin financiar din partea Angliei, dacd avea nevoie
pentru a usura operaiunile pe care le-ar putea Intreprinde contra Germaniei
$1 Austriei. Firegte, atentiona ministrul de externe britanic, ,nu trebu1e sa se
lase impresia c3 se ficeau presiuni asupra Rominiei“’®, Doua saptamini mai
tirziu, Legagia Romaniei de la Londra era informata despre decizia guvernelor
Antantei ,de a nu incheia pace separata si de a nu intra m negocieri separate
fard consimydmintul Aliaplor ei® ™ — hotdrirea venea in sprijinul crearii
unui sentiment de incredere faya de diplomatia Triplei Injelegeri.

Politica de neutralitate binevoitoare a Rominiei faya de Antanti era ur-
marita cu interes §i in Italia. In septembrie 1914, cotidianul ,Corriere della
Sera“ sublinia ca ,politica asezata a lui Bratianu cucereste, din ce in ce mat
mult, natiunea increzitoare“, neutralitatea Italiei ,contribuind la intdrirea
acestor stari de lucruri* ®. In primele luni ale conflictului, printr-un complicat
joc diplomatic, seful guvernului I. I. C. Bratianu a reusit sa obtind, in schimbul
adoptarii neutralitdjii ydrii, din partea Parisului §i a Petersburgulul, sprljmul
pentru recunoasterea unirii Transilvaniei cu Rominia ?. Franta a la.sat mma
libera Rusiei in negocierile cu Rominia urmind fara abaterl, cel putin in aceasta
etapa, linia dlplomamel tariste. Anglia — considerata la Atena ca avind idei
politice mai largi * — n-a confirmat. Astfel, Grey a telegrafiat la Petersburg
§1 Bucuresti anuntind ca ,accepta declaratia privitoare la concesiile teritoriale®.
Cit priveste garantia integritayii statale, Foreign Office-ul a aprobat-o, dar
a Lons1derat cd dupa razboi aceasta ,nu va comporta decit sprijinul dlplo—
matic” *. Paul Cambon, pe atunci ambasadorul Frantei la Londra, aprecia
aceasti rezervi ca ,inutili® , deoarece ,nu pofi veni cu rezerve atunci cind
solicifi concursul militar al unet yari“ .

Cercurile diplomatice londoneze erau de pirere cd tratatele de pace care
ar fi succedat victoriei Antantei trebuiau sa ofere garantiile respective §i sa
stabileascd angajamente definitive.

16 Jdem, dosar 97/20, 1914, Pozijia 274, f. 17.

Y Documents Drplomanqne: Secrets Ru:ses 1914—1917, Pans, 1928, (telegrami secretd
nr. 4302, 3/16 decembrie 1914, Sazonov citre S. Poklewski-Koziell, pp. 184—185).

181G, Duca, op. ¢it,, vol. I, p. 149 ; Ion Bulei, Areul..., p. 102.

19 Arh. M.AN., fond 5417, dosar 62/113, 1914, Pozigia 263, f. 23, 26.

2 Jdem, dosar 99/22, 1914, Poziyia 276, f. 230.

2L Gheorghe N. Cazan, S. Ridulescu-Zoner, Roménia
Bucurqu, 1979, p. 414,

* B.LC.S., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, LX11/4, f. 10.

5 Ihidem (tcicgramd din 3 octombrie 1914).

# Arh. St Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 101, C. 11—12; 1. Bulei, Arcul...,
p- 99.

st Tripla Alianga, 1878—1914,
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16 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

Pentru informarea guvernului britanic cu privire la optiunile Rominiet,
cabinetul I. I. C. Brdtanu a decis sa-1 trimita la Londra pe Take Ionescu, in
misiune semioficiald, inci din toamna anului 1914 ®. Din motive pe care nu
le cunoastem, diplomatul nu s-a deplasat atunci in capitala Angliei.

Sir George Barclay a primit instructiuni clare de la Foreign Office sa
pastreze, fata de RomAnia, ,le méme language ® cu cel al ambasadorilor tarist
st francez la Bucuresti, ceea ce ne face sa susfinem ca in primele luni ale raz-
boiului politica Angliel fata de Rominia a fost in linii generale asemanatoare
cu cea a Frantei si Rusiel.

La sfirsitul anului 1914 se observa o vizibild apropiere a arii fata de
puterile Antantei, manifestata, intre altele, in frecventul flux diplomatic intre
Bucuresti, pe de o parte, Londra, Paris si Petersburg, pe de alta parte. In
acelasi timp, Bucurestii si-au adincit relatiile cu Italia, primul ministru I. 1. C.
Bratianu considerind ca apropierea de Antantd s-ar face mai rapid daci nego-
cierile, s-ar purta de grupul italo-romin si nu de Romaénia singurd ?. Repre-
zentanyii Iriplei Intelegeri acreditati la Bucuresti au intervenit, in noiembrie
1914, pe lingd guvernul romin aratind ,interesul ce-l are RomAinia ca Serbia
sa nu fie strivita® #®, Primul ministru I. I. C. Bratianu a subliniat ¢a noi ,nu
sintem destul de pregatifi pentru a intra in razboi“ si cd Rominia nu este
teresata In inceperea unui conflict cu Bulgaria.

Bucurestii devenisera, la inceputul anului 1915, un loc unde Marile Puteri
depuneau eforturi deosebite in atragerea Rominiei de partea unei sau celeilalte
dintre taberele beligerante ®. Dac3 demersurile Triplicei inregistrau insuccese %,
Antanta cunostea un progres lent. In aceste conditii, Londra a consimyit ca
Roméinia si continue tratativele incepute cu Rusia®, desi oficialitajile noastre
apreciau ca sint necesare discutii §i cu anglo-francezii. Acest mod de a vedea
lucrurile nu a convenit insd Petersburgului, care gindea ca, pentru Romainia,
cea mai buni solutie era menfinerea neutralitdtii s1 nu abandonarea ei. )

In ianuarie 1915, guvernul romén, in urma ofertei avansate in septembrie
1914 de Barclay lui Costinescu, a trimis la Londra pe George Danielopol si
Aristide Blank pentru contractarea unui imprumut de 150 milioane de lei.
Tratativele au fost intlrziate de atitudinea Bancii Angliei dar, in final, aran-
jamentul s-a incheiat in termeni nu numai financiari ci §i de obligativitate
morali fatd de Antanti. Anglia nu a cerut guvernului romin si-1 declare
formal ci va merge in rizboi alaturi de ea, dar o condifie s-a pus: banii nu
vor fi intrebuinjapi pentru cumpirarea de arme §i munitii conira ei §i a Alia-
tilor sai. Reliefind semnificatiile largi ale acestui imprumut, I. G. Duca scria :
oIn realitate, din acest moment, dateazid alianta noastra cu Puterile T7iplei
Ingelegers, de atunci inainte nu mai putea fi vorba de o adevarata neutralitate

a Roméiniel” .

5 1, Bulei, Arcnl..., p. 143,

% [bidem, p. 1C6. :

27 E. Campus, Din politica..., p. 65 ; C. Nuty, op. cit.,, p. 191.

28 B.C.S, fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/8 (tclegrami din 9/22
noiembrie 1914, I. 1. C. Bratianu catre N. Misu).

2 (C. B. Thomson, Old Enrope’s Suicide or the Building of a Pyramid of Errors, Man-
chester, The National Labour Press Ltd., f. a., p. 88.

% E. Nastovici, Romdnia si Puterile Centrale in anii 1914—1916, Bucuresti, 1979.

31 1. Bulei, Areul..., p. 194.

32 1. G. Duca, op. ct, I, p. 149.
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Urmeaza o perioadd in care devine esential rolul lui I. I. C. Bratianu,
»omul actiunii de flCLle‘C moment“, in discugiile cu reprezentangii Antantei, Pri-
mu! mintstru romin intervine pe linga Misu, reprezentantul nostru la Londra,
pentru a prelua, cu sprijinul oficialitasilor britanice, conducerea contactelor cu
Italia, care nu mai reprezenta atunci ,un reazim d1plomat1c serios §i sigur“ ¥
pentru Berlin si Viena. El considera, de asemenea, ca nu trebuie tratat direct
cu Rusia, fara a .cauta asigurari de intelegere a situajiel Rominiei la Londra i
la Paris, ceea ce ar influen;a favorabil tratativele cu Sazonov. In aceasta direc-
tie, Bucurestii apreciau ¢a trebuie intervenit pe linga Grey si P. Cambon, am-
basadorul Fran;e1 la Londra. Mai era tinut la curent, oarecum, cu intentiile
Romainiei, in afara de Misu, Constantin Diamandi, mmlstrul nostru la Pe-
tersburg.

Nelinistea Romaniei s-a amphflcat de indata ce au sosit stiri despre in-
cheierea unui acord al Aliajilor in problema Strimtorilor Marii Ncgre

Rusia a aflat despre intentiile lui I. I. C. Bratianu, agsa cad Sazonov a
telegrafiat la 23 aprilie 1915 reprezentantgilor sai de la Londra si Paris comu-
nicindu-le ca Petersburgul nu vede cu ochi buni incercirile Rominiei de a
purta tratative cu cabinetul britanic, ,chiar §i numai asupra viitoarelor fron-
tiere vestice“ *,

Seful guvernului romin a continuat, totusi, sa insiste, la Londra, mai ales
asupra revendicarilor noastre nationale. El l-a rugat pe N. Misu sa-i vorbeasca
»deslusit, inca o datd, lui Grey ,in interesul viitoarelor noastre relagii cu
Anglia“ *. Diplomatul romin l-a intilnit, de asemenea, pe Asquith, fajd de
care a subliniat ,importanta pentru Romama a cooperaru cu Italia“. Primul
ministru englez i-a marturisit ca va examma »in spirit amical® chestlunea.
frontierelor vestice viitoare ale Romaniei ¥ si s-a oprit in detaliu asupra prega-
tirii noastre militare.

Secretarul de stat al Foreign Offzce ului, Sir Ed. Grey, nu s-a angajat
prea mult in chestiunea frontlerelor viitoare ale Romaniei ; el a sperat intr-o
m;elegere la Petersburg, adiugind ca »teritoriile locu1te de romini ne sint deja
asigurate“ prin ingelegerea ruso-romina din 1914 si ca ,detaliile vor putea fi
fixate la pacea definitiva“ ®.

Concomitent cu activitatea desfasurata de Misu la Londra, I. I. C. Bra-
tianu a purtat discujii cu reprezentantii Antantei acreditati la Bucuresti. Asa
cum relese dintr-o telegrama expediata de Sir G. Barclay la Londra, la 22
aprilie/5 mai 1915, omul politic romin observa o riceala ,in privinja atitu-
dinii guvernului englez in chestiunea fruntariilor noastre®®, deoarece nu le

-8 B.CS,, fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/4, (I. I. C. Britianu citre
" N. Misu, 22 februane/é martie 1915).
3 Arh. M.AE., fond 71, Londra, vol. 29, 1914—1924 (telegramd nr. 213, 4/17 martie
1915, de la Londra, M. Boerescu citre Externe, £ 39— —35).
% Arh. St. Bucuresti, fond Microfilme Franga, Rola 101, C. 134; Ion Bulei, Arcul...,
p. 181,
4% B.CS., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXXCVI/8 (telegrami din 20
martxe\{Z apnhe 1915, L. I. C. Bratianu citre N. Misu).
Ibidem (telegramd nr. 292, N. Misu citre I. I. C. Brdtianu, 21 martie/3 aprilie
1915).
9B Jbidem (telegrami nr. 493, 21 aprilie/4 mai 1915, N. Misu citre I. I. C. Britiany,
de la Londra).
3 Ibidem.
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Imbragisa cu aceeasi caldura ca la inceput. El amintea faptul ¢d ministrul en-
glez la Petrograd, Buchnan, a vorbit in defavoarea ,revendicanlor Romaniet”.
I. I. C. Brauanu s§i-a aratat nelinistea fata de o atare situatie s1 a subliniat
importanta ,de a nu lisa Rominia si negocieze singura®, fara sa se ,inteleaga
cu Franta §i Rusia“ ™. N. Misu era incredingat ci politica Foreign Office-ului
»nu vrea sa indispuna Rusia“ .

Diplomatiia Rominiei s-a aratat, in cursul acestei perioade, interesata de
politica Iraliei a cdrei intrare in razboi, fard incunostungarea Bucurestilor a
constituit o surpriza. Reprezentantii Italiei, acreditaji la Paris §i la Londra,
erau la curent cu continutul discutiilor dintre Roménia si Antantd. Astfel, am-
basadorul Italiei la Paris denun;a ,,mtransxgen;a Ru51e1 fata de revendxcarlle
noastre, sfatuindu-ne, totuss, sa fim ,mai moderau m doleante. Dupa opinia

Anvha, yvrind si menajaze Rusia, nu intervine“ dar, afirma el, Italia,
1mp1eun'1 cu Franta, ,vor face efortun la Petrograd in favoarea noastra“ *2.
Regele Italiel a 1mer\ enit personal pe lingd rarul Rusiei in sprijinul revendi-
carilor romanesti ¥, dar gestul sau nu a modificat prea mult atitudinea Frantei
$1 a Angliei.

Imediat dupi intrarea Italiei in razboi, guvernul englez a solicitat, printr-o
telegramd, ca Romania ,sa accelereze® preparativele sale militare. Primul mi-
nistru roman, in discutiile cu Barclay, a vorbit de ,conditiunile speciale” *
ale angajarii noastre militare, motivagiile Bucurestilor fiind expuse §i mai_ina-
inte. De altfel, seful guvernului avusese frecvente dlscuul, pe aceasta tema, cu
reprezentanyii Antantei acreditati la Bucuresti. Prin instructiuni prec1se N.
Misu, Lahovary si C. Diamandi facuserd cunoscut punctul de vedere romanesc.
Raspunsurile se dovedisera a fi, plna in acel moment, nesatisfacatoare. I. 1. C.
Bratianu solicita recunoasterea formala si sub garangia tuturor Aliatilor a re-
vendicarilor noastre nagionale, fira de care nu putea fi vorba de interveniia
Rominiei in razboi. Apoi, integralitatea revendicdrilor roménesti, garantii mi-
litare pentru lamurirea situagier cu Bulgaria §i ajutorarea cu armament §i mu-
nitii erau condititle puse de Rominia pentru aldturarea la Antanta.

De la Paris, Lahovary transmltea ca replica lui Poincaré fusese »eva-
ziva“ ¥, iar la Petrograd se considera ca revendicarile lui I. I. C. Britianu sint
de o ,intransigenta casanta“ . Fata de o atare situatie, primul ministru ro-
min ii declara lui Blondel : ,Ne abandonati si lasayi Rusiei si reglementeze
singurd o problema care intereseazi Tripla Ingelegere si viitorul situatiel Dv.
in Rominia“ Omul politic roman solicita ,,frontlere nationale® 1n toate punc-
tele unde putem sd le cerem ,fard a aduce atingere drepturllor deja acquis”
st fard a supara ,,SLISCCptlbllltaUle nationale” *. Acelasi lucru ii spunea I. I. C.
Brauanu, la 6 mai 1915, lui Barclay.

W Ibidem (telegrami nr. 472, 16/29 aprilie 1915, N. Misu citre I. I. C. Britianu,
de la I.ondra).

4 Ibidem.

42 Ibidem (telegrami nr. 1907, 21 aprilie/4 mai 1915).

4 Jbidem (telegramd nr. 548, 26 aprilie/8 mai 1915, N. Misu citre 1. I. C. Britianu,
de la Londra).

H Ibidem ; 1. G. Duca, op. cit.,, I, p. 153.

45 T, Bulei, Arcil..., p. 193.
6 Ibidem, p. 194.
7 Ibidem, p. 182—183.
48 Ibidem, p. 193.
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De la Londra, Grey asigura pe Bratlanu ca Angha ,nu este mdlferema
la revendicarile rominilor, dar se mira de extensiunea lor“; el anunta ca a
intervenit la Petrograd ,ca sa se faca toate concesiile posibile“, Anglia va
admite »toate concesiile facute de rugi“ ™.

Rezervele guvernului britanic aveau in vedere frontierele Banatului si
ale Tisci Bratianu a raspuns lui Grey in aceeasi zi. Respingind cuvintwl ,ult-
mat® folosit de seful lo;ezgn Office-ului, el 1-a asigurat pe interlocutorul bri-
tanic ¢d ,a mers incet in cererile lui, dar nu s-a contrazis mmodata Domnul
Bratianu, afirma Barclay, ,n-a vrut sa se puie pe terenul unui tirg“, Roméinia
intrind, ,prin folosirea unui procedeu amical, in faza pretem,'xumlor necesare
pentru cooperare” >,

Parale! cu discugiile oficiale angajate cu Roménia, Frania a susjinut, prin
ministrul Blondel, demonstragii de stradd pentru_alinierea ydrii noastre la An-
tanta. Aceste acyiuni au fost dezaprobate de ministrul 'Angliei, Barclay, care
comunica la Londra ca ,nu se putea cistiga nimic cu asemenea agitatii“ °. Ati-
tudinea diplomatului britanic a provocat resentimentele lui Take Tonescu, Dar
la Foreign Office s-a apreciat ca pozijia lul Barclay era ,indreptasita“, efor-
turile cabinetului englez fiind canalizate, mai ales, spre I. I. C. Bratianu, sin-
gurul — dupd parerea unor diplomayi britanici — ,care ar fi putut face ca
Rominia si participe la razboi de partea Antantei* .

Schimbul de vederi intre Romania $i Puterile Antantei a continuat. Grey
s-a menginut pe linia mai veche, inaintind obiectii indeosebi la conflgurana
viitoarei granije romano sirbe ¥, el con31dermd cererile noastre ca ,extreme*.
Primul ministru romin i-a replicat ca revendicarile Romaniei ,nu sint extreme,
ci reductibile” ',

Oamenii politici francezi nu erau nici el unanimi in ceea ce priveste po-
ziyia fatd de Romania. Intr-o scrisoare adresata lui Deschanel, I. I. C. Bratianu
arentiona ca seful Quwai d’Orsay-ului, Delcassé, nu aproba in totalitate reven-
dicdrile Rominiei §i dadea exagerat de mult credit principiului egahtam sta-
telor mari s1 mici . Lahovaly, ministrul Rominiel la Paris, constata ca opinia
publnm din Frania gdsea politica Quai d’Orsay-ului ,prea docild fajd de Ru-
sla“, care reprezenta prmcxpalul obstacol in aprobarea de catre Antantd a
revendicarilor RomAniei ™

Reprezentantul kran;el in Romainia, Blondel, parea sa inteleaga opjiunea
noastra. La 18 mai, el scria Ministerului de Externe de la Paris urmatoarele :
»contrar asteptdrilor mele, ofertele lui Sazonov sint atit de departe de cererile
Romaniei incit am ezitat un moment sa cred in autenticitatea vestilor pe care
mi le-a dat colegul meu rus“ . In acelasi sens avea sa telegrafieze la Londra
si Barclay.

4 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/8 (28 aprilie/11 mai
1915).

50 Ihidem.

51 PR.O., F.O., 371/4705, f. 13.

52 Ibidem.

53 B.C.S., fond Al St Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/8 (telegramd nr. 173,
29 aprilie/12 mai 1915, N. Misu ciitre I. I. C. Britianu).

5U Ibidem (tclegrama din 1/14 mai 1915, 1. I. C. Bratianu citre N. Misu).

% Ibidem.

5% Jbidem (telegrami nr. 1046, din 3/16 mai 1915, de la Paris).

57 1. Bulei, Arcul..., p. 196.
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I. I. C. Bratianu a pus mare pre; pe discutille purtate la Bucuresti cu
Blondel si Barclay in vederea influentarii pozitiei Petrogradului. Ministrul en-
glez a ajuns la concluzia ca Bratianu este de buna credinya §i ca cererile sale
sint necesildti najionale. Din pacate, lipsa sa de audienta la Foreign Office,
unde s-a dat putin credit rapoartelor sale §i ca rezultat al opozitiei roméne, s-a
repercutat asupra atitudinii Londrei fajd de Bucuresti ®.

Declaragia primului ministru, la 20 mai 1915, in prezenta lui Blondel,
reprezinta o explicatie clara a atitudinii Rominie; fajd de razboiul mondial,
a dorintel sale de a desavirsi statul natyional. ,Ferma mea vointd — spunea
Bratianu — a fost de la inceputul razboiului sa ies din neutralitate in favoarea
Triplei Ingelegeri. Daca am intirziat sa ma pronuny deschis am facut-o pentru
a completa pregatirea militard fara a fi expus la cele mai vii reclamatii din
partea dusmanilor nostri $i dacid am lasat pentru ultimul moment discugia de
astazi asupra frontierelor noastre a fost pentru ca nu puteam sa cer precizari
fara a oferi totodatd o cooperare imediata. Cind momentul mi s-a parut priel-
nic am angajat discugiile. Am formulat cererile pe care le cunoasteti dupa ce
am reflectat indelung. Ele raspund nu numai aspiratiilor nationale pe care
Rominia le-a revendicat in toate vremurile, dar, inca, necesitagilor de 3 pre-
veni eficient, prin stabilirea unor frontiere naturale §i serioase, conflicte intre
nagionalitati [...]. Voi regreta foarte mult ca refuzul Rusiei, sprijinit de Franta
si Anglia, ma obliga si ma abtin acum de la orice actiune militara. Consider
€d nu pot si-mi angajez fara in lupta fard a-i garanta dinainte vittorul™ (s.ns.) ®.
Se parea, dupa aceste cuvinte, ca problema participarii Roméniei la razboi
intrase intr-un punct mort.

Contactele Rominiei cu Puterile Antantei au continuat totusi. La Paris,
Viviani a intervenit pe linga seful diplomatiei britanice pentru ca, impreuna
cu Italia, Franta sa se adreseze Petrogradului .

In discutille pe care le-a purtat cu Misu, Grey a insistat ca diplomatia
romina sa admita concesii in problema Banatului ® si s-a aratat lezat de faptul
ca tara noastra nu a intrat in actiune la data fixata % Secretarul de stat al
Foreign Office-ului si-a expus obiectiunile si in fata colonelului Rudeanu aflat
in vizita la Londra®. In vederea depasirii impasului negocierilor dintre Ro-
minia §i Antantd, regina Maria a telegrafiat suveranului englez pentru a ex-
prima ,caracterul serios al revendicirilor noastre® %.

Cu toate dificultatile existente, diplomatia britanica a contat pe bunele
intentii ale Bucurestilor. La sugestiile ministrului Barclay ®, cabinetul britanic,
prin Grey, s-a aratat interesat de achizifionarea unei mari cantitati de cereale.
Se sconta ca prin incheierea unui contract s-ar fi intirit pozijia politica a

%8 1, G. Duca, op. cit., 1, p. 158.

59 1. Bulei, Arcnl..., p. 197.

8 B.CS., fond AL St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/4 (telegrami nr. 11, din
1/14 mai 1915, Lahovary citre Externe, de la Paris).
© 6 Ibidem, (telegramd nr. 603, din 8/12 mai 1915, N. Misu citre I. I. C. Britiany,
de la Londra).

62 Ibidem (telegrama din 18/30 mai 1915).

6 Ibidem (telegramd nr. 663, din 23 mai/5 iunie 1915).

6 [bidem (tclegrami din 16/29 mai 1915, I. I. C. Britianu citre N. Misu).

8 PR.O., F.O. 371/4705, f. 13, B.CS., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor,
C;CC?(CVI/S (telegramid nr. 964 din 28 iunie/10 iulie 1915, N. Misu citre I. I. C. Bri-
tianu).
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guvernului I. I. C. Britianu, intens atacat de partizanii intrarii rapide a Roma-
niei in razboi alaturi de Antanti. Drept urmare a insistentelor diplomatiel
romine, la 7 iulie, Anglia, sub impulsul depeselor lui Delcassé, a comunicat
consim¢amintul siu de principiu la revendicirile Rominiei ®, A doua zi, Italia
a anuniat acceptul sau, iar la 9 iulie Sazonov fsi da si el acordul, cu conditia
ca Rominia sa intre in actiune peste cinci saptamini.

Tara noastra a cistigat, din toate aceste acfiuni §i contacte, doua lucruri
esentiale : 1) recunoasterea drepturilor sale de realizare a unitafii nationale ;
2) intrarea in razboi la momentul dorit de ea . In ce priveste a doua chestiune,
existau insa deosebiri in conceptiile membrilor Antante:; Rusia, bunaoard,
dorind intrarea noastra in acjiune cit mai curind posibil.

La 16 iulie 1915, 1. 1. C. Brdtianu l-a insarcinat pe colonelul Thomson,
atasatul militar britanic la Bucuresti, s3 mijloceasca la Londra un imprumut de
sapte milioane lire sterline (175 milioane franci) pentru cumpararea de muniil
si furnituri. Guvernul britanic cazuse de acord, dar cu condijia si se facia
cumparaturi numai in Anglia ®. Misu si colonelul Rudeanu au aflat, cu prilejul
discutiilor pe care le-au purtat la Foreign Office, ci problema aprovizionarii
noastre militare ,nu poate fi transatd decit atunci cind se va face aranja-
mentul politic“ ®. Trei zile mai tirziu, ministrul romin la Londra a fost im-
puternicit sa declare lui Grey ci Rominia se va aldtura Antante; nu mai
inainte de luna mai a anului urmator. Autoritatile de la Bucuresti sperau ca
Anglia §i Franta vor sprijini guvernul romin pe linga Petrograd ™, mai ales
ci Barclay si Blondel comunicasera, la Londra si la Paris, ca ,Rominia nu
trebuie lasata s3 discute singura cu Rusia“™. Cei doi ministri aliaji erau con-
vingi ca de atitudinea Rusier poate depinde colaborarea cu armata romina sau
abtinerea ei. .

Situatia militari a Antantei la mijlocul anului 1915 a determinat Rusia
si Anglia sa fie mai concesive fajd de revendicirile Roméniei %, aga ca sfa-
turile lui Sonnino de a face opozigie la cererile Roméniei nu au putut reprezenta
un obstacol insurmontabil.

Diplomatia romina 1si punea adeseori intrebarea : cit prej trebuie pus
pe promisiunile Antantei ? Ministrul Rominiei la Petrograd, C. Diamandi,
intr-un Raport catre Presedintele Consiliului de ministri, din august 1915, era
circumspect in ce priveste planurile Triplei Inpelegeri faja de Rominia. El
transmitea ci aceasti grupare doreste ,mai ales concursul armatelor noastre
[..] fira a purta vreun interes deosebit credrii Roméniei Mari“. Diplomatul
romin nota mai departe ca Sir Buchnan, ministrul Angliei la Petrograd, gasea
~exagerate“ revendicarile noastre, considerind ca este in interesul Angliei .a
se conserva o Ungarie in putere. Franta, la rindul ei, urmarind Alsacia

66 1. Bulei, Arcul..., f. 232,

57 Ibidem, p. 237.

68 Ibidem, p. 212.

% B.C.S., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/8 (Telegrami nr. 1079,
din 11/24 julie 1915, de la Londra, N. Misu citre I. I. C. Bratianu).

70 1. Bulei, Arcul..., p. 179—180.

7Y Ibidem, p. 180.

72 Ibidem, p. 218. ,
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si Lorena, nu era imediat interesata de crearea unei Rominii Mari. Numai Italia
punea pret pe formarea ,unei Roménii puternice in regiunea Balcanilor” .

Situa;ia de pe front, nesiguranja angajamentelor Antantei, ca si insuficienta
pregatire militara a (arii il dctermmaw pe I. I. C. Bratianu sa fie c1rcumspcct
in anga)area Roméniei in conflict ™ Adept al postulatulm cd ,not sintem cel

i buni judecatori ai intereselor noastre , Bratianu ;mea cont §i de unele
opmu favorabile pozijiei Rominiei, exprimate mai ales in Franga. Astfel, intr-o
telegramd din 7 octombrie 1915, Lahovary informa pe primul ministru ca
Delcassé si Poincaré considerau ca nu este bine ca Romaniq sia se imbarce
intr-o aventurd, inainte ca Aliajii sa depuna un efort serios in Orient, alt-
minteri am avea deziluzii®, Venirea lui Briand la conducerea Quai d’Orsay-
ului pirea sa pund capat inconsecvenjelor din politica externa a tarii sale, atit
de mult Indatorata pina atunci initiativelor Petrogradului si Londret.

La 13 octombrie 1915, Grey a expediat o telegrama ministrului de la
Bucuresti prin care promitea o armata de 200 COO de oameni daca astfel poate
fi asigurat concursul Rominiei — propunere ce fusese decisa la reuniunea Co-
mitetului Apdardrii. Bratianu a raspuns, la 15 octombrie, ca cei 200 000 de
soldati nu sint suficienyi pentru a permite Rominiel sa se aventureze in con-
flict %,

In toata aceasta perioada, Bucurestii au manifestat o atitudine ferma faga
de Puterile Centrale, nici un fel de tratative, doar re7isteny5 la presiuni

Barclay- ne-a propus, la_sfirsitul anului 1915, si vindem grine Angliei.
Englezii ridicau pretenia si fie autorizati sa cumpere dlspombllltaule noastre,
dar statul s3 nu aibd nici un amestec in aceste cumparidturi, sd fie liber a cum-
nara de la cine, «<it $1 cu ce preg doresc. Bratianu a raspuns cd nu poate accepta
o atare propunere intrucit Anglia nu a finteles ¢ca ,asemenea proceduri nu pot
decit s o discrediteze” ™ la Bucuresti. Guvernul englez a revenit, la inceputul
anului 1916, asupra procedeului siu. Contractul s-a incheiat in ianuarie pentru
8C 000 vagoane de cereale, la prejul de 3 200 lei vagonul. Barclay a concesionat
totul lui Chrisovelloni, care era cumnat cu Bennet ajutorul atasatului comer-
cial la Bucurestl, MotV pentru care, m"u tirziu, In 1919, a fost inlaturat dm
cadrele active ale Foreign Offzcc-ulul In aceeasi luna la 22 januarie’
Anglia a acordat Roméaniei un ajutor de 22 milioane lire sterline.

Raporturile romino-engleze refineau atentia membrilor Camerei Comu-
nelor. In decembrie 1915, Sir Philippe Magnus, profesor la Londra, a formulat
in Parlament o intrebare referitor la subiectul relagiilor Angliei cu Romainia.
Lordul Cecil, subsecretar de stat parlamentar la Foreign Office, a comunicat
ca aceste relafii ,au un caracter perfect amical®®, Intr-adevar, in cursul anului
1915, Angla a privit cu bunavoinga revendicirile nationale ale Romaniei

2 Arh St. Lucurcﬂi, fond Casa Regala, Ferdinand, dosar 30, 1915, ff. 1—5 (radio-
gramil nr. 1433, din 5/18 august 1915).

™ B.C.S., fond Al St. Georges, Arh. N. Filodor, CCCXCVI/4, (instrucjiuni transmise de
L. 1. C. Bratianu lui Lahovary la Paris).

5 [bidem (tclegrami nr. 2845, din 7 octombrie 1915, de la Paris).

76 1. Bulei, Arcrd..., p. 250.

77 1. G. Duca, op.cit.,, 1, p. 203.

8 [bidem, p. 204.

™ L. A. Magnus, Romania’s Cause and Ideals, London, 1917, p. 111.

8 Arh. MAL., fond 71, Londra, vol. 29, 1914—1924, . 139 (tclegrami nr. 2433,
din 4/17 decembrie 1915 N. Misu cdtre Externe).
! C. Botoran, L. C11afcteanu, E. Campus, V. Moisuc, op. cit., p. 64.
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Presiunile Antantei asupra Romaniei au slabit la inceputul anului 1916.
Rusia, indeosebi, nu era receptiva la concursul jarii noastre. Cit despre Anglia,
nota in insemnarile sale I. G. Duca, ,ea se dezinteresa de noi [...] nu avea la
Bucuresti, ca si in Balcani, nici o politica“ ®. Intr-adevar, reprezentangii bri-
tanici din capitala Romaéniei aveau instrucjiuni ca in cazuri importante sd
susgind pozila Legatiel rusesti.

Au fost trimise la Londra, inca din 1915, mai multe memorii care pre-
zentau revendicarile noastre legitime si subliniau necesitatea wnitdfii nafionale
integrale ¢ Romdniei, Prin aceste memorii, de care aveau cunostinja cercurile
conducatoare din tara, se explicau cauzele intirzierii intrarii noastre in con-
flagratie, precum si greutatile de tot felul pe care le intimpinam ¥, Desi neutra,
Rominia a gasit intelegere la autoritagile britanice in furnizarea de material
militar sau de alta naturd ®. In Suedia, o lege interzicea tranzitul materialului
de razboi. Cu toate acestea, ministrul acestei tari la Londra a promis lui Misu
ca Suedia va facilita tranzitul ,cu conditia obginerii garantiilor ca materialul
nu va fi rejinut in Rusia“ ¥,

Legatia Rominiei, mai ales prin ministrul Misu $i insdrcinatul cu afaceri
Mihail Boerescu, incerca sa apere punctul de vedere roménesc in fata oficia-
litatilor britanice. De altfel, la 5/18 aprilie 1916, Bratianu declarase unui
ministru aliat : ,Eu sint cu voi §i sint convins de victoria voastra [...]. Daca
credeti ca trebuia sa ma declar pentru Germania n-as fi facut-o pind acum ?
Cer deci increderea dumneavoastrd. Astept de la dumneavoastra o intelegere
exacta a faptelor bazati pe sinceritate. Contradicjia care apare intre unele
dintre faptele mele §i unele din cuvintele mele (era dupa incheierea conven-
jiel comerciale cu Germania) e lucru voit si necesar. Trebuie sa derutez partea
cealaltd pind in ziua cind imprejurarile imi vor permite. sa-mi realizez inten-
tille” (s. ns)®™. Cu alt prilej, la 26 aprilie/17 mai 1916, el afirma ci ,in ce
priveste intrarea ‘Roméniei in conflictul european principiile mele directoare
sint mereu acelea pe care le-am expus deja Quadruplei Alianje: 1) Nu vreau
sd fac razboi pe teritoriul meu ; 2) Nu vreau si fac rizboi contra bulgarilor ;
3) Nu vreau sa fac razbol inainte de a vedea cu ochii mei ceea ce mi s-a
promis, de a avea munitiile care imi sint necesare si trupele ruse care imi sint
indispensabile in Dobrogea pentru a m3 proteja contra unei agresiuni bulgare,
in timp ce eu vol fi ocupat in altd parte. Voi intra in rdzboi atunci cind voi
avea 750/ sanse de a nu fi zdrobit“® (s. ns.). 11 impunea aceastd atitudine o
anumitd nesincronizare intre diplomatgiile Quadruplei Aliante si efectele nega-
tive posibile ale Intelegerii anglo-ruse in chestiunile orientale ®. Mai mult chiar,
partea rusa punea piedici transportului munigiilor cu destinajia Roménia, in

B2 1. G. Duca, op. cit., 1, p. 237.

83 G. Moroianu, legiturile..., p. 86—87.

80 Arh. MAAE, fond 71, Londra, vol. 29, 1914—1924, f. 104 (telegrami nr. 1900, din
3/16 octombric 1915, N. Misu ciitre Externc).

% Arh. MAN., fond 3831, dosar f.n., Pozifia 92, 1916—1917, f. 145 (telegrama nr.
961, dc la Londra, semnaid Arion).
4 1. Bulei, 1916..., p. 27—28.
7 [bidem, p. 28.

”,38 Arh. MAL., fond 71, Londra, vol. 29, 1914—1924, (tclegrami nr. 1257, din 28

aprilie/11 mai 1916, N. Misu catre Externe).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



24 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

pofida insistentelor lui Misu pe linga Presedintele Comisiei Ruse de la Lon-
dra . Diplomatul romin era convins ca totul depinde de Petrograd. Guver-
nul tarist, de altfel, a comunicat lui Misu ca pentru alte materiale, in afara
de cel de razboi, singura cale libera ar fi prin Marea de Kara si fluviul Obi ™.

Ezitarea RomAniel de a intra in razboi mai devreme avea o tripld cauza :
materiald, strategicd si morald®. 1. I. C. Bratianu accepta angajarea tarii in
conflagratie, dar pretindea garantii pe care un stat mic, cu o dureroasa expe-
riena istorica, nu putea sa nu le ceara. )

Dupa ofensiva lui Brusilov din mai—iunie 1916, presiunile Antantet
devin ultimative. Jocul diplomatic al propunerilor §i contrapropunerilor rein-
cepe. Franta, dorind sa slabeasca presiunea germana la Verdun §i rezistenta
pe Somme, este cea mai interesatd in angajarea Rominiei. Rusia, victorioasa
in Galijia, nu se grabeste. Cit priveste Anglia si Italia, acestea se muljumesc
sa urmeze linia Quai d’Orsay-ului®. La Londra, isi aminteste Matyla Cos-
tiescu Ghika, intrarea in razboi a Rominiei era asteptata de la o zi la alta®.

Tratativele cu Aliagii continuau. Gratgie eforturilor diplomatiei franceze,
ele fnaintasera cu toata impotrivirea Rusiei la conditiile lui Bratianu; la 17/
30 iulie 1916 guvernul britanic a cerut Petrogradului sa nu mai insiste pentru
a impune Rominiei atacarea Bulgariei . Tratativele colonelului Rudeanu la
Chantilly, pentru irvcheierea unei conventii militare, au evidentiat lipsa de
coordonare in operatjiunile de pe front, ca §i cele diplomatice ale Quadruplei
Aliante.

Conventia cu Antanta s-a semnat la 4 august 1916 ; I. I. C. Brdtianu a
declarat ca el acorda o importantd enorma la ceea ce va veni, nu numai pen-
tru ca spera ca ar facilita realizarea dorintelor natiunii roméne, ci pentru ca
o intelegere semnata intre Rusia §i RomAnia inaugura pentru cele doui tiri
0 noua era de prietenie §i de incredere . Conventia secreta din 4/17 august
1916 a fost insotita de una militard . Aproape toate punctele de vedere ro-
minesti erau acceptate. Guvernul nostru obtinea astfel un mare succes diplo-
matic, care insemna, inainte de toate, recunoasterea dreptului la unitate de-
plind a rominilor. Dar, asa cum se va vedea mai tirziu, punctele conventiei
militare nu vor fi respectate, iar cele ale convengiei politice nu vor fi luate
integral in considerare la Conferinja Picii.

Declaratia de razboi a Rominiei — dupi convingerea lui I. G. Duca —
era ,0 expunere a revendicarilor noastre nationale, formulata cu hotirire §i
scrisa cu toata masura §i demnitatea ceruta de protocolul internagional® Y.
Premierul romin avea sia afirme, la 14 august 1916, in Consiliul de Coroana
de la Cotroceni ca s-a obyinut ,garantarea intereselor rominesti“®, a desi-

Ibidem, f. 256 (telegrami nr. 1330, din 4/17 mai 1916, N. Misu, citre Externe).
Ibidem, p. 266 (telegram3 nr. 1301, din 12/23 mai 1916, N. Misu ciire Externe).
L. Clareué, Nos fréres Roumains, Paris, 1919, p. 25.
92 1. G. Duca, op. cit., I, p. 241.
M. Costiescu-Ghika, Coulenr du monde, Paris, tom. 1, 1955, p. 265.
¥ 1. Bulei, 1916...,, p. 160.
- DDSR, 1914—1917, p. 210 (wclegram3 sccretd nr. 605, Legagia Bucuresti, Ungheni,
5/18 august, 1916, semnatd Poklewski-Koziell).

% Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali, Ferdinand, dosar 20, 1916, ff. 2—6; idem,
fond Presed. Cons. de Min., Miscelanae, dosar 9, 1916, f. 11—12.

9 1. G. Duca, op. cit., I, p. 263.

% B.CS., fond Al St. Gcorges, Arh. V. Antonescu, PC/4—2; Arh. Familia Britianu,
V, Msse. 1, f. 1.
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virsirii unitagii noastre nagional-statale. Semnarea conventiilor cu Roménia era
primul succes diplomatic al Antante: in sud-estul Europei, un rol important
in perfectarea acestor documente jucindu-l Foreign Office-ul. Din perspectiva
relatiilor anglo-romAne era primul acord politic si militar semnat de Rominia
cu Anglia avind consecinte extrem de importante in evolugia ascendenta a
acestora in viitorul imediat §i indepdrtat. Conventiile deschideau perioada
colaborarilor roméino-engleze in ducerea razboiului, oficialitagile noastre pu-
nindu-§i speranie reale in sprijinul de care se va bucura Roméinia din partea
Angiiei pentru obfinerea unor sanctiuni internationale a clauzelor stipulate in
conventia politica ®.

Londra a primit cu satisfacjie decizia Roméniei de a intra in razboi. Su-
veranul englez George al V-lea a telegrafiat, la 30 august 1916, regelui Fer-
dinand pentru a-gi exprima satisfacjia in legatura cu gestul tarii noastre '*.

Prin conventia militarda din august 1916 actiunea Rominiei trebuia sa
faca parte dintr-un ansamblu de operatiuni bine coordonate in timp si spatiu.
A doua zi chiar, Roménia a ramas sub raport militar complet izolatd §i nesus-
tinuta . In septembrie 1916 armatele jariste nu se deplasau in Dobrogea, iar
munitia care urma sa soseasca din Rusia, furnizata de anglo-francezi, intirzia
sine die '™, Oficialitatile engleze depuneau, totusi, eforturi pentru a ne ajuta
cu arme. Capitanul Arion anunta, in noiembrie 1916, ca guvernul de la Lon-
dra ne-a cedat 100000 de pusti, calibru englez, din comanda sa din Ame-
rica, cite 3 COO pe luna '™

Semnificatia intrarii Roméniei in razbot va fi amplu comentata in Ca-
mera Deputatilor de marele. istoric N. forga: ,Vom f1 iardsi ce am fost gi
mai mult decit atit“ '™, Fostul sef de stat major al Misiunii militare franceze
de la Iasi avea si afirme, mai tirziu, ca ,Rominia a intrat in razboi, alaturi
de not, atunci cind razboiul era departe de a fi cistigat™ .

Modul in care Roméinia a actionat militar, ince&)fnd cu august 1916, s-a
datorat neincrederii in sinceritatea finald a Rusiei'™, a angajamentelor asu-
mate de guvernul tarist prin tratatele incheiate. Conducdtorii romani nu igno-
rau, de altfel, deloc ipoteza ca Aliagii sa nu-si onoreze integral angajamentele
luate in august 1916. Revelatoare in acest sens este discujia purtata de I. L.
C. Brdauanu cu marchizul St. Aulaire in ajunul semnarii Convenpilor. Respin-
gind acuzatiile ce 1 se aduceau ca a agteptat ,cel de al 11-lea ceas®, pentru a
intra In razboi, premierul roman preciza: ,Am socotit c¢a a sosit momentul
ca Roménia sa ia armele alaturi de voi, pentru ca, dupa judecata mea, noi
vom intra in faza decisiva a razboiului, dar prin fazi decisivd, eu nu ingeleg
taza finald. Faza este decisiva pentru ca de acum inainte victoria Aliagilor nu
mai este indoielnica. Dar aceastd victorie se poate ldsa asteptatd mult timp

% V. F. Dobrinescu, V. Vesa, op. cit., p. 50,

W0 B.C.S., fond Al St. Georges, Arh. I. 1. C. Britianu, 1X, 9—30.

101 Lt. col. Ion Antonescu, Roménii. Originea, trecutul, sacrificiile si drepturile lor,
Ducuresti, 1919, p. 25.

102°Arh. M.AN, fond 3831, dosar fn., 1916—1917, Pozigia 720, f. 31 (wlegrami
nr. 970, din 10 septembric 1916, generalul Iliescu citre general de divizie adj.).

103 Jbidem, p. 145 (telegrami nr. 961, 11/24 noiembrie 1916, de la Londra, cipitan
Aricn eltre 1. L. C. Bratianu). . :

164 Tdem, fond 5418, dosar 502/16, 1916, Pozijia 463. ~

105 Tdem, fond 5417, dosar 9, 1932, Pozijia 704.
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§i poate costa inca mult smge Vom lupta alar.urx de voi, siptamini, luni, ani
daci va fi nevoie. Am aminat decizia pina in momentul cind ea nu mai com-
porta nici un risc_pentru Rominia. Dar astizi odata decizia luatd, accept
toate sacrificiile. Dreptatea judecayii lui I. I. C. Bratianu avea sa fie confir-
mati de toate evenimentele ce s-au derulat pina la victoria finala 1% bis,

Participarea armatelor romdne la campania din toamna anului 1916 a
fost urmarita cu deoseblta atenjie de atasatul militar englez la noi, colonelul
Thomson. Acesta se arata optimist faja de evolutia generald a razboiului §i
gasea pozijia noastra ,excelenta“ . In umpul vizitet la Cartierul Armatei
de Nord ofiterul englez a fost msoyit de ziaristul american Stanley- Washburmn,
care semna comentarii §i pentru cotidianul The ,,Times“ Ziaristul american
era impresionat de modul cum lupta artileria noastra pe front si gmdea im-
preum cu Thomson, cd era necesara organizarea unei propagande romdnesti
in tarile Antantei. La sugestia lui Washburn, ministrul Barclay a telegrafiat
lui Grey, la Foreign Oftice, rugindu-l sa discute in Parlament responsabilita-
tea Aliajilor fata de RomAinia .

La inceputul anului 1917, Anglia, cu consimtamintul celorlalyi Aliagi,
oferit Romaniei un credit de 40 de milioane £ ®.

Nesusjinutd indeajuns din punct de vedere militar si nefiind pregatlta
suficient, Romania va suferi, dupa cum se stie, infringeri vremelnice in prima
fazd a 1aLb01ulu1, st va fi, In consecinta, constrinsa la mar1 sacrificii. Noul
prim ministru englez, David Lloyd George, era de parere cd Roménia trebuia
sa_se Intregeascd din punct de vedere teritorial. In 1anuarie 1917 el {i declara
lui Misu ca tara sa consideri Rominia ,un aliat important® si »va face toate
eforturile pentru a-1 ajuta eficace, mai ales prin mijloacele de a primi munifii®
Seful cabinetului britanic isi exprima convingerea ci ,rominii vor redeveni
stapini pe yara lor si isi vor realua idealul national“, Angl¥a raminind ,pro-
tectoarea sincera a micilor fart” (s. ns) 1,

Problemele romanesti rejineau si atentia altor oflcxahtan brltamce, pre-
cum si a opiniei publice. Dar era nevoie de organizarea unui serviciu de pro-
paganda la Londra care sa inliture i remnerlle care afectau bunul mers al
raporturilor bilaterale. De necesitatea unui astfel de serviciu era convins, in
yprimul rind, Take Ionescu, care la 18 aprlhe/l mai 1918, scria ; ,,Trebuie sa
trimitem oameni care sa faca propqganda in Franga, Ang/m in Itqlla in Ame-
rica si, dupa revoluue, in Rusia® (s. 7s.) ! . Cunoscutul om politic romin pro-
iecta un x01a] in strainatate convins fiind cd, odatd ajuns la Londra, ar ,.pu-
tea aduce inci mari servicii cauzei noastre® 2,

Ministrul Misu comunica, in aprilie 1917, ca ,prin concesii in problema
evreiasca noi ne-am putea cuceri sprijin, in chestiunile principale, din SU.A.

W6 bis C. Botoran, I. Calafcteanu, E. Campus, V. Moisuc, op. cit., p. 93—94.

W7 Arh., MAN,, fond 5417, dosar 2A. 1916, Pozitia 472, f, 122—123. °

I T. Stanciu, Slrule]' Washburn, An American War Correrpomlent on the Romanian
Front. Sepiember- November 1916, in RRH, 2, 1976, p. 299.

9 Arh, M.AL., fond 71, Londra, vol. 29, f. 370 (tclegrama nr. 173, din 15 ianuarie
1917, de la Londra, N. Misu citre Exlcrnc)

N0 tbidem, f. 374 (telegrama nr. 74, din 8/21 ianuarie 1917, de la Londra, N. Misu
citre T1LL Ionescu)
»Flacira® nr. 5/5 februarie 1982, p. 10.

“2 I. G. Duca, op. cit.,, III, p. 110.
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si Anglia, unde elementul evreiesc joaca un rol preponderent'’. De altfel,
deputatul King a chestionat guvernul in aceasti direcyie, la 9 mai 1917, in
Camera Comunelor. Lordul Cecil i-a raspuns ca problema ocupa ,atenpia re-
gelui si guvernului Rominiei si ca nu e de dorit de a face in acest moment
declaratii la acest subiect”. Dupi interpelare, Misu l-a intilnit pe Lordul Cecil
de la care a aflat ca ,guvernul Majestagii Sale Britanice doreste ca aceasta

«chestiune sa fie reglementata® M.

Greutayile pe care le Intimpina armata romina nu au ramas fara ecou la
Londra. Lordul Cecil a vorbit in Camera Comunelor despre evacuarea terito-
rivlui nostru national, despre reparatii §i despre eliberarea roménilor de sub
dominatia straina. Fl a declarat formal ca ,Anglia a angajat onoarea sa si ca
ea tine sd-si indeplineasci angajamentele sale fatd de togi aliapii (s. ns.)'™.

La inceputul anului 1917, au iesit in evidenid dificultdyile colaborarii
Armatei romine cu cele ruse !, Numeroase furnituri si materiale de razboi,
circa 43 000 de tone ', expediate in perioada ianuarie-septembrie 1917 prin
Kola si Arhanghelsk, nu au putut ajunge in Roménia.

Cu toate aceste lipsuri si greutayi, dind dovada de calitaji remarcabile
si de dragoste pentru pamintul stramosesc, armatele romine au obtinut, in
vara anulul 1917, strilucite victorii asupra trupelor germane, batalia de la
Mairasesti fiind apreciata drept ,cea mai stralucita pagina din analele mili-

tare rominesti“ 1'%,

Victoriile objinute de armatele romane in vara anului 1917 au primit
o inalta apreciere in ziarele engleze, precum si din partea a numerosi oameni
politici din aceasta tara. Lorzii Roberts st Cecil subliniau, in declaratiile lor,
»serviciile splendide ale guvernului si armatei romane“, ,Daily Graphic®,
»L’Enock Telegraph“, ,Liverpool Daily“, ,The Teachers World”, ,Morning
Post” comentau serviciile aduse de armata romini taberei aliatilor si atentio-
nau, totodata, asupra necesitatii ajutorarii imediate materiale §i militare a
Romainiei“ . La rindul siu, David Lloyd George, intr-un discurs din 12 no-
iembrie 1917, rostit la Paris, evidentia lipsa de coordonare a conceptiei si
executiei strategice a Aliatilor, intuind parca viitorul situagiei militare a Ro-
maniei '?.

Ofiteri superiori britanici si-au exprimat §i ei admiratia fata de eroismul
ostasilor romani. Intre acestia, colonelul Lozecok si generalul de Candolle care
it marturisea lui Take Ionescu : ,Dumneavoastra aveti dreptul de a fi mindri.

13 Arh. MALE, fond 71, Londra, vol. 29 (tclegrami nr. 1293, din 29 aprilie 1917,
de la Tondra, N, Misu ciitre Externc). .

W Ihidem, {. 432 (telegramd nr. 1449, din 10 mai 1917, de la Londra, N. Misu citre
MAS. —Iasi).

WS Ibidem, [. 433 (tclegramd nr. 1486, din 15 mai 1917, de la Londra, N. Misu citre
M.AS.—Iasi).

L6 B, 4.R., Arh. general Rudeanu, I, Msse, 1, vol. TII, p. 636—637.

W7 Ihidem, p. 697. ’

8 PR.O., F.O. 371/4705, {. 18.

" Arh. M.AE., fond 71, Londra, 1914, vol. 90, f. 10 (tclegrami nr. 240/61, 3 "no-
iembric 1917, de la Londra, maior Arion citre I. I. C. Britianu) ; vezi si C. Botoran, Olimpiu
Matichescu, Documente striine despre lupta popornlui romdn pentru faurirea statului national
unitar, Cluj-Napoca, 1980.

120 Arh. MAAE, fond 71, Londra, 1914, vol. 90, f. 5 (telegrami nr. 234/111, din
2 noicmbrie 1917, de la l.ondra, maior Arion catre I. 1. C. Bratianu).
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Soldatii Dv. sint admirabili Aceleasi aprecieri gdsim §i intr-o scrisoare,
din 20 august 1917, expedlata de Charles Calwell colonelului Rudeanu si
con;mmd felicitari la adresa armatelor romine pentru modul ,cum au fost
conduse s1 s-au batut®

Aniversarea unui an de la intrarea Romdniei in rizboi a prilejuit trimi-
terea unei telegrame lui I. I. C. Bratianu din partea sefului cabinetului brita-
nic, David Lloyd George. Se exprima admirajia sincera pentru ,suferinfa §i
curajul eroic de care a dat dovada poporul romin in timpul unui an de in-
cercari aproape fird precedent”; la Londra se aprecia cd ,,reconstituirea ar-
matei, rezistenfa indirjita $i de nepre;mt pe care 0 opune in prezent inami-
cului, in condijii de excepgionald dificultate, constituia un_exemplu midrey de
tarie pe care libertatea o inspird unui popor liber ™. Rezistenja trupelor
noastre in iulie-august 1917 a determinat oficialitagile engleze sa devina mai
binevoitoare faja de Roménia .

Intre timp nu a rimas firi ecou in Anglia propaganda desfasurata de
unii oameni politici §i de culturd, indeosebi de citre cei incadrati in »Asocia-
tiunea profesorilor universitari din Romania“ 1%, N1c1 una din revendlcarlle
na;ionaﬁa nu a fost trecuta cu vederea ; ele au fost aparate cu caldura §i prin
solide argumente stiingifice. S-au publicat cargi, broguri, haryi, care au fost
trimise personalitagilor politice britanice §i s-au organizat numeroase confe-
rinte. Ca rezultat al acestor eforturi, s-a creat la Londra, in august 1917,
The Anglo-Rouwmanian SOciety ', care a jucat un rol important in promo-
varea raporturilor bilaterale, in cunoasterea de catre natiunea englezd a aspi-
ratiilor spre unitate ale romdnilor. Din societate ficeau parte personalitti din
lumea ecleziasticd, politica, literard si economicd, precum : arhiepiscopul de
Canterbury, vicontele Bryce, lordul Hugh Cecil, lordul Dunedin, fost ministru,
episcopii de Londra, Oxford §i Vinchester, cancelarii universitagilor din Lon-
dra 51 Oxford, lord Gladstone, lord Bessborough, W. Steed, R. W. Seton
Watson, A. W. Leeper (primul secretar al societayii), dr. Madge, profesorul
Murray si algii. Societatea a pOpulanzat pr1n presa revendicarile noastre §i a
organizat numeroase mitinguri in care a aparat dreptul legitim al roménilor
la unitate najionald deplind. La mitingul din 7 decembrie 1917, din The
Manson House, condus de Hugh Cecil, Edward Carson asigura nagiunea ro-
mind de sprijinul Angliei : ,our war is their war“ ', Sub patronajul reginelor
Alexandra §i Maria s-a constituit The Natlonal Romanian Relief Fund a Bri-
tish Movement to help Rowmania, pusa sub conducerea contelui de Rosebery.
Generalul Iliescu a organizat, impreuna cu Misu, un serviciu de presa si infor-
matii, care era sprijinit in mod special de Lordul Derby, seful War Office-ului.

Opmla publicd britanicd a fost informatd despre revendicérile na;lonale
ale rominilor si printr-o serie de lucrari ale caror autor, englezi §i romini,

« 121

121 Flacira“ nr. 9/5 martie 1982, p. 10; idem, nr. 13/2, aprilie 1982, p. 21.

122 BAR Msse., Arh. general Rudeanu,I Mssc,l vol. I1I, p. 668.

123 PRO F.O., 371/2892, f. 175 (telegramd nr. 319, de la F.O., 26 august 1917,
orele 11.45 p.m., catre Sir G. Barcla y)-

124 Arh. M.AN,, fond 5417, dosar 199/122, 1917, Pozigia 488 (raport nr. 19, 3 mai
1917, semnat lt. col. Ton Trailescu).

125 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XCVIII/8/4 (raport citre Minis-
terul Fmamelor, f. 104— 107)

126 “The New Europe“, No. 41, 4 octombrie 1917, p. 383—384.

127 Idem, vol. V, 13 decembrie 1917, p. 288.
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atrageau atengia asupra luptelor seculare pentru unitate. In aceasta directie,
se solicita sprijinul diplomatic al Angliei care trebuia s2 recompenseze efor-
turile de rizbol ale Rominiei si marile sale sacrificii umane si materiale. Inca
din anii 1916—1917, la Libraria Hodder and Stoughton din Londra, au apa-
rut lucrarile lui A. Herscovici Hurst ', A. W. A. Leeper ® si David Mi-
trany " ; tot in anul 1917 L. A. Magnus a publicat la Londra Romania’s Case
and Ideals ™, iar Lady Dorothy Kennard a prezentat, intr-un jurnal ', amin-
tiri i reflecyii despre poporul pe care-l cunoscuse in perioada 1915 si 1917.
In anul terminarii primei mari conflagratii, Societatea Anglo-Romani a tipa-
rit lucrarea Rumania and the Rumanians a lui Agnes Murgoci, nascuta in
Australia ; Yvonne Fitzroy si-a tiparit amintirile la o editura londoneza ™.

Dintre aceste lucrari, cele semnate de Leeper si Mitrany au beneficiat
de o audientd mai larga, atlt in Europa cit §i in America. Faptul este cu atit
mai important cu cit A. W. A. Leeper lucra la Intelligence Department din
cadrul Foretgn Office-ului si, ulterior, a fost folosit de diplomatgia britanica
ca expert la Conferinta Picii de la Paris. Primul, dealtfel, a mai tiparit
Rights and Wrays of Romanian Race, unde sublinia ca Rominia a ales ,calea
justijiei“ si, drept argument, consacra majoritatea paginilor luptei transilvane-
nilor pentru unitate nationald. Mitrany afirma, in lucrarea amintitd, ca mai
mult de jumitate din numarul total al rominilor se afla sub stapinire stra-
ind, Transilvania fiind ,o sursa permanenta a vitalitdfii nagionale a Roma-
niei“ M.

Doua personalitati engleze s-au impus in mod deosebit, in anii primului
razboi mondial, prin actiunile de apirare a drepturilor noastre najionale. Cea
dintii a fost cunoscutul istoric si publicist R. W. Seton Watson care a stabilit,
inca din primii ani ai secolului al XX-lea, strinse legaturi cu exponentii luptei
nationale din Transilvania ™. In timpul vizitelor intreprinse in Imperiul aus-
tro-ungar, R. W. Seton Watson a dezviluit racilele monarhiei dualiste si a
aparat lupta nationalitdsilor, indeosebi a romanilor transilvaneni ™, Cea de
a doua personalitate a fost H. Wickham Steed, proprietar al revistei The
»Review of Reviews“ si director al cunoscutulul ziar conservator The , Times®.
Cei doi publicisti au informat exact opinia publica engleza despre lupta natio-
nalitagilor asuprite din monarhia dualista, datele furnizate de ei fiind de un
mare ajutor expertilor englezi la Conferinta Pacii de la Paris.

Dintre revistele apdrute la Londra in perioada primului razboi mondial
s-a impus, prin apararea permanenta a drepturilor istorice ale poporului ro-
min, , The New Europe“, in paginile cireia gasim, aldturi de articolele lui

128 Rowmania and Great Britain, London, 1916, Prefata cirtii a fost scrisi de Sir Tho-
mas Dunlop, Lordul Prevost din Glasgow. '

129 The Justice of Roumania’s Cause, London, New York, Toronto, 1917.

130 Great Rumania: A Study in National Ideals, London, Toronto, 1917.

13 London, Kegan Paul.

132 4 Rowmanian Diary, 1915, 1916, 1917, London, W. Heinemann, 1917.

133 With the Scottish Nurses in Rowmania, London, John Murray.

13 D. Mitrany, op. cit., p. 5.

73
135 B.A.R., Msse, fond O. Goga, S TDXC

o B g Pascu, C. G. Marinescu, Rdsunetul international al luptei romdnilor pentrn unitate
napionald, Cluj-Napoca, p. 178—180.
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R. W. Seton Watson "7 si W. Steed, citeva contribujii datorate unor persona-
litdyi din tara noastrd care s-au ilustrat in lupta pentru realizarea idealului
natlonal integral. Astfel, N. Iorga '™ Take Ionescu’, Octavian Goga'",
N. Lupu ", D. Draghicescu ', Ion Pelivan '¥. Alte articole, semnate de Bessie
Take Ionescu ™, D. N. Ciotori ™®, Al. Severus'®, Belisarius (A. Leeper) **,
L. M. Magnus ¥, G. Herron'®, au in vedere aceeasi problematicd. Revista
mai cuprindea numeroase comentarii referitoare la situapia politica si militara
a Romaniei *, raporturile {arii noastre cu Marile Puteri *!, semnificatia apa-
rijiei Micii Inyelegeri ™ in viata diplomatica europeana.

Comitetul pentru studierea gelurilor razboiului a organizat la Leeds un
miting la care a luat cuvintul Asquith, seful Partidului Liberal. El a declarat
ca pacea viitoare ,trebuie sa recunoasca tradigiile istorice, aspiragiile i liber-

BT H, Hanak, R. W. Seton Watson. The New Europe and The Roumanians in Anglo-
Romanian Relations After 1821, p. 167—181 ; din articolele lui Scotus Viator amintim I'hbe
Ronmanians of Hungary (vol. 1, No. 1, 19 octombric 1916, p. 20—27); A Prophet of
Defeat (vol. I, No. 8, 7 decembric 1916, p. 255-—-256); Magyar Forgeres in England (vol.
II, No. 14, 18 ianuaric 1917, p. 16—23); Mr. Seton Watson’s Reply (vol. 1I, Suplement,
1 lebruarie 1917) 5 The Treaty with Austria (vol. XII, No. 153, 18 septembrie 1919, p. 225—
229); Four Treaties and a Conference (vol. XV, No. 183, 22 aprilie 1920, p. 32—39); The
Littdle Entente (vol. XVII, No. 209, 14 octombrie 1920, p. 2—9).

138 Roiumania and the West (vol. I, No. 13, 11 ianuarie 1917, p. 387—394); Thonghts
on Roumanian Policy (vol. XIII, No. 157, 16 octombric 1919, p. 10—14); The Problem of
the Dunube. A" Rowmanian View (vol. No. 206, 15 iulie 1920, p. 230—233).

19 Greatest Danger (vol. 111, No. 31, 17 mai 1917, p. 129—131).

W0 The Achicverent of Roumanian Unity (vol. IX, 9 ianuarie 1919, p. 290—295).

HL Roumania Iredenta (vol. V, No. 61, 13 decembrie 1917, p. 274—278).

M2 Hungary and the Non Magyar Peoples (vol. VII, No. 80, 25 aprilie 1918, p. 38—
41); Is Britain ac War with Austria ? (vol. 1V, No. 41, 11 octombrie 1917, p. 403—407).

M3 Situation in Bessarabia (vol. X1II, No. 165, 11 decembric 1919, p. 262—266).

4 Roumania’s Choice (vol. 111. No. 39, 12 iulie 1917, p. 39§—403).

145 Bessarabia (vol. 111, No. 82, 9 mai 1918, p. 82—84).

46 The Building of Greater Roumania, I (vol. IV, No. 41, 26 iulie 1917, p. 45—51);
idem, /1 (No. 42, 2 august 1917, p. 76—83).

147 The Bessarabian Question (vol. V, 10 ianuarie 1918, p. 405—411); A New Russo-
Rowumanian  Alliance (vol. VI, No. 74, 14 martic 1918); Rowmania in Extyemis (vol. VI,
No. 70, 14 februarie 1918); The Romanians’Peace Treaty (vol. VII, No. 87, 13 junie 1918,
p. 203—207). :

18 Roumania’s Cause and Ideal (vol. V, 10 ianuaric 1918, p. 93).

M9 The New Roumania (vol. XII, No. 155, 2 octombrie 1919, p. 282—284).

139 The Question of the Banat (vol. X, No. 122, 13 februarie 1919, p. 97—103); The
New Roumania (vol. X—XI, No. 129, 3 aprilie 1919, p. 291—293); A New Explanation
of Rowmania’s Defeat (vol. II, No. 26, 12 aprilie 1917, p. 407—409); idem, No. 28, 26
aprilie 1917, p. 62—64); Further Light on Roumania’s Defeat (vol. II, No. 29, 3 mai 1917);
Roumania’s War Anniversary (vol. 1V, No. 41, 26 iulie 1917, p. 171—173); The Annexa-
tion of the Dobrodgea (vol. VI, No. 10, 28 martie 1918, p. 327—333); Protest of Rou-
manians in Exile against the Treaty of Bucharest (vol. VII, No. 88, 20 iunie 1918, p. 227—
229) ; Rowmania, Yesterday and Today (vol. VIII, No. 100, 12 septembrie 1918, p. 215);
The Sitwation in Roumania (vol. 1, No. 4, 9 noiembrie 1916, p. 125); A National Ministry
tn Roumania (vol. 1, No. 12, 4 ianuarie 1917, p. 384); Roumania’s Doons. A Voice from
Budapest (vol. 111, No. 37, 28 iunie 1917, p. 342-—343); Transylvania and Macedonia (vol.
VI, No. 73, 7 martie 1918, p. 254—256); Religions Persecutions in Transylvania (vol. XI,
No. 139, 12 iunie 1919, p. 200—205) ; Magyar Propaganda against Ronmania (vol. XI, No.
133, 1 mai 1919, p. 68—69); Roumanian Party Politics (vol. XII, No. 150, 28 august 1919,
p. 168); The Roumanians of [lungary (vol. IX, No. 112, 5 decembrie 1918, p. 186—187);
Declaratia de la Alba Iulia (idem, 19 decembrie 1918, p. 235—236).

1L Russian Policy towards Romania (vol. V, Supplemcnt, 27 decembrie 1917, p. i—ii).

152 A ,Little® Entente (vol. XVI, No. 203, 2 septembrie 1920, p. 192).
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tatea popoarelor §i s-a pronunjat pentru un sistem International care sa
.garanteze un fundament stabil si o dezvoltare independenti a marilor si
micilor state® ; in acel context, el a vorbit de ,justele revendiciri ale Roma-
niei (s. ns.) ™,

Dezideratele nationale rominesti au stat, de asemenea, in centrul preo-
cuparilor unei misiuni diplomatice britanice care s-a deplasat pe continentul
nord-american. In timpul vizitei, Misiunea Balfour a incunogtiniat diploma-
tia americand asupra intentiilor Angliei in legaturd cu viitorul Rominiei care,
dupd opinia Foreign Office-ului, trebuia ,sa intre in posesiunea unei minime
parji din teritoriile rusesti §i de pe zona de frontiera ungard, care sint de o
parte si de alta locuite de romini“ ™. Reintors la Londra, Arthur James Bal-
tour a rostit, la 6 nolembrie, un interesant discurs in Camera Comunelor, care
a fost reprodus in marile cotidiene americane. Discursul a refinut atengia ro-
méinilor americani care, la 14 notembrie 1917, i-au adresat autorului o scri-
soare, exprimindu-si insa nemulfumirea fata de faptul ca ministrul de externe
britanic nu acordase suficient spajiu problemelor romanesti intr-un context ce
mentiona §i alte popoare aflate sub dominatia Imperiului austro-ungar. Ara-
tind c3a tara noastra a intrat in razboi ,pentru eltberarea celor oprimap®,
scrisoarea dddea glas dorintei transilvanenilor nord-americani de a se aldtura
la patria mama3, ca ,Rominia s3 fie cum a fost“ ™. Ulterior, Memoriul Balfour,
inutulat Reglementarea Pdcii in Europa, prevedea constituirea unei Rominii
mari in sud-estul continentului ', ceea ce indrituia sperangele legitime a mili-
oane de roméni aflati In afara granitelor statului national.

Situayia militard a RoméAniei la sfirsitul anului 1917, in care aprovizio-
narea cu material de razboi ™ si cooperarea cu armata rusi au reprezentat
factori esenpiali, au dus in final la angajarea negocierilor cu Comandamentul
Puterilor Centrale in vederea incheierii unui armistifiu. Un tablou similar
prezenta, la 7 decembrie 1917, la Paris, Victor Antonescu sefului Quai d’Or-
say-ului. ,Ministrul Antonescu, care a venit si mi vadi — nota in insemni-
rile sale Aristide Briand —, se plinge cd de sase luni nu s-a ficut nimic pen-
tru a ajuta armata ceea ce era posibil din partea Comandamentului Rus“ %,

Faid de inchelerea armistijtului pe frontul oriental, guvernul englez s-a
aratat, la inceput, oarecum nedumerit. Totusi, la 21 decembrie 1917, cei patru
minigtri aliayi, Sir George Barclay, Charles Vopicka, marchizul St. Aulaire si
baronul Fasciotti, recunosteau ,extrema gravitate a situatiei in care se afla
Rominia“. Citeva luni mai tirziu, la 1,14 mai 1918, Puterile Aliate si Aso-
ciate, prin reprezentangii diplomatici acreditayi la Iasi, declarau ci ,inci de
pe acum el considera ca nule §i neavenite toate clauzele acestei paci care sint

contrare cu principiile a ciror violare a constrins Antanta de-a lua armele” .

153 Arh. M.AE., fond 71, Londra, vol. 29, 1914—1924, f. 488 (tclegrami nr. 3287,
din 14 septembrie 1917, N. Misu citre M.A.S.—Iasi). ‘

151 Col. House, Papiéres intimes, tom. III, Publiés par Ch. Scymour, Paris, 1930, p. 58.

155 PR.O., F.O. 371/2895, f. 216—217; vezi si V. F. Dobrinescu, Sorin Pirvu, Some
Contributions the Romanian National Mission in the United States of America (1917—1918),
in AITAI, tom. XIX, 1982, p. 141—152,

I David Lloyd George, Mémoires de guerre, tom. II, Paris, 1935, p. 329.

157 Arh. M.A.E., fond 71, Londra, 1914, vol. 90, f. 5.

158 G. Suarez, Briand Sa vie — Son Oeuvre avec Son Journal et de nombreux Docu-
ments inédits, tom 1V, 1916—1918, Paris, 1940, p. 334.

1% Gh. Bratianu, Acfinnea..., p. 27 ; C. Botoran, 1. Calalcteanu, E. Campus, V. Moisuc,
op. ctt.,, p. 178.
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Dcclgur, exista o diferenya de nuan;a intre armistifiu §i pacea separatd, dar,
In situatia revolutiei rusesti §i in neputinfa vadita de a r1m1 ajutor din alta
parte, cea de a doua era consecinia fatald a celei dintli . Intr-un document
de epoca se scna »0 situajie asemanatoare cu aceea a Roméniei s-ar gasi
dificil in istorie. Ea nu poate fi judecatd dupa notiuni ordinare. Teritoriul
nostru fiind ocupat si-forfele militare anihilate prin rusi smgura noastra sansa
de salvare este victoria Aliatilor [...] aceste reflectii sint impuse prm ceea
ce s-a petrecut atunc1 cind am luat decizia semnarii armistitiului, ca §i in nu-
meroasele cazuri in care bunivointa Aliatilor nu a reusit sa se transforme
din timp in efecte utile '*.

Natiunea roménd, nota in comentariul siu corespondentul ziarului The
» [imes®, Brown, ,este dornici sd continue lupta. In special armata de pe front
nu crede in posibilitatea unei pac1 nevictorioase cu inamicul dupd ingrozitorul
sacrificiu de la Miridsti si Oituz“. El considera' ¢a, dupi mche1erea armistifiu-
lui de catre rusi, nu mai raminea altceva romanilor decit sa faca acelasi lucru
§1 opina ca oamenii nostri politici apreciau inceperea tratativelor cu Puterile
Centrale ,ca o masurd pur militard, dictatd de imprejurari si lipsitd de vreo
importantd poltttca Roménia intentioneazd si este hotiritd si fle credmc:oasa
Aliagilor* (s. ns.) " De la Londra, ministrul Misu transmitea cd unele cercuri
politice engleze eran convinse ci& Roménia nu putuse rezista '™, La 19 mai/t
tunie 1918, deputatul Runciman l-a interpelat in parlament pe Robert Cecil
fn legatum cu condiiile militare ale tratatului de pace impus Rominiei de
Puterile Centrale. Lordul Cecil, dupd ce a subliniat ca acest tratat supune
Rominia unei dominagii totale — militare, economice §i politice — a Puter:-
lor Centrale, a reconfirmat declaratia din 11 martie a guvernului sau afirmind
ca Londra ,manifesta o profunda simpatie faja de Romania in situagia grea
in care a fost pusd, iar prietenilor si fostilor ei Aliati le revine si facd tot
posibilul la o eventuald Conferingd de Pace pentru a obtine o revizuire a
conditgiilor dure care i-au fost impuse® ',

Armistitiul de la Focsani incheiat de Rominia a avut un caracter pur
militar, exclurind orice chestiuni politice™ — el intra in vigoare de la 26
noiembrie 1917 1, Acesta a fost urmat de tratatul de la Bucurestl incheiat cu
Germania §1 aliagii el care era rezultatul nu numai al unei pregatiri insuficiente
a Rominiei, ci reprezenta Indeosebi consecinta rasturnarii de fronturi care s-a
produs in sud-estul si rasiritul Europei, incepind cu sfirsitul anului 1917 %,

Initial, Cabinetul de Razb01 br1tamc a conf1rm1t pur si 51mp1u, ca nu
putea accepta O pace separata cu germanii §i a cazut de acord c3 rominii ar

160 Gh, Britianu, op. cit.,, p. 29.
161 Arh. St. Ducuresti, fond Casa Regald, Ferdinand, dosar 44, 1919, f. 1—2.
162 Arh. M AN, fond 3831, dosar 357, 1916—1918, Poziia 228, f. 43.
163 C, Xeni, op. cit., p. 32.
164 1918 la Romdni. Desavirsirea unitatii national-statale a poporului romdn. Documente
exteme 1916—1918, vol. II, Bucuresti, 1983, p. 1120—1121.
65 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regala, Ferdinand, dosar 77, 1918, f. 1, idem, dosar
91, 1918 f. 6—11.
5 Arh. M.AN.,, fond 5417, dosar 200/123, 1917, Pozigia 508, f. 558. (J.C.M. nr. 237,
din 22 noxembnc 1917)
67 Idem, fond 3831, dosar 19, 1917, Pozijia 871, f. 1 (telegramad nr. 5310, din 27
noxembne 1917, catre Armatele I st II semnatd Prezan). :
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trebui sa contacteze cit mai curind posibil pe unii lideri rusi care erau prega-
tifi sa continue lupta ™. Balfour s-a interesat, apol, in ceea ce priveste poli-
tica britanica faya de Roméinia. Pina atunci, guvernul de la Londra incercase
s3 ({ina armata romina in ,ostilitate activa“ faia de dusman, dar a fost forgat
sa se alature armistifiulul acceptat de rusi ™. Faja de evolugia evenimentelor,
guvernul britanic a trebuit si-i reconsidere poziyia. Armata romina, au apre-
ctat membru Cabinetului de Razboi la 10 decembrie 1917, este atit de »neaju-
torata“ incit guvernului de la Iasi ar trebui sa i se permita sa incheie o pace
separata ', Cu toate acestea, ambasadorul englez la Paris, Lordul Derby,
marturiséa ministrulul nostru in capitala Frantet ca Anglia era ,puterea care
se opunea“ faja de situajia intervenita ,la recunoasterea calitajii de fard
aliati a Romaniei“ (s. ns.)'™. Existau in Marea Britanie numerosi oameni
politici care intelegeau situatia fard iegire in care se gasise {ara noastra la
sfirsitul anului 1917. Astfel, Departamentul de Propagandi '™, creat la in-
ceputul anului 1918 si condus de Lordul Northcliff, a sprijinit pina la capat
lupta pentru unirea politica a tuturor romanilor.

Pe cale oficiald, ministrul N. Misu '™ si membrii Legauel Romine s-au
remarcat prin interventii pe lingd cercurile politice engleze, in vederea infor-
marii lor exacte asupra cauzelor care au dus la Incheierea pacii de la Bucu-
resti. Ei au ficut cunoscutd opiniei publice britanice justetea revendicdrilor
nationale ale romanilor.

Take Ionescu a fost omul politic romin care a angajat, in aceastd peri-
oadd, cele mai multe contacte cu reprezentantii Foreign Office-ului si ai pre-
sei brltamce La Londra, el a injeles ¢cd Romdnia va dobindi Transilvania,
dar nu in baza tratatului din august 1916. Ministrul de externe, Balfour, i-a
atras atentia asupra problemei minoritare care, dupa opinia sa, ne putea crea
o atmosfera defavorabila, indeosebi la Conferm;a de Pace '™, Insoit de N. Ti-
tulescu '™, Take Ionescu s-a deplasat in august, octombrie §i noiembrie 1918
in Anglia, unde a avut convorbiri cu David Lloyd George (6 august, 15 oc-
tombrie) Balfour (5 august, 8 si 10 octombrie, 20 noiembrie), Winston Chur-
chill (5 august), Bonar Law (9 august) si Lordul Curzon (2_noiembrie). »Cu
toate cd noi am fi preferat, ii spunea Churchill, ca politica Dv. de rezistenia
sa triumfe in Romania, nu este mai pugin adevirat & noi cunoastem §i apre-
ciem sacrificiile facute de Rominia. Dumneavoastra care aji denuntat pacea
de la Bucuresti va veti reintoarce in tara Dv. §i lumea va va fi recunoscatoare
pentru opera care aii realizat-o pentru Romania“ ",

Conferinta Aliagilor de la Londra din 19 martie 1918 a adoptat o decla-
rapie plina de speranta pentru poporul romin. Se afirma ca Roménia cazuse
victima torentului de dominatie exercitat de Germania §i ca ,toate pacile de

1685 Kerle Michael, The Allies and the Russian Collapse, March 1917—March 1918,
London, 1981, p. 122.

169 thiden, p. 183—184.

19 rhidem.

171 Gh. Britianu, Acfinnea..., p. 32.
172 ;. Moroianu, Legdturile..., p. 72—73.

1 N. Petrescu-Comnen, Amintiri, in ,,Noul Album Macedo-Romén®, vol. II, Freiburg,
1963, p. 175,

1 Dobrinescu, Anglia si Roménia..., p. 369—370.
175 V I\(.t(.a, Un nzrlltant - P 750.
176 [hidem,
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acest fel noi nu putem si le recunoastem caci not ne propunem sa lichidam
politica de spoliere dusa de Imperiile Centrale pentru a face loc unui regim
de pace durabild, prin organizarea dreptului“ . La 1,14 mai 1918 cei patru
ministri aliagi, in raspunsul lor la comunicatul guvernului romin, declarau ca
apreciau drept nule si neavenite toate clauzéle acestei pdci contrara cu prin-
cipiile pentru care Antanta a militat. Aceeasi situagie a confirmat-o, la 11
martie, dupa reintoarcerea sa la Londra, seful diplomatiei engleze cind a
trimis ministrului nostru din Anglia o nota in care se spunea: ,Eu doresc sa
va asigur ca guvernul Majestagii Sale Regelui are cea mai profunda simpatie
pentru guvernul romin in prezenta situagie si ca el urmareste cu o atengie
nelinistita cursul evenimentelor de la Bucuresti“ . Cu prilejul banchetului
oferit de Lordul primar, Balfour mengiona ca Rominia fusese forjata sa in-
cheie pacea cu Puterile Centrale ™. Mai apoi, la 10 aprilie, interpelat in Ca-

mera Comunelor, el aprecia ci ,Romiénia este inca un stat aliat“ .

Cu toate acestea, dupa semnarea pacii de la Bucuresti, se observa o ra-
ceala in raporturile Angliei cu Rominia, ca si o anume reticenta in indepli-
nirea de catre partea britanica a obligatiilor financiare asumate mai inainte .
Insarcinatul cu afaceri romin la Londra, Boerescu, era convins ci guvernul
englez ,nu va fi dispus sa dea urmare la unele angajamente pe care le-a luat
fata de Rominia ca tard aliata“ '*2,

Ministerul de Externe britanic fusese informat despre situajia si reven-
dicarile RomAniei-si printr-un memoriu, alcatuit de profesorul George Moro-
1anu la 24 septembrie 1918. Se subliniau aict eforturile in razboi ale tari
noastre, precum §1 voinja tuturor rominilor ca, dupa conflagratie, sa se ali-
peasca pentru totdeauna la patria mama. Totodat3, guvernul englez era insti-
intat si despre modalitdtile cum urmau si fie tratate nationalitatile conlocui-
toare dupa Unire. Corespondenta, care a urmat depunerii de citre Moroianu
a memoriului solicitat de Foreign Office, reliefa semnificatia acestui document
s1 interesul cercurilor politice britanice pentru cunoasterea problemelor natio-
nale ale roméanilor transilvineni, precum si a contribugiei reale a poporului
nostru la lupta impotriva Puterilor Centrale in primul razboi mondial. A. W.
A. Leeper s1 R. B. C. Sheridan, inalt functionar al Ministerului Informatiilor,
au apreciat memoriul ca ,extrem de bine facut“ si ,exceptional de util“ ™,
accentuind indreptdtita doringa a Romaniei de a-si vedea implinit idealul de
unitate nationala: Reprezentantul nostru a mentinut, In aceasti perioada,
legaturi strinse cu W. Steed si R. W. Seton Watson, sustinitori ai cauzei na-
tionale a roménilor §i a publicat, in coloanele ziarului The “Times”, diferite

17 E. Campus, L'activité diplomatique de la Roumanie entre les années 1914 et 1918,
in RRH, 6, 1968, p. 1124 ; Emil Ricild, Contributii privind lupta romanilor pentru apéirarea
patriei in primul razboi mondial 1916—1918, Bucuresti, 1981.

17 Arh. M.AE, fond 71, Londra, 1914—1924, vol. 29, f. 509 (radiogrami nr. 639
din 3/16 martie 1918, de la Londra, N. Bocerescu citre generalul Averescu).

79 Jbidem, f. 518 (tclegrami nr. 802, 8 aprilie 1918, Boerescu citre Externe).

180 Ibidem, f. 519 (telegrami nr. 826, 11 aprilie 1918, de la Londra, Boerescu citre

Extcrrllg?.

Ibidem, f. 512 (telegramd nr. 788, 23 martie 1918, Boerescu citre Externe).
182 Jbidem, {. 510 (tclegrami nr. 747, 22 martie/4 aprilie 1918, de la Londra, Boerescu
citre Externe).

18 G. Moroianu, Les Luttes.., p. 242—259, p. 202—203; vezi s5i Corespondenta...,
vol. I, p- 250, 272, 274, 324—327.
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informatii si articole. Vizita sa a fost urmata de cea a altor . exponenti ai
luptei nagionale a roménilor : Oct. Goga, Sever Bocu'®, Avram Imbroane,
1. Sirbu.

Reuniunea aliata din capitala Marii Britanii, din 2 si 3 decembrie 1918,
s-a ocupat de unele probleme ale Conferintei de Pace : delegafii si personalul,
data conferingei, tratamentul de aplicat Kaiserului §i altor oameni politici
germani, indemnizatii §i reparatii de cerut agresorului, atributiile comitetului
general si a celui special. Discutiile de la Londra, desi nu au dus la un acord
deplin asupra tuturor punctelor, au fixat totusi unele prevederi care interesau
st Romania. Germania, de pilda, trebuia sa recunoasca, in aceleasi conditii ca
st Aliatii, statele constituite in vechile teritorii austro-ungare §i ruse. Tratatul
de la Bucuresti si conventiile anterioare romano-germane erau abrogate. M.
Boerescu aprecia ca ,,in mare, discutiile §i hotaririle au urmat liniile proiectului
supus guvernului englez i Conferintei Ambasadorilor” .

O reuniune preliminard, convocati la Paris, avea sd fixeze problemele
reprezentdrii statelor interesate, procedura de “urmat, instituirea comisiilor
speciale §i a subcomisiilor si flxarca atributiilor acestora 186, Rejinem, din ra-
diograma lui Boerescu, faptul ca Foreign Office-ul, impreund cu ministrul
Frantei §i Consiliul Ambasadorilor redactasera un proiect care avea doua
puncte de interes capital : 1) Conferinta de la Paris va fixa, 1n principiu,
reglementari ulterioare cind toate dificultagile vor fi aplanate intre marile
st micile state, mai ales in ceea ce priveste frontierele noi ; 2) Interesul esential
de a ne desemna plenipotentiarii, unul sau doi delegayi principali, avind depline
puteri

in afari de Take ‘Ionescu, un rol important in propagarea cauzei romai-
nesti in Anglia l-au jucat G. G. Mironescu, N. Lupu, Oct. Goga, N. Titulescu
si alyii '™, In aceasta atmosfera favorabili Romainiei este explicabil faptul ca
Anglia a fost una din primele tdri europene care a recunoscut oficial rolul
Consiliului Nagional al Unitadjii Romane de a coordona activitatea emigratiei
noastre din_strdindtate. In noiembrie 1918, raspunzind la scrisoarea lui Take
Ionescu, seful diplomatiei engleze sublmla, din nou, ca la Congresul Pacii,
Anglia ,va acorda si 1;B)ana sa §i tot ajutorul sau principiului general de
unitate romana“ (s.ns.) ™. Mai mult, ea a recunoscut Consiliul National al
Unititii Romdane, la 11 noiembrie 1918 prin scrisoarea trimisa de A. J. Bal—
four Iui Take Ionescu in care era spec1f1cat ca guvernul britanic se pronunga
pentru dezvoltarea relagiillor cu tara noastra, ale carei eforturi ,sint atit de
profund apreciate la Londra“ .

O problema de care depindea reuslta revendicdrilor noastre la Conferinja
Picii era compozifia delegatiei romine. Alaturi de primul ministru, caruia

14 PR.O.,, F.O, 371/3133, f. 89—103 (Memorandum on Conversations .with two Tran-

sylvamans Leaders, 21 September 1918, Octavian Goga and Sever Bocu).
& Arh. M.AE.,, fond 71, Conf. Picii, vol. 58, f. 16 (radiogrami de la Paris, 5 de-

ccmbne 1918, catre Prescd Cons. de Min., semnatd Boerescu Cretzianu).

16 [bidem, f. 5.

187 Tbidern.

180 Sr, Pascu, C. G. Marinescu, Rasunetul..., p. 263.

189 G. Moroianu, Les Luttes..., p. 224.

19 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, PCLXXIV/7—25 (telegrami de
la Paris, c?tre Presed. Cons. de Min., 18 noiembrie 1918, semnatd Cretzianu); P.R.O., F.O,
371/3141, . 391,
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automat 11 revenea calitatea de sef al delegatiei, asa cum se stabilise prin
convorbirile anterioare franco- br1t1n1ce, trebunu cooptati diplomagi cu ex-
penenm politica, cunoscuyl §1 aprecxau la Paris s1 la Londra. Acest lucru era
sesizat si de M. Boerescu care, printr-o radiograma din 15/28 noiembrie 1918,
atragea atenfia asupra importanjei pentru interesele noastre nationale de a ne
desemna delegatii principali la Conferinyd. ,La Londra si la Paris — comu-
nica el — numele minstrilor N. Misu si Take Ionescu sint unanim pronun-
tate, ca fiind oamem care posedd orice mcredere a guvernelor® ™!, Concluzia
diplomatului romin se baza si pe faptul ca la Foreign Office i se spusese
textual : ,Dumneavoastrd nu stifi de a avea cel mai bun reprezentant prin
ministrul Misu a carui autoritate este unanim recunoscuta §i care poseda toata
increderea noastra“'®. Aceleasi lucruri i se repetasera §i la Ambasada Frangei
din capitala Angliei.

Tinind cont de acest adevar si avind in vedere ca interesele nayionale sa
fie aparate de diplomaji care se bucurau de prestigiu in capitalele principalelor
puteri ale Antantei, regele Ferdinand, sfituit de colaboratorii sai apropiagi,
a recomandat ca din delegajia romina la Conferinta Picii sa faca parte
I 1. C. Briauanu, Take Ionescu s$i N. Misu, personalitaji care se ilustraserd
in lupta pentru apararea drepturilor noastre. In acest scop, la 3 decembrie
1918, printr-o telegramd expedlata ministrului roman la Paris, I. 1. C. Brd-
tianu il chema pe Take Ionescu in tard pentru ,a stab111 impreund, sub pre-
sedintia regelui, instructiuni precise asupra atitudinii in fapa Congresulm [-]
135Ind de o parte atitudinea de partid care nu trebuia s3 compromlta unitatea
de actiune politicd necesard atunci mai mult ca niciodata“ (s.ns.) ™. Take
Ionescu a refuzat sa se reintoarca in tara, intre el si primul ministru existind
mari deosebiri de pareri in ceea ce priveste raporturile cu Aliagii si conginutul
tratatelor inchelate cu Antanta. Pentru Take Ionescu politica era »arta tuturor
posibilitagilor* ¥, motiv pentru care el credea ca se impune o examinare atenta
a situatiei Romdniei. De aceea, conceptiile celor doi oameni politici romini
erau ireconciliabile. Devenea evident ca, dupd angajamentele pe care Take
Tonescu le luase fnainte de armistijiu faja de Pasici si Venizelos, intre el si
Bratianu o colaborare la Conferintd era imposibila. Seful guvernului nostru
avea asupra-i decretul iscalit de rege pentru eventuala numire a lui Take Io-
nescu ca al doilea delegat al Romaniei la Conferinta Picii. Oficialii britanici
:llu mmste}Jt5 pentru ca Take Ionescu sa facd parte din delegajia romina prezenta
a Paris

Dlplomatia Bucurestilor depunea eforturi pentru a se sanctiona drepturile
recunoscute prin tratatul din 1916, Balfour declara, la 18 noiembrie 1918, in
Camera Comunelor, ,ca de la incheierea piacii intre Roménia si puterile ina-
mice, guvernele aliate au considerat si tratat Romama ca neutra“ ™. Victor
Antonescu anunta de la Paris pe I. I. C. Bratianu ca Georges Clemenceau nu

11 B.CS., fond Al. St. Georges, Arh. M. Boerescu, PXLVII, ncpag.

192 1hidem.

193 Arh. M.AE., fond 71, Conf. Picii, vol. 222, f. 1 (telegrami din 3/16 decembrie
1918, I. 1. C. Bmtmnu citre (A'Ltllanll)

194 ¢, Xeni, op. cit., p. 385.

195§ D. Spector, op cit., p. 73.

196 1. Calafeteanu, Recrmoa;terea statutului de aliat al Romdniei de citre Marile Puteri
in ajunul Conferintei de Pace de la Paris, in RA, 3, 1978, p. 279.
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vrea sa ne primeascd la Conferintd sub motivul c¢d am incheiat cu Puterile
Centrale pacea de la Bucuresti. In decembrle, Foreign Office-ul i-a adresat
lui Barclay o telegrama din care reiesea pozijia Angliei fata de de21deratele
Romamel la Conferinta Pacii. Ministerul de Externe britanic aprecia ca Ro-
ménia va participa la forumul pacii ,ca guvern Asociat §i nu Alat, iar fostii
el Aliati nu vor mai avea nici o obligatie contractuala faia de ea“ . Londra
considera ca principiile care vor sta la baza attudinii sale fata de ‘revendi-
carile nationale ale Romainiei sint cel etnic §i al autodeterminarii natgionale.

Ambasada Angliei la Paris a inaintat, la 25 decembrie 1918, o nota
Quai d’Orsay-ului prin care se interesa de punctul de vedere al Frangei faja
de problema reprezentarii Rominiei la Conferinta de Pace. Totodata, docu-
mentul facea cunoscut guvernului francez ,sperantele cele mai serioase“, pe
care le nutrea Barclay, ca aceasta ,va fi reprezentata la Congresul de Pace ca
aliata“. La Paris, nota englezad a fost considerata ca un semnal de alarma.
Posibilitatea pierderii influentei franceze in favoarea aliatilor englezi a alertat
cercurile guvernamentale din capitala Frantei. Ca urmare, prin nota Quaz
d’Orsay-ului, din 30 decembrie 1918, Romania era considerata drept aliatd.

Guvernul britanic, in general, era de acord cu cel francez, dar a propus
sa fie aminata declaratia referitoare la nevalabilitatea tratatului din 1916.
Desi in aceasta perioada Anglia s-a muljumit 51 urmeze punctul de vedere al
Parisului, iar uneori a adoptat, chiar daca nu in problemele de fond, o ati-
tudine mai favorabili decit Franja, guvernul §i opinia publica roméneasca
inclinau sa considere ¢ ,vina“ privind nevalabilitatea tratatului din 1916
ar cidea asupra Cabinetului Majestatii Sale . Foreign Office-ul a transmis
lui Barclay instructiuni din care reiesea ca propunerea ,nu emana de la Lon-
dra“ si solicita sa se infirme cabinetului romin ,pdrerea ca guvernul Majes-
tayii Sale ar fi  mai putin prietenos faga de el decit guvernul francez“. La
Paris, in convorbirea din 25 ianuarie 1919 cu I. I. C. Bratianu, un membru
al delegatiei engleze l-a asigurat ca simpatia britanica fata de Rominia era
»la fel de mare cum fusese ntotdeauna® si ca Angln on-a denuntat niciodata
tratatul, in nict un fel $1 dexl exista anumm oameni care pretind sa stie mai
bine §i care au afirmat ¢i nol n-am vrea sa recunoastem validitatea tratatului,
o astfel de afirmatie a fost cu desavirsire neadevarata® 1.

Staruitoarele demersuri ale Iui V. Antonescu au invins rezistentele Iui
Clemenceau. Aliagii gi-au dat seama ca nu aveau dreptul si trateze in acest
chip o tari care jertfise 800 000 de vameni pentru cauza comuna §i a carel
interventie in ceasurile grele ale razboiului le fusese nu numai din punctul
de vedere moral, dar si din punctul de vedere strict militar, de un real folos.

La inceputul anului 1919 si guvernul american a recunoscut statutul de
aliat al Romaniei ?'. Astfel, toate Marile Puteri _acceptau formal dreptul Ro-
miniei de a partlcxpa, alaturl de ceilalsi invingatori, la Conferm;a de Pace.
Aceasta nu a Insemnat, insa, in mod automat, tratarea ei ca stat aliat cu
drepturi depline in comparatie cu marii invingatori, Romaniei recunoscindu-i-se
»interese limitate“, precum celorlalte tari mici si mijlocii aflate la Conferinta.

197 1918 la Romant..., vol. 1I, 1310.
W8 1. Calafeteanu, op. cit., p. 284.
19 Tbidem, p. 285.

209 S, D. Spector, op. cit., p. 75.
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Inainte de a pleca spre Paris, primul ministru I. I. C. Bratianu spunea
colaboratorumu sau [. G. Duca: ,Sa stipi ca voi lupta la Paris pentru apli-
carea integrald a Tratatului. Sint aproape sigur ca Aliayii nu-mi vor da tot
Banatul. Dar pugin imi pas3d, nu ma duc acolo pentru succese vremelnice,
vreau, oricare ar fi hotiririle de azi, s3 mentin pentru viitor nestirbita, macar
pe cale de solemnd protestare, integralitatea drepturilor noastre etnice. Ceea
ce a fdcut tatil meu cu Basarabia la Berlin, voi face eu acum la Paris cu
revendicdrile noastre spre Apus. Chiar daca tara nu ma va ingelege si nu
ma va aproba azi, am credinta ca odati va da dreptate atitudinii mele” *.

Contactele romino-engleze s-au intarit, deducem, dupa intrarea noastrd
In razboi. Foreign Office-ul a urmarit cu atengie eforturile Rominiei §i a
avansat, pe plan politico-diplomatic, proiecte privind reorganizarea postbelica
a Europei, in care un loc important era rezervat §i statutului viitor al Ro-
mianiei Mari. Dar evenimentele de la sfirsitul anului 1917 §i incheierea pacii
de la Bucuresti au avut, pe planul raporturilor bilaterale insemnate repercu-
siuni asupra relagilor Rominiei cu Marile Puteri, indeosebi in timpul lucra-
rilor Conferingei de Pace. La Paris, puternicele interese economice si financiare
ale Angliei vor influenga serios conduita reprezentangilor Foreign Office-ului
fata de revendicirile legitime ale Romaniei. In anii primului razboi mondial,
ministrul Angliei la Bucuresti, Sir George Barclay, ca si atasatul militar, colo-
nelul Thomson, au informat exact Cabinetul de Razboi de la Londra asupra
politicii Rominiei condusa de I. I. C. Bratianu. Bine intentionafi, cei doi au
ingeles, ca §i contele St. Aulaire, situatia grea in care s-a aflat tara noastra,
mai ales la sfirgitul anului 1917 si a celu1 urmator. Foreign Office-ul a dat
insa mai putin credit telegramelor lui Barclay, iar din instructiunile primite
de acesta la Bucuresti reiesea necunoasterea si neintelegerea situagiei Ro-
maniei.

Propaganda romineasca in Anglia, desi mai putin activa decit in Franga,
a reusit sa formeze o opinie britanica fata de revendicarile nagionale ale Ro-
miniei. In acest sens, trebuie mentionat rolul lui R. W. Seton Watson si W.
Steed in sprijinul cauzei roménest, ca si al lui A. W. Leeper si David Mitrany,
penultimul, de altfel, fiind expert al delegatiei engleze la Conferinfa Picii

de la Paris. i

21 1. G. Duca, op. cit, III, p. 158.
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CAPITOLUL 1II

MAREA BRITANIE SI ROMANIA LA CONFERINTA PACII
DE LA PARIS (1919—1920)

Dupa terminarea primei conflagratii mondiale, delegatii tarii noastre s-au
deplasat la Paris pentru a prezenta, spre confirmare §i recunoastere interna-
yionala, in fata Marilor Puteri §i a forumului pacii din capitala Frantei, Ho-
taririle plebiscitare de Unire din 27 martie/9 aprilie, 15/28 noiembrie §i 1
decembrie 1918. Recunoasterea, in mai multe rinduri, de catre diplomagi ai
puterilor Antantei, a principiului autodeterminirii popoarelor si a dreptului
legitim al Romdiniei la unitatea ei nafionali’, afirmarea unor norme noi de
conduita internajionald ce urmau sd fundamenteze relatiile interstatale post-
belice, erau de natura sa sporeasca increderea Rominiei, ca §i a altor tari
mici sau mijlocii, In opera ce urma sa o infaptuiasca Conferinja de Pace.

Rominia venea la Paris constienta ca isi indeplinise obligatiile interna-
tionale asumate in anii razboiului §i ca facuse enorme sacrificii umane $i ma-
teriale. Astfel, ea a pierdut in anii 1916—1918 circa 10°%, din intreaga popu-
lagie, care numara atunci 7,5 milioane locuitori 2 Pentru a participa la razboi,
fara noastra contractase imprumuturi de peste 2,5 miliarde lei aur, totalul
datoriei publice, atit interne, cit si externe, rezultata din aceasta, ridicindu-se
la 72643191 077 lei aur®. De asemenea, aportul militar rominesc la victoria
aliata din 1918 a fost considerabil . Cu toate acestea — aprecia istoricul ame-
rican Sherman David Spector — Rominia a trebuit sa combata atit pe cimpul
de lupts, cit si silile Conferingei °.

Consiliul Suprem de Razboi preconizase, incd din noiembrie 1918, la
sugestia lui David Lloyd George, sa invite toate statele care s-au sacrificat
din plin, dar intengiona si limiteze participarea puterilor mici numai la dis-
cupi care priveau interesele lor permanente. Aceasta reguld a permis Rominiei
sa fie reprezentatd, fira ca in problema deciziilor care urmau si fie adoptate
sa i se fi recunoscut un statut egal cu Aliajii. Demersurile intreprinse (la 12

1 Arh. St. Bucuresti, Microfilme S.U.A., Xerografii, Records of the Department of State
Relating to World War I and its termination (1914—1929), Microcopy 367, Rola 62, vol.
59; Ibidem, Rola 633, c. 747 ; The Library of Congress, Presidential Papers, Microfilm
Woodrow Wilson Papers, 1915, 1921, Rola 346, f. 3183 ; Idem, Anglia, Rola 390, c. 757.

2 Mircea M. Popa, op. cit., p. 470.

3 Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltirii economice si financiare a Romdniei. Impru-
muturile contractate 1823—1933, Bucuresti, 1933, p. 477.

4 PR.O., F.O., 371/4705, f. 13—14.

5 S. D. Spector, op. cit., p. 67.
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ianuarie 1919) de seful Quai d’Orsay-ului, Pichon, ca Romania, datorita efor-
turilor sale umane §i materiale, si fie tratatd mai favorabil decit celelalte
puteri mai mici nu s-au bucurat de audienta. Balfour nu s-a opus la tratarea
Romainiei ca aliata, dar el nu a dorit sa se sancgioneze toate clauzele trata-
tului din august 1916 °.

In aceste circumstante, la inceputul anului 1919, Marile Puteri recunog-
teau farii noastre calitatea de aliat ,pe picior de egalitate cu Serbia, Belgia
$1 Grecia®“, Ambasadorul Angliei la Paris, Lordul Derby, informa la 10 ianua-
rie 1919 pe seful Foreign Office-ului, Curzon, despre nemultumirile lui I. I.
C. Bratianu in legatura cu tratamentul Rominiei la Conferinta de Pace com-
parativ cu Belgia si Serbia’. Victor Antonescu, ministrul romin la Paris,
sesiza ca stabilirea unei distinctii, In favoarea Belgiei i a Serbiei si in dez-
avantajul Romaniei, era de ,origine englezi“® gi spera, totusi, ca Frania va
combate o asemenea solugie. Intr-adeviar, ideea impargirii arbitrare a statelor
apartinea primului ministru englez David Lloyd George. Conform acestei
hotariri, adoptata ulterior i de celelalte Mari Puteri, fiecare tara semnifica
naintea Conferintei Pacii atit cit reprezenta puterea sa militara, instituindu-se
astfel o categorie discriminatorie de ,state cu interese limitate“, practica im-
potriva careia nu numai seful delegatiei romine avea si-si exprime, in repe-
tate rinduri, nemultumirea. Aceasta situatie l-a determinat pe fostul atasat
militar englez in Romania, C. B. Thomson, sa constate ¢a ,neutralitatea pe
care o posedau, poate inconstient, asa-zisele guverne democratice, nu era prea
departe de cea a imperiilor autocratice in concepfia carora state mici §i po-
poare nevoiage erau factori neglijabili“

Delegatia romédna a fost primitda nefavorabil la Paris, unde a trebuit sa
suporte nedreptajyi si jigniri. Pe drept cuvint, un contemporan aprecia ca,
pentru noi, Conferinta a fost un adevarat ,calvar al pacii“. Nemuljumirea
delegayiel noastre fajd de tratamentul oficialilor s-a amplificat la 4 ianuarie
1919. Romaniei i se aducea acuzatjia cd a semnat pacea cu Puterile Centrale
s1, in consecinid, nu avea dreptul la toate revendicarile formulate in preajma
deschiderii Conferintei. Harold Nicolson, expert britanic pentru Balcani, i-a
marturisit lui I. I. C. Bravanu c2 ar fi o greseald ca reprezentantii nostri sa
insiste asupra valabilitayii aliantei din 1916, deoarece aceasta fusese anulata
prin pacea separata de la Bucuresti .

Delegatia romind a mai aflat cu surprindere ci nu avea reprezentanii in
unele comisii (teritoriald, a minoritiilor, a Ligii Nagiunilor, a Ciilor Navi-
gabile si a Porturilor), de o mare importan{d pentru viitorul statut interna-
tional al Rominiei. In final, s-a admis prezenta imputernicigilor ei in sapte
comisii, intre ele §i aceea care urma sa stabileasca statutul navigatiei si a tra-
ficulut pe Dundre si din care, initial, ficuseri parte unele tiri latino-ameri-
cane, nu s1 RomAania ca stat riveran.

Sosit in capitala Frantei, I. I. C. Bratianu a cautat sa ia legatura cu Take
Ionescu, dar i-a fost imposibil. Primul ministru romin comunica in tara, la

© Jbidem, p. 74.

7 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Anglia, Rola 446, ¢. 178—179.

8 Arh. M.AE., Tond 71, Conf. Piai, 1919, vol. 223, [. 5 (radiogrami 47/6, 19 ianuarie
1919, de la Paris, V. Antonescu citre I. I. C. Britianu).

Y Boris Rangheg, op. cit., p. 168.

10 S. D. Spector, op. cit., p. 74, 83. ’
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22 ianuarle 1919, ca presa franceza comenta neingelegerile dintre el si Take
Ionescu §i ¢a actiunea acestuia din urma ,a agravat dacd nu §i compromis
revendicarile noastre“'. Nu cunoastem exact, pina in momentul de faja, ca-
racterul concesiilor facute de Take Ionescu fata de Puterile Antantei. Ceea ce
stim sigur este ca omul politic roman a dat unele asigurari formale Angliei
si Franiei in legdturd cu acceptarea problemei mmontanlor $i a chestiunii
Banatului. A doua chestiune a jucat un rol important in pozitia de rezistenja
pe care Rominia a adoptat-o in prima faza a Conferintei de Pace; ea a atras
indeosebi atentia lui I. I. C. Bratianu care, in drum spre Parls, a aranjat 0
intilnire la Belgrad cu prinjul regent Alexandru . Primul ministru romin a
prezentat mterlocutorulm sau motivele pentru care diplomatia Bucuremlor
va insista 1n chestiunea Banatulm, soluttonarea- acestexa fiind impusa de con-
vingerea ca Dundrea era singura frontierd capabild s3 evite un eventual ,pro-
ces intre noi §i sirbi®. Dup'l intrevedere, Alexandru a confirmat coresponden-
tulut ziarulut ,Le Temps , Tavernier, ingelegerea survenita intre Take Ionescu
st Pasici, prin care primul recunostea Serbiei drepturile asupra pargii de vest
a Banatului ™. Harold Nicolson sublinia intr-o insemnare, din 6 ianuarie 1919,
ca Take Tonescu cazuse de acord §i cu Trumbici asupra impartirii ,amicale®
a Banatului ®. Diplomatul englez considera ca, 1n situajia in care nu s-ar
ajunge aici la o solutie rezonabild, ,trebuie ca noi (englezii — n. ns.) sa o
impunem* (s. ns.) . 1. I. C. Bratianu comunica, la 14 ianuarie 1919, ci ati-
tudinea lui Take Ionescu a compromis interesele rominesti in Banat, 1ar inter-
vengia americana, caracterizata ca ,ignoranta“ in chestiunile europene, a com-
plicat-o si mai mult', La 29 januarie 1919, conducdtorul delega;iei noastre
a prezentat un expozeu in problema Banatului de Tlmxsoara ; In timp ce
citea, Balfour i-a solicitat lui Nicolson harta executata de experm brltamc1,
aratindu-i-o lui Sennino cu ,,0 indiferenta usor de observat® . Doua zile mai
tirziu, seful guvemulm britanic, David Lloyd George, care adeseorl 1l acu-
zase pe fostul ministru de externe Grey pentru 1gnor‘m;a in problemele con-
tinentale, intreba : ,unde dracu este Banatu] > !

Roméinia si Regartul Sirbo-croato-sloven erau convinse, in iunie 1919, de
necesitatea ,unor relatii strinse“®. Surse diplomatice britanice vorbesc de
rolul Italiei care a facut tot ce a putut ca sa invrajbeascd cele doua state in
chestiunea Banatului #

1 Arh. M. A. E., fond 71, Conf. Picii, vol. 181, f. 27 (radiograma nr. 114, de la
Paris, 22 ianuarie/4 fcbruarie 1919, 1. 1. C. Brauvanu citre Mihai Pherekyde) ; Arh. St
Bucuresti, Microfilme Anglia, Rola 446, ¢ 197.

12 1918 la Romdni..., vol. 1, p. 1312—1313 (informarea lu? St. Proti¢ ciue N. Pasici
despre discugia cu 1. 1. C. Bratanu) ; I. G. Duca, op. cit.,, 3, p. 151.

¥ Arh. MAE, [ond 71, Conl. PHcii, vol. 222, f. 75 (tlegramid, de la Belgrad, 31
decembrie/13 ianuarie 1919).

14 H. Nicolson, Quand on faisait la Paix, Paris, 1936, p. 6—7.

15 ibidem, p. 8, 15, 17.

6 Arh. M.AE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 223, f. 16 (radiogrami din 14/27
ianuaric 1919, 1. I. C. Brauanu catre M. Phcrekydc)

17 Idcm, vol. 57, 1919, f. 15—16.

185 D. Spector, op. cit., p. 86.

19 Jbidem, p. 84.

2 D.B.F.P., First Series, vol. 6, p. 63 (Rattigan citre Curzon, 9 iulie 1919).

21 Ibidem.
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La Paris, Anglia, prin primul sau ministru David Lloyd George, a mani-
festat, inci din primele zile ale Conferintei, o atitudine care tinea cont de
necesitatile tradiionale ,de echilibru“ ale politicii externe britanice. Anglia,
care solicita o pace ,cu reparafii“, desi era aliatul politic al Frantei, dorea
sa-si apere interesele economice cu Germania. Asa se explica faptul ca, in
capitala Frantei, Foreign Office-ul a urmirit constant diminuarea totalului
indemnizatiilor germane, fira a scidea procentajul acordat britanicilor intr-o
a doua evaluare. Franta si Anglia s-au opus in Furopa Centrald si de sud-est
din rapiuni politice §i comerciale. In tot ceea ce a avut de hotarit, Foreign
Office-ul a simgit direct reacyia Statelor Unite, ceea ce §i-a pus amprenta
asupra pozitiei fajd de micile state. Pe de alta, cercurile guvernante engleze
vor fincerca, in timpul Conferintei de Pace, ca §i in perioada urmatoare, sa
contracareze tendinta Frantei de a-si asigura hegemonia politica in Europa.
David Lloyd George si Winston Churchill, nelinistiti de rolul pe care dorea
sa si-l asume Franga, nu vor ezita sa mearga pina intr-acolo incit s3 vind in
ajutorul fostului inamic si sa creeze astfel un echilibru de forte capabil sa
previni hegemonia unei singure puteri pe continent “. o

In acest context, Secretariatul general al Conferintei de Pace a invitat,
la 30 januarie 1919, pe oficialii romini, pentru a doua zi, la reuniunea gefilor
de guvern si a ministrilor de externe®. 1. 1. C. Bratianu, conducdtorul dele-
gaiiei, a prezentat, la 1 februarie, o expunere verbald in problema Banatului
si a remis memoriul Roménia in fata Conferintei de Pace. Revendicdrile sale
teritoriale, redactat in limbile franceza si engleza. El s-a aratat surprins de
faptul ca tratatul incheiat la 4/17 august 1916 cu Puterile Antantei nu era
respectat si a subliniat ca vorbeste ,in numele dreptului la unitate nationald
a Rominiei“ 2.

Dupa ce a explicat obiectiv rajiunea incheierii pacii cu Puterile Centrale,
care, In acel moment, a fost folosita de Aliagi impotriva Romaniei, 1. I. C.
Bratianu a subliniat necesitatea pentru noi de a avea frontiere care sa asigure
libertarea existentei administrative, ?olitice $i economice, precum si dezvol-
tarea in sensul congtiintei nationale ®. David Lloyd George l-a interpelat pe
seful delegatiei romine in privinta naturii adunirilor nationale, el personal
dovedindu-§i neincrederea in plebiscitul spontan s§i considerind cererile noas-
tre ,exorbitante” *, Dupa retragerea lui I. I. C. Bratianu, premierul englez a
propus ca revendicarile Romaniei sa fie analizate de o comisie teritoriala, care
sa examineze faptele istorice, etnografice, geografice, economice, strategice, dar
nu si pe cele politice. Din comisia respectiva au facut parte : Day, Seymour
(Statele Unite), E. Crowe, A. W. A. Leeper (Anglia), Tardieu, Laroche (Fran-
ta), de Martino si Vanutelli (Italia). Vii discujtii a provocat pacea separati
incheiatd cu Puterile Centrale, ceea ce, dupi opinia lui Clemenceau, anula

22 Arh. M.A.E., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 222, f. 79.

B E. Bold, Unele probleme privind participarea delegatici romdne la Conferinta Pacii
de la Paris (1919—1920), in ASUI, wom. XIV, 1968, p. 27—45; I. M. Oprea, Les rapporis
entre les grandes puissances et la Roumanie & la Conférence de la Paix de Paris (1919—1920),
in RRH, 2, 1981, p. 314 ; idem, Apirarea suveranitifii nationale a Roméniei la Conferinfa
Picii de la Paris (1919—1920), in Rdl, 12, 1981, p- 2177—2198.

2% Arh. MAE, fond 71, Conf. Picii 1919, vol. 222, f. 82—83; S. D. Spector,
op. cit., p. 83.

2 Arh. MAE,, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 222, f. 89.

% S. D. Spector, op. cit., p. 90—97.
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valoarea tratatului din august 1916. La aceastd parere s-a asociat i David
Lloyd George ¥. Singur Orlando, seful guvernului italian, a subliniat ca Roma-
nia a fost forjata sa semneze pacea de la Bucuresti. _

In acele zile, I. I. C. Britianu a inteles ca atitudinea Angliei fata de
Rominia continua sa fie ,rezervatd” si ,pufin simpatici” ®, Ceea ce carac-
teriza politica britanica, aprecia primul ministru romin, intr-un raport trimis
prin curier lui Mihai Pherekyde, era ,ignoranta chestiunilor continentale gre-
fate pe faptul cd pentru ea marile rezultate ale razboiului sint deja objinute
prin anexarea coloniilor §i distrugerea flotei germane“®. Din aceste motive,
el considera ca ,foarte ingrata® o interventie a noastra pe linga David Lloyd
George, dar opina ca se putea conta pe Churchill, Curzon si Bonar Law,
discutiile cu acestia nefiind ,fara efect* ®,

Anglia §i Statele Unite manifestau in principiu o atitudine identica *
fata de revendicarile noastre, dar in alte chestiuni aparusera deja divergente
de pareri. Conduita Foreign Office-ului faja de Romania era dictata, intr-o
oarecare masura, de implicatiile problemei sovietice care il obseda pe David
Lloyd George ®. Un anume dezinteres al primului ministru englez fata de poli-
tica internajionald ™ era numai aparent.

Dupi o scurtda vizita efectuata in capitala Angliei, I. I. C. Bratanu con-
statase ca nemultumirea contra americanilor era asa de sensibild incit ,Parisul
chiar are sentimentul ca intirzierile §i aminarile pacii in general dau loc la
mari nelinigti in ce ne priveste™ (s. ns.)*. La Londra se afla §i regina Maria.
Primul ministru roméin a participat, la palatu]l Buckingham, la un dejun ofe-
rit de suveranul englez. ,Regele s-a aratat foarte binevoitor, comunica I. I. C.
Bratianu lui M. Pherekyde la 21 martie. A ingeles foarte bine situatia noastra
§1, atit cit rolul constitutional i-o va permite, putem conta pe el“. O atitu-
dine prieteneasci au manifestat, cu prilejul discugiilor angajate, W. Churchill,
Lordul Curzon, Bonar Law si arhiepiscopul de Canterhury *®.

Reintors la Paris, primul ministru al Romaniei a insistat, din nou, in
Comisia pentru studierea problemelor teritoriale, asupra satisfacerii revendi-
carilor noastre din punct de vedere etnografic, politic si economic *. Efortu-
rile sale vizau st o schimbare de atitudine a sefului executivului american,
W. Wilson, mai ales ca acesta, cu putin timp inainte de a pleca la Washington,
intr-o scrisoare, adresatd lui I. I. C. Britianu, i§i exprima regretul de a nu fi
putut discuta ,mai indelung, importante chestiuni interesind RomAnia“ ¥.

Situatia dificila in care se afla Rominia la Conferinta a fost expusi in
scrisoarea adresata de I. I. C. Bratianu lui Wilson, la 22 aprilie 1919, in care

27 Arh. St. Bucuresti, fond Microfilme Anglia, Rola 446, c. 526.

8 Arh. MAE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 121, f. 28 (radiogrami nr. 1080,
1 februarie 1919, V. Antonescu citre 1. I. C. Britianu).

% Idem, vol. 22, f. 118 (radiogrami, 25 martie 1919, de la Paris, I. I. C. Britianu
citre M. Pherekyde). ’

30 Ibidem.

31 H. Nicolson, op. cit., p. 46.

32 Arh. M.A.E., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 222, f. 118.

3 Tdem, vol. 181, f. 124 (telegrami nr. 233, de la Paris, 21 martie 1919, semnati
L. I. C. Bratianu).

A Ibidem.

% E. Campus, Din politica..., p. 198.

36 Arh. M.AE,, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 181, f. 94.

37 Ibidem, f. 28.
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se arata ca ,Marile Puteri fac compromisuri in detrimentul micilor state“
(s. ns.)™, Se solicitau frontiere ,nete si sigure”, care sa conditioneze ,viitorul
de securitate nationala“™, socotindu-se ca integritatea noilor provincii unite
cu Rominia nu poate fi pusd in discupie fara a atenta la ,condisiile esen-
yale” ¥ ale dezvoltirii natiunii noastre.

Cu toate eforturile depuse -de delegatii oficiali, situajia creata statelor
mici la Conferinta era caracterizata de I. I. C. Bratianu ca fiind ,din ce in
_ce mai monstruoasa ., Sedin{a ,revoltatoare” din 6 mai 1919 a fost urmata a
doua zi de una ,dramatica“* N. Titulescu, aflat si el la Paris, se ardtase
sceptic in ceea ce priveste pozijia noastra internajionala, considerind ca posi-
bil sa pierdem si simbolul material al situagiei din 1913 — punctul culminant
de pina atunci al politicii externe a Romaniei *.

Un prim moment care a dus la incordarea raporturilor Rominiei cu Ma-
rile Puteri a fost semnarea Tratatului de la Versailles cu Germania. Docu-
mentul — care nesocotea interesele Romaniei in problema reparatilor# — a
fost remis delegatiei noastre numai cu cinci minute inainte de intrarea in sala
Conferintei, ceea ce a pus-0 in imposibilitatea de a-1 studia cu atentie. I. 1. C.
Bratianu a semnat documentul ,ca sa nu strice armonia“ si Intrucit Romania
»NUu prea era interesata in problema Germaniei” *.

Intr-o asemenea atmosfera politica s-a adoptat propunerea lui David
Lloyd George de a include in Tratatul de la Versailles o clauza care anula
tratatele de la Brest-Litovsk si de la Bucuresti si care suprima, in acelasi timp,
unul din principalele puncte ,adversare ale Rominiei la Conferinta de Pace ™.
Tratatul de la Versailles avea, in problema reparatiilor faja de Romania, doar
doua dispozitii, restul prevederilor decurgind din alte capitole cu caracter
general. Prima dispozijie era cuprinsa in articolul 244 si in anexa sa nr. VII
cu privire la incetarea tuturor drepturilor, a ttlurilor si a privilegiilor de
orice natura a Germaniel asupra cablului Constanja—Constantinopol, preco-
nizat sa aparyina Rominiei. Cea de a doua era inscrisa in articolul 259, ali-
niatul 6, prin care Germania era obligata sa renunte la stipulagiile prevazute
in tratatul de la Bucuresti ¥,

Cu toate acestea, delegajia romina a formulat observagii in legatura cu
problema reparatiilor, dar demersurile nu au fost luate in considerare. Situatia
s-a pus cu acuitate §i in pericada discutarii Tratatului de la St. Germam.
Rezervele lui 1. I. C.-Bratianu la clauzele financiare aveau in vedere faptul ci
nu era just §i conform cu normele de drept international ca statele succesorale
sau formate in urma desmembrarii monarhiei Austro-Ungariei ® si pliteasci

R Tdem, vol. 222, f. 133—134.

B [bidem, ff. 138—146.

4 Ibidem, f. 145 (tclegrami din 2 mai 1919, L 1. C. Beitianu ciitre M. Pherckyde).

4 Ibidem, f. 152. ’

2 Ibidem, {. 153 (telegrami de la Paris, 14 mai 1919, I. 1. C. Britianu citre M.
Pherckyde).

# B.C.S., fond Al St. Georges, Arh. Take Tonescu, CXXV (scrisoare din 15 februaric
1919 a lui Titulescu ciltre Take lonescu, de la Londra).

* Arh. M.AE., fond 71, Conf. Pidii, vol. 222, f. 152—153.

4 E. Bold, Unele probleme,..., p. 31.

4 1. M. Oprea, Les rapports..., p. 323.

47 E. Bold, De la Versailles 1a..., p. 19.

% Arh. M.A.E., fond 71, Con{. Picii, vol. 222, f. 177.
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valoarea bunurilor §i a proprietagilor dobindite ; in legatura cu sarcini'e finan-
ciare ale tratatului cu Austria, Romania, impreuni cu Polonia, Regatul Sirbo-
croato-sloven §i Cehoslovacia au protestat, considerindu-le ca ,injuste”. Da-
nielopol, delegatul Roménieir in Comisita Reparatiilor, comunica presedintelui
Conferintel ca tara noastra isi rezerva dreptul de a face observagii supli-
mentare de indata ce proiectul definitiv ne va fi comunicat®

Interventgiile lui I. I. C. Brdtianu nu au fost luate in seama daca avem
In vedere sarcinile financiare impuse Romaniei (cota de eliberare, valoarea
‘bunurilor cedate si altele). Problema reparatiilor urma sa fie solujionata dupa
semnarea tratatelor de pace, desi marca negativ situajia generala a statelor,
atit Invingdtoare, cit §i invinse.

Tratatele de pace n-au precizat (afardi de cel de la Neuilly sur Seine)
sumele datorate de fostii inamici, recunoscind doar cd resursele Germaniei $1
Austro-Ungariel nu erau tndestul3toare nici pentru a asigura repartizarea com-
pleta a tuturor pierderilor §i a pagubelor faja de guvernele Aliate §i Asociate
— art1c01u1 232 din tratatul de la Versailles ; pe de altad parte, s-a ldsat Co-
misiei reparatiilor sarcina de a studia resursele de platd ale Germaniei (respectiv
Austriel, Ungariei — articolul 234 din Tratatul de la Versailles). La Confe-
rinfa de la Spa — iulie 1920 — reparatiile germane au fost fixate dupa cum
urmeaza : Franta — 520/, Belgia — 109/, Japonia — 89/, Portugalia —
0,759/ ; restul de 6,500/, s-a Impartit intre Serbia, Rominia, Grecia si alte
state In proportiile urmatoare : Regatul Sirbo-croato-sloven — 59/, Romania
— 1%, Grecia — 0,400/, Tara noastra a refuzat sa primeasca cota de la Spa
ca fiind ,derizorie“ *. Plata cotei de 19/ din reparagia germana acordata Ro-
miniei a devenit insa problematica din cauza acyiunii izolate franco-belgiene.

In ceea ce priveste 1epara;ule datorate de Austria, Ungaria si Bulgaria,
s-a stabilit ca suma globala si fie divizati in doua : prima jumatate urma a
fi impargita intre Angln Franja, Belgia, Italia, Japonia, Portugalia, Serbia,
Romainia, Grecia etc,, In cote identice cu reparal,ule germane ; a doua jumi-
tate era repartizata astfel. 400/, Italiei, 1ar restul de 600/, Greciei, Serbiei,
RomAniei s1 altor state. In acest fel, tarii noastre i se oferea 12,59/, din suma
globald a reparatiilor austro-ungare $i bulgare ; Austria a obtinut suspendarea
pe timp de 20 de ani a playii reparayiilor, Puterile Aljate st Asociate renuntind
la gajul §i la privilegiile acordate prin Tratatul de la St. Germain. Rominia
si-a dat consimfamintul la aceasti aminare, cu condijia sa-i fie pasune obli-
gatiile decurgind din acel tratat. Ungaria, invocind precedentul si ncapacitatea
ei de platd, a lansat o ampld actiune pentru a obyine avantaje similare. Cit
priveste Bulgaria, ea a obyinut o reducere substangiald a sumei prevazute, care
a fost esalonan pe 60 de ani. Ulterior, datoritd interventiilor repetate ale
‘delegatilor roméni, indeosebi N. Tltulescu, cota atribuitd Rominier la repa-
ratiile germane a fost ridicatd la 1,10/y (Paris, lanuarie 1925) si respectiv
1,6% (Haga, august 1929) . Cu toate ca acest coeficient s-a majorat, sumele
-care au revenit Roméniei prin Planul Young au fost diminuate fayd de cele
prevazute in Planul Dawes. Comisia Reparayiilor a hotirit deci si recunoasci

19 V. F. Dobrinescu, Anglia..., p. 362.
% Arh. MAAN,, fond 950, dosnr 4, vol. 1, 1923, Pozisia 70, f. 553—554.
13;1 ,,I:SL Roumanie ¢conomique”, VI-tme, Anmc Nos. 11—12 Novembre-Decembre 1931,
P 134—13
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dreptul Roméniei la reparajiuni in contextul stabilirii unui bilang echilibrat
intre creantele §i datoriile noastre izvorite din Tratatele de Pace.

Pentru a prelntimpina o situafie similara cu aceea creata in momentul
semnarii tratatulul cu Germania, reprezentantii micilor state au hotarit sa ac-
tioneze concertat. Seful delegatiel romine era decis sa nu mai tolereze un
asemenea tratament. I. I. C. Britianu si-a manifestat nemultumirea in fata
ministrului de externe al Frantei, St. Pichon, si a reprezentantului Italiei, cel
din urma promitind sprijinul guvernului sau®. Oameni politici francezi ca
Albert Thomas, Leon Bourgeois, Aristide Briand, Theodulo Ribot, Paul Pain-
levé au considerat juste argumentele premierului romén.

A fost intreprins un demers comun pentru ca prevederile tratatelor cu
Austria, Bulgaria si Turcia sa nu mai fie stabilite fara participarea tariloer
interesate . Raspunsul la nota inaintati de delegatiile Roméaniei, Greciei, Po-
loniei, Regatului Sirbo-croato-sloven si Cehoslovaciei a fost insa cu totul ,vag
si dilatoriu“ ™, dupa care s-a hotarit alcatuirea unei a doua note. I. 1. C.
Bratianu a incercat din nou®, la 29 mai 1919, in sala 3 de la Quai d’Orsay
sa reconstituie blocul tarilor mici. Dar tentativa sa n-a avut cistig de cauza,
deoarece conducatorii celorlalte delegagii au considerat ca s-ar indispune astfel
Conferinta. Primul ministru romin a demonstrat sefilor de delegaji ai celor-
lalte state mici cd problema care se punea cu acuitate in acel moment era
apararea suveranitatii lor de stat.

Pozijia delegatiei romine fata de tratatul cu Austria a iesit in evidenia
in timpul sedintei plenare din 31 mai 1919. Dupa ce a vorbit primul ministru
al Frantei, Clemenceau, s-a dat cuvintul reprezentantului romin. Acesta si-a
aratat multumirea fatd de recunoasterea unirii Bucovinei cu Rominia §1 a
facut propuneri privind modificarea unor articole *. Aratind ca guvernul nos-
tru a acordat tuturor minoritatilor, care locuiesc in interiorul noilor frontiere,
drepturi egale cu acelea ale tuturor cetatenilor romani, I. I. C. Bratianu a
respins un control al Marilor Puteri asupra micilor state, dar nu §i unul al
Ligii Natiunilor.

Situagia Romaniei la Conferinta de Pace a facut obiectul discutiilor pur-
tate la Bucuresti, in ziva de 3 iulie 1919, de Frank Rattigan cu regele Fer-
dinand. Diplomatul englez a expediat a doua zi o scrisoare sefului Foreign
Office-ului, Curzon, unde semnala, intre altele, ca monarhul romin i-a comu-
nicat ca la Paris clauza minoritagii ,va fi, fie omisa“, fie ,va fi modificata
constderabil”, deoarece ea contravine ,drepturilor suverane ale Roméniei“. El
credea c@ nici un guvern romin nu o va accepta, intrucit ,nu era necesara“ ¥
aita vreme cit drepturile tuturor minoritatilor au fost garantate prin lege.

In textul Tratatului de la St. Germain, Rominia nu figura decit pentru
a-si vedea impuse conditii care i afectau independenta politici si libertatea
economica ®. Pozifia adoptata de I. 1. C. Britianu — de neacceptare a unor

52 Arh. M.AE., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 222, f. 153 (telegrami de la Paris,
14 mai 1919, L. I. C. Bratianu ciatre M. Pherekyde).

% Ibidem, f. 167 (telegrama de la Paris, 29 mai 1919).

3 Ibidem, f. 160 (raport al lui I. I. C. Britianu citre M. Pherekyde, 30 mai 1919).

% [bidem, f. 161.

5 Idem, vol. 57, f. 67.

57 D.B.F.P., First Series, vol. VI, p. 20 (Rattingan citre Curzon, 4 iulie 1919).

) % Arh. M.AE.,, fond 71, Conf. Picii, vol. 222, f. 181—182 (telegrama de la Paris,

2 wunie 1919, L. I. C. Bratianu catre M. Pherekyde). )
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condiyii care puneau in pericol neatirnarea tdrii — a fost aprobata de con-
ducitorii delegatiilor celorlalte state mici, precum si de o serie de personalitayi
din Franya, Italia si Statele Unite. In ziua urmatoare, printr-un memoriu, re-
prezentantii nostri comumcau Conferintei cd problema mmorlta;llor a fost
rezolvata de guvernul roman in maniera ,cea mai completa si in spmtul cel
mai larg®, asa ca intervenjia celor mari era ,inutila §i periculoasa“ deoarece
era ,impusa“ *.

In cadrul sedintei din 5 iunie 1919, I. I. C. Bratianu a reafirmat cit de
gresita era, pentru tarile mici, ]udecata ca ele ar avea ,interese limitate”,
Statele mici, aprecia primul_ministru romdn, ,nu au interese limitate, dar i in-
fluentele lor sint limitate. Puterea militard a unei tari trebuie conceputd in
raport cu fruntariile si vecinatagile sale“ ®. Reprezentantul romin a solicitat
ca stabilirea forielor militare ale unui stat sa se faca dupa cunoasterea fron-
tierelor, argument reginut §i de primul ministru al Italier, Orlando.

Consiliul Suprem l-a insarcinat pe seful guvernului de la Roma sa discute
cu I. I. C. Brdtianu asupra clauzel minoritajilor, sperfndu se cd acesta din
urma o va accepta rapid. Dar, dupa ce i-a reprosat ca nu sprijind {ara noastra
In justetea revendicarilor sale, I. I. C. Bratianu a subliniat ca nu va accepta
niciodara clauza limitdrii  swveranitifii.

Cu toate ca oficialitatile roméne considerau clauza minoritatilor contrara
»drepturilor suverane®, era anevoie de schimbat ceva, deoarece toate tratatele
pe care Marile Puteri trebuiau sa le semneze cu micile state, inclusiv Roménia,
fusesera deja_redactate ® Fayd de noile proteste ale Bucuregtilor, Conferinfa a
admis o mica schimbare a articolului 68, ceea ce reprezenta foarte putin in
comparatgie cu obiectiunile justificate ale 13rii noastre ®. Unii delegati, ca
de exemplu ministrul de externe englez Balfour, .sugerau sa se atraga atentia
Romaniei asupra amudmu sale, In sensul ca va fi suficient sa i se spuna ca
nu va primi teritoriul in discujie pma ce nu va accepta clauza minoritayii i
nu va semna tratatul . Opinia era Impartasitd si de reprezentan;u Statelor
Unite ™ Seful dlplomauel franceze, PlChOl’l declara ministrului roman la Paris
ca ,,\Wllson si Lloyd tin ca acest tratat sa nu fie modificat, iar Franta nu este
smgura din nefericire, care a determinat politica Conferm;el in faja Ro-

maniei“ ®.

Fatd de atitudinea negativa a_Conferinei in problema tratatului cu Aus-
tria, I. 1. C, Bratianu a decis sd plece din Paris, apreciind ca tara noastri era
,un stat suveran, ciruia nimen: nu i-a contestat mdependen;a %, Pozitia
Rominier in problema tratatului de la St. Germain a fost privita favorabil de
presa franceza §i de unii deputan din aceastd tara, Statele Unite si Anglia
tiind considerate ,ca autori ai politicii agresive a Conferintei contra Roma-

9 rbidem, f. 186.

8 Paul Mantoux, Les Déliberations du Conseil des Quatres (24 mars — 28 juin 1919),
Paris, 1955, vol. 2, p. 315, 190, 321.

6 Arh. MA.E fond 71, Conf. Pacii, 1919, vol. 58, f. 115 (tclegrami de la Paris,
20 iulie 1919, V. »’\n[onescu C1UCI 1. C. Bratianu).

62 Il)la'em ff. 118—121.

LY DBFP First Series, vol. I, 28 iulie 1919, p. 279.

G Arh, MAI: fond 71, Conf. Picii, vol. 58, f. 264.

65 Tdem, vol. 224 f. 216—217 (radxograma din 21 august 1919).

66 V. F. Dobnncscu, Anglia..., p. 362.
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niei“ ¥
ferinta §1 adoptarea unei blocade economice §i financiare

in septemgrie 1919, sitwatia internationala a RomaAniei se mentinea
nefavorabili. Asa cum scria Derussi lui Take Ionescu, ,francezii ofteaza cu
noi, dar voteaza cu Anglia si, mai ales, cu America“®. La Londra exista o
stare de spirit contrara intereselor rominesti, delegatii englezi avind, in pri-
vinfa noastra, ,instrucfiuni speciale $i categorice” ™.

Marile Puteri si-au pastrat atitudinea negativa fatd de Romania, iar la
10 septembrie 1919 a fost semnat Tratatul de la St. Germain, fara iscaliturile
delegatului nostru si ale celui sirb. Consiliul Suprem a cautat sd impuna jdrii
noastre condifii incompatibile cu demnitatea, neatirnarea §i interesele sale po-
litice si economice. In acest context, Bucurestii au respins incercrarile de santaj
ficute de Marile Puteri cu ocazia discutiilor referitoare la unele probleme
teritoriale din cadrul tratatului cu Austria.

Dupa demisia, la 12 septembrie 1919, a lui I. I. C. Bratianu, Rominia
a continuat sa adopte aceeasi linie de intransigentd faga de hotdririle Confe-
rintel. Decizitle Consiliului Suprem, din 12 octombrie, 3 §i 7 noiembrie st
misiunea lui George Clark ™ la Bucuresti au avut drept scop sa determine o
schimbare de atitudine a Roméniei fata de forumul pacii de la Paris. O noua
nota ultimativa a fost trimisa Bucurestilor la 15 noiembrie 1919. In raspunsul
sau, guvernul romin se socotea dureros impresionat de fondul acesteia s1 de
faptul ca nu se tinea cont de ,egalitatea drepturilor tuturor nagiunilor mart
51 mici“. Roménia atragea atentia ca ,drepturile sale sint nesocotite, 1ar enor-
‘mele sacrificii puse sub tdcere“” §i se arata gata sa semneze tratatul cu Aus-
tria daca Consiliul Suprem va lua act ca tara noastra ,nu intelege sa adere
la stipulayil care sa atingd suveranitatea statului si a independentei sale“ ™.
Astfel, ca urmare a ,politicit de rezisten;a“ promovata de 1. 1. C. Britanu,
raporturile dintre guvernul de la Bucuresti §i Consiliul Suprem au ajuns extrem
de incordate. Conflictul cu forumul picii atinsese maximum de acuitate toc-
mai in preajma formarii in fara a ,Blocului parlamentar” ™. RomAnia refu-
zase sa semneze tratatul de pace de la St. Germain, ca §i tratatul minoriti-
tilor.

Dupa surse engleze, in urma unei intrevederi pe care a avut-o cu regina
Maria, insircinatul britanic cu afaceri la Bucuresti i-a subliniat acesteia ,,peri-
colele pe care Roménia le va atrage asupra sa refuzind sa semneze tratatul cu
Austria“ ™,

Intre 1 §i 3 decembrie 1919, diversi reprezentanti ai ,Blocului® au angajat
discugii cu delegagii Antantei, prilej cu care Al. Vaida-Voievod le-a declarat

. Diplomatgia americana prOéaunea excluderea tdrii noastre de la Con-
68

6 B.C.S., fond Al St Georges, Arh. V. Antonescu, PCXXIV, dosar 3, telegrami
nr. 147 ; Arh. MAE, fond 71, Conl, Picii, 1919, vol. 224, f. 243,

% Arh. MAE., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 224, [. 238 (telegrami nr. 250, de la
Paris, 5 septembrie 1919, V. Antonescu cdtre 1. 1. C. Britianu).

® B.C.S., fond AL St Georges, Arh. Take Tonescu, PVIII, dosar 7, (scrisoare din 6
septembrie 1919),

0 Ibidem.

U D.B.F.P., First Scrics, vol. I, p. §84.

2 B.A.R., Arh. Gh. Kirilcanu, Palat, XXXII, Varia,, [f. 15—20.

B Ibidem.

7t Gh. Buzatu, Un capitol de istorie politici — constituirea, guvernarea i disparifia
,Bloc:;_lmbP;rlammtar“ (1919—1920), in AllAl, XII, 1976, p. 135.

3 Ibidem.
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ci viitorul guvern avea de gind s primeasci ultimatumul (al 12-lea), insd nu
firi condifit. Desemnat premier in locul generalului Vaitoianu, care a demi-
sionat la 28 noiembrie, Al. Vaida-Voievod a facut cunoscut ministrilor aliagi
la Bucuresti cd va refuza mandatul daca Consiliul Suprem nu avea si renunte
la preambulul »rusinos” din ,conventia speciala“ a tratatului de la St. Ger-
main §i daci nu va modifica unele articole ale ei . Cambon si Rattlgan, re-
prezentantii francez g1 englez la Bucuresti, i-au promis tot sprijinul in aceasta
direcyie. Multumitd eforturilor lui Victor Antonescu s-a obyinut aminarea ter-
menului de expirare a ultimatumului de la 2 la 8 decembrie 1919 si modifi-
carea literei §i spiritului tratatului minoritagilor. Reprezentangii aliati au co-
municat acceptul lor in ce priveste schimbarea tratatului minoritdgilor, dar au
condigionat actul lor de acceptarea ultimatului.

In urma unor noi presiuni ale Aliagilor 7, Rominia a luat hotarirea s2
semneze, la 9 decembrie 1919, Tratatul de la St. Germain, reglementarile fi-
nanciare §i tratatul cu Bulgarla ", Datorita eforturilor dlplomanex Bucuresti-
lor ® fusese inlaturat preambulul, ca si articolele 10 si 11 din tratatul minori-
tagilor. Drept urmare, la 22 decembrle 1919, Consiliul Suprem autoriza re-
luarea relatiilor economice cu Roménia ®

Evolugia raporturilor romino-britanice intre anii 1918 si 1920 implica,
fara 1ndoiald, o chestiune considerata atunci, ca §i mai tirziu, drept hotari-
toare pentru pastrarea unei atmosfere de destindere in rasaritul Europei, §i
anume aceea legata de relatiile dintre Rusia Sovietica s$i Rominia ®

Evenimentele petrecute in ;inutul dintre Prut si Nistru au determinat noul
guvern al Rusiei Sov1et1ce sa rupa la 13/26 ianuarie 1918 raporturile diplo-
matice cu Roménia ®, act interpretat de Moscova ca un casus belli cu fara
noastra. Dupd stiri provenite la Conferinja Allaplor, Anglia a decis sa pas-
treze neutralitatea ® faja de diferendul intervenit intre Consiliul Comisarilor
Poporului §i Rominia.

Schlmbul de contacte dintre cele doud ;arl s-a mentinut, dar el nu a
avut darul sa limpezeascd o situatie care avea si.se mentind aproape 17 ani,
desi eforturile facute, de o parte si de cealalta, meritorii, puteau duce, atunci,
la o serie de rezultate cu eficienta, atit pentru Rominia, cit si pentru Rusia
Sovietica ¥,

Republica Independenta Sovietica Ucraineana a adresat la 15 februarie
un ultimatum Roméniei, urmat de o serie de alte note (16 marte, 12 aprilie,
5 mai), documente a ciror idee fundamentali era nerecunoasterea actului Unirii

76 V. V. Tilea, op. cit.,, p. 21.

7 D.B.F.P., First Series, vol. 2, p. 379.

78 Ibidem, p. 480--481.

® lbidem, p. 562; F.R.U.S. 1919, vol. I, Washington, 1934, p. 28 (Lansing citre
Walace, 8 decembrie 1919).

8 D.B.F.P., First Series, vol. 2, p. 589.

81 PR.O.,, F.O. 371/4705, f. 21.

82 Arh. MAN fond 3831, Poziyia 228, dosar 357, 1916—1918, f. 91.

& Arh. St. Bucuresn, Microfilme Franga, Rola 39, c. 422423,

8 Pentru detalii, vezi: I. M. Oprea, O etapd rodnici. Din istoria relatiilor diplo-
matice romdno-sovietice. 1928—1936, Bucuresti, 1967.
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din 27 martie 1918. Prin ultimatumul dat de Rusia Sovietica la 1 mai 1919,
semnat de Cicerin si Rakovski, se cerea Roméiniei abandonarea Basarabiei %.
In raspunsul din 19 iunie 1918, guvernul romén isi exprima increderea in
posibilitatea stabilirii unor raporturi normale de colaborare intre cele doua
state, apreciind ca ,nici 0 fara n-ar putea trai o viaja normala fara sa se
intregina relatii permanente cu celelalte tari si cu atit mai mult relagii strinse,
cordiale si de buni vecinitate cu tarile de care o separa frontierele“ *.

Romania nu a intervenit, nici diplomatic, nici militar, impotriva revo-
lugiei ruse, lucru remarcat si de V. I. Lenin care spunea : ,au ramas insa state
ca Rominia, care n-a incercat sa lupte impotriva Rusiei“ ¥. Acest fapt a creat
premise pentru viitor, cind din partea ambelor pari s-a manifestat intentia
inceperii unor tratative bilaterale pentru asezarea relagiilor in cadre juridice
normale. Tnsasi angajarea de discufii, intr-un moment cind marile puteri occi-
dentale nici nu se gindeau sid recunoasca statul sovietic $i duceau tratative cu
reprezentantii emigratiei ruse §i cu ,guvernele“ fantoma ale contrarevolugiona-
rilor, cirora le promiteau satisfacerea unor revendicari teritoriale®, ilustra
luciditatea cercurilor conducatoare roménesti, care considerau ca absolut vitale
existenta unor relatit bune cu tofi vecinii, indiferent de regimul lor politic
intern. RomAnia preciza ca ,nu se afla in stare de razboi cu Rusia, nu va
savirsi nici un act de agresiune impotriva acesteia, dar ist va apdra granigele
cu toate foriele sale” ®.

Problema raporturilor romino-sovietice s-a pus, din nou, in timpul se-
dintelor Consiliului Suprem din 1 si 2 iulie 1919%, cind s-a discutat confi-
guratia frontierelor Rominiei. Delegatia noastra cuprindea pe I. I. C. Bra-
tianu, N. Misu, C. Diamandi si I. Pelivan, iar cea britanici, avind in frunte pe
David Lloyd George, mai cuprindea pe A. J. Balfour, H. Nicolsen, A. W. A.
Leeper si H. Temperley. Reprezentantul Frangei, A. Tardieu, a dat citire ra-
portului Comitetului pentru probleme teritoriale, care, conform principiului
autodetermindrii natyionale a popoarelor, recunostea desavirsirea statali a Ro-
miniei”™ si garantarea de catre aceasta a drepturilor minoritiilor, in confor-
mitate cu prevederile Pactului Ligii Nagiunilor. Comitetul — se scria in ra-
port — ,dupd ce a luat In consideratie aspiragiile generale ale populatiei din
Basarabia si caracterul moldovenesc al acelei regiuni din punct de vedere
geografic si etnic, ca §i argumentele istorice §i economice, se pronunti in fa-
voarea aldrturarii Basarabiei la Rominia“%. Au fost audiayi, separat, Mak-
lakoff st 1. I. C. Bratianu. Primul ministru romin, in cuvintul siu, a subliniat
ca actele de unire din martie, noiembrie §i decembrie 1918 au exprimat vointa
najiunii romine, intr-un mod asemanator cu ,consiliile si in Polonia, Ceho-

8 Documenti wvnesnei politiki SSSR, Moskva, 1968, vol. II, pp. 148—151.

8 M. Musat, Unirea din 1918..., p. 497.

87 Ibidem ; V. 1. Lenin, Opere, vol. 32, Bucuresti, 1956, pp. 99—102.

8 Arh. MAE., fond 71, URS.S., 1940, vol. 90, f. 126 (extras din raportul inaintat
de Titulescu regelui Carol al II-lea).

8 V. V. Tilea, op. cit.,, pp. 92—113. ‘

8 D.B.F.P., First Serics, vol. ITI, 1919, pp. 4—11; Arh. M.A.E., fond 71, Conf. Picii,
1919, vol. 58, f. 84

91 Arh. M.AEE,, fond 71, Conf. Pacii, vol. 227, f. 225; D.B.F.P., First Series, vol. III,
1919, p. 6—7.

92 D.B.F.P., First Series, vol. 111, 1919, p. 7, 10.
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slovacia §i in alte pargi“. Delegatul englez A. W. A. Leeper, din Intelligence
Political al Foreign Office-ului, s-a remarcat in Comitetul teritorial pentru
activitatea sa susjinuta in apararea drepturilor natgionale ale poporului romin
s1 a colaborat permanent cu reprezentantii tarii noastre, Impreuna cu E. Crowe
si Harold Nicolson nu au fost convinsi de ,argumentele® unor delegaji ame-
ricani privind un eventual compromis prin cedarea Cadrilaterului Bulgariei
in schimbul recunoasterii unirii Basarabier cu Roménia %,

Diplomagia romana nu a rejinut cererile repetate ale Angliei, facute prin
reprezentangii sai la Bucuresti, de a nu mai adopta o pozifie ostild fata de
generalul Denikin. ,I-am cerut domnului Bratianu In mod serios — i1 scria
Rattigan, insarcinatul cu afaceri englez la Bucuresti, la Curzon — sa ia in
consideratie recomandarea de a schimba politica i l-am sfatuit sa-l1 ajute pe
Denikin spre binele sau® %, War O)‘]‘ice—ul‘,j intre alte obligatil, insarcinase Mi-
stunea militara britanica din Roméinia, condusi de generalul Greenley, si cu
rolul de a ne indemna ,sd nu deranjam pe Denikin®. Printr-o telegrama din
19 septembrie 1919, trimisa generalului Greenley, acesta era sfituit sa aiba In
vedere ,linia finala a politicil noastre”, prima grija a War Office-ului fiind
ointeresele lui Denikin“ ®. In aceeasi directie, 1-a vorbit W. Churchill, intr-o
audienta, atagatului militar roman la Londra, lucruri pe care le-a repetat i,
mai tirziu, la 10 notembrie 1919, cind a primit doi deputati din jara noastra,
comunicindu-le ca dorinta guvernului sau era ,si ne intelegem cu Denikin
(s.n5.)“ %8,

Nici Rattigan si nici Makinder sau generalul Keyes?, care a sosit, la 21
decembrie 1919, la Bucuresti nu au reusit sa obtinid o schimbare de atitudine
a guvernului roman faja de Denikin §i anturajul sau. I. I. C. Bratanu, ca
¢i generalul Viitoianu si Al. Vaida-Voievod, care i-au succedat la conducerea
guvernului, au avut aceeasi pozijie clara fata de insistentele Foreign Office-ului.
Rattigan, ca si Greenley, au fost insa dezamagiti in eforturile lor de a provoca
o schimbare in pozifia Bucurestilor. Al doilea raporta, la 6 octombrie 1919,
War Office-ului ca ,situatia nu este prea muliumitoare in relagiile dintre De-
nikin i Rominia“ §i semnala cd tonul presei noastre era ,vadit osul®, toate
eforturile fiind facute aici ,de catre noi $i ministrul plenipotentiar® %,

Semnarea tratatelor de pace de la St. Germain si Neuilly sur Seine a
lasat pendinte inca alte probleme privind mai cu seami configuratia grani-
telor Romaniei. Seful guvernului de la Bucurest, Al. Vaida-Voievod, s-a ho-
tarlt sa plece personal in Apus pentru a incerca sa convinga Consiliul Suprem
sa trangeze chestiunile in suspensie conform intereselor jarii. Atmosfera la
Paris si la Londra in ajunul sosirii premierului roman, in a doua jumitate a
lunii 1anuarie 1920, continua si fie defavorabili tarii noastre, Aliagii punind
la indoiald bunele intentii ale cabinetului de la Bucuresti. In prima etapi a
misiunii sale, Al. Vaida-Voievod s-a oprit la Paris (16—27 ianuarie 1920),

9 Arh. St. Bucuresti, fond Microfilme Anglia, Rola 446, c. 420.
% D.B.F.P., First Series, vol. III, 1919, p. 585—586 (scrisoarea lui Rattingan citre
Curzon, 8 octombrie 1919).

9 Arh. M.AN., fond 3831, Pozijia 2894, dosar 128, 1919, f. 20.

9 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 55, 1919, ff. 1—3.
1919)97 D.BF.P., First Series, vol. TII, 1919, p. 740 (Rattigan citre Curzon, 24 decembrie,
% Arh. M.AN,, fond 3831, Pozitia 2894, dosar 128, 1919, f. 34.
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unde a fost ascultat de doi dintre reprezentangii Consiliului, Clemenceau si
David Lloyd George ®. La 20 ianuarie 1920, Al. Vaida-Voievod a ridicat in
fata Consiliului Suprem problema recunoasterii hotarelor orientale ale Ro-
maniei. Degi in timpul discutitlor Clemenceau si David Lloyd George au con-
dijionat satisfacerea dorintei guvernului romin ‘de evacuarea teritoriului Un-
gariei, forumul pacii a luat notd de opinia Comisiei pentru afacerile roméine
potrivit careia teritoriul dintre Nistru si Prut ,trebuie sa apargind Romaniei”.
Seful guvernului britanic a subliniat 3 ,aceasta este pozitia reala® *®. In final,
Consiliul Suprem, desi a luat act de decizia pozitiva a Comistei pentru afa-
cerile romine, a hotarit, datorita situatiei internagionale, aminarea chestiunii
pentru altd data. Concluziile la care a ajuns in urma discugiilor purtate la Paris
se refereau la efectuarea unei vizite la Londra §i la posibilitatea incheierii unut
acord cu unele tari vecine pe baza recunoasterii integritayii teritoriale a Ro-
maniei ',

Intre 28 ianuarie §i 3 februarie 1920, Al. Vaida-Voievod s-a deplasat la
Londra. Prezenta lui in capitala Angliei, unde a fost primit din nou de catre
David Lloyd George, a stirnit in presa britanica ecouri din cele mai favorabile
Romaniei ™. Acest fapt a influengat pozitiv negocierile de la Downing Street,
David Lloyd George aratindu-se mai binevoitor decit in capitala Franiei. La
4 februarie 1920, Al. Vaida-Voievod a revenit la Paris, iar dupa 22 februarie
a plecat din nou la Londra, unde a ramas pina la 13 martie 1920.

Sa mentionam, de asemenea, ca el a fost primul sef de guvern care a
inijiat, dupa victoria Marii Revolugii din Octombrie, negocieri directe cu
reprezentantii statului sovietic pentru rezolvarea problemelor de interes comun,

dorind ,,cu toatd sinceritatea §1 bunivointa a cadea de acord cu Sovietele® 5.

Pe linia bunelor raporturt cu Rusia, de neamestec in treburile sale interne,
oficialitajile noastre nu au permis sa se faca recrutari de oameni, pe teritoriul
Romaniei, pentru a fi trimisi in armata lui Denikin '*. Acest fapt a permis
mai multe contacte intre guvernele sovietic si roman. Cicerin, comisarul sovie-
tic al afacerilor externe, prin telegrama din 14 februarie 1920, adresata lui
Al. Vaida-Voievod, arata necesitatea, ,urgenta pentru Rusia $i Rominia de a
intra In tratative pentru a statornici intre ele raporturi pasnice, utile §i pro-
fitabile“. Guvernul sovietic era de parere ci toate diferendele pot fi aplanate
Ee calea negocierilor directe, iar toate chestiunile teritoriale rezolvate prin

una intelegere si ficea o propunere formali de a se iniyia tratative de pace ',
desi intre cele doud ydri nu exista o stare de riazboi. In ceea ce priveste pro-
blema teritoriului dintre Prut §i Nistru, Rominia o considera ca fiind defi-
nitiv rezolvatd prin voinga liber exprimati in 1918 a maselor populare din
aceastd provincie.

Discutii au avut loc, intre 9 i 14 februarie 1920, la Copenhaga intre
D. N. Ciotori §i M. M. Litvinov. Diplomatul romin a avut, apoi, la Londra
contacte semioficiale cu Krasin si Klisko, discutiile purtind un caracter absolut

% Gh. Buzatu, Constituirea..., p. 142,

100 p.B.F.P., First Series, vol. II, 1920, p. 936.

101 Gh. Buzaw, op. cit., p. 142—143.

102 1bidem, p. 143.

103 rbidem.

104 Arh, 1.S.1.S.P., fond 28, dosar 760.

105 Arh. St. Bucuresti, fond Microfilme Anglia, Rola 451, c. 73.
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particular, deoarece, afirma el, ,n-am primit nici un fel de instructiuni®.
D. N. Ciotori a subliniat celor doi interlocutori ca Rominia a adoptat o
atitudine de ,perfecta neutralitate” si ca jara noastra ,nu se crede in drept
sa impuna poporului rus o altd forma de guvernimint §i ar reacjiona cu cea
mai mare indirjire — ori de unde ar veni — de amestec in afacerile sale
interne“. Reprezentantii sovietici au apreciat ca {ara noastra a pastrat o ,ati-
tudine corecta fatad de Moscova“ §i ca guvernul lor va recunoaste desivirsirea
unitatii nationale a Romadniei, alte chestiuni pendinte intre cele doua state
urmind sa fie discutate de Litvinov '®.

Reintors la Londra, la 26 februarie 1920, Al. Vaida-Voievod, insotit de
insircinatul cu afaceri Mihai Boerescu, a participat la Conferinta Puterilor
Aliate, prilej cu care a reafirmat dorinta Rominiei de a 1 se fixa hotarele
orientale. In lipsa lui David Lloyd George, rejinut de lucririle din Camera
Comunelor, Lordul Curzon a declarat ci aceasta problemd nu poate fi dis-
cutatd acum de citre Consiliu'”. In aceeasi zi, la Bucuresti, Consiliul de Mi-
nistri, seful Marelui Stat Major, generalul Prezan, pregedingii corpurilor le-
giuitoare, N. lorga si Paul Bujor, ca si Iuliu Manm, s-au pronunyat pentru
normalizarea relatiilor cu Rusia 1%, Al. Vaida-Voievod comunica, la 3 martie
1920, de la Londra, ca primea ,propunerea de a intra in negocieri de pace
si a stabili, printr-o aplanare amicala a diferendelor, relatii pasnice si rapor-
turi avantajoase §i binefacatoare pentru ambele parti“ ™. Cu o zi mai inainte,
Al. Vaida-Voievod transmitea lui Stefan Cicio-Pop, prim ministru ad-interim,
cd ,in problema raporturilor cu Rusia trebuie s3 avem in vedere, in primul
rind, calea pasnici“, apreciind ca ,nol nu ne vom amesteca niciodatd in tre-
burile interne ale acestel tari“ (s.ns.) ™. Chestiunea a preocupat Conferinta
Puterilor Aliate §i Asociate de la Londra din 3 martie 1920. Cu acel prilej,
David Lloyd George ne-a sugerat sa alegem un loc de intilnire“ ,pentru a
ajunge la o intelegere” cu Rusia SovieticZ, guvernul englez dorind pacea. Pre-
mierul britanic a prezentat pozitia Bucurestilor in problema relagiilor cu Rusia
Sovietica. Pardcipind la discupii, seful Foreign O/}j‘ice-ului a observat ca Pu-
terile Aliate intotdeauna au fost de acord cu Unirea Basarabiei cu RomAnia,
»argumentele etnice, geografice §i politice indreptindu-se in aceeasi direcjie”.
Rezolutia intilnirii consemna acceptul Puterilor Aliate §i Asociate la dorinta
Rominiel, subliniindu-se declarajia reprezentanjilor Sfatului Tarii, si facea
cunoscut faptul cd recunoasterea acesteia se va face printr-un tratat de indat3
ce condiyiile vor fi prielnice ™. Astfel, actiunile intreprinse de Al. Vaida-
Voievod pe linia restabilirii legaturilor noastre cu Rusia Sovietica au avut
ecou favorabil nu numai in rindul opiniei publice democratice, ¢i si la nu-
merosi oameni politici §i militari. Demiterea de citre rege, la 13 martie 1920,
a cabinetului Al. Vaida-Voievod a insemnat intr-un fel intreruperea tratati-
velor incepute sub bune auspicii cu Rusia Sovietici.

106 Ath. M.AN., fond 5417, dosar 6, 1920, Pozitia 618, f. 184.

107 p.B.F.P., First Series, vol. VII, p. 265.

108 N. Torga, Memorii, vol. 2, p. 345—346.

109 M. Mugsat, Unirea din 1918..., p. 498. -

0 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, Relajii cu Rominia, vol. 39, 1924—1937, f. 43
(telegramd nr. 409, de la Londra, 2 martie 1920).

1 D.B.F.P., First Series, vol. VI, p. 379—380.
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Conferinta de la San Remo, din 24—25 aprilie 1920, a reluat discutia
asupra unor probleme teritoriale ale Rominiei. Reprezentantul Angliei, Curzon,
a declarat ca in timpul reuniunii de la Londra din martie 1920 a fost defi-
nitivat, de catre experfi, un tratat, el urmind si fie prezentat pariilor in
dlscupe si comunicat Conferingei Ambasadorilor 2, 1n v1rtutea. hotaririi luate
la San Remo, din tnz;zatwa englezd, Aliatii au decis si deschidi convorbiri
cu delegatia sovietica condusa de Krasin .

Propunerea Frangei facuta Roméniei de a intra fn razboi, alaturi de
polonezi, impotriva Sovietelor, nu a fost acceptata de guvernul de la Bucu-
resti, primul ministru Al Averescu fiind, asa cum aprecia postul de radio
Moscova, la 14 iunie 1920, ,destul de prevazdtor $i prudent pentru a se
amesteca in aceastd aventurd“ ™. In iulie ', august® si septembrie 1920
a avut loc un schimb de note intre RoméAnia si Rusia Sovietica.

Dupa rizboiul polono-sovietic, jara noastra a urmarit cu atentie discugiile
privind incheierea unui tratat de pace intre cele doua state. Polonezii au
nvitat la Vargovia delegayi ai satelor baltice i Roméniei, pentru discuyii pre-
liminare in vederea stabilirii unor puncte de vedere comune privind negocierea
pacii cu Sovietele. Circumspect, guvernul de la Bucuresti nu a trimis_delegayi
speciali tocmai pentru a nu da loc la suspiciuni din partea sovieticilor, mi-
nistrul Florescu fiind numit la aceste discutii ,ad referendum® ™, ceea ce a
nemuljumit oarecum Varsovia.

In acest timp, lui Filality, ministru plempotenna.r, 1 s-au dat instructiuni
sa dlscute, la Reval, cu Litvinov, ,programul unei viitoare conferinte sovieto-
romahe”, intentiile guvernulm de la Bucuresti fiind ,sa se Inteleaga cu Rusia
Sovieticd“. Guvernul Rominiei comunica, totodata, ci ,nu accepta, in nici un
caz $i sub nici o forma“ % de a pune In discutie hotarirea de desavirsire a
unitagii sale national- statale,

Situagia geografica nu permitea Rominiel sa aib3 fata de Rusia Sovietica
o altd politica. Astfel, Intr-un raport secret, din 10 iulie 1920, adresat sefului
guvernului, ministrul de razboi, generalul Riscanu, aprecia ca ,ultimele eveni-
mente ce se desfisoara la frontiera noastra sint de importania capitald pentru
Roménia“. El propunea sa se faci un demers grabnic catre Aliaji pentru o
acjiune diplomatica comuna ,in vederea ajungerii la un aranjament cu Ru-
sia“ ™. Simultan,-ofiterul romin propunea sa se intreprinda direct de catre
statul nostru o ac;iune pentru stabilirea unui acord cu Rusia si sa se ia in
studiu modalitatea inceperii negocierilor, ,intrucit ipoteza unui razboi al nostru
este exclusa“ ',

112 Tdem, vol. VIII, 1920, p. 89.

3 p, Apostol A. Michelson, Questions d’ordre international. La dette publique de la
Russie, 1922, p. 65.

114 /\rh M.A.N., fond 5417, Pozitia 618, dosar 6, 1920, f. 184.

5 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ioncscu, PXCII, vol. I, f. 48.

N6 rbidem, f. 54, 60.

U7 Ibidem, p. 48.

18 Arh. M.AN., fond 876, dosar 78, 1919, f. 140 (raport nr. 842, 10 martic 1920,
Colonelul Badulescu catre generalul Prezan); D.B.F.P. First Series, vol. XI, p. 33 (colonelul
Ward, Kovno, catre Curzon, 27 februarie 1920).

119 BCS fond AL Sr. Georges, Arh. Take Ionescu, XLII/3 f. 230—-231.

120 Ath. MAN., fond 5418, Pozigia 997, dosar 4/1, 1920, f. 78 (raport nr. 6447 din
10 iulie 1920).

121 1hidem, f. 79.
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Faya de iniiativa Foreign Office-ului, care a propus ducerea unor ne-
gocieri la care urmau sa participe statele limitrofe Rusiei, Cicerin, prin scri-
soarea din 29 august 1920, adresata lui Take Ionescu, arata ca singura calc
pentru cele doud ari era ,aceea a negocierilor directe* . In raspunsul sau,
Rominia afirma dorm;a »de a vedea relatii de buna vecinitate“ si de a cu-
noaste modalitagile in scopul ,ajungerii a acest rezultat” ', Intentii identice au
fost subliniate si cu prilejul discugiilor purtate de Al Averescu cu ministrul
Polontei la Bucuresti ™.

De la Londra, in septembrie 1920, Boerescu informa centrala Ministerului
de Externe cd a avut discutii cu 0f1c1ahtanle britanice asupra raporturllor cu
Rusia. Bonar Law i-a declarat ci tara sa era de acord cu dlscumle romino-
sovietice ,daca ofertele rusesti erau acceptabile®, ca ,nu trebuie sa le refu-
zim“ ™. La rindul siu, prlmul ministru, David Lloyd George, declarindu-se
de acord cu contactele romano-sovietice, credea ca prin ele ,noi vom objine
cert, de la regimul rusesc actual, condml mai favorabile declt de la un alt
guvern imperialist Vranghel sau altele”. Ideea unei conferinte cu sovieticit §i
toti aliatii la Londra fiind abandonata, el ne sfatuia, mai_curind, la ,a trata
direct cu sovieticii*, David Lloyd George parind sa tina foarte mult la
»pacea Romainiei cu Sovietele si la alianja noastrd cu vecinii® ',

Seful guvernului romén, generalul Al. Averescu, ii comunica, la 13 sep-
tembrie 1920, lui Take Ionescu ca noua propunere sovietica, din 29 august,
seste interesanta“ si ca doreste sa telegrafieze la Londra si la Paris, ,pentru
a cunoaste exact pozitia adoptata de cele doud cabinete, in scopul de a avea
deplini comuniune de vederi cu Marii Aliani“ 7. Intre Marile Puteri — Anglia,
Franta si Statele Unite — existau deosebiri de pareri asupra pozijiei faga de
Rusia Sovietica. Aflat la PEIl'lS, seful diplomatiei romane, Take Ionescu, a
inteles de la Giolitti, noul prim-ministru al Italiei, ¢ Franta ,nu va accepta,
in nici un caz, de a trata cu Sovietele® §i ne sfituia ,si mergem lent” ™ fin
discutiile cu Moscova. In schimb, Al. Millerand nu dorea decit stabilirea de
relajii economice normale cu vecinii nostri. Ministrul romin la Paris transmi-
tea ca Quai d’Orsay-ul ,niciodatd nu a vazut cu ochi buni convorbirile noastre
cu Sovietele“. Un dialog public intre Moscova si Bucuresti, concluziona el,
»nu va fi aprobat“ ™.

Anglia, desi nu avea nici o intenjie de a recunoaste Rusia Sovietica, se
dovedea mai flexibild, in a doua jumitate a anului 1920, in raporturile cu
aceasta tara. Fraciiunea liberald a partidului laburist se pronunta pentru in-
cheierea unei pici grabnice cu Moscova, opinie care, neoficial, era imparta-
sita de David Lloyd George si de membrii cabinetului sau™. Atit primul

122 3 CS., fond Al St Georges, Arh. Take Ionescu, PXCII, vol. I, f. 60.
23 1hidem, {. 54.

24 1hidem.

15 1hidem, . 62 (v. ¢ 2159, 11 scptembric 1920, semnatd Boerescu).

26 Ihidem.

20 [hidem, f. 70 (1. nr. 948, 13 scptembric 192C).

20 1hidem, [. 75 (1. nr. 946, 15 septembrie 1920). .

129 Arh. M.AN., fond 3831, dosar 1287119, Pozitia 2894, f. 14.

B0 BCS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, PXCII, dosar 1, f. 51.
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ministry, cit §i alji diplomaii englezi se gindeau, mdeosebl, la reluarea schim-
burilor economice cu Rusia Sovietica.

In ceea ce priveste pozitia Statelor Unite, acestea se aratau foarte energice
pentru meninerea integritayii teritoriale a Rusiei §i erau gata, sa discute pro-
blemele pendlnte dintre cele doui tiri. Al. Averescu, in scrisoarea adresata
ministrului romin la Varsovia, la 23 septembrie 1920, spunea : ,este necesar
a se examina in comun condiiile tuturor statelor, inteni1 pe baza carora s-ar
putea ajunge la relatii pacinice cu degindtorii de azi ai autoritdjii politice in
Rusia (s.ns)« ™

Un rol deosebit n fixarea clauzeIor Tratatului Basarabiei l-a jucat Titu-
lescu, care s-a deplasat in acest scop in capitala Angliei ",

Cu ocazia semnari, de catre Marile Puteri, a Protocolulm de la Paris,
din octombrie 1920, Rusia Sovietica a protestat impotriva acestul act interna-
tional ™. Anglia a venit cea dintli in sprijinul recunoasterii Unirii Basarabiei
cu Roméinia. Relayiile cordiale dintre Al. Vaida-Voievod §i David Lloyd
George au grabit decizia Foreign Office-ului de a recunoaste hotdrirea Sfatului
Tarii de la Chisindu, dar Londra nu §i-a pus semndtura pe acest tratat pind
cind Romadnia nu a ratificat Tratatul minoritdyilor ¢i nu a dat asigurdri pri-
vitoare la proprietatea §i la situatia cetatenilor britanici din Basarabia **.
Importania tratatului semnat la 28 octombrie 1920 pentru politica englezd era
data de Insusi faptul cd el includea ,singura obligagie” [...] asumata de
Marea Britanie In Balcani ,in afara obligatiilor tratatelor de pace s1 a ingele-
gerilor convenite prin rezolugia Conferintei Ambasadorilor cu privire la Al-
bania“ ™. Tratatul din octombrie 1920 recunostea ,suveranitatea Rominiei
asupra Basarabiei” i includea obligatia implicita de a acorda asistentd Romaé-
nie1 ,in cazul unei incercari rusesti de a redobindi Basarabia® '®. Deoarece
ratificarea tratatului s-a produs in 1922, recunoasterea britanica a constituit
o problemd majord a relagiilor anglo- romﬁne la inceputul deceniului respectiv.

Bucurestu au manifestat aceeasi grija fajd_de raporturile cu Rusia, care
se considera in stare de razboi cu tara noastra, §l au apreciat ca ,nu gi-au
depasit drepturile si obligatiile de stat neutru” ™. Statul nostru a reafirmar,
m mal multe rinduri, mten;ule sale pasmce socotmd ca ,schimbarile surve-
nite in Rusia n- -au avut nici o repercusiune asupra legaturilor de aliania din-
tre cele doua tari“, Rominia pastrind ,atitudinea de perfecta si absolutd ne-
interventie” ™.

Diplomatia englezd a urmarit _cu atentie raporturile roméno-sovietice din-
tre anii 1918 i 1920. Intr-o primd fazi, cind cercurile britanice au crezut in
victoria albgardistilor, s-au facut presiuni asupra Roméiniei de a sprijini for-
tele contrarevolutionare din Rusia, indeosebi pe acelea ale generalului Deni-
kin. Rominia nu a intervenit, in nici un fel, in desfasurarea revolutiei ruse
si nu a dat nici un fel de credit solicitarilor War Office-ului. Mai mult chiar,

B Ihidem, {. 75.

131 bis Arh C.C. al P.CR,, fond 103, dosar 8083, ff. 15—20.

12 Arh. M.A.N,, fond 5417 Pozijia 633, dosar fn f. 125.

W PR.O., F.O. 371/4663, f. 58.

IH D B, I‘undcrburk op. cit., p. 25.

5 D.B.F.P., Series I A, vol. III p- 794.

16 Arh. M. f\F fond 71, \nvha\ Relayii cu Rominia, vol. 39, 1920—1934 (r. nr.3812,
de la Londra, 17 noxcmbne 1920, semnati Boerescu).

17 Arh. M.AN,, fond 5417, Pozitia 633, 1920, f. 17.
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tara noastra a angajat discugii cu Rusia Sovietica care avea in vedere ageza-
rea in cadre juridice normale a raporturilor dintre cele doua state.

Dupa razboiul poleno- SOVlCth, Foreign Office-ul se aratd el insusi adep-
tul negocierilor bilaterale romano-sovietice. Anglia, desi nu avea de gind sa
recunoascd prea rapid regimul sovietic, se pronunta totusi pentru relaii eco-
nomice normale cu Moscova.

Diplomatia romind, pronuntindu-se pentru relajii politico-diplomatice
normale cu Rusia Sovietica, a pus de la bun Inceput ca o condijie sine gua
non a discutiilor recunoagsterea Unirii din 1918, celorlalte probleme (tezaurul,
chestiunea localului legatiei, a mmorlta;llor), acordindu-le un loc secundar
Romania are meritul de a fi pus, intr-un moment cind Marile Puteri se gin-
deau cum sa intervind In treburlle interne ale Rusiei Sovietice, problema abor-
darii raporturilor cu aceasta tara in cadrul principiilor de drept international.
Intr-un anume sens, diplomayia Bucurestilor a trebuit s2 find cont de conduita
Angliei si a Frantei, dar aceasta nu a avut in vedere negarea normelor inter-
natjionale — neamestecul in treburile interne si recunoasterea integritagii teri-
toriale ale statului vecin.

*

Odata cu terminarea primei conflagratit mondiale, Ungaria, prin numerosi
emisari, a desfdsurat, in strainartate, o putermca propagandd pentru a-si apara
teza vintegritdyii teritoriale” antebelice si a cistiga numerosi prozeliyi indeo-
sebi in Statele Unite ale Americii, ea cdutind, 1:l>rm raspindirea a numeroase
stiri false, sa clstige opinia publica mterna;lonala

Dupa incheierea armistifiului cu monarhia dualista, impotriva populatiei
romanesti pasnice din Transilvania au fost comise, din partea autoritajilor
maghiare, numeroase excese §i faradelegi ', ceea ce a complicat raporturile
dintre Roménia si Ungaria. Mai mult chiar, dupa instaurarea Republicii Un-
gare a Sfaturilor, noile autoritagi, in pofida prevederilor armistijiului de la
Belgrad la care Rominia n-a fost consultatid, au intarit armata, au decretat
mobilizarea §i au atacat in doua rinduri tara noastra ™. In timp ce puterile
Antantej pregiteau interveniia contra Republicii Ungare a Sovietelor, la 20
iulie 1919 trupele maghiare au intreprins primul atac asupra armatelor ro-
mine aflate la est de Tisa''. ,Linia de demarcatie“ intre Roménia si Unga-
ria, desi nu insemna o frontiera, lasa sub ocupatie maghiara o mare parte a
Transilvaniei. Astfel, s-a creat o situagie din care au decurs o serie de dificul-
tati de ordin politic, militar, diplomatic, economic care au ingreuiat activi-
tatea delegatiei Rominiei la Conferinta Piacii de la Paris care solicita recu-
noasterea de jure a hotaririi Marii Adunari Nationale de la Alba Iulia.

18 Arh, M.AE., fond 71, S.U.A., vol. 36, 1922—1927, Relatii cu Rominia, ff. 1—2, 79.

I8 Arh. MAN fond 876 dosar 9, 1919, f. 155; 1dtm fond 3831, dosar 128, 1919,
Pozigia 2894, f. 3.

M0 Arh. M.AE., fond 71, Conf. Picii. 1919, vol. 181, ff. 33—36 (tclegrami de [a Bucu-
resti, 27 fanuarie/7 februarie 1919).

Arh. M.ANN,, fond 3831, dosar f.n,, 1919 f. 16 (radiogrami din 10 octombrie 1919,

semnatd colonel Toma Dumltrescu Oﬁ;erul romin reproducea concluziile referatului lui Sir
George Clark, trimis in misiune la Budapesta de Consiliul Suprem).
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In acest context, s-a produs ofensiva trupelor roméine in Ungaria, care s-a
facut cu consimtamintul si la sugestia Aliagilor 1%, eveniment ce a influentat
situagia internationala din zona. Sesizind acest fapt, H. Nicolson, expert al
delegatiei britanice la Conferinja de Pace, nota, la 23 martie 1919, ca ,revo-
lutia ungara este rea §i poate ne va conduce sa abandonam Romania pentru
a doua oara“ ¥,

Chestiunea ungarid a devenit in acea perioadd una din problemele cele
mai discutate la forumul pacii din capitala Frangei. De la inceput, s-a vazut
ca Foreign Office-ul nu impartasea Intru totul inijiativele franceze in aceasta
directie dar, se considera, prin generalul Bridges, membru al Misiunii militare
britanice din Rominia, ca ,aceasta este singura solujie satisfacatoare a pro-
blemei, care poate fi aplicatid aici g1 a carei acceptare trebuie adusa cit mai
curind“ ™,

Consiliul Suprem a trimis la inceput la Budapesta pe generalul Smuts,
care, pe linga calitatea de observator, avea ,dreptul sa negocieze cu ungurii
problema liniei de armistijiu® 3, misiune care, in final, s-a soldat cu un esec .

Ungaria nu intentiona sa recunoasca frontierele stabilite de forumul pacii
de la Paris, lucru ce reiesea limpede si din analiza unei cuvintari tinute de
Béla Kun la o Intrunire socialista. Acesta, dupa ce informa pe participanii ca
tara sa a fost invitata la Conferinta Picii de Clemenceau, spunea: ,Se po-
meneste de stabilirea granitelor. Tovarasi / Raspunsul nostru nu poate fidecit
acesta : pentru noi nu existd fruntarii, Patria proletariatului este lumea in-
treaga (s. ns.)“ M.

Intentille Roméiniei fata de Budapesta au fost clar exprimate, in doud
tinduri, de primul ministru I. I. C. Bratianu. Mai intii, la 22 mai 1919, seful
guvernului nostru il informa pe M. Pherekyde c3, ,date fiind circumstangele
actuale din punct de vedere politic, el nu considera oportun avansarea arma-
tel romine spre Budapesta. Noi nu avem nicl un interes de a consolida nici un
guvern maghiar Inainte ca el sa nu-si fi luat angajamentul si recunoasci re-
vendicdrile noastre“ si sa colaboreze la ,dezvoltarea relajiilor amicale cu noi
(s. ns.)“ ' La 9 iunie, I. I. C. Bratianu ii comunica, din nou, primului mi-
nistru ad-interim, cd ,este in interesul nostru politic ca operatiile militare
contra Ungariei sa aibd un caracter defensiv®, tara trebuind sa-si pastreze
propria ,securitate“ pe limitele actuale ™. Din analiza celor doui documente
reiese ca, dacd guvernul Béla Kun ar fi adoptat o politici mai realistd, prin
recunoagterea hotaririi Marii Aduniri Nationale de la Alba Iulia, probabil ca
alta ar fi fost situagia.

M2 Idem, dosar 7, 1919, Pozijia 2688, f. 5 (Hotirirea a fost luati in urma unei discu-
tii la care au participat: regele Ferdinand I, generalii Prezan, Francher d’Esperay, Berthelot
st maresalul Mitchici).
3 H. Nicolson, op. cit., p. 108.
1 Arh, M.AXN., fond 3831, dosar 7, 1919, Pozitia 2688, f. 5.
_,.“5 Arh. MAE,, fond 71, Conf. Pacii, 1919, vol. 181, f. 70 (telegrami de la Paris, 8
aprilie 1919, I. I. C. Briitianu citre M. Pherekyde).
Y6 Ibidem, f. 71 (telegrami de la Paris, 10 aprilie 1919, I. I. C. Britianu, citre M.
Pherckvde).
W7 F. Aderca, Moartea mnei Republici Rosii, Bucuresti (1919), p. 150.
_ M8 Arh. MAAE,, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 181, f. 125 (telegrami nr. 383, de la
Paris, 22 mai 1919, I. I. C. Briitianu citre M. Pherekyde).

9 fhidem, f. 127 (telegrami nr. 414, 9 iunie 1919, I. I. C. Britianu citre M. Phe-
rekyde).
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Seful delegatiei romine la Conferinta Pacii a respins, in timpul discu-
titlor din 11 iunie 1919, ca nefondate ,acuzatiile“ ce 1 s-au adus din partea
Tut W. Wilson si David Lloyd George, dupd care Roménia ar fi contrxbult
,,prm acfiunea sa, la instituirea bolsev1smulu1 in Ungaria“ $i a subliniat ca
noi nu ne putem lua raspunderea unei retrageri a trupelor de pe Tisa ,pind
nu se cunosc granitele“, pentru a evita pe viitor complicatii cu ei'®. Consiliul
minigtrilor de externe, luind act de observagia lui I. I. C. Bratlanu a facut
cunoscuta linia de frontlera intre Romidnia si Ungaria, fata de care omul
nostru politic a constatat ca sint ,diferente foarte mari, mai ales la extremi-
ta{i“, motiv pentru care el nu- sl putea asuma singur o hotarire definitiva.
Totodatd, seful delegaiei romine constata, cu regret, cd stabilirea frontierei
s-a fdcut fiard participarea noastrd (s. ns.)“™. In cadrul aceleiagi reuniuni,
Balfour aprecia ca ,frontierele stabilite sint bune in timp de pace, ele nu sint
tot asa de bune din punct de vedere strategic”. Diplomatului englez nu 1 se
parea posibil a se cere rominilor sa se retraga ,lnainte ca ungurii sa evacueze
teritoriul cehoslovac“ ', opinie fata de care Wilson a avut rezerve. Seful
executivului american era de parere ca ,noi am putea sa spunem romanilor :
daca nu va conformati deciziilor noastre, noi vom inceta si va sprijinim re-
vendicarile §i veyi ramine in afara tratatului de pace (s. ns.)“ ™. Replica sefu-
lui Foreign Ofﬁce ului nu s-a ldsat asteptata: vefi putea proceda asa, dar,
in fapt, vefi pune, din nou, popu/apzz roménesti sub dominatia ungard“, el
exprimindu-si temerea ci, odam aminate (stabilirea granijelor — n. a.) pot
interveni ,mari mconvemente . »Eu nu cred — a subliniat Balfour, in inche-
ierea interventiei sale — sa revizuim ceea ce e decis. Presedmtele va hotar“‘ 154,
Conducatorul diplomagiei engleze, asa cum reiese dintr-o notd intocmitd de
Kerr in urma unei conversagii purtate cu N. Migu, fusese 1mpre51onat de argu-
mentele lui I. I. C. Britianu in problema granijei romino-ungare *

Guvernul romdn, raspunzind la nota ultimativd din 15 iunie 1919 sub-
linia cd nu are intenyia de a prelungi ,ocuparea unor regmm nerevendicate
de ea decit pe durata strict impusd prin securitatea sa §i cit amenintarea de
agresiune militara trebuie sa fie infagigata® . Acest punct de vedere era sus-
jinut_cu hotdrire si de maresalul Foch care considera cd, ,daca nu se aprobi
cererile juste ale Rominiei, siguranga ei este compromlsa“ 5O zi mai tirziu,
Balfour l-a trimis pe Kerr la N. stu cu o nota conginind dec121a Conferingei
in problema retrageru trupelor romine din Ungaria care, dupa parerea emisa-
tului britanic, ,raminea Incd deschisa“ ™. Consiliul Suprem, in sedinta din
21 iunie 1919, a fixat frontierele dintre Romania si Ungaria.

Urmeaza o perioadd in care raporturile Bucurestilor cu Consiliul Suprem
devin tot mai incordate, acesta din urma trimitind mai multe telegrame ulti-

10 Jdem, vol. 222, f. 207.

1Y rhidem.

152 Les Deliberations. .., vol. 2, p. 415—416.

153 1hidem.

154 Jhidem, p. 416.

15 D .B.F.P., First Series, vol. VI, p. 83 (notd din 16 iulic 1919).

156 Arh. M.A.E., fond 71, Conf. Pam vol. 222, f. 226.

157 Tdem, vol. 58 f. 87 (telegrami din 4 iulic 1919, colonel Toma Dumitrescu citre
I.ILC Brananu)

158 D.B.F.P., First Series, vol. VI, p. 82—83.
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mative guvernului romin '®. Multe din acestea, alcatuite intr-un ton de cres-
cendo ostilitate si de violenia ', aveau la bazi informatiile denaturate ale
agentilor lui Hoover de la Viena. Este interesant de precizat ca in problema
raporturilor Romaniei cu forumul picii de la Paris, presa franceza 1 cea bri-
tanica, cu excepjia ziarelor de stinga, erau favorabile tarii noastre §i ,ironi-
zau atitudinea Conferintei fata de Rominia*“ ¥

La Budapesta a fost trimisi o misiune militari aliati care a intrat in
conflict cu Comandamentul Militar Romin, indeosebi atunci cind a fost abor-
dati problema bunurilor ungare, considerate de Consiliul Suprem ,gajul co-
mun al Puterilor Aliate“ ',

Nici Aliagii nu aveau o linie comuni faja de Romania. Astfel la 14
august 1919, Balfour, dupd ce aprecia cd raportul guvernului roman este ,sa-
tisfacator”, sublinia ¢ Romania »avusese numeroase argumente care necesitau
o discugie i, poate, un raspuns®'™. Cu acelasi prilej, reprezentantul Italiei,
Tittoni, aprecia ca ,atacul armatei ungare era o violare categorica a armis-
tmulm“ 1

Conferm';a, impulsionata mai ales de delegatii americani’'®, a trecut la
represalii fata de tara noastrd, §i a hotarit, incepind cu 25 august 1919, opri-
rea expedierii oricarui material de rdzboi cu destinatia Roménia, misura fiind
aprec1ata de N. Misu ca avind ,,consecmte grave pentru securltatea noas-
trd“ %, In septembrie 1919, a fost trimis la Bucuresti un emisar, in persoana
englezulm George Clark, care avea misiunea sa modifice atitudinea Rominiei.
faja de forumul pacii. Din raportul lui Clark '¥, ajuns pe masa Conferintei,
rezulta cd actiunea Roméniei a fost provocata de ostilitatea crescinda a Un-
gariei care nu respectase termenii armistifiului de la Belgrad. Intre timp, patru
comisii de experti — engleza, franceza, italiani §i americana — au trasat
frontierele noastre cu Ungaria, cea mai apropiata de prevedernle tratatului din
august 1916, fiind aceea stabilita de britanici. In final, s-au examinat cele:
patru linii §i pe baza unor formule de compromis s-a stabilit frontiera defi-
nitiva, hotanre care a fost adusd la cunostinja Bucurestilor la 12 octombrie
1919. In esenyd, ea corespundea principiului etnic ceea ce a determinat accep-
tarea et de catre guvernul de la Bucuregti. Aceasta nu era cea specificata in
tratatul din august 1916 si se deosebea in multe locuri de precizarile facute
de Hotdrirea Marii Adundri Nationale de la Alba Iulia. Delegatul ungar
Apponyi a mers la primul ministru englez, cu o harta intocmita de Pal Te-
leky, pentru a objine modificarea liniilor de frormera trasate de comisia de
expertl, ceea ce David Lloyd George nu a acceptat '®

159 Arh. M.AE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 58, ff. 138, 160, 149—150, 152.

10 Jbidem, f. 163.

161 tbidem, f. 175.

162 1hidem, f. 180 (telegrami din 14 august 1919, semnatd Pichon).

163 DBFP First Series, vol. I, p. 409.

164 Tbidem, p. 410.

165 Arh. M.AE., fond 71, Conf. Picii 1919, vol. 58, f. 235 (telegrami din 2 seprembrie
1919).

)““‘ Ibidem, . 221 (telegramd din 28 august 1919, M. Misu ciwe I. I. C. Briatanu).
p. 13,
167 Arh. M.AN,, fond 3831, dosar {.n., 1919, Pozijia 2587, f. 16; Arh. St. Bucuresti,
fond Microfilme Anglia, Rola 446, c. 533—-538

168 R. Seisanu, Frontierele noastre, in ,Familia“, Seria a IIl-a, anul 7, 3—4, marte-
aprilie 1940, p. 15—16.
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In tara, schimbarea guvernului I. I. C. Bratianu avea in vedere $i o mo-

dificare de atitudine a Romainiei in fata forumului pacii din capitala Frangei.
Iuliv Maniu si transilvdnenii care faceau parte din delcga;ia romina de la
Paris erau convinsi cd, renuntind la ,politica de rezistenya®, Consiliul Suprem
va face concesii Romaniei '®. Cei mai multi dintre membrii marcanti ai ,,Blo-
cului parlamentar” (Jorga, Mamu Vaida-Voievod, Mihalache), desi insistau
pentru acceptarea conditiilor puse de Aliati, nu s-au gindit nici un moment
ca putea fi vorba de o cedare necondiyionatad. In fond, aga cum observd isto-
ricul american Spector acceptarea ultimatumului nu a fnsemnat o ingenun-
chiere a Romdniel, ci a evidenyiat slabiciunea C0n51hulu1 Suprem care a fost
nevoit sa ajungi la un »compromis“ ' cu Bucurestii in 1919. Noul sef de
guvern, Al. Vaida-Voievod, a fost numit la 10 ianuarie 1920 prim delegat
al Romaniei la Conferinta Pacii, cu depline puteri, mandatul siu semnificind
importanta pe care guvernul romin o acorda raporturilor cu Aliagii . Misi-
unea lui Vaida-Voievod a inceput intr-un moment in care Budapesta desfi-
sura o propaganda activa in problema Transilvaniei.

Dupa discugiile purtate cu Clemenceau si David Lloyd George la Paris,
de la care nu a obtinut nici o asigurare, Al. Vaida-Voievod a participat la
sedinja Consiliului Suprem din 20 ianuarie 1920 care a avut in centrul discu-
yiilor evacuarea trupelor romine din Ungaria. Primul ministru roméin a dat
asigurari Conferingei cd trupele noastre vor fi retrase ,cit mai curind posi-
bil“ si a atentionat reuniunea de revizionismul de care era animat guvernul
amiralului Horthy 2,

La sfirsitul lui ianuarie 1920, Al. Vaida-Voievod s-a deplasat la Londra,
orag considerat de N. Titulescu ,un post de observasie de prim ordin“ '™ pen-
tru ingelegerea raporturilor mternanonalc In preajma vizitei in capitala An-
gliel a sefului guvernului romé&n, presa engleza era preocupata de problemele
noastre. Asa cum reiejea din raportul Biroului de Presa de la Londra, din 20
februarle 1920, spre deosebire de ziare cu un tiraj redus care erau ,,mdreptate
1mp0tr1va noastra“, marile cotidiene aratau ,interes si ingelegere canzei roma-
nesti (s. ns.) . De exemplu, ziarul conservator The , Times“, din 14 februa-
rie 1920, ataca, intr-un articol, »perfida propaganda maghiara“ si sublinia
faptul 3 in capitala Marii Britanii »5-a tolerat, sub pretexte neinsemnate,
prezenfa unor notorii agenfi maghiari“. Totodatd, cotidianul conservator evi-
dentia faptul ca Balfour ,a luat atitudine faja de propaganda ungari®'™.

The “Times“ si The “Dally Telegraph“ au publicat numeroase articole
pe tema raporturilor romano-ungare. Primul ziar protesta impotriva propa-
gandei maghiare ce se facea in Anglia §i prin care se urmarea compromiterea
»cauzei drepte a Romaniei, Serbiei §i Cehoslovaciel, aliatii Marii Britanii,
care au contribuit enorm la deznodamintul fericit al marelui razboi“ ", Cel

169 Gh. Buzatu, Constituirea. . . 135.

170 5 D, Spector, op. cit., p. 197

1 Gh. Buzatu, Constituirea. . , p. 142,

172 V. F. Dobrinescu, Anglla , P 365.

173 B.CS., fond Al St Georges Arh. Take Jonescu, CXXV/14 (scrisoare din 10 ianua-
rie 1920, Titulescu citre Take Tonescu).

174 Arh, M.A.N.,, fond 3831, Pozitia 2894, dosar 128, 1919, f. 12.

175 1bidem, f. 16.

176 Idem, fond 5416, dosar 20, Pozijia 661, f. 1.
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de-al doilea, intr-un articol intitulat Politica Romaéniet. Minoritdjile confe-
sionale. Chestiunea evreiascd ', scotea in evidenta modul in care tara noastra
trata minoritatile din Transilvania, care se bucurau de absoluta libertate ca
si evreil. Maghiarii cereau plebiscitul pentru toate teritoriile romanest si, in
subsidiar, daca provincia se alipea, fosta unitate ,economica“ a vechii Ungarii.
~Restul, scria C. Antoniade, mt numai fraze, obrazmcu si statistici falsifi-
cate ', Propaganda maghlara in Anglia nu se mirginea numai la cercurile
parlamentare si presd. Mai mulji emisari unguri mtreprmdeau un turneu la
universitatile din Oxford, Cambndge si Birmingham *”.

In legdturd cu problemele rominest, la 1merpelar11e a doi deputayi, pri-
mul ministru al Angliei a considerat ca nefondate ,acuzanile® aduse de
acestia politicii Romaniei. Un alt deputat, Maclean, a cerut revizuirea hota-
relor in favoarea Ungariei, la care Balfour a ripostat: ,granitele sint cele
mai bune posibile §i ale au fost stabilite yinind cont de considerente econo-
mice, etnice §i militare” 180" delimitate de Comisia Expergilor, in urma unor
cercetari amanuntite.

Al. Vaida-Voievod, care a fost bine primit la Londra, a luat parte la
Conferin;a Puterilor Aliate, el fiind insotit la discu;ii de insarcinatul cu afa-
ceri romdn M. Boerescu. Seful guvernului romin a gasit in capitala Angliei o
atmosfcra internajionala destul de incordatd. Asa cum reiesea dintr-o tele-
gramd, pe care o adresa in tara primului ministru ad-interim, Stefan Cicio-
Pop, si presedintelui Camerei, N. Iorga, trei erau chestiunile aflate pe agenda
de lucru a Conferintei din capltala Marii Britanil : Constant1n0polul Ungaria
st Rusia Sovietica ™. In acest context, omul politic roméin isi exprlma spe-
ranta ca revendicarile nanonale ale tarii noastre vor fi recunoscute, in sfirsit,
de Aliagi si ardta ca un cuvint de ordine pentru diplomayia Bucurestilor ,,com-
baterea oricarei tendine pentru crearea unei Confederatii a Dunarn , adau-
gind ca eforturile Ungariei, _»care lucreaza cu toate foryele ei, pot fi parali-
zate cu succes“. Tara noastra — subllma Al. Vaida- V01ev0d — ,nu apartine
nici unui bloc. Numai astfel, vom apara interesele si existenta sa* '®.

La Londra, Al. Vaida-Voievod a participat, la 26 februarie §i 3 martie
1920, la Conferinja Puterilor Aliate. In timpul primei reuniuni, dupa ce
Curzon a urat bun venit delegatului nostry, s-a dat cuvintul lui Al Vaida-
Voievod care a comunicat ca Rominia a fiacut tot ce depindea de ea pentru
a se conforma angajamentelor luate la Paris. Seful guvernului de la Bucuresti
a aratat dificultagile care exnstau _pentru Romiénia din cauzd c3 unele acte
de unire din 1918 nu erau inci sanctionate de Puterile Aliate. In cadrul
intilnirii, de la 3 martie 1920, Al. Vaida-Voievod s-a aritat gata si incheie
pacea cu Sovietele, daca se recunoaste desavirsirea unitarii nationale a Ro-
méniei, optiune impartasita si de David Lloyd George . Omul politic romin

177 Tdem, fond 3831, dosar 128, 1919, Pozifia 2894, f. 9—10.

17 B.CS., fond Al St. Georgcs, Arh. Take Ionescu, PXCII, dosar 6—91 (scrisoare din
18 februarie 1920 citre V. Antonescu).

179 Arh, MAN fond 3831, Pozijia 2894, dosar 128, 1919, f. 12.

180 1hidem, ff. 9—10 55.

181 Arh, MAE fond 71, Anglia, Rela;u cu Romama vol. 39, 1920—1937, f. 49
(telegram:;bn; 293/203 24 februarie 1920, Al. Vaida-Voievod citre St. Cicio- -Pop).

idem.
163 D.B.F.P., First Series, vol. VII, 1920, pp. 263—265.
184 Ibidem, p. 379.
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a mai purtat discutii cu Balfour, precum si cu sefii guvernelor francez si ita-
lian ',

Discutiile de la Londra privind incheierea Tratatului cu Ungaria au fost
extrem de interesante, mai ales in urma unei telegrame a lui Nitti care insista
asupra tevizuirii frontierelor in favoarea acester tari. Reluata in Consiliu,
proElema, dupa surse engleze §i franceze, a suscitat vii discugii. Lordul Curzon
a prezentat un memorandum ale carui concluzii s-au redactat cu avizul Pa-
risului, care a exprimat ca nu este posibil de a reveni asupra acestei chestiuni
pe care ar considera-o ,definitiv reglementata §i ca ar fi tot mai pugin posibil
de a admite usoare modificari locale de facut in momentul operajiunilor de
delimitare® ™. La Foreign Office, Boerescu a primit asigurari ca noi putem
considera aceasta chestiune ca ,inchisa si hotarita in favoarea noastra®, iar,
in ce priveste clauzele economice, ,acestea nu vor suferi decit usoare modi-
ficari“ ¥, Rezultatele obtinute de Al. Vaida-Voievod au corespuns intereselor
nagionale, Consiliul Suprem refuzind sa mai asculte contrapropunerile lui
Apponyi in chestiunea Transilvaniei '®.

Conferinta ministrilor de externe §i ambasadorilor, prezidata de Lordul
Curzon, a hotarit, la 8 martie 1920, ca proiectul de Tratat cu Ungaria ra-
minea definitiv in ceea ce priveste clauzele teritoriale, militare, financiare si
de tranzit. Problemele care au mai ramas in dezbaterea comisiilor de experti,
dupd aceasta data, nu erau de natura a prejudicia interesele fundamentale ale
‘Romaniei . Cererea delegatiei maghiare de a avea loc ,consultari populare®
(plebiscite) a fost respinsa ca mefondati. Autorii Tratatului de pace cu Un-
garia acceptau, de fapt, valoarea indubitabild a hotaririlor plebiscitare din
1918. Tratatul de la Trianon a fost incheiat la 4 iunie 1920, din partea tarii
noastre el fiind semnat de dr. I. Cantacuzino i N. Titulescu si ratificat de
forurile legislative romanesti (Camera si Senat) la 17 si respectiv, 26 august
acelasi an ™.

Chestiunea ratificarii acestui tratat de forurile legiuitoare din Marea Bri-
tanie a fost un prilej de noi incercari din partea unor cercuri reactionare bri-
tanice de a torpila hotiririle Conferintei de Pace. In pofida acestora, in Ca-
mera Comunelor s-au exprimat opinii lucide, potrivit realitagilor istorice. Ast-
fel, prezentind proiectul de lege pentru ratificarea Tratatului de la Trianon,
secretarul de stat Harmsworth preciza cu dreptate ca, de fapt, ,regatul Un-
gariei s-a descompus Intr-o largd mdsura in pargile sale componente inainte
de inceperea lucrarilor Conferintei de Pace®, ‘caci aceasti tard spunea el, ,nu
a fost decit un conglomerat artificial §i forjat de rase neasemanitoare si in
unele cazuri ostile“. Intr-un mod asemandtor s-au exprimat Sir Samuel Hoare
si Lordul Curzon ¥

Politica de pace promovata de Romania in raporturile internagionale a
fost, din nou, precizata cu prilejul vizitei, din octombrie 1920, a sefului di-

185 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, Relajii cu Rominia, vol. 39, 1920—1937, f. 43
(telegramd nr. 409, 2 martie 1920, Al. Vaida-Voievod citre St. Cicio-Pop si N. Iorga).
186 Jbidem (telegram3 nr. 609, 22 martie 1920, de la Londra, semnati M. Boerescu).

187 Ibidem.
188 Gh. Buzatu, Constituirea. .., p. 142,
18 V. Moisuc, Tratatul de la Trianon — consacrare internapionalz a legitimitatii wunirii

Transilvaniei cuw Roménia, in AdI, 3, 1976, p. 35.
1% Monitorul Oficial“, partea I, nr. 136, 21 septembrie 1920, p. 4710 si urm.
191 V. Moisuc, op. cit., p. 56.
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plomagiei Bucurestilor, Take Ionescu, la Londra. Acesta a aratat conduca-
torilor britanici ca aliantele la care se gindeste tara noastra aveau in vedere
apdrarea staty quo-ului teritorial si ca Roménia nu ce va pronunta niciodata
pentru o politica agresiva 2. Cu acel prilej, au fost discutate cu oficialitagile
britanice si alte chestiuni ce interesau cele doua tari, indeosebi probieme eco-
nomico-financiare . Concluzionind rezultatul vizitelor sale, la Paris s5i la
Londra, Take Ionescu scria, la 21 octombrie 1920, ca ,noi am recucerit situa-
tia in striinatate §i inca in avantaj“ '*,

Faia de propaganda pro-ungara, deosebit de bine organizata, se impunea
o actiune colectiva a statelor vecine care avusesera inainte de terminarea raz-
boiului teritorii in cadrul monarhiei dualiste. Exista pericolul ca in urma ac-
tiunilor propagandistice, prin impunerea unor concesii economice statelor li-
mitrofe Ungariei, sa se anuleze aproape rezultatele geografice ale pacii. Mi-
nistrul ceh la Londra, in concordania cu vederile insarcinatului romin, M.
Boerescu, si ale ambasadorului sirb au stabilit un plan comun de actiune pro-
pagandistica pentru contracararea rezultatelor Ungariei in aceasta directie '*.
La acyiune participau, inc2 din anii razboiului, istoricul R. W. Seton Watson
s1 directorul cunoscutului cotidian britanic The “Times“, Wickham Steed.

Ungaria trebuia sa fie, dupa parerea unor cercuri politice din aceasta
tard, stilpul aparator al Occidentului impotriva bolsevismului . Amiralul
Horthy intenyiona sa reintroneze familia de Habsburg si, numai in caz de
esec, sa se proclame regent al Ungariei ",

Dupa evacuarea Budapestei de catre trupele romine, diplomagii maghiari
au cautat, in continuare, sa creeze tarii lor amiciii durabile si folositoare.
Primele tentative au fost Indreptate catre sirbi, insa nu au ajuns la nici un
rezultat. Atunci s-au adresat italienilor, adversarii iugoslavilor i s-a ajuns la
o apropiere italo-maghiara. In situatia politica internationala de atunci s-au
gindit ca o alianta militara cu Polonia contra cehilor ar servi intereselor Un-
gariei. In acest scop, s-au adresat polonezilor, chemati si apere impreuni
cultura apuseana de ,pericolul” bolsevic apelind s§i° la sentimentele catolice.
Horthy a cautat sa obgind aprobarea Marilor Puteri pentru a intrejine o ar-
matd mad puternica decit cea fixatd prin tratatele de pace in scopul, spunea
el, al ,stirpirii bolsevismului® %,

Ungaria, desi a semnat Tratatul de la Trianon, nu a renuntat la politica
revizionistd. Din documentul din 15 iulie 1920 reiese ci pentru Budapesta
existau ,numeroase probe de simpatie din partea Angliei“ ™. Biroul de spionaj
de la Budapesta, condus de capitanul Deak, avea in vedere crearea de forma-
tiuni clandestine, toate urmarind revenirea Ungariei in ,vechile hotare“ 2.

Cu toate acyiunile Ungariei de subminare a clauzelor tratatelor de pace,
Romania se pronunta pentru relagii normale cu vecinul de la apus prin recu-

192 D B.F.P., First Series, vol. VIII, p. 795.

193 1bidem, p. 799, 801.

1% B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XLII, 3, f. 118 (telegrama nr.
1099, de la Paris, 21 octombrie 1920, semnati Take Ionescu, D. I. Ghika).

195 Arh. M.AN., fond 3831, dosar 2, 1920—1921, Pozitia 3550, f. 52.

196 Jdem, dosar 1, 1920—1921, Pozijia 264, f. 33,

197 Idem, dosar 2, 1920, Pozitia 713, f. 12 (raport informativ din 21 aprilie 1920).

198 Ibidem.

19 Tdem, dosar 1928, 1920, Pozitia 264, f. 35.

20 B.A.R., Arh. N. Docan, VIII, Acte CED + Diplomatice, f. 368—369.
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noasterea integritdjii teritoriale. Acest lucru a fost confirmat si cu prilejul
vizitei protocolare facutd de ministrul romin la Paris, D. I. Ghika, sefului
guvernului si diplomatiei franceze, Leygues; care i-a subliniat cid Parisul con-
sidera Rominia ,drept un factor de prima importania pentru mentinerea
ordinei si pacil consacrate prin tratate“®’. Leygues si-a exprimat wsatisfactia
de a ne vedea cautind ,sd realizdm o buni ingelegere cu statele mostenitoare
ale Austro-Ungariei“ §i a insistat asupra necesitdjii de a repune ,pe picior
norm“all,wcit mai repede posibil, situajia noastra economica prin schimburi intre
state .

Dupa incheierea armistitiului cu Puterile Centrale au devenit tot mai
evidente tendintele de dominare a Dunirii de catre Marile Puteri occiden-
Eale *%, indeo:ebi Anglia si Frania, ceea ce a nelinistit micile state riverane
intre care $i Romania. Acest fapt era sezisat si de Ch. O’Neill, seful misiunii
navale franceze din Rominia, care aprecia ca ,scopul Angliei e sa puna mina
pe Dundre a cirei dezvoltare rapida ca mare cale fluviala de patrundere din
Occident spre Orient nu poate fi pusa la indoiald® 2. '

Totodati, Marea Britanie a cdutat si mareasca importanja- flotei mari-
time pe Dunire si, profitind de prezenta amiralului Troubridge, i-a incre-
dinjat comanda unui cipitan de vas, Watson, care cumula funciiile si cu cea
de delegat englez la Comisia Europeanid a Dunirii, ca interimar al titularului,
Baldwin. Pentru Anglia, regimul navigajiei pe Dunire era legat de exploa-
tarea zicimintelor petrolifere din tara noastrad **, precum s§i din Orient, $i
era corelat cu acela al strimtorilor. Acest lucru era bine subliniat de Duiliu
Zamfirescu, care scria ca, ,fard posesiunea Strimtorilor, Dunirea se gasea stran-
gulata“, veritabilele sale guri fiind nu ,la Sulina, ci la Dardanale” *”.

Necesitatea pentru Roménia de a-si crea o flotd, in raport cu noul rol
pe care tindea sa-1 joace la Marea Neagra §i pe marea artera a Dunarii, a fost
un prilej pentru ca Anglia s3a se intereseze de reorganizarea marinei militare
de la Bucuresti. Amiralitatea britanica a cautat sa se debaraseze de vasele de
razboi devenite inutile §i, in acest scop, a propus Rominiei si-i cedeze gra-
tuit un monitor cu tunuri de cel mai mare calibru. O veritabild misiune navala
a fost trimisa la Bucuresti, sub pretextul de a arita cum s3 se utilizeze noul

fald atd jriizese now
vas, lucru care nu a convenit Frangei, interesata si ea in aceleasi obiective 7.

La 21 iunie 1919, ca rezultat al dorintei Marilor Puteri, de a-si extinde
dominagia asupra fluviului, s-a creat Comisia Interaliatd a Dundrii yarilor mici,
riverane, rezervindu-li-se numai rolul de furnizoare de combustibil pentru
vase ®, Amiralul Troubridge, in perioada in care Comisia Interaliatd a Dundri
si-a avut sediul la Belgrad, a incercat, putin cite pufin, sa acapareze secfiunea

20 Ach. M.AE, fond 71, Franta, vol. 63, 1920—1926, Relagii cu Roménia (telegrami
nr. 1012, 30 septembrie 192C, D. 1. Ghika citre Al. Averescu).

202 Tdem, fond 71, Conl. Picii, vol. 57, f. 51 (Comisia Reparatiilor, Anexa 12 B).

23 1 Cargand, 1. Seltiue, Dindrea. . ., p. 127—176.

21 B.A.R., Arh. N. Docan, mapa 11, III M-sse 25, f. 4.

25 1hidem.

26 1hiderm.

D7 Ibidem, f. 3.

208 Ibidem.
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iugoslava a fluviului. Nereusind, Troubridge si-a transportat, in septembrie
1919, documentele la Budapesta (mai intli a propus Viena §i chiar Praga)
si a venit in capitala Ungarei spre a-si face ,politica sa“, care consta i
a atrage aceastd tara sub influenta britanica pe plan politic §i comercial.
Eforturile desfasurate de amiral §i ,parjialitatea“ de care a dat dovada, in
diferite circumstanie, in defavoarea intereselor Rominiei ®’, l-au indepirtat
de tara noastra.

Tendinta Marilor Puteri de a da regim permanent masurilor provizorii,
luate odatd cu inaintarea armatelor aliate, nu putea sa fie acceptata de Ro-
minia, deoarece acestea 1i afectau suveranitatea nationala. Inca de la 5 iunie
1919, capitanul de vas Beloy adresase amiralului Balescu o nota prin care
solicita stabilirea pe Dunire a unui regim exclusivist *°, corespunzind nazuin-
tel celor trei mar puteri — Anglia, Franta si Italia — de a-§i consolida st
aici suprematia politica §i economica, in defavoarea statelor mici §1 impotriva.
principiilor moderne de interes general. Trei zile mai tirziu, ministrul Frantei
in capitala Rominiei comunica primulul ministru ad-interm, M. Pherekyde,.
ca se crease o comisie franco-anglo-americana de navigatie pe Dunare "}, 1arii
noastre lasindu-i-se doar ,datoria“ de a furniza combustibil. In acest scop,
amiralul Troubridge luase, in numele Aliajilor, exploatarea Dunari de la
Orsova in sus. Fata de o atare situagie, Bucurestii au reacyionat vehement.
Mai intli, a fost trimis, la 26 1unie 1919, un Memoriu Conferintei de Pace in
care era explicatd situatia ce se crease prin masurile de administratie ale Du-
naril. In document, alcituit de inginerul Gh. Popescu, directorul Serviciulut
Hidrotehnic, se cerea ca statul roman sa reintre in ,toate drepturile sale de
dinaintea razboiului“ i sa se restaureze pe fluviu ,regimul libertajii comer-
tului, mai intii pentru statele aliate, cu toate rezervele pe care le comporta
starea de razboi §i situagia impusa iarilor inamice. Pronuntindu-se pentru
»adoptarea unui statut definitiv al Dunarii“, organele romanesti aveau in
vedere ,lichidarea atributiilor misiunilor militare americane, engleze si fran-
ceze” ale fluviului ?? §i intrarea unui delegat al (arii noastre in aceasta co-
misie. Totodata, Rominia isi lua obligatia sa dea concurs Aliatilor ,prin
transporturi necesare nevoilor lor®, dar respectindu-se ,drepturile libertayii
comertului“. In fine, autoritajile noastre propuneau masuri privind coordo-
narea serviciului romin de transporturi cu regimuri §i traficuri in apele altor
state aflate sub ocupatia Aliatilor. Revendicarile juste ale Rominiei nu au
putut trece neobservate la unii reprezentanti ai Marilor Puteri, ca de exemplu
maresalul Franchet d’Esperay. Acesta a insistat pe linga amiralul englez Trou-
bridge ca in Comisia Dundrii si intre reprezentangii statelor riverane, Romi-
nia trebuind sa-si numeasca imediat delegatul ei. El considera ca Anglia ,tre-
buie sa puna capat tendintei de acaparare a Dunari“ ??,

La 23 august 1919, Conferinta de Pace a raspuns la memoriul guver-
nulul roméin printr-o nowa alcdtuita de catre Secyia de comunicatii a Consi-

299 Idem, Acte CED + Diplomatice, 1—115, 104 (Memoriu din 9 iunie 1919, alcituit
probabil de Vintild Bratianu).
20 rhidem.

21 Arh. MAE, fond 71, Conl. Picii, vol. 181, f. 126 (tclegrami nr. 285, 1 iunie
1919, semnatd Pherckyde).

212 B.AR., Arh.'N. Docan, I, Acte, 1—188, 1902—1920, {. 8.

23 Arh. MAAE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 224, f. 254 (radiogram3 din 14 sep~
tembrie 1919, V. Antonescu citre 1. 1. C. Bratanu).
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liului Economic Suprem. In document se arata ca prin articolele 346, 347,
348 ale Tratatului de la Versailles cu Germania s-a ajuns la un aranjament
temporar in problemele navigajiei pe Dundre §i c3, In acel moment, singurul
regim posibil era ,unul militar sub Comandamentul Suprem Aliat“?!. Con-
form articolului 346, Comisia Europeand a Dundrii se compunea din Marea
Britanie, Franta i Rominia, iar In Comisia Internationald a Dundrii urmau
sa intre cite doi reprezentanyi ai statelor germane riverane, cite unul al rive-
ranilor §i unul al neriveranilor (articolul 347) %% Odata cu adoptarea unui
statut definitiv al Dunarii, Comisia Interaliati urma sa-s1 inceteze activi-
tatea. :
Datorita continuarii misiunii Comisiei Interaliate, navigatia a avut de
suferit, importurile fiind grevate substangial #°. Mai mult decit atit, repre-
zentantii Rominiei nu au fost invitagi la sedintele din 29 noiembrie §i 2
decembrie 1919, desi Franta, prin amiralul Tatou, solicitase presant prezenia
delegatului nostru. Parisul dorea sa conlucreze cu Roménia pentru a obgine
votul deliberativ st nu consultativ, asa cum il solicita Anglia ?"".

Comisig Interaliatd a Dundrii a luat la 29 noiembrie §i 2 decembrie 1919
mai multe decizii : prima, serviciile de pilotaj la Porgile de Fier continuau
sa fie asigurate, 1n aceleasi conditii ca g1 in trecut, prin grija Conusier Inter-
nationale a Dundrii ; a doua, incepind cu 1 ianuarie 1920, taxele, mai pugin
la ordinul contrar al Consiliului Suprem, urmau sa fie percepute de Comisia
Interaliati a Dundrii ™. Printr-un memoriu , Rominia a protestat §i a con-
siderat regimul taxelor de la Poriile de Fier ca ilegal. Acesta avea un carac-
ter provizoriu, pina la stabilirea statutului definitiv al Dunarii §i prevedea
obligatia RomAniei de a intrejine navigatia intre Turnu Severin $i Bazias, in
apele sale, si cu sirbii, in apele comune, dupa cum o intrejinea intre Galati
$1 Turnu Severin.

Delegatia romina la Conferinta de Pace a exprimat, la 4 ianuarie 1920,
din nou, un protest pe lingd Consiliul Suprem aratind gravul pericol pe care
il comporta continuarea activitajii Comisies Interaliate a Dundrii pentru
suveranitatea farii noastre. Bucurestii intelegeau si accepte principiul inter-
nagionalizirii Dunarii, prin deplina libertate de navigatie pentru toate pavi-
lioanele comerciale, dar nu putea admite ca alte puteri si se substituie ca
stapine pe porfiunea sa de fluviu.

_ La Paris, delegatia noastrd a luptat pentru a obtine modificarea situatiei
existente la_gurile fluviului §i a reintra in plenitudinea drepturilor sale legi-
time de jara independenta §i suverani pe intreaga porjiune a Dunirii roma-
nesti. Diplomatia romina, care i5i baza argumentarea pe principiile de drept
internagional, nu a reusit, din cauza divergenielor care s-au manifestat in
timpul lucrdrilor Conferintel, sa obgini o solutie definitivi si acceptabila.
Reprezentantii Roméniei s-au pronungat pentru instituirea unui regim uni-

24 pD.B.F.P., First Series, vol I, p. 502—504.

M5 H. W. V. Temperley (ed.), A History of the Peace Conference of Paris, London,
1921, vol. 111, p. 299—300.

26 Arh. M.AE., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 181, f. 37 (telegrami din 8 februarie
1919, M. Pherekyde ciwe 1. 1. C. Britanu). (telee

27 B.AR., Arh. N. Docan, Acte CED + Diplomatice, 1—115 (telegrami nr. 898, de la
Belgrad, 28 noiembrie 1919, C. Langa-Rascanu ciatre N. Misu).

28 Tdem, VIII, Acte CED + Diplomarice.

29 1dem, Acte 1—115, CID, nepag.
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form pe intreaga portiune navigabili a Dundrii, care s asigure libertatea de
navigatie pentru toate pavilioanele si sa respecte, in acelasi timp, drepturile
riveranilor. Romdnia s-a opus propunerii britanice de a se extinde competenta
Comisiei Europene };na la Briila In mai 1920 a fost desfiintatda Comisia In-
teraliati a Dundrii *, ceea ce insd nu a eliminat total tendiniele de imixtiune
ale Marilor Puteri in organizarea navigagiei pe cel mai lung fluviu al Europei.
Cu acel prilej, N. Titulescu scria c@ articolul pr1vmd trecerea bratului Chilia
sub controlul Comisiei Europene este ,nedrept”. Englezii, sublinia diplomatul
romin, ,se opun stragnic la modificare” #2.

O noua incercare de lovire a suveranitajii Romanm s-a produs in sep-
tembrie 1920, cind s-a pus problema admiterii Greciei in Comisia Europeand
a Dunarii. Delegatul nostru Toma Stelian informa, de la Paris, pe seful diplo-
ma;iei Bucuregtilor ci numai cu ajutorul reprezentantilor Serbiei, Cehoslovaciei

1 Belgiei a reusit sa mdeparte7e slantul cu care reprezentanm francezi si
eng1e71, secundati cu patima de acela al Greciei, voiau sa ne gtranguleze din
primele zile ale Conferintei . Nici unul dintre Aliafi nu a fost de acord cu
intrarea Greciei in Comisia Europeanﬁ, ei solicitind ca, in caz contrar, sa
fie admise si statele pe care le reprezinta.

Problema Dunarii a intrat in discutia Conferinget de Pace ca o chestiune
economici §i politicd. In aceste conditii, reprezentantii Rominiei s-au pronun-
fat nu atit 1mp0tr1va Comistei Europene a Dunar:l ca organism internatio-
nal, ci mal ales impotriva atribujiilor ei, care i stxrbeau drepturlle de stat
suveran %

Inca din august 1919, cind s-a impus Turciei tratatul de la Sévres, Ro-
minia a manifestat m;elegere fata de interesele turcesti. Acest lucru se datora,
pe de o parte, faptulm cd regimul care urma si fie preconizat strimtorilor
Marii Negre interesa in foarte mare masurd jara noastra, iar, pe de alta
parte, Romama fusese obligata de Marile Puteri Aliate s3 semneze tratatul
de la Seévres In condifii ce loveau interesele sale vitale. La 22 mai 1920, intr-o
nota confidentiald expediata Legayiei din Paris, ministrul afacerilor striine
didea instrucjiuni cu privire la_demersul pe care reprezentantul Romdniei
urma sa-1 facd pe linga Quai d’Orsay. In esentd, trebuia s se arate dezama-
girea produsd de faptul ca tratatul de la Sevres prevedea vot dublu in Comisia
Strimtorilor pentru Marile Puteri si vot simplu pentru allal,ll mai mici, ca
Romania. Din punct de vedere al dreptului public, se sublinia in notd, aceasta
discriminare era inacceptabila, ficindu-se aceeasi greseali ca in 1883, cind
s-a negociat la Londra tratatul referltor la autoritatea Comisiei fmopene a
Dunarii. Dardanelele insa, se sublinia in acel document au o ,importanja
capitald pentru Romadnia“, fiind ,traheea- artera“ a tarii. ,Nu poti trdi fard
sa respini“ **!. Frania si Anglia trebulau sa stie ca RomAniel i1 era absolut

220 1. Cirtani, 1. Seftiuc, op. cit.,, p. 140.

21 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Toncscu, C 25 (11), [f. 44—46 (N. Titu-
lescu catre Take lonescu, 10 mai 1920).

222 Idem, XLII, 3, f. 238 idem, XCII, dosar 1, f. 66 (wclegrami din 12 septembrie
1920, de la Pans Toma Stelian citre Take Toncscu).

223 1. Cirgana, 1. Seftiuc, op. cit.,, p. 164.

24 E. Campus, Din politica. .., p. 238—239.
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necesara libertatea de navigaiie, nota aducind argumentul ca ea nu-§i va putea
juca rolul de grinar al Europei daca nu va participa la Comisia Internationald
a Strimtorilor cu acelasi titlu ca §i Marile Puteri. In asemenea imprejurari,
este explicabild poziyia favorabild pe care Rominia a adoptat-o faja de Turcia
imediat dupa inchelerea tratatului de la Sévres. De altfel, armistifiul de la
Mudania, din 11 octombrie 1922, anula acest tratat.

Romainia era interesata de rezolvarea pe cale pasnica a problemei strim-
torilor Marii Negre, tara noastra avind in vedere §i eventuale aliante care
se puteau incheia in preajma tratatului cu Turcia *®. Obiectivele diplomaiiei
Bucurestilor vizau libertatea strimtorilor, punerea lor sub control internatio-
nal §i crearea unei zone neutre intre Bulgaria $i Turcia, evitindu-se o marire
a teritoriului bulgar .

Unele cercuri politice britanice considerau oportun, in vara anului 1922,
protestul Romainiel imipotriva modificarii principiilor de bazi ale tratatulut
de la Sévres?. Ministrul romin la Londra, N. Titulescu, a fost convocat in
septembrie 1922 in doua rinduri la Foreign Office unde i s-a comunicat ca ar
fi in interesul Rominiei de a se opune unei ocupdri a Constantinopolului de
catre fortele kemaliste . Intr-un mesaj adresat lui I. I. C. Brauanu, premie-
rul britanic David Lloyd George il intreba pe acesta care era atitudinea
Rominiei fata de strimtori, deoarece Anglia era hotarita sa bareze calea |a
orice tentativa kemalista de a le traversa; seful cabinetului englez solicita,
totodatd, o cooperare militara, In cadrul aliat, a yarii noastre *°. Pozitia Bucu-
restilor fata de chestiunea strimtorilor era determinati de mai mulgi factori.
Primul avea in vedere intronarea unei paci trainice in sud-estul Europei prin
apdararea intereselor internagionale ® §i intarirea legaturilor cu noul stat turc,
Diplomatia romina tfinea cont in atitudinea sa de deosebirile de pareri exis-
tente intre Quai d’Orsay si Foreign Office in aceastd chestiune #! ; la Londra,
Amiralitatea §i Foreign Office-ul se pronuntau pentru izgonirea turcilor din
Europa, 1ar War Office si Ministerul Indiilor erau pentru mentinerea sulta-
nulvi la Constantinopo! *. Tncd un element de care j)iploma;ia Romaniei tre-
buia sa 1ind cont era acela al apropierii tot mai evidente a statelor invinse
in primul rizboi mondial ; in urmau nor discutii se incheiaserd acorduri intre
Berlin, Budapesta, Moscova si Sofia #.

Cind delegatii au plecat la Lausanne, trei erau obiectivele pe care ei le
urmdreau : 1) sd se ajunga la stabilirea unei pici trainice in Orientul Apro-
piat; 2) sa se creeze 0 zona demilitarizatd intre Turcia §i Bulgaria ; 3) si se
stabileasca un regim al strimtorilor Marii Negre care si asigure, pe cit posibil,
libertatea navigatiei §i nestingherita dezvoltare pe viitor a intereselor noastre

25 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali — Ferdinand, dosar 19, 1922, f. 3.

26 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, PCCCLXVIII, dosar 15 (telegram3
nr. 253, 23 septembrie 1922, 1. C. Duca citre V. Antonescu).

2T DD.N.T., p. 78—80 (telegrami cifratdi nr. 2226, 16 iulie 1920, Titulescu citre
I. G. Duca; idem, telegrami cifrata nr. 2587, 5 august 1922, Titulescu citre I. G. Duca).

28 Ibidem, p. 84 (telegram3 nr. 3102, Titulescu citre I. G. Duca).

229 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali — Ferdinand, dosar 15, 1932, f. 1.

20 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, PXCII, dosar 6—22 (telegrami
nr. 234, 19 septembrie 1922, semnata 1. 1. C. Bratianu).

BL Ibidem (telegrama nr. 236, din 19 septembrie 1922).

232 Arh. M.A.N., fond 3831, dosar 128, 1919, Pozijia 2894, f. 15.

283 1dem, fond 5417, dosar 13, 1923, Pozitia 649, f. 10.
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politice §i economice®”. La Lausanne®”, invingitorii din 1918 incercau sa

impuna vomta lor unei Turcii care la 1923 nu mai era invinsa #¢, Punctul de
vedere rominesc a fost recunoscut just §i inscris in tratat. Delegamle aliate
au intengionat si profite de reglementarea chestiuni strimtorilor pentru a-i
asigura pe Dunale un drept pe care nu-l aveau. Fatd de acest lucru, repre-
zentanyii romdni au protestat considerind intengiile ca jignitoare, ceea ce a
indispus pe expertii militari §i juristii Marilor Puteri . _Acolo, I. G. Duca,
scna Nicolae lorga, J repurtat un frumos succes ficind sa se impund punctul
de vedere rominesc?

Asupra plevedeulor conventiei de la Lausanne si-a pus puternic am-
prenta pozijia delegatiei engleze®”. Lordul Curzon a transmis felicitdri si
mult;umm scrise pentru serviciile aduse de Roméinia Marilor Puteri in vederea
intronarii unei pac1 trainice in Orientul Europe1 La rindul sdu, regele Angliei,
cu ocazia primirii in 1924 a suveranului romin la Londra, consemna in dlSCl.lI'S
wmultumiri pentru concursul elocvent si prlceput pe care delegatia roméina
l-a adus Marii Britanii la Lausanne“ *. Rominia, sustinindu-si 1nteresele pro-
prii, a contribuit §i la elaborarea Convenuel Strlmtorllor Marii Negre in care,
tinindu-se seama de libertatea navigatiei, se avea in vedere si drepturile Tur-
ciel. S-au creat astfel premise pentru dezvoltarea ulterioara a raporturilor ro-
mino-turce *!. La Lausanne, unde s-au manifestat de altfel divergente intre
punctele de vedere ale Marilor Puteri, diplomagia Bucurestilor a_urmdrit ca
in hotiririle finale si fie ,perfect intarite interesele romanegti **.

*

Incd de la sfirsitul anului 1918, Anglia se arata interesatd de soarta pe-
trolului romanesc . Astfel, printr-o scrisoare adresatd lui I. I. C. Bratianu,
la 22 decembrie 1918 Sir George Barclay protesta in numele Legatiei brlta—
nice din Bucure$t1 fa;a de punerea sub sechestru a soc1eta;u »Astra romina“
amintindu-ne ca ,, doua sau trei companii engleze sint foarte interesate dc
soarta acesteia $i ca, ,in fapt, Schell Co. dejine o mare cantitate de ac-
fluni“ 2,

La forumul pacu problema petrolului roméinesc a preocupat intens pe
marii invingatori ®®, ea jucind un loc bine precizat. Conferinta a venit si

234 Tdem, fond 5418, dosar f.n., 1923, Pozigia 1151, f. 8.
X5 1. Sefnuc 1. Cir¢ana, Roménia st problema p. 137—188; E. Campus, Din
polxttca » P- 2372243
%6 B.A.R., Arh. George si I. G. Duca, I. Msse. 1, Note Duca — Lausanne.
237 Arth. St. Bucuresti, fond Casa Regala — Ferdmand dosar 14, 1923, f. 4.
238 N. Torga, Memorii, vol. 4, p. 43.
23 R Deutsch, Conferinga de la Montreux. . s Pe
20 BCS., fond AL St. Georges, Arh. M. Mmlmeu ‘dosar 1/C TII.
%1 Popa  Mircea, Quelques aspects des relations roumano-turques durant la période
comprise entre les deux guerres mondiales, in RRH, 4, 1981, p. 753—760.
L 23 D.D.N.T., p. 87—91 (scrisoare ‘din 4 octombrie 1922 de la Londra, Titulescu catre
. uca).
#3 Arth. MAAE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 58, f. 13 (radiogrami din 5 decem-
brie 1918, de la Pans, semnatd Boerescu-Cretzeanu).
H Ibzdem, f. 67 (tclegram2 nr. 22, decembrie 1918, de la Legajia Angliei, semnati
Georg.. Barclay)
5 Gh.' Buzatu, Romdnia si trusturile petrohere internationale pind la 1929, Iasi, Ed.
]ummea 1981 ; idem, Problema petrolului romdnesc i nationalizarea subsolului minier in
1923, in AIIAI, 4, 1968, p. 148—167.
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consacre definitiv termenul de diplomapie a petrolului *®, ale carei efecte s-au
resimiit, cu pregnanid, mai ales in cadrul negocierilor din culise. Factori mul-
tipli §i stringenti au impus, incd din anii 1919—1920, abordarea de citre sta-
tul nostru a unui program nagional in materie de polmca petroliera, ea expri-
mind interesele burgheziei autohtone si raspunzind §i unor comandamente
superioare ale Rominiel.

La Paris, Anglia a fost preocupatd de petrolul rominesc, pozifia sa faga
«de problemele noastre la Conferinta Pacii fiind dictata de asigurarea intere-
selor engleze in aceastd industrie *’. Primul ministru romén, I. I. C. Bratiany,
care a mers, in martie 1919, la Londra, si-a dat exact seama de intentiile bri-
tanice in problema petrolului. El transmitea lui Mihai Pherekyde cd ,petrolul
‘intereseaza acolo ca si la Paris® %8,

In timpul discuyiilor cu unele oficialitayi franceze, I. I. C. Bratianu a
avut marea surpriza, cind s-a vorbit de imprumutul financiar solicitat de
‘fara noastrd, sa i se ceard ,0 declaratie relativa la petrol *, pe care primul
ministru romin a respins-o cu indignare, Seful guvernului de la Bucuresti a
‘declarat lui Clotz §i Sargent ca chestiunea petrolului comporta o cooperare a
francezilor si a roménilor, dar ,nu admite sa luim angajamente de aceasta
natura §i anvergura“ *’. El concluziona ca este in interesul comun de a amina
problema petrolului, caci Rominia se gaseste Intr-o situagie politica ,care stin-
ghereste deciziile sale libere® si ,trebuie sa se teama de interesele Angliei si
Statelor Unite“ . Anglia, dealtfel, ne prevenise ca Ingelegerea si fie tinuta
la curent cu ,intentiile noastre“ in aceasti chestiune . I. I. C. Britianu a
intuit, in cursul acestor discutii, ca guvernul englez era de acord cu cel fran-
cez si cd, amindoud, ,credeau si vada in rapunile amindrii*, invocate de

‘Rominia, »pretexte care le decideau atitudinea mai pugin binevaitoare la
‘Conferinga“ .

La 4 aprilie 1919, Marea Britanie si Franta, printr-o scrisoare adresatd de
msarcma;n lor cu afaceri la Bucuresti, H. Cambon si F. Rattlgan se aratau
dispuse sa coopereze la dezvoltarea industriei petroliere in Roménia. Acest
lueru a prlmlt consimfamintul lui I. I. C. Bratianu care a pus rezolutia ,ne
‘varietur” pentru guvernul de la Bucuresti.

Discupiile purtate de Romainia cu Anglia §i Franja in chestiunea petro-
lului au stirnit nemultumirea americanilor. Astfel, senatorul Baruch, unul din
cei mai importanti colaboratori ai lui Wilson, i-a declarat lui I. I. C. Britianu
ca tara sa ,nu admite, ca prin mtelegen ostlle mtereselor lor, noi dam altor
state_concursul exclusiv al petrolului”®, si a avertizat ca Washington-ul nu
va tine cont de ele »Americanii, ca 51 algii — scria I. 1. C. Bratianu lui
‘Pherekyde voiau sa profite de dificultasile noastre pentru a ne exploata®“ *%.

26 Tdem, Problema petrolului romdnesc la Conferinta Pacii de la Paris din 1919, in
ALIAL 7, 1970, p. 228.

7, D. Spector, op. cit., p. 163.
243 Arh. M.A.E, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 181, f. 123.
28 Ibidem, f. 169.
20 1bidem.
1 rbidem.
B2 [bidem.
253 rbidem, f. 175.

B4 Jbidem (scrisoare din 23 aprilie 1919 a lui I. I. C. Britianu citre M. Pherekyde).
25 1hidem.
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Din discutiile cu Sadler, premierul romin a inteles ca englezii au avut discutii
cu americanii, care voiau s3 reduca procentajul statului nostru in industria
petrolului, dar primii nu-l credeau admis din partea Roméniei *. Prin memo-
randumul, din 23 aprilie 1919, alcdtuit pe un fond pufin amlcal si semnat de
Hoover, americanii au facut cunoscut lui I. I. C. Bratianu cd aprovizionarea
Romaniei de catre Statele Unite va inceta imediat daci nu sint satisficute
conditiile lor. Seful guvernului de la Bucuresti le considera ,inevitabile“, ati-
tudinea oamenilor politici americani fajd de Romania fiind dictati de Stan-
dard Oil*". Delegatii Statelor Unite au continuat si afirme, in cursul discu-
titlor cu englezu si francezi, cd tara lor nu poate fi exclusd de la exploatarea
petrolului roménesc *®. Ei. apreciau cd chestiunea are un caracter internatio-
nal §i mizau, mat ales, pe aspectele financiare ale acesteia, care aveau sa fie
hotdritoare in deciziile guvernului de la Bucurestl

La rindul lui, Foreign Office-ul se arata tot mai mteresat de incheierea
unei injelegeri in problemi petrolului pentru ca aceasta si precizeze daca e
dispusd sa o discute. In acest scop, Compania de Petrol promitea trimiterea
unui reprezentant al ei la Bucuresti ®. Se considera ci prin plecarea lui L. I
C. Brdtianu de la Conferinid nu este p051b11 sa se trateze ,propuneri in deta-
liu%, dar ca chestiunea trebuie urmiriti indeaproape. Reprezentantul Com-
paniei de Petrol, Long, se pronunta pentru negocieri directe $i considera ca
»intereselor An011e1 li se va aduce un serios prejudiciu daca nu se vor lua
masuri din tmp in vederea rezolvirii acestei probleme, guvernul francez fiind
gata sa adopte o politica similara” *®, Acordul anglo-franco-romin in chesti-
unea petrolului s-a semnat, de-abia la 29 julie 1919, in ciuda opozijiei ame-
ricanilor, si el oferea garantii de part1c1pare a capltaustllor vest-europeni la
lichidarea societayilor petrolifere ex-inamice

In urma noii interventii din 5 august 19192“" a reprezcntan;i'or Angliei
si Franiei, Romdnia a comunicat, la 8 august, ca aran)amentul s-a intrerupt
in urma interventiei Washington- u1u1 care a pus guvernul roman in imposi-
bilitate de a lua angajamente cu acest caracter pini ce avansurile americane
din timpul razboiului nu erau rambursate *°.

Reprezentantii diplomatici ai Angliei la Bucuresti au primit instructiuni
sa continue tratativele incepute la Paris cu Rominia in privinta dezvoltarii
industriei petroliere . Intentiile Marilor Puteri erau nu numai de a intra in
posesia actiunilor soc1eta;110r ex-lnamice, dar si de a se instala pe unele tere-
nuri petrolifere aparginind statului romén. Acest lucru reiese clar atit din
memorandumul lui Weakley, care avea la baza o scrisoare trimisa de Beranger
lui Clemenceau, cit §i din -intelegerea Hamar Greeawood, Bart, N. P. Béran-
ger *. Anglia §i Franja au obginut asentimentul noului guvern Al. Averescu,

56 Ihidem.
X d?57 Ibidem, f. 188 (scrisoare din 27 aprilie 1919 a lui I. 1. C. Britianu citre M. Phe-
rekyde
Zg D.B.F.P., First Serics, vol. IV, 1919, pp. 1095—1096, 1099.
259 1bidem, p 1102.
260 Ilmlem, p. 1104,
261 Gh. Buzatu, Problema petrolului. .., p. 240.
22 Arh, M.AE., fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 58, f. 143.
263 T1dem, vol. 224, f. 29 ; D.B.F.P,, First Series, vol. IV, p. 1110.
264 D B.F.P., First Series, vol. IV, p. 1108.
265 Ibidem, p. 1111, 1114,
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asupra clauzelor relative la Rominia din convengia petroliera de la San-Remo,
de-abia la 24—25 aprilie 1920 %%

Asadar, 1n problema petrolului la Conferinta de Pace a precumpanit
punctul de vedere al lui I. I. C. Bratianu, care a fost constrins s initieze, in
culise, negocieri indeosebi cu reprezentanjii Angliei §i Frangei. Acestia urma-
reau doua chestiuni: prima, lichidarea soueta;ﬁor petroliere ex-inamice, care
trebula sa constituie un prllC] de a-si consolida poziiile in industria petrolu-
lui rominesc ; a doua, avea in vedere darea In exploatare a intinselor §i boga-
telor terenuri petrolifere. In ceea ce priveste prima problema, guvernul liberal
nu s-a aratat ostil solugionarii pe cale amiabila, dar a fost mai greu de con-
vins in cea de a doua ?".

Pe alte raporturi, intiiul razboi mondial a schimbat axa economica a
lumii si din cauza concurentei Statelor Unite, Anglia a fost impinsa mai mult
spre continentul european pentru desfacerea produselor ei si, drept urmare,
pentru aprovizionarea sa. Prin trasarea noilor frontiere si preocupdrilor extra-
europene ale unor mari puteri, intre care $i Marea Britanie, a avut loc o mo-
dificare a spauulm economic. Dupd prima conflagratie mondiald, doctrina
autarhicd, sprijinitd_pe un sever protecuomsm vamal, a devenit o preocupare
constanta a majoritatii statelor lumii ®

Rominia nu putea ramine straina de noile directii economice si, dupa
cum vom vedea, raporturile ei comerciale cu diferite state vor suferi modi-
ficari substantiale. Numerosi oameni politici si economisti din tara noastra
erau de parere ca relatiile comerciale cu Anglia trebuie sa reprezinte o preo-
cupare esenfiald in cadrul politicii economice a Bucurestilor Intre acestia se
afla s1 Virgil Madgearu care, in anul 1919, scria ca este ,in interesul econo-
mic national rominesc sa obnnem o cota cit mai mare din creditul deschis
de statul britanic pentru mlesmrea exportului“ *®, Atit Madgearu, cit si alji
economisti aveau in vedere, in consideratiile lor, faptul ci Anglia dispunea
de insemnate posibilitasi f1nanc1are, toate operagiunile ficindu-se prin mijlo-
cirea bancilor. In felul acesta, exista si interesul ca 1mp0rtur11e sa se efectueze
la prejurile cele mai reduse. Togi factorii raspunzatori de comertul nostru ex-
tertor erau de parere ca, de acum inainte, el trebuie sa aiba alt punct de ple-
care decit acela dinaintea razboiului.

Raporturile economico- financiare anglo-romine din anii 1918—1920 au
avut de suportat consecintele razboiului. Acestea s-au desfasurat in contextul
luptei duse de marile puteri imperialiste pentru acapararea piejii romanesti §i
au dat nastere la o disputd acerbd cu consecinge nefaste pentru tara noastrd.
Spre deosebire de perioada anterioard, politica economica a burgheziei din
Rominia intregita a micsorat posibilitdjile de expansiune fmancxam ale Mari-
lor Puteri, doctrina acesteia raspunzind intereselor proprii, dar §i unor co-
mandamente mperloare ale tarii. Din aceste motive, raporturile economice i
financiare romino-engleze nu au strabatut un drum fira sinuozitdyi, ci, dim-

W0 H, W, V. Temperley, A History. .., vol. VI, London, 1924, p. 603.

267 Gh, Buzatu, The Place of Oil..., p. 68—70.

28 Comerful exterior al Romdnici, 1928—1937, vol. 1, Partea I, Bucuresti, 1939 p.
222224,

29 ,Independenia cconomici“, Anul II, nr. 17—18, 1 septembrie — 1 octombrie 1919,
p 13.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



74 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

potriva, au purtat pecetea interesului crescind al burgheziei autohtone privind
consolidarea tarii dupa Marea Unire din 1918.

O prima problema asupra careia Roménia §i Anglia au avut discugii con-
troversate a fost aceea a Imprumuturilor contractate de tara noastra pe pie-
tele engleze. M. Boerescu, insarcinatul cu afaceri romin la Londra, solicita, la
7 decembrie 1918, Ministerului Finantelor sa-i autorizeze demersul in vederea
reinnoirii imprumutului de cinci milioane £, scadent la 18 ianuarie 1919 7.
Guvernul englez insista s3 se primeasca tratatele incheiate asupra Trezoreriei
britanice si oferite Romaniei la sfirsitul anului 1917 prin intermediul minis-
trului George Barclay. Rominia acceptase tratatul pentru suma oferita de
Trezoreria engleza, platibild in lire sterline, si recunostea obligajia de a ram-
bursa imprumutul *. Ministerul de Finange romin a cerut lui Boerescu sa faca
‘demersuri pe linga guvernul de la Londra pentru ca acesta sa autorizeze di-
verse playi, dar Trezoreria britanic2 nu a aprobat sia dispuna de creditul Ban-
cii Angliei si a refuzat, implicit, sa acorde plajile de care era vorba #°. Dis-
cugtile dintre cele doua pargi in problema acordarii unui imprumut financiar
Rominiei au continuat. La 13 septembrie 1919, Danielopol, care reprezenta
Rominia In Comisia Reparatiilor, era autorizat de Banca Nagionala sa rein-
ceapa convorbiri pentru obginerea unui nou imprumut de 8 milicane £, din
care 2 milicane credit liber, in baza discutiilor cu Norman Holden %,

Bunul mers al raporturilor economice si financiare intre Roménia §i An-
glia depindea de rezolvarea chestiunilor pendinte din perioada anterioara, intre
«care §i reglementarea plagii cuponului“ ?*, Pentru solutionarea problemelor de
atare gen a fost trimis la Londra N. Titulescu, care a purtat tratative cu
reprezentantii marii finante $i ai guvernului englez. El a furnizat deputagilor
britanici, care interpelau guvernul despre datoriile Rominiei, o serie de infor-
matfii referitoare la situapia ei financiara. In urma unor lungi tratative pur-
tate cu ministrul de finante, Chamberlain, §i cu reprezentantii Foreign Office-
ului s-a Incheiat o convengie prin care statul romin a objinut aminarea dato-
ritllor sale de razboi, precum §i prelungirea termenului prin care trebuiau sa
fie lichidate bonurile de tezaur #®. Diplomatul romin g1 englezul Basil Blac-
kett au semnat un acord prin care era stabilit principiul compensatiei prin
indemnizatiile datorate de Franta §i Anglia cu datoriile de razboi ale Romi-
niei catre aceste state 7°. Fatd de o solicitare a guvernului englez, Titulescu a
luat hotarirea, aprobata ulterior de forurile conducitoare, de a folosi dispo-
nibilitagile diferitelor departamente ale farii noastre, pentru plata cupoanelor
intirziate din imprumutul pe care Rominia ii contractase in Anglia inci ina-

20 Arh. M.AE, fond 71, Conf. Picii, 1919, vol. 58, f. 25 (radiogrami din 7 decem-
brie 1918, de la Paris, semnata Boerescu, Cretzeanu).

2 Ibidem, f. 32 (radiogrami din 9 decembrie 1918, de la Paris, semnati Boerescu,
V. Antonescu).

22 B.CS, fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, PCLXXIV, 6—103 (telegrami nr.
1144, 21 februarie 1919, de la Londra, semnati M. Bocrescu). -

213 1dem, 6—134 (telegrami nr. 1391, 13 septembric 1919, Kiriacescu, N. Docan citre
V. Antonescu). -

2% Idem, PXCII, dosar 6—66 (raport nr. 1352, 15 decembrie 1920, Titulescu catre
Take Ionescu).

275 1. M. Oprea, N. Titulescu, p. 128—129,

26 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, PXCIV, dosar 13, f. 6.
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inte de inceperea razboiului mondial #". Titulescu era de parere ca ,0 conven-

tie legalizind achizigiile belgiene ca si pe cele din Anglia, ar putea ruina eco-
nomia noastra si ar fi insuficienta® #® pentru a pune capat gravelor probleme
financiare cu care se confrunta tara.

O chestiune cu ample implicatii pentru relagiile bilaterale a fost aceea a
rezervelor gi a instalagiilor petroliere distruse in timpul razboiului, actiune a
carul punct de plecare il gasim la 3 decembrie 1916, cind Sir George Barclay,
‘ministrul Angliei la Bucuresti, s-a adresat guvernului nostru in acest sens. Din
documentele existente rezulta ca rolul de coordonator tehnic l-a avut colo-
nelul englez Norton Griffiths, specialist in asemenea gen de operatiuni, secon-
dat de atasatul militar, colonelul Cristopher Birdwood Thomson, ambii lu-
crind sub deviza ,Noi platim totul”. Ca solicitarea sa aiba efect, Sir George
Barclay a promis in numele Londrei ca Roménja va fi despagubiti de pagu-
bele provocate ca urmare a acestei actiuni ¥°. Valoarea distrugerilor, calculate
in franci francezi, se ridica la un total de 1 080 GO0 000 sau 600 milioane lei
aur, pierdere uriasa pentru economia Rominiei. In anul 1919, pe linga Minis-
terul Industriei $1 Comertului s-a creat o comisie mixta anglo-franco-roména.
Partii engleze 1i revenea sarcina de a constata pagubele aduse instalatiilor alia-
te si neutre, jar celei romine si stabileasca totalitatea pagubelor, fara a tine
cont de originea capitalurilor. S-a stabilit §i un acord in ceea ce priveste tari-
ful de preturi, care era cel din 1916. Existau doua rapoarte de evaluat, primul
anglo-francez si celalalt engkez. Evaluarea anglo-franceza se facea in lire ster-
line si indica pentru pagube directe materiale, ca prejuri de refacere la insta-
lagiile aliate st neutre, suma de 5523 854 £. Raportul englez evalua pagubele
la 1140537 &, deci un total de 6 664 391 £. Comisia nu era dispusa sa recu-
noasca pagubele conexe (instalagii, redevente).

In ceea ce priveste evaluarea romineasca, care a mers intr-o singura di-
tectie — totalul pagubelor directe, inclusiv valoarea stoculai — a fost stabi-
lita la suma de 15537 389 £. Fata de suma prevazuta in raportul englez era
o diferenta de 8 872998 £. Divergentele cele mai mart s-au produs insa la
evaluarea pretului petrolului pentru care britanicii propuneau 48 lei/tona san-
tier si 50 lei pentru cel de rafinarie, In timp ce Rominia solicita 80 lei/tona,
respectiv 85, Valoarea pagubelor directe era astfel apreciata la circa 12 mili-
oane £, aproximativ 6 miliarde de lei .

Guvernele englez §i francez erau interesate in a despagubi societitile de
care erau legate, in timp ce Rominia nu intelegea sa lege lichidarea despagu-
birilor de aceea a bunurilor vrajmase. Datorita demersurilor lui Titulescu, gu-
vernul englez a recunoscut formal despagubirile pe care Anglia trebuia si le
pliteasca Roméniei pentru daunele pe care tara noastri le-a suportat prin
acordul special incheiat intre cele douda ¢iri la 12 august 1920, O mare
parte a playilor efectuate de englezi a constat in reparatiile ficute rafiniri-
ilor de catre seciunea britanica a Cartelului Anglo-Franco-Roman 22,

217 T, M. Oprea, N. Titulescu, p. 129.

7% B.C.S., fond Al St. Georges, Arth. V. Antonescu, PXCII (telegrami din 13 decem-
bric 1920, Take Ionescu citre Titulescu).

1309 1(:3 Neagu, I. Marinescu, R. Georgescu, Fapte din wumbri, vol. 2, Bucuresti, 1977,

p. —131.

280 B AR, Arh. I. I, C. Bratianu, I, Varia 3, p. 29—31.

281 T M. Oprea, N. Titulesci, p. 129.

22 D.B.F.P., First Series, vol. XII, p. 466.
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Atitudinea adoptata de delegayia romina la Conferinja de Pace a influen-
tat raporturile economico-{inanciare dintre cele doud state. Cu toate ca s-au
incheiat unele aranjamente economice, despre care o st vorbim mai tirziu,
oameni de afaceri englezi, ca de exemplu Herbert Locke, ,acuzau® Roma-
nia ca se incapatineaza si aiba vreo legdtura financiara cu Anglia. Rattigan
atribuia acest lucru ,unui dezgust constitutional pentru simplele metode finan-
ciare britanice®, care nu erau ,nici intelese, nici admirate“ de Al. Constanti--
nescu §i Vintila Bratianu. Cel de al doilea era acuzat ca vrea sa puna ,bazele
unui vast monopol guvernamental®. In realitate, politica economica promovata
de Partidul National Liberal preconiza o limitare a monopolului strain in
economia romfneasca, ceea ce, desigur, nelinistea cercurile de afaceri engleze.
Printr-o scrisoare, din 9 iulie 1919, adresata lui Curzon, Rattigan sfatuia
Foreign Office-ul sa lase, deocamdata, lucrurile asa cum sint ,pina la iesirea din
viata publicd a acestor liberali“®. Diplomatul englez credea ca Take Io-
nescu, Al. Averescu, ca §i transilvaneni ,doresc sa coopereze cu Anglia din
punct de vedere financiar §i comercial, si el vor adopta o atitudine mai rezo-
nabila §i mai justd decit aceea manifestati de actualul guvern“ . -

Rezervele lui I. I. C. Bratanu fagad de oferta engleza privind acordarea
unui ajutor financiar RomAniei ® au iesit in evidenta §i cu prilejul primiri,
la 18 iulie 1919, a lui Rattigan de catre seful guvernului de la Bucuresti. Din
rapoartele trimise de Rattigan lut Curzon reiese ca unul din motivele reyine-
rii Roméniei in legaturid cu ofertele britanice era atitudinea Aliagilor faga de
tara noastra la Conferinta Picii, care produsese o ,amara, dezamagire“?® la
Bucuresti. In acest caz, dupa marturiile maiorului Kennard, reprezentantul in-
dustriei britanice asociate, formate in urma discugiilor cu unii oameni de afa-
ceri romini, tara noastra ar fi preferat stabilirea unor schimburi economice
cu Germania ?’. Noi credem ca atitudinea RomAniei era determinati de un
complex de factori care aveau in vedere, in primul rind, stabilirea unor lega-
turi economice si financiare mai echitabile, care si nu afecteze independenta
sl suveranitatea statului.

Aceste deziderate au iesit in evidenya si atunci cind a fost discutata situa-
tia societayilor striine din Rominia. Legatia britanici din tara noastri, prin
nota adresatad la 11 noiembrie 1919 Ministerului Afacerilor Striine, solicita
detalii in legatura cu o comunicare a Departamentului Industriei privind so-
cietajile straine. Centrala Externelor ficea cunoscut reprezentantei diploma-
tice engleze cd societaile straine au fost mereu obligate si depuni garanyii,
in virtutea alimiatului 5, articolul 245 din Codul Comercial. Legatia britanici
invoca, in favoarea exceptirii garantiei, Tratatul de comer; anglo-romin, din
18 octombrie 1905, la care ministerul nostru de externe a venit cu exemplul
Societdpii anglo-roméne ,Mercantile Company Limited* de la Londra, care
a fost obligatd, in 1913, n scopul deschiderii unei sucursale, si depuni o
garangie de 100000 lei 28,

283 Tdem, vol, VI, p. 61—62.

B fbidem, p. 8.

285 Ibidem, p. 87—88.

86 Ihidem.

27 Ibidem, p. 89.

%8 B.AR., Arh. N. Docan, VIII, Acte CED + Diplomatice, nepag.

g
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Vii discupii au avut loc intre tara noastra §i Aliagii atunci cind s-a pus
problema sechestrarii societajilor strdine. Rominia urmdrea prin aceasta ope-
rafiune doua obiective: 1) sa asigure, printr-o interventie judiciara, exclude-
rea participatiilor straine ; 2) sa asigure posibilitai financiare care sa Fermiti
varsarea contravalorii pagubelor sinistratilor de razboi, conform clauzelor
tratatelor de pace. Anglo-francezii urmareau ca prin lichidare sa puna activul
invinsilor In miinile Aliagilor §i sa-si vadd platite indemnizagiile relative la
-devastarile germane. Prin lichidarea titlurilor inamice ale societagilor seches-
trate, acestea ramineau, de fapt, in bancile straine *®.

O tranzactie a fost incheiata intre Ministerul Industriei si Comergului §i
lt. col. J. W. Boyle care conginea, cu foarte neinsemnate modificari, aceleasi
clauze ca si cele din contractul cu Standard Oil Co. Conform ingelegerii, urma
sa se vinda o cantitate de 50 000 tone produse petroliere, dindu-se §i o op-
tiune pentru alte 20 000 tone. Plata se facea prin depunerea unei sume de
400000 £ la o Banca din Londra i pusd, imediat dupa sosirea contractului,
in creditul Ministerului Industriei i Comerjului. Avansul depus era conside-
rat §i ca plata anticipatd a cantitagilor ce urmau sa fie furnizate pina la aco-
perirea sumei de 400 000 £ *". Dupa terminarea avansului mentionat, plaile
pentru incarcaturile urmatoare trebuiau facute In numerar la Londra, la
Banca indicatd de guvernul romén, dupia prezentarea documentelor cumpara-
torului. Prin contractul Boyle s-a predat §1 exportat 12 678 tone petrol disti-
lat §1 120786 tone rafinat. Nu s-a predat §i exportat nimic din cele 12 000
tone benzina ugoara si 50000 tone benzina grea, motiv pentru care s-a in-
tentat statulut roméin un proces care, In urma, s-a terminat printr-o noua
tranzactie ®.

Cerealele au constituit in cadrul schimburilor economice romino-engleze
unul din principalele articole ce au interesat partea britanica. In ianuarie
1916 se incheiase la Bucuresti o invoiald privind cumpirarea de catre Anglia
a stocurilor de griu roménesc . Dupa terminarea razboiului, la 22 ianuarie
1920, la Bucuresti, a fost intocmit un aranjament ®* privitor la cesiunea asu-
pra tarii noastre a contractelor de cumparare de griu incheiate de Biroul bri-
tanic din capitala noastra cu diferii agricultori romini *!. Semnat de minis-
trul industriei §i comertului Victor Bontescu si de insiarcinatul cu afaceri en-
glez, F. Rattigan, acordul didea pargii britanice 53 bonuri de tezaur in va-
loare de 5248985 £, 18 silingi si 8 pence. In a doua jumitate a anului 1920
s-au_facut prin Spears o serie de propuneri prin care acesta se angaja si ne
vindd cerealele in cont §i sd pliteasca, in lire sterline, prejul pentru fiecare
cantitate, in momentul in care ar fi fost incarcate pe vase in porturi roma-
nesti. Take Ionescu si D. I. Ghika, care au purtat discutii cu Spears, i-au
aratat acestuia ca propunerea ,nu era deschidere de credit, ci simpli organi-

289 B.C.S., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XLII, 3.

20 Gh. Christodorescu, Politica noastrd comerciali. Regimul exportului Romdniei in
timpul newtraliedpii si dupi razboi, vol. 2, p. 295—296.

Bl rbidem, p. 301.

22 F. C. Nano, Condica tratatelor si a altor legaminte ale Roméniei, 1854—1937, vol.
T, Bucuresti, 1938, p. 263. '

Wi Recueil des Traités et des engagements internationaux envegistrés par le Sécretariat
de la Societ? des Nations, vol. 1, nov. 1920, nr. 3, p. 258—261.

i B.C.S., fond Al _St. Georges, Arh. Take Ionescu, VIII, 7 (telegrami nr. 3, 3 octom-
brie 1920, Take Ionescu, D. I. Ghika citre Al Averescu).
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zare de vinzare a cerealelor”. Spears lega totul de objinerea la Paris a unut
avans pentru vinderea cerealelor §i, intr-un caz favorabil, se angaja sa ne
faci o noud propunere numai pentru 3—4 milioane £ *. De la Paris, A. Blank
ingtiinta ca studiase propunerea cu Spears §i sublinia ca ,s-ar putea gasi un
teren de intelegere care sa ne dea satisfactie intreagd, contind, in acelasi timp,
pe grupa engleza“ ™.

In anul 1919, Anglia a trimis in tara noastra 50 de locomotive (35 luate
de Aliati si 15 americane, lucrate in Franga) ?, precum si materiale indispen-
sabile armatei noastre, articole militare §i alimente *®. Acestea au fost expe-
diate conform ingelegerii survenite intre guvernul englez, Franga, Italia §i Sta-
tele Unite. Anglia a mai acordat un credit de 500 000 £ pentru cumpararea
materialului feroviar, din care 270 tone au fost expediate la 21 aprilie 1919
cu vasul ,Siret“. Lt. col. Wolton, membru al misiunii militare engleze din
Rominia, avea obligatia sa discute cu reprezentangii nogtri problema repararii
cailor ferate ™. '

Serioase ingrijorari asupra unor cercuri din Bucuresti, ca §i ale guverne-
lor de la Paris st Roma, au provocat cele doua acorduri de imprumut inche-
iate de Rominia §i Anglia in 1920. Mai intii, in aprilie, s-a promis un avans
de 2,5 milioane £, din care 20¢/ fira condiyii, iar restul de 809/, destinate
achizigionarii de locomotive. Garantarea sumelor se facea ,jumatate in griu
st material lemnos pe care Ministerul romin al Comerjului garanteaza ca sint
disponibile in Roménia“*’. De o valoare mai mare éra imprumutul de 16
milioane § pentru reconstructie, inclusiv pentru refacerea podurilor, cailor
ferate §i a mijloacelor de transport*!. Aceste imprumuturi au creat la Bucu-
resti ,un val de anglofobie“, guvernul nostru neexcluzind posibilitatea ca
acestea sa duca la o dominatie economica asupra Rominiei. Presa liberala,
indeosebi, a denuntat intentiile Angliei, 1ar aceasta ostilitate a fost un prim
exemplu al animozitdfii ce aveau sa o arate capitalului strain fragii Bratianu
si Partidul Liberal in anii urmatori *2.

Chestiunea raporturilor economico-financiare anglo-roméine $i a agezarii
lor intr-un cadru normal a fost dezbatuta amplu in timpul vizitei efectuate
la Londra de seful diplomatiei Bucurestilor, Take Ionescu. Discupiile au scos
in relief c3a atlt Anglia, cit §i Roménia au greutdsi financiare, ceea ce, desi-
gur, afecta bunul mers al raporturilor economice bilaterale. Omul politic ro-
mén a propus lui David Lloyd George ca Anglia sa cumpere cereale printr-um
avans al platilor la o suma de 5 milioane £. Take Ionescu a declarat interlo-
cutorului siu ci Rominia avea nevoie presanta de bani pentru plata cupoa-
nelor s1 de avansuri pentru cumpdrarea de locomotive. Premierul englez, gi-
sind propunerea importantd din punct de vedere al schimbului, si-a luat obli-
gatia sa o discute cu Ministerul de Finanje. Celelalte chestiuni abordate au

25 Ibidem (telegramd din 3 octombrie 1920, de la Paris, A. Blank citre Take Jonescu).

2% Arh. M.AN., fond 3831, dosar 7, 1919, Pozigia 2688, f. 12. '

D7 Ibidem, f. 12—13.

28 B.CS., fond Al. St. Georges, Arh. V. Antonescu, PCLXXIV, 7—29 (telegram3 din
25 noiembrie 1919, Take Ionescu citre generalul Coandi).

29 D.B.F.P., First Serics, vol. VIII, p. 799.

300 Idt.:m, vol. XII, p. 390.

9L Jbidem, p. 391—393, 401—402 ; D. B. Funderburk, op. cit., p. 28.

%2 D. B. Funderburk, op. cit., p. 28.
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fost legate de reconstruirea cailor ferate din Rominia, actiune in care era
interesat grupul financiar Pearson, oferta Amiralitdsii britanice de a vinde
citeva vapoare Roméniel, ca §i de problema uleiului nostru, in care erau inte-
resaji doi reprezentanti ai Bancii Angliei ™. Un prim rezultat al vizitel lui
Take Ionescu la Londra a fost acceptat de catre partea engleza, prin scrisoarea
lui Thomyre, subsecretar de stat la aprovizionare, a unei convengii privind
cumpararea de cereale din Rominia **.
Prezentam mai jos date referitoare la exportul in Anglia, In mii lei

hirtie :

1913 1914 1915 1920

44 840 35 838 56 222 432

Pentru aceeasi perioada, procentul exportului din valoarea sa totala, se
prezenta astfel :
7,79 7,36 — 6,49

Anglia a avut in 1919 cel mai redus import in Roménia de 36 0CO lei
In schimb, ea degine, in anii 1919—1921, procente mai ridicate din valoarea
comertulul nostru, inregistrind, in anul 1920, chiar 15,500/, ™. Pentru toatd
perioada balanta comertului cu Marea Britanie a fost pasiva.

Observim ¢3 in anii 1919—1920 schimburile comerciale cu Anglia nu
au fost pe masura disponibilitajilor celor doud state. Consecintele razboiului,
situagia nerezolvatd a imprumuturilor contractate de tara noastrd in aceasta
perioadd, problema instalatiilor petrolifere distruse, starea societagilor ex-ina-
mice, chestiunea petrolului si altele au Impietat asupra schimburilor comer-
ciale dintre Anglia §i Roméinia. Situatia concreta impunea incheierea unui nou
tratat de comery intre cele doua tari, conventie care sa tina cont mai mult si
de interesele RomAnie:, stat ce isi desavirsise unitatea teritoriala. Unora dintre
problemele enuntate de noi mai sus li se va gasi rezolvarea in anii care vor
urma. Acest lucru era cu atit mai necesar cu cit, potrivit conventiilor pentru
consolidarea si plata datoriilor de razboi Incheiate cu Anglia, tara noastra
fusese declarata datoare cu 18 448 200 &, iar totalul anuitatilor pe care tre-
buia sa le plateasca se ridica la 31 295 000 £ ¥

La Confesinta de Pace, delegatia britanica a sprijinit revendicirile natio-
nale ale RoméAniei, dar in unele momente, a conditionat recunoasterea Hotari-
rilor de Unire, din cursul anului 1918, de satisfacerea unor probleme econo-
mice, indeosebi a petrolului, si de recunoasterea clauzei minoritigilor in Tra-
tatul cu Austria. La Paris, s-a {inut prea putin cont de enormele sacrificii
umane §i materiale ale Rominiet' in timpul primului rizboi mondial. Impir-
tirea arbitrara a statelor in funcyie de grade de suveranitate diferite a afectat
raporturile dintre Marile Puteri §i micile state. Dificultitile au fost create
indeosebi de Wilson si David Lloyd George, care preconizau solugii nejuste

903 D.B.F.P., Firer Serics, vol. VIII. n. 800—801.
94 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, CXXV, f. 73 (Titulescu catre
Take Ionescu, 24 decembrie 1920).
258 ;“g Gh. Christodorescu, op. cit., p. 353; Comerpul exterior..., vol. I, Partea I, p.
—261.
98 N. N. Constantinescu, 1. Cupsa, Efortul militar §i material al Roméniei in primul
razboi mondial, in Adl, 3, 1977, p. 21; Mircea Popa, Primul rizboi..., p. 470.
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pentru chestiunile romanesti legate de cunoasterea incompletd a situatiei Ro-
méniei §1 a relagiilor sale cu statele europene, fie de unele principii abstracte
inaplicabile realitdajilor istorice ale jarii noastre.

Micile tari, inclusiv Rominia, se pronuntau pentru adoptarea in rapor-
turile internationale a unor noi norme care sa tina cont de egalitatea juridica
a tuturor statelor, indiferent de marimea §1 forta lor economica §i militara.

Delegajia romina, condusa in prima faza a Conferintei de primul mi-
nistru 1. I. C. Bratianu, a adoptat o pozitie de intransigenti fata de atitudinea
Marilor Puteri, care prin modul cum intelegeau sa rezolve diferite probleme
— politico-teritoriale, economice, financiare, navale etc. — afectau suverani-
tatea si independenta statelor mici.

In timpul lucrarilor Conferintei, delegagii RomAniei s-au pronuntat pen-
tru principiul egalitagii statelor mari §i mici §i pentru respectarea tndepen-
dentei si suveranitajii najionale a acestora. Ei au respins categoric incercarile
facute de reprezentangii Marilor Puteri, intre care $i acelea ale delegatilor
englezi, pe care le-au considerat ca incompatibile cu demnitatea, neatirnarea
si interesele Roméniei, atitudinea lor avind in vedere, In primul rind, co-
mandamentele superioare ale tarii : Integritate teritoriald, Independenti, Ne-
amestec in treburile interne, Egalitate in fata legilor internationale.

Aprobind pozijia delegatiei Bucurestilor la Conferinta de Pace, Adunarea
Deputatilor, in sedinta din decembrie 1919, arata : ,,Noi, ca orice stat inde-
pendent, nu putem sa primim [...] controlul vreunui alt stat. Nu poate sa-l
primeasca Romania pentru ca nu exista in conceptiunea noastra, in ce priveste
independenta (state mari i state micl) iar noi injelegem sa avem la noi,
relauv la legile interne i la relatiile statului nostru cu cetitenii sai in inte-
riorul sdu, tot atita libertate si independentd ca oricare alti mare putere® .
Intr-adevdr, la Paris, reprezentantii Rominiei au reusit si demonstreze ci
tara noastrd nu mai putea sa ramina un permanent subiect de maginajiune
a Marilor Puteri.

Totusi, unii contemporani au condamnat politica denumiti de ,rezis-
tentd“ urmatdi de I. I. C. Britanu in faja Conferintei Picii®, ficindu-l
vinovat de deteriorarea raporturilor cu Marile Puteri. S-a pus in balan3 ati-
tudinea primului ministru romin cu aceea a unei politici de ,tranzactiuni®
care, dupa parerea noastra, atunci §i oricind trebuie numaidecit condamnati,
deoarece in probleme de interes nagional nu pot fi ficute concesii. Ca o do-
vada in sprijinul ideii noastre este un articol aparut la inceputul anului 1922
in Anglia. Se stie ca, in general, presa engleza a fost nemuljumitd de atitu-
dinea adopt%ti'} de 1. I. C. Bratianu fata de hotiririle Conferinter de Pace.
»I. I. C. Bratianu a avut — se scria in ,Manchester Guardian®, din 21 ia-
nuarie 1922 — o atitudine necompromititoare. E] obiecteazi contra tutelei
Marilor Puteri, pe cind domnul Take Ionescu se preta, in general, la planurile
diplomatice ce se ficeau la Paris“ (s.75.) ™.

.COnsuAie{i'm cd fdrd intransigenta lui I. I. C. Britanu si a celorlalii de-
legati romdni la Conferinta de Pace revendicirile Romaniei ar fi avut de su-
ferit. Conferinta, este adevirat, a admis ca valabil principinl nationalitipilor,

- -
N7 M. Musat, Marea Unire. .., p. 157.

-3;” N. lorga, O indreptifire a ,politicii de rezistentd" din 1919, Bucuresti, 1940.
% B.AR., Arh. L. 1. C. Britianu, II, Varia 3, f. 33.
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bazat ‘pe dreptul popoarelor de a dispune de ele insele . Aceasta este partea
pozitivd-a lucrdri.or forumului pacii din capitala Framel Pe lingd acest prin-
cipiu modern, Conferinta a mai venit cu unele norme si noutati in materie
Ce drept international. Ceea ce trebuie reprosat Marilor Puteri a fost tendinta
lor de = se folosi de Conferinya pentru a-si largi §i mentgine sferele de 1nf1u—
enta economica §i politice. Conferinfa Pdcii nu a facut altceva decit sa dea
consacrare juridica noului statut teritorial §i politic al Roméniel, prin recu-
noasterea principiului autodeterminarii nationale .

Tratatele de pace generala au consfinjit principiul .de dreptate §i de li-
bertate in numele ciruia Rominia luase armele, in 1916, alaturi de Marii
Aliay. Intr-adevar, o serie de texte din Tratatele de Pace consemnau intre-
girea Romainiei, precum articolul 292 din Tratatul de la Versailles, articolele
59, 61, 89 din Tratatul de la St. Germain, articolele 27, 45, 47, 74 din Tra-
tatul de la Triancn, articolele 29, 59 din Tratatul de la Neuilly sur Seine st
Protocolul de la Paris, din 28 octombrie 1920, incheiat intre principalele Pu-
teri Aliate i tara noastra 2.

Romdnia se prezenta ca un stat ce constituia un exemplu de aplicare a
principiului napionalitdilor. Frontierele {arii noastre au fost fixate dupd cri-
terlul etnogmfu: si istoric. Ratiunt de ordin economic sau strategic au venit
in consideratie, citeodatd, spre a da o cit mai rationald §i viabila fizionomie
noilor frontiere. Aceste prmc1p11 au imprimat caracterul de intangibilitate
frontiereloy statului romén. Conformatia teritoriali a Roméniei corespundea
regulilor geografice si commdimentelor istorice decurgind din firea §i dez-
voltarea neamului roménesc.

In aprecierea generald a rezultatelor obyinute prin eforturile diplomatiei
Bucurestilor ¢, in mod special, a roluiui pe care l-a jucat recunoasterea de
catre Anglia a principalelor drepturi istorice ale tarii noastre si mscnerea lor
m sistemul Tratatelor de Pace de la Parls se impune constatarea ca in masura
in care Marile Puteri au CODSlmUt, in anumite limite, sa sprijine aceste drep-
turi legiime ale Rominiei, ele n-au facut decit sa participe la sanctionarea
juridica a unei situatii de 'facto, rezultanti a luptei poporului nostru pentru
infatuirea idealului unitagii sale nagionale.

Pentru a participa la razboi, Rominia facuse imprumuturi de peste 2,5
mlllarde lei aur. Din aceste motive, delegatia Bucurestllor a apreciat pe drept
ca ,impunerea cotei de eliberare constituie o sarcina suphmentara, farad nici
o justificare” *°. Cu toate obiecytunile justificate ale delegatiei romine, Marile
Puteri au impus farii noastre o povara financiara considerabila rezultata, din
cota de eliberare si a valorii bunurilor cedate, in valoare de 1 435 000 000
franci aur (146 000 000 000 lei), desi. nu i s-a acordat cota din reparatiile
orientale *¥, Cu toate protestele justificate, {aril noastre nu i s-a acordat nici
0 mlcsmrc, ceea ce a reprezentat o mare nedreptate facutd poporului romin.

310 ] B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 & nos jours, Cinquicme edition, Paris,

1971,

-gl Gh. 1. Florescu, Sistemul Tratatelor de pace de la Paris si realitdtile politice roma-
nesti (1919—1920), in ,,Carplca , Bacdy, IX, 1977, p. 167—181.

312 G, Sofronie, Principiul nu;lonalztu'zlor . p- 196—197.

313 Mircea Popa, Primul rdzboi..., p. 453.

34 E. Bold, Aspecte..., p. 221—222.°
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In urma participarii jarii noastre la prima conflagrajie mondiala §i a
exprimarii libere, conform principiului autodeterminarii nagionale, a voingei
rominilor aflayi sub dominatie straina, visul de secole al rominilor de a trai
in frontierele unui singur stat a devenit realitate. Tratatele de Pace incheiate
in anii 1919—1920 aduceau recunoasterea internagionali a fauririi statului
national unitar roman. La Paris, Rominia nu a avut o pozijie confortabila.
Indeminarea extraordinara a diplomatilor romini — scrie David Britton Fun-
derburk — a adus, in cele din urma, satisfacerea celor mai multe dintre do-
leantele tarii lor .

Conferinta de Pace a fost importanta pentru evolutia raporturilor anglo-
romane, deoarece in anii 1919—1920 au avut loc intre oficialii celor doua tari
cele mai multe contacte de importanta majora din intreaga periocada inter-
belica.

Din punct de vedere politic, rolul Foreign Office-ului in definitivarea a
doua din tratatele care consfinteau realizarea Romainiei mari — Protocolul
de la Paris din 28 octombrie $i Trianon — ratificarea celui dintii pentru prima
oara, mai ales de Anglia, avea s3 constituie o problema majora a relatiilor
anglo-romine la inceputul deceniului respectiv. In pofida recunoasterii Uniri
Basarabiei cu Rominia, relatiilor anglo-romine le-a lipsit un suport militar
si politic major, iar raporturile oficiale iIn perioada imediata au avut ca obiect
In principal chestiunile economice si financiare.

In anii 1918—1920 au fost incheiate acorduri de reglementare a dato-
rillor rominesti in bonuri de tezaur prelungindu-se si termenul pentru lichi-
darea acestora. De asemenea, s-au acordat Rominiei imprumuturi comerciale, iar
Anglia a recunoscut viitoarele sume de plata datorate tarii noastre drept com-
pensatie pentru pagubele produse industriei petroliere in anii razboiului.

Un rol deosebit in amplificarea relagiilor anglo-romine din anii ’20 l-a
jucat Take Ionescu. Pozitia lui I. I. C. Bratianu la Paris, care nu a convenit
indeosebi lui David Lloyd George, ca si atitudinea diplomagiei Bucurestilor
din anii 1922—1928 fata de problemele colaboririi economice internagionale
s-au rasfrint asupra relatiilor politico-diplomatice anglo-roméne.

35 D. B. Funderburk, op. cit., p. 24.
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CAPITOLUL 1II

RELATIILE ROMANO-ENGLEZE INTRE ANII 1921 ST 1932.
RETROSPECTIVE SI ORIENTARI

Intre anii 1919—1920 nu mai subzistau, formal, legaturile pe care Trata-
tul din august 1916 le stabilise intre puterile Antantei, inclusiv Anglia, si
Romainia. Regatul Unit, credincios politicii de izolare, nu mai injelegea sa-si
ment{ind nici un angajament de asistenta politica sau militara, fata de stawul
nostru, diplomatia britanica rezumindu-se la clauzele conginute in Pactul Ligii
Natiunilor, principii incomplete si legate de existenta unui organism in curs
de injghebare.

Inconjurata de state revizioniste, Roméinia i§i punea foarte serios pro-
blema apararii fruntariilor cu greu ci§tigate. De aici orientarea spre Fran-
ta, care dovedea atunci intransigenia in aceasta directie $i incheierea alian-
telor cu Cehoslovacia, Regatul Sirbo-croato-sloven si Polonia, politica care nu
avea darul sa trezeasca o simpatie deosebita la Londra. Imediat dupa incheie-
rea tratatelor de pace, Anglia va Incepe sa puna stavila influentei Frantei
pe continentul european.

Din aceste motive, aga cum vom observa, propaganda revizionista ungara
va gasi teren favorabil in rindurile unor oficialitagi politice engleze, ceea ce
se va repercuta asupra raporturilor dintre Anglia i Romania.

Cu toate aceste dificultdyi, cercurile politico-diplomatice din tara noastra
au urmarit cu mare atenjie evolufia raporturilor, pe diverse planuri, cu unul
din marii invingdtori ai primului razboi mondial, cautind sa dea relagiilor
nu numai stabilitate, dar $i posibilitatea unor imbunatdfiri dincolo de ritmul
corect in care ele aveau sa evolueze. In acest cadru, activizarea raporturilor
politico-diplomatice, economice si de altd naturd cu Anglia a fost urmirita cu
consecvenia §i mare atentie de doi dintre cei mai cunoscuji diplomati ai
Rominiei moderne, Take Ionescu si Nicolae Titulescu, care se bucurau de
influenta si pretuire in cercurile politice si financiare londoneze. Indeosebi
N. Titulescu, cel mai european dintre diplomatii roméni, si-a creat numeroase
legaturi cu oficialitayi engleze de la Foreign Office si City, si anii care vor
urma vor consemna O strinsa colaborare roméano-britanica.

Ain cele ce urmeazd, atenjia noastra se va ops asupra istoriei raporturilor
romino-engleze dintre anii 1921 si 1932, perioadid in care stridaniile diplo-
matiei Bucurestilor in problema organizarii §i consoliddrii pacii in sud-estul
Europei au fost considerabile.

Eforturile diplomatilor roméni nu s-au bucurat insi, din nefericire, de
concursul total al Foreign Office-ului intr-o perioadi care promitea mult sub
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raportul realizarilor pe plan international. A fost de ajuns un Locarno ca
sentimentul de incredere in mtdnglbmmlea si garantarea frontierelor sd sufere.

Dificuitayile din raporturile [ranco-i urlnmce au afectat mult evolupia
relagiile internajionale ale pe1101dei Fosti invingi gaseau, treptat, portige
prin care sd nu respecte clauzele tratatelor de pace. Spiritul locarnian a creat
o stare-de neincredere a micilor state in Marile Puteri. Evident, o atare situajie
nu putea sa mulfumeasca farile care cu greu 15i desdvirsisera unitatea national-
siatala la sfirgitul primei conflagratii mondiale.

Dorind pacea, diplomatia britanica a cautat sa ajungd la compromis in
toate chestiunile asupra carora existau conflicte sau se puteau ivi neinielegeri.
Din acest rol de mediator sau de m1J10c1t0r _dupd 1mpre1urar1, a rezultat
politica englezd care pirea destul de sovaieinicd, dar care, de fapt, cra de o
tenace consecventa. De la Conferinta de la Prinkipo, Foreign Office-ul a ur-
mirit incheierea unei paci cu Rusia Sovieticd. La Boulogne, Hythe, San Remo,
Spa, Marea Britanle a cautat cu aceeasi tenactitate realizarea unui Lompmmb
inire Franta §i Germania asupra aplicarii clauzelor Tratatului de la Ver-
sailles !

Un rol deosebit in definirea obiectivelor diplomagiei engleze l-a jucat
opinia publica. Elementele conservatoare si moderate, precum $i asociagiile
feminine din Anglia se pronuniau pentru o intelegere cu Franya, in timp ce
alte cercuri politice considerau oportun sprijinirea pe germani sau slavi care,
dupa opinia generald, vor merge 1mpreuna, caci, exceptind Cehoslovacia si
cu Regatul Sirbo-croato-sloven, erau invingii rizboiului. Stinga liberald si
majoritatea membrilor mfluenu ai acestui partid sus;meau principiul revizuirii
tratatelor de pace, indeosebi in pr1vm¢a Germaniei °.

Un al doilea obiectiv al politicii externe britanice era legat de mentinerea
integritdgii politice §i economice a imperiului colonial, nici un partid politic
neadmitind sa se restituie vreodata colonii Germaniei. Vastul i imperiu colonial
al Marii Britanii, avea, in perioada care face obiectul cercetarii noastre, o
suprafafa de 28 976 674 km p. pe care traiau 372 666 517 locuitori %,

In ceea ce priveste pozitia fatd'de Liga Natiunilor, unii oameni politici
englezi erau sceptici referitor Ia rajiunile si funciionalitatea sa. David Lloyd
George, la 18 august 1919, in Parlament, si W. CHurchill, la 8 n01embr1e
acelasx an, considerau ca firea omeneasci este in asa fel construitid incit are
nevoie de ceva mai real decit prescripyiile platonice ale Ligii Natiunilor spre
a respecta bunul altuia®.

Temperamentul anglo-saxon era ostil ludrii oricirui _angajament fajd de
alte state, istoria furnizind numeroase exemple in aceasta directie. Niciodatd
Anglia nu a voit si se lege printr-un tratat de aliany3, cu caracter general, i,
cel mult, a incheiat un acoré) pentru un scop definit, atunci cind a fost nevoie.
De aici rezultd primul punct stabil al politicii Londre1 §i anume acela de a
refuza sa faca parte din aliante. Multumindu-se sd rezolve fiecare chestiune
dupa imprejurdri, Anglia nu putea suporta ca vreun alt stat sau o alta na-
fiune sa-1 poatd ameninta hegemonia °.

1 Arh. M.A.N,, fond 5417, dosar f.n., Pozitia 1315, 1944, f. 74.
2 Ibidem, f. 22.

3 Ibidem, f. 24.

4 Ibidem, f. 22.

S Ibidem.
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Activitatea internationala a Roméniei a avut in vedere in aceasta peri-
oada trei direcyii : Intirirea legaturilor cu marile puteri aliate din timpul riz-
boiului, mennnerea unor 1ap0rtur1 bune cu veunu §i dezvoltarea relaiilor cu
toate ;arlle, atit neutre, cit si fost inamice * Dacd in perioada primei mari
conflagragpi, inainte si dupa intrarea Roméniei in razboi i, de asemenea, in
timpul lucrarilor Conferintei Pacii de la Paris, diplomagia noastra a urmarit
recunoasterea dreptului la unitate najional-statald, dupa realizarea acestui tel
si semnarea tratatelor de pace politica externa a Romaniei a avut ca obiectiv
impunerea principiului ,egalitdyii suverane® a tdrilor §i adoptarea in cadrul
‘diferendelor ramase nesolujionate a principiilor dreptului internagional. $i,
fard indoiald, in atingerea acestui postulat Legajiei Rominiei din capitala
Angliei 1-a revenit un loc special.

Politica externa promovata de Rominia va avea ca obiectiv central men-
finerea pdcii prin conservarea integrald a tratatelor de pace’.

In acelasi timp, datoritd conjuncturu internagionale, Rominia a adoptat
reglonallsmul ca doctrind politicd in relatiile externe. Aceastd politica consta
in favorizarea nasterii unor legaturi intre diverse natiuni dintr-o anumita zona
geografica. Primul rizboi mondial a dus la pribusirea vechilor structuri eu-
ropene. Problemele continentului cunosc noi coordonate, iar solumle avansate
anterior in concertul international isi plerd rajiunea de a mai fi®.

Noua situatie diplomaticd europeand a impus o restructurare in_procesul
relaiilor internajionale, anii care au urmat pr1me1 conflagram mondiale evi-
dentiind afirmarea statelor mici si melocu intre care si Rominia.

In anii 1919—1920, pentru prima data In istorie, o reglementare gene-
rald de pace a fost elaborata de reprezentansii Puterilor Aliate §i Asociate,
prin tratatele de la Paris principiul nagionalitajilor devenind lege publica a
Europei. ,De fapt — scrie J.A.S. Grenville — Aliatii §i Statele Unite au venit
la Paris ca sa confirme statele noi, succesorale, ale Imperivlui Austro-Ungar
care s-a prabusit In urma Infringerii“®.

Cu toate aceste realitaji obiective, Marile Puteri au incercat, inca din
perioada discutirii clauzelor tratatelor de pace, sa mxcsore/_e eficacitatea prac-
ticd a acestora. In atare context, si-a facut aparijia ideea unei- confederafii
dundrene sprijnitd de catre Marea Britanie s1 Franta. Nascut in _umpul nego-
cierii tratatului de la Trianon, planul, sub fayada unei organiziri economice
comune, ar fi putut primejdui suveranitatea naionalad a Roman1e1 a Ceho-
slovaciei si a Regatului Slrbo -croato-sloven. Anglia era interesati in realizarea
confederanen dunarene . In Franja, de asemenea, guvernul era favorabil
planulux, cdci un Important grup de mdustrlasl in frunte cu societatea Creuzot,
capatase de la Budapesta promisiunea ¢ va primi spre exploatare rejeaua cii-
lor ferate!, ca si reglementarea cursului Dunarii s1 a canalurilor Dunire-

Tisa.

6 1. G. Duca, La politique exteriéure de la Roumanie, Bucuresti, 1924, p. 4.
7 R. Seiscanu. op. cit. 341.
8 N. Tordache, Reglonaﬁsmul p. 139—140.
9 J. A. S. Grenville, The Ma}w International Treaties 1914—1973. A History and Guide
with Texts. London, 1974, p. 45.
10 E. Campus, Politica externg..., p. 11.
11 1."B. Duroselle, op. cit., p. 27.
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Pozijia negativa adoptati de Roméinia, Regatul Sirbo-croato-sloven si
Cehoslovacia fata de intregul plan era greu de susyinut, deoarece Quai
d’Orsay-ul, de exemplu, 1l prezenta ca un mijloc deosebit de eficient pentru
a apara Austria de un eventual Anschluss, deci ca pe un instrument utl in
calea expansiunii Germaniei ™. Rominia a depus eforturi diplomatice pentru
a impiedica realizarea Confederatiei dunarene, activitatea sa facind parte din-
tr-un complex de actiuni ce aveau in vedere grabirea semnarii Tratatului cu
Ungaria. De la Londra, Al. Vaida-Voievod transmitea ca un cuvint de ordine
pentru Rominia ,combaterea oricirei tendinte pentru crearea unei Confede-
ratii a Dunarii“ .

Realizarea acestui plan ar fi putut anula drepturile suverane ale Ro-
miniei, Cehoslovaciei s1 Regatului Sirbo-croato-sloven, recunoscute in trata-
tele semnate pina atunci, ca si in cele ce urmau sa fie incheiate. Memoriul
comun prezentat la 25 februarie Conferintei de Pace **, lamuririle §i precizarile
date de guvernul romin au dus, atit la Foreign Office, cit si la Quar d’Orsay,
la convingerea ci planul Confederagiei danubiene trebuia sa fie abandonat.
Regionalismul preconizat prin constituirea unei Gonferatii dunarene ar fi in-
semnat un pas inapol, deoarece aceasta formula politica nu corespundea ten-
dintelor noi care-si faceau loc in relagiile internajionale si contravenea intere-
reselor statelor recent constituite sau intregite.

Situagia internationala precara a impus diplomatiei Bucurestilor, ca $i a
altor state din centrul si sud-estul Europel, necesitatea gasirii unor noi instru-
mente juridice, politice §i teritoriale faja de cele stabilite la Paris, caci Ro-
mania, Regatul Sirbo-croato-sloven, ca §i Cehoslovacia, au recunoscut destul de
repede ca insuficiente garangiile stipulate prin Tratatele de Pace. Conditiile
create in legatura cu proiectul Confederatier danubiene au determinat Rominia
si alte state din centrul §i sud-estul Europei sa caute o solugie eficienta pentru
a impune respectarea clauzelor Tratatelor de Pace. Asa s-a ajuns la necesitatea
aparijiel Micii Antante.

Diplomatiile statelor aliate au fost informate detaliat in legatura cu
planul de creare a Micii Intelegeri in cinci’®, in cursul vizitelor efectuate la
Roma, Paris ¢i Londra de ministrul de externe romine Take Ionescu. Initial,
guvernu] francez nu a manifestat nici o simpatie pentru ideea infiingarii
aliantei c1, dimpotriva, s-a opus categoric §i a reacjionat, instrucfiunile secrete
transmise, la 24 august 1920, de Al. Millerand ministrilor Frantei din jarile
Europei centrale si de sud-est fiind edificatoare in acest sens'®. Atitudinea
Parisului era influenjatd de interesele grupurilor financiare si economice care
acordaserd o mare importanga proiectului Confederajiei danubiene si recon-
stituirii unui grup de state (tampon) intre Rdsirit §i Apus. Pozitia Quai
d’Orsay-ului nu s-a modificat decit dupd esecul proiectului sus mentionat.
Mica Antantd nu a fost o creagie a Parisului §i nu a devenit niciodati instru-

¥ Vezi deralii : E. Campus, Mica Infelegere, pp. 40—44.
I Arh. MAE, fond .71, Anglia, Relagii cu Rominia, vol. 39, 1920—1937. f. 49

(telegramd nr. 2931/203 din 24 februarie 1920, citre $t. Cicio-Pop si N. Iorga, semnata
Al. Vaida-Voievod).

1% E. Campus, Politica externi..., p. 12.
15 C. Tordan-Sima. op. cit., p. 665—678.

A Moisue, Principiul nationalititilor in nona ordine internapionali de dupi 1918
st chestiunea revizionismulni, ia RdI, 2, 1980, p. 296.
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mentul Frantei pe continent. Obiectivele ei au iesit clar in evidenid in timpul
calatoriilor diplomatice efectuate de Take lonescu in Italia, Franta si Anglia.
La Roma, Giolitti, primul ministru, §i contele Sforza, seful Consultei, i-au
marturisit ca realizarea proiectului servea s§i intereselor Italiei . Ministrul de
externe, contele Sforza, 1-a declarat lui Take Ionescu ca ,Marea Britanie con-
sidera (Mica Intelegere) ca pe un for servind si interesele Italiei” ™

Din discutiile purtate cu oamenii politici francezi, Take Ionescu a in-
teles ca planul propus de el corespundea, in linii mari, §i intereselor generale
i speciale ale Frantei, la Paris, considerindu-se ca realizarea Micii Infelegeri
in cinci este ,adevarata, singura politica de urmat“®. Astfel, Roma §i Pa-
risul  dddeau girul asupra aparijiei unei alianfe care se realiza in cadrul s
in spiritul pactului Societdtii Nayiunilor.

In tumpul cilatoriei intreprinse la Londra, Take Ionescu — om de stat
remarcabil dup@ unele .opinii engleze® — a purtat discutii cu primul mi-
nistru, David Lloyd George, si cu seful Foreign Office-ului, Lordul Curzon.
Diplomatia britanica a fost informata in legatura cu planul de creare a Micii
Antante in cinci, mai intli, in timpul primirii, la Downing Street, a minis-
trului de externe Take Ionescu, care a subliniat interlocutorilor sai, ca noua
alianta diplomatica va contribui la ,mentinerea pacii“. La discugii au parti-
cipat, pe linga David Lloyd George si Take Ionescu, Maurice Hankey i
M. Boerescu. Primul ministru britanic a fost de pdrere ca prezenta Poloniei
in Alianja va aduce ,anumite pericole“ §i ,mari riscuri“ ?2. Aceleasi rezerve ¥
i-au fost subliniate §i de Lordul Qurzon, atitudinea Angliei fiind determinata
de relagiile ei cu Parisul. Diplomatia engleza nu aproba, fara rezerve, orice
actiune politica care el 1 s-ar fi pdrut a avea protecfia Frantei. Mai mult
chiar, rezervele sale asupra prezentei Poloniei in grupare erau legate de nein-
telegerile pe care le avea cu Parisul.

Observam deci ca, in octombrie 1920, Anglia nu s-a impotrivit reali-
zarii Micii Ingelegeri, dar a exprimat unele rezerve, deoarece atentia ii era
indreptata spre Mediterana. Prin atitudinea rezervata, diplomatia britanicd
raminea fideld politicii tradigionale, injelegind sa nu-si asume nici o respon-
sabilitate in regiune. Cu toate acestea, Harold Nicolson, intr-o minuta din
25 iunie 1921 asupra Raportului Anual pentru 1920 intocmit de H. Dering
— sublinia ¢d Mica Antanti ,este singurul eveniment diplomatic important
al anului in ce priveste Rominia“®. In mdsura in care guvernul englez nu
vedea cu ochi buni cresterea prestigiului politicii franceze in Europa de ra-
sarit, rezervele vor capata un caracter ostil®, Regionalismul promovat de

17 E. Campus, Mica Intelegere, p. 51.

18 1bidem.

19 1bidem. - . .

0 Documents diplomatigues relatifs anx Conventions d'alliance conclues par la République
Tchécoslovaque avec le Royame de Roumanie Decémbre 1919—aoiit 1921, Prague, 1923, p. 77.

4 PR.O, F.O. 371/6215, f. 128 (tclegramil nr. 532, 20 septembric 1921, de la Bucuresti).

2 D.B.F.P., First Scries, vol. VIII, p. 296—797.

23 E. Campus, Mica Intelegere, p. 51.

2 Arh. MAN., fond 876, dosar 4, 1920—1921, Buletin Informativ, nr. 8, 2—27 oc-
tombrie 1920, f. 125.

% PR.O., F.O. 371/6230, f. 49.

i % Arh, MA.L., fond 71, Anglia, vol. 39, 1920—2937, f. 148 (telegrami nr. 1500, de
la Londra, 4 mai 1920, Titlescu catre I. G. Duca).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



88 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

Marea Britanie mergea in intimpinarea intereselor. franceze, in timp ce
dezinteresul Londrei faja de aplicarea Tratatelor de Pace plasa noua grupare
regionald in afara intereselor directe britanice si, probabil, aceasta §i explica
pasivitatea Foreign Office-ului ¥ fatd de Mica Antanti in prima decadd a
perioadei interbelice. Caildtoriile lui Take Ionescu la Roma, Paris si Londra
au avut ca obiectiv sa convinga Marile Puteri asupra utilitagii Micii Inpe-
legeri 51 au evidentiat si greutatile constituirit aliangei in cinct.

Seful diplomatgiei romane era hotdrit sa-si continue eforturile in vederea
realizarii cadrului Micii Inpelegeri, a cdrei politica urma, asa cum se aprecia
intr-un document al vremii, sa se opuna ,cu toata puterea tuturor acelora care
ar voi sa incerce o modificare oarecare a operei de pace de la Paris“ ™. Acest
obiectiv a fost reafirmat §i In timpul vizitelor efectuate de Take Ionescu la
Praga si Varsovia ®. Ziarul ,Neue Freie Presse“ aprecia ca Mica Antantd nu
e decit ,un rezultat al situatiei politice creatd de Tratatele de la St. Germain
si Trianon, ea avind aprobarea tuturor cercurilor politice ale Romaniei (s.75.)“ @

Doui evenimente domina viata internagionala intre 1921 si 1932, In
primul rind, preponderenta franceza in Europa continentala. Infringerea Ger-
maniei, dizolvarea monarhiei dualiste austro-ungare, izolarea Rusiei Sovietice,
ca si grelele dificultaji economice, au lasat cimp liber inigiativelor Quat
d’Orsay-ul. In realitate, aceasta preponderenta, era precara si corespundea
unor baze economice, financiare §i demografice fragile®. Un al doilea punct
este paralelismul aproape perfect intre miscarile economiei mondiale §i fazele
de tensiune §i de destindere internationali. In acest cadru, vocatia Londrei
raminea mai mult mondiala decit europeana.

Un rol deosebit in amplificarea raporturilor romino-engleze din anii
’20 l-a jucat Nicolae Titulescu, a carui acreditare ca ministru in capitala An-
gliel a fost urmarita cu multd atentie de cercurile oficiale britanice *. Acest
lucru era cu atit mai necesar, cu clt tratamentul la care fusese supus seful
delegatier roméne la Conferinja de Pace de la Paris, I. I. C. Bratianu, de
catre David Lloyd George si de ceilalti reprezentanti britanici, crease o anumita
tensiune in relatiile dintre Londra si Bucuresti. O recunoaste insusi Frank
Ratugan care, la 1 decembrie 1920, scria la Foreign Office ca Bratanu §i
Misu ,au fost trataji cu raceala“, in special de David Lloyd George si de
delegatii britanici, ambii intorcindu-se la Bucuresti complet ,deziluzionayi“ ;
el era convins ca ,un anume adeviar in aceasta exista®, dar nu erau motive ca
atitudinea respectiva sa nu fie modificata in timp util, deoarece ,se me-
rit“ ¥,

Ministrul englez la Bucuresti, Herbert Dering, chemat in iulie 1921 la
Foreign Office, a comunicat lui Sir E. Crowe posibilitatea ca N. Titulescu
sa primeascd, in curind, calitatea de reprezentant diplomatic al RomAiniei la
Londra. Acelagi lucru il va repeta, la 20 septembrie 1921, intr-o telegrami
adresatda Foreign Office-ului unde semnaleaza ci, inainte de a-si prezenta de-

27 N. Iordache, Regionalismul..., p. 148.

% Arh. M.AN., fond 876, dosar 1938, Povitia 264, 1920, f. 131.

2 bidem, f. 135,

U Idem. fond 5417, Paziyia 618, dostr 6, 1920, nepag.

31 P. Milza, De Versailles a Berlin, 1919—1945, Paris, 1972, p. 72.

92 Titulesci §i strategia..>~passim.

# P.R.O, F.O. 3714692, f. 4 (telcgramd nr. 314, de la Bucuresti citre F.O.).
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misia, seful diplomatiei Bucurestilor, Take Ionescu, va incerca ,si-l numeasca
pe domnul Titulescu in postul de ministru la Londra® ™,

Titulescu*a efectuat, cu pu;ma vreme inainte de numirea la Londra, o
vizita Ia Paris, ceea ce n-a intirziat sa atraga atentia ofxcnahtanlor britanice *.
Mai ales Dering se arata nelinistit de o eventuald concesionare a terenurilor
petrolifere ale statului Frantei, care nu se justifica, intrucit el insusi informase
Foreign Office-ul de o declaratie a lui Titulescu in prlvmm acordului de la
San Remo: ,nimeni nu poate admite ca pcnolul romin sa devina o arma
politica contra Romaniei“ *. Vom observa neintirziat un atribut al viitorului
mare diplomat: grija permanentd pentru avufia nationala.

Reprezentantul Angliei la Bucuresti a fost anungat, la 22 noiembrie 1921,
ci Titulescu va parasi curind Ministerul de Finante $i va fi numit ministru
la Londra. A doua zi, el anunta Foreign Office-ul ca viitorul titular al Lega-
tiel Romaniei ,este foarte inteligent &,

Acreditarea lui Titulescu la Londra s-a efectuat rapid, Foreign Office-ul
rispunzind imediat la propunerea guvernului de la Bucuresti. Ministerul Afa-
certlor Straine al Romaniei l-a solicitat pe Dering, la 12 decembrie 1921, sa
faca demersurt confidentiale pentru a afla daca la Londra ,exista, in prin-
cipiu, vreo obiectie“ la propunerea Bucurestilor ®. Raspunsul din 15 decem-
brie a fost pozitiv™®, jar la 23 decembrie 1921, Cabinetul britanic a informat
Roménia ca agrea numirea lui Titulescu ca ministru in capitala Angliei

Numirea [ui Titulescu la Londra s-a efectvat in baza Raportului numirul
49 C45 al Ministerului Afacerilor Srraine al Rominiei, document semnat de
regele Ferdinand §i de Take Ionescu®. Decretul, parafat de suveranul romin,
a fost emis la 27 decembrie. N. Titulescu a enlicitat la 18 martie 1922, au-
dienid la suveran, iar la 28 martie a prezentat in fa;a regelui George al Vlea
scrisorile de acredltare, in calitate de tr1mxs extraordmar $i ministru plempo-
tentiar, in misiune speciald, al Roméniei la Londra . Acreditarea sa ca mi-
nistru in capitala Angliei a fost rezultatul 1ct1v1ta;11 desfasurate de el pind
atunci. Avind sprljmul lut Take Tonescu, care a sesizat, intre cei dintli, im-
portania pe care Anglia 0 juca In evoluna raporturilor internationale, gmdmd
el insusi, cd ,Londra este un post de observatie de prim ordin“*, numirea sa
se incadreaza in eforturile diplomagiei Roméiniei de consolidare a pacii §i de
conservare a tratatelor din anii 1919—1920. In conceptia Bucurestilor, tri-
miterea in mistuni diplomatice a unor personalitati avea in vedere consolidarea

“ Idem, 6215, {. 128 (telegramd nr. 532, 20 scptembrie 1921, de la Bucuresti, Dering
citre F.O.).

B bidem, 1. 2, 13 (tclegramd nr. 220, 9 noiembrie 1921. de la Bucuresti, Dering citre
FO.; welegrami nr. 227, de la Bucuresti, Dering curc F.O.).

W rhidem, f. 22.

S ibiden (wclegrama nr. 635, 23 noiembric 1921, dec la Bucuresti, Dering citre F.O.).

;‘ébrdem f. 197 (tclegrami nr. 253 (R), de la Bucuresti, 12 decembrie 1920, Dering
citre )

M Ihidem, {f. 198, 200, 204.

W Jbidem, f. 206 (radiogramil nr. 191. 23 decembric 1921, F.O. citre Dering).

1 Arh. St. Bucuresti, fond Microfilme Anglia, Rola 246, c. 4—7; Arh. MAL,
77, T340 vol 1, Document nr. 1175,

2 [bidem.

¥ BLCS, fond AL St Georges, Arh. Take Ionescu, CXXV/14, ff. 4—7 (scrisoare din
10 ianuarie 192 de la Paris, Titulescu ciitre Take Ionescu).
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Marii Uniri, iar intreaga activitate a lui Titulescu la Londra avea sa indrep-
tajeasca aceasta speran;i “

In preajma reuniunii de la Genua, gragie eforturilor statelor din Mica
Injelegere pe linga Foreign Office, David Lloyd George a admis ca ,intan-
gibilitatea Tratatelor s fie deplin recunoscuta la Conferinia® ®. Dupa ,Ga-
zette de Lausanne®, din 26 februarie 1922, Mica Antanti urmarea ca la Genua
s sprijine punctul de vedere francez cu privire la aplicarea integrali a tra-
tate}z)r pentru_crearea unui front unic care si se opuna tuturor pretentiilor
tentonale ale Ungariei i ale oricdrei incercari de restaurare carlista, precum
i In stabilirea unei antudlm comune in ceea ce priveste raporturlle economice
cu Rusia Sovietica *°. Acest lucru era cu atit mai necesar cu cit, in Camera
Lorzilor, oameni pol1t1c1 ca Newton $i Sandham cereau aprobarca ca Ungaria
si Bulgaria sd introducd serviciul militar obligatoriu, intrucit sistemul anga-
jarilor militare nu putea asigura efectivul de care aveau nevoie *. Primul mi-
nistru, David Lloyd George, a condamnat aceasta cerere, precnzmd ca ,Bul-
garia si Ungaria nu au a se teme de vecini® ®,

Presa engleza, dealtfel, comenta favorabll modul in care Rominia rezol-
vase problema minoritagilor. La inceputul anului 1922, aparea intr-un im-
portant cotidian britanic un studiu asupra situayiei Transilvaniei, in care se
aprecia ca drepturile politice, religioase nici nu pot suferi comparatie Intre

ceea ce sint azi cu ceea ce au fost in trecut. ,Rominii — se sublinia in ziarul
englez — sint toleranti si foarte respectuosi, acordind drepturi tuturor mi-
noritagilor” .

Tnainte de Genua, la Boulogne, David Lloyd George si Poincaré au sta-
bilit cd faga de Rusia Sovietica fiecare stat raminea liber sa adopte politica
ce o va crede, dar guvernul de la Moscova nu trebuie recunoscut®. Oficiali-
tatile britanice considerau ca la Genua nu trebuie sa se aiba.in vedere un joc
larg §i cd aceasti conferinfa nu va suferi influenta unor invoieli preliminare.
Rominia, ca si Franta, aveau tot interesul ca la Genua, unde urmau s2 se
discute, in primul rind chestiuni economice, acestea sa fie despargite de cele
politice.

Conferinja de la Genua, inceputa la 10 aprilie 1922, a avut in centrul
discutiilor problema colaborari economice internationale. Rezolutia din 6 ia-
nuarie 1922 a cinci mari puteri avea in vedere studierea mijloacelor de a res-
taura economic Europa . In acelasi timp, documentul sublinia ca ,prima con-
diyie, care este de importania primordiali pentru reconstructia Europei, este
de a stabili relajii cu toate natiunile europene pe baza unei paci stabile si

44 1. M. Oprea, [Lactivité.., p. 425—439; V. FE. Dobrinescu, Some Considerations...,

B B.A.R., Arh. I. I. C. Britianu, II, Varia 3, f. 360.

45 [bidem, f. 148.

47 Ibidem, f. 165 (Buletin Informativ din 3 martic 1922).

4 Arh. M.AAE., fond 71, Franga, vol. 1, 1921—1934, f. 23.

Arh. St. Bucuresti. fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 15, 1922, f. 1.
50 B.AR., Arh. I. I. C. Britianu, II, Varia 3, f. 145,

5L Dictionnaire diplomatique, vol. 1, Publié sous la direction de A. F. Frangulis, Paris,
fa., p. 951—952.
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.durabile“ . O reuniune a expertilor, care a avut loc la Londra, in martie
1922, a stabilit ordinea de zi a Conferingei.
Pentru prima data de la sfirsitul primului razboi mondial s-au reunit in
jurul aceleiasi mese reprezentansii tuturor marilor puteri europene : David
Lloyd George (Anglia), Louis Barthou (Franfa), G. V. Cicerin (Uniunea So-
vietic), Rathenau (Germania) si Mussolini (Italia). In pofida pozifiei rigide
a Frantei, care respingea ideea acorddrii de credite Rusiei Sovietice fara achi-
tarea prealabili a datoritlor contractate de statul jarist, au iesit in evidenta
intenyile Marii Britanii i ale Germaniei de a stabili relatii comerciale cu
Moscova ™. Anglia a parut decisd sa facd cele mai largi concesii, renuntind la
datoria Germaniei, pentru a putea colabora cu ea, i & recunoscut necesitatea
de a se relua raporturlle economice cu Rusia Sovietica

Printr-o nota adresati delegatiei sovietice, la 2 mai 1922, de reprezen-
tantii Italiei, Frantgei, Marii Britani, ]aponiei Poloniei, Elvetiel si Suediei,
s-a solicitat Moscovei si restituie Romaniei valorile depuse la sfirsitul pri-

mului razboi mondial . Delegatia sovietica, in raspunsul ei, din 11 mai 1922,
a respins cererea §i a anunjat ca nu recunoaste Protocolul de la Paris din 28
octombrie 1920 %", Fata de aceasta situatie, presedintele Conferintei, italianul
Facta, dupd ce a subliniat i prin tratatele de pace s-a recunoscut, conform
prmcxplulux autodetermmam popoarelor, desdvirsirea unitdtii nanonale a Ro-
miniel a anuntat ca la Conferinta nu se poate ,sa se ia act de protest” ™.
La Genua, Marile Puteri au recunoscut ca indreptagile doleantele Roméniei *
In acest context, la 17 mai 1922, prin 1. 1. C. Bratianu, Rominia si-a asumat
un angajament umlateral si permanent de neagresiune bazat pe stats guo faia
de Rusia Sovietica ®. Pe de alta parte, acest angajament, care Teprezenta 0
conceptie politica permanenta a Romaéniei, oferea un plus de securitate in
zona orientala a Europei.

Un alt moment international fatad de care a iesit clar in evidenta politica
externd a Romdniei a fost acela legat de incheierea tratatului de la Rapallo.
Roménia a protestat, impreuna cu celelalte yari ale Micii Antante 1 Polonia
fata de Conferingd si a cerut ca respectarea tratatelor de pace sa fie o datorle
a tuturor tarilor europene. In acest sens, ea era de acord, ca impreuna cu
varile amintite §i Franta, sd mtervma la Foreign Office pentru ca Londra ,s3
consimtd a interveni energic in problema controlului militar §i Kronprinzului®
§i sa se hotarascd, daca va fi nevoie ,chiar sanctiuni impotriva Germaniei“ 8o,
In acest scop, ea avea in vedere unitatea de acyiune cu marii aliagi, cu toate
cd in Anglia se observa ,o ostilitate vdditd faja de tara noastra““ *. Rapallo
a insemnat anularea definitivd a Brest-Litovscului §i sfirsitul izolirii sovie-
tice pe plan economic §i politic.

52 Ibidem, p. 952.
53 Probleme de polmca externi..o 1919—1939, p. 20.
B.AR., Arh. I. 1. C. Bratianu, dosar 13, 1922.f 9394,
F.RUS., vol. i 1922, p. 786.
PA. Glamnm, Les Documents de la Conférence de Génes, Roma, 1922, p. 220.
Ibidem, p. XVIII.
Arh, MAN fond 876, dosar 76, Pozitia 318, 1922, f. 43.
%9 ¥V, Moisuc, Prmc:pu/l nattonalitagilor..., p. 297.
f0 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu, CVIII, 5—20 (telegrami nr. 264
22 noiembrie 1922, Duca citre V. Antonescu).
B fbidem (tclegrami nr. 265, 9 noiembric 1922, V. Antonescu citre Duca).
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Ocuparea Ruhr-ului de citre trupele franco-belgiene a reprczentat un
eveniment cu ample implicatii pentru 1ela;111e internationale, raporturlle din-
tre Anglia §i Franta avind mult de suferit®™. ,Rezistenta germana in Ruhr
— scria diplomatul Djuvara la 15 septembrie 1923 — a fost posibila numai
gratie politicii britanice“ ®. Guvernul sovietic a condamnat actiunea Frangei,
probind prin acest gest existenta unui tratat cu Germania ®. Evenimentele
legate de Ruhr si atitudinea Foreign Office-ului faida de acestea au creat o at-
mosferd de neincredere mtre dlplomamle englezi si franceza ®

Primul ministru roman se arata ¢i el ingrijorat de evolutia v1e1,11 interna-
tionale §i considera ca, cea mai buni politicd actualmente este aceea a bunelor
raporturi cu vecinii® ; totodata, el era de parere ca Romama, data fund expe-
rienja_istoriei, trebuie s3 duca o politica, ,fard angajamente precise cu pro-
tagonistii polmcu mondiale“ %.

N. Titulescu era convins de efectele pe care o buna propaganda le-ar fi
putut avea asupra relatiilor bilaterale romino-engleze $i considera ci sint
necesare posturl de lecturer in civilizatie romina la Universitatile din Londra,
Oxford s1 Cambridge ¥ ; in acest scop, el cerea ca R. W. Seton Watson sa fie
numit la Oxford, iar Evans la Universitatea din Londra ®. Pentru o mat
buni cunoastere a Rominiei in Anglia, el a propus, In 1923, aducerea pentru
conferinte a marelui istoric N. Iorga. In urma eforturilor diplomatului, la
1 octombrie 1924, s-a creat sectia romina la King’s College la Londra, cursu-
rile fiind susginute de W. Steed (relatiile internajionale ale Romaniei §i Orien--
tul Apropiat) §i Marcu Beza (limba si literatura roménd)®. Eforturile lui
Titulescu vizau predarea unui curs despre ecoriomia Rominiei de catre profe-
sorul Evans ™ ; cit priveste pe R. W. Seton Watson, ministrul nostru ii dorea
foarte mult la Oxford pentru predarea istoriei romAnilor ™ . Diplomatul roman
a depus eforturi serioase pentru traducerea si publicarea in Anglia a Istoriei
Romanilor, scrisa de N. Torga, ,,0pera de inalt interes cultural st national” ™
el considera eficientid jinerea de catre marele istoric, a unor conferinte in
Marea Britanie, in special la King’s College. In acest timp, la solicitarea lui
W. Steed, colonelul Ton Antonescu, atasat militar la Londra, a _prezentat la
Universitatea din capitala Marii Britanii mai multe confermte prin care facea
cunoscute opiniei publice engleze eforturile Romaniei in primul rizboi mon-
dial ¥, precum si intentiile pacifice ale jdrii noastre. Se urmarea sa se inlature

%2 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regalia-Ferdinand, vol. 11, dosar 15, 1923, f. 209 (fele-
grami _nr. 2271, de la Londra, 4 scptembric 1923).

Ibidem (telegrami nr. 2376, de la Londra, Djuvara citre Duca).

6t Arh. M.A.N., fond 876, Poupa 358, dosar 28, 1923, f. 46.

6 Arh. St. Bucurew, fond Casa Regala Ferdmand vol. 11, dosar 15, 1923 f. 209.

66 B.A.R., Arh. I. I. C. Britianu, I1I/1, 9 ianuarie 1924.

§ Titidesc st strategia..., p. 375—376 (scrisoare de la Londra, 10 mai 1923, Titulescu
catre Duca) ; Gh. Buzatu, N. Jorga and the History of Anglo-Romanian Relations, in vol.
Anglo- Romanian.. > P- 215—-236.

D 8 Titlescu gt strategia.., p. 376 (scriscare din 31 august 1923, Titulescu citre
uca).

5 Ibidem, p. 377, 387.

M Ibidem, p. 387.

7 Ibidem, p. 389.

I )71 Ibidem, p. 387—388 (scrisoare din 11 octombrie 1924, de la Geneva, Titulescu citre
orga

™ Arh. MAAN, fond 5417, Poziyia 777, dosar fn., 1926, ff. 16—40 (raport nr. 116
din 1 martie 1926).
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informagiile false care apareau in unele publicatii londoneze referitoare la
caracterul participarii Romaniei la prima conflagrayie mondiali.

Relayiile politico-diplomatice romino-engleze au cunoscut in cursul anu-
lui 1924 momente de apropiere, rolul ministrului roman pe linga Palatul St
James, N. Titulescu, fiind esengial. Acesta mirturisea reprezentantului An-
gliei la Bucuresti cd cea mai sigurd cale de a ajunge la o injelegere cu Marea
Britanie era ,prin prietenie“. In relayiile internajionale ,trebuie si fii intot-
deauna sigur pe faptele tale, sa nw faci nici o promisiune care nu ar putea
fi respectata, sa arap respect fayad de punctul de vedere opus si, In sfirsit,
sa fii cinstit in dorinja de conciliere” . Oficialitagilor engleze si franceze,
care invocau lipsa spiritului de internationalism a Roméniei, ilustrul diplomat
le raspundea : ,Internationalismul il primesc cu condijia sa fie bilateral [...].
Cind Romania are nevoie de credite, de masini, nu aud niciodata vorbindu-se
de internajionalism. Cind statele striaine au nevoie de bogajiile Romainiei,
internagionalismu! apare imediat. Si ne punem de comun riscurile si nevoile
$i pe urma sa cautam cum internationalismul se poate impaca cu suveranitatea
nagionala®“ ™.

Un moment deosebit din istoria raporturilor bilaterale l-a constituit vi-
zita din mai 1924 a suveranilor roméni la Londra. Pregatita de N. Titu-
lescu™, prezenta regelui Ferdinand, insojit de ministrul Afacerilor Straine,
I. G. Duca, a ocazionat contacte intre cele doua diplomatii si s-a incheiat cu
un ,,desavirsit succes®, parere impartasita, in unanimitate, si de presa engleza 7.
Cu prilejul discuiilor, oficialitasile britanice au reafirmat sprijinul lor pentru
integritatea teritoriala a Romdniei §i s-au aplecat asupra relayiilor comerciale
si financiare dintre cele doua tari aflate atunci in centrul preocupirilor Lon-
drei §i Bucurestilor. La sfirsitul aceleiasi luni, premierul englez a dat noi asi-
gurari de sprijin a integritaii teritoriale a Rominiei in discutiile cu ministrul
Titulescu ™.

Diferendele dintre marile puteri i§i puneau amprenta asupra raporturilor
internationale ale perioadei §i provocau nelinistea diplomatiei Rominiei. Titu-
lescu scria Ministerului Afacerilor Striine ci puterile occidentale i fac ,im-
présia unor somnambuli care incongtient pun foc propriei lor case® ™, si adu-
cea la cunostingd lui I. G. Duca ca va face eforturi, pe lingd Foreign Office
si Quai d’Orsay, pentru a sprijini eforturile de pace ale Rominiei. Din nou,
in august 1924, Titulescu a insistat pe lingi oficialii britanici pentru noi asi-
gurari in scopul apardrii ,integritagii teritoriale a Romaniei“®. E! era con-
vins ca ,trebuie si ne aparim interesele continentale sprijiniji pe Franta §i,
daci nu se poate concursul britanic, ceea ce ar fi perfect, cu bunivointa An-

* PR.O, F.O. 371/9981, f. 74—75 (telegrami nr. 204, 24 aprilie 1924, Dering citre

_ D Titdescu si strategia..., p. 386 (telegrami de la Geneva, 30 septembric 1924, Titulescu
catre M.A.S. si V. Britianu).

Ibidem, p. 379 (telegram3 de la Londra, 25 aprilie 1924, Titulescu citre Duca).
Ibidem (telegrama de la Londra, 14 mai 1924, Titulescu citre M.A.S. si V. Britianu).
Ibidem, p. 380 (telegrami de la Londra, 28 mai 1924, Titulescu citre M.A.S.).
Ibidem, p. 382 (telegrami de la Londra, 7 august 1924, Titulescu citre M.A.S.).
Ibidemn, p. 384 (telegrami de la Londra, 17 august 1924, Titulescu citre M.A.S.).
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liei“ ®. N. Titulescu se arita, Intr-o scrisoare catre I. G. Duca, dezamagit
¥

de pr0m151un11e britanice, in speual de asigurarile aliailor, in genere. ,Nu vad
frontul unic ferm — scria el — care singur ar putea face pe invinsii de ieri
sa se obignuiascd (sau si inceapa cel pugin a se obignui) cu noua ordine de
lucru [...]. Marii Aliaji se intereseaza numai de Tratatul de la Versailles,
dar nu si de celelalte (Trianon, St. Germain), de Protocolul din 28 octombrie
1920 de la Paris® ¥ Cu toate acestea, diplomatia Bucurestilor a facut tot ce
i-a fost posibil pentru imbunatdyirea relayiilor cu toate tarile europene.

Rolul Rominiei in viata internationala ca tard, dornica de a avea lega—
turi cu toate statele, urmarind ,consolidarea unitayii nayionale induntru §i in
afard“, prin mentinerea tratatelor existente, a fost reafirmat si in expozeul
asupra politicii externe a guvernului, din 20 martle 1924, unde se sublinia ca
oraporturile cu Anglia s-au dezvolrat in ultmul an“ ® Cu toate acestea, evo-
luna relagiilor internagionale nehmstea diplomatia Bucurestllor Ministral ro-
min la Londra, N. Titulescu, era si el ingrijorat de 1 Intorsatura pe care o luase
politica mtemanonala §i aprecia ca ,adevaratul perlcol ar veni din man0per11e-
anglo -americane unde ni s-ar 1mpune un arbitraj“ §i ,am fi dezarmaji fara
si ni se confere, in schimb, nici un fel de securitate“®. Dupa ce concluziona
ca, prin protocolul din 1924, Anglia ,a transformat obligayiunea de asistenta
in obligatiune morald, lipsita de sanctiuni”, Titulescu reproducea discutia omu-
lui politic francez Herriot cu ministrul Diamandi, in care acesta din urmd ii
spusese : ,eu nu pot admite arbitrajul, adicd amestecul strdin la mine acasd
§1 dezarmarea Romaéniel numai contra unei securitati de natura blbhca care
consta m simplu] sfat de a ajuta pe aproapele sau“ ®. Ministrul romin con-
semna, in 1nchc1erea raportului, ca Franfa, ca s Anglla, se preocupa numai
de mteresul lor §i ca ,negocierile referitoare numai la granijele Germantiei in-
semneaza ci granijele spre Rusia sint lasate in vint™ %.

La Foreign Offlce, mtr o convorbire cu Lampson Titulescu reamintea
diplomatului britanic ¢d in problema securitajii punctul de vedere al Bucu-
restilor era ca ,,dlstmcuunea intre granite nu corespunde cu adevaratcle exi-
gente ale pacii“. La replica lui Lampson, dupa care politica externa engleza
era cuprinsd in cuvintarea lui Chamberlain, Titulescu a replicat ca ,discursul
trebuie complectat printr-o declaratie in Parlament“, potrivit careia Anglia
are ,interesul in mentinerea ordinei in Europa centrald” si ci ,incercarea de
a o modifica, prin mijloace violente, nu o poate lisa indiferentd”®. Acest
lucru era necesar, deoarece si opinia publici englezd se ardta refractari ori-
cirui amestec in chestiunile Europei centrale §i orientale. Titulescu a mai men-
yionat ca Anglia se va convinge, in curind, ca ,daci problema securitatii exista
pentru ea, aceasta nu poate fi decit generala“. Foreign Office-ul, a subliniat
ministrul romén, ,a descoperit -toate granitele Europei centrale i orientale prin

D 81 Jbidem, p. 394 (telegrami din 21 noiembrie 1924, Cap Ferrat, Titulescu citre
uca).
82 Ibidem, p. 400 (scrisoare din 3 martie 1925, St. Moritz, Titulescu citre Duca).
83 B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Mitilineu, dosar 1/CIIL.
8 Arh, MAE fond 71, Germania, vol. 112, f. 10 (telegrami de la Paris, 20 martie
1925, semnata Tl[ulescu)
8 Ibidem, f. 10.
8 Ibidem, f. 11.
# Idem, fond 71, Anglia, vol. 1, 19251932, f. 7—8 (telegrama nr. 888/21 aprilie
1925, de la Londra, semnati Titulescu).
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afirmarea ca nu le garanteaza“®. In mai 1925, N. Titulescu se prezenta din
nou la Foreign Office pentru a declara ca nu imbragisa politica intortocheata
a Angliei care, ,in ceea ce privea Rominia, nu-i asigura granijele” *.

O mare ateniie a acordat Rominia in perioada premergdtoare Locarno-
ului atitudinii diplomatiei britanice careia, de fapt, i-a aparjinut propunerea
incheierii unui pact de garantii. Inijial, dupa aprecierea insarcinatului cu afa-
ceri romin la Londra, Laptew, Marea Britanie ,nu era dispusa sa admita
includerea Poloniei §i a Cehoslovaciei“®™ in cadrul acestui pact, fapt ce reiegea
limpede §i din discursul tinut de A. Chamberlain unde se afirma ca Londra
»incepe sa pariseasca politica tradijionala a izolarii“ ™. Seful Foreign Office-
ului era convins ca numai printr-o intelegere cu Germania ,se putea obtine
ameliorarea situatiei internationale pe continent“®. La Londra, politica Wil-
helmstrasse-ului se bucura de multe simpatii, ceea ce 1l determina pe Laptew
si-si exprime temerea ca ,intr-un eventual conflict, ce am putea avea cu
Germania, nu ne putem bizui pe simpatia engleza“ ¥.

Faia de un asemenea proiect, seful diplomagiei Bucurestilor, I. G. Duca,
aprecia ca pactul ,va spori nesiguran{a Europei“, impartind-o in tari cu ,gra-
nitele garantate $i in cele ldsate in voia propriilor mijloace“ ™. Dupa ce sublinia
ca Pactul Ligii Natiunilor si Protocolul de la Geneva, cu toate imperfectiunile
si lipsurile lor de sanctiiuni efective, ,ofereau totusi o garantie mai reala de
pace, Duca ruga pe ministrii Titulescu §i Diamandi sa atraga serios atentia
guvernelor, pe linga care erau acreditagi, ,asupra primejdiei pentru pacea eu-
ropeana a unor atari ingelegeri unilaterale” si sa arate cd, ,daca urmaresc,
intr-adevar, consolidarea situatiei create de razboi, trebuie sa caute neapdrat
mijlocul de a da o garantie §i celorlalte state®. Ministrul romé&n la Londra
insistase asupra ,absurditagii acestei conceptiuni“ si subliniase ca ideea revi-
zuirilor ,nu poate produce decit confuzie si dezordine, procedeul atirnind pe
capul tarilor mici ca o sabie a lui Damocles %.

Aparator al fruntariilor stabilite dupd prima conflagrajie mondiald, Titu-
lescu a aprobat orice actiune care aducea un spor de securitate statelor-din
Europa. Dar nu a acceptat niciodata ca hotarele si fie garantate unilateral,
cum s-a procedat Ja Locarno. Cu citeva luni inainte de incheierea acordurilor
de la Locarno, el a comunicat guvernului englez ci ,Impirtirea Europei in
doud, In {dri cu granijele garantate §i in {ari cu granijele negarantate, va con-
tribui la sporirea nesigurantei in loc si asigure consolidarea picii“®. In dis-
cutiile cu oficialitayi britanice ca: A. Chamberlain, Lordul Cecil, Lampson;
Wellesley ®, el a accentuat puhctul de vedere al Bucurestilor ,dupa care dis-

8 Titulesc si strategia..., p. 402—403 (telegrami de la Londra, 20 aprilie 1925, Titu-
lescu catre MLALS. §i V. Bratianu).

8 Jbidem, p. 403 (telegrama de la Londra, 19 mai 1925, Titulescu citre Duca).

% Arh. MAE, fond 71, Anglia, vol. 1, 19251932, f. 1 (telegrami din 3 martie
1925, de la Londra, semnati Laptew). -

% Ibidem, f. 2 (telegramd de la Londra, 6 martie 1925, semnati Laptew).

92 Ibidem, f. 4 (telegrami nr. 579, de la Londra, 7 martie 1925).

9 1bidem, f. 5.
b )94 Idem, fond 71, Germania, 1925, vol. 112, f. 7 (telegrami din 11 martie 1925, semnati

uca).

%5 Ibidem, f. 17—18 (telegramd de la Londra, 27 martie 1926, semnati Titulescu).

% B.C.S., fond Al. St. Georges, Arh. M. Mitilineu, dosar 1/CIII. '

97 Arh. M.AE,, fond 71, Germania, 1925, vol, 112, f. 7, 12,

% PR.O., F.O, 371/11427, f. 50—51.
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tinctiunea intre granite nu corespunde cu adeviaratele exigente ale pacii“ ¥ i a
cerut Angliei si nu tolereze eventualele incercari de revizuire a tratatelor de
pace. In ceea ce priveste securitatea statelor europene — o constantad a poli-
ticii promovate de Titulescu —, diplomatul a insistat in favoarea crearii unui
»Locarno® pentru Europa centrala, care sa acopere, intr-un fel, lipsa de efica-
citate a acordului primar pentru aceastd zona. ‘

Tratatul de la Locarno a fost primit favorabil de toate partidele politice
din Marea Britanie. Laptew scria Ministerului Afacerilor Straine de la Bucu-
resti ca partidele politice din Anglia vad in pact ,un mijloc pentru a garanta
pacea europeana §i un instrument care, largit la toate Puterile, va putea servi
cu folos la mentinerea pacii“ ™. In cadrul dezbaterilor parlamentare, partide’e
liberal si laburist au propus amendamente care nu au fost admise. Principala
critica’ care s-a adus acestui acord se refera la faptul ca ,,dominiocanele nu sint
copartase la acest act®; pentru el au votat 375 de deputagi, iar 13 s-au pro-
nuntat impotriva ", Dezbaterile din Camera Comunelor ardtau ca majoritatea
conducitorilor englezi yiu aveau incredere in ,stabilitatea politica a noii ordini
creata in Europa centrald si orientald“. De la Londra, Titulescu aprecia ca
diplomatia lui A. Chamberlain ,intrevede rectificari de frontiera prin inte-
iegeri amicale” ™.

Locarno marca sfirgitul izolarii morale a Germaniei, el fiilnd o marturie
a disparijiei complete a spiritulul de la Versailles.

Marea Britanie a reluat, in noiembrie 1925, ideea ministrului de externe
grec, Rentis, referitoare la arbitrajul obligatoriu urmat de un pact de garantie
in cadrul Societdtii Natgiunilor, propunind-o statelor balcanice ', Insusirea de
catre Chamberlain a propunerii Rentis, pentru organizarea unui Locarno Bal-
canic, desi ascundea primejdia unei puternice influente a Angliei, servea totust
la mentinerea statu-quo-ului teritorial din aceasta zoni. Interesele contradic-
torii ale Marilor Puteri, ca §i unele neintelegeri dintre statele balcanice au im-
piedicat Infaptuirea unei organizafii destinate securitafii lor teritoriale §i na-
yionale. Guvernul romén a fost solicitat de Tirana sa ia inifiativa unui acord
in sensul unui Locarno Balcanic roméno-greco-iugoslavo-albanez, la care ar fi
aderat §i Italia. Rdspunsul Bucurestilor a fost ¢i nu ar putea lua o asemenea
inifiativa atit timp cit blocul nu cuprindea ,toate statele din partea de sud-
est a Europei” si nul se bucura de ,concursul Marilor Aliati“ '™ ceea ce atesti
grija diplomatiei Romaniei pentru apararea picii din zona.

Desi opinia publicd englezi era dezinteresati de chestiunile Furopei cen-
Prale si_orientale ™, Titulescu a intuit rolul pe care Foreign Office-ul il avea
in rezolvarea problemelor internationale ale continentului. Adept al diploma-
tiei deschise, al discugiilor sincere, Titulescu a transformat aceste deziderate
in postulate care {i vor defini intreaga activitate politici. Actiunile sale de-

- % Arh. M.AE, fond 71, Anglia, General, vol. 1, 1925—1932, f. 7.
100 Idem, Locarno, vol. 113, 1925—1937, f. 35 (telegrami de la Londra, 10 noiembrie
1925, semnati Laptew),
11 thidem, f. 90—91.
MASm Idem, vol. 112, f. 17—18 (wlegrami de la Londra, 27 martie 1925, Titulescu citre
133 E. Campus, Intelegerea Balcanici, p. 25.
vm“ Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Min., dosar 22, 1927—1930, f. 162 (tele-
grama nr. 80, 24 decembrie 1926, semnati Mitilineu).
105 Arh. M.A.E., fond 71, Germania, vol. 112, 1925, f. 21.
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osebite la Liga Natiunilor, unde a militat pentru universalitatea acestui orga-
nism in spiritul concilierii internationale, modul in care a aparat interesele Ro-
miniei la diverse conferinte si reuniunt, contribugia la dezvoltarea relatiilor
tarii noastre cu Marile Puteri, in special cu Anglia, i-au adus aprecierea cercu-
rilor conducatoare din tara. In septembrie 1926, ministrul Angliei la Bucuresti,
R. Greg, nu excludea posibilitatea ca diplomatul romin si fie rechemat de
la Londra, pentru a fi numit presedinte al Consiliului de Ministri, ceea ce ar
fi, adauga el, ,un avantaj“ ' din punctul de vedere britanic. Titulescu nu a
fost numit prim ministru. Totusi, la 6 1ulie 1927, el a fost chemat de 1. 1. C.
Bratianu in tara, unde 1 s-a repartizat portofoliul externelor, calitate in care
avea posibilitatea sa puna in aplicare vastele sale cunostinte $i experienta acu-
mulata la Londra. .

Cercurile diplomatice britanice si-au exprimat satisfacjia pentru numirea
lui Titulescu ca ministru al Afacerilor Straine al Romaniei. Sir W. Tyrell i-a
adresat o telegrama de felicitare, iar presa engleza a comentat favorabil aceasta
investitura.

Tn noua calitate, Titulescu va vizita Roma, Berlin si Paris, cilitorii ce
au retinut atentia Foreign Office-ului. Raporturile Romaniei cu aceste tari tre-
ceau prin momente nu prea favorabile §i era necesar ca ele si fie ameliorate.
Cu Italia, guvernul Al. Averescu incheiase un tratat §i citeva dintre clauze
n-au fost bine primite de Titulescu "". Ratificarea de catre Italia a Protoco-
lului de la Paris' fusese insa apreciata, iar diplomatul nostru a intentionat,
asa cum va marturisi mai tirziu, sa acorde acestei tari ,locul ce i se cuvine® ™
in cadrul raporturilor noastre externe. Titulescu avea in vedere si revizio-
nismul de care incepuse sa fie animat Mussolini $i dorea, fara indoiala, sa
estompeze o parte din planurile Romei in aceasta ‘directie.

Raporturile roméino-germane evoluasera pozitiv, in special in latura eco-
nomica, iar Titulescu nazuia spre consolidarea lor. In fine, cu Franta, tara
cu care Rominia colaborase atit de bine pe plan diplomatic, se ivisera, in
special in vremea celei de a doua guverndri averescane, unele dezacorduri care
trebuiau sa-si gaseasca rezolvarea. Oricum, vizita lui Titulescu la Roma nu
a avut darul si muljumeasca cercurile Quai d’Orsay-ului.

Moartea primului ministru I. I. C. Bratianu a prilejuit reprezentantului
englez la Bucuresti, Greg, un comentariu deosebit de favorabil in ceea ce pri-
veste personalitatea lui Titulescu : .,cel mai de seama om din guvernul Vintila
Britianu, cel ciruia noul presedinte de Consiliu 1i cere aproape patetic sfatul
si ajutorul“. Cu aceeasi ocazle, el evidenjia ,foarte buna cunoastere” de catre
Titulescu a Angliei si ,reputatia sa la Liga“'’, ceea ce 1i conferea o valoare
deosebita pentru raporturile bilaterale.

106 PR.O., F.O. 371/11 421, . 13 (tclegramd din 28 septembric 1926, R. Greg catre
F. O.). - \
)”’7 Ibidem, f. 13.
108 D.B.F.P., Series I A, vol. 3, London, 1970, p. 80 (scrisoare din 9 martie 1927, de
la Geneva, A. Chamberlain catre W. Tyrell).

19 Ath. M.AAE, fond T 34, vol. 13 (Memoriul lui Titulescu catre Generalul Antonescu,
23 octombrie 1940). ’

10 PR.O, F. O., 371/12221, f 269 (radiogramd nr. 298, de la Bucuresti, 19 decembrie
1927, Greg caue F.O.).
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La 1 august 1928, Titulescu a revenit la Londra ca trimis extraordinar
si ministru plenipotentiar, pericada coincizind cu inceputul unei etape de
agravare a situatiei internapionale datorati, in special, contradictiilor dintre
Marile Puteri. Situatia, aprecia Titulescu, era ,favorabild pentru Germania
care a lucrat vizind ce profit poate trage“ . Era de asteptat ca precedentul
stabilit de ea sa fie urmat si de alte state revizioniste.

Politica externd britanica evita angajarea in divergentele dintre marile
puteri continentale. Despre protagonistii politicii europene, Titulescu spunea :
»am gasit in Italia excitatiune, in Franta tendint3a de insularism §i in Anglia
miopie“ "%, Foreign Office-ul cauta, pe cit posibil, sa mentind ,un paralelism
de vederi cu Franta“ ' dar preponderenja acesteia in Europa centrala nu
corespundea intereselor Angliei, motiv pentru care Londra se straduia sa pas-
treze echilibrul forgelor, atit pe wscat, cit si pe mare "', Aceasta orientare nu
convenea tuturor oamenilor politici britanict. Astfel, David Lloyd George
acuza, in noiembrie 1928, guvernul Baldwin ca urmase o politicdi de depen-
denia faja de Frania si respinsese propunerea de dezarmare facutd de Moscova.
De asemenea, el aprecia ca raporturile anglo-americane nu sint ceea ce ar tre-
bui sa fie '*.

Dupa marturiile ambasadorului englez la Paris, aflate in timpul vizitei
lui Ramsay Mac Donald in capitala Frangei, politica Marii Britanii trebuia
sd se bazeze pe prietenia cu Franja in scopul ajungerii la o ,intelegere franco-
germana“ ', Faptul a fost recunoscut §i de primul ministrw Baldwin, care, la
banchetul oferit in onoarea Lordului primar al Londrei, s-a aridtat satisfacut
de evolutia raporturilor internagionale din ultimii ani; dupa el, Locarno ,a
dat rezultate satisficatoare §i azi recunoscute de toji“ §i a evidentiat ,amelio-
rarea progresiva a raporturilor cu Franta“'. Diplomatia engleza parea, in
cursul anului 1928, sa tina la intelegerea cu Parisul, considerind ca in felul
acesta situapia internationala s-ar ameliora sensibi] M8,

Unul din momentele diplomatice care a gjinut treaza atenjia Angliei st
Romaniei a fost acela legat de semnarea pactului Briand-Kellogg. Inigial, Fo-
reign Office-ul a formulat rezerve faid de acest pact, considerind ci unele
din prevederile sale nu erau compatibile cu interesele imperiului englez '*.
Intr-o telegrama, din 12 mai 1928, se ardta modul in care se trateaza de catre
cel mari cele mai importante probleme externe §i se exprima ingrijorarea pen-
tru viitor, deoarece cu formula ,rdzboi contra razboiului“ nu se pot ,rezolva
chestiuni asa grave”. Londra nu vedea cu ochi buni ceea ce, In document, se
numea ,combinagie bazata pe vorbarie“ . Intr-un raport, inaintat lui 1. G.

M Tdem, 20427, f. 26.

112 Arh. MAAE., fond 71, Anglia, 1920—1937, vol. 39, f. 147 (tclegrami de la Londra,
16 noiembrie 1930).

U3 Arh, St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol 1I, Personal, dosar 129, 1931, f. 9.

14 Arh. M.AN,, fond 5418, Pozijia 1312, dosar {.n., 1929, f. 7 (radiogrami nr. 346
din 22 noiembrie 1929).

15 Arh. M.AE. fond 71, Anglia, Relagii cu alte swate, vol. 38, 1922—1944, f. ©
(telegramd nr. 2731/A-2, 15 noiembrie 1927, semnati Laptew).

16 Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Min., dosar 22, 1927, f. 5—6.

7 Arh. M.AE, fond 71, Anglia, General, vol. I, 19251932, f. 105—106, (tcle-
gramd nr. 2723°A-2, 12 noiembrie 1928, semnati Laptew).

W8 tbidem, f. 100 (telegrami nr. 1903, din 1 august 1927, de la Londra).

119 rbidem, f. 96 (telegrami nr. 1244, din 17 mai 1928).

120 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Regenya Mihai, dosar 41, 1928, f. 37,
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Duca, se aprecia ca de acest fapt ar profita Germania, prin modificarea pla-
nului Dawes, lar in ceea ce priveste Anglia se spunea ca ea nu aprectaza
aceasta realizare diplomatica *!. I. G. Duca transmitea lui Titulescu, la San
Remo, ca ,in principiu, sintem gata de a adera la pactul Briand-Kellogg“.
Rezervele diplomatier Bucurestilor aveau in vedere Pactul Societasii Natiuni-
lor, tratatele §i angajamentele luate, precum si vecinii . Ulterior, guvernul
sovietic s-a adresat Poloniei §i Lituaniei sa incheie un protocol de neagresiune
dupa modelul pactului Briand-Kellogg. Varsovia a raspuns cd la pact trebu-
iau sa adere §i alte state interesate (inclusiv RomAnia). Bucurestii au cerut sa
se introduca In pact §i citeva rezerve specifice situajiei sale faja de Uniunea
Sovietica, ceea ce Moscova a acceptat 2.

Pactul Briand-Kellogg a fost adoptat in Parlamentul romin cu 256 de
voturi in Adunarea Deputagilor $t cu 124 in Senat in februarie 1929 ¥ iar
protocolul de la Moscova la 21 februarie 1929, cu 250 voturi *.

Din inigiativa delegatiei engleze, In septembrie 1929, s-a creat un comitet
de 11 membri, intre care i Titulescu, cu misiunea de a alcatui un raport asu-
pra amendamentelor de adus eventual Pactului Societagii Natiunilor, pentru
a-l pune in armonie cu tratatul de la Paris '%.

Rominia sprijinea orice inijlativa menita sa consolideze pacea. Raspun-
zind la proiectul Briand de federalizare a statelor, guvernul de la Bucuresti
se arata favorabil unei asemenea actiunt care, dupa opinia sa, trebuia sa se
bazeze pe: ,respectarea tratatelor, a integritajii teritoriale, a independeniei,
suveranitajii §i egalitajii lor“. Tara noastra atragea atentia, totodata, asupra
gravitagii raporturilor economice internationale ' i a efectelor pe care rezol-
varea acestor chestiuni le aveau in desfisurarea relatiilor externe. Titulescu,
vorbind despre propunerea lui Briand, in cadrul conferintei tinute la Cam-
bridge, la 19 noiembrie 1930, sublinia ca este ,o0 initiativa generoasa destinata
a apropia popoarele de pe continent” si adduga ca reprezinta ,singura solutie
pentru a menfine pacea intre popoare® ',

Revenirea lui Carol al II-lea pe tron, in iunie 1930, a fost consideratd
de cercurile economice §i financiare londoneze ca fiind de naturi sa le con-
solideze situatia din Roméinia .

Insircinatul cu afaceri romin la Londra transmitea Ministerului Aface-
rilor Straine de la Bucuresti ci Foreign Office-ul credea ci o imbunititire
a situatiei europene nu se poate obyine decit prin legarea celor trei proble-
me : dezarmare, datorii de razboi §i reparajiunmi . Intr-adevir, efectele cri-
zei economice mondiale de supraproductie s-au resimtit puternic in viata in-
ternationala a perioadei. Modul in care se rezolvaseri, pini atund, chestiu-
nile cu caracter economic si financiar rezultate din rizboi s-au repercutat

121 Ibidem.

122 Tdem, dosar 42, 1928, f. 107,

120 Arh. M.AN,, fond 5 418, dosar f.n., 1929, Poziia 690, f. 58—59.

121 Resumé..., vol. X, 1930, nr. 1, 15 februarie 1930, p. 4.

125 Monitorul Oficial“, Partea I, nr. 30, 7 februarie 1929, p- 918—9%23, 74—77.

126 Tdem, nr. 70, 27 martie 1929, p. 2 418—2 421,

1'27 Arh. St. Bucuregti, fond Casa Regali-Carol I, dosar 102, 1930, f. 3.

M8 R. Deutsch, N. Titulescu. Discursuri, p. 362.

19 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Coral II, dosar 102, f. 12 (raport de la
Londrg{o 28 iunie 1930, semnat Al. Duiliu Zamfirescu).

190 Idem, dosar 111, 1931, f. 2.
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asupra relatiilor internationale ale perioadei §i au afectat, in egala masura,
raporturile interstatale.

Anglia era nemul;umlta de preponderen;a Frantei in Europa centrala,
situatie care a iesit in evidenta mai aJles in perioada crizei economice, cind a
ciutat si evite a se angaja »3 fond“ in divergentele continentale’; cu toate
acestea, ea a cautat sa se menfina pe pozitia unui paralelism de opinii cu
Parisul.

In problema dezarmirii ex1sta un dezacord intre Franta si Anglia. Re-
dactarea tezei engleze fusese in asa fel facuta inclt, indiscutabil, conceptul
francez era redus inainte de a fi expus. In aceastd problema, diplomatia
Bucurestilor considera ca trebuie finut cont de pozitia politica, militara, teri-
toriald, precum si de situatia gcograflca Titulescu aprecia cd dezarmarea
calitativa ,trebuie sa fie intinsd cit mai departe dat fiind ca noi nu avem
nici amlerle grea, nici avioane de bomb1rdament nici tancuri“ ™. Minis-
trul romin aprecia, pe buna dreptate, ca limitarea bugetara trebuia s ina
cont de circumstaniele particulare si de conditiile specifice ale fiecarei yiri.

In legatura cu planul Tardieu, cercurile oficiale engleze erau de parere
ca acesta ar_trebui sa fie discutat in cadrul Comisiunii Europene de pe linga
Societatea Natiunilor care sa hotdrasca ce state vor trebui sa participe la
discugii. O atitudine ferma din partea guvernului britanic nu se putea lua,
deoarece acesta urmarea, in primul rind, efectele Conferintei de la Ottawa.
Angliei 1i displacea rolul important ce l-ar fi detinut Franta, daca ar fi iz-
butit si inglobeze Austria §i Ungaria intr-un acord regional cu Mica Intele-
gere. Foreign Office-ul se arita nelinistit si de faptul ca ministrii de externe
ai Micii Antante ajunseserz la un acord cu Tardieu, in sensul acordarii unor
tarife medii Germaniei si Italiei in cadrul Europet dunarene.

Conferinta economica mondiala din anul 1932 a oferit prilejul Marii
Britanii impreuna cu dominioanele sa examieze situagia economica a lumii
sl in raport cu acordurile de la Ottawa. Hotaririle Conferin;ei de la Londra
au aratat, in prlmul rind, ¢d Marile Puteri erau dispuse si faci extrem de
putine concesii in chestiunea I'a.[pOI‘tuI'IIOI’ economice internationale, de care
ar fi putut sa fie avantajate, cit de cit, micile state ale lumii.

Evenimentele din Germania anului 1932 preocupau adinc cercurile  con-
ducatoare britanice ™. Ramsay Mac Donald, in tlmpul discutitlor cu Stim-
son si Brlining, ar fi acceptat principiul egahtam de inarmare a Germaniei.
Dealtfel, la Londra, oficialititile erau de pirere ci pentru a obgine un re-
zultat practic la Conferinta de dezarmare trebuia concedat ceva - Germa—
niei '%. Nu acelasi lucru se putea spune despre revendicirile germane in. pro-
blema mandatelor colomalc, care nu erau acceptate de Anglia. Fata de cere-
rile germane, W. Steed, »The Sunda.y Times®”, recomanda o politica
»ferma® din partea LOl’ldI‘Cl, Parisului si Washington-ului ™. Tot la Londra
se considera ca, faja de perspectiva unui guvern ,tare“ la Berlm, Franta ar

B Tdem, dosar 98, 1932, f. 8 (telegramd cifratd din 4 august 1932, scmnati Titulescu).

12 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, General, vol. 1, 1925—1932, f. 168 (telegrami nr.
1178 dec la Londra, 9 iunie 1932, semnat3d Laptew).

138 Ibidem, [. 172 (‘Eelegramﬁ nr. 1790, de Ta Londra, 24 august 1932, semnath
Laptew).
L ”; Iludem . 175 (telegrami nr. 1964/A-2, de 1a Londra, 12 septembrie, 1932, semnat3
aptew
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fi, in cele din urma, dispusa sa faca unele concesiuni, in special in proble-
ma finarmarii Germaniei ™. Astfel, problemele Conferintei dezarmarii intere-
sau §1 cercurile oficiale rominesti. Inainte de a pleca la Geneva, generalul
Samsonovici a avut o intrevedere cu ministrul Titulescu, care i-a declarat
ca, la Conferinja dezarmarii, Rominia va sustine punctul de vedere con-
form caruia va trebui si aibi o armati corespunzitoare ,securitaii sale, in
raport cu situatia geografica“ ',

In ceea ce priveste planul englez de dezarmare, acesta, dupi aprecierea
lui Laptew, nu oferea nici o garantie de securitate, ci numai o reafirmare a
angajamentului ™ Puterilor Contractante ci nu vor recurge la forji pentru
a obtine satisfactia cererilor lor. Se confirma, din nou, tendinta Londrei de
a nu se lasa atrasa in diferendele continentale.

La 21 aprilie 1932, Titulescu, referindu-se la dezacordul anglo-fran-
cez ™, observa ci dezarmarea calitativa trebuia sa fie intinsi cit mai de-
parte ™. Situatia era cu atit mai grava cu cit existau multe controverse intre
punctele de vedere ale expertilor britanici, Ramsay Mac Donald, Sir John Si-
mon si Foreign Office . Ramsay Mac Donald §i John Simon erau de acord,
in principiu, cu egalitatea solicitata de Germania '*!. Churchill, in raspunsul
la mesajul regal asupra politicii externe, aprecia ca cererea Berlinului era doar
»un preludiu®, care va fi urmat, la momentul oportun, si de alte eereri, ca
orestaurarea de teritorii §i colonii” ™2, De la Berlin, Tasca scria ¢ vizita
cancelarului german la Londra si contravizita lui Mac Donald in capitala
Germaniei va scoate Republica de la Weimar din izolarea in care se aflase
pina atunci **. .

Laptew transmitea, Ja 3 octombrie 1932, ca tendinta Angliei de a nu
se amesteca in diferendele europene se mentine, primul ministru britanic op-
tind pentru ,politica de compromis“, in care Londra ,urma si joace rolul
de arbitru® ™. Intr-un discurs tinut in Camera Comunelor, Churchil] opina
ca, tnainte de a proceda la dezarmare, ar trebui inlaturate ,chestiunile juste
ale invinsilor® ™. Situayia nu putea, desigur, decit sa nelinisteasca diploma-
ia Bucurestilor ferm atasata principiilor integritatii teritoriale si securitafii
europene.

*

Pronungindu-se pentru relajii pasnice cu toate statele, Rominia nu a
neglijat cresterea potentialului sau militar in vederea apirdrii hotarelor na-

135 [bidem, f. 171 (telegramd nr. 1752, de la Londra, 18 august 1932, semnata

Laptew).
P Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regala-Carol II, dosar 88, 1932, f. 9.

37 Arh. M.AE,, fond 71, Anglia, General, vol. 1, 1925—1932, f. 203 (tclegrami nr.
2599/A-2, 24 noiembric 1932, de la Londra, semnati Laptew).

138 Arh, St. Bucuresti, fond Casa Regald-Carol II, dosar 85, 1932, f. 58.

139 Idem, dosar 98, 1932, f. 8.

140 Arth. M AE., fand 74, Anglia, General, vol. 1, 19251932, f. 183—184.

1L Thidem, f. 174 (telegramd nr. 1790, din 24 august 1932).

2 Jbidem, f. 199 (telegram3 nr. 2593/A-2, din 24 noiembrie 1932).

143 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol II, dosar 111, 1931, f. 18.

4 Arh. MLAE., fond 71, Anglia, Chestiuni economice, vol. 30, 1920—1933, f. 282
(telegram? nr. 2845, de la Londra, 3 octombrie 1932, semnati Laptew).

145 Tdem, General, vol. 1, 1925—1932, f. 204 (telegrami nr. 2587, de la Londra, 24
noiembrie 1932, semnati Laptew).
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tionale M5, Aga se explica atengia forurilor de resort pentru dotarea armatei
romine cu material militar provenit, In marea lui majoritate, din straina-
tate. Bugetele militare rominesti au fost in general mici §i ele nu au permis
o Inzestrare corespunzitoare. Nu Intimplator, dorinja de pace a Roméniei
este ilustratad §i de faptul ca in perioada 19201930 in tara noastra s-au
construit 2 000 scoli §i numai clteva cazarmi *'.

Anglia a fost una din tarile exportatoare de armament si alte materiale
militare, Guvernul roman s-a aratat In anul 1922 interesat in cumpararea
unor materiale militare de la Londra. Prin nota expediata atasatului militar
la Paris, colonelul Ton Antonescu, de ministrul de razboi, generalul Marda-
rescu, se solicia War Office-ului sa ne cedeze lovituri pentru obuziere si car-
tuge, costul total al materialului ridicindu-se la circa 20 de milioane franci.
Prejurile urmau sa se stabileasci prin analogie cu cele franceze M.

La fnceputul anului 1923, Marele Stat Major romin hotira comandarea
unui material militar in Anglia, din care 4Q%, viza armamentul, 300/, avia-
tia, 209/, geniu §i tancuri, iar 109/, transportul si cheltuielile de recepyie®.
Titulescu, ministrul nostru la Londra, facea cunoscute, in privinta plagi,
urmatoarele trei solugii: 1) un credit pe termen lung de negociat cu Trezo-
reria ; 2) un depozit britanic de arme in Rominia ; 3) un lmprumut de arme
in natura. A treia solutie implica pentru noi obligatia de a restitui, la terme-
nul dat, obiectele imprumutate sau valoarea lor, chestiunile financiare ur-
mind sa fie examinate mai tirziu. Reprezentantul romin socotea ca prima
solutie are cele mai mari sanse de reusitd. Era evident ca politica militara
externa a Rominiei avea in vedere, intli, zona geografica in care se afla
tara noastra. Trebuiau contracarate efectele propagandei ,subversive §i anar-
hice® de la granitele tarii, Rominia neputind conta pe improvizari §i aju-
toare ™ provenite de la membrii aliantelor defensive. In ceea ce priveste
efectele acestor aliante — credeau unii factori de conducere militara — nu
era exclusa posibilitatea ca, din cauza complicatiilor externe, tara noastri
sk se gdseascd in situatia de a conta numai prin fortele ei proprii ™,

Un aspect important al cooperarii militare romano-britanice l-a con-
stituit acela al aeronauticii, care in 1925 se afla intr-un plin proces de trans-
formare. Pentru completarea flotei sale aeriene, Rominia a comandat 60 de
avioane Siskin %2,

O chestiune care a stat, de asemenea, in atentia oficialitatilor noastre a
fost dezarmarea'. In diverse ocazii, diplomatia Bucurestilor a afirmat ci
Rominia nu poate accepta de buni voie si-si limiteze armamentul ™, Ca o
ilustrare a acestel pozitii std marturie procentul afectat Ministerului Apirarii

146 Vezi, pe larg, lucrarea lui Gh. Zaharia si C. Botoran.

147 Arh. M.AN., fond 5418, Pozitia 1312, dosar f.n., 1929, f. 67.

148 Jdem, fond 5416, Pozitia 812, dosar 13, 1922f f. 17 (telegrami nr. 6826 din 19
octombrie 1922).

148 Ydem, dosar 15, Pozitia 913, 1922, f. 21 (Noti din 29 januarie 1923, semnati
general Cristescu).

150 1bidem.

151 Tdem, dosar 26, Pozitia 883, 1923, f. 5—8.

152 1bidem, f. 8.

133 Vezi Gh. Matei, Dezarmarea in contextul...; Arth. M.AN., fond 5417, Pozifia 663,
dosar 1, 1925, f. 79—163, 170.

15+ Arh, M.A.N., fond 5416, Pozitia 883, dosar 26, f. 4—6.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



RELATII ROMANO-ENGLEZE (1914—1933) 103

Nationale — circa 16,25%/,'® — cel mai redus (cu excepiia Ungariei) din-
tre bugetele tarilor din centrul, sud-estul si rasaritul Europei. Discupa lui
Titulescu, din 19 noiembrie 1926, cu vicontele Cecil de Chelwood reflecta
atentia cu care diplomatul romin urmirea apdrarea nationali a Romaniei
in contextul unor propuneri lansate de diverse cancelarii europene sau la
‘Liga Natiunilor ™. Cu acel prilej, el a afirmat ca Romainia este dispusa s
Inchete acorduri pasnice cu state ca Ungaria, Bulgaria, Uniunea Sovietica,
ceea ce ,ar pregati terenul pentru si mai mult i ar duce la crearea unei
‘mentalitayt cu totul deosebite“ ™. In acelasi timp, existau temeri fata de sin-
ceritatea Marilor Puteri care ne-ar impune, sublinia Titulescu, ,un arbitraj
unde am fi dezarmayi fara sa ni se confere, in schimb, nici un fel de secu-

Titate” 1%,

Rominia, la o populatie de 16,2 milicane de locuitori, avea 143 000 de
militari, efectiv de pace, ceea ce reprezenta 0,880/, din populajia tarii ™ ;
in anul 1927, tara noastrd a cheltuit pentru armati 5 250 miliocane lei **.
‘Statul romin avea afectat pentru Ministerul de Rizboi 16,259, din buget,
adica 17 075 021,48 lei, procent sub care nu putea sa coboare fard ca exis-
tenta ei sa fie periclitata .,

In iunie 1930, atasatul militar la Londra a purtat discutii cu amiralul
Henderson in legaturd cu construirea unui port modern la Marea Neagri
(Tasaul) conceput a fi si bazi navali. Se considera c3, in felul acesta, s-ar
fi Inlaturat harfuielile ce ni se ficeau la Sulina de C.E.D. Cu acelasi prilej,
Amiralitatea londoneza ne-a oferit spre cumpirare doui distrugitoare. Cipi-
tanul comandor Niculescu afirma, in raportul cdtre Rege, cd intreaga diplo-
‘matie engleza este ghidati de politica Amiralitatii $i de Bank of England,
»care sint cei doi regulatori ai politicii mondiale” '®. Asa cum reiesea dintr-o
scrisoare a  baronetului Sir Trevor Dawson, directorul general al firmei
Vikers-Armstrong, oficialitatile engleze erau dispuse sa incheie un aranja-
ment de 100 000 £ si unul pentru aviatie, in valoare de 50 000 £ '%,

Discutiile privind construirea unei baze navale la Tasaul au avut un rol
important in evolugia relagiilor romino-engleze din perioada interbelica.
Privita defavorabil de Foreign Office si Ministerul Comertului Exterior de
la Londra, propunerea a reprezentat un mare proiect menit sa asigure con-
‘vergenta intereselor economice §i navale ale celor doud t3ri la Marea Nea-
gra. Restrictille impuse capitalurilor engleze, pozifia Angliei la Conferinta
-dezarmarii, unde ea nu dorea si apara drept complice §i ocrotitoare a unei
‘tari pe cale de a se fnarma, situafia neclara a strimtorilor si opozifia Fran-
‘tei la proiect au fost factori ce au dus la aminarea propunerii. ?rn ajunul ce-

15 1bidem, f. 11.

156 PR.O., F.O. 371/11 421, f. 48—49.

157 rbidem, [. 49.

158 Arh. MLAE., fond 71, Germania, 1925, vol. 112, f. 11 (telegrami din 20 martie
1925, de la Paris, Titulescu citre Externc).

159 Romania Militari“, an LX, nr. 10, octombric 1928, p. 94.

160 7hidemn, p. 95.

161 Arh. M.A.N,, fond 5416, Pozitia 883, dosar 26, f. 9.

162 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol 1I, dosar 34, 1930, f. 1—5 (raport
‘secret nr. 456).

163 D. B. Funderburk, op. cit., p. 44—45.
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lui de al doilea riazboi mondial, proiectul, ne mai corespunzind agsteptarilor,
a fost abandonat de cele doud pargi '

Vizita ficuti in portul Constanta de un crucisator si doua vase de raz-
boi engleze a fost legata de planurile bazei navale §i de speranta unui ajutor
din partea Marii Britanii; ea nu a trecut neobservata in statele vecine cu
Rominia. ,Pravda“, din 28 august 1930, aprecia vizita ca ,0 demonstrajie
impotriva Rusiei, una ce nu trebuie subestimata“, Anglia fiind acuzatd ca ia
conducerea sectorului de sud al frontului antisovietic. Intr-o discuyie pe.care
seful Sectiei Informatii si Presa al Comisariatului Sovietic pentru Afacerile
Externe a avut-o cu ambasadorul englez W. Strang, diplomatul sovietic n-a
mentionat vizita navelor britanice in apele Romaniei '™, ceea ce denoti ca
chestiunea nu deranjase asa de mult Unijunea Sovietica.

Observam ci problema dezarmairii a constituit una din chestiunile in-
ternajionale mult urmirita de diplomatia Bucurestilor, mai ales inainte de
deschiderea Conferintei de la Londra. Pentru Rominia, doctrina Societagit
Nattunilor In materie de dezarmare stabilea o legatura indisolubild, o inter-
dependenia intre dezarmare §i securitate '°.

*

Un capitol important al raporturilor romino-engleze a fost acela al
participarii Angliei §i Rominiei la Liga Natiunilor, unde tara noastri a lup-
tat pentru realizarea unei egalitayi reale intre statele mari §i cele mici.

La a cincea adunare -a Ligii Nagiunilor, care a avut loc intre 1 septem-
brie 5i 2 octombrie 1924, Comisia a III-a — Reducerea armamentului — a
avut ca presedinte pe I. G. Duca. Acest for a elaborat Protocolul pentru
reglementarea pasnici a diferendelor internationale, considerat drept cel mai
important document al Adunarii’ din acel an'¥. In document 151 gaseau ex-
presie 0 buna parte din propunerile anterioare ale Rominiei si in care se in-
cerca, din nou, completarea Pactului Societatii Natiunilor, prin introducerea
a trei elemente : arbitraj, securitate, dezarmare. Se prevedea obligatia state-
lor semnatare de a nu recurge la rizboi, ca mijloc de reglementare a diferen-
delor, §i se preciza, pentru prima data, delimitarea cazurilor de agresiune
intr-o forma incompletd. I. G. Duca propunea ca, in stabilirea ciilor con-
crete de aplicare a normelor §i a principiilor din acest protocol, s2 se ia ca
model documentele diplomatice perfectate de Romania cu statele din cadrul
Micii Antante §i cu Polonia §i cerea sa se treaca la incheierea unor pacte de
neagresiune bilaterale sau multilaterale intre statele vecine din difenite zone
geografice, Inserindu-se in continutul acestora §i principiile recunoasterii ega-
litagii juridice a statelor, independentsi, suveranitafii, respectului §i apararii
integritatii teritoriale '®. Documentul nu a fost adoptat datorita pozitiei de-
legatilor statelor revizioniste, precum si a celor britanici.

164 D B.F.P., Second Scrics, vol. VII (tclegrami nr. 508/N 6132/75/38, de la Moscova,
30 august 1930, Strang citre Henderson), p. 153—155.

165 1bidemn, p. 154.

166 Ressmé..., vol. X, nr. 12, decembrie 1930, p. 042 (cuvintarea lui C. Antoniade la
Comisia pregititoare a Conferintei dezarmdrii) ; vezi, pe larg, P. Birbulescu, Romdnia la...,
precum si studille semnate de F. Bold, E. Campus, M. Iacobescu, Gh. Gheorghe si A. Niri.

167 Resumé..., vol. 1V, nr. 9, septembrie 1924, p. 169.

168 M. Iacobescu, op. cit., p. 344.
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Despre Societatea Natiunilor, Titulescu marturisea colaboratorului siu
George Oprescu : ,orice ag face, nu pot sa-mi scot Societatea Natiunilor din
cap si din inima [.. ] Am dreptate sa cer Ligii mai mult decit face i sa
cer sa iasa din fagasul periculos jal acordurilor de fatads, al rezultatelor de
mintuiala“ '@, Diplomatul romin a participat activ in cadrul subcomisiilor
pentru dezarmare si arbitraj §i s-a abginut de la votarea unui text care fa-
cea arbitrajul Ligii Natiunilor obligator chiar pentru chestiunile rezervate de
Curtea de la Haga diferitelor guverne. Titulescu era revoltat de modul in
care Londra ridicase chestiunea la Liga §i declara ca in problema petrolului
exista dorinta de colaborare cu capitalul strain si drepturile noastre suve-
rane, concluzionind ca ,daca noul pact va permite asemenea interveniri in
politica interna, Rominia declara de azi.ci nu-l accepta® ™.

Permanent, Titulescu a informat Ministerul Afacerilor Striine despre
discutiile care au avut loc la Geneva .In problema arbitrajului i securitatii.
La 6 octombrie, el 1i scria lui I. G. Duca ¢ia, ,pentru a nu ramine izolat3,
Rominia va accepta protocolul, dar va face o declaratie separatai“’™. Pro-
tocolul din 1924 1i aparea lui Titulescu ca ,un amestec de ipocrizie si de ne-
dibacie care repugna firii mele [...]. Ipocrizie, pentru <i se anunta cu su-
nete de goarna o era noua in care agresorul va vedea ridicindu-se impotriva
lui omenirea toata. Si... obligatiunea de asisten{a e nesanctionata. Nedibacie,
pentru ca, necunoscindu-se destul de bine mentalitatea britanica, s-au pus in
text formule obligatorii, imperative §i in raport rezerve care le anihileaza '".

Contribugiile delegatilor romini la adunarile Ligii Natgiunilor, eforturile
lor constante pentru intronarea unei atmosfere de pace si de destindere inter-
nationala in Europa le-au adus aprecierea intregii lumi diplomatice. In 1926,
Rominia a fost a\fzas‘i membra a .Consiliului Permanent pe o perioada de trei
ani, obtinind la primul scrutin 41 de voturi, iar la al doilea 307,

Si in anil urmatori, vom consemna .eforturile constante sustinute de re-
prezentantii Roméniei la forumul genevez pentru organizarea §i mentinerea
pacii. Alaturi de stradaniile constructive ale lui Titulescu, prezenta activa a
Roméiniei s-a dovedit prin I” G. Duca, in 1925, doctor N. Lupu, in 1927,
N. Petrescu-Comnen, In 1928, G. G. Mironescu, in 1929.

Un mijloc de cunoastere a politicii externe a statelor s-a facut prin reu-
niunile internationale ale asociafiilor pentru Liga Natiunilor. La Conferinta
de la Londra, delegatia romini, formati din Serbescu, Stoica, Ciotori si
Elena Vacirescu, a reusit si determine asociatia similara engleza sa renunte
la ceea ce era primejdios pentru interesele internajionale ale tarii noastre,
mai ales in problema minoritatilor ™. Acest lucru era valabil atunci, deoa-

189 Titulescu si strategia.., p. 390 (scrisoare a lui Titulescu citre G. Oprescu, 29 octombrie
1924, de la Cap Ferrat).
170 rhidem, p. 385 (telegrama de la Geneva, 19 septembrie 1924, Titulescu citre MLA.S.
si V. Bratianu).
N "1 1bidem, p. 387 (scrisoare de la Geneva, 6 octombric 1924, Titulescu citre I. G.
uca).
D 172 Ibidem, p. 391 (scrisoare din 2 noiembrie 1924, Cap Ferrat, Titulescu catre 1. G.
uca).
173 Ibidem, p. 434 (scrisorile din 4 §i 7 septembric 1926, ale lui Titulescu citre V. Bri-
tianu) ; Resumé..., vol. VI, nr. 9, 15 octombrie 1926, p. 217.
174 B.C.S., fond Al St. Georges, Arth. M. Boerescu, CXV, dosar 1 (raport din 12 junie
1925, semnat Elena Vicarescu).
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rece in unele ziare britanice, ca ,Times“, apareau numeroase articole cu un
continut antiromanesc .,

Maniera realista cu care Tirulescu a abordat chestiunile internationale,
Teputatia sa la Ligd, aprecierea unanimd a eforturilor desfasurate pind atunci
de diplomagjia Bucurestilor in opera de destindere europeand, au cintdrit
mult la alegerea sa ca presedinte al Adunaru Generale a Ligii Natiunilor, in
doud rinduri, (1930 i 1931), caz unic in istoria acestui for internajional.
Noua misiune diplomatica a confirmat calitagile exceptionale ale lui Titu-
lescu, de om politic profund atasat idealurilor de pace si colaborare inter-
nationala §i a adus .o crestere a prestiginlui Romaniei (s. ns.)“'®. Foreign
Office- ul a jucat un rol esential in cazul ambelor alegeri Y7 ciutind si-gi con-
struiasca, astfel, in ochii Ligii Natiunilor, o imagine de for{a s§i eficacitate.

In situatia interna;ionali grea 2 anului 1932, mai multe delegarii, intre
care cea britanica §i germana, au dorit sa ofere pre$edm;1a Adunarii Gene-
rale a Societdjii Natiunilor, din nou, lui Titulescu ™. Era un nou prilej prin
care se aprecia politica externd constructiva si realisti a Romaniei. Diplo-
matul nostru a refuzat, pe motiv ca situajia la Conferinta dezarmairii era
complicatd §i, deci, necesitd timp ™. Pe de a.lti' parte, Rominia se confrunta
$i cu alte chestiuni dificile, la re7olvarea carora prestigiul duplomatu'lul pu-
tea fi declSlV In plus, ministrul romin nu wvoia, asa cum va marturisi mai
tirziu, sa mdreascd ,geloziile internationale® care s-ar fi suprapus ,peste
cele nationale“ '®,

In perioada dintre cele doua mandate, Titulescu a prezentat, la 19 no-
iembrie 1930, o conferintd — Progresul ideii de pace — 1in care a fﬁcut o
demonstra;xe asupra evolutiei picii europene si a progresului inregistrat, pind
atunci, in aceasta directie. Subliniind ca ,pacea este azi o stare de spirit ca
scop : 0 organizare legali ca instrument $i un strigat al inimii, adica o ex-
presie prin cuvint, ca mijloc de a implinta In constiinfa universala jmperi-
oasele ei comandamente®, d1plomatu1 isi punea legitim intrebarea: ,Cum
s-ar putea cladi edificiul pacu fara sprijinul maselor ? Si cum POt convinge
masele daca nu prin cuvmr.> Raspunsul ,O doctrma — istoria o dove—
deste — nu se poate impune decit prin spadd sau cuvint. Eu prefer cuvin-
tul® ®, alegere care demonstreazdi marile sale valente umaniste, grija per-
manentd pentru apdrarea civilizajiei umane. Conferinta, rostitd in faya stu-
denulor sia profesornlor Universitatii dm Cambridge — una din cele mai
vechi insttutit de culturd europene — {i proba, odata in plus, cunoagterea
detaliata a principalelor chestiuni cu care se confruntase Europa dupa 1918.

*

Semnatar al tratatului de la Trianon, ce consfintea unirea Transilvaniei
cu Rominia, Nicolae Titulescu, care la sfirsitul primei conflagratii mondiale

175 rbidem.
175 P.R.O, F.O., 371/20 427, f. 26.
.The Times®, October 2, 1931 ; Arh. St. Bucuresti, Casa Regala-Carol II, dosar 119,

1931, F 2 ; idem, dosar 130, 1931, f. 29—30

178 Ath. St Bucurestx, fond Casa Regali-Carol II, dosar 13C, 1931, f. 29 (raport din
10 octombrie 1931, semnat C. Antoniadc).

179 Arh. St Bucuresti. fond Casa Regala-Carol II dosar 84 1932, £ 1—2.

0 Arh C.C. al P.CR., fond 103, dosar 83, f. 2

181 NT.DD., p. 339.
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mirturisea ca fericit este poporul ,al .ciruri ideal nagional e una cu idealul
umanitatii a carui dezvoltare reclama numai drepvate, a carui existenia pre-
supunea numai libertatea“ ', va face din opera infdptuitd de masele popu-
lare la 1 Decembrie 1918 principalul obiectiv al activitdsii sale diplomatice.

In ianuarie si martie 1920, atunci cind Al. Vaida-Voievod se afla la
Londra pentru a dlscuta detaliile semnarii tratatului de pace #u Ungaria,
Titulescu observa ™ ca primul ministru romdn a fost bine primit in capitala
Maru Britanii, aceasta tara jucind un rol esenfial in viata diplomatica euro-
peana. La 18 martie 1920, la sedxul Foreign Office-ului, Lordul Curzon era
de acord cu modificarea usoara a articolului 181 din proiectul tratatulul cu
Ungaria ””, schimbare solicitatd de delegajia roména. In general, se va ob-
serva ca in timpul neg0c1er1|lor §i a semndrii tratatului de la Trxanon of1c1a-
litdgile britanice au sprijinit, in ma;orltatca cazurilor, delegatia romdna.

Arnco‘lul de care am amintit mai mamte, va mai face obiectul 5i a al-
tor negocieri mtcrnauonale, indeosebi In Comisia Reparagiilor. Reprezen-
tanjii maghiari au incercat modxfxcarea. acestuia, dar s-au lovit de pregatirea
documentata a delegatilor romini: V. Antonescu, E. Neculcea, Vintila Bra-
tianu §i colonelul Ion Antonescu. In iulie §i septembrie 1923 % incercirile
guvernului de la Budapesta de a modifica acest articol nu au reusit datorita
pozitiei hotarite §i ferme a reprezentantilor romini, sprijiniti de L. Barthou,
presedintele Comisiei Reparatiilor, si de delegatul englez Henderson ',

Cu toata pozijia rigida a Ungariei, Roméinia se pronunja pentru rapor-
turi amicale cu Budapcsta dar, asa cum consemna Titulescu intr-o telcgra.ma
din 8 septembrie 1923, ,in limita tratatelor actuale* ™. Ministrul romin a
avut, dealtfel, o discutie, in aceasta privinta, la Liga Na-;iunilor, cu premi-
erul ungar Bethlen. ,

Incercarile Ungarlcl de revizuire a tratatului de la Trianon au fost in-
curajate si de pozma unor cercuri polltncc britanice, lucru sesizat §i_de V.
Cornea, care, Intr-o lucrare publicatd in 1934, scria ca sursele revizionis-
mului englez erau : a) critica economicd a tratatelor de pace; b) greseala de
a dezintegra fosta monarhie austro-ungara ; c) apararea pacii europene prin
revizuirea tratatelor de pace '®.

Dezbaterile din Camera ‘Comunelor aranau, dealtfel, ci unii conduca-
tori p011t1c1 englezi nu aveau incredere in ,stabilirea polmca a noii ordini
creata in Europa centrald si orientald” .®. Intors de la Berlin, Lordul Bea-
verbrook comunica ministrului romin ci dlploma;u germani ar dori si in-
cerce sa faca prin el ceea ce ungurii cfectuau deja prin Lordul Rothermere
in favoarea Budapestei . Era clar ¢ in Marea Britanie, politica reprezenta
tezultatul practic al lucrunlor iar evenimentele influentau conceptia diplo-

182 BAR Arh. N. Tiwlescu, II, Msse. 10, Fragmente de manuscris.

183 B.CS., fond AL St Georgcs, Arh. Take Tonescu, CXXV/14, f. 4—7.

184 D[’FP First Series, vol. VII, p. 527528,

185 Arh St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, 1923, dosar 21, f. 3—11.

185 rhidem, f. 40.

187 Titylescr st strategia..., p. 377.

18 V. Cornea, Miscarea revizionisti din Anglia §i chestia Transilvaniei, Bucuresti,
1934, p. 27—33.

189 B.CS., fond Al St. Georges, Arth. M. Mitilineu, dosar 1/CIII:

190 Arh. M.AE., fond 7!, Anglia, General, vol. 1, 1925—1932, f. 64 (telegrami nr.
2280, de la Londra, 6 octombric 1927, semnati Laptew).
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matici ™. De la Geneva, N. Petrescu-Comnen comunica, la 11 decembrie
1927, ca isi menjinea impresia potrivit cireia ,Jla Londra s-a lucrat mult in
favoarea ungurilor in ultimile trei luni“'® Actiunea desfasuratd in atare
sens de Lordul Rothermere in Marea Britanie, ii marturisea A. Chamberlain
lui N. Petrescu-Comnen, nu va avea nici o influenja asupra politicii Lon-
drei ™. Ministrul rormin la Liga Natiunilor transmitea ca secretarul de stat
al Foreign Office-ului va fi nevoit sa ia, din nou, o atitudine in aceasta
chestiune” ¥, Dealtfel, in mal multe rinduri, cabinetul britanic a luat in dis-
cutie chestiunea raporturilor cu Ungaria. Astfel, in 1925, guvernul englez
privea regimul ungar ca ,antidemocratic® §i ,tulburator al pacii“'™,

O problemi care a preocupat diplomatiile celor doua tari a fost aceea a
optantilor unguri. Studii mai vechi™ sau mai noi'¥ ne ofera suficiente do-
vezi ca chestiunea l-a absorbit pe Titulescu aproape un decenm. Cunoscutul
diplomat a prezentat, in discutiile cu oficialitatile britanice, istoricul chesti-
unii agrare din Rominia. Astfel, in mai 1925, intilnindu-se cu A. Chamber-
lain diplomatul nostru j-a aratat ca era ,imposibil“, pentru statul romin, sa
introduca alt tip de reformd [agrara] in provinciile istorice unite cu patria
mama“”™ . Chestiunea a oferit lui Titulescu posibilitatea si-§i puna in va-
loare marile sale calitaji in slujba apardrii ;intereselor nationale. In septem-
brie 1927, a fost retinut In fata Consiliului Ligii Nagiunilor sapte ore pen-
tru dezbaterea problemei optangilor. In aceeasi luna, printr-o telegrama ex-
pediati lui I. G. Duca, sublinia ca a fost sprijinit de A. Chamberlain.
Acesta — scria Titulescu — ,a fost greu de convins, dar afirm ca nici unul
din oamenii politici ce cunosc nu ar fi avut curajul pe care l-a avut el sa
ia taurul de coarne, cum a facut. $i, cind stiu atacurile la care () supus in
Anglia pe tema ca nu aplica ideile de la Locarno, meritul lui e si mar mare
si deci recunostinja noastra trebuie si fie mai adinci“ *.

k4

Dupa cum ‘se stie, la Conferinta de Pace de la Paris nu s-a adoptat un
statut definitiv referitor la navigagia pe Dunare. Acest lucru avea sa se faci
la 23 iulie 1921 cind, in capitala Frantei, s-a adoptat Statutul definitiv al
Dunérii, semnat de Franta, Anglia, Belgia, Grecia, Italia, Rominia, Regatul
Sirbo-croato-sloven si Cehoslovacia . Navigatia era supusa unor reguli
uniforme, ea urmind sa fie coordonata de doua comisii: a) Comista mari-
tima — ce avea in atribujie asigurarea navigatiei pentru Dunarea maritima

11 Jbidem, p. 37 (telegrami nr. 113, de la Londra, 16 ianuaric 1927, semnati Ti-
tulescug.

192 Tdem, vol. 39, 1920—1937, f. 94.

199 1bidem.

19 1hidem, f. 98.

195 Arh. M.AN., fond 5417, Pozitia 690, dosar f.n., 1929, f. 351.

196 Vezi lucrarea ut D. Cutcutache.

197 Studiul lui D. Sandru din volumul Titulescn gi.., p. 168—192.

198 Titulesen si strategia.., p. 403—404 (telegrami din 21 mai 1925, de la Londra, Titu-
lescu catre 1. G. Duca).

199 1bidem, p. 438 (telegramia din 20 scptembrie 1927, de la Geneva, Titulescu citre

M.A.S.).
730 1. Cartind, 1. Seftiuc, Die Donan in der Geschichte des Ruminischen Volkes, Bucu-
resti, 1980, p. 119—184 ; Recriel des traités, vol. 26, 1924, nr. 1—4, p. 174—199.
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(cuprindea patru delegati reprezentind Romdnia, Franta, Italia si Anglia) ;
b) Comisia internationald pentru Dunirea fluviald de la Brdila la Ulm. In
aceastd comisie intrau doi delegaji ai statelor germane, cite unul pentru fie-
care riveran si cite unul re%rezentind statele din Comisia Europeand a Du-
ndrii : Italia, Franta, Anglia .

Rominia nu ficuse, pina atunci, in problema Dunarii, o politica de
iniyiativi, Bucurestii fiind mai mult In defensivd. O chestiune era aceea a
amestecului neriveranilor in probleme care priveau numai pe riverani, ceea
ce reprezenta premisa unui izvor de conflicte viitoare. Acest lucru era favo-
rizat §i de faptul ca mijloacele banesti ale societaii rominesti de navigayie
pe Dunare erau incomparabil mai mici decit acelea ale Marilor Puteri.

Anglia Infiintase ,Danube Navigation Company® (River Syndicate),
cu un capital de 1200000 &, prin cumpararea de la statul austriac a tuturor
actiunilor Societatii ,Bayerischer Lloyd® si acelea de la ,Siddeutsche Donau®.
De asemenea, capitalul englez era prezent si in navigajia dundreana a Ce-
hoslovaciei, Iugoslaviei si Bulgariei. Astfel, in locul celor doua state invinse,
Austria §i Germania, au aparut doi invingatori — Anglia si Franta.

Si in anii urmatori, Anglia a cdutat sa acapareze, sau, cel putin, sa con-
troleze, orice cale mondiald de navigatie. Potrivit unei telegrame din Praga,
din 15 martie 1924, la Budapesta s-a finut, din inifiativa actionarilor englezi
la societatile de navigatie dundrene, o consfituire. In urma Intilnirii, s-a
creat un cartel pentru centrul Furopei, care a sporit tariful transporturilor,
caldtorilor si al marfurilor ; masura afecta, mai ales, linia Viena-Budapesta-
Belgrad 2,

Noul regim al Dunarii [dsa situatia .vechii Comisii Europene nerezol-
vatd, fird a pune in concordania situagia ei cu configuratia postbelici si cu
noile imprejurari, ceea ce aducea o gravi atingere a dreptului de suverani-
tate. Statutul Dundrii nu reprezenta inca rezolvarea definitivd a chestiunii
acestui fluviu de o importania vitala pentru tara noastra. Roménia dorea
o sincera colaborare Intre riverani, bazata pe respectul dreptului de suvera-
nitate al fiecaruia.

Cabinetul britanic a sesizat Comisia Comunicatitlor si Tranzitului c3 un
diferend s-a ivit intre guvernele britanic, francez si italian, pe de o parte, si
Rominia, pe de alta, cu privire la aplicarea articolelor 346, 348 si 349 ale
tratatului de la Versailles, in ceea ce priveste limita jurisdictiei C.E.D.-ului.
Diferendul se iscase in problema de a cunoaste valoarea puterilor Comisiei
asupra partii din Dundre care mergea de la Galasi la Briila i care era juris-
dictia ei exacta. In lipsa delegatului romin, Comisia a aminat examinarea
conflictului si a hotirit numirea unui comitet de ancheta 23,

In legatura cu jurisdictia C.E.D.-ului, un comitet insircinat de Comisia
Consultativa §i Tehnica a Comunicatiilor si Tranzitului s-a reunit la Ge-
neva in perioada 30 martie — aprilie 1925. Din partea britanica a partici-
pat Sir Cecil Hurst, consilier juridic la Foreign Office, iar, din partea Ro-
miniei, Contzescu, ministru plenipotentiar, delegat In C.E.D. Americanul

20 Gr. Antipa, Chestiunca Dundrii, p. 27—33.
D2 Ibidem, p. 27.
203 Resumé..., vol. IV, noiembric 1924, p. 255.
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Walker D. Hynes a fost insarcinat de Comisia Comunicagiilor si de Tranzit
sa Intreprinda un studiu asupra mavigatiei pe Rin §i pe Dunare

Din raportul lui Hynes reiesea. ca, pentru Dunare, el nu a gasit decit o
documentatie redusa $i, in ansamblu, statistici pugin numeroase. Comisia a
fost de acord ca jurisdicyia C.E.D.-ului se intinde de la Galagi la amonte de
Braila, in aceleasi condijii ca de la mare la Galati §i ca distincgia dintre
competenta C.E.D.-ului pe fluviu §i aceea a autoritapilor romine in porturi
nu trebuie sa fie efectuatd dupa o limita geografica 2.

Rominia s-a plins de drepturile recunoscute Comisie: Europene, ceea ce
reiesea §1 din raportul lui Hynes ™ §i a desfdsurat o ampld activitate diplo-
matica in problema competentei C.E.D.-ului. Intengiile Bucurestilor reieseau
clar din rezolugia pusa, la 10 ianuarie 1927, de generalul Averescu pe rapor-
tul trimis, la 20 noiembrie 1926, delegatiei romine la C.E.D. ,In ziuva cind
vom vedea ci sfortarile noastre se izbesc de o rezistenfa absoluta — sublinia
seful guvernului romin — va trebui cu sigurantd sa luam, oricare ar fi ris-
curile, 0 hotirire in acord cu interesele si demnitatea tirii. Aceasta ar fi la
sfirsitul anului viitor (s. ns.)“?. Nemultumirea Romaniei faja de Comisia
Europeani reiese si din unele documente britanice. R. Greg, ministrul An-
gliei la Bucuresti, transmitea, la 23 noiembrie 1926, ci Vintila Bratianu con-
sidera Comisia Europeand un fel de ,béte noir” 2%,

In aprilie 1927 a fost remis Ministerului Afacerilor Striine al Italiel
un memorandum referitor la greutajile navigatiei pe Dunare datorate lipsei
unor lucrdri tehnice pe care, mai bine de zece ani, Comisia Europeand le ne-
glijase ™,

Dupi ce, in mai multe sedinte?’, competenja C.E.D.-ulul s-a aflat in
discupia Ligii Natiunilor ™) unde s-au expediat numeroase memorii, s-a
ajuns in urmi la Curtea Internationala de justijie de la Haga. Guvernul ro-
min a insarcinat pe Al. Millerand si Charles de Virscher, profesor la Gand
si secretar general adjunct la Institutul de drept international, sa apere
punctul nostru de vedere. Romainia prezentase, dealtfel, la 15 septembrie
1927, raspunsul sau la observaiiile formulate de Anglia §i Italia din 17
iunie 2,

Curtea Internationala de Justitie, a luat in discutie, in perioada 6—13
octombrie 1937, competenta C.E.D.-ului. Au avut loc 13 audieri publice,
Curtea avind ca presedinte pe elvetianul Hubert. Guvernul britanic era re-
prezentat de Sir Douglas Hagg, generalul Anthorney, Alexander Fachiri si
W. E. Beckett. Punctul de vedere rominesc — aparat de Millerand, Charles
de Virscher, N. Politis §i Contzescu — Intelegea Intr-un alt mod expresia
cuprinsa in articolul al saselea ,in aceleasi conditii ca In trecut” 2, Teza ce-

2M Tdem, vol. V, nr. 4, aprilie 1925, p. 121.

25 Tdem, nr. 5—6, junie 1925, p. 176—177.

206 Tdem, nr. 8, august 1925, p. 201—205.

207 Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Min., dosar 35, 1927, f. 1.
28 pR.O., F.O. 371/11 421, . 58.

23 Ihidem, f. 78-—80 (telegrami nr. 1533 din 28 aprilic 1927).

20 Resumé..., vol. VII, nr. 2, p. 30; idem, nr. 4, p. 95.

211 Tdem, nr. 5, mai 1927.

212 1dem, nr. 6, iulie 1927, p. 189.

213 Idem, vol. VIIL, nr. 10, 1927, p. 280—283.
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lor tret mari_puteri — Marea Britanie, Italia §i Franta — se referea la drep-
tul de a cxclude, in sectorul Braila-Galayi — competenta )undxca si tehnica
ca aceea existenta in aval de Galati bazatd pe statutul Dunarii din 1921.

La 8 decembrie 1927, Curtea Permanenta de Justifie Internagionala sta-
bilea ca ,puterea de a reglementa si jurisdicjia apargine, In porturile Braila
s Galay, autoritagilor teritoriale, iar dreptul de supraveghere in vederea asi-
gurdrii libertdyii de navigayie si egalitatea pavilioanelor aparjine Comisiei
Europene” ™. Taxele de navigatie, fixate la sedinta plenara din octombrie
1927, aveau sa ramina In vigoare cinci ani, cuantumul lor, stabilit de comun
acord intre Roménia si C.E.D., reprezentind o sensibila diminuare faja de
tariful din trecut ?°.

O schimbare in atitudinea Angliei faja de competenta C.E.D.-ului s-a
produs in februarie 1928, cind delegatul britanic in Comisie a sustinut con-
digiile solicitate de Roméinia pentru modificarea regimului Dundrii. Cabine-
tul de la Londra considera condigiile Bucurestilor ,moderate $i deplin justifi-
cate”. Nu s-a putut ajunge, Insa, la o satisfacere a cererilor noastre din cau-
za intransigen;ei delegatului francez 2%, De-abia in martie 1929 s-a incheiat
un acord intre CED (Franga, Angha, Italia, pe de o parte, $i RomAinia pe
de altd parte), in privinta competentei Comisiei Europene, iar la 16 ianuarie
1930 s-a stabilit statutul definitiv al Dunarii 7.

*

Pozigia tarii noastre fatd de Rusia Sovietica era clar exprimatda intr-o
telegrama a ministrului de externe, Take Ionescu, adresati Moscovel, la 5
ianuarie 1921, in care, printre altele, se spunea: ,Roméinia nu are inten;iu—
nea de a calca obligatiunile impuse de dreptul mtemanonal in sensul pds-
trarii unei absolute neutralitdii fajd de Rusia. Nu este vorba despre negocieri
intre Rusia §1 Rominia, care pace nu a fost niciodati cilcat3, c1 numai des-
pre reglementarea anumitor chestiuni. Politica pe care 0 urmeaza §i intentio-
neaza si o pastreze si mai departe guvernul romin este politica unui stat
care nu doreste sa se amestece in afacerile vecinului sdu §i care nu nutreste
contra lui nici o mtennune dusmanoasa“ a8

Diplomatia sovietica a raspuns propunerirlor romane, prin Cicerin, si a
acceptat ideea tratativelor, numind ca delegat la discutii pe M. Litvinov #?;
aceasta a_propus ca orasul Reval si fie gazda convorbirilor romino-sovie-
tice. Dupa unele pareri, formulate In presa poloneza, Angha era tara care
si-art fzxzﬂluat sarcina de mijlocitor intre Romania si Soviete, in caz de tra-
tative 2,

Roménia, prin Take Ionescu, s-a aratat gata, la 31 ianuarie 1921, s3 nu-
measca un delegat care sa se intilneasca cu reprezentantul Moscovei intr-o

2M Tdem, vol. VII, ntr. 12, p. 380.

25 Arh, St. Bucuresti, Fond Min. Propagandei, Informatii, dosar 25, 1927, f. 6.

216 Tdem, fond Presed. Cons. de Min., dosar 22, 1927--1930, f. 91 (relegrami nr. 10 359
din 6 fcbruarie 1928).

27 Resumé..., vol. X, 1930, nr. 1, p. 15

28 B3.CS. fond Al St. Georges, ‘Ath. V. Antonescu (telegrama nr. 440, 5 ianuarie 1921,
Take Ionescu clitre Cicerin).

28 Arh. 1.SIS.P., fond 28, dosar 661.

220 Arh, M.AN., fond 5417, Pozitia 621, dosar 891, 1920, f. &5.
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localitate neutrd, de preferinia Riga. Diplomatul nostru sublinia, din nou,
in telegrama din 18 februarie 1921, ¢3 ,Roméinia nu are doua politici i,
mai ales, n-a folosit niciodati duplicitatea in raporturile ei cu un alt stat® #!,
Se arita in aceasta telegrami ca au fost date ordine severe pentru ca fronti-
era de risarit ,sa fie bine pastrata“, aga Incit .sa fie imposibil ca bandele
alb-gardiste“, de care vorbea Cicerin, ,sa poata utiliza ca bazd teritoriul

romin” %2,

Contactele romino-sovietice s-au menfinut §i, la 27 mat 1921, Take Io-
nescu il anunta pe Cicerin ca reprezentantul nostru, Filality, astepta, la Bu-
curesti, de mai gine de o lund, un mesaj din partea lui Litvinov, pentru a
pleca spre Reval %, ,

Presa englezi si cea polona acordau un spagiu larg istoriei diplomatice
a estului european. In unele ziare britanice continuau sa apara articole ten-
dentioase, in care cautau si acrediteze ideea ca Roménia ar avea  intentii
agresive faja de Soviete. Astfel, ,Daily Herald®, din 29 iulie 1921, cita o
telegrama din Viena in legatura cu subiectul §i reproducea si textul unei note
a ,Comitetului National pentru Protectia Rusiei“. Fata de aceste stiri, ne-
conforme cu adevarul istoric, Legatia romina de la Londra a luat atitudine,
printr-o dezmintire publicatd de Agentia Reuter ?. La rindul lor, comenta-
riile ziarelor poloneze reproduceau o opinie a Iui Take Ionescu dupa care
guvernul de Jla Bucuresti nu vedea necesitatea inceperii tratativelor de pace
cu Rusia Sovietica, deoarece Rominia nu era in stare de razboi cu aceasta
tard. Totusi, conducitorul diplomatiei Bucurestilor se declara gata ca, prin
discutii, s2 se lamureasca unele puncte din neintelegerile ivite, in ultimul
timp, intre cele doud guverne. Aceleasi surse diplomatice remarcau faptul
ca Foreign Office-ul s-ar fi aritat interesat In mentinerea contactelor dintre
Moscova si Bucuresti . Trebuie remarcat ca unul din ,motivele” pentru
care Rusia Sovieticd era nemultumita de politica guvernelor noastre se gisea
in sprijinul acordat lui Petliura® sau altor alb-gardisti, nemuljumire pe
deplin nefondata.

Discutiile roméno-sovietice au dinceput la 22 septembrie 1921 la Varso-
via. Reprezentantul nostru, Filality, comunica, la 26 septembrie, ci delegatul
sovietic, Karachan, 1-a propus si se scoati din programul viitoarei confe-
rinte problema teritoriald §i a minoritagilor §i, drept compensatie, ,si con-
simjim a nu se trece nici aceea a socotelilor dintre noi“. Ca urmare, diplo-
matul romin a ripostat: .Daci am priceput bine ne propuneji o tirguiald.
Doriti sa facefi din Basarabia o monedi de schimb. S3 renuntam la dinsa®
Radspunsul lui Filality l-a socat pe Karachan, care a recunoscut: ,Da, asa
este. Si apoi vad ca faceyi atlta caz pentru mizerabila suma de o suta de
milioane de ruble aur la care se ridica intregul dumneavoastra.stoc metalic.
Admiteti sper ci Basarabia face mai mult (s. ns.)" . De la inceput, Filality

22U Arh, 1.8.1.8.P., lond 28, dosar 661.

222 thidem.

223 Tdem, dosar 657 (telegramil din 27 mai 1921).

24 Arh. M.AE, fond 71, Anglia, vol. 39, 1920—1937, [. 64 (tclegrami nr. 2881,
de la Londra, 6 august 1921, semnati’ Djuvara). :

25 Arh, M.A.N,, fond 5417, Pozitia 621, dosar 891, 1920, f. 65.

228 Jbidem, f. 208 (nota lui Cicerin din 18 august 1921).

227 Arh. 1.S.I.S.P., fond 28, dosar 661. .
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a aratat ca guvernul de la Bucuresti ,nu primeste, in nici un caz, $i sub nici
o forma sa puna in discutie legalitatea sau caracterul definitiv al Unirii
Basarabiei cu Rominia“. Tara noastra, a continuat diplomatul roméin, ac-
ceptd sa discute consecintele Unirii (navigatia pe Nistru in speta), dar este
impotriva abordirii problemei asa-zise a minoritdgilor, rezolvati prin trata-
tele de pace *®. Seful delegatiei sovietice a invocat, in sprijinul argumentini
sale, acordul ce s-a incheiat Intre Averescu si Rakovski®®,

Corespondenga purtatd intre Take Ionescu si Filality ne dezvaluie clar
intentiile Romaniei in cadrul discugiilor cu Rusia Sovietica. La 17 octombrie
1921, ministrul de externe romin 1i scria lui Filality : ,Niciodati nu am
crezut ca tezaurul ne va fi restituit, cum, de asemenea, am stiut ca guvernul
sovietic nu vrea decit sa reia relatiile diplomatice cu Rominia. Este evident
cd am face cea mai mare greseal daci ne-am invoi la o asemenea socoteald,
in care noi am pierde totul fiari a lua nimic (s. ns)“ *®. Aprecierea lui Kara-
chan ci statul romin ar avea vreun interes ca sa capete, de la guvernul so-
vietic, recunoasterea unirii Basarabiei cw Roménia, era consideratd, cu drep-
tate, de Take Ionesecu, ,neintemeiata“; totodata, el sublinia ca ,hotarirea
noastra, oricare ar fi consecintele, ¢ sa nu primim discutarea chestiunii Ba-
sarabiei ca punct de program hotdrit intre ambele parii“. Diplomatul romin
era de parere cd nu trebuie acceptata, intre altele, o discutie asupra proble-
mei Dunirii, deoarece nu putem sd slabim cu o linie ,terenul nostru de drept
internagional®, si considera ca revendicari principale : recunoasterea hotariri
de Unire din 27 martie 1918, retrocedarea tezaurului si a localului Legatiel
Romaniei. , Trebuie evitat, afirma in finalul instructiunilor sale Take Iones-
cu, cuvintul Tratat de Pace sau incetarea starii de razboi. Nu sintem in stare
de rizboi“#'. Intr-o altd adresi, seful diplomatiei Bucurestilor afirma din
nou ci ,noi nu avem nici un drept si schimbim ceva din statutul Dunarii“ #*
in favoarea unei yari vecine. Discutiile de la Vargovia (22 septembrie — 25
octombrie 1921) nu au dus la un rezultat pozitiv **. Filality, intr-o scrisoare
expediatd lui Take Ionescu, credea ci ,ar fi fost mai bine si nu rupem defi-
nitiv cu rusii §i ca programul, cel pugin, ar fi trebuit sa-1 injghebam fie chiar
cu oarecari mici concesiuni® *4,

Asadar, in cursul anului 1921 au avut loc mai multe schimburi de note
diplomatice intre Moscova §i Bucuresti §i o conferingd la Varsovia, contacte
in urma carora s-au facur cunoscute pozitiile celor doua state. Roménia a
respins, ca nejustificate, unele ,acuzatu”*® aduse de partea sovietica potri-
vit cirora fara noastra susiinea activitatea antibolsevica, aratind ca toate
atacurile care aveau loc pe malul sting al Nistrului ,nu sint provocate nici

228 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XLII/3, f. 165 (Protocol 3 din 5
octombrie 1921).

229 BAR., Arh. I. I. C. Britianu, II, Varia 3, 22 februarie 1922.

230 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XLII/3 (adresa nr. 39557 din
17 octombrie 1921).

21 Ibidem.

232 Ibidem, f. 109 (adresa nr. 39 652 din 17 octombrie 1921).

23 Jbidem, f. 165 (Protocol 3, din 6 octombrie 1921); Arh. M.A.E., fond 71, U.R.S.S,,
vol. 96, 1942—1944, f. 74—90.

23 BC.S,, fond Al St. Georges, Arh. Take Ionescu, XCVIII/9, f. 71.

255 Arh. M.ANN., fond 5417, Pozitia 621, dosar 891, 1920, f. 208 (raport nr. 261, din
23 august 1921, atasatul militar de la Varsovia catre Marele Stat Major).
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de sovietici, nici de romini, ci de bandele lui Petliura® . Presa roméineasca,
cu toate dificultatile existente intre Moscova §i Bucuresti, era, In general,
favorabild bunelor relatii cu vecinul de la rasarit. Intr-un articol apdrut in
ziarul ,Dimineaja“ se aprecia ci ,Rominia nu poate decit sa doreascd refa-
cerea Rusiei, pentru a-si crea un debuseu insemnat produselor sale” 7. Acest
deziderat venea §i in intimpinarea optiunilor sovietice ; V. I. Lenin aprecia,
dealtfel, la Congresul al IX-lea al Partidului Bolsevic ca Rusia nu poate ra-
mine in afara sistemului economic european si micile state europene vor fi
obligate si reia relaiile diplomatice cu Moscova *®.

Rominia urmirea cu multd atentie modul in care Foreign Office-ul pri-
vea raporturile cu statul sovietic. Anglia a fost in anul 1921 principalul
furnizor economic al Rusiei, iar in anul urmator se afla pe locul al doilea
(cu cincizeci milioane ruble aur), dupa Germania (cu nouazeci $i unul mili-
oane ruble aur) intre partenerii comerciali ai Sovietelor . Cu toate efortu-
rile lui David Lloyd George si ale altor oameni politici britanici, problema
reluarii raporturilor diplomatice dintre Anglia §i Rusia Sovietica nu a fost
rezolvata ?, desi relapile comerciale bilaterale intrasera intr-o faza foarte
activa %L

Anglia a fost prima mare putere care a ratificat Protocolul de la Paris
din 28 octombrie 1920. Acest lucru s-a produs prin procesul-verbal depus in
Camera Comunelor la 14 aprilie 1922%; in aceeasi zi, ambasadorul englez
la Paris, Hardinge of Penhurst, s-a prezentat la Quai d’Orsay pentru a de-
pune procesul-verbal al ratificarii Protocolului din octombrie 1920 2%, docu-
mentul fiind semnat de Poincaré, De Fouquierés s5i de diplomatul britanic.

Problema Protocolului de la Paris s-a aflat in centrul discuiilor si in
Camera Deputatilor de la Bucuresti, la 6 aprilie 1922, cind istoricul N. Ior-
ga a relevat meritele lui Al. Vaida-Voievod si N. Titulescu®* in gribirea
sancyionarii de catre Parlamentul britanic. Fvenimentul in sine a provocat o
raceald de moment in raporturile anglo-sovietice. Rusia Sovietici a fost con-
vinsa, la Genua?®, ca va obtine evacuarea teritoriului dintre Nistru si Prut
de catre Romania, lucru pe care statele participante la aceasti conferinii nu
l-au acceptat, ele invocind valabilitatea principiului autodeterminarii na-
tionale.

Guvernul sovietic a propus tarilor vecine, la 12 iunie 1922, o reducere
a fortelor armate. Mai intii, la Reval, intre 1 si 3 august, a avut loc o con-
fermid preliminard cu participarea delegatilor militari ai tarilor limitrofe
Rusiei, la care reprezentantul Rominiei nu a- fost prezent. Ideea admisi de

26 Ihidem, §. 184 (radiogrami nr. 187, 10 iulic 1921, semnati colonelul Bidulescu).

27 B.AR., Arh. 1. I. C. Britanu, II, Varia 3. :

20 Ibidem, f. 75.

8 Arh. M.ANN., fond 876, Pozigia 397, dosar 7 B, 1924, f. 3 (dare de seami din
1 noiembrie 1923).

20 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 17, 1923, f. 16 (raportul
atasatului militar la Londra, colonclul I. Antonescu, din 27 noiembrie 1923). )

2 Ihdem, f. 7.

242 B.C.S., fond Al St. Georges, dosar 15, PCCCLXVIII (telegrami nr. 255, din 24
septembrie 1922, V. Antonescu catre 1. G. Duca).

23 Arh. M.AN., fond 5418, Pozitia 1368, dosar f.n., 1933, f. 16.

24 N. Iorga, Memorii, 111, p. 294.

25 B AR, Arh. L. I. C. Bratianu, II, Varia 33, f. 38.
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experiii militari, de a se pretinde Rusiei Sovietice si reduca forfa navald ,de
haute mer“ de la Marea Baltica la strictul necesar apararii coastelor sale, a
fost largita la propunerea generalului N. Petala, in sensul admiterii unui re-
gim asemandator §i pentru Marea Neagra. O eventuald reducere a armamen-
tului naval urma sa se faca in baza principiilor Pactului Societayii Nagiuni-
lor ?, Conferinta delegajiilor militare din Estonia, Polonia, Letonia, Roma-
nia §i Finlanda a avut loc la 23 septembrie 1922 la'Reval, prilej cu care s-a
stabilit ca, inainte de a dezarma, toate statele contractante si semneze un
pact mutual de neagresiune. Propunerea unei dezarmiri ,proportionale,
formulata de sovietici, nu a fost acceptata, considerindu-se ci singura baza
pe care urma si se trateze reducerea forfelor armate era aceea stabilitd de
Liga Natiunilor. S-a considerat, totodata, ca propunerea Moscovel nu poate
fi aprobata, deoarece fortele militare ale statelor limitrofe au fost deja redu-
se la maximum §i o micsorare, In continuare, ar fi posibila numai in caz de
garantare a securitafii fiecareia din ele. Propunerile consfatuirii cuprindeau :
schimbarea mutuala a declaragiilor de neagresiune si angajamentul reciproc
de a rezolva, mai tirziu, chestiunea reducerii forjelor armate pe baza princi-
piilor Pactului Societatii Natiunilor 2.

Un alt moment in care Rominia si Uniunea Sovietica si-au facut cu-
noscute pozitiile a fost acela al Conferintei de la Lausanne, unde au avut
loc discutii intre I. G. Duca, pe de ¢ parte, Cicerin i Rakovski, pe de alta.
Ultimul i-a marturisit ministrului nostru de externe ci ,Basarabia nu e o
chestiune esentiali pentru Rusia“. Dupa mirturiile lui N. Iorga, omul poli-
tic sovietic i-ar fi declarat sefului diplomatiei Bucurestilor ca tara sa ,ar
renunta la Basarabia, dar din cauza curentelor de opinie publici n-ar vrea
sa admita de la inceput® 2%,

Pina in anul 1924, guvernul sovietic a fost recunoscut, de jure, de citre
tarile limitrofe (cu excepiia Romianiei) in mod invariabil, prin tratate ce de-
limitau frontierele comune, si de citre Germania, prin tratatul de la Rapallo.
,,Pr(zblfngﬁg Basarabiei — scrie Sally Marks — a Impiedicat recunoasterea
romana“ 9,

Marea Britanie a recunoscut, prin nota adresata, la 1 februarie 1924,
de agentul britanic la Moscova puterii sovietice ,U.R.S.S., ca guvern de jure
in teritoriile vechiului Imperiu Rus care accepta autoritatea Unijunii* %,
Drept urmare, Moscova recunostea, prin scrisoarea lui Zinoviev din 25 oc-
tombrie 1924, interesele engleze in Uniune ®. Actiunea inceputi de guver-
nul Ramsay Mac Donald, la 1 februarie 1924, a fost continuata de Italia,
peste o saptamina, §i de Franta, in octombrie, punindu-si amprenta §i asu-
pra atitudinii Rominiei.

Influentat de Foreign Office, guvernul de la Bucuresti a trimis o nota
prin care i§i exprima dorinta de a relua raporturile diplomatice cu Moscova,

246 Arh. M.AN,, fond 5418, Pozifia 1121, dosar 2, 1922, f. 23 (raportul generalului
Petala, din 25 septembrie 1922, citre Ministerul de R3zboi).

247 Ibidem, f. 26.

248 N. Iorga, Memorii, 1V, p. 144—145.

29 Sally Marks, The Ilusion of Peace. International Relations in Europe 1918—1933,
London, 1976, p. 56—57.

20 Arh, M.AE,, fond 71, Anglia, vol. 38, 19221944, f. 323.

B Ibidem, . 324.
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cerind preciziuni. Tratativele au inceput la Viena, la 3 aprilie 1924, ele
fiind o continuare a discutiilor purtate la Tiraspol. In ceea ce priveste con-
ferinta din capitala Austriei, instructiunile lui I. I. C. Bratianu transmise
delegatului romin spuneau: ,De la inceput, vepi insista asupra faptului ca
noi nu ne amestecim si ci nu ne vom amesteca in afacerile interne ale Ru-
siei §i cd noi, intotdeauna, am refuzat si intervenim pentru a ajuta pe dus-
manii ei {...] sintem gata sd@ rveludm relatii normale si amicale, recunoaste-
rea frontierelor este necesard, cici fird frontiere nu se poate obtine armisti-
tiul si relatii normale intre cele doud state (s. ns.)* *2. Intre tezele sustinute
de cele doua delegatii s-au ivit, inca de la inceput, deosebiri de vederi ceea
ce a dus la Intreruperea negocierilor. Delegatul romén, ministrul C. Langa-
Riscanu, transmitea ci ,intre dorinta Sovietelor de a ajunge la raporturi
normale §i aceea a integritdfii teritoriului nostrn nu se poate concepe nici un
fel de tranzactie (s. ns.)* ®°. Conginutul discutiilor de la Viena a facut obiec-
tul dezbaterilor din Parlamentul romain, prilej cu care au vorbit, printre
alyii, Al. Vaida-Voievod §i dr. N. Lupu. Al doilea informa pe deputati ca,
in Parlamentul britanic, Kenworthy, prieten cu Rakovski, a interpelat gu-
vernul liberal, intrebindu-l pe Ramsay Mac Donald daca ,tratatul pe care
l-a iscalit Marea Britanie este ratificat §i daca implica obligagii militare®.
Premierul englez a raspuns ca tratatul era ratificat §i cd nu avea nici un fel
de obligatii militare, asa cum nu are nici una din tarile care au procedat in-
tr-un mod asemanator ®, I. G. Duca si alji deputati au subliniat, in inter-
ventiile lor, ca Roménia ,este gata si restabileascd relasiile cu Rusia daca
aceasta inceteaza sa mai revendice Basarabia“ %,

intre timp, la Londra s-a angajat o polemicid roméno-sovietici in ches-
tiunea Basarabiei, la care au participat reprezentantul sovietic Rakovski si
Titulescu **. Diplomatul romin a militat pentru integritatea teritoriald a
Roméniei convins fiind ca ,dorinfa sincera (de a) relua raporturi normale
cu Rusia nu se poate realiza (in) mod serios si complet cita vreme granitele
nu sint recunoscute“ *’. La 13 noiembrie, Titulescu s-a adresat ziarului
»Epoca” din Roma aducind precizari in legatura cu faptul ¢ un articol
scris de Rakovski (la 2 noiembrie) a deformat sensul interventiilor sale din
presa britanica #2, )

Situatia s-a repetat §i la 7 mai 1925, cind seful diplomagtei Bucurestilor
a raspuns interpelarii lui N. Iorga. Dup2 ce a luat cunostinta de cuvintele
marell?Ji istoric potrivit carora ,daca nu ar fi fost Titulescu nu ar fi existat
nici micar relatiile pe care le avem cu Londra“, I. G. Duca a subliniat, din
nou, ci nu am restabilit raporturile cu Rusia, deoarece aceasta tara ,subor-

doneaza reluarea lor parasirii, de catre noi, a drepturilor asupra Basa-
rabiei” #°,

252 Aspects..., vol. 1, p. 113.

253 B.C.S., fond Al. St. Georges, Arh. M. Mitilineu, dosar 1, CIII.

34 Ibidem,

25 Tbidem.

%56 Russia’s Neighbours and their Policies Rowmania and Bessarabiu, in ,Nineteenth
Century and After”, XCV, June, 1924, nr. 568, p. 791—803 ; Bessarabiz The Roumanian
Case, in ,Manchester Guardian® din 26 mai i 7 iunie 1924,

257 Titulescu §i strategia..., p. 373.

28 Ibidem, p. 393.

29 B.CS., fond Al St. Georges, Arh, M. Mitilineu, dosar 1, CIIIL.
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In acest timp, Franja se arita tot mai interesatd de reluarea raporturi-
lor cu Moscova. De la Paris, ministrul romin, C. Diamandi, comunica cum
ci a surprins existenja unor ,sentimente vra)mase“ fajd de tara noastra si
ficea o constatare, nu lipsita de interes, dupa care, peste clijiva ani, lumea
va asista la o ,acjiune a Germaniei contra Dantzigului“, combinata ,cu una

la hotarele rasaritene ale Romaniei® *%.

Oficialitagile noastre aveau informatii despre atitudinea Uniunii Sovie-
tice fatd de Rominia §i din surse poloneze. Astfel, In timpul vizitei efectu-
ate la Varsovia, Cicerin i-a declarat omologului sau polonez ca jara sa ,ar
fi sigura in existenta ei daca s-ar dezinteresa de Basarabia”. Seful diploma-
tiel sovietice i-a comunicat ministrului de externe de la Varsovia ca ,Basa-
rabia este cel mai delicat subiect in politica Europei® *'. Desigur, atitudinea
Moscovel, care nu recunostea frontierele rasaritene ale Rominiei, nu avea
darul sa linisteasci cercurile conducatoare de la Bucuresti 22

Dupa Locarno, pozijia oficialitajilor sovietice faja de Rominia s-a
mentinut pe aceleasi coordonate. A. Briand ii_marturisea lui Diamandi ca
Cicerin, ,cind i-a vorbit de Basarabia, a simiit o reticenta, el punind inainte
chestiunea plebiscitului *®, Titulescu era si el nelinistit de lipsa garantiilor
pentru hotarele rasaritene. La 26 ianuarie 1926, intr-un Memorandum asu-
pra Basarabiei, intocmit de J. D. Greenway, se aprecia ca ,din punct de ve-
dere al oportunitayii, problema detinatorului final al Basarabiei ar pirea de
micd importantd Guvernului Majestaii Sale, iar ,extinderea spre Prut a
avanposturilor sovietice nu ar constitui in sine o primejdie serioasa“ 2%,

Incheierea tratatului romino-francez, din 10 iunie 1926, a fost urmata
de un protest al guvernului de la Moscova prin care acesta arita ,impresia
penibila® pe care actul respectiv a produs-o asupra popoarelor sovietice.
Nota a fost trimisa, la 2 octombrie 1926, de Rakovski, ministrul sovietic la
Paris, lui A. Briand *®. In protocolul zisului tratat, plenipotentiarii romini
declarau ca tara noastra, ,a carel unica grija este de a urmari dezvoltarea
interna in pace, statu-guo si respectarea tratatelor, confirma declaratiile fa-
cute la’ Genua, la 17 mai 1922, la a cincea sedinja a primei comisii, de seful
delegatiei roméne, I. I. C. Bratanu, in ceea ce priveste un angajament ferm
de neagresiune faia de Rusia, bazat pe statu guo“ %*,

Aminarea ratificarii de catre Italia a Protocolului din 28 octombrie
1920 a determinat pe Titulescu si aiba intrevederi cu A. Chamberlain si
Wellesley 2. Dealtfel, Foreign Office-ul a insistat, asa cum rezulti din do-
cumentele britanice, ca Italia sa ratifice Protocolul de la Paris %%,

20 Arh. M.AE., fond 71, Franga, vol. 63, 1920—1926, f. 87 (raport din 12 ianuarie
1925, semnat C. Diamandi).

21 Arh, St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 19, 1925, f. 16 (raport al
atasatului militar in Polonia, din 8 octombrie 1925).

22 Arh. M.AN., fond 876, Pozijia 367, dosar f.n.,, 1924, f. 3 (raport din 5 ianuarie
1925, atasatul militar la Paris citre generalul Lupescu).

263 Ibidem.

26¢ PR.O., F.O, 371/11 427, f. 59.

265 Arh. M.A.N., [ond 5 418, Pozijia 1240, dosar f.n. 1925, f. 43—44.

266 rhidem, f. 42. -

27 PR.O.,, F.O. 371/11 421, f. 11—15 (telegrama nr. 112, Chamberlain citre Dering).

268 D.B.F.P., Series I A, vol. 111, p. 80.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



118 VALERIU FLORIN DOBRINESCU

Unul din scmnatarii tratatelor de pace de la Paris, David Lloyd Geor-
ge, se pronunia, in 1927, pentru revizuirea granitelor, apreciind cd Rusiei
Sovietice i s-au luat provmcu la sfirsitul pr1mulu1 razboi mondial *®. Aceas-
ta declaratie a nelinistit. In special statele mici, intre care st Roménia.

In anul 1927, atunci cind Cehoslovacia a pus problema reludrii rapor-
turilor diplomatice cu U.R.S.S., guvernul britanic, datd fiind tensiunea din
raporturile anglo-sovieticel care fuseserd rupte de S. Baldwin la 27 mai, a
declarat cd diplomatia de la Praga ,ar face o greseald” . Totodatd, secre-
tarul de stat al Forezgn Offzce ului, A Chamberlam i-a comunicat 1u1 E.
Benes cd ,nu poate interveni, fiindca, in interesul pacii, am declarat ca po-
litica Marii Britanii fata de relajiile tuturor statelor cu Sovietele este de ne-
utralitate (s.ns.)*?'. Aceasta opiiune diplomatici era doriti $i faja de o
eventuala reluare a raporturilor dintre Moscova si Bucuresti, chiar daca unele
declaratii facute de cunoscuji oameni politici englezi nelinisteau diplomatia
Roméiniei ¥

Un alt moment in care diplomatia Bucurestilor si-a ardtat, din mnou,
hotirirea de a se ajunge la rezolvarea pe cale pasnica a diferendelor inter-
statale a fost acela ocazionat de semnarea pactului Briand-Kellogg. Roma-
nia, ca stat ce milita pentru apararea statu quo-ului teritorial, a imbrayisat
1deca pactului incd din perioada cind acesta nu era decit obiect de negociere
intre guvernele Frangei si Statelor Unite. Guvernul de la Bucuresti a aderat
la pact printr-o notd comunicata la 14 august 1928, acordul fiind ratificat
de Parlamentul nostru la 27 ianuarie 1929 **. Eforturile diplomatice consa-
crate apararii pacii au sporit considerabil in perioada ulterioard incheierii
pactului Briand-Kellogg si au imbricat numeroase forme de manifestare ini-
tiate, fie de foruri internagionale, fie de guvernele unor tari aflate in ime-
diata vecinatate a focarelor de rizboi. Pornind de la postulatul consolidarii
pacii §i a stabilirii unor tot mai bune raporturi cu statele vecine, Uniunea
Sovietica a inijiat la sflrsxtul anului 1928 punerea fn vigoare cu anticipatie
a Pactului de la Paris de citre tdrile situate in rdsaritul Europei. Initial,
Moscova s-a adresat Poloniei ®* §i Lituaniei cu propunerea de a semna un
protocol la care ar fi urmat sa adere toate statele invecinate cu Uniunea
Sovietica. Convorbirile tripartite sovieto-lituano-polone au atras atentia
guvernelor Finlandei, Letoniei, Estoniei si Romaéniei, pe care statul sovietic
nu le invitase inigial sa adere la protocol, deoarece ele nu ratificasera Inca
pactul Briand-Kellogg 7°

George eronescu, ‘ministrul de externe romin, a prezentat, la 14 fe-
bruarie 1929, in Camera Deputanlor Protocolul cu Sovietele 78, iar citeva
zile mai tirziu, la 18 februarie, s-a ajuns la dlscu;u diplomatice cu Moscova.

269 Arh. MAAL., fond 71, Anglia, vol. I, 1925—1932, f. 66 (tclegrama nr. 2455, 25
octombrie 1927, semnati Iaptew) '

20 Ydem, Franga, vol. 63, 1920—1926 (telegrama nr. 7324, de la Paris, 4 martie
1926).

71 Idem, Anglia, vol. I, 1925—1932 (tclegrama nr. 408, de la Geneva, 9 martie

)272 Ibidem, f. 66.

275 1, M. Oprea, Din istoria..., p. 25.

774 Arh. MLALN,, fond 5 417, Pozma 690, dosar f.n., 1929, f. 126.
51 M. Oprca, Din istoria..., p. 27.

276 N. Iorga, Memorii, vol. V, p. 332.
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M. Litvinov i-a spus lui C. Davila ci Sovietele doresc in problema Basara-
biei plebiscitul ; ministrul romin la Varsovia a raspuns diplomatului sovie-
tic ca nactul din 1812 nu are valoare legald, cici Turcia nu era indreptanita
53 cedeze ce nu era al ei“. Apoi, a continuat Davila, ,de ce s-ar cere Buco-
vina, care n-a fost niciodata a tarilor 2 *"". _

Romainia, ca aliatdi cu Polonia, a propus ca protocolul consacrat punerii
in vigoare cu anticipajie a pactului Briand-Kellogg sa fie negociat §i semnat
in comun de citre toate jirile din vecinatatea Uniunii Sovietice, acfiune cu
care diplomagia de la Varsovia a fost de acord #. Acordul complet, care in-
cununa negocierile intre statele contractante, s-a realizat in ziua de 4 febru-
arie 1929, iar semnarea protocolului a avut loc cinci zile mai tirziu in capi-
tala Uniunii Sovietice. Aplicarea Pactului Briand-Kellogg intre U.R.S.S. sio
serie de state vecine cu ea, prin semnarea protocolulut de la Moscova, a fost
considerata la Bucuresti ,un succes®, el fiind, totodata, si o ,deceptie pen-
tru Budapesta §i pentru intreaga campanie contra Tratatelor de Pace“ ?".

In anul 1929, tot mai mulyi oameni politici englezi erau convingi de ne-
cesitatea unor raporturi normale cu Uniunea Sovietica. Baldwin, In cuvinta-
rea ginuta cu prilejul banchetului de la Guildhale, ocazionat de instalarea
lordului primar al Londrei, dupa ce aducea elogii lui Briand i Stresemann
pentru realizarea unei reale destinderi in relatiile dintre tarile lor, facea alu-
zie la posibilitatea reluirii raporturilor diplomatice cu Moscova *. Alaturi
de David Lloyd George, care se pronunta constant pentru restabilirea rapor-
turilor anglo-sovietice, Ramsay Mac Donald urmirea acelasi obiectiv %
Henderson declara la Conferinta anuala a Partidului Laburist de la Brighton
ca Anglia era pe cale de a Incheia raporturi cu Moscova, care insemna pre-
ludiul unor ingelegeri trainice intre cele doui tari 2

Vizita efectuata, in aprilie 1929, de o delegatie de industriasi englezi
la Moscova a pregatit reluarea raporturilor diplomatice cu Uniunea Sovie-
tica ®, Negocierile, care au inceput in cursul verii, s-au Intrerupt datorita
pozitiilor divergente a celor doua guverne. La 3 octombrie 1929, Henderson,
seful Foreign Office-ului, si Dovgalevski, ambasadorul sovietic la Paris, au
semnat la Londra un protocol care urma sia intre in vigoare dupa reluarea
completd a relatiilor diplomatice si a schimbului de ambasadori, Protocolul
cuprindea : 1) precizarea atitudinii celor doua guverne fata de tratatul din
1924 (cind guvernul sovietic a fost recunoscut de jure de catre guvernul en-
glez) ; 2) tratativele comerciale si chestiunile decurgind din ele; 3) revendi-
cari §i contrarevendicari reciproce datorate guvernului, datorii particulare si
chestiuni financiare ; 4) chestiuni relative la pescuit®. In timpul discutiilor

27 Idem, vol.-III, p. 44 ; Karl Marx, Insemniri despre romdni, Bucuresti, 1964, p. 106.
28 1. M. Oprea, Din istoria..., p. 27.

2 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 36, vol. I, f. 196 (telegrami
«de la Paris, 10 fcbruarie 1929, Diamandi citre Externe).

20 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, vol. I, 1926—1932, f. 74—75 (telegrama nr. 2 602,
de la Londra, 10 noiembrie 1927, semnata Laptew).
L 21 Tbidem, f. 145 (tclegrama nr. 2503, de la Londra, 10 noicmbrie 1929, semnati
aptew).
22 rhidem, f. 138 (telegrama nr. 2169, de la Londra, 4 ctombric 1929, semnati
laptewag'.
28 Arh. M.A.N., fond 5417, Pozijia 690, dosar f.n., 1929, f. 127.
284 Ibidem, f. 259 (Buletin informativ din septembrie 1929).
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a fost abordati §i problema unui tratat polono-sovietic, faja de care Minis-
terul Apararii Nagionale al Roméniei avea unele rezerve considerind ca: 1)
reduce la trei ani durata nelimitatd a pactului Briand-Kellogg ; 2) transfor-
ma angajamentu] multilateral (Pactul de la Moscova) intr-o serie de tratate
bilaterale #*. -

Restabilirea relatiilor anglo-sovietice a avut loc la 3 octombrie 1929 in-
tr-un moment in care Ramsay Mac Donald declara ci ,trebuie avute relatit
cu Rusia, deoarece fird aceasta jara e mai greu de pdstrat pacea in Eu-
ropa“ *,

Diplomatii englezi acreditati la Moscova erau convingi, pe baza celor
constatate acolo, ca ,mai curind sau mai tirziu“, problema Basarabiei ,urma
sa fie rezolvata prin forfa armelor”. Sir E. Owey, de exemplu, scria in fe-
bruarie 1930 lui Henderson ca, in acest context, ,neutralitatea prieteneasca
a Turciei ar fi de un mare avantaj“ pentru Moscova®. La 1 mai 1930, in
Memorandumul, intocmit de R. Vansittart asupra raporturilor internatio-
nale, se aprecia ca ,actualele frontiere ale Rominiei constituie un obstacol
serios, daca nu incomparabil, in pacificarea Europei centrale®, vadind dezin-
teresul, tot mai pronuntat, al Foreign Office-ului fa;d de integritatea terito-
riala a Roméniei .

Imediat dupa semnarea Protocolului de la Moscova, chestiunea incheie-
rii pactelor bilaterale de neagresiune a retinut, din ce in ce mai mult, aten-
tia cercurilor diplomatice europene.

Discugiile privind incheierea unui pact de neagresiune sovieto-romin au
inceput in prima jumdtate a anului 1931, in timpul guvernului Torga—Arge-
toianu. Inijiativa aparginea Moscovei care, pornind de la necesitatea comple-
tarii §i dezvoltarii pactului Briand-Kellogg, proiectase incheierea unei reele
de pacte bilaterale, atit cu Rominia, cit si cu Finlanda, Estonia, Letonia,
Polonia §i Franta. Ciotori i scria, la 24 aprilie 1931, lui Iorga ci, ,prin mijlo-
cirea englezilor, cei de la Bucuresti accepti si meargi in Uniunea Sovieticd,
avind imputernicirea necesara“ %%,

Daca negocierile purtate de U.R.S.S. cu Finlanda, Estonia, Letonia, Po-
lonia §i Franta au ajuns in cursul anului 1932 s3 fie relativ usor incununate
de succes, tratativele romino-sovietice, incepute in decembrie 1931, prin aliatii
nostri Franta si Polonia ®, au imbracat de la inceput un caracter lent, ane-
vo010s $i cu perspective indoielnice. Discutiile de la Riga, incepute in decembrie
1931, au evidentiat ca unele puncte de vedere ale celor doua guverne erau
divergente. Fajd de o atare situatie, delegatia Romaniei, condusa de M. Sturdza,
a propus reprezentantului sovietic, Stomoniakov, sa accepte o redactare a
pactului de neagresiune care sa excluda orice mentiune despre existenta vre-
unui diferend intre cele doua state .

285 Tdem, fond 5418, Pozigia 1304, dosar 1, 1929—1936, f. 61 (Referat nr. 569,
29 mai 1931, semnat general Samsonovici).

%5 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, General, vol. I, 1925—1932, f. 144—145 (wclegrama
ar. 2503, 11 noiembrie 1929, de la Londra, scmnati Laptew).

A7 N.B.F.P., Second Series, vol. VII, 1929—1934, p. 99.

8 Ihidem, p. 847.

29 BAR., Arh. N. Jorga, XXXV, Varia 332—350 (telcgrama nr. 24320, de la
Londra, 24 aprilie 1931, semnata Ciotori).

290 Idem, VII, Mss. 79.

21 1. M. Oprea, Din istoria..., p. 33 ; W. Bacon, Secret Papers..., p. 15.
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Discutiile sovieto-romine erau urmarite cu atengie la Washington. Acolo,
ministrul romin C. Davila a prezentat stadiu! negocierilor secretarului §i sub-
secretarului de stat, Stimson si Castle, precum si sefului Diviziei Afacerilor
din Orientul Apropiat, Wallace Murray. Ministrul roméin a sugerat Departa-
mentului de Stat sa recunoasci Protocolul de la Paris, din octombrie 1920,
si a aritat ci chestiunea ,ocupi un loc important in hotaririle Conferingei
pentru dezarmare® *?. W, Murray, intr-un memorandum adresat, la 4 februa-
rie 1932, lui Castle sublinia ca chestiunea ,s-a taraganat mai mult de zece
ani“ si ca el, personal, propune ,0 ocazie de incheiere a problemei, daca
aceasta s-ar putea face fara a aduce prejudicii intereselor Americii“ . Ofi-
cialitatile americane erau convinse de utilitatea recunoasterii Protocolului de
la Paris si de efectele pozitive pe care acesta le-ar fi putut avea in cadrul
lucrarilor Conferintei de dezarmare de la Geneva. -

Punctul de vedere al Moscovei, in ceea ce priveste teritoriul fostului im-
periu, coincidea, in linii generale, cu acela al emigragiei ruse ® si crea difi-
cultay, in special, in discutiile cu Rominia.

Litvinov, in timpul unei convorbiri cu Zaleski, I-a intrebat cind semneazi
Polonia tratatu] de neagresiune cu Uniunea Sovietici. Ministrul polon a ris-
puns ca fara sa va semna ,atunci cind Estonia si Rominia vor fi gata cu
tratativele“, punct de vedere pe care demnitarul sovietic nu l-a impartisit, el
neadmitind niciodati interdependenta semniturilor ®. De la Geneva, Titulescu
scria ca Bucurestii nu pot iscali pactul cu Moscova, deoarece aceasta ,cere re-
cunoasterea Basarabiei“ %, chestiune care reiesea si din scrisorile adresate de
delegatii ei lui Mihail Srurdza.

Foreign Office-ul s-a aritatsiel interesat de stadiul negocierilor sovieto-
romane. Dela Londra, D.N. Ciotori transmitea, la 3 ianuarie 1932, ca discu-
title romino-sovietice erau urmarite ,cu deosebit interes” si cu ,sincera dorin-
ta ca aceste incercari si duca la un bun rezultat“. Diplomatul romin nu parea
convins ca U.R.S.S. vor recunoaste Tratatul de la Londra®. Intr-o discutie
purtata la Moscova, la 26 martie 1932, intre Sir E. Owey si Litvinov, amba-
sadorul englez a aflat unele detalii in legdtura cu tratativele romino-sovietice
privind incheierea unui pact de neagresiune. Diplomatul sovietic i-a comunicat
inter.ocutorului sdu ca practic tratativele incetasera si ci el discutase acest
subiect, la Geneva, cu Tardieu, care isi luase obligatia si pund din nou aceasti
chestiune guvernului de la Bucuresti. Conducitorul diplomatiei sovietice era
pesimist in ceea ce privea reluarea tratativelor, el socotind ca incheierea unui
asemenea acord ,era mai mult in interesul Roméniei decit al Rusiei“. Litvinov
i s-a parut lui Owey ,mai degraba pesimist §i aproape dezinteresat in rezol-
varea acestei probleme® %%, .

22 ER.US., 1932, vol. II, Washington, 1947, p. 503—508.

23 Ibidern, p. 507—508.

-24 Arh. St. Bucuresti, fond Min. Propagandei, Presi internd, dosar 222, 1932—1935, f. 8.

295 rhidem.

26 Jdem, fond Carol II, dosar 86, 1932 (telegrama nr. 104, din 2 martie 1932, de la
Geneva, semnatd Titulescu).

27 B.AR., Corcspondenga N. lorga, 1932, {. 8—9 (Ciotori catre presedintele Can-
sihului de Ministri).

28 D.B.F.P., Sccond Serics, vol. VII, p. 237 (Sir Edmond Owey citre ]J. Simon, 28
martic 1932, de la Moscova).
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Date suplimentare in legatura cu tratativele romino-sovietice aflam din-
tr-o scrisoare adresata de ambasadorul englez la Paris, Campbell, lui John
Simon, la 27 septembrie. Scrisoarea cuprindea detaliile unei discugii purtate
de ambasador cu Al. Léger, secretar general al Quai d’Orsay-ului. Diplomatul
francez 11 declarase ca tara sa aproba incheierea unor asemenea pacte §i ca.
de acest lucru raspundea Tardieu. ,Franta, a subliniat Léger in sprijinul argu-
mentarii sale, vede in incheierea unor asemenea pacte un real avantaj, ele
avind o anumitd valoare psihologicd in sensul c¢d vor atenua puternica ame-
ninjare a unei injelegeri ruso-germane, bazata pe angajamente publice sau se-
crete”. Totodatd, constata ca Parisul a gdsit ,unele avantaje politice si psiho-
logice ale pactelor de neagresiune independente de problemele economice®
Léger socotea, pe nedrept, ca Roméinia era obstacolul, deoarece ,a cerut lu-
cruri care au dus la destramarea negocierilor® 9.

Guvernul englez era In tratative avansate cu Uniunea Sovietica §i opina
ca Rominia trebuia ,,s3 intreprinda ceva®, deoarece el ,nu-l poate astepta® ™,
Polonia urmirea, la rindul ei, cu interes discujiile romino-sovietice la care
participa §1 reprezentantul nostru la Varsovia, Victor Cidere. Intreruperea
tratativelor dintre cele doua state a fost considerata de J. Beck ,regretabila®,
omul politic polon subliniind c3, ,in aceastd privin{a, Romania 1si va decide
singura politica“. Ambasadorul polon la Moscova, Patek, a obtinut, in cursul
discutiilor cu Litvinov, o asigurare in scris ca Uniunea Sovietica va lua ,in
consideratgie obligatiile privind pactul Briand-Kellogg' si nx¢ wvor incerca si
rezolve problema Basarabiei prin foryd“. Ambasadorul englez la Varsovia,
Sir W. Erskine, comunica Londrei ca Polonia, ,continua si priveasca alianga
cu Roménia ca o tezid fundamentala pentru politica sa“ .

Istoricul american W. Bacon, Jr. surprinde cu acuratete, in lucrarea Secrer
Papers on the Failure of Romanian-Soviet Negociations 1931—1932, cele mai
importante momente ale negocierilor romano-sovietice privind Incheierea unui
pact de neagresiune. El subliniaza rolul iniyial al Vargoviei in contactele ro-
‘mino-sovietice §i observa ca Polonia a aprobat majoritatea propunerilor di-
plomatiei Bucurestilor 3.

Ministrul romin la Londra, Titulescu, a aflat cu oarecare intirziere de
contactele romino-sovietice nu de la seful diplomatiei Bucurestilor, D. Ghika,
ci de la August Zaleski. El a avertizat impotfiva posibilelor efecte, asupra
statutului Roméaniei in Basarabia, existente in proiectul pactului de neagresiune
care includea arbitrajul §i concilierea*®. Aflind de rezultatele discutiilor de la
Riga, Titulescu s-a opus atit contactelor inijiale cit §i continuirii discusiilor
de la Geneva, Orice discugie litigioasi — credea el — actioneazi in defavoa-
rea Rominiei *¥,

Contrar declarayiilor anterioare, Al. Vaida-Voievod si Grigore Gafencu
au dat instructiuni lui Ciddere si facd, in timpul discugiilor cu Litvinov,

29 Ibidem, p. 244—245 (Campbell citre ]J. Simon, de la Paris, 27 scptembric 1932).

400 Tdem, vol. VIII, p. 247—248.

S rbidem, p. 284—285.

D2 Y. Bacon, Secret Papers..., p. 32—34 (Documentele 3 si 4, scrisoarea lui Arion citre
Ministerul de Razboi, din 18 iunic 1931, §i Memoriul lui Szembek, ministrul Polonici la
Bucuresti, citre Ghika, din 31 iulie 1931),

W3 tbidem, p. 11.

B Jhidem, p. 92—93 (Aide Mémoire, februarie 1932, Intocmit de Arion).
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concesii majore negociatorului sovietic *°. Seful diplomagiei sovietice, folosin-
du-se si de criza politicd romin3, a insistat, in contradictie cu asigurarile an-
terioare, asupra formulei care includea ,litigiy teritorial“ sau ,diferende exis-
tente“. In pofida interventiilor franceze si poloneze, Litvinov a refuzat s
abandoneze cuvintul ', existente”. Atit Cadere cit si Gafencu credeau ci o
formuld care ar inlocni cuvintul ,existente“ cu una analoagi, dar mai sofisti-
cata, ar putea duce Ja un acord cu sovieticii.

Titulescu a cdutat sa estompeze insistentele poloneze si franceze. Frania,
prin Herriot, considera’ ca-formula rezonabila era ,litigiul existent” pe care
Titulescu considera ca nu trebuia si-l recunoagtem. Nici propunerea polona,
care dorea sa inlocuiasca pactul Briand-Kellogg, care era etern, printr-o simp!a
obligatie de neagresiune, nu putea fi acceptata de Rominia.

Regele, membrii guvernului, opinia publica §i presa sprijineau, fara sova-
ire, pe Titulescu care nu voia sa recunoascd, intr-un act juridic, existenta unui
litigiu cu privire la Basarabia .

Ilustrul diplomat era convins ca nu trebuie permisa o slabire a garantiilor
prevazute in pactul Briand-Kellogg ; el declara ca Sovietele au afirmat dorinta
lor de a semna pactul de neagresiune in formula propusi de Victor Cadere *.

Numit negociator la discugiile cu sovieticii, Titulescu care declarase, in
mai multe rinduri, ca era primul dintre romini care doreau o ameliorare
a raporturilor cu Moscova, le-a intrerupt. Diplomatul romén considera ca sem-
narea pactului de neagresiune, in formula acceptata de Uniunea Sovietica, nu
implica renuntarea la litigii trecute, prezente §1 viitoare. In orice caz — scria
Nicolae Titulescu regelui Carol al II-lea in 1940 — in 1932 eu eram un ro-
min rau deoarece am impiedicat acordul sovieto-romin cu pretul recunoas-
terii ca Basarabia nu era romaneasca *®. Este o ironie — scrie in finalul exce-
lentului sau studiu istoricul american W. Bacon — ca Titulescu, care a ajuns
la conducerea Ministerului Afacerilor Straine al Roméniei [pentru a doua
oarda — n.ns.] parind ca se opune apropierii relagiilor romano-sovietice, a
pierdut portofoliul sustinindu-le [in 1936 — n.ns.]*®bis,

Chestiunea petrolului, asa cum am mai mentionat in paragrafele ante-
rioare, a jucat un rol esential in evolujia relatiilor romino-engleze, ea deter-
minind, nu de putine ori, conduita cercurilor politice si economice britanice
fa;za de Rominia.

Problematica in sine a primit rezolvari din cele mai fericite ®, asa inclt
nu ne ramine decit s3 punctim citeva chestiuni, indeosebi consecintele Legii
Minelor asupra raporturilor romino-engleze.

Vorbind despre programul economic al guvernului I. I. C. Bratianu, zia-
rul ,Vossische Zeitung®, din 22 ianuarie 1922, scria ci acesta urmareste ,si
infrunte influenta capitalului striin, in primul rind efortul Aliayilor de a

309

35 Ibidem, p. 21; vezi si Arh. C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 8083, f. 36—37.
.'i)h Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol I, dosar 158, 1932, f. 2.

27 . Bacon. Secret Papers..., p. 21—22.

W8 Arh. C.C. al P.CR., fond 103, dosar 8 083, f. 38.

98 bis W. Bacon, Secret Papers..., p. 22.

3 Gh. Buzatu, Roménia si..., p. 126—129.
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exercita un fel de control asupra Roméniei §i a zadarnici planul ca petrolul
sa fie supus unui regim interaliat“. In finalul articolului se aprecia ca pri-
mul ministru romin ,vrea sd 1mpuna _principiul independentei® *"’. Expnmata
prin formula ,prin noi ingine“, aceasta politica a reflectat mteresul partidului
de a asigura capitalului bancar liberal un loc privilegiat in economia tarii. Dar
chiar cei care au criticat, ironic sau violent, formula ,prin noi finsine"
n-au contestat ci ea reflecta un instinct profund al poporului roman, acela
al independentei .

Atunci cind a efectuat o vizita la Londra, I. I. C. Brauanu a aflat c3
oficialitatile engleze intentionau si puna problema concesiunii terenurilor pe-
trolifere proprietate de stat in schimbul obginerii unui imprumut. Cu pupina
vreme inainte de plecarea lui Titulescu in Occident, reprezentantul britanic la
Bucuresti a avut o discujie cu Take lonescu care i-a marturisit ca ministrul
de finante ,nu va oferi terenuri petrolifere dar, daca se va ridica chestiunea,
nu va refuza sa negocieze“ * Citeva zile mai tirziu, Dering aprecia c3 po-
51b111tatea ob;meru concesiunii asupra terenurilor petrohfcre ale statului ro-
méin ,nu este atit de 1mp051b1la cum aparea cu un an in urma“ ™’ deoarece
opozijia liberala ,slabeste in momentul de faga .

Secretarul de stat al Foreign Office-ului, Lordul Curzon, 1i atragea aten-
yia lui Waterlow asupra faptului ca guvernul de la Bucuresti ,pare sa nu
inteleaga ca noi (englezii) sintem scopul real al intelegerii de la San Remo“
si se solicita lui Dering sa contracareze declaratii de genul acelei facute de
Titulescu ®®, care afirmase ca in problema petrolului cea care va decide va fi
numai Rominia.

Chestiunea interesa si alte mari puteri. Astfel, guvernul american informa,
la 21 iunie 1922, prin insarcinatul sau cu afaceri la Bucuresti, ca Departa-
mentului de Stat 1 s-a adus la cunostinta de ciatre ,Standard Qil Company
of New Jersey“ ca zisa societate face parte dintr-un consor;iu international.
Scopul sindicatului era de a obyine conditii acceptabile in concesmnea terenu-
rilor apammnd Coroanel din Romama In aceasta problema, in afara de so-
cietatea americani amintita, mai erau interesate , White Hall Petroleum Cor-
poration®, ,Anglo-Persian Oil Company“ (Anglia) si ,Bataq Frische Petro-
leum Company“ (Olanda) ¥,

Problemele financiare, pe care Rominia le avea de rezolvat, erau strins
legate de acelea ale industriei petrolului. Din informatiile. ministrului romin
la Paris, la ,Banque de Paris et Pays Bas“ se intentiona 5upr1marea wcotarii
leului“. Victor Antonescu a motivat acest lucru datorita stagnatiunii complete
in industria petrolului care, dupa opinia sa, facea ,impresie in strainatate” *"

310 BAR., Arh. I 1. Bntlanu, II, Varia 3, f. 12.

SILA P, Samson, op. cit., p. 22.

32 PR.O., F.O. 371/ 6 234, f 13 (telegrama nr. 227, de la Bucuresti, 12 noiembrie 1921
Dering citre FO)

";_“Oldcm 6315, f. 167 (twclegrama nr. 635, de la Bucuresti, 23 noiembric 1921. Dering
citre )
}O)JH Ibidem, {. 185 (telegrama nr. 252, de¢ la Bucuresti, 9 decembric 1921, Dering citre
TTa5 Tdem, 6 230. f. 24,

#16 Arh. M.A.E.. fond 71, Dosare spcciale, vol. 63, f. 2.

317 1dem, wol. 58, I. 182 (tclegrama nr. 108, din 14 ianuarie 1923, Tiwlescu catre
V. Britianu),
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Chevalier il informa pe ministrul romin la Paris ca grupul englez, care fa-
cuse oferte guvernului precedent, cu privire la terenurile petroliere ale sta-
tului“, s-ar dezinteresa completamente de afacerea petrolului“, din cauza po-
liticii cabinetului I. I. C. Brauanu®®., La Londra, sciderea leului se atribuia
unor ,masinatfii ale Germaniei §i Frangei“, precum §i ,condigiilor viegii poli-
tice europene® *.

Marile societayi petroliere duceau o campanie impotriva creditului romi-
nesc, lucru confirmat si de V. Antonescu, care vedea in aceasta una din
cauzele cele mai insemnate ale deprecierii leului ™. Intr-o telegrama trans-
misd lui Titulescu la Londra, din 2 februarie 1923, diplomatul romén era ru-
gat sa intervina pe linga cabinetul englez si cercurile financiare, carora sa li
se arate eforturile ce se fac in tara noastra pentru restabilirea situatiei finan-
ciare. Se considera, la Bucuresti, ca orice campanie antiromineasca’ nu puteas
decit sa compromita redresarea economicd si financiara a unei tari prietene *4.
O zi mai tirziu, C. Diamandi, aflat la Conferinta de la Lausanne, era impu-
ternicit sa vorbeasca cu Lordul Curzon in problema campaniei dusi de ma-
rile societati petroliere faja de creditul roméinesc §i contribugia acestora la sca-
derea cotirii leului“ *2.

Legatia britanica din Bucuresti adresa, la 22 februarie 1923, un Aide-mé-
moire guvernului romin in care isi ardta nelinistea in legatura cu intentiile
tarii noastre de a nationaliza subsolul. In document se sublinia ,interesul
viu“ al guvernului de la Londra, deoarece exista ,0 mare cantitate de capital
englez plasat in intreprinderile rominesti“ *. Reprezentatia britanica s-a adre-
sat, din nou, la 18 mai §i 6 iunie, guvernului in legatura cu proiectul Legii
Minelor #. Herbert Dering informa, la 6 iunie, ca presedintele Sindicatului
O.P.Q., vicontele Long of Wraxhall, ar dori s3 faca propuneri guvernului ro
min ", Chestiunea preocupa, dealtfel, cercurile financiare din tara noastra.
In ajunul plecirii sale In Anglia, Vintila Bratianu se arata nemuljumit de noul
demers englez, considerind ca statul romin era pus intr-o ,situagie delicata®.
Faptul se datora propunerii, din 6 iunie, prin care un sindicat era pus sa ho-
tarasca intr-o chestiune in care Rominia ,nu gi-a aratat inca normele dupa
care intelege sa faci aceasta exploatare“ §i ca noi ,nu am dorit sa se repete
procedura de la San Remo*“ *%,

Noile intentii ale Bucurestilor in domeniul industriei petroliere nu erau
agreate nici de cercurile americane, indeosebi de la Departamentul de Stat,
care se plingeau de politica Rominiei fata de capitalurile striine . Comu-
nicatul oficial al guvernului nostru a fost atacat de Greenway, presedintele
Societdyii ,Steaua Roména® britanicd, in termeni ,putin corecti®, el exprimin-
du-si speranta ci ,noile autoritiji nu vor sta prea mult la putere® ™,

318 Ibidem. (telegrama nr. 42, din 27 ianuarie 1923, V. Britianu ciitre Externe).
319 Ibidem, f. 194 (telegrama nr. 274, din 29 ianuarie 1923, Titulescu citre Externe).
320 Ib{dem, f. 196 (telegrama nr. 47, din 31 ianuarie 1923, V. Antonescu citre Duca).
3L Ibidem, f. 202 (telegrama din 2 februarie 1923, Duca cdtre Titulescu)
522 Thidem, f. 203 (telegrama nr. 5865, din 3 februarie 1923, Duca citre Diamandi).
32 1bidem, f. 8.
34 Jbidem, f. 45.
95 Ibidem, f. 65 (Nota Legayiei britanice nr, 108, din 6 iunie 1923).
36 Jbidem. f. 48.
:’37 Ibidem, f. 229 (welegrama nr. 1078, 11 aprilie 1923, Djuvara citre Externe).

. 3% Idem, vol. 63, f. 34 (telegrama nr. 1721, 16 aprilie 1923, de la Washington, sem-

natd Bibescu).

&
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in legdtura cu proiectul noii legi a minelor, mai multe ziare din Anglis
au exprimat puncte de vedere antiromanesti, campania fiind dusa de ,Pall
Mall Gazette“, ,Moring Post“ si ,Daily Mail“, gazete care atacau politica
financiara si economica a Bucurestilor ™. Articolele din unele ziare britanice
erau considerate de Djuvara drept ,fanteziste si denaturate® *. Existau insi
si pareri favorabile Romaniei. Astfel, Intr-un discurs, Sir Ed. Mandwille, pre-
sedintele Companiei de petrol ,Phoenix“, ,3 elogiat Rominia, combatind sti-
rile tendengioase aparute in presa britanica“*'. Titulescu scria, la 10 mai 1923,
ca aceasta campanie era, deocamdata, ,fara efecte mari“ gi aprecia ca ea por-
neste ,de la anume indivizi nemultumisi in afacerile lor cu Rominia“. Minis-
trul romin era de parere ,sa nu se exagereze rostul campaniei presei strdine”
i propunea ,masuri de aparare®, deoarece in salvgardarea independentei noas-

stre economice ,inci n-avem uri, c¢i numai convingere §i tenacitate *%,
Drept mdsuri pentru contracararea campaniei antirominesti, el propunea o
~propaganda serioasa, nu numai prin articole si brosuri, dar §i prin invitarea
unor britanici in Rominia si crearea unor posturi de lectori in civilizagie
rominad, la universitagi engleze *. Ministrul nostru a intervenit pe lingd Lo:-
dul Rothermere, proprietarul ziarului ,Daily Mail“ si Lordul Astor, regretind
aparitia, in presa engleza, a unor stiri false difuzate la adresa Romaniei.

In mai 1923, reprezentantii societatilor petroliere engleze au predat Le-
gatiel noastre o nota solicitind un raspuns formal asupra guvernului I. I. C.
Bratianu de a da o lege care sa stabileasca un anume control sau limite de
participare in intreprinderile din domeniul aparirii nationale. Titulescu a re-
plicat ca ,nu se poate forfa un guvern sa faci cunoscute intentiile sale legis-
lative inainte de a le fi comunicat propriului siu parlament §i nu se poate
face proces de intengie pe simple intenyii® **,

Legatia Angliei din Bucuresti s-a adresat, la 24 august 1923, din nou,
guvernului, atragindu-i atenyia asupra ,salvarii capitalurilor britanice, in baza
articolului 19 din noua constitujie a Romaniei“ %,

Depegele diplomatice s§i scrisorile adresate in aceasti vreme de Titulescu
ministrului Afacerilor Straine, I. G. Duca, si lui Vintlid Britianu evidentiau
ca pe prietenii britanici ai Roméniei i-a aflat ,tulburaji“, cind e vorba de
interesele lor personale, fiind foarte greu ,sa se trateze cu ei* ¥

Proiectul legii minelor a provocat animozitagi intre Londra §i Bucuresti.
Guvernul englez, prin nota din 9 octombrie 1923, sublinia ca ,prin drepturi
cistigate“ el intelege toate concesiile existente, independent de valorificarea lor
si cu dreptul de a le reinnoi sub conditii rezonabile *. Rispunsul dat de

928 Ibidem, f. 224 (telegrama nr. 857, de la Londra, 22 martie 1923, Titulescu citre
Externc).

30 Thiden, f. 37 (telegrama nr. 1261, 28 aprilie 1923, Djuvara citre Externe).

B 1hidem, f. 38 (tclegrama nr. 1302, 2 mai 1923. Djuvara catre Externe).

332 Titulescu si strategia.. p. 375 (scrisoarea lui Titulescu citre Duca, de la Londra
10 mai 1923).

383 Ibidem, p. 376.

3R Thidem (telegrama din 16 mai 1923, Tiwlescu ciire M.AS. si V. Britianu).

4 Arh. M.AE., 2, Convengii A 10 (telegrama nr. 775. de la Londra, 18 martie

23).
6 Titulescu i strategia.., p. 377 (scrisoarea lui Titulescu ciitre V. Britianu, de la

Londra, 3 noiembrie 1923).
31 Arh. M.AE,, Dosare speciale,-vol. 63, f. 97 (Nota ni. 181 din 9 octombrie 1923)
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Vintila Bratianu, la 27 octombrie 1923, sublinia: ,Statul romin, cum s-a
declarat in diferite rinduri, este calauzit in chestiunea Legii Minelor de preo-
cuparea ca sa acorde toatd solicitudinea sa pentru c@ asigura in cadrul prin-
cipiilor enuntate in Constitutie o dezvoltare rationald a industriei de petrol
in RomAinia. Solujia definitiva va fi data de Parlament. Cel mai bun ras-
puns de dat unor asemenea interventii repetate [...] asemenea procedeuri nu
sint compatibile cu relatiile obisnuite intre statele independente (s.ns.)“ .

Ministrul romin la Paris, V. Antonescu, a intgeles, dintr-o discugie cu B.
Zaharoff, ci In Anglia exista ,0 ostilitate vaditi fata de Rominia“*®. Au-
tudinea britanici'or era, adeseori, ,rigida si vexatorie® *°, Cercurile de afa-
ceri londoneze erau nelinigtite de un discurs al ministrului romin de justi-
1ie, tinut odata cu promulgarea Legii din 14 decembrie 1923. Faja de aceastd
situatie, la 23 ianuarie 1924, Titulescu era autorizat sa declare ca Bucurestii
nu au intenyia ,sa se departeze de litera si spiritul convengiilor incheiate I1
Londra si Manchester *. Prin interviuri, articole de presa, comunicari ver-
bale, el a reusit si puni ,oarecare friu campaniei tendengioase dezlantuita
(de) presa cercurilor internationale ostile noua“ *2. Astfel, articolului defavo-
rabil, aparut in ,Daily Express®, ziar depinzind de grupul Lordului Beaver-
brook, 1 s-a raspuns printr-un comentariu aparjinind profesorului Gerothwohl,
tiparit in ,Daily Te'egraph®®?, care ,aproba politica (de) independentd eco-
nomica (a) Rominiei, dar spune ca niciodatd aceasta politicdi n-a insemna
pentru Roménia (un) refuz (de) colaborare a capitalului strain® . ‘

In mai 1924, I. G. Duca a fost solicitat sa insiste pentru a obtine ca in
proiectul legii minelor participarea capitalului strain la societajile miniere s3
fie extinsa de la 40 la 459, In aceeasi directie, Sir H. Dering exprima, la
25 iunie 1924, in numele Londrei, nemultumirea in legatura cu terenurile pe-
trolifere. Guvernul romén, se arita In raspunsul Bucurestilor din 27 iunie
1924, ,nu prejudiciazi societatile straine. Singura inovatie — daca vor in vii-
tor sa cumpere terenuri petrolifere apartinind statului, trebuie si accepte, in
zece ani, o colaborare cu capitalul najional. Aceasta este o preocupare dic-
tata de grija intdririi piefii economice §i apdrarea noastrd natioald (s. ns.)“ *®,
La Foreign Office, relata Djuvara, s-a creat o atmosferad defavorabili prin
trecerea in Senat a proiectului legii minelor. Diplomatului romin i s-a spus
ca, ,daca legea trece, se va produce o miscare contra noastra“ *¢. O discutie
cu un caracter asemanator a purtat Nicolae Titulescu §i cu Lampson *. De-
parte de a fi ideal, regimul minier liberal, promulgat la 3 iunie 1924, a fost

B L8 Ibidem, f. 108 (Nota 155967, 27 octombrie 1923, V. Briitianu ciitre Ministerul de
nante). .

49 B.CS., fond Al St. Georges, Arh. V. Antonescu. CVIII, 5—18 (telegrama nr. 265
9 noiembrie 1923, V. Antonescu citre Duca).

HO Arh, M.A.E., Dosare speciale, vol. 59, {. 19.

AL fhidem, f. 21.

3 Tiwdescu §i straiegia.., p. 380 (telegrama lui Titulescu citre Duca, de la Londra

6 iunie 1924).

#3 Tbidem (1elegrama din 23 mai 1924, Titulescu citre M.A.S. si V. Bratianu).

34 Jbidem (Barbu Stirbei, N. Titulescu citre I. G. Duca. de la Londra, 26 mai 1924)

35 Arh. M.AE., Dosare speciale, vol. 59. f. 143,

346 Ibidem, f. 151.

% PR.O. F.O. 371/9 981, f. 185.
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netigiaduit superior celui precedent, favorizind, in largd masurd, progresul
industriei miniere, indeosebi a celei petrolifere **.

Votarea legii minelor in Parlament a provocat ,o vie agitagie la Lon-
dra si a mobilizat grupurile ,Royal Dutsch Schell, strins legate de Rots-
child *¥. Reprezentanti ai Sindicatului O.P.Q. au avut discutii, in august 1924,
cu V. Bratianu in chestiunea modificarii legii minelor, care, spuneau ei, ,le
periclita interesele“ ®. Au revenit, printr-o scrisoare, la 23 octombrie, la N.
Titulescu care le-a declarat ca nu primeste ,nici un fel de observatie oficiali
contra unei legi votate de Parlamentul romén, oricare ar fi ea“ ®'.

Cu toate presiunile exercitate, trusturile internajionale, intre care si ,Royal
Dutsch Schell“; nu au ajuns, intre 1924 si 1926, sa abroge legea miaelor.

In perioada ulterioara, profitind de prilejul oferit in angajarea unor tra-
tative de catre Rominia pentru contractarea unui mare imprumut financiar
extern necesar stabilizarii, ele vor insista si vor obtine revizuirea legii din 4
iulie 1924. Pini atunci, comunica Nicolae Titulescu la Bucuresti, in 1925,
trusturile petroliere interesate se pregdteau in vederea unei ofensive puternice,
la care ,nu se stie cum va rezista Rominia“ ®2. Dealtfcl, In aTel an, din cele
56 societati straine ce aveau interese in industria noastra extractivi, 30 eran
engleze, 22 franceze, belgiene, italiene §i 14 olandeze. Capitalul societ3yilor
engleze era de 214 510 879 lei aur *.

Campania contra legii a continuat; seful dip'omatiei Bucurestilor consi-
dera acest lucru ca ,interesat si nedrept“ **. Modificarea legii minelor se afla
in centrul preocupdrilor societayilor petroliere, existind insi si opinii favora-
bile Roméiniei ca acelea exprimate in ,Financial News* 3, Unul din efectele
acjiunii trusturilos engleze a contribuit la campania de depreciere a leului ®.

In vara anului 1928, capitalistii straini au trecut deschis la ofensiva pen-
tru a obtine revizuirea legii minelor. Inainte de a acorda imprumutul solici-
tat prin conventia din iulie 1928 de la Bucuresti, bancherii straini au cdutat
sa obgina de la guvernul Vintild Bratianu asigurarea ferma ca dispozigiile le-
gli, pe care ei le considerau prea ,dure®, vor fi modificate." In acest scop,
grupul de bancheri britanici, participanti la negocierile pentru imprumut, a
trimis o scrisoare primului ministru romin. Ei propuneau lui V. Bratianu s3
primeasca la Bucuresti pe unul din reprezentanii lor pentru ca, impreund,
sa studieze ,cauzele nemuljumirii“ companiilor petroliere straine, calea fiind
astfel deschisi unei solugiondri reciproce avantajoase .. Paralel cu aceste de-
mersuri, s-au produs interventiile lui Sir H. Deterding pentru modificarea
legii minelor din 1924.

38 Gh. Buzat, Reznultatele aplicirii Legii Minelor din 1924 in industria petrolului din
Romdnia, in AIlAl, XII, 1975, p. 734.

349 Arh. M.A.E., Dosare speciale, vol. 63, f. 135,

90 Titulescn i strategia..., p. 390 (scrisoarea lui Titulescu citre V. Britianu, de la
Cap Ferrat, 27 octombrie 1924).

%51 Gh. Buzatu, Romdnia §i.... p. 152.

92 Ibidem, p. 210.

33 Independenja economici“, an X, iulie—septembrie 1927, nr. 3, p. 146.

¥4 Arh. M.AE., Dosare speciale, vol. 63, f. 164.

35 Arh. St. Bucuresti, fond Regenti Mihai, dosar 34, 1928, ff. 4—6.

36 Arh. M.A.E., Dosare speciale, vol. 59, f. 99,

. 7 Gh. Buzat, Le probléme du pétrole dans les négociations financiéres de la Rowma-

me3f;mr la conclusion de I'emprunt extérienr de stabilisation de 1929, in RRH, nr. 2, 1972
p. 315.
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 In perioada cind se punea problema imprumutului de stabilizare in An-
glia se_remarcau doud campanii de presi, conduse cu ,dibicie §1 tenacitate®
impotriva Rominiei. Prima era aceea a Lordului Rothermere, iar a doua mai
per_lculoal.si, era dirijata de societatile petroliere care urmireau modifi’carea
regimului minier™. O parte din diplomaiii englezi aveau o atitudine de espec-
tativa la adresa Rominiei (Lindsay, Sargent, Cadogan) ®. Sargent, de pilda,
151 exprima teama ca Marea Britanie ,sa nu fie exclusa din comenzile de ma-
teriale ce se vor face in contul imprumutului care se negocia. Totodati, la
englezi exista teama vizibild a acaparirii piefii rominesti de citre Germa-
nia *,

V. ?rﬁti:}nu 1-a cerut lui Titulescu ca Lcagﬁa;ia de la Londra sa sprijine
»energic” actiunea guvernului de la Bucuresti . Ministrul romin acreditat
in capitala Angliei avertiza ci ,opozijia din tard actioneazi riguros §i s-ar
putea crea pericolul conjugirii campaniei lor cu cea a Lordului Rothermere® ;
el se declara partizanul lui V. Bratianu care ii spusese la Venetia ci inten-
tioneaza sa modifice legea minelor ,ca o politica a statului romin“, dar nu

admite s3 i-o ,dicteze bancherii straini® *%.

Sosit la Londra,.Tancred Constantinescu a realizat un acord cu delegatii
bancherilor britanici care cereau guvernului liberal, ca o conditie primordiala
pentru obginerea imprumutului de stabilizare solicitat, s3 faca importante con-
cesii capitalisulor str3ini in punctele esentiale ale legii minelor **. Aranjamén-
tul perfectat nu obliga guvernul de la Bucurest la o revizuire integrali a
regimului minier adoptat cu patru ani mai inainte. Concomitent, N. Titulescu
s-a interesat de stadiul negocierilor in privinfa imprumutului ce urma s2 se
acorde Romainiei la biancile Hambros, L. Brothers **.

De la Londra, Titulescu observa ca noul guvern romén, in problema im-
prumutului de stabilizare a monedei, a schimbat condiiile ce se fixasera de
precedentul, acum ,costul“ imprumutului fiind mai mare *®. La 28 ianuarie,
el se adresa lui Madgearu cdruia ii promitea ca va depune toate eforturile in
problema imprumutului.care ,intéreseaza asa de mult fara“. Titulescu era con-
vins ci cea mai buni solujie era apelul la Liga Natiunilor sau ,desavirsirea®
tratativelor initiate de guvernul precedent, pentru a se obtine imediat impru-
mutul, ca si nu se schimbe conditiile ofertantilor. Apreciind ca Romania era
angajati ,numai fajd de vechile condiyii“, reprezentantul romin la Londra
considera ci ceea ce importa astazi este ca Rominia ,sa obyind cele mai bune

condiyii pe calea ce si-a dorit-0* *®

%8 Arh. St. Bucureyti, fond Regenyd Mihai, dosar 34, 1928, f. 4.

39 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, vol. 36, f. 103.

%0 Arh. St. Bucuresti, fond Regenya Mihai, dosar 34, 1928, [f. 4—6.

L Titrlescn §i strategia..., p. 443 (scrisoarca lui Titulescu citre Ciotori, de la Venegia
21 septembrie 1928). :

%2 Ibidem, (scrisvarca lui Titulescu citre V. Britianu, de la Venegia, 22 septembrie
1928).

963 Gh. Buzatu, Romdnia..., p. 218—-220,

S Tiewlescn st strategia..., p. 44+4.

35 Ibidem. p. 445.

366 Ihidem, (telegrama lui Titulescu, de la Londra, 28 ianuarie 1929, catre M.AS. s
V. Madgearu). '
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Contractul imprumutului de stabilizare a fost semnat la 2 februarie 1929.
Ajuns la putere, guvernul Iuliu Maniu a ficut cunoscut ci va proceda, fara
intirziere, la revizuirea tuturor legilor economlce elaborate de liberali in anii
precedenn Noua lege a minelor a 1ntrat in vigoare la 28 martie 1929. Ea
punea capat politicii petroliere instauratd de Partidul Nayional leeral dupd
primul rdzboi mondial, care diduse rezultate in ceea ce priveste incurajarea
capitalului, a muncii si 1mt1at1ve1 autohtone in industria petrolului. Reglmul
minier din 1929, elaborat in spiritul cel mai larg al ,portilor deschise®, a
marit con51derab11, in raport cu perioada precedenta, pericolul acapararii pe-
trolului — una -din boga;ule cele mai importante si mai pretioase ale Roma-
niei — de capitaligtii strdini. V. Bratianu, promotorul politicii ,prin noi in-
sine“, observa cu justete ca revizuirea legii minelor din 1924 putea conduce
la o situatie ,care sd dea trusturilor straine controlul factorilor principali de
energie al {arii noastre“ %,

Una din chestiunile, cu ample implicafii pentru bunul mers al raporturilor
bilaterale, a fost aceea a datoriilor contractate de Rominia din Anglia in
anii primului razboi mondial. O parte insemnata din datoria publica externa
fusese acumulata de statul nostru sub forma imprumuturilor pe termen lung
si de bonuri de tezaur, in valutd striini, fata de care moneda romineasca se
prezenta intr-o continua scadenta. Dealtfel, Anglia §i Frania dejineau peste
409/, din totalul datoriei publice externe a Roméniei. Excedentele balantei co-
merciale au insumat, Intre anii 1923 §i 1928, circa 7,160 000 lei, iar anuitatile
datoriei publice externe s-au ridicat la 18 298 000 lei. Relagiile comerciale ale
Roméniei erau subordonate cerintelor echilibririi balantei de plati pentru
achitarea anuitagilor datoriei publice externe a tarii *®

Asa dupa cum am mentionat deja, inca din 1920 se incheiase, la Lon-
dra, un acord fintre Basil Blackett si N. Titulescu, care stabilea principiul com-
pensatiei prm mdemmzamle datorate de Anglia si Fran;a cu datoriile de raz-
boi ale Rominiei citre aceste state. Titulescu a avut, in negocierile cu privire
la datoriile de razboi, o contrlbupe efectlva $i, in anumite etape, determinanta.

Noua pohtlca f1nanc1ara, inaugurata de Rominia, era considerata la Lon-
dra ca ,inoperanta“ inainte de consolidarea bonurilor de tezaur, chestiune care
s-a aflat in centrul discugiilor purtate de Titulescu in capitala Angliei. Acolo,
bancile redactaserd un memoriu, considerat de reprezentantul nostru ca avind
»un caracter de pamflet politic®. Ministrul roman isi exprima speranta ca va
putea ,consolida bonurile de tezaur” si, in felul acesta, s-ar putea ,stabiliza
schimbul. De reglementarea platii cupoanelor, scria la 15 decembrie 1920 Ti-
tulescu lui Take Ionescu, ,,cﬁpmd interesele viitoare romdnesti“ . Titulescu
solicita increderea tuturor factorilor §i propunea adoptarea unor masuri pen-
tru a se rezolva ceea ce el numea ,scop excesiv de ingrat“ ™. Desi a reusit.
un aranjament cu bancile, la 16 noiembrie 1921, bursa londoneza excludea

847 G3h. Buzatu. Romdnia..., p. 228.

368 1 Puia, Relatiile romer(‘ialt’..., p. 2035,

W B.CS., fond Al Georges, Arh. Take Tonescu, XTIT3, f. 193 (tlegrama nr. 3517
15 noiembrie 1921, Txtulf.scu s1 Ghika citre Externe).

S Ihidem, f. 202 (telegrama nr. 3531, 17 noiembric 1921, de la Paris, scmnati Ti-
tulescu—Ghika). )
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leul din cota, masura fiind consideratd de ministrul romin deosebit de grava
pentru interesele noastre nationale ¥’

Vintild Bratianu ii scria, la 15 august 1922, lui Victor Antonescu ca
Roméinia intelegea sd respecte conventiile incheiate §i sa nu faca modificari,
si aprecia ca este inadmisibil s3 suportam diferenta schimbirii cursului dola-
rului §i al lirei sterline. ,Noi nu putem — afirma el — s3 acceptam comisia
forfetara a 300000 £ contra intereselor realizarii celei mai complete a con-
_versiunil. Pentru imprumautul de 2,5 milioane £ angajamentul bancherilor tre-
buie sa ramina intreg“. Ministrul de finanje reamintea ci, la 6 iunie 1919,
se incheiase la Paris o intelegere in baza careia s-a votat o lege de care au
avut cunogtinta §1 trimisii la Bucuresti ai Consortiului englez. Din aceste mo-
tive, el se pronunta Impotriva modificarii unei convenyii semnate de doud
parii serioase §i era de acord sa procedam imediat la aplicarea ei. Guvernu}
de la Bucuresti gasea inadmisibild conditia de a supune statului diferenta intra
emisiunea obligatorie in dolari §i lire sterline. Mai mult, consorgiul isi luase
angajamentul de a face conversiunea bazata pe interesul prevazut §i de a
aduce cit mai multe bonuri de tezaur la aceasta, Intr-un angajament forfe-
tar de 300000 £%2 _ ‘

Situagia financiara a RomAiniei, in 1922, era precard. Avea o datorie de
consolidare de 25 milioane franci §i un rest de 250 milioane lei; datoria
bonurilor de tezaur era de 600 milioane lei in interior si de 1,3 miliarde
franci in afara. Se adauga datoria flotanta a Bancii Nationale care se ridica
la suma de 12,4 miliarde lei ™.

Problema datoriilor dinainte de razboi, in discutiile cu creditorii brita-
nici, evolua greu. Acestia insistau pentru raspunderea statului romén si nuli-
tatea angajamentului din 1922. Titulescu le-a demonstrat eroarea ambelor teze
si imposibilitatea, pentru Bucuresti, de a suporta ,toate obligatiile ce i se pre-
tind de pe urma razboiului, atunci cind drepturile ei banesti_sint sacrificate
cu atita usurinta® ¥,

Tara noastra a cautat, mai intli, sa reglementeze datoria flotanta parti-
culard care insuma 1401 026 186 lei aur. Cabinetul I. I. C. Bratianu, dupa
ce a respins cererea Bincii Zaharoff ca Roménia si consolidize bonurile de
tezaur in schimbul unor concesii petrolifere, a trecut, in iunie 1922, la lichi-_
darea, prin intermediul bincilor londoneze ,Helbert Wag and Co. Ltd.“ si
,British Overseas Bank Ltd.“, aunei pariia datoriilor externe ale Romaniei.
In acest scop, la 16 iunie 1922, au sosit la Bucuresti Drake si Jonas, reprezen-
tangii institugiilor bancare engleze, care au finalizat tratativele incepute cu o
lund mai inainte *. Drept urmare, la 19 iunie 1922 a fost votata o lege
prin care Ministerul Finantelor a primit autorizatia de a contracta un impru-
mut de consolidare a bonurilor de tezaur aflate peste granija pina la cifra
maxima de 35 milioane lire sterline, precum si un imprumut special de 2,5
milioane lire sterline pentru acoperirea cheltuielilor de conversiune. Primul a
fost contractat cu o dobindi de 49/, pe 40 de ani, iar al doilea, cu aceeasi

S fhidem, f. 201 (iclegrama nr. 3 527. 17 noiembrie 1921, semnata Titulescu—Ghika)
472 Idem, Arh. V. Antonescu (telegrama din 15 august 1922, V. Britianu—Ghika).
9713 Tdem, PCII, dosar 3.
34 Arh. M.AE., fond 71, Dosare speciale, vol. 59, f. 7 (telegrama nr. 3117, 5 decem-
brie 1923, de la Londra, Titulescu citre Externe).
%75 1. Saizu, Cu privire la..., p. 318.
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dobinda, insd pentru o perioada injumatatitd. $i unul §i celalalt au primit
garantii speciale de restituire prin gajarea tuturor devizelor §i taxelor prove-
nite din incasarea taxelor de import §i export in aur §i devize strdine, iar
cind acestea s-au dovedit insuficiente s-a instituit o garangie cu drept de prio-
ritate asupra tuturor veniturilor statului %, Bancile cu care s-a contractat im-
prumutul nu au executat obligatia de a consolida in intregime bonurile de
tezaur ale datoriei flotante. Cu cele 35 milioane lire sterline nu s-au conso-
lidat decit 17 milioane, bancherii englezi 1ncasind comisioane uriase ca §i cind
ar fi conlucrat la consolidarea tuturor bonurilor de tezaur. Operajiunea de
consolidare din RomAinia a produs o buna impresie in Anglia §i in Franta

Paralel cu acest aranjament, Titulescu a ficut demersuri la Londra pen-
tru a se ajunge la o intelegere intre creditorii englezi §i debitorii roméni, nu
inainte insa de a discuta cu ministrul Angliei la Bucuresti, H. Dering, cu care
s-a intilnit la 14 iunie 1922. Diplomatul romin l-a rugat pe ministrul brita-
nic sa faca demersuri paralele la Londra el urmind, la rindul sau, sa se in-
tilneasca in capitala Angliei, cu Baldwin, presedintele lui Board of Trade, si
ci Philip Lloyd Green, care 15i manifestasera increderea ca ,o intelegere se va
face“ *. De la Paris, V. Antonescu scria ca englezii au de gind sa ne pro-
puna, in acest sens, un plan ¥,

Delegatia debitorilor romini, care avea sa incheie acordul de la Londra
st Manchester cu creditorii englezi, a plecat spre capitala Marii Britanii in
noiembrie 1922. Tratativele cu grupul financiar englez au fost ,laborioase si
anevoioase“. Delegatia romina era insarcinata sa incheie un aranjament similar
$1 cu creditorii dih Franta, Belgia, Italia si Elvetia, dar nu a putut ajunge la
tratative cu acestia din cauza prelungirii discugiilor de la Londra. Prin arti-
colele 16 si 18 ale Conventiei de la Londra se stipula obligatia guvernului
de la Bucuresti de a aplica conditii similare tuturor creditorilor, in valuta
forte, si de a legifera, ca §i creditorii englezi care, intr-un mod ,atit de cu-
lant si echitabil®, au venit in ajutorul colegilor sdi rom4ni “®. Dupa lungi dis-
cutii, in decembrie 1922, delegatii Camerei de Comer{ si ai Bancilor de con-
solidare au ciazut de acord asupra proiectului, fird garantia statului fata de
bancile romine %,

Conform unor stiri provenite din presa britanica, creditorul Nothingham
ar fi respins proiectul romin asupra datoriei particulare*®®. Totodatd, de la
Londra, Titulescu sublinia ci atitudinea lui Rock nu este ,inamicald®, de
oarece el, ca delegat al creditorilor din Manchester, nu este de acord, ,cu
toate punctele proiectului de consolidare a datoriei comerciale si cauta sa ob-

tina, din partea guvernului romin, oarecare schimbari® *2,

=

36 Ibidem, p. 318—319.
ST Arh. MAAE, fond 71, Dosare speciale. vol. 58, f. 166.
I8 Ibidem, f. 161 (tclegrama nr. 104, de la Paris, 1 julie 1922, semnata V. Anto-

nescu).

979, Buletinul Camerei de Comery si Industrie®, anul XXXIII, aprilie—mai 1923, nr.
4—5, p. 214,

i Arh. M.AE, fond 71, Dosare spcciale, vol. 58 (telegrama nr. 3 830, de la Londra

20 decembric 1922, Titulescu citre V. Britianu).
9L Thidern, f. 182 (telegrama nr. 108, 14 januarie 1923, Tirulescu citre V. Britianu)
b 362 Ibidem, f. 207 (telegrama nr. 322, 5 februarie 1923, de la Londra. Titulescu citre
uca). )
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Negocierile in problema datoriilor private mergeau destul de lent®. La
mijlocul lunii februarie, acestea erau pe punctul de a fi intrerupte, deoarece
fiecare creditor voia sa se discute detaliile chestiunilor lor. Titulescu sugera
lui Gardiner sa se constituie un Comitet restrins de creditori in vederea ajun-
gerii la un acord cu delegatia noastrd. Acestia nu admiteau plaji anuale, va-
riind la cursul leului, §i solicitau pldfi anuale ferme, in lire sterline ™. Del=-
gatpia creditorilor din Manchester cerea plata in zece ani a datoriilor. Titu-
lescu considera ca acestia, ,pentru ragiuni multiple, vor sa ne faca sa esuam®,
motivatii'e lor nefiind acelea ale creditorilor *°. -

Eforturile lui N. Titulescu au avut in vedere si contracararea unor arti-
cole defavorabile aparute in Anglia (in ,Daily Mail“, indeosebi), care urma-
reau sa creeze greutati Rominier in stradaniile sale privind lichidarea dato-
riilor externe. El era convins cd aceasta campanie este, ,sigur, inceputa de oa-
meni de afaceri® *.

Vintila Bratianu a efectuat la jumatatea lunii iunie a anului 1923 o vi-
zita la Londra. Obiectivele vizitei derivau din dorinta realizarii compatibili-
tatii dintre hotarirea §i necesitatea de a folosi orice sprijin financiar extern
pentru consolidarea economica a Rominiei fara a instraina bogagiile garii si,
respectiv, posibilitatea de cistig a burgheziei liberale pe care o reprezenta. Mi-
nistrul romin de finante a invitat capitalurile engleze sa colaboreze la ,con-
solidarea economica si politica a tarii®, dar in ,cadrul politicii roménesti®,
iar nu statul si intre in cadrul ofertelor de care este vorba (s. ns.)*.

Legea de ocrotire a comerciantilor, pentru datorii in strdinatate, a facut
in cercurile financiare, comerciale si industriale straine o impresie defavora-
bila **®. La 10 iunie 1923 a avut loc la Londra o conferinta la care au parti-
cipat V. Bradanu i N. Titulescu, precum si reprezentanti ai creditorilor bri-
tanici. In timpul discugiilor — aprecia E. Millington Drake — ministrul ro-
min al finangelor ar fi recunoscut ca fondate ,cererile britanice“ *®. Problema
datoriilor particulare avea sa fie ridicatd si in Camera Lorzilor, unde interpe-
latorul a solicitat guvernului si nu faciliteze Roméniei imprumutul, pini ce
creditorii englezi nu vor fi fost satisficuji. Raspunzind, reprezentantul cabi-
netului a declarat cd se spera sa se puna, peste pujin timp, toati aceasti
chestiune ,in ordine®. Titulescu a intervenit la Foreign Office ca acesta sa dea
informatii exacte asupra acordului intervenit ; raspunsul dat a fost considerat
de ministrul romin ,foarte corect™®. Legea consolidarii datoriilor era che-
matd, pe de o parte, si asigure plata pentru creditori, iar prin intirirea leu-
lui usura posibilitatea statului de a plati cit mai repede ®.

3 Ibidem, f. 213 (tclegramd nr. 403, Titulescu citre Duca §i V. Britianu).

34 Ibidem, f. 216 (telegrama nr. 428, 14 februarie 1923. de la Londra, Titulescu citre
Britianu si Duca).

385 Jbidem, f. 218.

36 Titulescre §i strategia..., p. 375 (scrisoarea lui Titulescu citre Duca, Londra, 16
mai 1923).

387 1. Ciupercd, Marile Puteri si tirile Europei centrale si de sud-est dupi primul rizbol
mondial. Probleme economice, in ASUI, XXVI, 1980, p. 115.

38 Arh. MAAE.. fond 71, Dosare speciale, vol. 58, f. 283 (telegrama nr. 222, 2 iulie
1923. de la Paris, V. Antonescu citre Duca).

389 Jbidem, f. 306.

30 Ibidem, f. 312 (tclegrama nr. 2003, 3 august 1923, de la Londra, Titulescu citre
Externc}.
Bl Ibidem, f. 330.
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Schimbu] de scrisori purtat intre I. G. Duca, V. Bratianu si N. Titulescu
este edificator in ceea ce priveste pozitia oficialitatilor britanice fati de Ro-
minia. Diplomatul romén acreditat la Londra avea convingerea ca problemele
financiare erau ,si cele mai grele de solutionat“®. El a tratat, in aceasta
perioada cu Casa Schroader, dobinzile pentru Relief Bonds, amortizirile. La
4 decembrie 1923, Titulescu transmitea lui V. Bratianu cd negocierile in pro-
blema datoriilor antebelice ale Rominiei avansau ,greu”; ,eu fac tot ce pot

16 293

si am consacrat zile intregi acestei chestii

Foreign Office-ul anunta, in martie 1924, ca in ccea ce priveste tran-
sarea chestiunii datoriilor noastre faga de supugii britanici propune avansarea
intregii afaceri unui arbitraj ™. Negocierile cu creditorii mergeau foarte greu,
deoarece acestia solicitau, intr-un mod ireductibil, 500/, din datoria inifiala
platibi'a in cinci ani; partea romina a refuzat i a oferit 20 pina la 309/.
Fi mai vorbeau, de asemenea, $i de o scara progresiva dupa care leu] se ame-
liora sau nu*®,

Ministerul de externe britanic se arata interesat de stadiul negocierilor cu
privire la datoriile antebelice. ,Cererile creditorilor — transmitea Titulescu —
cel putin sint inacceptabile si, pind ce nu vor veni la sentimentul realitayii, eu
nu mi las emotionat de nici un demers oficial sau privat® *®,

Legatia britanica din Bucuresti 1§i arata, printr-o scrisoare, nemuljumirea
in legatura cu neefectuarea plagilor. Guvernul romin motiva ca aceste intir-
zieri erau datorate modificarii legii din iunie 1923 prin Parlament si verifi-
carea creantelor, destul de multiple, ce s-au depus la Oficiul Plagilor Externe.
Aceasta nu Insemna ,nici rea vointa, nici sicane®. Totodata, se mai aducea
ca argument faptul ca, adeseori, creanta a fost intirziata chiar in urma cere-
rii creditorilor, in dorinta de a ajunge la o solugie amiabild *".

Eforturile lui Titulescu s-au dovedit a fi fost fructuoase. La sfirsitul lu-
nii mai, e] anunta cu placere ca ,dupa grele negociatiuni a obginut de la
creditorii de dinainte de rizboi aproape tot ce a voit“. Aranjamentul preve-
dea plata in lire sterline a 35¢/ din datorii in decurs de sapte ani, cu in-
cepere de la ratificarea conventiei, firi intermediul statului; nu era preva-
zuta nici o dobindd, in afara, bineingeles, de aceea platita din pricina intic-
zierii ratelor. Diplomatul nostru aprecia aranjamentul ,avantajos“*®, acesta
deosebindu-se numai cu o diferenta de 59/ de condiiiile din aprilie 1923, su-
gerate de ministrul de finante, §i era convins ci nerezolvarea problemei ,va
ingreuna $i mai mult, in viitor, raporturile noastre comerciale cu Anglia®*®,

Relagiile cu creditorii englezi erau ingreuiate si de continutul legii mi-
nelor. In legaturd cu aceasta, Legajia britanici din Bucuresti a solicitat, in
mai multe rinduri, ,declaratii precise® ale RomAniei, prin care ,interesele en-

2 Titulescu si strategia.., p. 377 (scrisoarea lui Titulescu citre V. Britianu, de la
Londra, 3 noiembrie 1923).

33 Ibidem, p. 378.

34 Arh. MAAE., fond 71, Dosare speciale, vol. 59, f. 60.

395 Ibidem, f. 66.

3% Thidem, f. 79.

397 Ibidem. f. 68.

38 Jbidern. .

 Titulescu i strategia..., p. 380 (Titulescu citre Duca. Londra, 16 iulie 1924).

o
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gleze sd nu fie atinse“*’, Cercurile politice de la Londra considerau drept
principal vinovat al conginutului legii minelor pe V. Britianu, pentru care
aveau o nedisimulata antipatie .

N. Titulescu transmitea guvernatorului Bancii Nationale, la 12 august
1924, textul conventgiei privind datoriile antebelice ale Rominiei cu mentiu-
nea ca ea reprezinta ,maximum concesiunilor ce am putut obrine“ si insista
ca debitorii romani s-o execute ,punctual®®?, Peste doui zile, ministrul ro-
man primea cererea formald, de la creditorii postbelici, ca varsimintele da-
torate sa fie depuse de Banca Nationala imediat la Lloyd Bank din Londra **,
iar la 24 august Consiliul de Ministri aproba conveniia relativi la plata da-
toriilor antebelice ®¥, incheiatd intre delegatii englezi si debitorii roméani. Cu
toate acestea, creditorii de dinaintea razboiului amenintau ci, daci pina la 1
decembrie debitorti romini nu semneazi conventia, vor trimite delegaii la
Congresul de It Berna pentru a-si expune situayia. Titulescu credea ci o ase-
menea manifestare ar fi pagubitoare creditului nostru®, mai cu seami ca ,ches-
tiunea era transatd §i negocierile durau de un an®*®. Creditorii antebelici au
primit convenfia semnata de debitorii romini §i au cerut ca legea si fie vo-
tata nainte de sarbatorile de iarni*®, ameninjind ci a'tfel toatdi executarea
actului ar fi fost suspendati.

Reintors la Londra, in decembrie 1924, Titulescu a continuat tratativele
in problema Relief Bonds, iar la 16 decembrie a ajuns la un acord §i a cerut
incuviintarea Bucurestilor ¥’.

In ianuarie 1925, Titulescu a participat impreuna cu V. Bratianu la Con-
ferinta 'de la Paris care a avut in centrul discutiilor problema reparatgiilor.
Printr-o telegrama expediatd din capitala Frantei, la 13 ianuarie 1925, cdtre
Ministerul Afacerilor Striine, diplomatul romin sublinia ca2 ,nu numai dele-
gatia britanica, ci §i presa londoneza (The ,Times“, din 12 ianuarie) susiin
pozigia Bucurestilor la Paris ; dintre toate statele succesoare situajia Rominiei
Jtrebuie socotitd (ca fiind) din cele mai grele®. Datoria Roméiniel s-ar ridiga
la un miliard franci aur, in vreme ce reparatiile cuvenite ,valoreazd puin
sau mai degrabi nimic“. Se impune, conchidea The/ ,Times ,si privim
cu simpatie atitudinea ei actuala® *®. Revenit la Londra, la 23 ianuarie 1525,
“Titulescu, insotit de V. Britianu, era primit in audienta de A. Chamberlain,
cu care au discutat relagiile comerciale si economice anglo-romine .

Datoriile RomAniei fajd de Anglia se ridicau, la inceputul anului 1925, la
suma de 23 milioane de lire sterline ; problema consolidarii acestora era difi-
cila chiar daci.acordul pentru bonurile Relief Bonds crease ,impresia gre-
$itd“ ci Bucurestii trecuserd la reglementarea lor. Titulescu era convins ca tara
noastrd nu a primit ,cu inima usoara“ acel acord si l-a ‘admis numai pentru

40 Arh, M.AE. fond 71, Dosare speciale, vol. 63, ff. 106—107, 114—115, 122—
124, 134,
401 B AR, Arh. N. lorga, XIV, Mss. 101, f. 5—6.
402 Titulescr si strategia..., p. 384.
403 Arh. M.A.E., fond 71, Dosare speciale, vol. 59. f, 107.
401 rhidem, f. 133.
405 Ihidem, f. 164.
06 7hidem, f. 174.
W07 Titulescn si strategia..., p. 397. -
408 fhidem, p. 399—40C.
409 Ibidem, p. 399—400.
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ca i s-a spus cd_Relief Bonds reprezenta -0 ,datorie spec1ala, distinsa [dis-
tincta] de datoriile ei celelalte *°.

Creditorii br1tan1c1 au facut, in aprilie 1923 n01 demersuri ca, dupa doi
ani de negoc1er1, sa se admita pretenyiile lor, caci altfel puteau urma ,ne-
pldceri si-din partea guvernului britanic” ', Acestora i s-au aldturat credi-
toril italieni, belglem, francezi si elvetieni, care, in perloada februarie-aprilie,
1925, s-au constituit intr-un bloc pentru a impune RomAniei conditiile lor. De-'
altfel la Londra, ei au ficut demersuri pe lingd Titulescu.

Ministrul romin la Londra il anunta, la 18 septembrie 1925, pe Ciotori
ca era de acord sa plece in Statele Unite, in luna octombrie, dupa reglemen
tarea datoriilor catre Anglia ,care trebuie fdcutd (in) prealabil, asa cum cer
interesele yarii si cinstea“ 2 Cinci zile mai tirziu, el a Inceput negocieri la
Treasury cu Niemeyer, in chestiunea consolidarii datoriilor Romaniei cdtre
Anglia. Discuyia a fost ,foarte grea si chiar cu momente dezagreabile®. Re-
prezentantul englez a insistat ca se facea Rominiei un ,regim de favoare®,
fata de cel pe care il rezervau americanii. Titulescu a rephcat ca sumele pre-
tinse de Anglia ,depasesc capacitatea noastra de plata“ g1 ca scara progresiva
pentru anuitati era ,absolut macceptablla . In atare conditii, se adresa Titu-
lescu Ministerului Afacerxlor Straine, ,cum vom ajunge’ la intelegere [...] nu
stiu“ %, Trezoreria stabilea, in ziua urmaitoare, anuitafl ,mult mai slabe®, dar
i acestea — considera Titulescu — sint absolut peste puterile noastre*. EIl
insistase pentru o anuitate de 600 000 ¢, iar britanicii pentru 750 000 £ $i
»scara® era inacceptabild : 600000 £ in 1926, in timp ce diplomatul roman
propunea Intre 1926 §i 1931 suma de 250 000 £. Ministrul nostru era convins
cd nu putea reglementa datoriile catre Statele Unite, daci Anglla, in prealabil,
nu primea conditii ,,acceptabllc §1 nu-1 didea ,miinile libere. Pe un_aran-
jament de o asemenea natura — incheia Titulescu — ,eu nu pui iscalitura
mea 414

Dlscumlc din 26 septembrie nu au adus modificari in atltudmca pamlor,
dlflcultatea provenind din necesitatea de a despagubi petrolistii, incd de
inceput. Cu prilejul acelei sedinte, Anglia a scazut din datoria RomAniei suma

de 8 milioane lire sterline, drept compensatie pentru distrugerea zonei petro-
lifere in 1916 *°.

Tratativele au continuat, la 1 octombrie, hotirindu-se si se trateze se-
parat componentele anu1ta;110r (petrolistii, Relief Bonds). De-abia ele pau
luat curs favorabll" 46 jar in ziua urmitoare s-au obtinut unele succese in
negocieri, intre care asimilarea lui Relief Bonds cu datoriile de razboi ale Ro-
mAiniei, anuité’;ile (cea dintli, din 1926, in valoare de 265 000 £, apoi la
315000 £, in 1928, la 365000 £ s.a.m.d.)*’. Titulescu solicita confirmarea
Bucurestllor, la 7 octombrie, printr-o telegrami, pentru acordul realizat, care
stabilea valoarea datoriei de razboi la 29 370000 ¢, plitibili in anuitdyi dupa

0 Ihidem, p. 401.

N 1hidem, p. 402.

A2 Thidem, p. 410.

an Ilzidem, p. 411.

44 1bidem.

415 Ibidem. _
316 Jhidemn, p. 412.

N7 Ibidem, p. 413.
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0 scara progresiva: 1926 — 265 000 £ ; 1927 — 315 000 £, pentru a se ajunge:
in ultimele doua decenii (1967—1987) la 750 000 £ 48, Citeva zile mai tirziu,
el il anunta pe V. Brduanu ca, in chestiunea datoriilor de razboi, Anglia
a oferit condifii mai avantajoase decit Franta*®. Aceleasi lucruri le va repeta
la 16 octombrie, cind va sublinia cd, pe viitor, Anglia ,nu ar putea consimii
la ceva mai bun“ faja de alt stat **.

Acordul pentru reglementarea datorillor Rominiei catre Marea Britanie,
la care ,au fost greutayi pind la ultima ord“*?, s-a semnat la 19 octom-
brie 1925 si el a evidentiat capacitatea $i eforturile lui Titulescu in rezolvarea

unei chestiuni cu ample implicatii pentru relagiile romino-engleze ‘2.

Proiectul de lege referitor la ratificarea conventiet incheiate cu creditorii
englezi a fost depus in Adunarea legiuitoare, care nu a putut si-l voteze,
intrucit a intrat in vacanta chiar in ziua discutirii actului. ?n virtutea acestei
legi, Marea Britanie, care dejinea bonuri de tezaur rominesti pentru suma de
18 448 200 £, consimiea sa-i fie achitate anuitatile urmatoare : 50 000 & (1926) ;
100 000 & (1927); 150000 £ (1928); 200000 £ (1929); 250 000 £ (1930—
1934) ; 275000 £ (1935—1944) ; 500 000 £ (1945—1966); 750 000 £ (1967 —
1987). Anuitajile urmau sa fie platite la 15 ianuarie §i 15 noiembrie, cu ex-
ceptia celei din 1926, care urma sa fie achitata pina la 15 noiembrie **. Marea
Britanie consimgea sa accepte anuitapi reduse in perioada 1926—1944, in func-
tie de plagile pe care jara noastra le va face, in timpul acestui interval, pentru
Relief Bonds de 2,2 milioane lire sterline. Pentru orice intirziere de plata a
anuitafii, Romania platea o dobinda de 6°/,. Mentionam ca la 15 noiembrie
1925, datoria de razboi a jarii noastre fatd de Anglia era de 19 079 000 £, In
perioada crizei economice, guvernul romin a fost autorizat, prin legea din
23 martie 1932, sa ratifice executarea protocolului semnat la Londra la 4 au-
gust 1931, la propunerea lui Hoover, relativ la suspendarea, incepind cu pe-
rioada 1 iulie 1931 — 30 iunie 1932, a angajamentelor financiare rezultind

pentru Rominia din conventia incheiati la Londra la 19 octombrie 1925 **,

O chestiune cu importante consecinte pentru viaga internajionala a fost
aceea a reparatiilor de razboi in care Roménia a actionat cu multa atengie.
Fra evident acest lucru, deoarece drepturile Rominiei la reparajii depaseau
cu mult ceea ce ea datora Angliei, Frantei, Statelor Unite, Italiei etc. Preten-
yiile sale legitime se ridicau, dup3 unele calcule, cele mai optimiste, la peste
31 miliarde de lei aur, in vreme ce intreaga datorie flotanta externa repre-
zenta, la 1 martie 1921, 2 876 milioane lei aur *®. Daci tara noastra ar fi
primit de la fostii inamici plata reparatgiilor concomitent cu reglementarea da-

418 rbhidem.

419 1hidem.

120 Ibidemn. p. 415.

421 1bidem.

422 Ibidem.

423 Arh. MLA.E., fond 71, Dosare speciale. vol. 59, {. 176.

44 Roumanic économique®, nr, 3—4, mars-avril, 1932, p. 80.

425 M, Maicvschi, Contributii la istoria finantelor publice ale Roméniei intre cele dond
rdzboaie mondiale, Bucuresti, 1957, p. 160.
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toriilor sale fatd de occident, lichidarea datoriei flotante externe nu ar fi
constituit o problema.

Nu ne propunem sa reluam, in cele ce urmeaza, aceasta vasta chestiune,
despre care in ultimii ani, au apdrut lucrari valoroase **, ci numai sa facem
unele sublinieri in ce masura problema a interesat relagiile bilaterale ro-
mano-engleze. Din capul locului, trebuie sa amintim ca opinia Foreign-Office-
ului si a Trezoreriei in problema reparagiilor de razboi s-a deosebit total de
cea a Bucurestilor. Anglia avea absoluta nevoie, pentru comertul sau, de Ger-
mania si Rusia Sovietici. De aceea, ea va duce o politica de ridicare econo-
micad a Germaniei, fiind gata sa renunte la despagubirile ce 1 se cuveneau,
numai ca sa-si poata dezvolta comerjul. Ea spera ca prin re'apiile cu Ger-
mania s3 cistige mai mult ca din despagubiri. Spre deosebire de Londra, Pa-
risul si-a cladit intreaga sa politica economico-financiara pe obginerea despa-
gubirilor de la Germania %',

Una din cauzele dezechilibrului economic era datorata inegalei $i nejustei
repartizari a sarcinilor de razboi, care afectau indeosebi statele mici. Dupd o
statistica a lul Titulescu, datoria publica revenea in Franta la circa 5400
franci pe cap de locuitor, fata de un venit de 730 franci, in Anglia la
4 978 franci, fata de 830 franci, iar in Statele Unite la 1530 franci fata de
957 franci. In datoria publica a Statelor Unite §i a Angliei erau cuprinse §i
imprumuturile facute de ele celorlalte fari *%.

Problema reparatiilor a constituit obiectul a numeroase contacte intre
guvernele aliate. Dupa notele trimise de Rominia, nu trebuia admisa nici o
modificare a punctului de vedere inijial. Delegatul englez Bradbury afirma
cd Rominia ,ar trebui sa aiba un solid pasiv®, lucru pe care Vintild Bratianu
il considera a fi ,arma cea mai puternica pentru a justifica ratiunile pentru
care noi nu putem sa ne angajam pe calea pe care trebuie sa mergem®“. Mi-
nistrul de finante romin sugera sa se faca demersuri pe linga statele francez,
englez si belgian, pentru a sti daca guvernele respective ne dau raspunsul
necesar, sau daca ele permit ca delegatii lor sa faci jocul germanilor .

Pentru rezolvarea unei chestiuni relative la reparagiile ce decurgeau din
Tratatul de la Trianon, o delegatie romina, condusa de C. Diamandi, a sosit
la Londra, unde a purtat discujii cu Neville Chamberlain *°. La Foreign
Office, in fapt, problema reparaiunilor s-a transformat in chestiunea rapor-
turilor cu Parisul, la originea dezacordului aflindu-se David Lloyd George,
care se pronunia pentru reconsiderarea relatiilor diplomatice cu Germania,
lucru pe care Franga, din motive de ordin intern, nu-l putea accepta .

In Comisia Reparatiilor, Rominia s-a pronuntat pentru apararea artico-
lului 181 *“Z din Tratatul de la Trianon *®, Eforturile delegatilor nostri (N. Ti-
tulescu, V. Antonescu, V. Britianu, E. Neculcea si colonelul Ion Antonescu)

426 E. Bold, De lu Versailles,., passim.

47 Independenja economici, an V, ianuaric 1922, nr. 11, p. 9.

428 Ibidem.

4 B.CS.. fond Al St. Gcorges, Arh. V. Antonescu. PXVII, dosar 6—21 (telegrama din
24 decembrie 1922, V. Britianu citre Neculce).

40 B AR, Arh. I. I. C. Britianu, 1I, Varia 3, f. 153,

41 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 17, 1923, f. 15.

432 Tdem, dosar 21, 1923, ff. 1—3. )

43 Ibidem, f. 11.
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au inliturat incercirile guvermnului maghiar si a reprezentantilor sii de a
rasturna adevarul) ¥

Ministrul Afacerilor Straine a] Rominiei §i-a exprimat acordul cu pozigia
indicata indeosebi de N. Titulescu care, din nou, la 21 iulie 1924, is1 arata
nemuljumirea faja de tratamentul aplicat de statele mari tarilor mici in
chestiunea reparagiilor ; situagia, consemna el, ,e cu atit mai grea, cu cit acestea
din urma lucreaza unele impotriva altora, sau nu se sustin“*®, La Londra,
Titulescu a expus la Conferinta interaliata pozijia Bucurestilor in problema
reparagiilor, prezentind si un memoriu in care a aparat statele mici §i a de-
monstrat dreptul Rominiei la reparatii **. El a revendicat egalitatea de tra-
‘tament a reprezentantilor statelor la conferinta staruind, in acest sens, inca
din prima zi a dezbaterilor “". Titulescu era de parere sa se accepte planul
Dawes, dar considera, intr-un memoriu separat, ca ,vol face toate rezervele
$i voi expune intreaga chestiune a reparatiilor pentru ca el (memoriul —
n. ns.) sa fie discutat cind toate aceste chestii vor face obiectul unei dezbateri
interaliate“ *®. La 28 iulie, el declard oficial ca Romania aproba planul ex-
pergilor, considerindu-l ca un instrument menit sa reglementeze modalitaiile
de plata din partea Germaniei, dar considera ca actuala conferinta nu are.
caderea a se pronunta asupra nici unuia din drepturile si obligatiile statelor
in materie de reparatii $i de datorii de razboi, care vor trebui reglementate
ulterior *®. Declaratia era insotita de un amplu si documentat memoriu
explicativ din care reiejea ca Rominia despagubise, incepind cu 1922, pe
supusii englezi ¢i francezi din Basarabia, Angliei platindu-i-se 6 890 615 lei
(reprezentind 277 144 £), Frantei 31904 401 lei (638 087 £); dobinzile au
fost de 171 610 £. in total, s-au achitat 1 086 841 £°. Din memoriu maj re-
leseau pagubele de razboi (31 099 853761 lei aur) §i datoriile externe citre
Aliati : Anglia (23 milioane lire sterline); Franta (1 106 072899 franci) ;
Statele Unite (38 milioane dolari) ; Italia (159 milioane lire sterline) ; Belgia
(24 milioane franci belgieni) *. In acelasi timp, se arita ca obligatiile impuse
Roméniei, prin tratatele de la Trianon si St. Germain se ridicau la 235 mi-
lioane franci aur. Memoriul a produs neliniste, David Lloyd George inter-
pelind pe Ramsay Mac Donald in Parlament ‘2.

Corespondenta purtata de N. Titulescu cu V. Bratianu evidengiaza des-
fasurarea lucrarilor conferintei, ale ciror date tehnice ,se modificau de trei
ori pe zi“. Rominia, sublinia ilustrul diplomat, ,a putut face toate greselile.
Dar Roménia a suferit si toate nedreptatile. Greselile i-au fost intotdeauna
masurate cu metrul. Nedreptatea si drepturile cu milimetrul (1)“ *°. Concluzia

B34 Ibidem, f. 40.

435 Titulescu i strategia..., p. 381.

435 1. M. Oprea, N. Titulescu’s Diplomatic.... p. 43—45.

91 NT.D.D, p. 141,

48 Titulescu si strategia..., p. 380 (tc'egrami de la lLondra, 16 iulie 1924, Titulescn
citre M.AS).

9 NT.DD., p. 149—150.

4“0 M. Musat. Romdnii in wiltoarea witregiilor istoriei, in Adl, 3, 1978, p. 42.

AL Thidem.

2 Titulescu §i strategia.., p. 382 (Titulescu citre V. Britianu (la Paris). Londra, 5 au-
gust 1924),

“43 Ibidem, p, 383 (scrisoare din 12 august 1924 a lui Titulescu citre V. Britianu, de
la Londra).
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asupra tuturor negocierilor {inanciare dintre anii 1919 §i 1925 reiese clar din-
tr-o depesa expediata de Titulescu: ,De cinci ani asistam dacd nu la sabo-
tajul complet al reparagiunilor din partea anglo-saxonilor, cel pugin la vadita
tendinid a acestora de a reduce reparatiunile, nici prea mult pentru a nw
imputernici Germania, dar destul de simgitor pentru a impiedica Frania sa

iasa prea repede din greutdgile razboiului“ **.

La Conferinja de la Londra, N. Titulescu a infagisat, pe baza unor te-
meinice analize, modul in care statul romin a fost dezavantajat in urma
repartizarii cotelor parpi din volumul reparaiilor §i a cerut sa se revizu-
iasca procentul oferit la Spa. Totodata, reprezentantul nostru a mai reven-
dicat participarea Rominiei la execugia planului expertilor §i solufionarea
chestiunii datoriilor de razboi, in funciie de scopul in care au fost contractate.
de modificarile pe care le-au suferit dupa semnarea tratatelor, de cota parte
obtinuta asupra reparatiilor §i de nevoile reconstructiei economice a Europei *°.

Planul Dawes a fost pus in aplicare la 1 noiembrie 1924 i a functionat
efectiv aproape cinci ani. Pentru reglementarea unor chestiuni nerezolvate la
Londra a fost convocata la Paris o conferinta a ministrilor de finante (ia-
nuarie 1925). Acolo, atitudinea expertilor faja de tara noastra a fost conside-
rata de Titulescu, la Foreign Office, in timpul unei intrevederi cu Lampson,
ofard precedent“. Ministrul romin i-a demonstrat diplomatului englez ca di-
ficultdtile noastre, cu privire la biletele Bancii Nationale, proveneau din cauza
ca puterile mici au fost excluse de la negocieri si cd, in ultimul moment, s-a
inscenat pentru ele, in rezumat oral, lucrarile secrete care avusesera loc timp
de opt zile. Reprezentantul romin i-a remis lui Lampson o copie de pe tele-
grama expediata de V. Bratianu, la Quai d’Orsay, prin care anunja marii
aliati ca ,Rominia nu va participa la nici o conferintd, daci nu va fi in-
vitata pe picior de egalitate®*, La conferinta de la Paris a ministrilor de
finante pentru impargirea despagubirilor — scria N. Iorga — ,ni s-au oferit
conditii rele, spunindu-ni-se chiar de americani cd ne-am plitit singuri luind
mai mult decit ni se cuvenea“*, iar francezii ,cerind sa fie platuti inainte
de a plati“*®. Dupa un document diplomatic, termenii in care am fost in-
vitati la conferinga ,nu ne pot conveni®, deoarece ,se face deosebire intre
cei mari §i cei mici*. I. G. Duca anunta ca se fac demersuri ,ca sa nu fim
invitaji sub aceasti formi inadmisibild §i pe picior de egalitate la Conferinta
de la, Paris“. Totodatd, diplomatul romin solicita o acfiune concertata cu
aceea a tarilor mici, indeosebi Regatul Sirbo-croato-sloven *°. Pozitia adoptata
de V. Bratianu §i N. Titulescu la conferinta din capitala Frantei avea sa fie
sprijinita de delegatia britanica *°.

In toamna anului 1928, la cererea Germaniei, au inceput noi negocierr
pentru reglementarea definitivd a reparatiilor §i, totodata, pentru evacuarea
anticipata a Renaniei. Revenit la Londra, ca ministru plenipotentiar, Titu-

44 N.T.D.D., p. 152.

45 1. M. Oprea, N. Titulescn, p. 138—138,

H6 Arh. M.AE., fond 71, Anglia, General, vol. 1, 19251932, {. 7.

47 N. lorga, Memorii, IV, p. 207.

448 Ibidem, p. 208.

49 Arh. St. Bucuresti. fond Casa Regali-Ferdinand, dosar 11, 1924, f. 1 (telegrami
citre Legagia Frantei, 24 decembrie 1924, semnati Duca).

450 Titulescu si strategia..., p. 399.
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lescu se informeaza asupra desfasurarilor posibile in viitoarele convorbiri. Lui
W. Churchill 1i declara ca Rominia nu va zadarnici, prin atitudinea ei, un
acord franco-britanic, dar doreste ca interesele ei legitime sa fie luate in
consideragie §i ca ,detenta ce se urmareste prin acordul cu Germania 55 si
producd efectele nu numai in apus, dar si la rdsdrit“ ®. Diplomatul romin a
explicat punctul de vedere al Bucurestilor §i in cadrul dlscumlor cu A. Cham-
berlain.

Noua reglementare s-a facut prin planul _Young, care reducea sensibil
cuantumu] datorate de Germania. Tara noastrd era nemuljumitd de modul
in care se rezolvase problema reparatiilor de rizboi, deoarece sumele care ni
s-au oferit, in acesti ani, s-au dovedit a fi iluzorii. Pagubele aduse industriei
petroliere au fost transformate in compensatii pentru datoriile de razboi, iar
bugetul Romainiei ingreuiat cu plata acestei despagubiri pe timp de 40 de ani.
Prin nota Titulescu, din 12 martie 1929, remisa la Geneva, Roméinia cerea
ca anuitdyile la care va fi obligatd Germania si acopere nu numai_integral
toate plaule datoriile ca datorii mtcra‘late, inclusiv Relzefs Credits, dar sa se
lase si un sold destinat a acoperi pagubele sinistratilor si ale statului *2. Pa-
gubele de razboi, in lei aur, reprezentau 28 miliarde lei (din care 8 miliarde
ale statului) celelalte reprezentau 31 miliarde de lei aur, iar drepturile sinis-
tratilor particulari romini 8 miliarde. Totodata, existau creante speciale asu-
pra Austriei $i a Ungariei de 624 957 663 lei aur si a Bulgariei de 100 mili-
oane lei®. In 1929, prin imprumutul de stabilizare, au putut intra in jara
o masa de capitaluri de circa 2 miliarde franci.

Intervenmlc facute de diplomatia Bucurestilor aveau menirea sa regle-
menteze intreaga problemd a reparatiilor (germane i orientale) si sd se ajunga
la o rezolvare acceptabila pentru toate jarile interesate. Titulescu a inigiat
sondaje, in acest scop, pe lingd guvernele marilor state occidentale. Obsétva-
tiile sale referitoare la rezolvarea integrald a reparaiilor, la anularea cotei de
eliberare sau a valorii bunurilor cedate, ca si la reprezentarea Roméiniei in
comitetul de experti, n-au gasit injelegerea deplind nici din partea guvernului
englez, nici din partea celw francez. In una din telegramclc prin care N. Ti
tulescu informa Bucurestii asupra tratativelor purtate in Anglia, nu-si ascundea
dezamigirea pentru faptul ca problemele majore, in care statele mici eraa
interesate ca st hotarirea Marilor Puteri de a nu le da satisfactie ,eran soco-
teli din timp chibzuite“ **, Demersurile diplomatului romin au continuat la
Lugano, unde el a conferit, intre algii, si cu A. Chamberlain. Dar, in {inal,
cu toate eforturile lui Titulescu de a forma un bloc al statelor mici, interesate”
In recuperarea reparamlor, ele au fost puse in fata unui fapt 1mp11n1t Prin
planul Young, Rominiei i s-a rdpit posibilitatea acoperirii integrale a datoriile
el fata de Aliayi. Tmmd cont de aceste realitdji, N. Titulescu sfatuia guver-
nul _de la Bucuresti sd refuze aderarea la noul sistem de plata al reparamlor
sl sa nu admita ca ea si fie lisati ,debitoare® *°. Cercurile politice romanesti

B fhidemn, p. 255-—258 (telcgrama cifratl nr. 1.500. 14 decembrie 1928, de la Lugano,
Titulescu citre M.A. S.).

452 Arh. St. Bucuresti, fond Regentd Mihai, dosar 28, 1929, f. 1.

454 Tdem, dosar 42, 1929, f. 1—2.

41 E. Bold, De la Versailles..., p. 134

¥ NT.D.D., p. 314 (wclegrama cifrati nr. 943, 17 noiembrie 1929, de la Paris, Titu-
lescu ciitre G. eronescu)
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si-au aratat prin Grigore Gafencu, la 3 iulie 1929, nemuljumirea faja de
efectele negative ale planului Young. Cu acel prilej, Gafencu a avut o discutie
cu ministrul Greg, caruia i-a declarat ca guvernul de la Bucuresti era ,adinc
jignit de raportul expergilor si nemultumit de ,sprijinul Angliei in satisfacerea
revendicirilor Romaniei® %, -

N. Titulescu a participat la diferitele faze ale discutiilor, inclusiv ]a Con-
ferinta de la Haga, care a pus in aplicare prevederile planului Young, el
semnind impreuna cu G. Mironescu, Lugojianu §i Zeuceanu, acordurile din
capitala Olandei. Ilustrul diplomat va urmari, In 1932, ultima faza din pro-
blema reparatiilor §i a datoriilor de rizboi, incheiata prin Conferinja de la
Lausanne (16 iunie — 9 iulie), care a anulat cea mai mare parte din repara-
tiile de razboi restante ale Germaniei §i a transmis unor reglementari ulteri-
oare problema datoriilor interaliate.

O chestiune care a preocupat constant diplomatiile celor doua state a fost
aceea a tarifelor vamale ; dupa Marea Unire din 1918 au fost adoptate tarife
vamale protectioniste din ce in ce mai ridicate, dintre care mai importante
au fost acelea din 1921, 1924, 1926 si 1927. Tariful vamal din 1921 avea
un caracter protectionist pentru industrie §i mentinea taxele de export si la
produsele agricole ; prin el s-a urmarit reducerea importului de produse in-
dustriale §i asigurarea unei anumite apariri o monedei nationale.

La 18 aprilie 1921, M. Boerescu s-a prezentat la Foreign Office pentru
a notifica denuntarea vechiului tratat de comer} cu Anglia. Guvernul brita-
nic, prin nota 8034/37 din 21 aprilie acelasi an, lua act de denuntarea, din
parjga noastrd, a conventiei comerciale din 1905, incepind cu 31 aprilie
1921 %', Legatia Angliei din Bucuresti, prin nota din 30 iulie 1921, atragea
atentia forurilor noastre asupra faptului ca vechea convengie comerciali ra-
minea in vigoare pina la 18 aprilie 1922. Din aceste motive, guvernul britanic
i1 exprima speranta ca marfurile sale, din categoriile mengionate in lista care
forma partea integrantd a acelei conventii, vor continua, pini la data sus
mentionata, de a nu {i impuse la taxele vamale care si depiseasca pe acelea
indicate in lista respectiva. Se solicita ca taxele vamale, prevazute in noul
tarif, sa nu depaseasca pe cele indicate in listd. Denuntarea prin buni inge-
legere a acordului comercial anglo-romin a fost inregistrati, la 23 ianuarie
1922, la Secretariatul Societatii Natiunilor &,

* Taxele vamale, care se aplicau marfurilor cuprinse in conventia de co-
mer; cu Anglia, se percepeau pe baza valorii lor in aur ®°. La 27 decembrie:
1921, Legatia britanica din Bucuresti se arita nemuljumiti de tariful vamal
la stofd si produsele de lini (articolele 104 si 102), care, dupi pirerea lui
H. Dering, impiedicau ,libera dezvoltare a comergului britanic in Rom4nia®“ *©.

Cercurile de afaceri engleze erau nemultumite de noul tarif vamal romai-

nesc. I. G. Duca sublinia, in nota din 14 februarie 1922, ci acesta urmireste

456 E. Bold, De la Versailles..., p. 137.
7 Arh. MAAE., 2. Conventii. A-10 (telegrama nr. 2111, 3¢ iulie 1921, de Ia Legatia
Angllc:; semnatd E. Milington-Drake).
:;: Ibidem (telegrama nr. 226, 23 januarie 1922. semnati Eric Drummond).
o Ibidem (tclegrama lui Titulescu cdtre Ministerul Finangelor din 13 decembric 1921).
0 Ibidem (Nota nr. 341 din 27 decembrie 1921, semnati H. Dering).
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»sd protejeze industria existentd din jara noastra“ §i ,ne-ar fi imposibil sa
consimgim, acum, la o modificare a sa“. Seful dlplomauel romane atenjiona
sa se comunice Legauel britanice din Bucure$t1 ca asemenea masuri de protec-
ne au fost luate de toate tarile ,chiar si de cele liber-schimbiste, noi neputind
si raminem in urma“ *!. Legatia a raspuns, la 22 februarie 1922, la nota
romineasca din 25 decembrie 1921. Guvernul britanic aproba, fir3 rezervi.
punctul de vedere rominesc $i declara ca ,aplicarea noului tarif vamal al
Romamm, la marfurile brxtamce, se acorda cu Tratatul de comert care sub-
zista inca mtre cele doua tari daca guvernul regal roméfn, la rmdul sau, ¢
de acord ca un aranjament provizoriu, pentru prelungirea tratatu. u1, sa fie
inclus pentru sase luni sau un an cu scopul de a lasa timpul necesar in vederea
reglementdrii pe care una sau alta dintre Inaltele Paryi Contractante le va
introduce in noul tratat“ %2 Cabmctul de la Londra propunea un schimb de
note in vederea prelungirii tratatului provizoriu, precizind cd, ,nici un caz,
dreptul de vama asupra obiectelor specificate in lista care formeaza parte
mtegranta din Tratatul din 1905 nu trebuie sa depaseasca o suma corespun-
zatoare in fiecare caz particular la valoarea lei aur specificatd in acel loc* ¥,

Punctul de vedere al Ministerului Firantelor — Serviciul Tarife — era
ca, incepind cu 1 aprilie 1922, cind expirase conventia noastrd comerciald
cu Angha, ,sa nu se mai incheie nici un acord pe baza de tarif conventio-
nal“; el propunea ca o conventie §i un acord tarifar sa se incheie dupa
tret-patru ani, cind valoarea marfurilor ar fi devenit mai stabila *®,

Legatia britanica sohc1ta, la 9 mai 1922, sa i se comumce opinia guver-
nului de la Bucuresti si propunea un schimb de vederi in scopul repunerti
in vigoare a Tratatului din 1905, care {usese denun;at exceptie facind ultimul
paragraf al art1colulu1 3, referitor la taxele vamale impuse unei anumite cate-
goru de marfuri % Mmlstcrul de Finante romin era de acord cu incheierea
unui nou tratat comercial cu Anglia, excluzind, pentru moment, fixarea unwm
tarif conventional. Se preciza ca un asemenea acord ,ar trebul incheiat pe
baza clauzei natiunii celei miai favorizate si a principiului din vechea con-
ventie de comert si a noilor acorduri internationale” **. Acest punct de vedere
al lui Vintila Bratianu a fost Insusit de Ministerul Afacerilor Straine, care,
la 20 septembrie 1922, l-a comunicat insircinatului cu afaceri britanic la
Bucure«)tl Diplomatu] englcz éra 1ncunostun;at ca mtroducerea in acord a
unui tarif convennonal nu era -acceptata de partea roména. Totodata, se con-
sidera c3 actua'ul tarif vamal romin ,nu este decif provizoriu“ si cd nu a
ajuns momentul pentru a se incheia unul definitiv din cauza »enormelor va-
riatii ale valorllor mirfurilor, a schimburilor si a situatiei economice, fman—
ciare, comerciale si valutare internagionale® .

1 Jhidem (Nota nr. 231578, din 14 fcbruarie 1922, a lui 1. G. Duca citre Ministeru}
Finangelor).

2 Ibidemn (Nota nr. 30 a Legatiel britanice din Bucuresti, 22 februarie 1922, semnatl
Dering).

163 1hidem.

W Thidem. (Nota nr. 266562, din 28 martic 1922, a Ministerului Finantelor ciitre
MAS).

W5 fhidem (Nota nr. 8594, a Legatiei Angliei, 9 mai 1922, semnati Dering).

A6 Jhidem (Nota nr. 136, a Legatiei Anglici, 14 junic 1922, semnat® Dering).

47 Jbidem (Nota nr. 100 890, din 1 august 1922, a lui V. Britianu citre M.A.S.).
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H. Dering a raspuns, la 9 octombrie 1922, aratind ca Anglia raminea la
parerea ca ,metoda cea mai simpld si cea mai rapida ar fi punerea in vigoare,
prin mijlocirea unui schimb de note, a vechiului tratat de comer; cu exclu-
derea ultimei fraze a articolului 5 din acel acord. Ministrul englez sublinia
ci Lordul Curzon aprecia ca. aceasta chestiune a devenit ,grava si urgenta“
datoritd punerii in vigoare a ,noilor reglementari roménestu”. Seful Foreign
Office-ului avea in vedere in consideratiile sale, in primul rind, situagia
supusilor britanici din Roménia *®,

Riaspunsul Bucurestilor, din 25 octombrie 1922, motiva imposibilitatea
de a se accepta dorinta Marii Britanii datorita ,instabilitayii situatiei econo-
mice, comerciale si valutare internationale“. In acelasi timp, se aprecia ca
Rominia ar fi dispusa sa incheie un acord comercial ,,unind principiile vechiu-
lui tratat de comert, pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate, astfel ca
si in cazul aranjamentelor comerciale incheiate cu Franta, Belgia §i Italia“ *°

Legatia britanica aducea la cunostinja conducitorului diplomatiei Bucu-
regtilor ca primise o nota de la Curzon referitoare la proiectul unui acord
comercial §i de navigatie, care urma sa asigure ,supusilor britanici din Roma-
nia § reciproc tratamentul national in acest scop“. Secretarul de stat al
Foreign Office-ului a ad3ugat, scria Dering, ca ,supusii britanici §i reciproc
vor fi exceptati de la orice rechizitii militare, inclusiv acelea prevazute in
noul regulament romin la acest subiect” (,Monitorul Oficial® din 23 august
1922) %", in legatura cu noul acord comercial cu Anglia, aflat in faza de
proiect, ministrul Finlandei la Bucuresti se interesa la Dering daca ,egalitatea
in drept a comerciantilor englezi §i romini a dat loc la neajunsuri®. Raspun-
7ind de la Londra, Titulescu sublinia c¢a ,nu a produs nici un neajuns“ ¥’

Proiectul de noti britanic, din 26 februarie 1923, viza obyinerea clauzei
natiunii celei mai favorizate. Observagia lui V. Bratianu se referea la redu-
cerea preavizului pentru denungare la trei luni, si nu la sase, cum prevedea
nota englezd, deoarece aranjamentele comerciale cu alte state cuprindeau
aceasta durata. Ministrului britanic de la Bucuresti i s-a _prezentat verbal
aceastd propunere *?, La 3 mai 1923, printr-o nota, se arata ca taxele de
vama la cauciuc §i plnza cauciucata sint mari, motiv pentru care guvernul
de la Bucuresti era rugat sa gaseasca o posibilitate de reajustare a acestora %,

Prin schimbul de note care a avut loc la Bucuresti la 11 si 24 mai 1923,
intre Ministerul Afacerilor Straine §i reprezentantul Marii Britanii, s-au sta-
bilit raporturile comerciale dintre cele doua state printr-un acord provizoriu
bazat pe clauza natiunii celei mai favorizate !, Aceasta invoiala ¥ nu se
aplica Indiei sau Dominioanelor, coloniilor, protectoratelor sau mandatelor.

avind guverne autonome, in lipsa unei notificari speciale. Totusi, marfurile

6 Jhidem (Nota nr. 246, a Legatici britanice din Bucuresti, 9 octombrie 1922, Dering
citre Duca).

69 Ihidem (Nota nr. 52342, din 21 octombrie 1922, citre Icgagia britanicl din Bucu-
Testi).

-
=

0 Jbidem (Nota nr. 28 din 26 februarie 1923).

i1 Ibidem (telegrama nr. 775, din 18 martie 1923).

72 Tbidem (Noutd din 26 martie 1923).

73 Ibidern (Nota nr. 71, din 3 mai 1923, semnati I. G. Duca).

474 Thidem (telegrama nr. 27 776, din 24 mai 1923, semnati I. G. Duca).

B F. C. Nano, Condica tratatelor §i a altor legiminte ale Romaniei, 1354—1932, vol. 1
Bucuresti, 1938, p. 263.

=
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lor, ca si cele rominesti, se bucurau de tratamentul nagiunii celei mai favo-
rizate, sub conditie de reciprocitate. Invoiala a fost extinsi asupra Canadet,
prin schimbul de note din 23 i 30 iulie 1928. Acordul inceta sa mai fie
executat dupa tret luni de la data la care ar fi fost denuntat de una din
parti, iar in cazul situagiiior speciale 1§i pierdea valabilitatea dupa sase luni
de la data notificarii ¥¥ ; in septembrie, acelasi an, el era inregistrat la Secre-
tariatul Societatii Natiunilor 7.

In perioada urmatoare, reprezentanyii Angliei au continuat sa insiste
pentru modificarea taxelor de import. Astfel, Legatia britanica din Bucuresti
a solicitat, la 2 decembrie 1924, 18 iulie §i 31 august 1925 modificarea
acestora la stofele de lina si tesaturi ‘™.

Relagiile comerciale cu Anglia au fost guvernate, in perioada 1923—1930,
de principiile stabilite cu ocazia schimbului de note din 11 $1 24 mai 1923,
intre Sir Herbert Dering si ministrul de externe I. G. Duca, un rol deosebit
in promovarea raporturilor comerciale bilaterale avindu-l Camera de Comery
Britanici, deschisi prin Jurnalul Consiliului de Ministri nr. 2981 din anul
1927. Cu toate acestea, in septembrie 1930, dupa aprecierea atasatului comer-
cial la Londra, I. M. Nonu, exista un curent defavorabil Rominiei in cercu-
rile comerciale si financiare britanice ¥, care facea §i mai grea evolujia rapor-
turilor Bllaterale, deoarece prin nota nr. 11766, din 22 februarie 1930, gu-
vernul de la Bucuresti anuntase ca, incepind cu 1 mai, considera denuntat
aranjamentul din 1923 *. Insarcinatul cu afaceri romin la Londra, Laptew,
informa, la 11 martie 1930, ca guvernul britanic a acceptat acest lucru ulte-
rior *!, denuntarea prelungindu-se cu doua luni pina la 1 1ulie *2.

La 6 august 1930, cind s-a denuntat acordul din mai 1923, s-a incheiat
un Tratat de Comery si Navigagie pe o perioadd de trei ani §i care a intrat in
vigoare la 12 mai 1931. Potrivit clauzelor Tratatului, ni se dadea dreptul sa
denuntam acordul in cazul ca masuri vamale engleze vor prejudicia §i pagubi
exportul nostru de produse agricole. Tratamentul mirfurilor se baza pe clauza
najiunii celei mai favorizate. In Romdnia, marfurile engleze erau impuse la
taxele minimale previzute in rtariful nostru vamal (articolele 11, 12 i 13).
Cind a intrat in vigoare Tratatul, Anglia era adepta liberului schimb. Dupa
sase luni, ea a trecut insi la protectionism. Legea importatiunilor anormale si
»Horticultural Act“, din septembrie 1931, n-au avut aproape nici un efect
asupra exportului nostru in Marea Britanie. Pe de alta parte, ,The Import
Duties Act®, din 12 februarie 1932, cu taxa ad-valorem, de 100/, viza urma-
toarele produse agricole §i derivate : fructe, plante oleaginoase, seminte, cu
excepyia celor de rapita, fasole, mazare, orz, ovaz, secara, fdina de griu,

476 Monitorul Oficial“, Partea I-a, nr. 78, 10 iulie 1923, p. 2886.

77 Resumé..., nr. 9, septembric 1923, vol. VIII; idem, nr. 10. 15 octombrie 1923,
. 199,
P 478 Arh. M.A.E., 2 Conveniii. A-10, (nota nr. 124, a Legatiei britanice, din 2 de-
cembrie 1924 ; notele 255 si 181 din 18 iulie, respectiv, 31 august 1925, semnate H. Dering
si Noel Charles).

479 Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol II, dosar 129, 1930, ff. 1—24.

180 Arh, M.A.E., 2 Convengii, A-10 (nota nr. 21 din 11 martie 1930).

481 rhidem (telegrama nr. 652°A-8, de la Londra, 11 martie 1930)."

2 Thidem (tclegrama nr. 1226/A-8, 19 mai 1930, de la Londra, semnati Laptew).
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tirite, fier, lemne, zdrente, pasari tdiate si oua. Dar numai 1,8 din exportul
nostru in Anglia a fost lovit de aceste taxe protectioniste.

Politica vamala s-a caracterizat, pina in 1923, prin sporirea lenta a taxe-
lor la export, fapt care a facut ca gradul de protectie sa fie mai scazut. Spo-
rirea gradului de protecyie a industriei, prin cresterea taxelor de import de la
419/, in 1922 la 26,79/ in 1928 din totalu] importului, exprima clar con-
ceptia politicii economice a burgheziei liberale ,prin noi ingine“ aplicatd in
aceasta perioada **. Tarifele vamale, mai ales cele din 1924 i 1927 (tariful
Manoilescu) au oferit conditii mult mai favorabile dezvoltarii comertului ex-
terior §i creau posibilitdsi burgheziei industriale de a ingradi concuremta mar-
furilor straine. Paralel cu adoptarea unor tarife vamale protectioniste, liberali
au militat pentru apararea monedei nagionale depreciate. In 1929, dupa ce au
venit la putere, guvernele national-taraniste au modificat tarifele vamale pro-
tectioniste, creind avantaje mai mari capitalului strain.

Raporturile economice dintre Anglia si Romania, in pericada 1924—1928,
au evoluat satisfacator, lucru datorar si unui anume dezinteres manifestat de
cercurile economice §i financiare britanice fata de tara noaastra ***. Pe de alta
parte, structura economica a celor doua tari nu ingaduia schimburi comer-
ciale intinse. ’

Anglia ocupa locul al saptelea, avind cel mai redus import din Rominia
(36 000 lei in 1919) §i cel mai urcat (2432013 lei in 1926). Ea detine, in
anii 1919—1921, procente mai ridicate din valoarea comertului nostru, inre-
gistrind, in 1920, chiar 15,509, iar, incepind de la 1922 inainte, procentele
scad la jumatate si chiar mai putin ™ in raport cu anii de la inceput. Cifra
totald a importului nostru in Anglia ajunge limita superioari de 19,97 in
1920 s§i pragul inferior de 8,13 in anul 1925, adici tocmai cind cifra absolut3
a valorilor atinge punctul culminant.

Balanja noastra comerciald a fost pasiva de la 1901 pind la 1929 inclusiv.
Din 1930 si pina la 1933, soldul devine activ.

Media anuala a valorii importului nostru se cifreazi, pentru perioada
1919—1927, la 2 020 milioane lei, sau in valori de 11,199/, %, Balanja comer-
ciala a Angliei cu Rom#nia a fost tot timpul excedentari. Cel mai mic sold
pozitiv revine anului 1919 si cel mai mare excedent 1l gasim In 1920 ; in anul
1929, pasivul a fost de 293 153 000 lei, iar in anul urmitor balanta a devenit
activa — 1 356 740 000 lei. In 1931, ea a fost de 940 488 000 lei, iar in anul
urmator de 1045 522 000 lej, scazind apreciabil, in 1933, la 479 699 000 lei.

In ceea ce priveste exportul Rominiei in Anglia, cifra maximia a can-
titatilor 'a fost de 415967 tone, iar cea a valorilor se ridica la suma de
2432 milioane lei In 1926. Atit din punct de vedere al cantititilor, cit si al
valorilor, regnul -vegetal sta in fruntea importului din Roménia, urmind apot
cel mineral, animal si diverse produse combinate *’. Anglia ocupa la import,
in anul 1929, locul patru dintre partenerii economici ai Roméniei; iar la ex-
port locul al cincilea. Anul urmator, ea pistra aceeasi situatie la import, iar

B3 1 Puia, Relatiile economice externe..., p. 78—80.

484 Arh, St. Bucuresti, fond Casa Regali-Carol 11, dosar 129, 1930, f. 24.

W5 Comertul exterior al Romdntei, 1928—1937, vol. 1, Partea I-a, Bucuresti. 1939
p. 258—261. .

6 Jhidem, p. 315; .Roumanic économique, nos. 3—4, mars-avril, 1932,

W7 Comerpul exterior..., 1, p. 283.
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la export s-a ajuns pe locul trei; in 1932, acelasi loc cinci, la import si
export. Anul 1932 aducea Anglia pe primul loc la export, ea fiind cel mai
bun client al Romaniei, iar in 1933 Marea Britanie ocupa primul loc in ceea
ce priveste importul §i exportul cu tara noastra ¥, ‘

Statul britanic, inclusiv coloniile, dominioanele, protectoratele detineau,
in comertul nostru (export) 15,29/ in 1931, 20%, in 1932 si 24,1%, in 1933.
Aceste state participau la soldul nostru activ in 1931 cu 280/, in 1932 cu
440/, 1ar In 1933 cu 520/, %,

Cantitativ, in perioada 1929—1933, exportul s-a triplat. Valoric, el s-a
menginut peste nivelul din 1929, atingind apogeul in 1930, spre a ramine
constant in urmatorii trel ani. Din produsele exportate, combustibilul minier,
petrolul §i derivatele ocupau primul loc. Incidental, in exportul de produse
petroliere se remarca o diminuare, iar cel de cereale urmeaza o linie in zigzag,
atingind apogeul in 1930, cind s-au trimis 3 129 830 chintale, fajd de numai
663 108 chintale in anul urmator. In 1933, s-au exportat 3 milioane de chintale.
Concomitent, cantitatea de produse alimentare exportate a crescut continuu
de la 80 de chintale in 1929 la 5094 in 1933. Incepind cu noiembrie 1933
s-a acordat, pentru prima data dupa razboi, libertate deplind pentru exportui
tuturor cerealelor, fara nici o restriciie decit plata taxelor vamale.

Petrolul a constituit unul din cele mai importante produse de export
in Marea Britanie. De la 47 498 tone in 1922 *° s-a ajuns la 1138 965 tone
in 1932. Iata situatia si pentru anmii 1926—1931: 176 247 tone, 226 807,
290263, 300 035, 664 970, 973 007 **. Romania si-a marit importul din Anglia
in 1933 i a expediat mirfuri in valoare de 617 536 lire sterline *Z, petrolul
continuind si rimini principalul articol de export al tarii noastre: 1929
(304 527 tone, in vgloare de 1 883 373 lei) ; 1930 (659 024 tone = 2214 592
lei) ; 1931 (973 213 tone = 1699 440); 1932 (149 425 tone = 2108 006) ;
1933 (986 016 tone = 1659 589 lei). Pentru aceeasi perioadd, petrolul aco-
perea urmitoarele proportyii din exportul nostru in Anglia : 63,49/ (in 1929) :
68,70/ (in 1930); 75,449/ (in 1931); 91,6% (in 1932); 76,19/ (in 1933) .

Cantitativ a scizut si lemnul exportat de la 60000 chintale (1923) la
14 154 in 19_33 "

Comertul nostru cu .Anglia avea in vedere si tendinta de urcare a lirei
sterline, care nu era incurajat prea mult, deoarece nu dusese la rezultate favo-
rabile pentru schimbul britanic **.

Anul 1933 a insemnat pentru Anglia o desdvirsitd recuperare a piegei din
1929, cind Rominia importa 58 835 tone, spre a ne reduce importul la
34538 tone in 1932 si a-l ridica, sub regimul contigentarii, in detrimentul
altor state, la 67 805 tone in 1933 **. Volumul exportului nostru a crescut in

48 Titys Cristureanu, op. cit., p. 31.

9 Ihiden. p. 32,

W Tmport-Export®, anul III, nr. 1, februaric—aprilic, 1923.

91 M. Pizanty, Situatia Roméniei in comertul mondial de petrol. Bucurcsti, 1936, p. 22.
2T, Cristureanu, op. cit., p. 37.

W3 Ihidem, p. 43.

M Ihidem, p. 34.

#5 Arh, M.AE., fond 71, Anglia, vol. 30, 1920—1932, f. 219.

W6 Comerpul exterior..., Partea a 1I-a. vol. I, p. 35.
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cinci ani de trei ori, iar valoarea produselor vindute Angliei, cu toata criza
preturilor, aproape s-a dubla.

Tara noastra a deyenit in aceasta perioada un factor mai activ in comer-
tul european. Totugi, raporturile comerciale dezavantajau puternic economia
Romaniei. Schimburile neechivalente decurgeau din faptul ca Rominia livra la
export materii prime la preturi scazute §i importa produse industriale la pre-
turi foarte ridicate. S-a ajuns, in felul acesta, ca producatorul romin sa tri-
mitd peste granija pentru o tona importata 5,7 tone in 1925, sau 6 tone in
1926, 1ar in anii 1927 si 1928 cite 6,5 tone *.

Primul deceniu de dupa Marea Unire s-a caracterizat printr-0 sporire
aproape continua a volumului comertului exterior, atit cantitativ cit mai ales
din punct de vedere valoric.

In concluzie, intre anii 1921 si 1932 raporturile Rominiei cu Anglia —
politico-diplomatice, economice, culturale si militare — au evoluat in cadrul
tratatelor incheiate la sfirsicul primei mart conflagrajii mondiale si al activi-
tagii ambelor tari la Liga Nagiunilor. Diplomagia Bucurestilor a acordat o
atenyie deosebitd relagiilor, pe multiple planuri, cu Marea Britanie, asa expli-
cindu-se acreditarea, pe lingd Palatul St. James a lui Nicolae Titulescu, unul
dintre cet mai stralucifi oameni politici a1 Roméniei moderne.

_Rominia a urmirit cu multd atentie evolutia politicii externe a Angliet
si pozitia Foreign Office-ului fati de principalele evenimente ale viefii inter-
nationale.

Stat mic ca intindere, aflat la zona de interferenta a Marilor Puter’,
Rominia a avut ca obiectiv central pastrarea integritafii teritoriale, acyiune
in jurul careia s-a desfasurat intreaga sa diplomatie. Fata de unele incerciri
de revizuire ,pe cale pasnica“ a tratatelor de pace, care si-au gisit numerosi
prozeliti in Marea Britanie, Rominia a adoptat o poziyie ferma.

Pe plan politico-diplomatic, vizita din 1924 a suveranilor roméni la Lon-
dra, insotifi de ministrul Afacerilor Striine, I. G. Duca, a insemnat pini in
anul 1930 aspectul cel mai important al relagiilor bilaterale. Locarno-ul §i mai
ales tendinja Angliei de a nu se angaja la garantarea frontierelor Europei ds
sud-est au nemulfumit profund diplomatia Bucurestilor, ferm atasati la prin-
cipiile apararii suveranitayii §i integritiii teritoriale a statelor europene.

Actiunile britanice privind Rominia din aceastd perioadi au ficut parte
din politica englezd fata de Balcani. Aceastd politici balcanica a fost anun-
tata printr-o declaratie a secretarului de stat al Foreign-Office-ului, Cham-
berlain, ficutd la Conferinta imperiald din 20 octombrie 1926. Era, de fapt, o
repetare 2 memorandumului Foreign Office-ului, din decembrie 1925, Cu
p:i'vir_e la problema balcanici si la politica britanicd in Balcani, unde se afirma
ca ,singurul interes politic pe care il are Marea Britanie in privinta soartei
Roméniei este ca fiind semnatard a tratatelor de pace ea va fi obligati si
reziste oricarei incercari de a-i modifica statu quo-ul prin violent3“. Politica
cabinetelor britanice de dupi 1922 (Ramsay Mac Donald si Ba'dwin indeo-
sebi) se dsosebea radical de aceea a lui David Lloyd George care isi expri-

97 1. Puia, Relatiile comerciale..., p. 2042.
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mase ,dezinteresul“ faga de chestiunile centrului §i rasaritului Europei. Cu
toate acestea, Anglia nu s-a dovedit a fi ,vital interesata” in chestiunile Euro-
pei de sud-est, ea considerind cd zona este aflata sub influenta politicd a
Quat d’Orsay-ului.

Diplomatii celor doua state au colaborat fructuos la Genua in 1922 si
Lausanne in 1923, precum §i la sesiunile Ligii Natiunilor unde N. Titulescu
si A. Chamberlain au avut un rol deosebit la activitatea forului de la Geneva.
Titulescu a gasit sprijin la delegajii britanici in timpul discutarii planului
Young st al incheierii Acordurilor de la Haga cind Anglia, Franta §i Italia au
convenit sa contribuie la formarea unui ,fond agrar®, care sa-ajute la satis-
facerea pretentiilor cetdtenilor unguri faja de Romania.

Cel mai insemnat interes economic al Marii Britanii in Rominia a fost
legat de petrol. Anglia importa o cantitate insemnatd de produse petroliere §i
detinea importante investijii de capital in aceastd ramurd economica. Legea
minelor nu a convenit Londrei care a facut tot ce a fost posibil pentru contra-
cararea ei. Pe planul raporturilor romino-engleze, legea minelor a creat o anu-
mitd tensiune in relagiile dintre cele doua state care s-a atenuat in 1929 cind
aceasta a fost inlocuitia. Tratatul comercial romino-englez incheiat in august
1930 a ilustrat dorinja Angliel si Rominiel de a-si organiza raporturile eco-
nomice pe temeiuri mai bune §i se pare ca a contribuit la crearea unei at-
mosfere mai binevoitoare a Londrei care a durat pind in ajunul celui de
al doilea razboi mondial.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



INCHEIERE

Cercurile conducatoare de la Bucuresti au acordat, dupa 1918, o atentie
deosebita amplificarii raporturilor politico-diplomatice, economice i culturale
cu Marile Puteri, intre care i cu Anglia, aceasta fiind, dealtfel, una din con-
stantele politicii externe a Romaniei. Asa se explica faptul ca perioadele de
virf din istoria acestor relatii coincid cu prezenia la conducerea Ministerului’
Afacerilor Striine al {aril noastre a trei dintre cei mai cunoscupi diplomaii ai
Roméaniei moderne : Take Ionescu, Nicolae Titulescu g1 Grigore Gafencu.

Anglia a apreciat in anii 1916—1917 eforturile jarii noastre in razboi
$i a formulat, pe plan politico-diplomatic, prolecte privind reorganizarea post-
belica a Europei, un loc important fiind alordat Roméiniei mari. Memoriul
Balfour, intitulat Reglementarea Pdcii in Europa, prevedea constituirea unei
Romanii Mari in sud-estul continentului, ceea ce indrituia sperantele legitime
a milioane de romani aflayi in afara granitelor statului national. In anii 1917—
1918, un rol important in promovarea raporturilor bilaterale, in cunoasterea
de catre natiunea engleza a aspiratiilor spre unitate ale romanilor, l-a jucat
The Anglo-Rowmanian Society in conducerea cireia s-au aflat cunoscute per-
sonalitayr ale viefii politice, culturale si ecleziastice britanice. Prin intermediul
unor diplomagi sau experii (A. W. A. Leeper, W. G. Tyrell, G. W. Prothero,
A. Toynbee), Marea Britanie a cunoscut revendicdrile nationale ale Romaniei
fata de care, cu putine modificari, va pastra aceeasi atitudine i la Conferinta
Pacii. In timpul contactelor rom#no-britanice din anii primului razboi mon-
dial, Take Ionescu a avut un rol decisiv, la activizarea lor mai contribuind
R. W. Seton Watson, W. Steed, R. W. A. Leeper, E. Crowe, David Mitrany,
col. Thomson, G. Barclay, G. Moroianu, Octavian Goga, Sever Bocu.

Anii Conferinjei Pacii din capitala Frangei (1919—1920) au ocazionat
pentru istoria raporturilor bilaterale cele mai numeroase contacte de impor-
tan{a majora intre oficialii celor doua tari din Intreaga: perioada interbelica.
Discutiile purtate la sfirsitul primei mari conflagrajii au imbracat un caracter
politico-diplomatic si economico-financiar detasindu-se stabilirea statutului ju-
tidic al tarii noastre la Paris §i recunoasterea revendicarilor teritoriale ale
Rominiei la forumul pacii.

Delegayia britanica, prezidata de premierul David Lloyd George, a spri-
jinit majoritatea revendicarilor nationale ale Romaniei, in special in ceea ce
priveste problemele teritoriale dar, in unele momente, a conditionat recunoas-
terea Hotaririlor de Unire din cursul anului 1918, dg satisfacerea unor pro-
bleme economice, indeosebi a petrolului, recunocasterea clauzei minoritagilor
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in tratatul de la St. Germain i Protocolul de la Paris §i asigurdri privind
proprietatea $i snuana Leta;emlor britanici din Rominia.

Delegatia romand, condusa in prima fazd a Conferingei Pacii de I. I. C.
Britianu, a adoptat o pozitic de intransigentd fajd de atitudinea Marilor
Puteri, care prin modul cum injelegeau si rezolve diferite probleme politico-
teritoriale, economice, financiare, navale etc., afectau independenta §i suvera-
nitatea statelor mici. Atitudinea lui 1. I. C. Britanu la Paris a influenyat
poziyia Angliei fayd de problemele romainesti, indeosebi a primului ministru
David Lloyd George. Impreuna cu delega;ule celorlalte mari puteri, Anglia
a creat numeroase dificultagi oficialilor romani aflati la Paris, ceea ce ;1 a
Ppus amprenta asupra ev olujiei generale a raporturilor dintre cele doui tari
din anii ’20.

Dupa demisia lui I. I. C. Blatlanu, care a protestat impotriva amestecului
Marilor Puteri in problemele romanesti si a nerespectarli de catre acestea a
normelor de drept international, noii sefi de guvern, indeosebi Al. Vaida-
Voievod, au cautat sa creeze o ba/i durabild in relatiile dintre cele doua state.
Eforturile lui I. I C. Brdtianu, in negocierile anterioare, ale lui Al. Vaida-
Voievod, N. Titulescu §1 Take Ionescu, dupd aceea, sprijiniti de 0f1c1alxta;11e
brltamce, indeosebi Lordul Curzon si A. W. A. Leeper, s-au vazut incununate
prin semnarea Tratatuului de la Trianon, la 4 iunie 1920, si, apoi, la 28 oc-
tombrie, acelagi an, a Protocolului privind sanciionarea Unirii Basarabiel cu
Romama

Anglia a fost prima mare putere care a ratificat Protocolul de la Paris,
printr-un proces- verbal depus in Camera Comunelor la 14 aprilie 1922 i
prezentat, in aceeast zi, la Quai d’Orsay. Importania Protocolului de la Paris
rezida si in fapul ca el includea singura obligajie asumatad de Marea Britanie
in Balcani, in afara clauzelor tratatelor de pace $i a intelegerilor convenite
prin rezolutia Conferintei Ambasadorilor cu privire la Albania. Recunoasterea
britanica din 1922 a constituit o problema cardinald a relayiilor politice anglo-
roméine din anii ’30. Tratatul Basarabiei, punct major al relatiilor politice,
anglo-romine din aaeasta peu()ad1, a avut, totusi, in conceptia Foretgn Of-
flce ului o valoare mai mici decit credea diplomatia Bucurestilor, unii func-
tlonari ai Ministerului Afacerilor Straine de la Londra, indeosebi Sir Orme
Sargent, considerind angajamentul suplimentar al Marii Britanii ca o ,regre-
tabild greseala®

Relatiile anglo-romine de dupd 1922 au avur ca principal obxectlv pro-
blemele economice si financiare. Acreditarea lui Titulescu ca ministru in capi-
tala Angliei a inaugurat o etapd 1mp01t.1r1ta in 1storia raporturllor dintre
Londra si Bucuresti. Dlplomatul romén a reusit, in perioada misiunii sale, s
rezolve o serie de prob eme cu caracter economic §i financiar ce interesau
cele doua tari. Astfel, in domeniul relatillor financiare si economice aul fost
incheiate acorduri de reglementare a datoriilor rominegti in bonuri de tezaur
(19 octombrie 1925), a despdgubirilor datorate de catre Marea Britanie pentru
instalatiile petroliere distruse in 1916 si s-au acordat Romamex 1mprumutur1
N. Titulescu si Vintila Britianu au jucat un rol important in incheierea inte-
legerii de la Londra st Manchester dintre creditorii englezi $1 debitorii roman;,
eforturile lor vizind ,consolidarea economica si politica a tarii“ in ..cadrul
politicii romfnesti“. Aranjamentul, considerat de Titulescu ,avantajos®, pre-
vedea plata in lire stellme a 35%, din datorii in decurs de sapte ani, cu ince-
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pere de la ratificarea conventiei, fira intermediul statului; nu era prevazuta
nici o dobindi, in afard, bineinteles, de aceea rezultati din pricina intirzierii
ratelor. In problema datoriilor de razboi, Anglia, aprecia Titulescu, ,a oferit
condifit mar avantajoase decit Franta“. Talentul si capacitatea lui Titulescu
de a intelege §i de a intui principalele directii de dezvoltare a raporturilor
internagicnale, rolul jucat de el in rezolvarea unor chestiuni economico-finan-
ciare care influenjau raporturile politice au fost mult apreciate la Foreign
Office si City.

Roménia a urmarit, in aceasta perioada, cu multa atengie evolupia poh-
ticii externe a Angliel §i pozijia acesteia fata de principalele evenimente ale
vietii internationale. Credincioasa politicii ei tradijionale §i nemuljumita de
influenta franceza in sud-estul Europei, Anglia a acordat o atenfie mai micd
relagiilor ei politice cu Roménia. Este adevarat ca la Genua (1922) s, mal
ales, la Lausanne (1923) reprezentaniii celor doua fari au colaborat fructuos.
Diplomatii englezi si roméani au colaborat la sesiunile Ligii Natiunilor de la
Geneva, indeosebi N. Titulescu si A. Chamberlain. La conferinjele internatio-
nale consacrate problemei reparagiilor sau a afacerii optangilor, nu o datd,
Romainia a beneficiat de inielegerea diplomatilor englezi, mai ales a secreta-
rului de stat al Foreign Office-ului A. Chamberlain. Titulescu a gasit spnjin
la delegayii britanici in timpul discutdrii planului Young si al incheierii Acor-
durilor de la Haga cind Anglia, Franja §i Italia au convenit sa contribuie la
formarea unui ,fond agrar“, care sa ajute la satisfacerea pretentiilor cetdte-
nilor unguri fata de Romainia.

Cu toate acestea, mai ales dupa Locarno, diplomagia Bucurestilor a inge-
les cd Anglia nu este ,vital interesata“ in problemele centrului si rasaritulum
Europei. Foreign Office-ul manifestase un anume dezinteres faia de activitatea
Miciy Ingeleger:, actiunile britanice referitoare la Rominia fiind formulate ca
parte integranta a politicii generale britanice in Balcani.

Vizita din mai 1924 a familiei regale romine in Anglia, ca §i contactele
lui I. G. Duca cu reprezentantii Foreign Office-ului din anii 1924—1926, sint
momente mai importante ale raporturilor politice romino-britanice din peri-
oadd. Calatoria s-a incheiat cu un ,desavirsit succes“, parere impartasita, in
unanimitate, i de presa engleza. Cu prilejul discutiilor, oficialitanile britanice
au reafirmat sprijinul lor pentru integritatea teritoriala a Roméniei §i s-au
aplecat asupra relayilor comerciale §i financiare dintre cele doud tiri aflate
atunci in centrul preocuparilor Londrei §i Bucurestilor. La sfirsitul aceleiasi
luni, premierul englez a dar, in discugiile cu N. Titulescu, noi asiguriri de
sprijin a integritayii teritoriale a Romainiel,

Propunerea de construire a unei baze navale la Tasaul, din 1930, sub
indrumarea expertilor englezi, care ar fi avut un rol esential in amplificarea
relagiilor politice anglo-romine, nu s-a realizat.

Politica pe care Anglia a inceput sa o practice fajda de fostii invingi, in-
deosebi Germania, nu a avut darul si muljumeasci diplomayia Bucurestilor,
care In acest caz a oriemtat jara mai mult spre Quai d’Orsay, mai ferm atunci
faid de tendinga de revizuire a tratatelor de pace. Incercarea de revizuire ,,pe
cale pagnica“ a tratatelor, sprijinul oferit Ungariei de unele cercuri politice
britanice au stirnit nemuljumirea Roméniei care dorea sa faci din respectarea
acestora o datorie a tuturor statelor europene.
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Noua politici economica a Rominiei, conyinutd indeosebi in formula
»prin noi insine®, care tinea cont de 1nstab111tatea _situatiei economice, comer-
Clale si valutare internayionale, reflecta o trasiturd caracteristicd a poporulm
roman, aceea de mdcpenden;a Aceste dlrec;n nol nu au avut darul sa muhu-
measca gruparile financiare §i economice engleze si au iesit in evidenta mai
ales la promulgarea noului tarif vamal si a legii minelor (1924)

Conginutul legii minelor din 1924 a creat animozitayi in raporturile ro-
méino-britanice, guvernul de la BUCUI'CSU considerind ca reactia Angliei nu
era companblla cu ,relagiile obisnuite intre statele independente®. Departe de
a fi ideald, legea minelor din 1924 a fost netagaduit superioara celei de dina-
inte §1 a favorlzat, in largd masurd, progresul 1ndustr1e1 petroliere, contribu-
ind la intdrirea vieyii economice §i la apararea noastrd najionald. Dupa adop-
tarea legii minelor, cercurile de afaceri britanice au continuat sa spere intr-o
modificare a acesteia, evenimentul petrecindu- -se la 28 martie 1929, cind gu-
vernul nagional faranist a promulgat cu o noua lege care punea capat polticii
petroliere formulata de Partidul Natgional leeral dupa primul razboi mon-
dial. Regimul minelor din 1929, elaborat in spiritul politicii ,porjilor des-
chise“, a marit considerabil, in raport cu pericada precedenta, pericolul aca-
pararii petrolului de cdtre monopolurile straine.

Relatiile comerciale cu Anglia au fost guvernate in aceasta perloada de
principiile stabilite cu ocazia schimbului de note din 11 si 24 mai 1923, intre
H. Dering i 1. G. Duca, acord provizoriu bazat pe clauza nagiunii ce1e1 mal
favorizate §i de noul Tratat de comert §i navigagie incheiat la 6 august 1930.

In preajma crizei economice, Marea Britanie absorbea o parte din expor-
turile rominesti mult infericari aceleia a Germaniei dar, in 1931, cele doua
1ari se gaseau aproape la egalitate. Germania este depasitd in 1932 (15,79
fata de 12,5%). Fenomenul se explica prin voinja Rominiei de a dezvolta
exporturile citre Anglia. Aceastd opjiune era determinati de mai muli fac-
tori, primul fiind dorinja Rominiei de a evita o dependenta politica fayd de
Germania. Un al doilea. factor, tot asa de important, rezida in imperativele
industrializarii. Or, un asemenea efort nu se putea concepe fara importuri
masive. Atit guvernul de la Bucutesti, cit §i intreprinzatorii roméini contau
pe sprjinul piejei financiare britanice. Un al treilea §i ultimul factor a fost
determinat de neincrederea pe care o incercau cercurile conducatoare roma-
nesti in faga propriei monezi, motiv pentru care nu ezitau sa transfere im-
portante sume in Angla.

Balan;a noastra comerciala fata de Anglia, pind la 1929, a fost pasiva.
Incepind 1nsd cu 1930 i pina in 1933 soldul devine acuv.

Evenimentele internationale din anii 1932—1933 si, mai ales, venirea la
conducerea Germaniei a lui A. Hitler marcheazd o noud etapa in istoria rapor-
turilor romino-britanice, observindu-se, In general, o schimbare a opticii
Foreign Office-ului in problemele externe’ si, indeosebi, fayi de chestiunile
rominesti. La activizarea relagiilor anglo-romine din aceastd perioada au con-
tribuit legiturile "dinastice dintre cele douia monarhii i, mai ales, rolul unor
cunoscuti diplomasi din jara noastri: Take Ionescu si Nicolae Titulescu.
Vreme de 15 ani raporturile politice romino-engleze au fost corecte.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ANEXE

Documentele prezentate au fost depistate in arhiva Foreign Office-ului
depozitata la Public Record Office-Kew Gardens — Anglia si se refera la trei
momente mai importante din istoria raporturilor bilaterale. Documentul VII
a fost extras din Fondul Microfilme al Arhivelor Statului Bucuresti.

Documentele I—VI cuprind recomandarile britanice privind revendici-
rile teritoriale rominest. Alcdtuite in februarie 1919 de o comisie de experti
din care au facut parte Sir E. Crowe si A. W. A. Leeper, cunoscatori ai rela-
titlor politice rominesti, recomandarile au servit drept baza delegayter brita-
nice condusa de David Lloyd George la forumul pacii din capitala Frantei.
Desi nu concordad intotdeauna cu conginutul clauzelor teritoriale aprobate de
Antantd prin tratatul din august 1916, ele relevd argumentele de ordin istoric,
etnic, etnografic, politic, economic si strategic care au stat la baza Marii Uniri.
Totodatd, documentele releva ca principiul najionalitayilor a fost recunoscut
prin Hotarlrlle de Unire din martie, noiembrie si decembrie 1918. Documen—
tele VII—X se refera la incheierea Tratatului Basarabiei, punct major in ra-
porturile romano-engleze din anii *30.

Documentul XI cuprinde pozitia Foreign Offi('e ului faga de legea mine-
lor §1 a comercializarii care au creat ammoznq;l in raporturile roméno- engle7e
Mai ales legea minelor din 1924, conceputa in spiritul politicii ,,prin noi in-
sine®, care releva interesul burghc21e1 liberale din Rominia de a consolida eco-
nomic tara printr-o legislagie adecvata, nu a fost bine primita de Londra.
Anglia, dealtfel, a inaugurat seria notelor diplomatice care atacau legea mine-
lor si solicitau modificarea ei. Departe de a fi ideala, legea din iulie 1924 a
favorizat, in larga masura, progresul industriei petroliere, contribuind la in-
tdrirea vie{li economice st la apararea nationala a Romaniei.

In fine, documentele XII—XIII congin aspecte diplomatice legate de ac-
uvitatea lui N. Titulescu la Londra si Geneva, la rolul jucat de ministrul
nostru in intarirea poziyiei internationale a tarii si de interesul constant al
diplomatiei Bucurestilor pentru consolidarea pacii europene prin conservarea
tratatelor semnate la Paris in ani 1919—1920. Totodata, se releva modul in
care RomAnia a actionat dupa 1925 pentru-crearea unui sistem de aliange care
sa estompeze lipsa de eficienta a Tratatelor de la Locarno pentru garantarea
frontierelor tarilor din rasaritul §i sud-estul Europei.
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I

COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS

North-Western Frontiers

It is recommended that the line of the Roumanian frontier in the North
and North-West towards the Ruthens and Magyar speaking countries from the
point at which it leaves the fronter of Bukovina, Galicia and Hungary, pass
in a north-westerly direction to the Theiss at some point south of Roho and
then along the northern bank of the river to some point north-west of Ma-
ramures Sziget, from which it shall run north-west to the neighbourhood of
Velete and thence west-ward to Vararos-Nameny. Thence it shall run south-
east along the line of the Szamos as far as Czenger and from Czenger in a
south-westerly direction towards Gross-Wardein (Nagy Varad), leaving Nagy
Karoly to Hungary. ) :

Argument

This recommendation is based on the supposition that the Ruthenas of
Hungary will form an autonomous province in the Czecho-Slovak Republic,
and that in such a case it is exceedingly desirable, alike economically and po-
litically, to safeguard direct communication of the Czecho-Slovaks State with
Roumania by the railway passing from Csap. This calculated however that
if such a frontier be drawn about 150,000 Magyars in these regions will be
incorporated in either the Czecho-Slovak or Roumanian State. In the interest
of the international communication established, however, and possibly in the
economic interests of the populations concerned this recommendation has been
made, but in the event of the Ruthenes of Hungary not forming part of the
Czecho-Slovak State, this recommendation cannot be put forward and in that
case alternative recommendation would be made, but (not) the frontier pass
from Velete on a slorting line south-est towards Gross-Wardein leaving Erdod
and Margitta to Roumania. These two alternative recommendations are made
under the reserve that the Roumanian authorities assure and guarantee to the
Magyar or Ruthenian populations concerned full cultural and local rights as
already promised by the provisional Transylvanian Government to the na-
rionalities residing within their jurisdiction.

(Great Britain, P.P.O., F.O. 371 608,49, f. 29—30).

11
1788, 10 February 1919

COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS

WESTERN FRONTIERS

It is recommended that the western frontier of Roumania’ as towards
Hungary should not follow the line of the Treaty, but should pass further
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east in such a way as to include within Roumania Gross wardein and Arad
reaching the River Maros about Peceska.

Argument

The frontiers granted Roumania under the Treaty would include within
Koumania an exceedingly large Magyar border population, and there seems
no adequate strategic or economic reason to justity this. The ethnical frontier
between the two peoples passes, roughly, east of Grosswardein and Arad, but
these two towns, though possessing considerable non-Roumanian majorities,
must be regarded.

(a) as extremely important symbols of the future relations of Roumania
with Hungary ;

(b) as strong potential centres, once a large official and officially con-
nected Magyar population has been replaced, according to natural processes,.
by a similar Roumanian population.

It does not seem possible for ethnic reasons to include within the fron-
tiers of Roumania the whole railway line connecting the two cities through
Bekescaba, and therefore the direct railway connections between them must
be urgently studied and, if possible, made.

These recommendations are made under the reserve that the Roumanian
authorities accord to the considerable Magyar and other national minorities
their full cultural and local rights, as already promised by the provisional
Transylvanian Government to the national minonities within their jurisdiction.

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/608/49, f. 31—32).

111
1788, 10 February 1919

- COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS

General Statement

The following recommendations as to the territorial frontiers of Rouma-
nia are based on an examination of the claims put forward by the Roumanian
Prime Minister, Monsieur Britianu, for the acceptance of the Peace Conference.
The frontiers claimed by Monsieur Britianu are those accorded to Roumania
under the Treaty of August 1916, together with (1) a corner of Bukovina
north of the Prut excluded from Roumania under that Treaty, and (2) Bessa-
rabia. Except in so far as they must be taken as a statement of Roumanian
Claims the frontiers accorded under the Treaty are not considered in these
recommendations as forming the basis of a settlement. The lines of this settle-
ment as is here suggested, are determined solely by ethnical, economic, geo-
graphical and political considerations.
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Commussion on Roumanian Claims.
British Recommendations
Bessarabia

It is recommended that the Peace Conference shall recognise the union,
already accomplished, of Bessarabia with Romania, subject to the reservation
made below, as an application of the principle of nationalities and as in
accordance with the interests of the peoples concerned.

Argument

Bessarabta was, up till 1812, an integral portion of Moldavia. In De-
cember 1917 its Representative Assembly declared its independence, and in
April 1918 voted on its own conditions for union with Roumania.

The population according to the only statistics available, is between 60
and 66 per cent Roumanian (13/, million). Of the many other nationalities
the Ukrainiens come first with about 1/6 th of the population. Only in the
extreme north of the province (Khotin) is there a compact Ukrainian majo-
rity, but this could only be detached in such a way as to ruin the economic
and railway communications of the province with Roumania and Bukovina
and to destroy the geographical frontier formed by the Dniester.

Conclusion : It is therefore recommended that the free union of the entire
province with Roumania shall be recognised by the Peace Conference, subject
only to the reservation: 1. that the basis of Bessarabia’s separation from
Russia and reunion with Roumania shall be ethnic principle not the military
occupation or conquest of the country by Roumania at the expense of Russia ;
2. that so far as possible nothing shall be done to prejudice the economic or
other vital interests of Russian relations with Roumania in this connection ;
3. That the national minorities in Bessarabia, whether Ukrainian, Jewish,
‘German, Bulgar or others shall be secured of their full cultural and local
autonomy by international guarantee.

(Great Britain, P.R.O,, F.O. 371/608/49, {f. 25—27).

v
) 1788, 10 February 1919
COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS
Dobrudgea
It is recommended that, after the satisfaction of Roumanian claims at a
moment judged suitable by the Allied Powers, it shall insistently be urged
upon the Roumanian Government that a re-adjustment of frontiers with Bul-

garia in southern Dobrudgea is in the interests of the population concerned,
and the future good relations of Roumania and Bulgaria.
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It is recommended that the frontier to be delimited in such a contigency
should leave the Danube west of Tutrakan and run practically due east taking
note of natural geographical features to reach the sea at the pre-1913 point
just south of Ilanlik.

Argument

The cession of territory by Roumania to Bulgaria if carried out, will
probably be the one instance in this war of an Allied Power being asked to
cede territory to an enemy power. Roumanian opinion would naturally be
sensitive at such a request. On the other hand Roumania has no ethnical
claims to this fort of the Dobrudgea, which is entirely Turkish or Bulgar,
except in the two towns of Tutrakan and Silistra which for purpose of stra-
tegic defence should, in any case, be retained by Roumania.

In the interests of future relations between Roumania and Bulgaria a new
frontier should be drawn in the southern Dobrudgea. Moderate Roumanian
feelings, it may be taken, would not oppose the cession of territory south of
the line suggested but the time and way in which the Allied Powers should
urge upon Roumania the desirabiitty of making the cession must be carefully
considered.

It is therefore recommended that at such time as Roumanian claims
elsewhere have been fairly sausfied the desirability of freely ceding to Bul-
garia the territory south of the line drawn from Tutrakan of Ilanlik should
be urged in a friendly but insistent way upon the Roumanian Government.

(Signed) Paris, 7th February 1919
Eyre A. Crowe
A. W. A. Leeper

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/608/49, f. 37—38).

v

COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS

Banat

It is recommended that it proves impossible to secure Serbian acceptance
of the union of the whole of the Banat (so desirable for natural, geographical
and strategic reasons, with Roumania), the frontier between Roumania and
the Yugo-Slav State shall leave the Theiss at Ada and run either (a) due east
to about Székelhdsa, or (b) directy south-est to Detta, and from either of
these points practically due south to the junction of the Karas with Danube.

Argument

~ From the geographical point of view the Banat is a unit with natural
river frontiers ; to unite it as a whole with Roumania would seem the easiest
way of establishing definitely settled relations for the future between Rou-
manians and the Yugo-Slavs.
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Further the Banat is such a mosaic of nationalities, except in the purely
Roumanian eastern part that it is impossible to draw any clear ethnical
frontier.

On the other hand, for historic, sentimental and economic reasons, Ser-
bian feeling is so strongly attached to the western part of the Banat, that the
solution just mentioned would be a very unlikely one for the Yugo-slavs to
accept.

Therefore in the probable event of such a solution proving impossible
our artificial frontier should be drawn which, while leaving in Roumanian
hands more than two-thirds of the Banat would give to Serbia the parts
geographically connected with her.

A further alternative suggested in this connection would be a frontier
running practically due north from the Danube, just west of the Temesvar-
Bazias Railway to the Maros at Pécsica. In this case it would be possible to
leave to Hungary the extreme north-west corner of the Banat, where the
Magyars are in a slight relative majority, and the frontier between Hungary
and the Serbian Banat in this direction might be formed by the River Aranka.
This would however deprive the Roumanians of the possesion of one bank
of the Maros down to its confluence with the Thetss, to which they attach
very great importance. On the other hand it would be a frontier less open
to strategic objection than the one here proposed.

Conclusions

It is recommended that in the probable event of the Serbians demanding
a partiuon of the Banat, the frontier line between the two countries should
be drawn from Ada on the Theiss by one or other of the two lines suggested
to reach the Danube just west of Baziag. This recommendation is made subject
to the reservation that the' Roumanian and Yugo-slav authorities grant to the
other nationalities, whether Roumanian, Serbian, Magyar or German, included
in their respective jurisdiction, full cultural and local rights.

1788, 10 February 1919
(Great Britain, P.R.O., F.O: 371/608/49, f. 33—34).

VI
1788, 10 February 1919
COMMISSION ON ROUMANIAN CLAIMS.
BRITISH RECOMMENDATIONS
TIMOK VALLEY
The number of Roumanians inhabiting the north-east corner of Serbia is

variously calculated at 300,000 (Roumanian estimate) to 14,000 (Serbian
estimate).
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In the event of the partition of the Banat on ethnic grounds, Roumanians
propose to raise the question of the union of these inhabitants of the Timok
Valley with Roumania.

It is to be depreciated that this question be placed on the same footings
as that of the SeiEian inhabitants of the Banat, though the danger must be
foreseen thatin the event of the partition of such anatural unit as the Banat,
the Timok question may in future be raised in an acute form. While up to
the present, owing to the preferable social conditions prevailing in Serbia to
those in Roumania, there has been no serious irredentism on the part of the
Timok Roumanians, this irredentism may arise as a result of social reforms
in Roumania, particularly as it is impossible for the Peace Conference not
to grant the Roumanian request for guarantees of full cultural fand Tlocal
rights to the Roumanians of Serbia, the result of which may well be the
growth of a national Roumanian consciousness.

It is recommended that the attention of the Serbian Representative be
called to the serious danger likely to arise in their future relations with Rou-
mania in such a contigency and while the Timok question cannot be placed
on the same footing as the question of the Serbian Banat, it cannot be regarded
as unconnected with it.

The Roumanian claims that the Timok Roumanians shall enjoy the full
cultural and local right accorded to Serbians in Roumania is justifiable.

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/608/49, {. 35—36).

VII

(Minutes)
Frontiers of Rumania in Bessarabia, Dobrodgea

(Minute by Mr. Nicolson)

1) It will be remebered that Mr. Lansing raised strong objection to our
taking a definite line about the cession of Bessarabia to Rumania. His argu-
ment was that we had no right to take territory away from one ally to give
it to another.

2) In the Central Committee on Bulgarian Affairs the Americans desired
us to exert pressure on Roumania to cede the Southern Dobrodgea to Bul-
garia. We objected to this on the ground that it was unfair to force on ally
to cede territory to an ennemy.

Major Johnson, of the American Delegation, asked me today whether we
could consider a fusion of our respective attitudes on these two questions, If
we agree to the cession by Rumania of the Southern Dobrodgea, it is quite
possible that the Americans would agree to Rumania acquiring Bessarabia.
He considered it quite possible that Mr. Lansing or Mr. Polk would withdraw
their objection regarding Bessarabia if we would withdraw ours regarding the
Dobrodgea.
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I think there is something in this suggestion. We have always wished
Bulgaria to have the Southern Dobrodgea and our hesitation tunes solely on
the difficulty of urging Rumania to make the sacrifice. The Americans, on
the other hand, have always wished the Rumanians to have Bessarabia, but
have hesitated to annex to one ally the territory of another.

The American position is not very logical but Major Johnson’s suggestion
certainly offers a basis for compromise. I promised him that I would put it
before my superiors had informed him of their views.

July, 25th, 1919
Harold Nicolson
(Arhivele Statulul Bucurest, Fond Microfilme Anglia, Rola 446, c. 420).

VIII

France

Political

Telegram (en clair) to Lord Derby (Paris).
Foreign Office, 14th August, 1920.
No. 912 (By Bag).

His Majesty’s go were unwilling to sign Bessarabian Treaty before Rou-
mania had :

(a) Given certain assurances in regard to British property in Bessarabia,
an

(b) ratified the Minorities Treaty,

(a) has now been complied with, and in regard to (b) the Rowmanian
Senate has ratified the Minorities Treaty. '

Please, therefore, arrange with French Government for signature of Be-
ssarabian Treaty directly authoritative information is received as to ratifi-
cation by Roumanian Chamber, which is daily expected.

(Great Britain, P.R.O,, F.O. 371, 4, 663, {. 58).

(C/8769/218;19)
IX

France

Political

Telegram (en clair) to Lord Derby (Paris).
Foreign Office, 18th October 1920.

No. 1109, By Bag
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Your telegram No. 1200 (of 14th October : Bessarabian Treaty).

The two proposals made by the Roumanian Delegation are not consistent
with what was arranged with M. Titulesco here last May. You should there-~
fore refrain from accepting them till the matter has been discussed here with
M. Take Ionescu and M. Titulesco. We are hopeful of arriving at an agreement.

The proposed formula for the indemnification of British sujects in Bessa-
rabia appears acceptable but you should take no further steps with regard
to it till 1t has been fully considered here.

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371, 4 663, {. 126).

X
(C 8769/218/19)
France

Political

Telegram (en clair) to Lord Derby (Paris).
Foreign Office, October 20th, 1920.

No. 117
By Bag

Your telegram No. 1 200 — of 14th October and my telegram No. 1 109
of 18th October (Bessarabian Teatry).

Board of Trade concur that proposed formula for indemnification of
British subjects in Bessarabia is acceptable and you may so inform Roumanian
Migister.

As regards Article 9 of draft Treaty, M. Titulescu agrees to substitute
for the unacceptable words “non prévus“ the words “a Pexclusion de la ques-
tion des frontiéres definies dans ce traité et de la question de la souveraineté
roumaine“. You may accept this.

M. Titulescu offers to add to the draft letter dealing with Kilia the
words’ and Roumania will accepts its decision’. To meet this point Mr. Mal-
kin has drafted the following Note to be addressed by the Roumanian pleni-
potentiary to the President’ of the Ambassadors Conference simultaneously
with the signing of the Bessarabian Treaty :

Your Excellency,

I have the honour, by direction of my Government, to state, on the
occasion of the signature of the Treaty by which the sovereignity of Rou-
mania over Bessarabia is recognised, that the Roumanian Government agrees
that the regime to be applied to the Kilia mouth of the Danube shall be
determined forthwith by the Danube Conference now sitting in Paris, and
hereby undertakes to accept the decision in this respect of the said Conference,
taken if need be by a majority.

Unless Colonel Baldwin thinks that there is serious danger of a majority
of the Conference voting against us of this matter, you may accept this for-
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mula. Please enguise Colonel Baldwin’s views and inform me by telegram in
order that an agreement may be reached here if possible before M. Titulescu
leaves London.

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371, 4 663, f. 128—129).

XI

THE ROUMANIAN MINING LAW AND THE LAW FOR
THE COMMERCIALISATION OF STATE ENTERPRISES

Principal Features

The Mining Law is an endeavour to secure by legislation and at the
expense of foreign capital artificial Roumanian preponderance in the petro-
leum industry. The amount of foreign capital invested in the industry (as far
as can be ascertained) is about £ 34,000,000, of which & 8,000,000 represents
Briush capital. Articles 33 and 163 provide that if after ten years foreign
companies desire to obtain concessions of State oil lands they must consent
to nationalize themselves in accordance with the terms of the new law, and
the terms of the Commercialisation Law. The main provisions of the two
laws in this connection are :

(a) That 559/, of the capital invested in companies operating in Rou-
mania must be Roumanian owned, and that 759/ of the directors must be
Roumanians. The law does not actually confiscate exisping rights, but prevents
the development of those rights and will therefore ultimately entail a consi-
derable loss of initial capital on the part of investing firms, who argue that
they would never have spent so much money on erecting plant and machinery
if they had imagined that the Roumanian Government, once its machinery
had been erected, would prevent any further development. In this connection
1t must be remembered that in Roumania, where leases are short and leased
areas small, large oil companies are continually under the necessity of acqui-
ring new lands, in order to maintain their position and existence, especially
in view of the fact it not infrequently happens that lands confidently expected
to yield a large output prove commercially unremunerative. The proposed in-
terference by the State in the acquisition of new State lands by foreign oil
companies threatens their existence ;

(b) Provision is also made for the expropriation of pipe lines after a
certain term of years without compensation. This amounts in effect to con-
fiscaton ;

(c) There are also certain objectionable clauses regarding the rights al-
ready acquired by foreign oil companies in Roumania; for example article
269 provides that at the end of the period for which rightshare confirmed,
all the installation necessary for continuing .the exploitation of the area will
be retained by the State without compensation, while article 280 imposes an
additional 59/ royalty as a condition of the confirmation of rights on lands
as yet unworked. If the Roumanian government is professing to recognise
existing rights, it is not clear why they should not do so completely, without
making confirmation dependent on imposition of penalties on the lessee.
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(d) The Commercialisation Law males the distribution of oil products
a State monopoly. Foreign companies will therefore have to sell to the Rou-
manian _government distributing organisation at a valuation fixed by that
body. This is especially hard on foreign countries, as presumably their remu-
neration will be made in lei, which at the moment are much depreciated.

The Roumanian Case
The Roumanians contend :

(1) That they have every right to do what they wish in regard to in-
ternal legislation.

(2) that we ourselves exclude foreign capital from oil projects in the
British Empire.

(3) The present law does not confiscate concessions actually in force
but merely provides for the nationalisation of any new companies or any
companies who desire extension of their existing concessions.

(4) They also contend that the law only applies to State lands.

Point of view of His Majesty’s Government

The objections of the Petroleum Department are summarised in the latest
letter from that department, copy of which is attached herewith. But it may
be well to summarise the objections to the Roumanian pomts mentioned
above :

(1) While His Majesty’s Government agree that the Roumanian govern-
ment can do what they like as regards their oil deposits, if they pass legisla-
tion which we consider confiscatory, they cannot expect good reF tions with
this country and stll less can they expect that further British capital will
in future be invested in Roumania. This is especially important at the pre-
sent time when the Roumanians are seeking a loan. The attitude of British
capital was made perfectly clear to M. Bratiano during his visit to this
country in August last.

The answer to (2) is that, as pointed out by the American Minister in
Bucharest, the idea that foreign capital was prohibited from oil enterprises
within the British Empire was taken from illconsidered publications in the
United States and that, generally speaking, there are no restrictions within
the Empire except in certain Crown Colonies such as Trinidad and some
parts of India. The analogy however breaks down since the Roumanians
invited foreign capital, whereas the British has never done any such thing.

The answer to (3) is more difficult to determine. The Petroleum De-
partment consider that the law does mnot actually confiscate existing con-
cessions. It is so worked as to make such confiscation inevitable. As stated
above existing companies hold their concessions on very short terms and
over very small areas. They are continually extending their concessions both
in time and area, and if they are prohibited from doing so under the present
law, they will either have to’ abandon Roumania altogether or submit to the
confiscation of the 550/, of their capital implied in the new law. They
therefore consider that the Roumanian argument that they are not confiscating
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existing concessions 1s a mere quibble, since their action will squeeze all exis-
ting concessions within the period of ten years.

There is one other point, the Roumanian government have contended all
along that the mining bill only applies to State lands, but the term “State
lands“ is by no means clear. The Roumanians have contended that all the
wealth of the sub-soil belongs to the State (see the official interpretation of
the mining law which appeared in the Universul of August 3rd). The question
is, does the new law include all the petroliferous sub-soil at present under
private ownership ? If so the limitation of all mationalisation to the acquisi-
tion of State land means nothing. The term “State lands“ would be syno-
nimous with the only lands worth ‘having in Roumania. At present the posi-
tion is that no private sales or transfers are allowed by the government until
the mining law comes into force. If the bill now removes the restriction on
private sales, then this means a very substantial concession by the Roumanian
government to foreign companies as they would then be able to continue
their activities on lands outside those owned by the State. This point however
must be cleared up.

M. Constantinesco has argued that foreign companies have over 25,000
hectares of State land in their possession [...].

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/9981, f{f. 155—159).

X1I
South-Eastern Europe (February 19, 1926)
Confidential Section 1
(C 2180/2179,37)

No. 1

Sir Austen Chamberlain to Sir Herbert Dering (Bucharest).

Foreign Office, February 19, 1926.
(No. 112)
Sir,

I ENCLOSE for your information a memorandum by Mr. Wellesley of a
conversation which he had yeasterday with the Roumanian Minister.

M. Titulesco repeated this communication to me to-day. He read to me
as he had done to Mr. Wellesley what he said was an exact translation of
the telegram which he had received from his Government, but he distinguis-
hed between the official communication which he made to me and the passages
which he begged me to consider as not having been read. I was quite unable
to understand why he thus distinguished between one sentence and another
of the telegram as he read them and I am still more at a loss for an explana-
tion when on rereading Mr. Wellesley’s memorandum I observe that all that
he said to me had previously said to Mr. Wellesley without any similiar
reservations. M. Titulesco’s own explanation, offered before I had even looked
a question at him, was that as he did not understand the telegram himself
he has determined that I should not have occasion at some later time to
accuse him of deceiving me !
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M. Titulesco accompanied the reading of the telegram with a running
commentary which he also explained was purely personal. He did not himself
undersatnd why the Italian Government wished the Roumanian Government
to make the communication. He had sought all night for an explanation of
why the Italian Government were unable to ratify the Bessarabian Treaty
and yet willing to propose a treaty of alliance. The only explanation which
had occured to him was that the Italian Government, being under an obli-
gation to Russia not to ratify the Bessarabian Treaty, thought that by the
course which they were proposing they would be able to answer any re-
proach of the Russians by saying: This is a purely defensive arrangement
conceived in the spirit of Locarno which would only come into force in the
event of unprovoked attack by Russia. In such a case the Covenant has
already engaged us in similar liabilities. M. Titulesco enquired whether I did
not think that this was the explanation. He also sought my opinion of the
project.

I thanked him for the frankness of the communication which he had
made on behalf of the Roumanian Government and said that I would study
it with the most friendly feelings to both the Governments concerned as
soon as I was in possesion of the necessary information, but that I was
obviously not yet in possesion of sufficient information to form a definite
opinion. As to his explanation of the apparent contradiction between the
non-ratification of the Bessarabian Treaty and the conclusion of an alliance,
I could say nothing, but on the commentary which he had offered I would
make one observation. He had spoken of the alliance as being “in the spirit
of Locarno“. I must remark that the peculiar feature of the agreements of
Locarno was that they were not a defensive alliance between two parties
against some third Power, but an agreement between old friends and a for-
mer enemy that all three would mutually guarantee the sanctity of their
common frontier. Without therefore expressing any opinion on the merits
of the new proposals, I was not prepared to accept his description of it as
a treaty of the Locarno type. M. Titulesco said that my distinction was well
founded. He should have said rather that the project was conformable to the
Covenant than that it was an imitation of Locarno.

M. Titulesco went on still & titre personnel to observe that Roumania
was of course the best of friends with France — they were both Latin na-
tions — but France had no particular interest in Roumantia, and the interests
of the two countries did not coincide. France’s real connection was with
Russia, with whom she was now trying to make a treaty, and Russia was
Roumania’s enemy. He personally therefore was in favour of this project as
far as he understood it, and again he invited me to express agreement with
his view. To this I replied that for my part I viewed the Franco-Russian
negociations without any kind of jealousy or suspicion. I thought it very
doubtful whether they would be successful, but in any case I believed it
would be found that neither France nor indeed any of the other countries
with which Russia had at one time or another negotiated could make an
agreement which did not to some extent at any rate bring Russia’s position
nearer to that of the British Government.

I am,

AUSTEN CHAMBERLAIN
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Enclosure in No. 1

Memorandum by Mr. Wellesley

IN the absence of the Secretary of State and Sir William Tyrell, the Rou-
manian Minister called on me this afternoon to deliver on behalf of his Go-
vernment an important message. He then proceeded to translate to me a
telegram which he had just received from his Government. It was to the
effect that Italy, not being able at the present moment to ratify the Bessara-
bian Treaty, Signor Mussolini had made to Roumania the offer of an alliance
which had been accepted in principle by the Roumanian Government. The
terms of this alliance were about to be discussed. Signor Mussolini had asked
the Roumanian Government to notify this fact to the French and British
Governments at once.

I asked the Minister whether he knew what the reasons were why the
Italian Government were unable to ratify the Bessarabian Treaty, to which
he replied that he had no information on the subject. I merely observed that
a treaty of alliance seemed to me on the face of it to go beyond the obliga-
tions imposed by the Treaty, were yet able to enter into obligations of a far
more extensive character. The Minister also expressed surprise at this and
said that he had no information.

I promised to deliver this message to the Secretary of State at once.

W. WELLESLEY
February 18, 1926.

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/11 427, f. 50—51).

XIII

Extract from a letter from Viscount Cecil of Chelwood to
Sir Austen Chamberlain, dated November 19th, 1926

To-day Titulesco asked to see me to express his great anxiety to work
‘with us for disarmament. He particularly wanted to know what we were to
-do 1n December. I described to him the disarmement situation as I see it,
and he then expressed the view that all this talk about Article 16-was mere
nonsense, but that it would have a certain value for Roumanian public
-opinion, He was anxious to make a disarmament gesture, but he could not
do that unless he had something to show for it. He said that his Government
-and people were very nervous about Russia, and thought that they could do
‘nothing so long as Russia threatened them. For himself he did not agree for
several reasons. In the first place if Russia was really strong and invaded
them nothing the Roumanians could do could stop them. But he did not
think Russia was strong and, in particular, as she had no railways to the
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Roumanian border she could not concentrate in considerable force there. On
the other hand he was a good deal afraid of what might be done by an
aeroplane attack, not so much from a military point of view as by stirring
up internal disturbances. As a matter of fact he said the Roumanian Army
was very weak. It nominally consisted of twenty-two Divisions, but he
doubted whether there were eight Divisions at all complete, and even these
were miserably fed and clothed. They had to keep the officers of the other
Divisions, though they were afraid that if they disbanded them there might
be a military coup. From that point of view he regarded Prince Carl as a
dangeré not so much because he wished to be a danger, but because he would
be a good “symbol“. I asked him what he thought of Prince Carl and he
then gave me a description of various incidents in his private life and added
that he was a man, not without ability, but he was afraid that he might
turn out to be a very obstinate ruler. Incidentally he did not believe that the
King was really seriously ill, and surmised that the Queen was using his
illness as an excuse to get out of America which, for some reason or other,
was not answering her expectations. He had been opposed to her going there
but, with a characteristic gesture, he said “Who could stop Queen Marie ?“.
He finished by declaring that the conditions in Roumania were improving
every day though they still gave cause for anxiety. He had wished very
much to have an agreement with Hungary, but the Hungarians had declined ;
that then he had asked the Hungarians whether they could not make some agre-
ement with another member of the Little Entente. They had replied that they
hated the Czechs but that something might be done with the Serbs. He re-
presented himself as having greatly encouraged that. Meanwhile he thought
Roumania might make some agreement with Bulgaria, and Bulgaria with
Greece, and Czecho-Slovakia with Russia, and that thus the Little Fntente in
its several members might be a nucleus of a number of peaceful arrangements.
As to disarmament generally, his view was that there were two dangers ;
one was doing nothing at all, and the other was trying to do everything.
The great thing was to do something, and that that would prepare the ground
for doing more and cause an entiraly different mentality. I need not say
that I hearrily agreed with these sentiments.

The whole of Titulesco’s conversation was on such a confidential basis
that I do not send you a formal memorandum on it. I thought it might be
useful to you to know the kind of things he thought it right to say to me.
Whether they are 1o be taken quite seriously or not I do not feel sure.

Yours ever,

(Itd) R.C.
The Right Honourable

Sir Austen Chamberlain, K.G., M.P.

He contemplated reducing the Army to its real effectives § so strengt-
hening it, as a gesture towards disarmament ! R.C.

(Great Britain, P.R.O,, F.O. 371/11 421, {. 48—49).
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X1V
SOUTH-EASTERN EUROPE December 19, 1927
CONFIDENTIAL Section 4.
(C 10261/69/37)

No. 1

Mr. Greg to Sir Austen Chamberlain — (Received December 19).
Bucharest, December 13, 1927
(No. 298) : \
Sir.

I RETURNED to Bucharest on the 1st instant, and it has now been
possible for me to gain some general impression on the situation arising here
from the sudden demise of M. Bratianu on the 24th ultimo. These impressions,
which are necessarily not final, I have the honour to submit. The death of
Roumania’s one outstanding statesman came with such astounding rapidity
that rumours of poison circulated in the town, although I have no reason to
think that there is the smallest foundation for such allegations. It is much
more probable that the doctors lost their heads. Moreover, it transpired after
M. Bratianu’s death that he was in an advanced stage of kidney disease, and
this may have accounted for the rapid hold which his last and fatal illness
immediately obtained over his system.

The disappearance of M. Bratianu from the Roumanian political stage
has not had quite the effect which I should have anticipated, and I even note
among the younger men a tendency to regard his loss as almost a blessing in
disguise. As long as he was alive there was, indeed, little likelihood of any
drastic change or marked development in the internal sitwation, and it was
felt that the country would never escape from the fetters of M. Vintila Bra-
tianu’s economic policy, which is regarded in so many quarters as absolutely
disastrous. Even before M. Bratianu’ death the Opposition party, under M.
Maniu, had. been strengthening their position and showed no inclination to
combine with, i.e., to place themselves under, the dictator. The Manoilescu
case, which was reported at the time by Mr. Howe, seriously damaged the
Government, and in particular M. Bratianw’s principal henchman, M. Duca,
Minister of the Interior. It, moreover, reopened the question of Prince Carol,
and brought home to the man-in-the-street the fact that, although there might
be no immediate danger of a conp d’Etat, so long as the Prince resided outside
the country in an ambiguous position, there was always the possibility of
some discontented politician or other making use of him in order to attack
the Government in power. Indeed, the relative harmlessness of M. Manoi-
lescu’s mission, which merely consisted in carrying letters 1to the leading
Roumanian statesmen, made the scandal within the country and the circu-
lation of the wildest reports outside it all the more significant. If so inno-
cuous a proceeding could produce such a stir in Europe and so gravely dis-
credit Roumania abroad, people naturally began to wonder what would
happen if a real plot were to be discovered.
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3. What renders Roumania so unlike other Balkan countries and in a
way so difficult for the foreign observer to understand is the absence of po-
litical excitement and indifference towards nearly every question, whether
intérnal or foreign. The Albanian crisis, for instance, which is convulsing the
Balkan States, has had almost no repercussion here, and Roumanians seem
unable to realise that their neighbours’concerns, and specially near neighbours
with whom they are actually in alliance may well have more than an aca-
demic reaction on their own country. King Ferdinand’s death last July had
been so long expected, and to that extent discounted, that when it did occur,
curiously suddenly, it was perhaps natural that there should have been but
little political excitement in the country. In the case of M. Bratianu, however,
the end came with lighning rapidity and without any previous warning at all,
and yet the country remained relatively unmoved. This oriental supineness,
partly racial, no doubt, and partly due, possibly, to centuries of Turkish over-
lordship, is both a weakness and a strength. Roumania, at any rate, has the
qualities of her defects, and revolutions, which are so freely announnced in
the foreign press, seem curiously remote from the national temperament.

4. While there is no particular enthusiasm for Prince Carol in any poli-
tical camp, his conjugal and political misdeeds do not here render him im-
possible, as would have been the case in countries with higher standards and
a more certain public opinion. People probably regard him as an even greater
nuisance in Paris than he would be in Bukharest, and were he to return,
it would probably be on this ground rather than for any particular liking for
or belief in him. The idea is that he might act as sole regent to his son but
not become King, which would involve constitutional changes and be difficult
to explain abroad. It is generally considered unlikely that Prince Carol will
attempt any dramatic coup d’Etat, and that if he returns at all it will be by
more or less general consent. In the meantime Princess Héléne has conside-
rably strengthened her position by her tact and dignified bearing in odious
circumstances, and I think that, even with the low standard prevailing in
Roumania and the extraordinary indifference of the public, the Prince’s re-
turn would be impossible unless he got rid of Madame Lupescu and, at any
rate, went through the form of living with his wife, who is besides the
mother of the King. I had the honour of taking tea with the Princess a few
days ago, when the little King was present. He had grown considerably since
I Jast saw him and looked very Weﬁ?l. He is being brought up with absolute
simplicity, and the Princess has closed her doors to all newspaper reporters
and film agents.

5. On the death of his brother, M. Vintili Britianu lost no ime in
taking over the Government. M. Argetoianu, Minister of Agriculture, at once,
with a somewhat theatrical gesture, joined the Liberal party. Whether the
accession of this unscrupulous politician will in the long run strengthen the
Liberals remains to be seen. There will probably be considerable rivalry bet-
ween him and M. Duca for the leadership of the party should M. Vintila
Bratianu at any time drop out. M. Duca’s position has been weakened by
the Manoilescu case, as to which he seems to have signally miscalculated, and
it will suffer further as a result of the recent anti-Jew riots at Oradea-Mare,
which cannot fail to damage the Government’s prestige to a high degree.
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6. M. Titulescu has unfortunately been ill for some weeks and is still
confined to his house. His condition is, indeed, so unsatisfactory that he was
unable to go to Geneva for the further of the “optants“ question. He is
unquestionably the most important man in the present Government and I am
told that M. Vintila turns to him almost pathetically for advice and support.
He is not a Liberal by politics, is, I understand, in close touch with M. Ma-
niu, the leader of the Opposition, and probably has but little sympathy with
the Government in which he is serving. The American Minister tells me that
he was intensely upset about the Oradea-Mare riots and blamed the Govern-
ment for allowing a student’ congress in that city. M. Titulescu’s intimate
knowledge of Englad, his great reputation with the League and his friendly
personal relations with you Sir, make him of special value to this Legation
and a great contrast to his predecessor, who, though well-intentioned, knew
absolutely nothing about England and the British point of view. Current
business is, however, likely to suffer, as even when the Foreign Minister is
well he is so busy with larger issues that he has little for the ordinary work
of his Ministry, which is left in the hands of Prince Ghika. The latter has
little influence or driving force. Fortunately, there are not many questions
pending between the Legation and the Roumanian Government.

7. Doubtless at the instigation of M. Titulescu, M. Vintild Bratianu lost
no time in endeavouring to form a coalition Government. On the face of it,
his offer to the Opposition was a generous one — 50 per cent seats in the
Cabinet and Senate and 45 per cent, in the Chamber. M. Maniu, however,
maintained that the present Parliament was illegal and the outcome of faked
elections, and insisted on the immediate holding of free elections and a com-
plete break with the whole Liberal system and tradition of government. In
a recent debate in the Chamber the leader of the Opposition dotted his 1’s and
crossed his t's and left no further doubt in anyone’s mind that he would
have no trust with the Liberals nor admitted of any form of compromise or
half-measures. In the general interests of the country, which is passing through
a difficult moment, I feel it would have been wiser if the Opposition had
accepted M. Britianu’s proposals while reserving to themselves complete li-
berty of action in the future. From their own point of view exclusively, their
decision is natural enough as they are confident of an overwhelming majority
in the country, given anything like free elections, while the more educated
elements among them whole-heartedly detest the whole system of corruption,
privilege and political wirepulling on which the Britianu régime has been
built up and still rests. The general opinion is that the present Government
will carry on for a few months, at any rate long enough to pass their budget,
and then pass away, though in what circumstances and by what force is not
quite clear. The Opposition would then come into power, On paper, at any
rate, they stand for low tariffs, the immediate stabilisation of the leu and the
introduction of foreign capital and foreign traditions. Temperamentally, their
sympathies would seem to lie rather with England and America, even with
Germany, than with France or Italy [...].

(Great Britain, P.R.O., F.O. 371/12 221, f. 268—269).
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THE ROMANIAN-ENGLISH RELATIONS (1914—19}3)

Summary

The history of the Romanian-English Relations in the period 1914—1933 has been,
with few exceptions, less consistently studied by our specialists. It is true, there appeared
some decades ago or quite lately many monographs, studies and articles which treat inter-
national problems of Romania having a touch on this subject—their authors are well-known
Romanian and foreign specialists (S. D. Spector, P. Quinlan, S. Aster, M. Gilbert, R. Gom,
Ph. Marguerat, M. Pearton, ]. de Launay, El. Barker, G. Torrey, A. Hillgruber).

The recent special studies devoted to the Romanian-English Relations have especially
stressed on the cconomic and financial aspects (G. Buzatw, I. M. Oprea, Viorica Moisuc,
El. Campus), on the unfavourable intcrnational context, created by the Great Powers, in
which Romania was placed towards and the beginning of the second world conflagration.

We shall be presenting in this paper the Romanian-English Relations betwceen the Peace
Conference (1919—1920) and the instauration of Hitler’s dictatorship, with special emphasis
on the political, diplomatic and economic problems, more evident m the relations berween
the two states.

The leading circles in our country paid, after 1918, a special attention to the ampli-
fication of the relations, on multiple plans with' the Great Powcrs, among which Great Bri-
tain — this was actually a constant attribute of Roumania’s foreign policy. This is the rea-
son why the peak periods in the history of these relations coincide with the presence at the
head of the Ministry of Foreign Affairs of two of the best-known diplomats of modern Ro-
mania : Take Ionescu and Nicolae Titulescu.

Romania’s participation in the first world conflagration was meant to achieve the whole
national ideal, the result of historical justice and of what the ages gathered up as a will
of all generations. The British diplomacy wartched carefully the efforts of our country in
the war and formulated, on a diplomatic and political plan, projects concerning the post-war
reorganization of Europe, an important place being accorded to Romania. Through diplo-
mats and experts, Great Britain knew Romania’s national revendications towards which she
will have the same attitude at the Peace Conference. During the Romanian-English contacts
in World War I Take Ionescu played a decisive part.

Romania come to Paris conscious of having fulfilled her international obligations and
made enormans human and material sacrifices. The Romanian delegation, headed in the
first phase of the Conference by the Prime Minister, I. I. C. Britianu, adopted a position of
intransigence towards the attitude of the Great Powers which, as they thought of solving
various problems — political, territorial, economic, financial, naval, etc. —, affected the
independence and sovereignity of small countries.

The British delegation at Paris supported, in general, Romania’s national claimings, es-
pecially in problems of territory but sometimes conditioned the recognition of the 1918 De-
cisions of Union on the satisfying of some economic problems, mainly oil, and the recog-
nition of the clause of minorities in the Treaty with Austria. 1. 1. C. Britianu understood at
the moment that the English policy .owards our country continued to be ,reserved“ and
shardly sympathetic”. What is characteristics of British policy, considered the Prime Minister in
a report sent to Mihai Pherekyde by a couriere ,is ignoring the Continental questions because
ﬂle “has already -obtained great results by annexing colonies and destroying the German

eet”.

The arttitude of British diplomacy towards Romania was dictated, to a certain extent,
by the implications of the Soviet problem which haunted David Lloyd George.
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Together with the delegations of the other Great Powers England made the task of the
TRomanian officials in Paris quite difficult, which had much influence on the general evolution
of the rclations between the two states.

After I. 1. C. Brivanu redred the new government leaders, especially Al. Vaida-Voievod,
tricd hard to lay the rclations between the two states on a lasting basis. The elforts of Al
Vaida-Voievod, N. Titulescu and Take Ionescu, supported by the British officialities, were
succesfully translated into life by the Trianon Treaty on June 4-th 1920 and also by the
Protocol concerning the sanctioning of the Union of Bessarabia and Romania. England is the
first great power to have ratified the Paris Protocol by a precis made in the House Of
Commons on April 14 th 1922 and presented, the same very day, at Quai &’Orsay.

With a view to giving an impulse to the cconomic, political and diplomatic relations
with England N. Titulescu was sent as a minister to London. His presence in the capirtal
of Great Britain was able to englighten the bilateral rclations; the Romanian diplomat suc-
ceeded during his mission in solving a scries of problems with an economic and financial
character. The talent and capacity of Titulescu, the most Europeen of all the Romanian
diplomats, in understanding and intuiting the main directions in the development of interna-
tional relations were highly appreciated at the Foreign Office and the City.

True to her traditional policy and dissatisfied with the French influence in the South-
East of Furopa, England paid less attention to her relations with Romania, hence a certain
lack of interest in the activity of the Little Entente, in its first ycars and the distrust in
the treaties concerning the foundation of the Balkan Alliance.

The policy of concessions that England. started to make, as far as the defeated coun-
tries and especially Germany were concerned, was not of a naturc to satisfy our diplomatic
circles which preferred to drive the country to the French policy, more firm at that time
against the tendency to revise the Peace Treatics. The ,peaceful” revision of the treaties, the
support of Hungary by some British -political circles caused the dissatisfaction of Romania
who wanted to make their obscrvance a duty of all Furopean states.

The Romanian-English economic and financial relations between 1923 and 1933 were
dominated by a few questions : the setllement of the payment of checks, the consolidation of
the treasury bonds and private debt, the solving of the damage to oil industry during the
‘war, etc.

Romania’s new economic policy, contained in the formula ,all by ourselves“, had in
view the instability of the international commercial, economic and currency situation and
reflected a profound instinct of the Romanian people : independence. These new directions did
nov satisfy the English financial and economic circles, which was fully revealed on the
occasion of the promulgation of the new customs tariff and the law of mines.

The content of the 1924 law of mines provoked animosities in the Romanian-Britsh
relations, our government considering that England’s reaction was not compatible to the ,usual
relations among the independents states®. Far from being ideal the liberal mining law pro-
mulgated on July 3-th 1924 was undoubtedly superior to the former one and favoured,
largely, the progress of oil industry, contributing to the strenghening of economic life and our
national defcnce. After the adoption of the mining law, the British business circles continued
to hope it would be changed-it was September 1928 when Tancred Constantinescu had talks
in London concerning the granting of a borrowing. Owing to the internal and cxternal con-
ditions, Vintil2 Brauanu did not obtain the borrowing; the convention was concluded on
November 16-th 1928 by the National-Peasant government which promulgated a new mining
law on March 16-th 1928 putting an end to the oil policy the National-Liberal Party had
formulated after World War 1. The 1929 regime of mines elaborated in the spirit of ,open
gates” raised considerably, in comparison with the former period, the danger that Romanian
ol should be monopolized by foreign trusts.

The commercial relations with England were governcd in the period 1923—1930 by
the principles established on the occasion of the exchange of notes, on May 11-th and 24-th
1923, between Sir H. Dering and the minister of foreign affaires I. G. Duca, a temporary
accord based on the clause of the most favoured nation. The New Romanian-English Commer-
cial treatise concluded in August 1930 illustrated England’s and Romania’s desire to organize
their economic relations on better grounds and it scems to have contributed to the creation
of a more favourable atmosphcre of London which lasted by the end of World War II

After 1918, the relations of our country with the Great Powers, England included,
entered a new stage of their development. The basis of these relations was established at
the end of the first world conflagration and, chiefly, during the years of the Peace Con-
ference, in the capital of France where there took place most of the official Romanian-En-
glish contacts in the whole inter-war period.
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It is true that during the first post-war decade the cconomic-financial matters pre-
vailed in the nature of the London-Bucharest relations. T. Titulescu’s appomtment as Ro--
mania’s representative at St. James Ccurt and his cfforts to influence the circles of the Fo-
reign Office concerning England’s cngagement to preserve the {rontiers of the Great Romania
characterized this period.

From a political-diplomatic point of view, the Romanian sovereigns visit to London-
accompanied by the Foreign Affairs Minister, I. G. Duca, in 1924, meant the most importans
aspect of the bilateral relations up to 1930.

The British actions concerning Romania in this period were part of the English policy
towards the Balkans. This Balkan policy had been foretold in a declaration of the State
Secretary of the Foreign Office — A. Chamberlain, made at the Imperial Conference on
October 20, 1926. It was in f{act, a repetition of the Memorandum of the Foreign Office — in
Dccember 1925, As for the Balkan problem, the British policy concerning the Balkans
held that ,the only political interest of Britain concerning Romania’s {ate is that as a signer
of the peace treatics, it will be obliged to stand any attempt to change its statr quo by
violence“. .

The policy of the British cabinets after 1922 (Ramsay Mac Donald and especially
Baldwin) entirely differed from that of David Lloyd George who had expressed his ,lack
of interest” concerning the problems of the Centre and the East of Europe. Nevertheless:
England didn’t prove to be ,vitally interested in the matters of the South-East Europe con-
sidering that this region was under the political influence of Qwai d’Orsay.

The Bessarabian Treaty, a major point of the English-Romanian relations in the 1920-ies
had, in the view of the Foreign Office, a lesser value than the one believed by Bucharest’s.
diplomacy, some members of the Foreign Office in London even considering the suplimentary
engagement of Great Britain as an ,,un%ortunate mistake".

The diplomats of the two states [ruitfully collaborated at Genua in 1922 and Laussane
in 1923 as well as at the sessions of the Nartions League where N. Titulescu and A. Cham-
berlain played a foremost part. Titulescu was supported by the British' delegates during the
dcbates concerning the Young Plan and the conclusion of the Haga bargains when England,
France and Italy agrced to contribute to the foundation of an ,agrarian fund® to meet the
Hungarian citizens demands towards Romania.

Great Britain’s most significant economic interest in Romania was linked to oil. En-
gland used to import a large quantity of oil products and had important capital investments
in this economic branch. The Mine Law was not convenient to London which did its best to
thwart it. As for the Romanian-English relations, the Mine Law produced a certain tension:
in the relations berween the two states, which was diminished in 1929 when it was replaced.

In conclusion, between 1920 and 1933, Romania’s political-diplomatic, economic, cultural
and military relations developed between the end of the first great world conflagration and
of the activity of both countries at the Nations’League.

It was said, just reasonably, that by 1933, the relations between Romania and England
had generally been correct for 15 years.
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BAL.CANI — 14, 22, 25, 56, 148, 151,
174

BALDWIN (colonel) — 65, 162—163

BALDWIN, STANLEY — 98, 118—119,
132, 149, 174

BALFOUR, A. J. — 31, 33—36, 40—41,
47, 50, 59—62, 150

BANAT — 19—20, 30, 38, 41—42, 158—
160

~BANQUE DE PARIS ET DE PAYS
BAS“ — 124

,BANK OF ENGLAND“ — 103

BARBU, VIOREL — 10

BARCLAY, SIR GEORGE — 15—22, 26,
28, 31, 37—-38,~70, 74—75, 150

BARKER, ELISABETH — 7, 173

BARUCH. B. — 71

BARTHOU, LOUIS — 91, 107

BASARABIA — 30, 38, 50—51, 53, 56.
81—82, 97, 112—113, 115, 121, 116—
117, 119—120, 122—123, 139, 151, 154,
156—157, 166, 167, 173—174

»BATAQ FRITSCHE PETROLEUM COM-
PANY* (Olanda) — 124

BAZIAS — 67

BAYERISCHER LLOYD" — 109

BADULESCU, VICTOR — 114

BADULESCU, ALEXANDRU
— 54

(colonely
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BALESCU (amiral) — 66

BARBULESCU, PETRE — 4, 104

BANESCU, NICOLAE — 4

BEAVERBROOK, LORD — 107, 127

BFCK, JOSEPH — 122

BECKETT, W. E. — 110

BELGIA — 40, 45, 68, 108, 132, 139.
144

BELGRAD — 7, 41, 57, 60, 65, 109

BELOY (capitan) — 66

BENDITER, JANETA — 4

BENES, EDUARD — 118

BENNET — 22

BERLIN — 17, 38, 69, 88, 97, 100—101,
107

BERANGER, N. P. — 72

BERNA — 135

BERTHEILOT, HENRI — 11, 58

BESBOROUGH, LORD — 28

BETHLEN, ISTVAN (conte) — 107

BEZA, MARCU — 6

BIBESCU, MARTHA — 8

BIRMINGHAM — 62

BITOLEANU, I. — 5

BILLACKETT, BASII. — 74, 130

BLANCK, ARISTIDE — 16, 78

BLONDEL, C. — 18—21

BOCU, SEVER — 35, 150

BODEA, GH. — 5

BOERESCU, MIHAIL — 8, 17, 25, 34—
36, 53, 55, 62—64, 70, 74, 87, 105.
142

BOLD, EMILIAN — 3—4, 42, 44, 81,
104. 138, 141—142

BONAR, LAW ANDREW — 33, 43, 55

BONTESCU, VICTOR — 77

BOTFSCU, DAN — 5

BOTORAN, CONSTANTIN — 4, 25—27,
31, 102

BOUIL.OGNE — 84, 90

BOURGEOIS, LEON — 46

BOYILE, . W. (colonel) — 77

BRADBURY — 138

BRAIILA — 68, 109—111

BRASOVEANU, L. — 5

BRATIANU. 1. 1. C. — 3—4, 8, 13—28,
36—48, 50—51, 58—59, 61, 66—67, 69
.70, 72—73, 75—76, 78, 80, 82, 88,
90—91, 97, 113—114, 116—117, 123—
125, 131, 138, 151, 156, 164, 169—170.
172—-173

BRATIANU, I. GHEORGHE — 3, 131,
33

BRATTIANU 1. VINTILA — 4, 66, 76,
78, 93, 95, 105, 107, 110, 124, 125—135,
137—140. 143—144, 151, 169, 171, 173

BRESTOIU, HORIA — 5

BREST-LITOVSK (pacea) — 44, 91

BRIAND, ARISTIDE — 22, 31, 46, 99.
117, 119

BRIAND-KELT.OGG. (pactul) — 98—99,
118—120, 122—123

BRIDGES (general) — 58

BRIGHTON — 119

BROWN — 32

BRUSILOV, A. — 24

BRITISH LIBRARY — 9

+BRITISH OVERSEAS BANK LTD.”
— 13

BRUNING, HEINRICH — 100

BUCKINGHAM — 43

BUCHNAN, G. W. — 18, 21

BUCOVINA — 46, 119, 115, 157

BUCURESTI — 3—é6, 8, 11—14, 1618,
20—25, 30, 32—33, 35—41, 43—44,
47--52, 55, 57—60, 64—66, 68—73,
75—78, 80-—-83, 87—89, 9397, 99—
102, 104, 106—115, 118—122, 124, 126
—129, 131—135, 137148, 150—154,
164, 169, 170, 174 ‘

BUDAPESTA — 30, 57—58, 60, 64—65.
69, 85, 107, 109, 119

BULETL, I. — 3, 13, 15—22, 24—25

+BULETINUL. CAMEREI DE COMERT
ST INDUSTRIE" — 132

BUJOR, PAUL — 53

BULGARTA — 12, 14—16, 18, 24, 45—
46, 49, 51, 69, 90, 109, 141, 158, 160—
161, 168

BUZATU, GHEORGHE — 7, 9—10, 48,
52, 61, 63, 70—72, 92, 123, 128—130.

172
BUXTON, NOEL — 14—15
BRYCF — 28
C.

CADOGAN., ALEXANDER — 129

CADRILATER — 51

CALAFETEANU, I. — 4, 25, 26, 3I,
36—37

CALWELL, G. — 28

CAMPDBELL, SIR RONALD — 122

CAMBON, JULES — 49

CAMBON, HENRI — 71

CAMBON. PAUL — 15, 17

CAMBRIDGE —g 62, 92, 99, 106

CAMPUS, ELIZA — 3—5, 16, 25—26,
31, 34, 43, 68, 70, 85, 86, 87, 96, 104,
172

CANADA, — 145

CANTACUZINO. J. — 63

CANTERBURY — 28, 43

CAP FERRAT — 94, 105, 128

CARMI, OZER — 7

CAROL T — 11

CAROL (prin{ si rege al RomAniei, ince-
pind cu 1930) — 98—99, 101, 103, 106,
121, 123, 145, 146, 168, 169

CARPATI, — 12

CARSON, FDWARD SIR — 28

CASTIE — 121 ’

CAZAN, GHEORGHEL, N. — 3, 15

CACIULATI — 9
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CADERE, VICTOR — 122, 123

CANDEA, VIRGII. — 3 ,

CARTINA, IULIAN — 5, 65, 69, 70,108

CECIL DE CHELWOOD (viconte) — 103,
107

CECIL, HUGH (lord) — 28, 95

CECIL, ROBERT (lord) — 22, 27, 32

CERNATONI, AlL. — 5.

CERNEA, E. — 5

CERNOVODEANU, PAUL — 6

CEHOSLOVACIA — 46, 61, 68, 83, 87,
95, 109, 118, 155, 168

CICERIN, GH. V. — 50, 52, 55, 91.
111—112, 1115—116

CICIO, POP, STEFAN — 53, 6263,
86

CITY — 83, 152, 173

CIOTORI, D. N. — 30, 5253, 105,
120—121, 129, 136

CIUPERCA, I. — 5, 133

CHAMBERLAIN, A. — 9, 74, 94—95.
97, 108, 117, 118, 135, 141, 148—149,
152, 165—169, 174

CHAMBERLAIN, NEVILLE — 138

CHANTILLY — 24

CHISINAU — 56

CHEVALIER — 125

CHILIA (brag) — 68

CHIPER, I. — 5

CHRISOVELILI.ONI — 22

CHURCHILL, W. — 33, 42—453, 51, 84.
101, 144

CHRISTODORESCU, GH. — 77, 79

CLARETIE, L. — 24

CLARK, SIR GEORGE — 48, 57, 60

CLEMENCEAU, GEORGES — 36—37.

42, 46, 52, 58. 61

CLOGG, R. — 9

CLOTZ — 71

CLUJ-NAPOCA — 3, 5—6, 27, 29

COANDA, CONSTANTIN (general) — 78

CODRESCU, FLORIN — 4

COMISIA CONSULTATIVA SI  TEH-
NICA A COMUNICATIILOR SI TRAN-
ZITULUI — 109—110

COMISIA EUROPEANA A DUNARII —
65, 67—68, 100, 109—111

COMISIA INTERALIATA A DUNARIT
— 65—68

COMISIA INTERNATIONALA A DU-
NARII — 67 '

COMISIA INTERNATIONALA A STRIM-
TORILOR — 68—69

CONSILIUL NATIONAL AL UNITATII
ROMANE — 35

CONFEDERATIA DUNAREANA — 86

CONFERINTA PACII DE LA PARIS
(1919—1920) — 39—82

CONSTANTINESCU], ALEXANDRU — 76

CONSTANTINESCU, N. N. — 79

CONSTANTINESCU, MIRON — 5

CONSTANTINESCU-IASI, PETRE — 5

CONSTANTINESCU, PETRE — 6

CONSTANTINESCU, TANCRED — 129,
165, 173

CONSTANTINIU, FLORIN — 5

CONSTANTINOPOL -— 44, 62, 69

CONSTANTA — 44, 104

CONTZESCU, CONSTANTIN — 109,
110

CORNEA, V. — 107

+CORRIERE DELLA SERA“ — 15

COSMA, AUREL Jr. — 4

COSTINESCU, I. (doctor) — 16

COTROCENI — 24

CRAIOVA — 4

CRETZIANU, G. — 35—36, 70

CREUZOT — 85

CRISTESCU, C. (general) — 102

CRISTUREANU, TITUS — 6, 147

CROWE, SIR EYRE — 42, 51, 88, 150,
154, 158

CUPSA, 1. — 79

CURZON, G. N. (Lord) — 33, 40—41, 43,
46, 51, 53—53, 62, 63, 70, 76, 87, 107.
124—125, 144, 151

CUTCUTACHE, D. — 3, 108

D.

»DAILY GRAPHIC* — 27

LDAILY HERALD® — 112

~DAILY MAIL® — 126, 133

«DAILY TELEGRAPH" — 61, 127

+DAILY EXPRESS* — 127

DANIFLOPOL, GEORGE — 16, 45, 74

DANTZIG — 117

.DANUBE NAVIGATION COMPANY"
(River Syndicate) — 109

DARDANELE — 65, 68

DASCALU, NICOLAE — 5

DASCOVICI, NICOLAE — 3

DAWES (planul) — 45, 99, 139—140

DAWSON, SIR TREVOR — 103

DAVILA, C. — 119, 121

DAY, CLIVE — 42

DE CANDOLLE (general) — 27

DEAK (capitan) — 64

D’ESPERAY, FRANCHET — 58, 66

DE FOUQUIERES — 114

DEI.CASSE, TH. — 19, 21, 22

DEMENY, LIDIA — 6

DE}J_I;IIIQIN, ANTON (general) — 51—52,

DERBY (lord) — 28, 33, 40, 161

DERING, HERBERT — 88—89, 93, 117,
124—125, 127, 132, 142—145, 153, 165,
173

DERUSSI, GH. — 48, 55

DESCHANEL, PAUL — 19

DETERDING, SIR H. — 128

DEUTSCH, R. — 5, 70, 99
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DE VIRSCHER, CHARLES — 110

DIAMANDI, C. — 17—18, 21, 50, 94—
95, 117, 119, 125, 138

DIMINEATA" — 114

DITTRICH, Z. R. — 7

DJUVARA, M. — 92, 112, 125, 126, 127

,DNEVNIC* — 14

DOBRINESCU, V. F. — 5, 8, 9, 12, 23,
31, 33, 45, 47, 61

DOBROGEA — 12, 14, 23, 30, 157—158,
160—161

DOBROVICI, GH. M. — 39

DOCAN, N. — 8, 64—66, 67, 74, 76

DOVGALEVSKI, VALERIAN — 119

DRAKE — 131 '

DRAGHICESCU, D. — 30

DRUMMOND, ERIC (Lord Perth) — 142

DUCA, I. G. — 8, 70

DUCA. G. I. — 8, 13, 1516, 18, 20,
2426, 38, 41, 69, 70, 85, 87, 9195,
99, 105, 108, 114—115, 116, 125, 127,
132—134, 140, 142—145, 148, 152—153,
169, 170, 173—174

DUMITRESCU, TOMA (colonel) — 57, 59

DUNARFA — 5—7, 11, 30, 40—41, 65
—69, 85, 108—111, 113, 158

DUNLOP, THOMAS — 29

DUNEDIN — 28

DUROSELLE, J. B. — 81, 85

E.

FLENA (printesa) — 170

ELVETIA — 91, 132

EMANDI, TH. — 8

~EPOCA" — 116

ERSKINE, SIR W. — 122

FSTONTA — 115, 118, 120—121

EUROPA, — 3, 5, 8. 14, 38, 42, 49, 85
—88, 90—91, 94—96, 98, 100, 103, 105
—107, 109, 116, 118, 120, 140, 148—149,
154, 173, 174

EVANS, IF. L. — 92

F.

FACTA, LUIGI — 91

FACHIRI, ALEXANDER — 110

+FAMILIA® — 6¢€

FASCIOTTI, CARLO (baron) — 31

FERDINAND I — 2224, 32, 36, 46,
51, 58, 69, 70, 89—90, 92, 107, 114,
117, 119, 138, 140, 170

FILALITY, GH. — 54, 112113

FILIPESCU, N. — 13

FILODOR N. — 8, 13, 15, 16—17, 19
—22

~FINANCIAJ. NEWS® — 128

FINLANDA — 115, 118, 120, 144

FITZROY, Y. — 29

FLORESCU, GH. 1. — 4, 81

FLORESCU, A. P. — 54—55

FRANGULIS, A. F. — 90

FOCH, F. (general) — 59

FOTINO, N. — 4

FOCSANT — 32

FRANTA — 3, 89, 14—15, 17—22, 26,
35, 37, 39—42, 45—47, 49, 52, 5455,
5758, 61, 65—68, 71—74, 83—85, 87,
90, 92, 94, 98, 100, 103, 108—109, 111,
115—118, 120, 122, 123, 132, 135, 137
—140, 144, 149, 152, 166, 171, 173,
174

FREIBURG — 33}

FUNDERBURK, D. B. — 9, 56, 78, 82,
103

G.

GAFENCU, GR. — 8, 122—123, 142.
150

GALATI — 67, 109—111

GALICIA — 155

GAND — 110

GARDINER — 133

+GAZETTE DE LAUSANNE®“ — 90

GEAMANU, GR. — 5

GENEVA — 3, 5, 7, 92, 101, 108, 109,
118, 121—122, 141, 149, 171; Proto-
colul — 95, 97

GENUA — 90—91, 114, 117, 149, 152,
174

GEORGE AL V-LEA (rcgele Angliei) — 23,
89

GEORGESCU, CONSTANT — 4

GEORGESCU, R. — 75

GEORGESCU, TITUS — 5

GERMANIA — 8, 12—13, 15, 25, 32—33,
35, 44—46, 66, 76, 84, 86, 91—92, 94,
98, 100—101, 103, 109, 114, 117, 125,
129, 138, 142,152, 153, 171

GHEORGHE, GH. — 4, 104

GFEROTHWOHL — 127

GHIKA, MATYLA COSTIESCU — 24

GHIKA, D. 1. — 64—65, 77, 122 130—
131, 171

GIANINNI, A. — 91

GILBERT, MARTIN — 8, 173

GGIOLITTI, G. — 55, 87

GIURESCU, DINU, C. — 5

GLADSTONE (Lord) — 28

GLASGOW — 29

GRASSO, V. — 7

GRAUR, ST. S. — 3

GRECIA — 14, 40, 4546, 68, 108, 168

GREEN, LLOYD PHILIP — 132

GREG, R. — 97, 110, 142, 169

GRIGORESCU, EREMIA — 13

GREY. SIR EDWARD — 13, 15, 17, 1%
—22, 26, 41

GREENLEY — 51

GRENVILLE, J. AS. — 85

GREENWAY, J. D. — 117, 125

GREENWOOD, HAMAR, BART — 72
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GOGA, OCT. — 29—30, 35, 150
GOGEANU, PAUL — 5

GOTT, R. — 8, 172
GOUDOEVER, A. P. van — 7
GOVENDER, R. — 7

H.

HABSBURG (familia) — 64

HAGA — 45, 105, 152, 174 ; Curtea In-
ternajionala de Justgpie — 110—111, 142,
149

HAGG, SIR GOUGLAS — 110

HAMBROS, I. BROTHERS — 129

HANAK, H. — 9, 30

HANKEY, MAURICE — 87

HARDINGE (Lord) — 114

HARMSWORTH — 63

HEINEMAN, W. — 29 o

LHELBERT WAG AND CO. L'TD“ — 131

HENDERSON, A. (amiral) — 103

HENDFRSON. N. — 104, 107, 119—120

HERRIOT, EDUARD — 94, 123

HERRON, G. — 30

HERSCOVICI, HURST, A. — 29

HOARE, SIR SAMUEL — 63

HITLER, A. — 153

HOLDEN, NORMAN — 74

HOOVER, HFRBERT — 60, 72, 137

HCOVER. INSTITUTION — 7

HOPE, 1. TREVOR — 7

HORTHY, MICL OS — 61. 64

HOUSE, ED. (colonel) — 31

HOTIN — 157
HOWE — 169
HUBERT — 110
HYTHE — 84
I

TACOBESCU, M. — 104 =

IASI — 3. 4, 6, 9, 23, 27, 31 .

ILIFSCU, D. (general) — 8, 23

IMBROANE, AVRAM — 35
~INDEPENDENTA ECONOCMIC A"
128

INDIA — 144, 164

INTELEGEREA BALCANICA  (vezi
Antanta Balcanica) — 4, 96, 173+

TORDACHE, ANASTASIE —'5, 14 "

IORDACHE, NICOLAE — 5, 85, 88 ::

IORDAN, SIMA C. — 5, 86

TORGA, NTCOLAE — 6, 8, 13, 23, 30,
53, 61—63, 70, 80, 86, 92 114, 115,
116, 118, 120, 121, 135, 140 o

IONESCU, MIHAI — 5

IONESCU, TAKE — 4, 8—9. 13, 15, 19,
26—28, 30, 35, 36, 40—41, 44, 48, 54
—55, 61—62, 64, 68, 74—80, 82—83,
86—89, 107, 111—113, 124, 130, 150—
151, 153, 162, 172173 '

IOSA, M. — 14

ITALIA — 13—18, 20--22, 24, 26, 41—
42, 45—47, 55, 6O, 66, 87, 91, 97--98,
100, 108—111, 115, 117, 132, 137, 139,
144, 149, 152, 167, 171, 174

I

JAPONIA — 45, 91
JOHSON (maior) — 161
JONAS — 131

K.

KARA (marea) — 24
KARACHAN, LEV. — 112—113
KEGAN, PAUL —

KENNARD (maxor) — 76
KENNARD. DOROTHY LADY — 29
KENWORTHY, J. M. — 116
KERR, A. C. — 59

KETTLE, M. — 33

KEW GARDENS — 8, 154
KEYES. TERENCE (colonel) — 51
KIRIACESCU, O. — 74

KING — 27

KING’S COLLEGE — 92
KIRIT.LEANU, GH. — 8, 48

KLISCO — 52
KOLA — 27
KOVNO — 54

KRASIN — 52, 54
KUN. BELA — 58

L.

LAHOVARY. N. E. ‘H. — 18—20, 22

LLAMPSON, SIR M'LFS — 9495 127,
140

1.ANSING, ROBERT — 49, 160 -

IAPTEW: C. M. — 95—96, 98, 100—101,
107, 118—120, 145

LAROCHE, JULES — 42

.LA ROUMANIE ECONOMIQUE" —

LAUNAY, JACQUES DE — 8, 172

I.AUSANNE — 69—70, 115, 125, 142.
149, 152 ' '

LAZARESCU, 1. — 3

LEFPER, A. W. A. — 2830, 34, 38, 42,
50—51, 138, 150151, 154

LEGEA MINELOR — 163, 165

L.EGER. ALEXIS — 122

LEIDEN — §

LENIN, V. I. — 50, 114

.LUENOCK TELEGRAPH® —

,LE TEMPS" — 41

LETONIA — 115, 120

LEYGUES, GEORGES — 65

LIGA ANGLO-BULGARA — 14

LINDSAY, SIR RONALD CHARLES—
129

LIVEANU, V. — 5

LIPATT], VALENTIN — 4
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LITVINOV, M. M. — 5254, 111112,

119, 121, 123

LITUANIA — 99, 118

SLIVERPOOL DAILY“ — 27

LLLOYD BANK®“ — 135

LLOYD GEORGE DAVID — 26—27, 31,
33, 40—44, 47—48, 50, 51, 53, 5556,
59—60, 62, 69, 78, 82, 87—88, 90—91,
98, 114, 118—119, 138—139, 149—151,
154

LOCARNO — 8, 84, 108, 117, 148, 152,
154, 166, 174; pentru Europa centrala
— 95 ; Balcanic — 96

ILOCKE, HERBERT — 76

LONDRA — 3, 6—8, 12—18, 19-—29,
32—37, 44, 48, 50—56, 61—64, 67, 70—
72, 74, 76—78, 82—108, 111—112, 114
—116, 119—121, 124—140, 142, 145,
148—149, 150—151, 154, 173—174

LONG, WALTER OF VRAXHALL — 72,
125

LORENA — 21

LOS ANGELES — 8

LOZECOK. (colonel) — 27

I.UGANO — 141

LUGOSIANU, 1. — 142

LLUNGU, DOV — 7

LUPESCU, ALEXANDRU (general) — 117

ILUPESCU, ELENA — 170

LUPU, N. — 30, 35, 105, 116

LUPU, N. Z. — 3

M.

MACDONALD, RAMSAY J. — 98, 1100
—101, 115—116, 119—120, 139, 149.
174

MACEDONIA — 30

MACKENSEN, AUGUST (general) — 12
MACLEAN — 62

MACOVESCU, GEORGE — 4

MADGE, dr. — 28

MADGEARUY, VIRGIL — 73, 129
MAGNUS, L. A. — 29, 30

MAGNUS, PH. — 22

MAIEVSCHI, M. — 137

MAIORESCU, TITU — 13

MALKIN — 162

MALITA, MIRCEA — 3

MAKINDER — 51

MAKLAKOFF — 50

MANCHESTER — 16, 127, 132—133, 151
~MANCHESTER GUARDIAN® — 80, 116
MANDWILLE, ED. — 126

MANIU, IULIU — 53, 61, 130, 169, 171
MANOILESCU, M. — 169 ; tariful — 146
MANTOUX, PAUL — 47

MARAMURES — 155

MAREA BALTICA — 115

MAREA NEAGRA — 17, 68, 69, 103, 115
MARGUERAT, PH — 8, 173

-

MARIA (rcgima Rominiei) — 20, 28, 43.
48, 168

MARIN, FLOREA — 5 -

MARINESCU, BEATRICE — 6

MARINESCU, C. — 7

MARINESCU, C. GHEORGHE — 5, 29,
35

MARINESCU, I. — 75

MARKS, SALLY — 115

MARTINO, G. DE — 42

MARX, KARL — 119

MARASESTI — 12, 27

MARASTI — 12, 32

~MERCANTILE CO. LTD.* — 76

MICA INTELEGERE, (vezi si Mica An-
tantd) — 4—5, 7, 30, 86, 88, 90—91,
100, 104, 152, 168, 173

MICHELSON, A. — 54

MICHIGAN — 7

MIHALI (voicvod de Alba Iulta) — 98, 129,
141

MIHALACHE, ION — 61

MIKULICZ, §. — 7

MILLERAND, ALEXANDRE — 55, 86.
110 .

MILLINGTON, DRAKE E. — 133, 142

MILZA, P. — 88

MIRONESCU, G. G. — 35, 105, 118,
141—142

MITCHICI (general) — 58

MITILINEU, MIHAIL — 70, 9496,

107, 116

MITRANY, D. — 29, 38, 150

MISU, NICOLAE — 12, 14, 16—21, 24—
27, 31—33, 36, 59—60, 67, B8

MOCH, von — 14

MOISUC, VIORICA — 3—5, 25—26, 31,
63, 86, 91, 172

MOLDOVA — 6, 11, 157

MONTRAUX — 5, 70

MOROIANU, GEORGE — 6, 25, 33—34,
150

MORNING POST" — 27, 126

MOSCOVA — 4950, 54—55, 69, 90—91,
104, 111—118, 121 ; protocol — 99, 119
—121

MUDANTIA — 69

MUNCHEN — 13

MUNTENEGRU — 14

MURGOC], AGNES — 29

MURRAY, JOHN — 29

MURRAY, GILBERT — 28

MURRAY, WALACE — 121

MURES — 12

MUSSOLINI, BENITO — 91, 97, 167

MUSAT, MIRCEA — 4, 50, 53, 80, 139

MATEI, GH — 5, 102

MATICHESCU, OLIMPIU — 5, 27
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