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CUVINT TNAINTE

Lucrarea — Supusii strdini din Moldova in perioada 1781—1862 — a
fost sustinuta ca teza de doctorat in cadrul Facultatii de Istorie st Fllozofle
a Universitapii ,Al I. Cuza“ din Iasi.

Studiul de fajd i5i propune, pe baza valorificirii surselor interne si ex-
terne, sa contribuie la o mai cuprinzatoare intelegere a unei probleme isto-
rice, extrem de complexe, cu multple i largi implicapii de ordin economic,
pOdth si social. Cercetarea se intemeiazid pe un bogat material documentar,
in cea mai mare parte inedit, cules din Arhivele Statului Iagi, Arhivele Sta-
tulul Bucuresti, Arhiva Ministerului Afacerilor Externe a R. S. RomAnia 31
Biblioteca Academiei R. S. Rominia.

Lucrarea a fost intocmitd in cadrul planului de cercetare al Academiei
R.S.R. st apoi al Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R. S. Romania,
conducerilor carora le aducem muljumiri recunoscatoare pentru tot spriji-
nul acordat. Rodul investigaiilor noastre apare astazi sub egida Universita-
tit ,AlL I Cuza“ din lasi, conducerii cdreia §i a celei a Institutului de Istorie
si Arheologie ,A. D. Xenopol” le adresam, si pe aceastd cale, distinse mul-
tumiri pentru sprijinul moral si financiar acordat in vederea valorificirii lu-
crarii. Cu acest prilej. ne exprimam, totodata, sentimente de aleasa gratitu-
dine fayd de profesorii indrumatori stiingifici, fatd de colegii de la Institutul
de Istorie 51 Arheologie ,A. D. Xenopol® din Iagi, precum si faja de toti
aceta care, prin indemnul, sfatul si ajutorul plin de solicitudine, au contribuit
la valorificarea cercetirilor noastre prin cartea ce vede astazi lumina tiparului.

Iasi, 3 noiembrie 1985.

Stela Maries
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INTRODUCERE

\

Actiunea Principatelor Roméne pentru desfiintarea jurisdictiei consulare
st abolirea regimului capitulatiilor a fost indisolubil legati de lupta pentru
afirmarea autonomiei interne si cucerirea independentei de stat. Recunoasterea
suveranitifii nationale a Romaniei, in urma rizboiului de independents (1877),
a insemnat, implicit, sfirsitul regimului capitulatiilor, instituit in baza tra-
tatelor incheiate de Imperiul otoman cu statele ewropene in secolele XV —
XIX. Odatd ‘cu aceasta se punea capit si ,problemei” supusilor strdini din
Romanja. Beneficiari ai regimului capitulagiilor, supusii strdini constituiaw
0 categorie aparte, privilegiatd, in viata social-economicd a tirgurilor si ora-
selor moldovenesti, de la sfirsitul secolului al XVIIl-lea si din prima jumé-
tate a secolului al XIX-lea. Cunoscuji indeobste sub denuwmirvea de suditi,
supusii  strdini  eraw cetdfeni strdini san locuitorii autobtoni aflati pe
teritorinl romin sub protectia statelor europene. ,Problema” sudifilor in
Principatele Roméane a apdrut ca o consecintd a tratatului de pace
de la Kiiciiik-Kainargi (1774), prin care Rusia taristd invingdtoare a
dobindit de la Poarta otomand dreptul de a stabili consili si viceconsuli
la Bucuresti si lasi. Prin infiintarea consulatelor strdine in capitalele celor
doud tdri roméanesti, Principatele au fost incluse in sistemul de capitulatii
al Portii. Agentii consulari au invocat in favoarea supusilor lor drepturile,
privilegiile st imunitdtile dobindite prin capitulatii de la Poartd de statele
pe care le reprezentanm. Ca wurmare, supusii ‘marilor Puteri au edpdatat, si in
cele doud Principate, aceleasi drepturi pe care le avean in restul Imperinlui
otoman. Privilegiile si drepturile conferite suditilor prin capitulatii an intrat
insd in contradictie cu autonomia interni a Principatelor Romiédne, incom-
patibild cu jurisdictia consulard, in forma si in extensiunea cunoscutd in sta-
tele musulmane ale Imperiului otoman (Egipt, Maroc etc.). Aceasta explicd
si de ce, de la inceput, in Principate s-a dezvoltat o miscare de rezistentd
impotriva regimului capitulatiilor, in ansamblu, si a jurisdictiei consulare,
in spetd, care sustrdgea pe supusii striini de sub autoritatea tribunalelor si
a organelor administrative locale. Prin interpretiri arbitrare ale dispozi-
titlor tratatelor dintre Puterile europene si Poartd, consulii din Principate
an sporit privilegiile economice si juridice conferite supusilor lor prin capi-
tulatii, extinzind, totodatd, protectia striind si aswpra “contribuabililor pad-
minteni. '

Aceasta explicd, de asemenea, de ce suditii au devenit ,0 problemi®
social-economici, politici si nationald pentru autorititile din Principate.
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Incepind de la sfirsitul secolului al XV ill-lea si pind la cucerirea in-
dependengei de stat, chestiunea suditilor revine constant in memorii si in di-
verse acte diplomatice adresat marilor Puteri europene, constituind, in ace-
lasi timp, un obiectiv politic important al guvernelor din ambele Principate
Prin misuri de ordin economic $i judiciar, acestea s-aw strdduit, in perma-
nentd, si ingradeascd privilegiile economice ale suditilor si sa restringd
exercifiul abuziv al jurisdictiei consulare. De aici, a rezultat o lupti per-
manentd cu consulii strdini, care n-a incetat decit odatd cu desfiintarea regi-
mului capitulatiilor in Roménia, prin cucerirea independentei de stat. A
wrmari evolutia ,problemei suditilor inseamnd a prezenta, in fond, batilia
neincetatd pentru apirarea drepturilor ce decurgean din autonomia admi-
nistrativg, judiciard, fiscald si vamali a Principatelor Romadne in fata pire-
tentiilor arbitrare ale consulilor si a extensiunii abuzive datd jurisdictie:
consulare. Este modul cum am inteles si tratdm in lucrare situafia supu-
silor strdini din Moldova, de la sfirsitul secolului al XVIl-lea §i pinid la
constituirea statului national modern unitar.

In general, lupta impotriva regimului capitulatiilor si a abuzurilor gene~
rate de exercitarea jurisdictie; comsulare in Principate este bine cunoscutd.
O bogati literaturd istorico-juridicd, de la mijlocul secolulu: al X1X-lea si
pind in zilele noastre, a dovedit incompatibilitatea jurisdictiei consulare, in:
forma previzuti de capitulatiile Portii cu statele ewropene, cu autonomia.
internd a Principatelor Roméne . “

De aceea, nu vom stdrut asupra acestut aspect.

S-a scris, de asemenea, si despre abuzurile consulilor in Imperiul otoman,
in general, si in Principate, in special, despre lupta pentru desfiintarea
jurisdictiei consulare® Pind in prezent in<d, in istoriografia romdneascd, nu
s-a insistat suficient asupra modului specific in care a functionat jurisdicfia
consularid in Principate. S-a scris, in termeni generali, despre regimul capi-
tulajiilor in Roménia, dar nu au fost aprofundate trasaturile particulare
ale acestuia in Principate. Nu s-a relevat incid deosebirea fundamentald
intre situagia de jure a suditilor, previdzutd prin dispozitiile capitulatiilor,
si situatia lor de fapt din Principate, in ceea ce priveste drepturile reale-
(detinerea de proprietiti imobiliare rurale si urbane), precum si privilegiile
fiscale, vamale si judiciare.

1 J. A. Vaillant, Actes diplomatiques constatant Pantonomie- politique de la Rowumante,
Paris, 1857 ; B. Boerescu, Examen de la Convention dn 19 Aont relative a I'organisation des
Principantés danubiennes, Paris, 1858 : idem, Mémoire sur la juridiction consulaire dans les
Principautés Unies Roumaines, Paris, 1865, si Bucuresti, 1869 ; M. Mitilineu, Jurisdictia con-
sulard in Romania, Bucurest, 1868 ; B. P. Hasdeu, Jurisdictinunea consulari in Roménia, in ,Ro-
minul“, 24 decembrie 1867 ; Ed. Engelhardt, La Twurquie et les Principantés Danubiennes sous
le régime des capitulations, in ,Revue de droit international et de législation comparée”,
Bruxelles, 1879 ; Georges G. Flaislen, De la nature de la mission consulaire en général et
spécialement de la posttion personelle des consuls étrangérs en Roumanie, Bucuresti, 1889 ;-
M. B. Boerescu, La situation politigue des anciennes Principautés rowmaines avant 1878, in
sRevue générale de droit international public®, IV, 1897, s.a.

2 1. Tonescu-Dolj, Contributiuni la istoria Iuptei duse de domnitorii roméni in contra
introducerii 5i aplicarii regimului capitulatitlor in Principate. \Raportul lui’ Coronini catre im-
paratul Franz [osef pentrn desfiintarea capitnlatiunilor, Bucuresti, 1940, 42 p.; Mircea Malita,
Independenta Romdniei si actiunea pentru desfiintarea jurisdictiei consulare, in ,Anale de is-
torie“, XIII, 1967, 2, p. 25—33 ; idem, A century of political and diplomatic action for the
abolition of the consular jurisdiction in Romania, in ,Revue roumaine d’histoire“, (in conti-
nuare RRH), VI, 1967, 4, p. 587—604 ; Stela Miries, Abuzuri ale consulilor in Moldova in:
anii 1822—1828, in ,Anuvarul Institutului de Istorie §i Arheologie «A. D. Xenopol Iasi» (in
continuare AIIAI), VII, 1970, p. 291—-300.
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Sudifii, considerati ca o catégorié ordseneasca distinctd, privilegiatd sub
raportul regimului juridic, fiscal si vamal, diferentiatd de restul populatiei
din tirgurile si orasele moldovenesti, n-au facut, pina in prezent, obiectul
unei cercetdri amanuntite in istoriografia roméaneascd.

In majoritate, comercianti si mestesugari, suditii ay contribuit la dez-
voltarea -economici a Moldovei, jucind un rol nu pupin insemnat in anu-
nite sectoare ale wviefii economice (comert intern §i extern, mestesuguri de
inalta precizie si finepe, finante), in domeniul invaiamintului, artelor, med:.
cinei, tarmaciei si a stiinfelor, in general. In pofida acestui fapt, categoria
sudifilor a fost tratati in istoriografia noastrd, pini acum, superficial sau
nediferentiat.

Este motivul pentru care am considerat util sd aprofundim acest im-
portant subiect. Sarcina nu e deloc usoard si sintem pe deplin constienti de
imperfectiunile studiului intreprins. Niddjduim, totusi, ca, pe baza anali-
zei unui bogat material documentar, in cea mai mare parte inedit, si con-
tribuim la o mai cuprinzdtoare intelegere a unei probleme extrem de com-
plexe, cu largi implicatii ide ordin politic, ‘ economic, social, > national si
ideologic. ‘

In lucrare ne propunem sa definim privilegiile speciale ale suditilor, s
precizim numdirul, ocupatia, pozifia si importanta lor in structura socie-
t&ii moldovenesti de la sfirsitul secolului al XVIIl-lea si din prima juma-
tate a secolului al X1X-lea.

Studiul nu se limiteazd numai la conturarea configuratier unei categorii
a populatiei orisenesti din Moldova incd insuficient cunoscuti la noi, cate-
gorie care a avut un rol important in viata social-economicd si culturali a
Moldovei, in perioada de destramare a feudalismului si de ascensiune a capi-
talismului.

Dati fiind complexitatea problemei, ne wvom strddui, concomitent, sd
reliefim modul specific de aplicare a jurisdictiei consulare in Moldova, ca
reflex al luptei continue duse timp de un weac de autoritdtile locale impo-
triva abuzurilor regimului capitulatitlor. In acest context, vom ilustra, pe
o bazd documentard imbogititd cu materiale de arbivd, in majoritate ine-
dite, politica guvernului lui Al. 1. Cuza de ingradire a privilegiilor economice
si juridice ale suditilor din Principate si de limitare a extinderilor abuzive
ale jurisdictiei consulare. Totodatd, lucrarea documenteazd mult mai larg
procesul istoric, cu multiple implicatii social-economice si politice, de trecere
a pamintenilor la proteciile strdine, semnalat sporadic in isioriografia noastra,
dar insuficient aprofundat.

Pe baza prelucrarii si centralizirii datelor furnizate de cele mai impor-
tante recensiminte fiscale ale suditilor din Moldova din prima jumditate a
secolului al XI1X-lea, am precizat in citeva sugestive tabele statistice (vezi
cele XIV anexe), numdrul, ocupatia, protectia si ponderea economici a su-
pusilor strdini in wiafd social-economicid a Principatului in epoca care ne
intereseaza.

Semnaliam faptul ci unele din materialele statistice prezentate in anexd
sint inedite sau au fost insuficient valorificate pini in prezent in istorio-
grafia roméneasca.

[ ]
Aspecte partiale privind situatia supusilor strdini din Principatele Ro-
mane, in prima jumdtate a secolului al XI1X-lea, in special abuzurile consuli-

9

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



lor si suditilor din Moldova si ingerintele agenfilor strdini in justifia, finantele
si politia Tirii Roménesti, in epoca regulamentard, au fost cercetate, spo-
radic, de N. Iorga’®, 1. C. Filitti*, s.a.

Dintre lucrarile istoricilor roméni din trecut, o mentiune speciald meritd
studiul lui I.-C. Filitti, Rominia faia de capitulatitle Turciei, Bucuresti, 1915,
62 p. Este printre "cele dintii studii istorice care trateazd riguros stiintific
conditia suditilor din Principate, sub raport juridic, desi, fdrd aprofundarea
necesard. Sint schifate aspectele mai importante ale regimului capitulagiilor in
Principate si sint mentionate momentele de bazi ale luptei pentru abolirea
sistemiului capitulatiilor. Studiul lui 1. C. Filitti se bazeaza, cu precidere, pe
materiale documentare edite, cu privire, in special, la situatia sudifilor din
Jara Roméaneascd.

Tangential, chestiunea suditilor din Principate a fost abordati ;i in
unele lucrdri de sintezd ca, spre exemplu, in Istoria Rominilor de A. D.
Xenopol, in care accentul cade asupra ,seriei jurisdiciiei consulare’. Men-
tiuni saun referiri la supusii stridini nu lipsesc nici din studiile Iui 1. C. Filitt;
consacrate situatiei Principatelor Romine in epoca regulamentard’, nici in
cele ale lui Gh. Zane san in lucravea Iui Constantin C. Giurescu consacratit
originilor burgheziei romane®.

Pe baza unui material. documentar inedit privind pe sudipii din Tara
Roméneascd, in special, autorul reliefeazd ci acestia apartinean, in majori-
tate, burgheziei, noua clasi in formare in perioada destramirii feudalis-
mului si a ascensiunii capitalismului.

Unele contributii privind situatia supusilor striini dupd Unirea Principa-
telor aduce si articolul lui Apostol Stan”. .

Numeroase studii si articole ‘publicate intre anii 1960—1977 referitoare
la dezvoltarea wietii ordsenesti in Moldova, in prima jumdtate a secolului al
XIX-lea, bazate pe utilizarea statisticilor, an prezentat observajii pretioase
cu privire la categoria supusilor straini. Astfel, au fost elaborate lucrdri pri-
vind numdrul, apartenenta etnici si provenienta suditilor din cele mai impor-
tante tirguri si orase moldovenesti ®.

3 N. Torga, Plingerea lui Toan Sandu Sturza Vodi impotriva suditilor striini in Mol-
dova, in ,Analcle Academiei Roméinc“. Memoriile Sectiei Istorice, S. II, t. XXXV, 1912—
1913, Bucuresti. 1913, 11 p. . .

4 1. C. Filitti, Despre abuzurile consulilor in epoca regulamentard, in ,Viata romincasci”,
Tasi, V, 1910, 17, p. 339—352. :

5 A. D. Xenopol, Istoria Romdrilor din Dacic Traiani. Domnia L Cuza-Vodi, 1859—
1866, XIII. 1, Bucuresti, f. a., p. 43—45.

6 1. C. Filitti, Dommiile. Romdne sub Regulamentul Organic de la 1834 la 1848, Bucu-
resti. 1915, p. 453, 484—485, 505, 567. 572.

1 G. Zane, Un weac de luptd pentru cucerirea victei yomdnesti, Tasi. 1926, 73 p.; idem,
Die Gsterreichischen und- die deutschen Wirtschaftsheziehungen zu den rumiinischen Firstentiimern,
in ,Zcitschrift des Instituts fiir Weltwirtschaft und Sceverkehr an der Universitir Kiel®, Jena,
26, 1927, 2, p. 31—47; 262281 ; idem, Economia de schimb in Principatele Roméne, Bucu-
resti, 1930, p. 323, 329350, 401.

8 Constantin C. Giurescu, Contributinni la studivl originilor 5i dezvoltdrii burgheziei
romdne pind la 1848, Bucuresti, 1972, p. 203—205.

% Apostol Stan, Marturii noi despre situatia supusilor striini dupid Unirea Principatelor,
in ,Revista Arhivelor®, IX, 1966, 1, rp 279—282.

11 Gh. Platon, Populatia tirgului Husi in prima jumditate a secolului al XIX-lea, in
~Analele stiingifice ale Universitigii .Al. 1. Cuza“, din Iasi (in continuare ASUI), Istorie,
X1, 1965, p. 43—68 ; idem, Observatii cu privire la populatia tirgului Birlad la mijlocu! se-
colidui al XIX-lea, in ,Swudii §i articole de istorie®, VIII, 1966, p. 269—279 ; idem, Popu-
latia oragelui lasi de la jumitatea secolulwi al XVIHI-lea pini la 1859, in Populatic si socie-
tate, Studii de demografie istoric, 1, Cluj, 1972, p. 259—343.

10 N

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



De asemenea, observafii importante referitoare la sudifi sint cuprinse in
studiile consacrate structurii sociale a orasului moldovenesc si populagiei aces-
tuia la mijlocul secolului trecut V. In aceastd ordine, printre primele lucrari,
bazate pe analiza materialelor statistice, se cuvine a mentiona studinl  lui
C. Turcu, consacrat catagrafiei suditilor din Moldova, din anrii 1824—1825 %
Pe baza datelor recensamintului suditilor din anii 1824—1825, autorul a
intocmit citeva pretioase tabele statistice si un indice analitic de numele celor
2282 sudiji inregistrati in catagrafie. Indicele analitic, precum si tabelele
statistice, sint mstrumente de lucru extrem de utile pentru o investigare deta-
liatd si aprofundati a conditiei supusilor strdini din Moldova, in primul
patrar al secolului trecut. Autorul s-a limitat insi la stricta prezentare a
datelor statistice, fird a wvalorifica si aprofunda bogdjia informationala cu-
prinsi in tabelele statistice si in pretiosul indice analitic.

Dupii cum se stie ,problema suditilor a dainuit mult * timp dupd intra-
rea in vigoare a Regulamentelor Organice in Principate. Abia prin cucerirea
independentei de stat, prin incetarea aplicirii regimului capitulatiilor in Ro-
mamia, avea si ia sfirsit, de fapt, aceastd spinoasi problema.

Contributii interesante referitoare la conditia juridici a strdinilor din
Principatele Romane aw adwus wunii juristi romani, care aw lisat in aceastd
problemd o vastd literaturd de specialitate .

Subliniem insd cd autorii studiilor juridice nu s-au ocupat, in mod spe-
cial, de situatia suditilor din Romdnia — adicd de 'cetitenii striini aflati sub
protectia unor state europene — ci de tofi strainii locuitori pe teritoriul ro-
man . Atit in lucrdrile istoricilor, cit si in cele ale juristilor din trecut, nu
s-a facut distinctia necesard intre straini si suditl. Suditii erau atit cetdpenii
straini, cit si pamintenii aflati pe teritoriul romén sub protectia unui stat
strdin.

Strainii, tn acceptia dati de Codul Calimach, eram persoanele de altd
nafionalitate si mai ales de altd religie decit piamintenii. In aceasti categorie
mtran evreii, armenii si turcil.

In incheierea prezentirii istoriografiei problemei, mentiondm cd primele
noastre cercetdri despre suditi, bazate pe analiza recensamintului fiscal al
supusilor straini din orasul Iasi, din anul 1838, si pe alte materiale statis-
tice din epoca domniei lui Ionitd Sandu Sturza, s-au concretizat in lucriri
speciale, relevante pentru dinamica numdrului suditilor din Moldova in prima

" L. Boicu. Structura sociali a oragului moldovenesc, in ,Studii, XVI, 1963, 2, p.
281305 ; Gh. Platon, Populatia orasului moldovenesc la mijloctl secolulii al XIX-lea, in
»Carpica”, Bacau, III, 1970, p. 5—32. -

2 C. Turcu, Observiri asupra catagrafiei suditilor din Moldova pe anii 1824 si 1825,
in ,Indrumiator in Arhivcle Statului din Iasi, II, Bucuresti, 1956, p. 129—15¢.

B Gh. M. Cercher, Conditiunca juridici a striinilor in Roménia, lasi, 1886, 119 p.;
Gh. Marzescu, Conditinnca juridici a stréinilor in Roménia, Tezi de licentd, Bucuresti, 1897,
128 p.; M. Cernitescu, Condifiunea juridici a strainilor in Romdnia, Tezi, Bucuresti. 1898,
84 p.; M. B. Boercsco, Etnde sur la condition des étrangérs d'aprés la législation roumaine
rapprochée de la législation francaise, Paris, 1899, 348 p. P, Popescu, Conditinnea juridici
a strainilor in Romdnia, Bucuresti, 1900, 108 p.; N. Basilescu, Studii sociale. Strainii in Ro-
mdnia, Bucuresti, 1903, 215 p.; A. Teodorescu, Les lois roumainesc et les étrangers, Paris,
1905, 353 p.; A. Alexandresco, Explicatiunea teoretici §i practici a dreptului civil romén,
I, 1, Bucurest, 1906, p. 327, 330, 334, 335, 365; Gcorge Meitani, Strainii in fata tribuna-
lelor, Bucuresti, 1908, 163 p.; Jean D. Condurachi,Citeva crvinte asupra conditiei juridice
;1?"7””107 in Meldova si Tara Romdneasci pini la Regulamentu] Orgame, Bucuresti, 1918,

. “In Codul Calimach (5 45—46) in categoria striinilor intrau locuitorii Moldovei de
ald nationalitate si de altZ religie decit cea ortodoxd, ca de exemplu: evreii, armenii.
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jumétate a secolulwi al XIX-lea®. Unele contributii cu privire la dreptul
de proprietate imobiliard a suditilor din Moldova, in perioada preregulamen-
tard, an fost incluse in studiul nostru pmblicat in »Revista de istorie“, din
anul 1975 .

Recent, unele implicatii sociale ale chestiunii suditilor sint tangential rele-
vate in interesanta lucrare de sociologie istoricd : Sincronism european si cul-
turd criticd romAineasca, Ed. stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1984, 328 p.,
semmnatd de Ilie Badescu V. Intr-un ,vesmint nou, ultramodern, autorul reia
vechile si judicioasele concluzii despre suditi prezentate de Constantin C.
Giurescu in Contributiuni la studiul originilor si dezvoltdrii burgheziei roméne
pind la 1848, Ed. stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 203—215.

Succinta trecere in revisti a istoriografiei problemei probeazi evident,
credem, mecesitatea wunei lucriri inchegate, unitare, bazati pe o largd bazd
documentard, consacratd supusilor strdini din Principatele Romane. Este obiec-
tivul pe care ni-l propunem in lucrarea de fatd, intemeiatid, in buni parte,
pe materiale "documentare inedite, aflate la Arbivele Statului din lasi si
Bucuresti, la Arbiva Ministerului Afacerilor Externe si la Biblioteca Acade-
miei R. S. Romaénia. Cercetarea noastri se limiteazd numai la situatia supusilor
straini din Moldova ; de aceea, pornind de la sfirsitul secolului al XVIIi-lea,
am ales ca limitd cronologicd anul 1862, data desivirsirii Unirii. Odatd cu
constituirea statului nafional madern unitar, problema suditilor intrd intr-o
fazid nowd. Intrucit ea intereseazid ambele Principate, se impune o cercetare
corespunzdtoare si pentru ] ara Roméneasca.

Se cuvine in incheierea introducerii si expunem succint maniera in care
intelegem sa tratim problema care ne intereseazi. '

De la inceput, subliniem ci datoritd specificului temei abordate, folosim
o metodd de expunere putin diferiti de cea pe care ar reclama-o logica obis-
nuitd a unei lucrari. Potrivit modelului clasic, tratarea ar trebui s& inceapd cu
situatia social-economicd a suditilor, si continuie apoi cu trasiturile si impor-
tanta categoriei supusilor strdini in structura societitii moldovenesti.

Dat fiind insd caracterul special al problemei care face obiectul atentiei
noastre, am considerat necesar si prezentim mai intii acele elemente de naturd
si explice pozitia privilegiati a suditilor fatd de restul populatiei ordsenesti
din Moldova. Or, originea situatiei exceptionale a suditilor sti in drepturile,
privilegiile si imunititile conferite acestora prin regimul capitulatiilor. In virtu-
tea sistemmlui capitulaiilor, aplicat si in Principate de la sfirsitul secolului
al XVIII-lea, individul supus unei protectii striine beneficia de insemnate
privilegii economice, judiciare si de anumite imunitidii personale. In Principate,
datoritd interpretdrii abuzive date de consuli dispozititlor capitulatiilor, suditii
s-au bucurat, chiar, de privilegii economice si judiciare suplimentare. In baza
tuturor acestor privilegii, suditii au dobindit o situatie preferentiald in Prin-
cipate, in comparatie cu pamintenis.

15 Stela Miries, Supusii striini din oragul lagi, dupi catagrafia din anul 1838, in ATIAL
VI, 1969, p. 185—202 ; Stela Miries, Din abuzurile consulilor in Moldova in anii 1822—1828,
in idem, VII, 1970, p. 291—300; idem, Swupusii strdini din Moldova in statisticile preregula-
mentare, in Populatie si societate, Studii de demografie istorici, 11, Cluj, 1977, p. 297—350

16 Stela Maries, Proprietatea imobiliard a supusilor striini din Moldova in pericada
preregulamentari, in . Revista de istorie”, XXVIII, 1975, 11, p. 1671—1694.

7 Tlie Badescu, Sincronism ewropean si culturd critici romdneasci. Contributii de socio-
logie istoricd privind cultura moderni romédneasci, Bucuresti, 1984, p. 103—106.
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latd de ce, in mod obiectiv, cercetarea a pornit de la privilegiile econo-
mice, juridice \si personale Lconfente de capitulatii supusilor strdini. Studzere(z
lor inlesneste explicarea numdrului mare §i a ponderei acestei categorii in viata
social-economici a tirgurilor si oraselor moldovenesti.

Totodatd, privilegiile de care beneficia wn sudit, in condipiile sistemului
feudal perimat, caracterizat prin abuzuri si vexatinni ale agen;z/or fiscali locali,
explica procesul istoric de trecere a contribuabililor pammtem la proteq‘zzle
strdine, proces care a generat aparifia unei categorii aparte in rindul supusilor
straini — asa numifii protejayi. Din considerentele amintite s-a impus cu nece-
sitate urmdtorul plan : prezentarea privilegiilor suditilor, urmatd de situatia
social-economicd, in cadrul cdreia am precizat numirul, ocupagia si ponderea
supugsilor straini ; am continuat cu procesul trecerii elementelor celor mai
instarite din rindul contribuabililor paminteni la supusenia strdind si am in-
cheiat cu evidentierea rolului suditilor in wiata social-economici, politicd s
culturali a Moldovei in perioada de care ne ocupam.

Expunerea privilegiilor suditilor am inteles s-o facem in strinsd depen-
denyi de lupta pentru abolirea jurisdictiei consulare, obiectiv care a constituit
0 preocupare permanentd a autoritdtilor din ambele Principate, mai bine
de un veac.

Cu aceste precizdiri, referztoare la maniera de tratare a problemei ce sti
m atenjia noastrd, prezentdm in cele ce urmeazi situatia supusilor strdini
in Imperiul otoman, in general si in Principatele Roméne, in special.
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CAPITOLUL 1

SITUATIA SUPUSILOR STRAINI IN IMPERIUL OTOMAN. REGIMUL
CAPITULATIILOR IN TURCIA

1. CAPITULATIILE TURCIEI CU PUTERILE EUROPENE; JURISDICTIA CONSULARA

Nu se poate analiza situatia supusilor straini din Principatele Roméne fara
a prezenta mai inainte situagia supusilor straini din Turcia, Principatele
tiind considerate, in pofida autonomiei lor interne, ca facind parte din Im-
periul otoman.

Cenditia strainilor in statele Portii a fost reglementata prin tratate, nu-
mite ,capitulatii, incheiate de Turcia musulmana cu statele crestine ale
Europei in secolele XV—XIX ' Capitulagia era ,un acord extrateritorial
prin care strainului i se permitea sa se bucure pe teritoriul Turciei de legile
propriei sale tari® — scria Sousa Nasim, autorul unei documentate lucriri
cu privire la regimul capitulatiilor in Imperiul otoman 2

Prin capitulatie se intelege, deci, un tratat in baza caruia strainii, locuitori
in Imperiul otoman, beneficiau de imunitati specialé si de anumite drepturi,
raminind, In acelasi timp, supusi legilor yarii lor.

Regimul capitulapilor era alcatuit din exceptii de la regulile” dreptului
international, nelimitindu-se si garanteze striinului libertatea individuala,
religioasa,; inviolabilitatea domiciliului, dreptul de a face comert, ci sus-
tragindu-l §i de sub imperiul legilor statului in care locuia .

Cuvintul - capitulatie derivd de 'la caput, capitulum, care, in latina me-
dievald insemna capitol . Capitulatiile erau, de fapt, impargite in capitole.

' Cu privire Ja regimul capitulagiilor in Imperiul otoman s-a-scris o imensi literaturl
istoric s juridici din care selectim citeva titluri de lucriri generale: Pélissié du Rausas,
Le régime des capitnlations dans IEmpire ottoman, T—II, Paris, 1902—1905; Mahmoud
Essad bey, Du régime des capitulations ottomanes, leurs caractére juridigue d’aprés Dbistoire
et les textes, Istambul, 1928 ; Paul Fauchille, Traité de droit international public, 1, 3, Paris,
1926, p. 183—186 ; Sousa Nasim, The capitulatory regime of Turkey, its bistory, origin and
nature, Baltimore, 1933. Dintre lucririle anterioare anului 1900, citam : Pradier Fodéré, La
question des capitulations, in ,Revue de droit international et de legislation comparée”, 1869,
1, p. 118—137; L. J. D. Férand-Giraud, De la jnridiction francaise dans les échelles du
Levant et de Barbarie, Paris, 1866 ; A. Benoit, Etude sur les capitulations entre [I'Empire
Ottoman et la France et sur la réforme judiciare de I'Egypte, Nancy, 1890 ; F. Martens, Lz
régime consulaire et la juridiction -consulaire en Orient, Paris, 1874 ; K. Lippmann, Dis
Konsularjuridiction im Oriént, Leipzig, 1898 ; F. Rey, La protection diplomatique et consulaire
dans les échelles diu Levant et de Barbarie, Paris, 1899.

2 Sousa Nasim, op. cit., p. 1. Potrivit notagiilor din Larousse du XX siécle”, 1, Paris,
p. 1015 §i din Grand Larousse encyclopédique, 11, Paris, 1960, p. 603, ,capitulatiile erau
conventii care au reglat odinioari statutul striinilor, mai cu seami in Imperiul otoman®.

3'1. C. Filitti, Romania fati de capitulatiile Tnrciei, Bucuresti, 1915, p. 2.

4 Pélissié du Rausas, op. cit., I, p. 1, nota 1: Sousa Nosim, op. cit., p. 3. Paul_Fauchillc
este de pirerc ¢i denumirca ¢ imprumutati din limba italiand, de la cuvintul capitulazione,
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De la aceste capitole 151 trag, deci, denumirea actele incheiate intre Poarta
otomani §i statele crestine, spre a reglementa situagia strainilor din Imperiul
otoman.

Situajia speciala creata strainilor in Imperiul otoman prin capitulatii —
acestea reprezentind o abatere de la principiile in general admise in dreptul
internajional — 1§i are explicaia stungifica in caracterul religios al puteri
civile in Turcia®. In epoca incheierii primelor capitulajii, dreptul civil
in Imperiul otoman se confunda cu dreptul religios. Coranul era codul ' care
conducea sodietatea otomana, el servea drept baza a vietii sociale §i politice.
In acelagi timp, Coranul consacra superioritatea absoluti a credinciosilor
musulmani asupra ,infidelilor®.

Strainul, nemusu!man, era considerat in afara religiei ; deci, legea civila,
care era, in acelasi timp i legea religioasi, nu-i putea fi aplicata. Legea
musulmana nefiind ficutd pentru striini, acesta trebuiau si se supuna legii
tarii sale; el trebuia protejat, judecat si pedepsit potrivit propriei sale legi.
Asa se face c3, atunci cind interesele de comert §i cerintele politice au impus
reglementarea situapiei striinilor din Imperiul otoman, aceasta s-a facut
futr-un mod cu totul aparte de regulile obignuite ale dreptului intemational.
Strainul calator sau locuitor in Imperiul otoman a rimas supus legii tarii
sale, pentru ca dreptul musulman era un drept religios care nu-i putea fi
aplicat.

In concepiia Sultanilor, capitulagiile erau considerate ca o favoare sau
concesie acordatd necredinciosilor é. La inceput, ele n-au avut caracterul unor
tratate bilaterale intre paryi, ai al unor privilegii unilaterale date de Sultan’.
In loc sa scadd puterea suveranului in ochii turcilor erau privite ca un semn
3l generozitatii acestuia.

Italienii, genovezii in spetd, curind dupz cucerirea Constantinopolului
de citre turci (1453), au primit cea dintii capitulagie, sub forma unor scri-
sori de privilegii, prin care li se garanta libertatea religioasa si de calatorie,
protectia bisericilor si a proprietatilor lor, aplicarea unei jurisdiciii nationale
e teritoriul turcesc®. Au fost confirmate, astfel, principalele privilegii ce
e fusesera acordate de Impariii bizantini.

Dupi genovezi, venetienii (lai1454)° si florentinii (la 1460) ® au obtinut
capitulatii din partea Sultanilor otomani.

In anul 1535, regele Frantei, Francisc I, cautind sa profite de relatiile
strinse pe care le stabilise cu Sultanul Soliman (Magnificul), a incercat sa

ceea ce inseamni acord, conventie, limba iraliani fiind limba diplomaticii a Ievantului la
;poca in care turcii §i crestinii au Incheiat primele acorduri. Vezi Paul Fauchille, op. cit.,
.3, p. 447.

5 Pelissié du Rausas, op. cit., p. 20—21. Vezi si Ed. P. Engelhardt, La Turquie et les
Principautés Danubiennes sous le régime de capitulations, in ,Revue de droit international
et de législation comparée, Bruxelles, XI, 1879, p. 535—539.

. 1.; The Encyclopedia of Islamn, New Edition, III, Leiden, 1971, p. 1179, Text de Halil
nalcik.

7 Sousa, Nasim, op. cit,, p. 3, nota 1; Halil Inalcik este de pirere i, exceptind ca-
pitulagia cu Franga, din 1535, toate celelalte au  avur caracterul unor concesii unilaterale
acordate de Sultani ; vezi The Encyclopedia of Islam, p. 1183. .

% Sousa Nasim, op. cit., p. 51—53. Dupi pirerea istoricului turc Halil Inalcik, prima
capitulagie otomand a fost acordatdi Genovei, care se afla in relatii prietenesti in anul 1532
la intrarea otomaniior in Rumelia. Vezi The Encyclopedia of Islam, p. 1183.

? Dupd Gh. Britianu, Venetia a incercat si obtini, incd din 1361, capitulajii de la
Sultan, vezi Etudes byzantines, Paris, 1938, p. 167.

0 Sousa Nasim, op. cit, p. 51.
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dobindeascia o capitulagie directa pentru Franta ™. Proiectul de tratat pe care
Jean de la Forét, ambasadorul regelui Fran;el, la redactat, pe temeiul discu--
mlor cu Ibrahlm Pasa, a avut forma unui tratat de amicifie si comerg, incheiat
intre doud parti egale. Dintre toate capitulatiile, acesta este singurul exemplu
de tratat incheiat intre doud parti egale, nereprezentmd un prvilegiu unila-
tera!, concedat prin bunivointa Sultanului ?

Actul n-a fost confirmat de Soliman Magnificul ; curlnd dupa aceea,
Ibrahim Pasa a fost executat. Cu toate acestea, pr01ectul de capitulajie re-
dactar in cursul discuyiilor dintre ambasadorul francez si ministrul otoman
a constituit baza pe care s-a dezvoltat ulterior regimul capitulagiilor. Proiectul
a servit de model tuturor capitulagitlor care i-au urmat. El era compus din
16 articole, care, in esen{a, prevedeau: libertatea religioasa, individuala, in-
\]Olabl itatea dommhulm libertatea de calitorie si comert a supusllor francezi
in Imperiul otoman' Totodata, pe durata sederii lor, acestia erau scutifi
de plata capitagiei si a_altor impozite (awari, khassabiye etc.), de prestarea
oricdror servicii. Supusii francezi beneficiau de scutirea de impozite pe o
duratd de 10 ani, dupd care erau supusi la capitajie si la taxele ordinare.

Articolele cele mai importante priveau jurisdiciia consulara.

Se prevedea ca toyi supusit francezi sa fie judecati numai de consulul
lor. Autoritatile turcesti nu se puteau amesteca In nici un proces civil sau
penal dintre doi supugi francezi. Numai la cererea consului  francez, cind
ordinele sale nu erau ascultate, functionarii turci trimiteau ajutorul necesar.
Procesele civile intre un supus francez §i un turc erau de competenta tribuna-
lelor turcesti, dar procesul nu se judeca fara asistenta dragomanului consula-
tului francez. Procesele penale intre un supus francez si o raia a Portii se
inaintau direct Divanului Marelui Vizir #

Prima capitulatie turco-franceza sanctionata de Sultan — si cea dintit,
de altfel, care a fost publicatd, este aceea din 18 octombrie 1569 ®. Regele
Frantei, Carol al IX-lea a trimis la Constantinopol pe ambasadorul sau Claude
du Bourg. Acesta a obtinut, fird dificultdyi, actul pe care, in 1572, ambasa-
dorul de Noailles l-a numit ,le plus ample et avantageux traité qui jamais
fu tiré du Levant” *. Capitulatia a fost dobinditd intr-un moment cind turcii
erau dornici sa aiba relatii bune cu Franga, intrucit se pregateau sa atace
Ciprul, aflat sub ocupatie venefiana. Documentul a fost redactat pe baza
capitulatiilor Venetiei, ceea ce a atras gelozia acesteia, mai ales in privinta pre-
vederilor articolului aditional (articolul 17). Ca rezultat al capitulagiei din
1569, comertul francez s-a extins rapid in Levant, a depasit pe acela al Ve-
netiet si a determinat pe negustorii altor state europene sa nav1gheze sub pa-
vilion francez. Privilegiul garantat, pentru prima datd in istoria Imperiului
otoman, Frangei ca navele statelor striine, care n-aveau tratate cu Poarta, sa
poatd naviga in Levant sub pavilion francez, a fost cel mai important cistig
obtinut prin noua capitulagie. De asemenea, acest tratat a abolit prevedcrea
articolului XV din tratatul din 1535 care limita scutirea strainilor de impozite
pe o perioada de 10 ani.

" The Encyclopedia of Islam, p. 1183.

2 [bidem.,

B3 Vezi textul francé al capitulagiei  din 1535 in 1. de Testa. Recueil des traités de la
Porte ottomane, 1, Paris, 1864, p. 15—21; G. Noradounghian, Recueil d’actes internationaux
de PEmpire Ottoman, 1, Paris, 1897, p. 83—84.

W 1bidem.

5 1, de Testa, op. cit,, I, p. 91—96 ; G. Noradounghian, op. cit.,, 1, p. 88—93,

6 Apud, The Encyclopedia of Islam, p. 1184.
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Urmitoarea capitulatie francezd s-a incheiat in iulie 1581, intre Sultanul
Murad al III-lea §i Henric al III-lea. Aceasta confirma privilegiile principale
obyinute prin capitulatiile anterioare. Franta era singura fara privilegiata care
folosea pavilionul sau pe vase strdine. Astfel, din aceastd perioadd timpurie,
Franja a devenit protectorul legitim al celor mai mulii negustori strdini din
Imperiul otoman (englezi, portughezi, spanioli, catalani, sicilieni s1 raguzam)
Aceasta explicd de ce negustorii diferitelor nagiuni ale Europei au inceput sa
fie numiyi de catre turci, fara deosebire, ,franci®.

Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, negustorii englezi au incercat sa sta-
bileasca un drum comercial prin Moscova pina in Caucaz §i Hormuz. Acest
proiect fiind dejucat prin ocuparea de ciatre Imperiul otoman a Azerbaidjea-
nului, in anul 1578, ei si-au intors privirea inspre Levant, incercind sa obgina
capitulatii pentru ei insisi.

Doi intreprinzdtori negustori londonezi, Osborne si Staper, au trimis pe
agentul lor, William Harborne, la Istanbul, cu o scrisoare adresata Sultanului
din partea reginei Elisabeta. Ca urmare, Harborne a obtinut un act, datat
martie 1580, prin care se permitea negustorilor mentionati sa faca comert in
Constantinopol ".

in raspunsul sau catre regina Angliei, Sultanul Murad al IIl-lea a ardtat
ca binevoieste sa acorde o concesie negustorilor englezi atita timp cit ,prie-
tenia §i buna credinid” erau mentinute. Aceastd apropiere intre suverani a
avut §i un scop politic, fiind indreptatd impotriva Spaniei. Din punct de
vedere economic, turcii au fost atrasi de ocazia ce li se oferea de a cumpira
stofe englezesti ta un pret mai redus si de a obgfine materii prime necesare pro-
ductiei de razboi: cositor si otel. Aceasta releva substratul economic al ca-
pitulagiilor date de Poarta statelor apusene. Acordindu-le, guvernul turc a
avut in vedere nu numai avantaje politice, dar i interesele economice si fi-
nanciare ale Imperiului otoman.

Printr-o scrisoare din 25 octombrie 1579, regina Elisabeta 2 Intrebat
daca respectivele concesii comerciale erau extinse la tov;l supusii sai. Intrucit
la acea data Poarta avea nevoie de prietenia engleza impotriva Spaniei, a
acceptat, m mai 1580, sa dea o capitulajie completd, bazata pe capitulatiile
franceze ®

Fran;a a manevrat la Poartd in sensul ca, in capltulama reinnoitd (la 1581),
sa fie mserata o clauza care prevedea ca, in viitor, ca i in trecut, negustorii
englezi si navigheze sub pavilion francez. Totusi, in mai 1583, Angln a
dobindit de la Sultan o scrisoare de confirmare a capitulatiei incheiat3 in 1580.
Astfel, 2 inceput in Levant o indelungatd lupta comerciala intre Franta si

nvlla Y. Capitulagiilor engleze le-au urmat cele acordate celorlalte Puter:
apusene (Austria, Olanda). Austria a obtinut privilegii capitulare prin tratatul
din 1 mai 1616 ®, Olanda prin capitulajia din 1612, confirmata prin trata-
tul din 15 septembrie 1680 .

Treptat, unele tari (Olanda) au preferat sa recurga la protectia engleza.
in Levant, fiind mai sigurd §i mai pugin costisitoare. Ca rezultat al inversu-
natei competifii intre statele europene, din aceasta perioada, clauza ,najiunii

7 Ibidem.

8 Ibidem.

¥ 1. de Testa, op. cit,, I, p. 151—171.

20 G. Noradounghian, op. cit., 1, p. 113—120.

21 [bidem, p. 169, 181. Suedia in 1737, Sicilia in 1740, Danemarca in 1746, Prusia *n
1761, Spania in 1782, etc. (Ibidem, p. 239—242, 270—277, 308-—314, 315—319, 344—349),
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celei mai favorizate a inceput sa figureze in mai toate capitulatiile (de exem-
plu, in capitulatia engleza din 1580Q) (art. 19).

In secolul al XVII-lea, capitulatiile franceze s-au schimbat in funcyie de
modificarile survenite in relagiile politice turco-franceze. De la reinnoirea
capitulagiilor franceze, sub Mehmed al IlI-lea, la 1597, cind s-au obtinut
citeva noi §i importante articole? §i pina in a Il-a jumatate a secolului
al XVIII-lea, francezii n-au mai dobindit alte cistiguri ci, dimpotriva, in
perioada cind vizirii Koprilii erau la putere, relatiile politice franco-turce au
slabit foarte mult, iar comerful francez a scazut cu o zecime din ceea ce
fusese la inceputul secolului 2.

Gratie eforturilor lui Colbert, de a reinvia comertul francez in Levant,
Franta a reluat campania de reinnoire a capitulajiilor ei cu Poarta. Ca ur-
mare, la 1673, a obtinut confirmarea vechilor capitulagii §i completarea lor cu
importante noi clauze. Cele mai importante dintre acestea priveau reducerea
taxelor vamale la 39, tratamentul ,natiunii celei mai favorizate“ si dreptul
francezilor de a proteja pe misionarii lor iezuiti'si capucini la Poarta *.

Dupa 1683, cind Imperiul otoman a intrat in faza sa de declin §i Poarta
a avut nevoie de ajutor diplomatic din partea Puterilor apusene, sistem .l
capitulagiilor a intrat intr-o fazd’ noua. De acum inainte, capitulagiile au
fost acordate cu caracter de reciprocitate, in schimbul ajutorului politic
acordat ®.

Intre 1716—1740, s-a iInregistrat o reapropiere de Franta, ceea ce a
modificat tabloul relatiilor Porgii cu marile Puteri. Ca urmare a demersurilor
intreprinse de ambasadorii lui Ludovic al XV-lea la Poarta, marchizul de
Villeneuve, in 1740, Franta a obginut de la Sultanul Mahmud I cele mai
extinse privilegii care -au fost acordate vreodata unui stat crestin de catre
Turcia . Capitulatia din 28 mai 1740 depaseste in importantd pe toate cele-
lalte anterioare. Pentru prima data, Sultanul numea pe regele Frangei priete-
nul sin. Capitulatia respectiva, compusa din 85 articole, confirma privilegiila
cuprinse in vechile capitulatii §i acorda altele noi. Tn baza acestora, supusii
francezi erau scutiti de contributia personala (haraci) (art. 24) si de alte 'im-
pozite personalei obisnuite in Imperiul otoman (masdarie, khassabie, reft
yassakkouli, selametlikremsi), (art. 10). Fapt important, noua capitulatie con-
tinea clauza reducerii vamii de la 59/ la 39/, ad valorem ceruta de negustorii
francezi (art. 37). Acestora nu li se putea cere sa plateasca vama a doua oara
(art. 39, 56, 57, 58).

Toti strainil care navigau sub pavilion francez plateau aceeasi vami ca
si francezii. Capitulajia mai prevedea libertatea comertului cu bumbac pentru
negustorii francezi (art. 70), libertatea religioasa si dreptul de a-si exercita
cultul religios in Imperiul otoman (art. 1, 33, 35, 36, 40, 82).

Ambasadorii Frantei la Poarta dobindeau drept de preeminenta asupra
ambasadorilor celorlalte state (art. 17, 48). Tarile care nu aveau ambasadori
la Poarta nu puteau face comery decit sub pavilionul Frangei (art. 32, 38).

2 Toate statele, exceptind Venegia si Anglia, urmau si navigheze sub pavilion francez,
libertatea comerjului in monedi de argint, garangii impotriva corsarilor ‘berberi, protecia
Frantei asupra pcleriniler crestini si a calugirilor crestini din Ierusalim.

2 Ph. Masson, Histoire du commerce francais dans le Levant aw XVIl-e siécle, 1
Paris, 1897, p, XXXI.

2 Textul francez la G. Noradounghian, op. cit, I, p. 136—145.

25 The Encyclopedia of Islam, p. 1185.

% A, Vandal, Une ambassade frangaise en Orient sous Lowis XV, Paris, 1887. Textul
capitulagiei in I. de Testa, op. cit.;I, p. 186—210 ; G. Noradounghian, op. cit,, I, p. 277—306.
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Consulii francezi aveau dreptul si-si aleaga dragomani, interpreji §i ieniceri.
Functionarii consulatului (dragomani, interprefi, secretari) beneficiau de ace-
least privilegii ca si consulin.

Fapt important de semnalat este cd, pentru prima data in istoria capitu-
lajiilor, Sultanul a confirmat capitulajia din 1740 $i in numele urmasilor
sa1, renuntind, astfel, la sistemul rentabil practicat pina atunci, ca, la ince-
putul fiecirei domnii, noile capitulatii sa fie negociate 7.

In domeniul justitiei, capitulajia prevedea ca orice diferend intre un ne-
gustor francez si un supus al Portii nu va fi judecat de cadiu fard asistenta
dragomanului francez. In caz de contestatie intre doi supusi francezi, consulii
si ambasadorii lor erau singurele instante competente sa judece, potrivit legilor
lor (art. 26). Procesele a caror valoare depasea 4 000 aspri erau numai de
competenta Divanului imperial de la Constantinopol (art. 41).

Acestea erau, in linli mari, imunitatile si privilegiile obtinute de francezi
prin capitulagia din 1740. Datorita importantelor avantaje dobindite prin
tratatul din 1740, Franga si-a asigurat suprematia in comerjul Levantului.

In secolele XVIII—XIX, sistemul capitulatiilor s-a generalizat. Fiecare
stat european, care ajungea la un anumit grad de dezvoltare economici, in-
fiinta o companie a Levantului §i Incerca sa obtina capitulatii de la Poarta.
La inceput, Poarta a acordat privilegii capitulare cu scopul politic de a cis-
tiga aliayi In Europa. In secolul al XVIII-lea, ea a fost insa nevoita sa le
dea, sub presiune, Habsburgilor si Rusiei, cei doi puternici inamici ai Im-
periului otoman.

In urma riazboiului victorios incheiat cu pacea de la Passarowitz, Austria
a obginut de la Poartd largi privilegii capitulare, dupd modelul celorlalte
capitulagii acordate marilor Puteri ®. Prin tratatul de navigatie si comery de
la Passarowitz (1718) %, supusii austrieci aveau dreptul sa faci orice fel de
comer} — pe apa §i pe uscat — in Imperiul otoman, cu tot felul de produse,
in afard de cele prohibite (armele $i praful de pusca) (art. 1). Prevederile
tratatului aveau un caracter de reciprocitate pentru supusii otomani in Im-
periul habsburgic. Se garanta sigurania persoanei §i a bunurilor, precum st a
tranzactiilor supusilor imperiali, libertatea religioasa a acestora. Pentru supra-
vegherea bunului mers al comertului supusilor imperiali, imparatul Austriei
avea dreptul sa acrediteze consuli, viceconsuli, agenti si interprei in toate
centrele comerciale ale Imperiului otoman in care §i alte state aveau repre-
zentan{i consulari, §i, in plus, oriunde, in alt loc, unde considera ca era
necesar, chiar daca alt stat nu avusese pina atunci acolo un organ similar
(art. 5). Tratatul prevedea ca negustorii supusi imperiali erau scutiti in Turcia
de orice fel de daruri sau contribugii cerute de guvernatori, judecatori, func-
tionari, etc. (art. 5). In caz de deces al unui negustor austriac pe teritoriul
otoman, bunurile sale nu puteau fi luate de agentii fiscali turci. Averea ra-
masa, in totalitate, trebuia pusa la dispozifia Internuntiului austriac la Con-
stantinopol sau la  dispozitia reprezentantilor acestuia (art. 5).

Litgiile supusilor imperiali cu cei turci, referitoare la unele tranzacgii
comerciale sau de altd natura, trebuiau, dupa tratat, s2 fie Infatisate judeca-

21 The Encyclopedia of Islam, p. 1185.

% Incd prin tratatul de la Zsitra-Tordk (1606), negustorii austrieci aveau permisiunes
sa calitoreasci §i sa facd comery in Imperiul otoman, platind numai o vami de 39y,
Noradounghian, op. cit, I, p. 103—108. Prin pacea de la Carlowitz (1699), art. 14 Poarta
a admis sa extinda capitulagiile acordate celorlalte state europene si la napunile supuse Co-
roanei Habsburgice. (Ibidem, p. 189).

? Textul francez al tratatului de comer{ la Noradounghian, op. cit, I, p. 220—227.
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torului turc. Acesta, in urma Inregistrarii lor in registrul de protocoale, era
obligat sa elibereze interesatilor copii autentice dupa faptele Inscrise, numite
»hogget”.

Procesele dintre doi supusi austrieci aflaji in Imperiul otoman se judecau
de citre consuli sau de catre ceilalji reprezentanfi oficiali ai Austriei In Im-
periul otoman.

Procesele mai importante dintre supusii otomani §i supusil austrieci nu
puteau fi judecate de catre instaniele provinciale, ci erau trimise spre judecata
la Divanul imperial de la Constantinopol (art. 5).

Pentru orice creanta asupra negustorilor imperiali din Imperiul otoman,
creditorii erau obligaji sa ceard plata prin reprezentantii oficiali, consuli,
viceconsuli §.a. (art. 5).

Vasele purtind pavilionul imperial aveau libertatea de a intra si de a iesi
din porturile maritime ale Turciei, exceptind porturile de la Marea Neagra
(art. 1).

Negustorii ambelor state, pentru marfurile transportate pe riuri, pe mare
sau pe uscat, trebuiau sa plateasca, atit la import, cit §i la export, o taxa
vamala de 39/, ad valorem. Taxa vamala se percepea o singura data §i numat
Intr-o singura stagiune §i ea se putea plati in natura sau in bani. Erau scutite
de vama monezile de aur si argint (art. 3).

Prin tratat, Dunarea era declarata libera pentru comerjul §i navigatia
supusilor imperiali, nu insa pind la varsarea ei in Marea Neagra. Aceasta
clauzi prezinti o deosebita importania pentru ca, pentru prima datd, dupa
doua secole, Dunirea turceasca era in mod oficial deschisa corabiilor altet
natiuni decit celei turcesti (art. 2) .

In general, prin tratatul de la Passarowitz, raporturile comerciale dintre
Austria §i Poarta erau reglementate pe baza principiului ,natiunit celei mai
favorizate® (art. 4). '

Regimul stabilit prin tratatul de la Passarowitz, extrem de avantajos
dezvoltarii comerfului austriac in Sud-Estul european, a fost reconfirmat prin
pacea de la Belgrad si declarat perpetuu prin actul din 1747. Prin acest ultim
act, impdratul Austriei a obtinut concesia ca negustorii din marele ducat al
Toscanei, din Hamburg si Lubeck s3a poata naviga sub pavilionul austriac *'.

Rivalitatea cu Rusia, care, in urma pacii de la Kiiciik-Kainargi (1774),
obtinuse pentru prima datd libertatea de navigatie in Marea Neagra, dreptul
de a numi consuli §i viceconsuli in tot cuprinsul Imperiului otoman, drept pe
care Rusia l-a exercitat cea dintli in Principatele Roméne si alte avantaje
economice obtinute prin tratatul comercial ruso-turc din 10/21 iunie 1783, a
indemnat Austria s3a ceara si i se acorde aceleasi avantaje.

In urma staruintelor Internuntiulut austriac Herbert, la 24 februarie 1784,
Sultanul a acordat cunoscutul Sened de comert ®. El completeaza tratatul de
comert §i navigatie de la Passarowitz, apropiind situatia negustorilor austrieci
de aceea a negustorilor rusi.

Clauza natiunii celei mai favorizate, prevazuta si in tratatele precedente
dintre Austria §i Poarta otomand, dar nerespectata de aceasta din urma, este
repetata in Senedul de comery. Supusii imperiali, fira exceptie, beneficiau de

% Gheron Netta, Expansiynea economici a Austriei §i explordrile ei orientale, Bucuresti,
1931, p. 22.

3 The Encyclopedia of Islam, p. 1186.

32 Hurmuzaki, Documente, VII, p. 513 si urm.
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toate libertayile si avantajele de care profitau sau urmau sa profite francezii,
englezii, olandezii, rusii sau orice alta nauune mai favorizatd (art. 5).

Cu privire la regimul vamal existent intre cele doud yari nu se schimba
nimic. El raminea cel fixat prin tratatul de comeryg si nav1gaue de la Passa-
rowitz, care prevazuse taxa de 3% ad valorem, atit la import cit si la export,
platitd o singurd datd la frontierd sau la locul de destinatie a marfurilor.
Perceperea oricarei alte taxe de la supusii imperiali era interzisa in mod
expres de Sened (art. 2). Libertatea comertului austriac in Imperiul otoman
era garantata §i se prevedea ca ,monopolistii” sau orice alta companie ori
corp privilegiat comercial din Turcia erau opriti de a impiedica comerul
negustorilor austrieci (art. 3). Fapt deosebit de important, Senedul deschidea
atit Marea Neagra, cit si gurile Dunarii, pentru vasele comerciale sub pavilion
austriac (art. 6).

De asemenea, se acorda libera trecere negustorilor si supusilor austriect,
atit de-a lungul coastelor, cit i prin strimtorile Bosfor si Dardanele Trecerea
era scutita de orice fel de taxa §i se admitea chiar §i numai in scop de tranzit
din unele tari straine in altele (art. 7).

In incheiere, Senedul de comer; prevedea ca, in cazuri de neintelegeri
rezultate din aplicarea dispozitiilor sale, care nu s-ar putea lichida pe cale
amiabild, s3 se ia ca norma, chiar pentru Austria, stipulatiile tratatulm de
comery ruso-turc din 1783.

Pe baza prevederilor Senedului, comertul Austriei in Imperiul otoman

s-a dezvoltat continuu in conditii favorabile, astfel incit pina la sfirsitul
secolulm al XVIII-lea, Ausma a dobindit preponderenta in comertul tarilor
din Sud-Estul Europei. Atit in Tarile Romine, cit si in Balcani sau la Con-
stantinopol, 1mportul si exportul de marfuri austriece va intrece cu mult pe
acela al celorlalte ;arl apusene .

Principalul inamic al Imperlulm otoman, care, in urma razboalelor victo-
rioase de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, a obunut capitulatil mai avanta-
joase chiar decit marile Puteri apusene, a fost Rusia. Prin tratatul de pace de
la Kiiciiik-Kainargi (1774) *, Poarta a fost nevmta sa acorde Rusiei libertatea
de navigatie in apele otomane, mcluzmd in mod explicit: Marea Neagra,
strimtorile §i Dunarea pind la varsarea in mare. Negustorii rugi, care veneau
pe mare sau pe uscat, au primit drepturile ,natiunii celei mai favorizate®.
Aceasta insemna cd toate clauzele capitulatiilor engleze si franceze au fost
acordate Rusiei §i, in plus, libertatea de navigaie in Marea Neagra prin
strimtori §i pe Dundre, pind la varsarea in mare.

Totodata, curtea de la Petersburg avea dreptul sa infiinteze consulate s
viceconsulate oriunde va gasi de cuviinta. Alte clauze priveau imunitatile di-
plomatice acordate ambasadorilor §i dragomanilor rusi (art. 5, 9), protectia
crestinilor din Imperiul otoman (art. 7, 8, 14). Tarul primea titlul de Padigah
(art. 13), inalta distincjie de care nu au beneficiat decit monarhu Frangei i
Angliei.

Toate pr1v1legnle obinute de Rusia au fost incorporate Intr-un tratat bi-
lateral, care, in ceea ce prxve$te forma i continutul, s-a deosebit de actele cu

caracter unilateral acordate in secolele XVI—XVIIT Frantei si Angliei de
catre Poarta ¥ ,

33 Gheron Netta, op. Clt 133—134.

¥ D. A. Sturdza 51 C. Coleecu Vartic, Acte si documente relative la istoria Renagterii
Romadniei, 1, Bucuresti, 1900, p. 129—130.

35 The Encyclopedia of Islam, p. 1186.
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In 1783, Rusia a silit Poarta si recunoasca anexarea Crimeii §i sa-i acorde
o capitulagie completa, alcatuita din 81 clauze, ,dupa modelul capitulasiilor
acordate francezilor si englezilor” *. In preambulul tratatului, se declara ca
era un pact suplimentar al tratatului de pace din 1774, de la Kiiciiik-Kainargi.

Marile Puteri apusene n-au ramas indiferente la deschiderea Marii Negre
vaselor rusesti ; ele au cerut acum aceleasi drepturi in baza clauzei ,natiunii
celei mai favorizate“, existenta in capitulatiile lor. Acest drept fusese solicitat
zadarnic pina atunci de francezi §i englezi; el a fost obginut abia mai tirzia.

Prin sistemul capitulatiilor, pina la sfirsitul secolului al XVIII-lea, Poarta
a acordat, dupa cum afirma un specialist, ,toute la securité et toutes les
facilités necessaires au commerce européen dans I’Empire ottoman®“¥. Euro-
penii au abuzat insa de largile privilegii obtinute. In ultimii ani ai secolului
al XVIII-lea, Imperiul otoman a fost redus la o pozijie de subordonare poli-
tica §i economica faja de statele apusene. '

In esenta, privilegiile capitulare acordate strainilor in Imperiul otoman
erau de trei feluri: 1 privilegii personale ;

2 privilegii juridice ;
3 privilegii economice.

1. Printre privilegiile personale de care beneficiau strainii in Imperiul
otoman mentionam : libertatea individuald, religioasa, de comert §i de calatorie
in cuprinsul Imperiului. Era garantata inviolabilitatea domiciliului. Resedinia
unui strain putea fi cercetata de funciionarii otomani numai dacd exista ba-
nuiala ca au fost adapostiti infractori fugiti sau sclavi ori s-a facut contra-
banda de marfuri. Pentru o mai mare sigurania a persoanei strainului, acesta
avea permisiunea sa poarte haine musulmane si arme.

Capitulagiile garantau nu numai persoana dar §i proprietatea strainilor.
Cind acesta murea 1a Turcia, proprietatea sa revenea mostenitorilor indicagt
In testament. In caz cind mirea fari testament sau dac2 mostenitorii locuiau
in alt stat, averea era incredintata cadiului, care o transmitea consulului saa
persoanelor apropiate dintre conationalii defunctului ®. '

. 2. Privilegiile juridice, deosebit de importante, de care beneficiau supusii
straini in Imperiul otoman, in materie civild §i penald, priveau urmitoarele
trel situatii : :

a) procese intre straini de aceeasi nationalitate ;

b) procese intre straini de nationalitasi diferite ;

¢) procese intre un supus strain §i un supus otoman.

a) Conform capitulatiilor, orice proces in materie civili, comerciali sau
penala, intre straini de acceasi nagionalitate, era judecat de tribunalele consu-
lare respective ¥.

b) Procesele civile dintre doi striini de nationalitdyi diferite erau de
competenja tribunalelor consulare §i anume a tribunalului pirftului. Capitu-
lagiile nu congineau clauze precise in acest sens. in lipsa lor, in practici, s-a

3 Text in Noradounghian, op. cit.,, I, p. 371—373.

37 Ph. Masson, op. cit., 1, p. 473.

38 Vezi art. 22 din capitulagia francezi din 1740. G. Noradounghian, op. cit., p. 285.
Accasti prevedere este inscrisi si in capitulagile din 1535, 1569, 1604, 1676, in edictul din
wunie 1778.

3 Vezi art. 5 din capitulagia olandezi din 1680, art. 26, aliniatul 2 din capitulagia
francezi din 1740. (Ibidem, p. 288).
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stabilit c3 autoritatea judiciara competenta este tribunalul consular al piritului,
conform principiului ,actor sequitur forum rei“ *.

In privinta proceselor penale intre straini de najionalitayi diferite au
existat pareri contradictorii cu privire la autoritatea judiciara competentd.
S-a suspinut de unii ca aceste procese trebuiau judecate de tribunalul consular
al farii cireia 1i apartinea autorul infractiunii. Acestia se bazau pe artico-
lul 65 al capitulatiei din 1740 cu Franta. Invocind acelagi text, s-a sustinut
de aljii ca asemenea procese erau de competenja tribunalelor otomane, care
trebuiau si judece in prezenta dragomanului consulatului. Puterile europene
au aparat intotdeauna ideea ca procesele dintre straini de nagionalitayi diferite
erau de competenta tribunalelor consulare *. Poarta a acceptat mult timp
aceasta situatie.

¢) In materie civild, litigiille dintre un supus strain §i un supus al Poryii
erau judecate de cadiu, in prezenta dragomanului consulatului de care depindea
strainul . Nu era o judecata propriu-zisa, ci un arbitraj.

Litigiile comerciale dintre supusii otomani i negustorii straini erau jude-
cate de tribunalele de comer; mixte, constituite din trei persoane indigene $1
doi straini, alesi dintre conationalii strainului.

Prin regulamentele din anii 1847, 1848 si 1860, Poarta a infiinjat ase-
menea tribunale la Constantinopol si in alte orase ale Imperiului otoman “.

Tribunalele mixte trebuiau sa judece si litigiile civile mobiliare intre stra-
ini g1 otomani, care depaseau suma de 1 000 piastri.

Atit 1n fata jurisdictiei civile §i a celei comerciale, dragomanul trebuia,
intotdeauna, sa asiste la proces. '

In materie penald procesele dintre un supus otoman, fie victima sau in-
culpat §i un strain erau judecate de tribunalele otomane, in prezenta amba-
sadorului sau a consulului strdinului (art. 65 din capitulatia franceza din
1740). Clauza respectiva a fost inclusa in majoritatea capitulatiilor. Judecata
avea loc in fata Divanului imperial, cu asistenja ambasadorului §i a consulu-
lui strain “.

In concluzie, privilegiile juridice conferite strainilor in Imperiul otoman
prin capitulatii erau deosebit de importante, sustragindu-i de sub jurisdicyia
tribunalelor otomane in materie civild, comerciala §i penald, cind procesele

% Paul Fauchille, Traité de droit international public, 1, 3, Paris, 1926, p. 151, 154,
Dupi algi autori, asemenea procese sc¢ judecau de tribunalul consular al piritului sau de o
comisie mixtd, a carei componenia a fost fixatd printr-o convengie incheiata, In 1820, intre
principalele statec europene. Vezi Ed. Engelhardt, La Turquie et les Principantés Danubienes
sous le régime de capitulations, p. 550.

41 Paul Fauchille, op. cit., p. 150. Autorul este de pirere cd procesele dintre striini de
nagionalitate diferiti apariin consulului strdinului culpabil §i aceasta nu in virtutea textelor
capitulagiilor, care sint foarte vagi §i ambigui, c¢i in virtutea unei practici internationale, care
s-a prelungit timp de secole si pe care Turcia insisi n-a contestat-o, decit incepind cu 1899
(Ibidem, p. 151).

42 Vezi articolul 36 al capitulagiei olandeze din 1613, P. de Rausas, op. cit., I, p. 203 ;
art. 26 al capitulayiei franceze din 1740. Dupi pirerea unor juristi de seami, interpretarea
justd a textului articolului mai sus citat nu poate fi decit aceea ci procesele dintre striini i
supusii Portii trebuiau si fie de competenja judecitorilor otomani, in prezenta sau cu asistenta
dragomanului consulatului striinului. Paul Fauchile, op. cit., I, p. 135.

43 Jbidem, p. 155.

. % Paul Fauchille, op. cit, p. 151. La inceputul secolului al XIX-lea practica a sfirsit
prin a stabili ¢3 In materie penali striinii, indiferent de cine era victima infractiunii, tre-
buiau si fie supugi jurisdicjiei consulare. Aceasti inovagie n-a fost de lungi durati. La sfir-
situl secolului al XIX-lea s-a admis dreptul p’ibunalelor otomane de a judeca procesele mixte,
asigurindu-se insi asistenta consulului sau a ‘dragomanului la proces. fbidem, p. 152.
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erau intre striini, si asigurindu-le in mod obligatoriu asistenta consulului sau
dragomanului, cind procesele aveau loc intre un strdin §1 un supus otoman.

3. Privilegiile economice consistau in scutirea de impozite directe si In
reglementarea taxelor vamale pe principiul taxei de 39/ ad walorem. Dupi
cum s-a vazut din cuprinsul capitulagiilor, strdinii erau scutiyi de impozitele
personale, capitatia sau haraci®® si de alte taxe ordinare sau arbitrare (jizyah,
kassabie, masdarie, reftie etc.).

In secolul al XVI-lea, taxa vamala generala pentru straini era de 5%.
Dupa eforturi susfinute, prin capitulatia din 1673, Franta a obtinut, nu fara
mari dificultayi, reducerea taxei vamale pentru negustorii sai de la 5%/ ad va-
lorem la 39/, *. Capitulatia franceza din 1740 a mentinut aceasti taxa. In
practica, taxa vamala din Imperiul otoman s-a ridicat de la oficialul 39/, la
realul 49/, 7. Citeva marfuri erau supuse in Imperiul o6toman la taxe adi-
tionale : bumbacul, matasea si mohairul. De asemenea, fiecare vas strain tre-
buia sa pliteasca functionarilor portului o suma fixa, denumita ,selamlik”
sau ,selametiye“, care a crescut continuu. Toate aceste impozite vamale, im-
preuna cu taxa vamala principald, ajungeau, in practica, la cotal de cel
putin 99/, ®. De aceea, ambasadorii Puterilor europene au depus neincetate
straduinte pentru a objine tarife vamale fixe, incluse in capitulatii. Ulterior.
Poarta n-a mai putut schimba tarifele vamale fara consimtamintul Puterilor
interesate.

Prin privilegiile personale, juridice §i economice conferite de capitulatii,
strdinii se bucurau in Imperiul otoman de o situajie net avantajoasi faja de
populatia locala.

Relativ la consuli, dispozitiile capitulagiilor prevedeau :

1. imunitati §i privilegii ;

2. atributii judecatoresti ;

3. anumite puteri de politie “.

1. Imunitagile si privilegiile acordate consulilor constau in: a) garantil
indispensabile exercitarii functiei lor, dintre care prima si cea mai importanta
era imunitatea de jurisdictie. Consulii nu erau supusi jurisdictiel penale oto-
mane, chiar in caz de crima sau delict comis impotriva unui supus otoman.
In aceeasi masura, ei erau sustrasi jurisdictiei civile teritoriale. De asemenea,
consulii se bucurau de privilegiul inviolabilitajii persoanei, a domiciliului, co-
respondentei §i a arhivelor consulatului. Ei nu puteau fi arestati sau retinuti
ca prizonieri. Consulii beneficiau de o absoluti libertate in exercitarea cultului,
in interiorul locuintet lor.

b) Prerogativele de curtoazie. Consulul avea dreptul si arboreze pavi-
lionul statului pe care-l reprezenta deasupra sediului consulatului. Printre cele
mai importante privilegii de care se bucura un consul in Imperiul otoman era
si scutirea de impozitul personal, ca, de altfel, toti supusii striini. De ase-
menea, era scutit de vama, exceptind cazul cind era si comerciant de profesie.

" 2. Atributiile judecitoresti acordate consulilor prin capitulatii constituiau
dreptul cel mai important al acestora, baza sistemului capitulatiilor. S-a vazut,
din expunerea de pind acum, ca procesele intre strdinii de aceeasi nagionalitate

%5 Vezi art. 10, 13, 24, 63, 67 din capitulaia francezd . din 1740 ; G. Noradounghian,
op. cit.; 1. p. 277—300. Vezi si Sousa, Nasim, op. cit., p. 73.

46 The Encyclopedia of Islam, 111, p. 1182,

47 Ibidem.

8 Ibidem. ]

4 P. Fauchille op. cit, 1, p. 147.
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erau, in exclusthate, de competenta tribunalelor consulare . In caz de proces
intre un striin §i un supus al Porjii, asistenta ambasadorulm, a consululul sau
a_dragomanului consulatului era obligatorie. Consulul judeca pe conagionalii
sal dupa legile taril pe care o reprezenta.

Atributiile judecdtoresti pe care consulii le exercitau asupra conationalilor
lor se extindeau §i asupra protejagilor consulatelor, fie straini sau de prove-
nienta autohtona *'

3. In afara dreptului de jurisdiciie acordat in virtutea capitulagiilor asu-
pra conationalilor §i a prote aulor, consulii din Imperiul -otoman mai aveau
si anumite puteri polifienesti *. Acestea nu le-au fost conferite prin capltulam,
ci rezultau din nevoia de supravcghere si de mentinere a bunei ordini in
rindul supusilor straini. Ca urmare, consulul intocmea regulamente de poligie
si veghea la respectarea acestora, sub sancjiune penald, sau putea sa procedeze
la expulzarea conationalilor care tulburau ordinea publlca

Din expunerea dispozitiilor_capitulatiilor cu privire la consuli, la supusii
straini §1 la jurisdictia consulara iese si mai pregnant in ev1den;a faptul cd
tegimul capitulatiilor era un regim de excepjie. Statele europene au profitat
din plin, abuzind, uneori, de importantele privilegii acordate prin capitulayii,
subordonind treptat Imperiul otoman, din punct de vedere politic §i economic.

2. APLICAREA REGIMULUI CAPITULATIILOR IN PRINCIPATELE ROMANE

Capitulagiile incheiate de Puterile europene cu Poarta erau de jure valabile
in intreg Imperiul otoman, deci §i in Principatele Roméne, socotite, in -ciuda
autonomiei interne de care s-au bucurat intotdeaana, ca facind parte din
acesta. Principatele Romine au fost de jure tari ale regimului capitulatiilor,
in pofida autonomiei lor interne si a religiei lor crestine.

Imunitdsile si privilegiile capitulare s-au intemeiat pe ideea cd legea
musulmand, eminamente religioas3, nu putea fi aplicatd unei populatii crestine
§i cd, prin urmare, dreptatea nu putea fi facutd de tribunalele locale (oto-
mane). Cind aceasta teorie era aplicata provmculor crestine, cum _erau Prin-
cipatele, argumentul nu mal era valid, intrucit, in aceste tari, dreptul mu-
sulman nu s-a exercitat nici intr-un fel. Totusi, mcepmd cu sfirgitul secolului
al XVIII-lea, dupd instalarea primelor consulate la Bucuresti 1 Iayi, agentii
straini au invocat drepturile pe care statele - respective le-au obtinut de la
Poarta prin capitulatii, chiar atunci cind premiza care a stat la originea
acestora nu era valabild in cazul Principatelor. Consulii nu voiau s3 ia in
consideragie situagia deosebitd a Principatelor Romine in cadrul Imperiului
otoman, larga autonomie internd administrativa §i judecatoreasca, de care s-au
bucurat intotdeauna. Aceasta autonomie a fost recunoscuta chiar de Poaria
otomana cu prilejul tratativelor pentru instalarea consulilor rusi in Principate

Refuzind sd accepte consuli rusi la Bucuresti, guvernul otoman motiva
aceasta prin faptul ca stablllrea lor era-potrivnica privilegiilor de care cele
doud Principate s- au bucurat in toate timpurile. ,De cind ele se afla sub
stipinirea otomani“ se declara in nota Porpii din 1780, remisa ambasadorului
rus la Constantinopol, ,ele’au avut un regim deosebit de al celorlalte _pro-
vincii ale Imperiului, nu numai in ceea ce priveste tributul, impunerile si alte
sarcini publice, dar §i pentru cea mai mare parte a chestiunilor civile ¢

50 Vezi art. 26 din capitulagia francezi din 1740. G. Noradounghian, op. cit.,, 1, p. 285.
51 Paul Fauchille, op. cit.,, p. 157.
52 Ibidem.
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politice de care Domnii lor s-au ocupat. Este o cirmuire deosebitd de celelalte
si In care ofiterii ogeacului nu se amesteca deloc. Din timpul cuceririi acestor
douid provincii, nu s-au agezat acolo judecatori musulmani si a instala acolo
un consulat, al carui nume e chiar necunoscut locuitorilor ar fi potrivnic
privilegiilor lor... *.

Intr-adevir, Principatele Romine, ca si alte tard sau zone nemusulmane
(Republica Raguza, anumite insule din Marea Egee, Principatele georgiene ;i
hanatul Crimeii) n-au fost incluse,in sistemul administrativ otoman, ci au
format entitayi separate, zone privilegiate, care s-au bucurat de o foarte larga
autonomie administrativa **. In sprijinul autonomiei interne a Principatelor s-au
invocat, pina tirziu, tratatele incheiate de vechii Domnitori romini cu Poarta,
denumite capitulafii ®.

Indiferent de autenticitatea lor, aga zisele ,capitulatii“ ale Domnitorilor
romini cu Poarta s-au bazat pe un fond istoric real, care n-a fost contestat
nici chiar de citre turci *.

Dupd cum arata I. C. Filitd, ,fard a cauta textele unor presupuse capi-
tulatii pe care vechii Domni le-ar fi incheiat cu Poarta, e destul ca de fapt
Principatele se bucurasera de o larga autonomie, recunoscuta de la tratatul de

la Kucitk-Kainargi incoace, prin acte oficiale ale Porgii® ¥,

Principatele s-au bucurat de autonomie judiciara, vamali si fiscala. Pri-
vilegiile fiscale au fost reduse la formula turci ,mefruz el qalem®, ceea ce
inseamna cd s-a recunoscut Principatelor Romine dreptul de a se bucura dg
libertate in orice chestiune si ca ele n-au fost incluse in contabilitatea gene-
rald a Imperiului otoman. Cu alte cuvinte, impozitele n-au fost strinse de
functionarii turci, c¢i de catre autoritajile locale, care au platit apoi un
»haraci“ sau un ,gizva“ global Portii *.

De asemenea, taxa de import, precum si cea de export asupra mdrfurilor
ce intrau sau ieseau din Principate era perceputa de catre agenfii ocirmuirii
locale, in folosul fiscului romin *.

Datoritd acestei largi autonomii interne a Principatelor, regimul capitu-
laiilor, in fapt, nu s-a aplicat la noi in forma cunoscuta in statele musulmane
ale Imperiului. El a cunoscut diferente substangiale de aplicare, in ceea ce
priveste latura judiciara, mai ales.

53 V. A. Urechia, Istoria Romdnilor, 1, Bucuresti, 1891, p. 181—183.

5 Jon Matei, Quelgues problémes concernand le régime de la domination ottomane davs
les Pays Rowmains, in ,Revue des études sud-est européennes‘, X, 1972, 1, p. 66.

55 C. Giurescu in lucrarea Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomand, Bucuresti, 1908 —
a dovedit ¢i asa numitele capitulatii ale vechilor Domnitori romini cu Poarta au fost in
realitate niste falsuri patriotice din a doua jumitate a veacului al XVIII-lea. Aceasta este
opinia genecral admisi de istoricii nostri. Vezi Stefan Stefinescu, Tara Roméneasci de la Ba-
sarab I ,Intemeietorul” pini la Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 101—140; Ion Matei,
op. cit., p. 66—67. Unele cercetari sugereazi cxisten{a asa numitelor Tratate Vechi sau Ca-
pitulapii, firi demonstrajia documentari concludenti. Vezi Mustafa Ali Mehmed, Istoria
Turcilor, Bucuresti, 1976, p. 187—189. Vezi discugiile despre capitudatit, in Gh. Zaharia, Mir-
cea Musat, Lupta pentru independentd si unitate statali — permanentd a istoriei poporului
romdn, in ,Anale dc istorie”, XXI, 1975, 1, p. 60.

%6 Stefan Stefinescu, op. cit., p. 101—140.

57 1. C. Filitti, Romania fati de capitulatiile Turciei, Bucuresti, 1915, p. 4. Autorul
citeazd ca exemplu hatiseriful pentru pronomiile Moldovei, din 4 noiembrie 1774, in virtutea
ciruia litigiile dintre turci si raiele erau de competenja Domnitorului, care trebuia si le ju-
dece impreuni cu Divan Efendi. Vezi D. A. Swurdza, Acte §i documente, 1, p. 139.

8 Jon Matei, 0p. cit., p. 75.

% 1. C. Filiuti, op. cit., p. 14.
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Pe buni dreptate, fostul mare postelnic al Moldovei, N. Sutu, afirma
intr-un memoriu inedit, pistrat printre alte acte din arhiva sa personala :
»De fait, ces capitulations n’ont pu étre et n’ont jamais été invoquées ni
apliquées rigureusement a4 I'endroit des Principautés” .

O bogata literaturd politico-juridica, de la 1848 pina dupd cucerirea inde-
pendentei de stat (1878), a demonstrat incompatibilitatea capitulagiilor cu auto-
nomia interna a Principatelor .

Sprijinindu-se pe Martens, Vattel si al{i autori de tratate de drept inter-
national, N. Bilcescu a fundamentat teza caracterului contractual al relagiilor
Principatelor cu Poarta ®. Revolujionarii de la 1848 au rdspindit-o apoi in
Occident, mentinind-o in centrul atentiei oamenilor politici . Activitatea lor
n-a intirziat s dea roade *. :

In ce au constat diferentele de aplicare a regimului capitulatiilor in Prin-
cipate, in speta, a jurisdicyiei consulare ?

Prima i cea mai importantd a decurs din autonomia internd, adminis-
trativa §i jurisdicjionald a Principatelor, despre care am vorbit mai sus. Dato-
rita acesteia, la noi, procesele dintre un supus strain §i un autohton s-au jude-
cat, intotdeauna, de instantele pamintene cu asistenta consulului sau a drago-
manului consulatului, pe cind, in Imperiul otoman, mai ales la inceput, ase-
menea procese le judecau tot consulii. Instanja, care in Principate judeca pro-
cesele dintre paminteni §1 sudifi, s-a numit Departamentul Pricinilor Striine
§1 a fost creata la scurt timp dupa stabilirea consulatului rus si a celui austriac
ta Bucuresti si Iasi.

O a doua diferenta izvorind din autonomia interna a Principatelor a
fost imprimata de lupta permanenta dusi de romini impotriva regimului
capitulagiilor si pentru afirmarea dreptului de autonomie al Principatelor in
dreptul public european . Formele pe care le-a imbracat aceasta acjiune amn
fost complexe §i variate. Astfel, prin misuri speciale, cum a fost crearea
Departamentului Pricinilor Straine, s-a cautat sa se intareasca autoritatea in-
stantelor locale, singurele competente sa judece procesele supugilor strdini ca
pamintenii. Pe aceasta linie, s-au inscris si masurile de natura legislativa
cuprinse in dispozitiile § 46 din Codul Calimach * (1817) sau ale articoluluz
19 din Codul penal al Moldovei, din 1820—1826 .

Prevederile inscrise in cele doua Regulamente Organice din 1831, arti-
colul 297 din Regulamentul Organic al Moldovei ® i articolul 239 din Re-

€ Bibl. Acad., Arhiva N. Sutu, Mss. 1036, p. 401.

61 Vezi Introducerea lucririi de fagd, nota. 1.

62 N. Balcescu, Opere, Bucuresti, 1953, p. 227—230.

63 Studii privind Unirea Principatelor. Bucuresti, 1960 ; G. G. Florescu, Unele aspects
ale  conceptiei lui Nicolae Balcesci despre suveranttatea tarilor romdne, in ,Swdii §i cerce-
tiri juridice*, VI, 1961, 4.

64 Vezi Protocolul nr. 3 din 19 martie 1855 al Conferintei de la Viena D. A. Sturdza,
Acte 5i documente, VI, p. 551 ; art, 22 al tratatului de la Paris 1856 (Ibidem, II, p. 1075~
1084) 1 art. 2 al Conventiei de la Paris 17/19 august 1858), Ibidem.

5 ¢ 1. Tonescu-Dolj, op. cit., p. 24—25, 28—29; vezi si Mircea Malita, op. cit.,, p.
25-33.

4 6 Codul Calimach, § 46, p. 81. In § 44 se prevedea ci ,striinul se judeca dupi acesr
codice”.

¢ Condica criminaliceasci cu procedura ei (din 1820 si 1826) publicati de Stefan Be-
rechet, Chisinau, 1928, p. 4. Art. 19 prevedea ci ,supusii striinelor stipiniri se judeci si se
pedepsesc dupd legiuirea acestor pravile, insi se va da de stire citre consulatul respectiv pen-
tru ca atunct cind i se va lua tacrirul (interogatoriul) si fie de faga unul din cinovnici
consulatului®.

68 Analele parlamentare, 1, Bucuresti, 1890, p. 101—102.
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gulamentul Organic al Munteniei ¢, prin care se hotara ca ,strainii in pricinile
Ior cu indigenii sint judecati de instantele locale“, au vizat acelagi scop de
supunere a sudijilor la legile arii si de desfiinfare a jurisdictiei consulare.
Prin dispozijiile de natura economica ale Regulamentului Organic, sudiyii
negustori §i mestesugari au fost obligaji la plata patentei, conform cu treapta
meseriei sau starea negojului pe care-l practicau, la fel cu pamintenii ”. In
perioada administratiei rusesti (1808—1812), s-au luat masuri de ingradire a
privilegiilor economice §i personale ale suditilor, prin aplicarea impozitelor
ordinare la supusii straini care se indeletniceau cu comertul 7', desfiingarea
scutirii de incartiruiri militare ? §i suspendarea inviolabilitajii domiciliu] i
acestora .

Intrucit lupta impotriva regimului capitulagiilor in general, si a jurisdic-
el consulare, in special, va fi tratatd detaliat intr-un paragraf aparte nu
insistam aici mai mult asupra acestui subiect.

De altminteri, modul specific de aplicare a capitulagiilor in Principate
va putea fi desprins din tot cuprinsul lucrarii.

In cele de mai sus, am voit numai sa relevam ca, desi Principatele Ro-
mine au fost considerate de consuli ca tari ale regimului capitulatiilor, in
fapt situatia a fost cu totul diferita.

Nu putem incheia fard a sublinia faptul ca jurisdictia consulara a fost
introdusd la noi sub presiunea interesata a Puterilor europene.

Intrucit problema supusilor striini a aparut in Principate ca o consecin{a
a tratatului de pace de la Kiciliuk-Kainargi, care a dat posibilitate statelor
europere sa stabileasca comculate la Bucuresti si Iasi, consideram necesar ca,
in capitolul care urmeaz2, s2 ne oprim pufin asupra evenimentului, relevind
Insemnatatea lui pentru sudigi.

¢ Idem, 1, Bucuresti, p. 155—156,

70 Idem, 1, p. 150 (pentru Moldova) si Ij, p. 151—152 (pentru Tara Romineasc).

71 Radu Rosctti, Arbiva Senatorilor din Chisindu si ocupatia ruseasci de la 1806—1812,
1V, Bucuresti, 1909, p. 159—161, 162; Vezi si Eudoxiu Hurmuzaki, Documente, XVI, p.
918—919. Raportul lui Ledoulx ciitre Maret despre impunerea supusilor francezi si austrieci
din Moldova si Tara Roméneasc3 la plara unui impozit asupra praviliilor ; Vezi [bidem, p.
916—917, nota generalului Kutuzov din 27 mai 1811.

2 Radu Rosetti, op. cit., III, p. 110—111, 112, 114; I. C. Filiti, Despre abuzurile
consulilor..., p. 345.

73 Radu Rosetti, op. cit., IV, p. 158.
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CAPITOLUL I1

INFIINTAREA CONSULATEOR STRAINE IN PRINCIPATELE
ROMANE

»Problema“ supusilor striini in Principatele Roméne a fost o consecinia
a tratatului de la Kiiciik-Kainargi (1774), care a dat posibilitate statelor
europene interesate sa stabileascd consulate si viceconsulate la Bucuresti si
Iasi, pentru protejarea intereselor supusilor lor.

Supusii straini au existat §i inainte in Principate, fara insa sa beneficieze
la fata locului de un reprezentant al statului,lor de origine, care sa-i prote-
jeze sau sa-i asiste in caz de judecatd. Protecia lor era incredinjatd ambasa-
dorilor puterilor respective acreditati pe linga Poarta, cu sediul la Constan-
tinopol. ‘

O data cu infiintarea consulatelor striaine in Principate, situagia sudi-
tilor s-a oficializat. Acest eveniment, cu complexe consecinte de ordin politic,
economic, social, national, a marcav inceputul problemei sudigilor in Principate.

Instituirea reprezentantelor strdine in Principate, la sfirsitul secolului al
XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, a avut in vedere obiective eco-
nomice, politice §i consulare.

In primul rind, consulatele au avut drept scop si promoveze schimburile
comerciale intre statele europene pornite pe fagasul dezvoltarii capitaliste
si tarile dundrene, capabile sa ofere industriilor occidentale marterii prime
ieftine §i de calitate si sa asigure un larg debuseu produselor lor manufactu-
rate.

Infiintarea consulatelor nu trebuie insi privitd numai ca un reflex al in-
teresului economic crescind al Puterilor apusene pentru piata romAneascd.

Insusi procesul intern de dezvoltare a fortelor de productie in sens ca-
pitalist, inceput in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, impingea la
atragerea Principatelor Romine in circuitul pietei europene. Desigur, acest
proces istoric, care isi facea treptat drum, inlesnit de ingradirea mondpolului
turcesc dupa pacea de la Kiicitk-Kainargi (1774), venea in fIntimpinarea
cerintelor crescinde ale Occidentului, in plina dezvoltare capitalista.

La aceste considerente de ordin economic se adaugau cele, nu mai putin
importante, de ordin politic.

Redeschiderea ,problemei orientale®, la sfirsitul secolului al XVIII-lea,
prin expansiunea victorioasa a Rusiei tariste in dauna Imperiului otoman,
inscrie pe ordinea de zi a diplomatiei europene chestiunea statutului juridic
al Principatelor Romine. Puterile europene interesate au intuit necesitatea
de a avea observatori politici permanenti in aceasti zona mevralgica a Impe-
riului otoman. Prima putere care a sesizat importanta stabilirii unor consuli,
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ca agenfi p011t1c1 in Principate, a fost Rusia. Tot ea a exercitat cea dintii
acest drept inscris in articolul XTI al tratatului de pace de la Kiiciiik-Kainargi ™.

In tine, pe linga slujirea intereselor economice si politice ale marilor
Puteri, consulii aveau misiunea si protejeze pe supusii straini, aflayi per-
manent sau temporar, din interese comerciale sau private, in Prmcnpatel
Romine. Din acest punct de vedere, vom analiza in continuare ce a insemnat
stabilirea consulatelor striaine la Bucuresti si Iasi, la sfirsitul secolului al
XVIIl-lea st inceputul secolului urmitor.

Dupa cum s-a mai aratat, Rusia invingatoare a fost prima putere eu-
ropeana care a impus Portii dreptul de a stabili consuli §i viceconsuli in
Principatele Romine. Asa dupa cum pe drept s-a observat, ar fi gresit insa
daca am considera infiintarea consulatelor la Bucuresti si Iast drepxt rezul-
tatul exclusiv al presiupilor Ruswﬂ asupra guvernului otoman? Rusia a
grabit doar un proces care isi croia drum.

In ciuda opozigiei guvernului turc, primul consul general rus pentru
Moldova §i Tara Romineasca se instaleaza, totusi, la Bucuresti, in ianuvarie
17823,

In cazul Rusiei, care nu avea mari interese comerciale in Principate si
dispunea de o industrie slab dezvoltata, prezenta unui consul general la Bucu-
resti nu raspundea atit unor scopuri comerciale, cit unor puternice interese
politice.

Rusia avea nevoie in Principate de un fin observator politic, care- sa-i
furnizeze direct informasii sigure si detaliate despre tot ce interesa guvernul
rus cu privire la acest punct nevralgic al conglomeratului otoman. Consulul
rus trebuia si informeze despre miscarile armatei turcesti, despre repararea
cetatilor de la Dunire, despre preparativele de razboi ale Porfii, despre ati-
tudinea Domnitorilor din Principate fa';a de Rusia si despre cursul politicii
de la Constantinopol. Aceasta era misiunea politica secreta incredintata con-
sului rus in Principate.

Misiunea oficiala — cea cu caracter comercial — era sa se ocupe ,de
afacerile negutitorilor si calatorilor rusi, care vin $i se duc, atit pe mare, cit
§1 pe uscat §i pe fluvii, in Prmdpate“ 4

Instructiunile cu care era inzestrat primul consul rus fn Principate,
Serghei Lazarevici Lascarev, stabileau detaliat ,modul cum trebuie pazite
interesele comerciantilor rusi si ale supugilor rusi, in general“. Protejarea su-
pusilor rusi intra, asadar, in atribugiile de baza ale consulului general rus.
In aceastd calitate, S. L. Lascarev, precum s§i urmasul siu, I. I. Severin, au
activat cu rezultate fructuoase. Ei au obtinut in favoarea sudijilor rusi, care
faceau comery cu Principatele, un tarif vamal protectionist®. Taxa vamali,

' D. A Swurdza, Acte si docimente, 1. p. 129—130,

2 Al Vianu, Aplicarea tmtatultu de la Kiiciuk-Kainargi cu privire la Moldova ji
Tara Romdmeasci (1775—1783), in ,Studii®, XIII, 1960; 5, p. 92 Introducere, la Hurmu-
zaki, Documente, (Seria noud), Bucuresti, 1962, I, p. 21; vc11 si Hurmuzaki. Supliment,
1. 2, p. 9. Aminunte despre infiintarea consulatulm rus in Prmcxpate, vezi C. Serban,
qumrarca consulatelor ruse in Tara Romdneasci si Moldova, in ,Studii si cercetari de
istorie medie”, 1, 1951, 2, p. 61—72; Al. Vianu, Imtroducere, p. 19—23; B. G. Spiri-
(lonakiﬁ Létablissement d'un’ considat russe dans les Principautes Danu(;renner, 1780—1782,
in ,Balkan Studies”, IV, 1963, 2, p. 289—314; D. Dvoichenko-Markov, Russia and the
first accredited Dtplomat in the Danubian Prmcipalities, 1779—1808, in ,Slavic and
East Furopean Studies“, VIIT, 1963, 3—4, p. 200—229.

3 Al Vianu, op. cu p. 92

4 Hurmuzaki, Documvnte, VII, p. 380.

5 Ibidem, XI1X,, p- 111112, 116, 155—162.
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stabilita in prmc1p1u la 3%, nu depisea, in realitate 19/, din valoarea curenta
a marfurilor ¢. De asemenea, au fost ingradite abuzurile vamcsllor locali dim
ambele Prmc1pate, care percepeau diferite taxe de tranzit de la sudifii rusi.

in aceste conditii, comerjul supusilor rusi In Principate — comery fa-
vorizat i de a.mplul tratat comercial ruso-turc incheiat la 10/21 iunie 17837 —

avea toate sansele sa prospere.

Puterea care avea insa in Principate mai mari interese comeraale decit
Rusia §i care intretinea legituri mai vechi si mai strinse cu tarile romanesti —
era Austria. Cabinetul de la Viena nu putea ramine pasiv in fata ascen-
deptului politic si economic dobindit de Rusia in Principate.

Dezvoltarea continud a industriei in Monarhia habsburgica, sprijinita
prin masurile protectioniste ale impdratesei Maria Tereza, necesita noi debusee
pentru produsele manufacturate austriece, _pe care Austria intentiona 'sa le
dobindeascd, profitind de slabu‘ea progreswa a Imperiului otoman. Pentru
apararea intreselor comerciale 1 in Orient, incd de la tratatul de comert de la
Passarowitz (1718), Austria a Inscris dreptul de a2 numi consuli, viceconsuli.
dragomani §i agen{i, in toate porturile si centrele comerciale ale Imperiului
otomani, in care alte state acreditasera reprezentanti consulari si chiar si acolo
unde nici un alt stat nu avusese pina atunci vreunul®. De asemenea, anterior
Rusiei, Austria incheiase, la 6 1ulie 1771, o conventie comerciala cu Poarta,
ramasa insa neratificata. Monarhia habsburgici n-a wzat insa de aceste drepturi
decit 1n fata pericolului concurentei rusesti.

Ca o contrapondere a influentei politice si economice a Rusiei,in Princi-
pate, Cabinetul de la Viena, in vara anului 1782, a numit un agent, cu titlul
de ,secretar imperial®, in persoana. fostulu1 secretar domncsc, Igna\;lu Stefan
Raicevich ®. Acesta avea misiunea sa slujeasca oblectlvele majore ale po'iticii
orientale austriece : de observator si informator politic in Sud-Estul Europei,
s, In acelasi timp, ca pion al penetratiei comerciale austriece la Dunare si
in bazinul Marii Neere.

El trebuia, totodata, s3 contracareze progresul comertului rusesc, care ame-
ninta sa cucereasca piata romineasca ™ §i sa opreasca expansiunea politica a
Rustel inspre Sud-Est.

Misiunea complexa incredintata agentului consular austriac Raicevich a
fost succint sintetizata de cancelarul Kaunitz, care, la 1783, scria internun-
tiului Herbert, la Constantinopol : ,In perioada actuala, cind rusii in ambele
Principate s-au erijat in stapini. este necesar $i din partea Curtii Imperiale
si Regale sa se facid interventii cu multa seriozitate in amindoua Princi-
patele, astfel incit sa obtinem din partea lor o purtare favorabild pentru su-
pusii nostri §i pentru interesele Prea Inaltei Tmparapi® .

Protejarea intereselor negustorilor ardelent, sudm 1mperlah, sta.bllm in
Moldova, precum si a diverselor Case Comerc1ale, care urmireau sa dez-
volte comertul austriac cu Principatele Romine (Casa Willeshofen, Bienenfeld,
Festetics, Rutter s.a.) constituiau atribugii de baza ale primului/ consul
austriac in Principate. In aceasti calitate, chiar de la sosirea sa la Bucuresti,
in iulie 1782, Raicevich, nerecunoscut inca oficial de Poarta, a recomandat
Domnitorului N. Caragea interesele expedijiei comerciale pe Dunire a su-

§ Ibidem, p. 125.

7 D. A. Sturdza, op. cit,, I, p. 170—171.
8 Ibidem, p. 43—45,

9 Hurmuzaki, Documente, XIX;, p. 17

W Ibidem, V11, p. 125.

1 Ibidem, VII, p. 405.
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pusilor austrieci Willeshofen 2. De asemenea, a solicitat Caimacamiei din Mol-
dova ca vama din Galati si nu impund mérfurile supugtlor austrlea la taxe
\amale mai mari de 39, cum se obisnuia de catre vamesu locali ®. In gene-
ral, in functia sa de protector al intereselor supusllor austrieci din Prmc1pate,
Raicevich a activat pentru realizarea unor importante obiective comerciale,
fiscale, juridice, dintre care mentionam :

1. — respectarea taxei vamale la import si export (3%y) prevazuta in
tratatele incheiate de Austria cu Poarta otomani $i ingradirea abuzurilor
vamesilor locali ;

2. — obtinerea pentru sudigii 1mper1ah a acelorasi privilegii comer-
ciale de care beneficiau sudiyii rusi in Imperml otoman ; dobmdlrea unui

tarif vamal similar cu cel obtinut de Rusia in favoarea supusilor sai, care
faceau comert in Turcia ;

3. — scutirea supusilor austrieci de plata impozitelor locale ;

4. — neamestecul organelor judiciare locale in judecarea proceselor din-
tre doi suditi austrieci si termmarea proceselor in curs intre supusii imperiali
$1 paminteni.

5. — asigurarea inviolabilitatii domiciliului, a securitatii persoanei §i a
bunurilor apartinind supusilor austrieci ;

6. — apararea intereselor pastorilor transilvaneni care veneau cu oile la
pasunat §i iernat in Principate :

7. — imbunatdtirea situatiei suditilor din Moldova, armeni de origine ™.

Rezultatele au fost din cele mai insemnate. In aprilie 1783, s-a obtmut
de la Poarta un firman adresat Domnitorului Moldovel, Al.C. Mavrocordat
prin care se dispunea respectarea tratatelor in vigoare intre Austria §i Poarta,
in privinta taxelor vamale, si incetarea abuzurilor vamesilor de la Gro-
zesti . La adapostul protectiei si ]urlsdlcnel consulare, comertul supusilor
1mpenah in Principate a progresat neincetat, negustorii suditi beneficiind,

numai in privinta vamii §$i a impozitelor de un avantaj de 259, faja de ne-
gustorii locali *.

De asemenea, primul agent consular austriac a reusit sa obtind, in 1784,
de la Demnitorul Moldovei, A. C. Mavrocordat, un privileviu in favoarea
negustorilor de V1te armeni, supusi austrieci, care a 1mbunata;1t sxmmor s1-
tuagia acestora si a favorlzat dezvoltarea comertulul de vxte si cal cu Impe-
riul habsburgic 7. Toate acestea, precum si alte realizari ®, au contribuit sub-
stanyial la dezvoltarea comergului supusilor austrieci in Principate.

Constient de importanta consulatelor ca instrumente politice si econo-
mice, Cabinetul de la Viena a amplificat §i perfectioiat continuu reteaua
consulara din Principate : cite un consul general la Bucure$t1 sl Iasl, cu
titlul de agent consular, un VlCC consul la Galati, Bralla si Tulcea st sta-
rosti in aproape toate ;muturlle si judetele din ambele tari rominesti au creat
un adevarat »stat in stat®.

2 Ibidem, X1X,, p. 22

B Ibidem, p. 25

" Vezi Stela Miries, Activitatea Iui Ignapin Stefan Raicevich, primul consul al
Austriei in Principatele Romédne (1782—1786), in ,,Cercetiri istorice', Iasi, 1975, p. 135.

15 Hurmuzaki, Documente, VII, p. 390—391.

6 Ibidem, X1X;, p. 187

7 Vezi Hrisovul din 9 marue 1784 in Th Codrescu, Uricarul, 11, p, 145—149,

® Privilegiul din 19/30 august 1785 in favoarea pastonlor ardeleni. Hurmuzaki,
Docwmente, XV, p. 1779—1780.
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Prin intermediul acestora, Austria a reusit si sporeasca simgitor numarul
supusilor din Principate — cei mai numerosi, de altfel — si sa-si consolideze
influenta politica si economica in aceste parti.

Aga cum pe drept s-a observat, daca consulii rusi aveau in Principate
un ascendent politic asupra celor austrieci, acestia din urma, in schimb, nu
s-au muljumit si contracareze influenta celor dintii, prin actiuni de culise,
ci au dobindit o situatie speciala in domeniul jurisdictiei consulare ®. Ei au
reusit sa preia §i jurisdicpia sudivilor in materie de falimente si succestuni,
extinzindu-si arbitrar competenta jurisdictionala. Prin imixtiuni in justitia
si politia tari, ei au depasit atributiile consulare prevazute de capitulatii
si au extins nepermis privilegiile supusilor imperiali. Au desfdsurat in ambele
Principate o adeviratda campanie de atragere a locuitorilor paminteni la
protectia austriaca creind ,0 armata“ de sudiyi austrieci, pe care i-au orga-
nizat §i transformat in adevarate unelte puse in slujba intereselor Austriet.
Evident, aceasta politica a prejudiciat interesele nationale, politice §i econo-
mice ale Principatelor Romaéne, lupta lor pentru eliberare sociala ‘§i nagionala.
Este interesant de remarcat, ceea ce excelenta lucrare a lui L. Boicu, conca-
cratd relatiilor romino-austriece 1In vremea razbojului Crimein PP a rele-
vat, deja, c@, in vremea ocupatiel militare a Principatelor de catre austrieci
(1854—1857), pentru a-si consolida propria lor influenta si pentru a pune
capat amestecului celorlalti consuli strdini in afacerile interne ale Principate-
lor, comandantii militari austrieci au preconizat o modificare a jurisdictiei
consulare intr-un sens, aparent, favorabil romantlor.

Este vorba de memoriul generalului austriac Coronini, din 13 iunie
1855, care propunea imparatului Francisc losif al Austriei desfiintarea ju-
risdictiei consulare in Principate, desigur, in profitul Austriei ®. Coronini ad-
mitea ca juriedicyia’ concularda formeaza un stat in stat si propunea ca <X
fie transferata autorititilor romine in anumite conditii, care insemnau, de
fapt, trecerea justitiei si politiei tirii sub control austriac 2\

Dupa cum era de asteptat, propunerea generalului Coronini nu s-a rea-
lizat, iar jurisdictia conmsular3, cu tot cortegiul ei de abuzuri, a diinuit inci
mai bine de doua decenii, pin3 la dobindirea independentet de stat a Rominiei.

Dintre celelalte Puteri europene care au stabilit consulate in Princi-
pate, se cuvine a mentgiona pe rivala Austriei, Prusia, care se grabeste sa ur-
meze exemplul austriac, instalind la Iasi, in 1784 %, pe silezianul Frnest Fre-
deric Konig — fost profesor al fiilor unor Domnitori, ca de pilda : Grieore
Ghica, C. Moruzi, Al. Mavrocordat — in calitate de consul prusian. Rod al
rivalitatii austro-prusiene, consulatul prusian avea o dubla misiune, una
politici : si supravegheze activitatea consulului austriac si si informeze
asupra situatiei politice din Principate $i din Sud-Estul european, in gene-
ral, §i una economicd : sa protejeze comertul si pe negustorii prusieni in Prirci-
pate §i sa asigure aprovizionarea cu cal a cavaleriei lui Frederic al IT-lea.
De asemenea, el trebuia. sa faciliteze corespondenta diplomatici dintre Berlin
s1 Constantinopol.

¥ L. Boicu, Awstria si Principatele Romane in wvremea rizboinlui Crimeii (1853—1856),
Bucuresti, 1972. p. 42.

Whis Ibidem, p. 248,

20 1. I. Nistor. op. cit., p. 749 si urm; I. Ionescu-Diolj, op. cit., p. 347—355.
21 1. Tonescu-Doli, op. cit., ». 351.
22 Hurmuzaki, Documente, X, p. 23—24.
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Protejarea supusilor prusieni era functia consulara de baza atribuita
agentului prusian Konig. In virtutea acestei atribugii, Konig a apdrat in
fata autoritiilor locale drepturile supusilor prusieni in materie vamals,
protestind impotriva abuzurilor vamesilor locali ?. De asemenea, el a acordat
asistenta necesara unor initiative comerciale ale supusilor prusieni, menite
<3 stabileasci legituri comerciale directe intre Prusia si Moldova .

Infiintarea consulatului prusian in Moldova, la sfirsitul secolului al
XVIII-lea, a fost priviti, atit de domnitori, cit si de Poarta, ca un factor
de echilibru in ,problema orientald“, ca o contrapondere faja de influenja
~rescinda a Rusiei si Austriei la Bucuresti $1 Iasi.

Pentru Franta, problema stabilirii unor reprezentante consulare in Prin-
cipate s-a pus ca o chestiune de prestigiu a sfirsitul secolului al XVIII-lea,
Aupi ce Rusia, Austria §i Prusia au obtinut de la Poartd aprobarea de a
oumi consult la Iasi si Bucuresd.

De fapt, Franta, care se bucura de cea mai mare influenta la Poarta
si, care, in persoana secretarilor domnitorilor dispunea de informatori siguri,
nu avea nevoie de consuli in Principate. Totusi, dupa stabilirea consulatelor
rusesti i austriece la Bucuresti i Iasi, diplomatia franceza a inteles nece-
sitatea de a avea un observator oficial in capitale, care sa contracareze in-
fluenta rusd si austriaci. Problema devine stringenti dupa revolugia fran-
~ezd (1789) s§i retragerea ambasadorilor francezi de la Viena, Varsovia s1
Petersburg #. Ca urmare, la inceputul anului 1795, Directoratul numeste pe
Constantin Stamati ca agent al Republicii franceze la Bucuresti ®. Poarta
il respinge ca fiind supus otoman si Constantin Stamati e inlocuit cu se-
cretarul ambasadei franceze de'la Constantinopol, Emile Claude Gaudin, care
va fi primul consul al Frantei la Bucuresti, cu titlul de ,agent confidential
pe lingd Domnul Munteniei“®. Misiunea lui avea atit un caracter politic,
cit s1 unul economic. El trebuia sa se ocupe de interesele politice si econo-
mice ale Republicii franceze in tarile romine, si informeze guvernul fran-
cez despre situafia politica, economica si sociala din Principate, din Polonia
s1 Ungaria, s3 supravegheze activitatea consulilor rusi si austrieci de la
pucuresti s1 sa cistige increderea Domnilor, prin care sa influenteze Poarta
intr-un sens favorabil intereselor Frantet 7.

Totodata, Gaudin avea o misiune economica :sa dezvolte schimburile
comerciale franco-romine §i sa obtind maximum de avantaje pentru supusi
franucem. Ca protector al supusilor francezi, Gaudin a activat pentru im-
bunatajirea regimului vamal al negustorilor francezi, in general si a firmei
»Pellet et Hortolan“, care avea o sucursali la Bucuresti, in special 2. El
reuseste sa obtina un tarif vamal asemanitor cu cel rus, tarif care acorda
negustorilor francezi drepturi egale cu cele pe care le aveau negustorii rusi
st austrieci ®. Cu alte cuvinte, aceasta insemna ca suditii francezi, conform
tarzlfu.lui, pl§te§1u pe viitor taxe vamale mai mici de 3%/, la fel cu sudipi
rusi §i austrieci, ceea ce era de natura sa favorizeze dezvoltarea comertului
francez in Principatele Romine. Totusi, Franta n-a valorificat aceste avan-

B Ibidem, p. 23.
..M Andrei Oretea, Infiintarea consulatelor franceze in Jarile Romdne, in ,Revista
istorici, XVIII, 1932, 10—12, p. 334. b

25 Hurmuzaki, Documente,; Supliment 1/2, p. 114—115.

% Jbidem, p. 112—113.

¥ Ariadna Camariano-Cioran, Lactivité d’Emile Claude Gaudin, premier consul de
France a Bucarest, in RR.H., IX, 1970, 2, p. 253—254.

2 Ibhidem, p. 255—258.

2 Ibidem.
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taje, poziyia ei in comerjul Principatelor fiind intrecutda cu mult de Austria,
statele germane $i Anglia.

Consulatele franceze la Bucurest §i1 Iasi au )ucat mai mult un rol po-
litic, decit unul economiec.

Dupi ce, la sfirsitul secolului al XVIII-lea, Rusia, Austna, Prusia st
Franja au stabilit reprezentante consulare in Principate, a venit, ca intr-o
reactie in lan, rindul Angliei. Creat la 1nceputul veacului al XIX-lea, din
necesitatea de a avea un post de observatie in Sud- Estul Europel, de a su-
praveghea indeaproape actiunile emlsanlor francezi in Balcani si de a con-
trabalansa influenta . crescindi a Rusiei in Prmqpate, consulatul britanic
la Bucuresti a indeplinit un rol important in obiectivele politicii orientale
ale Marii Britanii *. Consulatul britanic de la Bucuresti si, ulterior, consu-
latul de la Iasi, creat la 19/31 mai 1836 ¥ 25| ju cautat si transpuna. in
activitatea lor liniile directoare ale politicii engleze in ,,problema 0r1ental
de mentmere a echilibrului intre marile Puteri interesate §1 de pistrare a
1ntegr1ta;u Imperiului otoman. Consecventi acestor principii, consulii bri-
tanici au pr1V1t intotdeauna Pr1nc1patele ca -pe o parte integranta a Im-
periului otoman“. Ei au pretins sd aplice .ad ‘literam® capitulagiile Marii
Britanii cu Poarta, fari sa tina cont de autonomia administrativa si judi-
ciara a ;arllor romane. Pe lingd considerentele politice, preponderente Angla
a avut in vedere si considerente de ordin economic : incurajarea comer-
tului englez in Principate §i protejarea supusilor britanici. Tn aceasta ultimi
calirate, consulul britanic trebula sa apere interesele negustorilor §i prote-
jatilor sai din Principate in fata instantelor locale. Numarul protejatilor
britanici sporea necontenit prin trecerea grecilor, originari din insulele aflate
sub protectia engleza, la supusenia britanica. De asemenea, consulul britanic
urma sa reglementeze numeroasele conflicte dintre negustorii greci, supusi
otomani sau supusi rusi, $i comerciantii englezi, care inchelau tranzactii cu
primii la tirgurile de la Leipzig '

Primul consul britanic la Bucuresti, Francis Summerers, numit in febru-
arie 1800 §i recunoscut in calitate de consul general in cele doud Principate
la 17 ianuarie 1803 ¥ a activat cu succes ca protector al supusilor britanici
in Tara Roméneasca, dovedindu-se foarte util, atit pentru interesele sudmlor
sdi ¢it 1 pentru obiectivele politicii orientale ale Cabinetului de la Londra ®

Dezvoltarea fortelor de productie in economia roméineasca, abollrea
monopolului otoman asupra comerjului exterior (1829), deschiderea Marii
Negre, a strimtorilor, pentru vasele de comert ale tuturor statelor au con-
tribuit simgitor la larglrea schimburilor comerciale dmtre Prmc1patc §i sta-
tele europene, antrenind tot mai mult economia romineascd in orblta pietei
mondiale, dominati de modul de productie capitalist. Ca urmare, in de-
ceniile IV si V ale secolului al XIX-lea s-a inregistrat o crestere sensibild
a numarului reprezentantelor consulare in Principatele Roméane. Au luat
fiinyad noi agentli consulare, mal ales in cele dou¥ porturi de la Dunire:

% Paul Cernovodeanu, [nfiintarea consulatului englez in JTirile Romdrme (1803) i
activitatea sa pini la 1807, in ,Revista romini de studii internationale®, Bucuresti V,
1971, 1, (11), py 156.

0'lis Idem, An. interesting Account concerning the British Consulate in Jussy (1841),
in R.R.H.,, XX, 1981, 4, p. 727—733.

N Paul Simionescu §i Radu Valentin, Documents inédits concernant la création du
consulat britanniqr: a Bucarest (1803), in R.R.H., VIII, 1969, 2, p. 254.

32 Ibidem, p. 258—261.

3 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 147—148, 154—156.
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Galati §i Briila. Acestea au avut, in special, un caracter comeurcial, avind
ca misiune protejarea comertului si navigatiei vaselor pe Dunire, dezvol-
tarea schimburilor comerciale cu tarile de la Dunirea de Jos, furnizoare de
materii prime, protejarea intereselor conationalilor lor aflati pentru comery
sau interese private in Principate. ) )
Sardinia este prima jara care, dupa pacea de la édrlanopo-l., stabileste,
in 1833, in Principate, reprezentante consulare®, urmata de Grecia (1835) %,
Belgia (1838) *, Regatul celor doud Sicilii (1840) ¥ si Olanda (1841) *. In de-
ceniile VI—VII ale secolului trecut, ca urmare a interesului comercial cres-
c¢ind al statelor apusene pentru piaja romineasca, se infiinteaza la Galayi
vice-consulatul Suediei si Norvegiei (1851) ¥, consulatul Danemarcei (1853) %,
consulatul oraselor libere Hamburg, Liibeck, Bremenn (1852)*' si consulatul

SU.A. (1858) .

O mentiune aparte trebuie facutd consulatelor generale ale Greciei de
la Yasi (1835)* i Bucuresti (1841)*, care au avut un caracter pOlith:
Scopul lor a fost si protejeze intersele supusilor greci, cei mai numerosi
in Principate dupa cei austrieci.

In inchelere, se degaja citeva concluzii de natura sa precizeze impor-
tanta infiinjarii consulatelor straine in Principatele Romane.

O datd cu stabilirea reprezentantelor straine la Bucurest s1 Iasi, supusit
straini au dobindit protectori oficiali, care au vegheat la aplicarea riguroasa
a drepturilor, imunitagilor si privilegiilor garantate prin tratatele incheiate
de Puterile europene cu Poarta. Ei au cautat sa obtind — si de cele mai
multe ori au reusit — un maximum de avantaje economice pentru supusii lor.

Prin intervengil repetate s insistente pe linga Domnttori, prin de-
mersuri la Constantinopol, consulii au obginut noi privilegii in favoarea
supugilor straini. S-a imbunatatit simgitor regimul vamal al suditilor care
faceau comery cu Principatele. S-au obtinut tarife vamale detaliate pentru
fiecare marfa importatid, ceea ce a micsorat taxa vamala de la oficialul
30/ ad walorem la realul 19/. Au fost ingradite, temporar, abuzurile va-
mesilor locali, care lezau comertul de tranzit al supusilor rusi §i austrieci,
in special.

S-au fdcut progrese in ceea ce priveste asigurarea persoanei §i averii
suditilor, care au fost pusi la adapostul jurisdictiei consulare. Astfel, sudiii
erau aparaii in toate ocaziile de consuli si feriti de abuzurile si vexatiu-

™ D. Bedin, I. Consulati del Regno di Sardegna nei Principati Romeni all’epoca del
Risorgimento. in .Rassegna storicha del Risorgimento®, XXIII, 1936, 2, p. 147—148.
3 C. N. Velichi, Infitntarea reprezentantelor diplomatice ale Romdniei la Atena,
in Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, 1, (1859—1917), Bucuresti, 1967, p. 325.
3% A. Filimon, Stabilirea consulatelor belgiene in Romdnia, in A.S.UI, Istorie, XVII,
1971, 2, p. 227.
_ 9'D. Bodin, Contributiuni la istoricul consulatului Regatului celor doni Sicilii in
Principatele Romane, in ,Revista istorici romini®, VIII, 1938, p. 70.
38 Reprezentantele diplomatice ale Roméniei, 1, p. 297. Vezit st Arhiva M.AE. Ar-
hiva istoricd, Pachet 16, dosar 40, f. 74.
3 N. D. Popescu, Schiti istorici relativi la infiintarea 5i organizarea Ministerwlir
Afacerilor Streime de la infiingared sa si pind astizi, Bucuresti, 1890, p. 171,
40 Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, 11, (1917—1939), Bucuresti, 1971, p. 82.
41 Arhiva MA.E,, Arhiva istoricd, Pachet, 80, dosaw 14, f. 1.
“2 Constantin Buse, Primii consuli americani in Romdnia (1858—1878), in ,Revista
romana de studii internagionale*, Bucurest, 1970, 1, p. 92—93,
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nile aparatului fiscal feudal. Consulii au obtinut ca .suditii’ sa fie scqt;i d_e
plata impozitelor personale, riminind si achite numai taxele vamale i ob!}-
gatiile fiscale aferente meseriei saw negotului cu amanuntul practicat in
rara. ) .
Profitind de sprijinul larg dat de consuli, suditii §i-au extins conside-
rabil drepturile si privilegiile, practicind comer} cu amdauntul, _achizi;}onfn_c.i
proprietifi rurale sau urbane, drepturi ce le erau interzise prin capitulatii
s1 legile locale. L

Ca urmare a infiiniarii consulatelor si, implicit, a introducerii juris-
dictiei consulare in Principate, s-a imbunatatit substantial regimul juridic
al sudigilor, acestia beneficiind, in procesele cu pamintenii, de asistenta con-
sulara. Imixtiunea consulilor in justitia si polifia tarii a largit §i mai mult
privilegiile juridice conferite sudijilor prin tratate. Ca urmare, supusii stra-
i s-au constituit intr-o categorie aparte, privilegiatd sub raport juridic,
fiscal si vamal, care nu asculta decit de consuli si devenea, pe masura ce-i
sporeau drepturile §i privilegiile, mai arogantd si mai nesupusa legilor tdrii
s1 organelor locale.

Dar infiintarea consulatelor a insemnat un moment hotiritor nu numai
pentru sudigi. Implicatiile acestui important eveniment istoric sint mult mai
complexe. Recunoasterea de catre Poarta a numirii reprezentantilor con-
sulari la Bucuresti st lagi trebuie privita ca o importanta etapa in procesul
de emancipare a tarilor dintre Carpagi i Dunare.

Semnificativ, in acest sens, este faptul ca, de la inceput, puteri ca
Austria au inzestrat consulii cu scrisori de recomandare pe linga Domni-
torii din Principate *, recunoscind, implicit, autonomia noastra interna, pres-
tigiul §i importania politica, diplomatica si economica, a tarilor romine.

Activitatea unora din consulii marilor Puteri in Principate a servit
cauzel nationale, luptei de eliberare de sub suzeranitatea Portii. '

Astfel, in ciuda cadrului ingust al politicii expansioniste a Rusiei ta-
riste, consulii rusi au adus, direct sau indirect, reale foloase cauzei ro-
manesti.

Concludenta in acest sens este marturia consulului britanic de la Bucu-
resti, W. Wilkinson, de la inceputul secolului trecut, care afirma urmitoarele :
»in timpul sederii mele in Principate am fost de mai multe ori martor al
interventiei active a Rusiei pentru a infrina sistemul de stoarcere adoptat
de turci §i a se opune asupririi poporului. Aceastd interventie a impiedicat
adesea agravarea jugului care apasa asupra acestei populatii nenorocite® %.

Prezenta si atitudinea unor consuli striini din Principate — in special,
consulii Frantei, Rusiei, Prusiei, Sardiniei, Belgiei — a servit cauza unititii
pationale, interesele puterilor respective fiind in concordanti cu aspiratiile
nationale ale romAnilor.

In general, prezenta consulilor Puterilor europene la Bucuresti si Iasi
a dus la o lirgire a orizontului politic, dezviluind elementelor celor mai
inaintate posibilitatea de a folosi rivalititile dintre marile Puteri in fo-

8 C. N. Velichi, op. cit., p. 325.

4 Ibidem, 326.

% Primul agent consular austriac in Principate, 1. St. Raicevich, a fost inzestrat cu
scrisgri de recomandare pe lingd Domnitorii din Principate. Hurmuzaki, Documente, XI1X,,
p- 1§ :

% W. Willkinson, Tableau historigue, géographique et politigue de la Valachie es
de la Moldavie, Paris, 1821, p. 163.

4 Istoria Romaniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 618.
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losul miscirii de emancipare nagionala ¥’. Asa au fost, spre pilda, rivalitagile
austro- prusiene, antagonismele austro-ruse, austro-franceze, pe care roméinii
Je-au speculat in folosul cauzel unitatil nationale.

Dar avantajele aduse de introducerea misiunilor consulare in Prmcxpate
nu compensau daunele si Stll'blrlle provocate prestigiului §i economiei {arii
de regimul capltulat;ulor extins §t asupra Principatelor Roméne.

lutervenind in toate conflictele in care erau 1rnp11ca;1 conationalii lor,
consulii c3utau si-i sustraga complet legilor tdrii §i organelor locale.

Astfel, jurisdictia consulara a dus la crearea unui adevarat ,stat in
stat“. care a prejudiciat interesele nationale.

Amestecul unor consuli straini In actele de guvernare ale Domnitorior
a provocat adeseori conflicte suparatoare. Astfel, in 1815, Domnitorul Tarii
Roméne&ti N. Caragea, se vede nevoit sa atlaga -atenjia agentului consular
austriac la Bucurestl, Fleischhakl de Hakenau, ca nu se considerd ,subal-
ternul® lul $i cd acesta ,nu poate actiona, ca si cum ar domni deopotriva
cu el“®

O consecintd negativa a Infiintarii consulatelor, cu largi repercusiuni
economice si sociale, a fost adoptarea si practicarea de catre consulii de la
Bucuresti si Iasi si agenm lor de prin tinuturi §i judete (starosti) a siste-
mu.ul vinzari pqlentcmv de sudigi. Aceasta a provocat un transfer al ele-
mentelor autohtone in rindul supusilor straini, ceea ce a adus deficite con-
siderabile bugetului tarii si a determinat schimbiri importante in structura
sociala a oragelor si tirgurilor romanesti.

Materialul pe care-1 prezentam in continuare va arata mult mai explicit
si, totodati, va documenta mult mai larg consecintee de ordin economic,
social si politic ale stabilirii consulatelor striine in Prmqpate, felul cum

au inteles consulii s@ aplice jurisdictia consulara §i si apere privilegiile su-
ditilor.

46 1. C. Filitti, Corespondenta domnilor si boierilor romdni cu Metternich si Gentz,
intre anii 1812—1828, in ,Analele Academiei Romine', S. II, Memoriile Sectiei istorice,
t. XXXVI, Bucuresti, 1913—1914, p. 1 003—1 004.
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CAPITOLUL III

/

SUPUSII STRAINI IN MOLDOVA IN PERIOADA 1781—1862

*

Prin  supusii striini sau ,sudigi“* se in;elcgeau, dupi cum- am mai
aritat, cetatenii straini aflayi pe teritoriul romin sub protectia unul consulat
strain. Acestia erau sudifii propriu-zisi, supusii verxtablh, adica cetateni stra-
i provenind din tara lor de origine si avind nationalitatea statului res-
pectiv.

Pe lingd acestia, existau §i asa-numitii protejafi, persoane autohtone
(armem evrei, greci, bulgari, chiar si moldoveni) strecurai sub o protectie
straina, prin frauda sau abuz. In rindul protejatilor mai figurau si strainii
de alta nationalitate decit a statului care le acorda protectia, care, in lipsa
protectorului lor natural, recurgeau la o supusenie straina.

Categona sudmlor este alcatulta dec1, dm supugii propriu-zisi si pro-

tejapi . Dlstmcna este necesara pentru c¢a, in lucrare, ne vom referi la
ambele categorii.

A. PRIVILEGIILE SUPUSILOR STRAINI

Suditii constituiau o categorie distincta, privilegiatd faja de restul popu-
Jagiei din tirgurile §i orasele moldovenesti. Ei beneficiau de regimul capi-
tulagilor, care le conferea o serie de drepturi si privilegii.

In ce constau aceste privilegii care ficeau din calitatea de sudit o
. L o -SLe PIL .
1postaza rivnita de locuitorii paminteni ?

_Principalele privilegii de care beneficia un sudit, in virtutea capitu-
layiilor, erau :

1. privilegii economice ;

2. privilegii juridice ;

3. privilegii si imunitati personale ;

In cele ce urmeazi, le vom prezenta pe rind, aratind in ce masura
suditii ('r Moldova au beneficiat de ele.

De la inceput, subliniem ca fard privilegiile economice, imbinate cu
cele de ordin )urldxc, supusii stralm n-ar fi dobindit snua;la preferentiald
de care s-au bucurat in Principate, in comparatie cu pamintenii.

* Cuvintu! sudit provine de la latinescu swb-ditus, supus al unei puteri_ striine.

! Felix Colson in lucrarea sa De PEtac présent et de Pavenir des Principautés de
Moldavie «t de la Valachie, Paris, 1839, p. 249, distingea 2 feluri de subordonasi ai consu-
latelor in Principate - ,1. sujets immc’dials, Cest-a-dire sujets de PEmpire qu'ils représcntcnt,
ou bien, 2. protéjés, c’est-a-dire soumis a la juridiction et relevent de la protection du consul,
en vertu des traités ou par abus®.
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De asemenea, prin interpretarile abuzive date de consuli dispozititlor
capitulatiilor, suditii din Moldova s-au bucurat, chiar, de privilegii supli-
mentare, sub raport economic si judiciar.

1. Privilegiile economice de baza ale suditilor constau din :

a) privilegii fiscale ;

b) privilegii vamale.

a) 1"1«./eg1,le fiscale

Scutirea de impozitul personal era unul dn ccle mai importante pri-
v1lc.gu economice de care, in virtutea capitulatiilor, beneficiau supusii straini
in Imperlul otoman. Inci din prlma capitulatie mchelata de DPoarta cu
Franta, in anul 1535, se prevedea, in mod expres, ca supusii francezi sint
scutifi in statele Imperiuiui otoman de plata ,haraciului®, prin care se in-
telegea capitajia sau impozitul personal ®. Scutirea era valab1la pe o duratd
de 10 ani, dupa expirarea cdreia suditii francezi erau supusilaplata capitatiei
§1 a taxelor obisnuite (awariz, kassabie etc.) *. Ulterior, clauza care prevedea
scutirea supusilor francezi de plata impozitului personal a fost introdusa
in toate capitulatiile Portit cu Puterile europene, constituind unul dintre
cele mai rentabile privilegii acordate supusilor strdini in Imperiul otoman.

Privilegiile fiscale conferite prin capitulagii suditilor au avut in ve-
dere starile de lucruri existente la data incheierii tratatelor respective ; ele
se relereau la negustorii straini, care veneau pentru un timp limitat in Im-
periul otoman, in interese comerciale. De asemenea, acestea priveau pe
negustorii straini care desfasurau comerjul ,en gros“ in schelele Levantului
sau in Turcla europeana si care nu faceau comertul intern ,cu amanuntul”

Totodata, capitulatiile, conform legii mahomedane, interziceau supusilor
straini dreptul de a avea proprietdti imobiliare in statele otomane®, deoarece
exercitarea unui asemenea drept era incompatibild cu sustragerea de la legile
st obligatiile locale.

Aceasta era situatia de jure a supusilor straini din Imperlul otoman, in
ceea ce priveste regimul fiscal s1 dreptul de a avea proprietati imobiliare.
Privilegiile fiscale ale suditilor, prevazute prin capitulatii, aveau apli-
care §i in Principatele Romane, considerate, in pofida largei autonomii in-

terne de care acestea au beneficiat dintotdeauna, ca ficind parte din Imperiul
otoman. .

Imunitatile si privilegiile capitulare fiscale au fost invocate In favoarea
sudijilor din Principatele Romine incepind de la  sfirsitul secolului  al
XVIII-lea, 0o dati cu infiintarea consulatelor striine la Bucuresti si Iasi.
Mai ales dupa infiintarea Agentiei consulare austriece in Principate, in
anul 1782, consulii austrieci, printr-o interpretare tendentioasa $i abuzivd a
Lratatelor de comert 1nche1ate de Austria cu Poarta otomana, au pretmt
La supusii lor sint scutiti Tn tot cuprmsu.l Imperiului otoman, prin urmare ¢
in Principatele Romane, de once taxa sau impozit, in afara de vama de
390 ad walorem, la import §i export. Tratabele respective se referau numai
la negustorii austrieci care vencau temporar in Imperiul otoman $i care
faceau comertul ,en gros“. Consulii austrieci pretindeau insa ca si supusii
lor care se indeletniceau cu comertul ,en detail“ in Principate sa beneficieze

2 G. Noradounghian, op. cit., I, p. 97.

3 1. Mouradgea d’Ohsson, Tablean général de UEmpire ottoman, 1II; Paris, 1820,
p- 448.

4 Ibidem.

41

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



de aceeasi scutire de orice fel de impozit ca §i cei care ficeau comerjul
ven gros“. i

Pe aceeasi pozitie s-au situat si consulii celorlalte Puteri europene in
privinga privilegiilor fiscale ale supusilor lor. De aici, dupd cum era de asteptat,
« rezultat o permanenti controversa intre autoritipile locale §i  consulii
scriini, care n-a incetat decit odati cu desfiintarea regimului capitulayitlor
in Principate in a doua jumatate a secolulut trecut.

Si vedem in cele ce urmeaza In ce constau privilegiile fiscale ale sudi-
tilor din Moldova ?

In calitate de cetdteni striini, suditii nu plateau impozitul personal. Ei
constituiau o categorie fiscali distinctd, scutita de ,bir“, inscrisa in statisti-
cile vremii in rindul starilor privilegiate.

Prin urmare, suditii din Moldova se bucuray de scutirea de impozitul
personal previazuta prin tratatele incheiate de Puterile europene cu Poarta.
In acelapn timp, insa, in pofida prevederilor capitulatiilor, supusii straini
aveau in Moldova proprietayi imobiliare urbane si rurale, inca de la sfirgitul
secolului al XVIII-lea’®, practicau comer{ cu amanuntul §i exercitau meseril,
indeletniciri care, dupd prevederile legilor locale, constituiau drepturi exclu-
sive ale pamintenilor. Practicarea lor impunea §i plata impozitelor aferente.
Prin urmare, intre situatia de jure prevazuta prin capitulatii in privina
regimului fiscal §i cea de fapt din Moldova exista o mare deosebire, care
n-a fost pina 1n prezent semnalata in istoriografia romineasca.

In acest sens, consideram ca observatiile noastre, intemeiate pe un bogat
material inedit, prezinta un interes particular.

*

In Principate negustorii erau incadraii obligatoriu in bresle. Negustorii
straini din Moldova, dupa cum arata hrisovul Domnitorului Alexandru C.
Mavrocordat, din septembrie 1783 % nu aveau voie sa vinda marfurile lor
»cu cotul® sau ,cu cumpana“, adici ,cu maruntisul“, ci numai cu ,ridicata®.
Marfa era cumparatd de megustorii breslasi piminteni, care o vindeau apoi
cu amanuntul. Aceeasi interdicfie exista si in Tara Romineasca’. Faceau
exceptie de la aceasta regula numai negustorii originari din Brasov, stabilisi
la Bucuresti, care, in baza unor hriscave domnesti acordate inca de pe timpul
Domnitorului Constantin Brincoveanu, aveau permisiunea sa vinda cu ama-
nuntul, in pravaliile domnesti de linga biserica Sf. Gheorghe, mairfuri din
Brasov, care nu se puteau vinde cu ridicata ®. Acestia plateau un impozit de
10 piastri de persoand catre visteria domneasca ’. Dupa stabilirea Agentiei
consulare austriece in Principate, primul consul austriac, I. St. Raicevich, la
14 octombrie 1782, a intervenit pe linga Domnitorul Moldovei, Al. C,
Mavrocordat, in favoarea negustorilor bragoveni stabiliti in Principate. Acesta
a solicitat un privilegiu asemindtor cw acel acordat de Domnitorul Tarii
Rominesti, care sa-i scuteasca, in calitate de sudii imperiali, de plata im-
pozitelor locale ™. In sprijinul cererii sale, Raicevich invoca prevederile tra-

5 Vezi Stela Miries, Proprietatea imobiliari a supugsilor striini.., p. 1671—1694.

6 T. Codrescu, Uricarul, 11, p. 40.

7 V. A. Urechia, Istoria Roménilor, 1, p. 99 ; Cartea domneascd din 16 ianuarie 1776 ;
Ibidem, V1, p. 365—366 ; Document din 27 iunie 1795.

8 Hurmuzaki, Documente, X1X;, p. 234—235; Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor din
Chisindn 5t ocupatia ruseasci de la 1806—1812, 1V, Bucuresti, 1909, p. 154—156.

? Hurmuzaki, Documente, XIX;, p. 94.

0 fbidem, p. 62.
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tatelor incheiate intre Austria si Poarti, conform carora supusii austricci
erau scutifi de plata oriciror impozite in tot cuprmsu.l Imperiului otoman, in
afara taxei vamale de 39/ ad walorem ; invoca in egald masura 51 prevederile
artxcolulul 71 din tratatul de comery ruso-turc, 1nche1at la 21 iunie 1783, care
scutea, In statele Imperlulux otoman, pe supusu rusi de plata unpozn;ulm
personal Y. Teza sustinuta de consulul austriac nu era intemeiati; niciieri
in cuprmsul tratatului de comery de la Passarowitz (1718), dmtre Austria
si Poartd, nu se prevedea ca supusu unpermh ar avea voie sa aiba pravali
si sa vindd marfuri »en detail”, situapii in care se aflau negustorii brasoveni
din Principate. Scutirea de impozit acordata de tratatul de comery ruso-turc
se referea la comertul cu ridicata nu si la cel cu amanuntul. De asemenea,
nici o clauza a tratatului de la Passarowitz nu stipula scutirea de impozitul
pe proprietdfi imobiliare §i pe exercitarea unor meserii, care erau drepturi
exclusive ale pamintenilor. Insusi Internuntiul austriac de la Constantinopol,
Herbcrt mtr -0 scrisoare catre Raicevich, din 10 1anuar1e 1785 2, recunostea
cd strdinii, in Imperiul otoman, nu aveau dreptul sd aiba pravalii si s3 exer-
cite comer{ cu amanuntul, drepturi care erau rezervate numal pammtemlor

Astfel, teza Agentului consular austriac, invocata 1in scopul scutirii su-
pusilor austrieci de plata sarcinilor fiscale, care decurgeau din practicarea
comertului cu amanuntul sau din detinerea de bunuri imobiliare, se dovedea
complet neintemeiatd. In consecintga, autoritatile locale s-au considerat in
drept sa perceapa impozitele cuvenite de la sudiyi, iar fata de cei care re-
fuzau s-au luat masuri coercitive

In pofida opozitiei consuhlor, supusii stram1 din Moldova au fost im-
pusi la plata unor impozite, care priveau insi averea §i nu persoana sudi-
tului. Acestea au fost: fumaritul si asa numitele rusumaturi sau lmpozm: pe
venituri (ocaritul, cotaritul, pogonaritul, vadraritul, gostina, desetina, oieri-
tul, vacaritul s.a.). Pe lmga aceste 1mp021te ordmare, se mai percepea, oca-
zional, de la sudmx proprietari de case, c1rc1um1 si ,acareturi“ sau de la
cei care practicau comerful cu amanwntul un 1mpozu: extraordinar numit
,,:ljutormta sau ,ajutorinta de iarna“, cum a fost in anii 1822—1824, pen-
tru Intrefinerea trupelor turcesti de ocupatie din Moldova.

Fumdritul era un impozit platit din vechime de proprietarii de case, cir-
ciumi, pravalii si pivnite din orasele si tirgurile moldovenesti. El constituia un
impozit de baza al negustordor si mestesuganlor suditi proprietari de case,
dughene §i circiumi’ Suma acestuia se ridica in anul 1832 la 127 887 lei ™.

Fumiritul se caleula in functiie de starea negotului sau meseriei fiecarui
sudit §i se impartea 1n trei categoni :

— categoria I — de la 30 la 60 lei,

— categoria a IT-a — de la 10 la 30 lei,

— categoria a IIl-a — de la 5 la 10 lei.

Aceasta era situaga fumiritului platit de suditii austrieci din Moldova
la 1824 % in funcue de fumant, se calcula s1 asa numita ,,ajutorm;a de
1arna , perceputa de la toyi negustorn din Principat, fira nici o deosebire,
In anii 1822—1824, pentru intretinerea ostilor turcesti de ocupatie. ,Aju-

1 Jbidem, p. 213, 225.
2 Hurmuzakx Documente, VII, p. 426—428.
® Tdem, XIX,, p. 187—188.
¥ Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, f. 6, 10.
% Ibidem, f. 6. Suma respectiva se impirtea astfel: 60.000 lei bandi Vistieriei, 22.900
ler banu rasunlor, 15.387 banii postelor.
6 Bibl. Acad., Documente, Pachet CXXX/205.
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torinja“ era, in general, un impozit suplimentar si se plitea de cei care
practicau comertul ori mestesugurile sau care aveau proprietaji imobiliare
urbane, pentru a se face fata unor cheltuieli neprevazute. Su_pusx} straini,
care ficeau comerf in dughene deschise, aveau case si »acareturi“ si plateau
fumiritul intre 5—10 lei, dideau ca ,ajutorina“ de iarni“ o su'mi. anumita,
care se dubla pentru cei care pliteau fumiritul intre 10—30 lei si se tripla
pentru cei care pliteau fumdritul intre 30—60 lgi ‘7: A|u'.tor1r};a se calcula
in functie de numirul caselor si acareturilor fiecarui sudit, cind acesta nu
practica comerful cu aminuntul sau vreun mestesug. Nu eraw scutiyi de
acest impozit nici supusii striini care nu aveau imobile urbane proprii, ci
locuiau cu chirie, dar practicau comert cu amanuntul. o

Dupia starea materiali a negustorului sau mestesugarului sudit, ,ajutorinia
de 1arn3“ se impariea in trei categorii :

— fruntasii, cu cite o dugheana, pliteau 36 lei,

— mijlocagsii, cu cite o dugheana, pliteau 26 lei,

— codasii, cu cite o dugheana, plateaw 15 lei ®.

Fiecare deyinator de dugheani platea, pe lingd fumarit, un impozit in
folosul ,casei rasurilor* denumit ,rasura“. Aceasta era o zecime aditionald
fumdritului si se percepea in felul urmitor : de fiecare leu dat in contul
fumaritului se mai plateau separat 15 parale ,rasura“ *. Suditii negustori si
mestesugari deginatori de dughene plateau §i ei impozitul sus mentionat.
Ei mai pldteau, incepind cu anul 1826, cind s-a introdus un impozit pen-
tru intretinerea postelor din Moldova, ,cite 11 parale de tot leul birului®,
ca taxa postala ®.

O categorie mare de impozite platite de suditii din Moldova au fost
asa numitele rusumaturi. Acestea erau tot impozite pe avere §i se pliteau
atit de paminteni cit si de suditi. In categona rusumaturilor intrau urmai-
toarele impozite : cotaritul §1 ocaritul, pogonaritul, vadriritul, gostina, de-
setina, oleritul, vicaritul s.a.

Cotaritul si ocaritul erau impozite pe toate pravaliile, inclusiv cele ale
suditilor, pentru cotul obligator oficial de mdsurat, precum si pentru ccaua
oficiala.

Pogondritul era un impozit pe viile strainilor, introdus pe la sfirsitul
secolului al XVIII-lea?'. La 1827, se plitea de catre sudifi, de fiecare pogon
de vie, cite 10 le1 2

Regulamentul Organic al Moldovei a stabilit ca strainii, care aveau
vii in Principat, sa plateasca sau cite 10 lei de fiecare pogon sau vadraritul,
cite 25 lei de vadra de vin, dupi pilda anului 1830 %,

Vadraritul era un alt impozit care se platea de catre sudifii care vindeau
vin sau rachiu in circiumi. Cotitatea acestuia era, la 1827, de 10 parale
vadra de vin si 4 parale vadra de rachiu ®. Regulamentul Organic n-a schimbar

7 Instructiunile Agentiei, din anul 1824, ,dupa cum si se supuie strainii la plata aju-
toringei”. Bibl. Acad., Documente, CXXXI/205.

# Arh, St. Tasi, Secretariatul de Star al Moldovei, dosar 104, f. 190.

¥ Arh. St. Tag, Litere $/126, f. 127 v. i

20 [bidem, vezi Bibl. Acad. : Documente, Pachet 1856/86.

21 1. C. Filitti, Consideratii generale despre vechea organizare [iscaldi a Principatelor
Roméane pina la Regulamentnl Organic, in ,Analele economice si statistice”, XVIII, 1935,
1--3, p. 184.

22 Arh. St. lasi, Tr. 1423, op. 1619, dosar 1056, f. 4.

B Analele parlamentare”, 1p, p. 99.

24 Arh, St. lasi, Condici K/342, f. 120.
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cota vadraritului, lasind in schimb suditilor care aveau vii sa aleagd intre
pogonarit sau vadrarit.

Gostina era un impozit pe porci, platit de sudijii care cresteau porci
pentru comercializare. In special, suditii austrieci se ocupau cu acest comert,
exportind numerosi porci in Imperiul austriac §i, in primul rind, in Tran-
silvania . Denumirea de gostina s-a mai aplicat in Moldova s§i la impozitul
-oleritului“. Acesta se percepea pe oile pastorilor ardeleni, supusi imperiali,
care coborau cu turmele lor la iernat in cimpiile s1 baljile de la Sud si
Risarit de Carpa;i Taxa platlta de oierii ardeleni pentru oile si caprele
aduse la iernat in Moldova apare in documente sub numele de ,gostina strai-
nilor® %, Aceasta cra, la sfirsitul secolulm al XVIII-lea, de 10 bani de oaie
sau capra, plauta odati pe an, toamna ¥, la care se mai adiuga ploconu]
respectiv ®. In 1832, sudigii plateau gostma cite 13 bani de oaie?

Desetina era zec1u1ala stupilor §i se platea de catre sudifii care se ocupau
cu cresterea albinelor spre comercializare. In 1832, sudijii pliteau desetina
cite 30 de bani de stup ¥

Vécaritul era un unpozxt pe vitele mari, plaut numai de straini. Supusii
austrieci, care desfdsurau un larg comery cu vite in Imperiul habsburgic, be-
neficiau de o reducere pini la jumatate a taxei vacarltuhm faja de cellalm
sudiyi. Ei pldteau numai 11 parale de vitd mare in loc de 22 parale?. Este
incd o dovadid cd Austria a stiut sa apere cu strasnicie interesele nego;ulul
el si ale supusilor sdi din Principate, creindu-le un regim fiscal preferential,
in comparatie cu ceilalti sudit,

Regulamentul Orgamc a desfuntat 1mp021telc numite rusumaturi §i a
mtrodus impozitul patentei pentru tofi aceia care practicau comertul sau
care se ocupau cu vreo meserie in Principate, fara deosebire daci erau
autohtoni sau suditi 2. Ramineau scutifi de patenta numai supusii straini
care ficeau comery cu ridicata ¥ Toti ceilalti, care doreau si practice co-
mertul cu amanuntul, erau obligati sa 1a patenta corespunzatoare cu starea
negofului ce-1 vor desfasura Numai dupa indeplinirea acestei conditii. sudi-
1i aveau dreptul si practice comertul cu amanuntul in cuprinsul farii. Cei
care luau patenta locali intrau automat in corporagiile respective de ne-
negustor: sau mestegugari.

Datorita opozigiei ferme a Austriet si refuzului obstinat al acesteia de a
recunoaste Regulamentul Organic, ,en tout ce qui porte atteinte aux droits
et privileges stipulés par les traités“ *, atitudine care s-a concretizat intr-un
protest vehement al consului austriac adresat presedintelui Divanurilor Mol-
dovei si Tarii Rominesti, generalul Kiselev®, la care s-au raliat consulii

25 Bibl. Acad., Arhiva Agenjiei Austriece din Bucuresti, Pachet MDCCCXCVII/XCV,
nr. 43.

2 Arh. St. Iasi, Isprivnicia Baciu, Tr. 255, op. 280, dosar 181.

27 Vezi scrisoarca viziriali din 1785, in Hurmuzaki, Documente, XIX,, p. 240—241 :
{irmanul Portii din 4 decembrie 1786 ciitre Domnitorul Taru Rominesti, N. Mavroghem si

~Asezimintul® lui N. Mavrogheni din 20 februaric 1787 in V. A. Urechia, op. cit.,, III,

p- 530—531, 634—635.

28 Arhivele Basarabiei®, III, 1931, 4, 290.

29 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldoven, dosar 104, f. 251.

¥ Ibidem.

31 ,Arhivele Basarabiei”, III, 1931, 4, p. 290.

2, Analele Parlamentare“, 15, p. 97—98.

33 Ibidem.

34 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 417.

35 Idem, XXI, p. 426—428 ; 430—431 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei,
dosar 104, f. 32, 64, 65.
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si vice-consulii francezi din Bucuresti si Iasi ¥, impunerea supu$ilor straini
la plata patente1 s-a suspendat pinda cind chestiunea avea sa fie hotarita
de comun acord intre marile Puten europene si Poarta otomana ¥. Pind la
solujionarea ei, sudifii urmau si plateasca in continuare vechile impozite la
care fuseserd impusi in trecut (fumiritul, rusumaturile). Prin circulara din
11 februarie 1832, adresata tuturor consulilor straini din Principate, se ldsa
la Iatitudinea acestora sa aleagd pentru suditii lor intre vechile impozite,
in proporfia in care s-au perceput pind in anul 1831, sau 1mp021tul patentei,
care le inlocuia pe acestea ®. Consuln au optat pentru vechiul sistem, cerind
insa ca la rusumaturni st fumarit sa se mentina cotitatea anului 1827 s nu
cea a anilor 1830—1831, stabilitd de autorititile locale®. Pina la urma,
autoritatile moldovene, in urma cererilor consulilor din Iasi, au facut o
concesie, admiﬁnd temporar ca fumaritul si rusumaturile sa fie plitite de
sudigi, dupa cotitatea anului 1bz7 rezervindu-si insa dreptul ca, pe viitor, sa
revina asupra acestei hotiriri ® . Hotirirea respecuva s-a comunicat, prin cir-
culara din 31 martie 1833 %, tuturor consulilor str¥ini din Iagi §1 a servit
ca bazi la perceperea fumaritului de la sudifi in perioada regulamentara.

Cu prilejul promulgdrii Regulamentului Organic iIn forma revizuita
(1834), Sultanul a emis un firman, adresat ambilor Domnitori din Prin-
cipate, prin care se interzicea suditilor dobindirea de proprietdsi imobiliare
In Principate ; suditii fraudulosi trebuiau scosi de sub protectia straina, iar
cel care se ocupau cu comertul cu amanuntul sau cu arendarea de mosii,
ocupafil interzise acestel categorii, trebuiau s3 se supuna in toate preve-
derilor Regulamentului Organic . Aceasta insemna reafirmarea obligativitatii
patentei pentru suditii care ficeau comer{ cu amanuntul si, 1mp11c1t anu-
larea dispozitiei cu privire la facultatea suditilor de a alege intre vechile
impozite §i patentd. Datorita opozitiei marilor Puteri, cu exceptia Rusiei,
fa;a de noile dispozitii®, prevederile firmanului Portii au ramas litera
moarta. Suditii din Moldova au continuat sa plateasca impozitele din trecut,
desfiintate prin Regulament.

Un fapt Ingrijorator pentru autoritdtile locale era refuzul sudigilor de
a plati chiar §i impozitele acceptate de consuli, adicd fumiritul §i rusuma-
turile, in cotitatea anului 1827, admisi de consuli. Astfel, in tinuturile
Botosam Tecuci si Neam; supusil rusi St ausmea, instigati de starostii de
sudifi de la ginuturi, in ciuda nenumdratelor cereri ale autoritdtilor locale,
au refuzat sa pldteasca banii restanti pe anul 1831 in impozitul rusumatu-
rilor (gostina, desetina 51 vadrantul) “ In unele cazu.fn, ca, de exempluy,
la Galal;l, sudml s-au Impotrivit plam rusumaturllor in moneda cursul
Visteriei ®. Ei voiau sa plateasca dupi cursul pietei din Galagi, inferior

3% Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 260—261, 262—263. Arh. St. lasi, Secretariatul
-Je Stat al Moldovei, dosar 104, f. 171—173.

37 Arh. St. lasi, Sccretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, f. 2.

3 Ibidem, f. 16.

37 Ibzuem, dosar 155, f. 4—10, 211—215.

0 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 292.

41 Arh. St Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, f. 306—307 v.

2 Hurmuzaki, Dociunente, XVI, p. 415—416.
Vezi in special cu privire la opozitia Austriei, Arh. St. lasi, Secretariatul de Stat
al Moldovei, dosar 104, f. 324—326 ; I. C. Filitti, Despre abuzurile constlilor in epoca regu-
éunenlam p. 346; Arhiva M.A.F_. Sccretariatul de Stat al Moldovei, vol. 61, dosar 4,
. 129

* Arh. St. Iasi,” Secretariatul de Star al Moldovei, dosar 13, f. 40, 43, 71.

45 Jbidem, dosar 244, f. 241.
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faja de cel al Vistieriei. Refuzul suditilor de a plati rusumaturile §i fuma-
ritul, pe anii 1832—1833, atestat de multimea reclamatiilor ispravnicilor de
la diferite yinuturi *, de notele circulare repetate adresate in acest sens in
cursul anului 1833 de Secretariatul de Stat al Moldovei tuturor consulatelor
straine ¥ din Iasi, a provocat reale prejudicii fiscului tarii. .

Concludente, In acest sens, sint datele cuprinse intr-un referat al Visti-
eriei Moldovel, din anul 1833, adresat Secretariatului de Stat al Moldovei %,
ca raspuns la intormatille cerute de presedintele Divanurilor, Kiselev, cu
privire la lucrarile | Vistieriei Moldovei de la introducerea Regulamentului Or-
ganic i pina la 2 iulie 1833. In raportul respectiv, Vistieria semnala unele
aspecte demne de luat in seami de autoritati: faptul cd, din cauza impo-
trvirii sudiyilor, nici pina la 1 iulie 1833 nu s-au putut percepe impozitele
pe anul 1832 (si anume: fumaritul, vadraritul, gostina, desetina, cotaritul
s1 ocaritul) care reveneau celor 3 634 familii de suditi din Moldova, eva-
luate la 78746 lei 46 bani. De asemenea, din cauza abuzului cu patentele
de protectie acordate autohtonilor de consulii §i starostii de sudifi nu s-a
putut definitiva situatia financiara pe anul 1832,

Bugetele Moldovei de dupd 1832, an de an, inregistreazia restante la
capitolul fumaritului §i rusumaturilor suditilor. In 1834, restanta era de
52531 lei®. La 1 1anuarie 1835 mai existau in<a restante din anul 1833 :
11 616 lei, 48 bani®, iar la 31 decembrie 1835 ramasesera 2757 lel ne-
incasati din anul 1834 5.

Deficitele Vistieriei la "capitolul impozitele sudigilor sint si mai evi-
dente, daci facem comporatie intre numarul suditilor, aflat in continua
crestere in perioada regulamentar3, §i suma impozitelor incasate de la acestia
in perioada dintre cele doua catagrafii (1832—1845), care Inregistreazi o
scadere simyitoare.

Astfel, daca In 1832, la un total de 3174 sudii ?, fard evreii sudifi®,
se incasau 78746 lei®® (fumaritul st rusumarturile), in 1845, la un total de
4 000 sudipi ** (fara evreii sudigi) se incasau numai 26 000—27 000 lei *. .

In 1835, de la 4000 suditi se incasau 80000 lei, in timp ce in 1858,
de la 6 COO suditi se incasau 25 000 lei 5 bis,

_ Constatam cd suma impozitelor plitite de suditi in 1845 era neinsem-
nata §i necorespunzitoare cu veniturile si posibilititile materiale ale acestei
categorii, care concentra pe negustorii §i mestesugarii cei mai cu stare din
oragele moldovenest.

4 Ihidem, f. 163 : dosar 13, f. 40,

47 Ibidem, dosar 244, f. 105—106. 134 ; dosar 260, f. 168.

48 Arh. St. Iasi, Litere M/512, f. 22, 86, 107 v, 108, 206—206 v.

4 Arh. St. Tasi, Sccretariatu]l de Stat al Moldovei, dosar 333, f. 24—25.

30 Ihidem, p. 35 v.

51 Ibider, f. 38. \

2 Arh. St Iasi, Tr. 875, op. 997, dosarcle 261—280 Tr. 644, op. 708, dosarele 107,
144, 203, 311, 346, 375, 452, 485, 524. .

* Evreii sudigi pliteau impozitul la un loc cu evreii raiale in sistemul ,taxiei®.

53 Arh, St. Iasi, Litere M/512, f. 22, 86 : 107 v—108, 206—206 v.

3 Cifra sudigilor la 1845 este dati dupi rapoartele Vistieriei Moldovei citre Sfatul
Administrativ, din 2 mai si 31 decembrie 1843. Vezi Arh. St. Tasi, Tr. 1352, op. 1535, nr.
415, f. 1—10; Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1061, [. 25—32. Dup3 calculele
noastre, numirul total al suditilor din Moldova la 1845 cra de 4.624, dintre care 3.187
suditi crestini si 1.437 sudisi evrei. Vezi lucrarea de fagi la pag. 121.

5 Arh. St Iasi, Secretariatul de Srat al Moldovei, dosar 1061, f. 25 v.

S5bis Arhiva M.A.E., Secrctariatul de Stat al Moldovei, Pachet 178, dosar 4, f. 340.
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Aceasta sn:ua;le nu este ignorata de Departamentul de Finante al Mol-
dovei ; la 2 mai 1843 % 51 19 decembrie 1843 %, Vlstxerla semnaleaza situatia
Sfatului Administrativ al Moldovei, propumnd chiar masuri de indreptare.
In locul numeroaselor impozite din trecut, se propune 0 singura taxa de 50
lei pe an, anumita ,,dare sudeteasca®, clasificatd in trei categorii, dupa starea
negotului sau meseriei fiecarui sudit (80, 60 si 40 lei pe an), taxa mai mica
decit patenta introdusd de Regulamentul Organic. Aceasta ar insuma anual
400 000 lei, in locul celor 26—27 000 lei de pind atunci, percepuji ,cu
indestule greutasi® de la sudm

Propunerea a fost tnaintata Domnitorului Mihai Sturza al Moldovei,
care, insd, n-a aprobat-o, pentru a nu strica relatiile politice cu Imperiile
\ecme, cu Rusia §i, mai ales, cu Austria, care avea celi mai numerosi suditi
in Principat.

Ca urmare, sudi;ii au continuat sa plateasca vechile impozite (desfiin-
late pentru pammtem prin Regulamentul Organic), intr-o cotitate redusa
(ca in anul 1827), pina la 1860, cind au fost obligaji la plata patentei.

Suparator era faptul, relevat de Sfatul Administrativ al Moldovei, in-
tr-un documentat raport din 31 decembrie 1843 ®, adresat domnitorului Mihai
Swrza, cd cea mai mare parte a supus1lor stralnl nu erau sudxm veritabili,
ci ,protejagii“, adicd, proveneau dintre paminteni sau dmtre strainii lipsii
de protectia yarii lor de origine. Acestia erau stabiliyi in Prmc1pat aveau
acareturi ,,de veci“, unii chiar si ,mari proprieta{i de mosii intregi, ba inca
§1 razasu , s, beneficiau de toate drepturile acordate de Regulamentul Or-
ganic pamintenilor, pract1cmd ca si acestia, mestcsugurile sau nego;ul cu
amanuntul sau ,din picioare®, atit in dughene la strada, in orase si tirguri,
cit si in afara acestora. Alyii erau arendasi pe mosii sau aveau in proprietate
vil, la fel cu pamintenii.

De asemenea, Sfatul Administrativ mai scotea in evidenta prejudiciile
aduse fiscului tarii de modul neunitar de incasare a rusumaturilor (gostina,
desetina, vadrdritul) de la sudiyi, percepute fiecare separat, la diverse date
ale anului, ca si faprul cd unii sudiy, care aveau o vie, citeva.oj, stupﬂ
porci sau o micd dugheand erau datori si pldteasca toate rusumatunle, in
timp ce acei mai instdriyi, care se ocupau cu comertul ambulant,.in diverse
$i numeroass ramun neavind dughene, vn, animale sau stupi nu pliteav
nimic, lasind toatd greutatea impozitelor in seama celorlalii sudiy.

Observatia este foarte interesanta §i pentru_distingerea unui proces de
diferentiere materiala 1n rindul categoriei privilegiate a suditilor, care a
avut drept consecinia obligatorie stratificarea sociala in windul acestora.

Urmarile clehutale pentru bugetul tarii ale 51stemulu1 fiscal preferential
1p11u1t sudijilor in perioada regulamentara au iesit in ev1den;a si mal preg-
nant in anul 1858, cind Pr1nc1patele Romane se aflau in ajunul reorgamzarii
lor politice, economice i sociale, in baza prevederilor Conventiei de la
Paris (1858).

La 21 aprilie 1858 %, Departamentul de Finante al Moldovei, intr-un
amplu referat, adresat Sfatului Administrativ, a prezentat situatia impozi-

5 Arh. St. lagi, Tr. 1352, nr. 415, [. 1—10.

57 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Star al Moldovei, dosar 1061, f. 25—32.
58 [bidem.

% Arhiva M.A.E., Secretariatul de Stat al Moldover, Pachet 178, dosar 4, f. 339—343,
Informagie comunicati de prof. Const. C. Angelescu. Vezi si mengiune in adresa Departamen-
tului de Finante al Moldovei citre Secretariatul de Stat al Moldovel, din 2 iunie 1859, Arhiva
M.A.F,, Secrctariatul de Stat al Moldovei, Pachet 113, dosar 6, f. 114—119.
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telor sudmlor (negustorilor §i mestesugarilor), incepind de la Regulamentul
Organic pina la zi. Documentul semnala mrcsorarea treptata, de la an la
an, a sumei anuale a impozitelor sudn;llor in comparatie cu numarul lor,
.aflat in continua crestere, precum si nesiguranta s dificultagile intimpinate
in perceperea acestor impozite.

Considerind ca, o datd cu reorganizarea farii a sosit si momentul dezle-
garii acestei chestiuni importante, Departamentul de Finange cerea ca, pina la
stabilirea unei legi care si reglementeze impozitele tuturor categoriilor de con-
tribuabili, sa se aplice prevederlle Regulamentului Organic, in sensul obligarii
negustorllor si_,industriasilor” supusi straini s3 plateasca acelelasi impozite
ca §i pammtenu (respectiv patenta), ,dupd gradul spiculet §1 al industrier ce
uneltesc“. Impunerile respective urmau sa fie incasate de agenyii fiscali locali
si nu de consuli. Propunerea se intemeia pe argumente judicioase: scutirea
sudmlor mestesugari §1 negustori de impozite nu se bazeaza pe vreo legiuire a
1arii, dlmpotrlva, Regulamentul Organic, care a fost constltutla tarii pina la
Convenne, i1 obliga la aceleasl impozite ca §1 pe negustorii i meste;ugaru
paminteni. Totodatd, aceasta scutire crea o sxtuane fara exemplu In toate
statele Europei, ,,0 stare anormald®, un fel de ,stat in stat”

Demn de remarcat este §i faptul ca 1n$1$1 comisarii Frantei, Angliei,
Prusiei, Rustei, Sardiniel $1 Turciei, intrunifi in comisia europeana de la Bucu-
resti, in raportul semnat la 13 aprllle 1858, dupa ce constata ca supum straini,
care exercita diferite meserii $i comert in Principate, nu plitesc nici un fel
de impozit, admiteau necesitatea desfiinjarii scutirii fiscale de care beneficiau
acestia §1 situarea lor, sub raport fiscal, pe picior de perfecta egalitate cu pa-
mintenii ®

Propunerea Departamentului de Finange al Moldovei, din 1858, repe-
tata in 1859, a fost luatd In considerare abia dupad Unire, cind guvernul lui
Al 1. Cuza, prin legea patentei din 1863, a desfiinjat prlvxlegulc fiscale ale
sudigilor neguston si_meseriasi, plasmdu i, sub raport -fiscal, pe picior de
cgalitate cu pamintenii. Victoria inregistrata In anii domniei lui Cuza Voda
a fost rezultatul unor straduinte permanente ale autoritajilor locale de in-
gradire a privilegiilor fiscale ale sudisilor.

Lupta dintre autorititile locale si consulii strdini
pe tema impozitelor sudifilor

De la instituirea reprezentanielor consulare in Principatele Romine, la
str$1tul secolului al XVIII-lea, i pind la desfiinjarea regimului capltulamlor,
In urma cuceririi independentei de stat (1877), s-a dus o luptd continua, cu
intensitayi diferite, pe tema impozitelor suditilor, intre agentii consulari straini
$i autoritigile locale.

A urmari desfasurarea controversei dintre consuli §i ocirmuirea pamin-
teana nu inseamna altceva decit a prezenta lupta acesteia din urma pentru
afirmarea autonomiei interne administrative a Principatelor Romine, incom-
patibild cu aplicarea integrald a capitulatiilor si cu interpretarea abuzivd datd
acestora de cdtre consulit striini. Consulii dddeau capitulatiilor care scuteau
pe straini in Imperiul otoman de impozitul personal o interpretare unilaterala

€ D. A. Sturdza, Acte 5i documente, Vi, p. 599.
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si abuziva. Ei pretindeau ca suditii stabilifi in statele Portii urmau sa fie scu-
tifi de toate sarcinile fiscale, chiar daca se indeletniceau cu comergul interior
cu amanuntul, §i aveau proprietagi imobiliare, ocupatii §i drepturi interzise
sudigilor prin capitulatii.

Am amintit, deja, disputa dintre primul consul austriac in Principate,
Raicevich §i Domnitorul Moldovei, Al. C. Mavrocordat, din 1782, pe tema
impozitelor negustorilor brasoveni stabiliyi in Moldova, care aveau pravalii si
faceau comery cu amanuntul si lipsa de temei a tezei susjinuta de agentul con-
sular austriac. Autoritagile locale au trecut la perceperea forjata a impozitelor
de la suditii austrieci.

Chestiunea obligatiilor fiscale ale suditilor austrieci din Moldova s-a pus
din nou in anii 1795—1800 cu ocazia impunerii proprietarilor de case §i pra-
valii la taxa fumaritului. Acesta era un impozit platit din vechime de pro-
prietarii de case care aveau la strada pravalii, circiumi sau pivnite in tirgurile
moldovenesti ¢. Era de la sine inteles cd sudiii, care, in pofida prevederilor
tratatelor, au dobindit proprietaji imobiliare urbane in ambele Principate, sa
fie impusi la fel ca §i pamintenii la plata fumaritului. Consulii austriect, insd,
au protestat in numele imunitajilor fiscale conferite sudigilor prin capitulagi,
cerind scutirea lor de fumarit. Astfel, in anii 1799—1800 %, agentul consular
austriac din lagi, Schilling, a intervenit pe linga Domnitorul Moldovei in
vederea scutirii sau macar a reducerii taxei fumaritului pentru fragii Paska-
lovicz, sudipl austrieci, armeni de origine, proprietari de magazine in Iasgi §i
Botosani si care faceau comery cu amanuntul, §i pentru Hagi Manciuc, ne-
gustor armean, care avea in proprietate o casa de piatra i ,0 boltd“ in Iagi .
Sprijinindu-se pe o argumentatie logicd, inspirata chiar din prevederile capi-
tulagiilor, cireia consului Schilling recunostea ci nu-i putea opune nici un
temel juridic legal, Domnitorul Moldovei a declarat ca nu cere nici un impozit
de la suditii austrieci, ci de la proprietarii de case, conform legii ,,jus soli,
iar daca primii, contrar prevederilor tratatelor, au intrat in categoria respec-
tiva, se cuvine sa se supuna impozitelor aferente proprietisii sau sa le vinda
pamintenilor . Consulul austriac a trebuit si se muljumeasci cu reducerea
taxei fumaritului pentru supusii respectivi. El nu a pierdut insi speranta c3,
dupa ce va pune ,intreaga problema pe o bazd solida“ %, va reusi ,cu timpul®
sa o rezolve.

Consulii austrieci nu erau singurii care protestau, pe drept sau pe ne-
drept, invocind imunitagile capitulare, impotriva obligayiilor fiscale impuse
suditilor.

In anul 1811, in tmpul administratiei rusesti in Principate, consulul fran-
cez din Bucurest, Ledoulx, reclama Ministerului de Externe al Frangei c3
negustorii francezi din Tara Romineasca erau supusi la incartiruiri militare
si la plata unui impozit asupra praviliilor ®. Totodati, el protesta pe lingi
presedinte Divanurilor Moldovei si Tarii Roménesti, generalul Kutuzov, im-
potriva noii impuneri care ,tinde sa distrugd drepturile, privilegiile si prero-

61 Dare pe hornuri, pe fum, de unde §i numele de fumirit, introdusi in Moldova in a
dpua domniei a lui Antioh Cantemir. Vezi Letopisefe, 11, p. 52, 266, 285. I. C. Filitti, Con-
sideratii generale despre wvechea organizare fiscald a Principatelor Romdne pini la Regula-
mentul Organic, p. 18. )

¢ Hurmuzaki, Documente, X1X, p. 36—37, 42—43, 52—53, 56—57.

6 Ibidem, p. 42—43, 56—57.

6 [bidem, p. 42—43.

& Ibidem, p. 53.

¢ Radu Rosetti, op. cit., IV, p. 159—161 ; Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 918—919.
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gativele de care s-au bucurat supugii francezi in aceastd jara“®. Consulul
francez Intrevedea cu regret, in caz ca situagia nu se indrepta, pierderea ,pen-
tru totdeauna a frumoaselor privilegii care sporeau aici consideratia noastra“ ®.
Protestul a ramas fara rezultat .

Aceeasi atitudine a adoptat-o si consulul francez de la Iagi, Marun, care,
intr-un raport, din 26 iunie 8 iulie 1810, adresat Ministrului de Externe,
Champigny, facea cunoscut ca supusii straini din Moldova sint impusi la plata
impozitelor ordinare (fumaritul) la fel cu moldovenii ™. Inexact afirma con-
sulul francez ci suditii n-au fost impugi anterior niciodata la obligatia fu-
maritului. El protesta si pe linga generalul Kutuzov, la fel ca si colegul sau
de la Bucuresti, dar fard nici un -rezultat.

Controversa dintre consuli si autoritatile locale cu privire la impozitele
sudipilor s-a accentuat in timpul domniei lui Ionita Sandu Sturza (1822—1828).
De remarcat este faptul ca administragia localda din acea perioada a luat ma-
suri concrete de ingradire a privilegiilor economice ale sudijilor 7"

In atmosfera de prefaceri economice, politice §i sociale care au urmat
anului revolutionar 1821, de innoiri in materie fiscald, problema suditilor a
stat in centrul atentiei administratiei primului domn pamintean din Moldova.
Memoriile boierilor moldoveni catre Rusia, din anul 1822, cuprindeau ca un
deziderat de seama solujionarea acestei probleme, in sensul ca mestesugari
$1 negustorii straini, care se vor aseza in Principat, sa fie supusi la legile tarii,
sa fie Incadraji in breslele pamintenilor, sa fie impusi la sarcinile publice
deopotriva cu acestia ™. '

Aceleasi revendicari erau inscrise si in memoriile boierilor moldoveni catre
Poartd, din aprilie si iunie 1822 ™. Firmanul Porgii din iunie 18247, conse-
cinta sesizarilor cuprinse in memoriile boierilor moldoveni si a reclamatiei
Domnitorului Moldovei catre guvernul otoman impotriva abuzurilor supusilor
straini_din Moldova, interzicea categoric acestora din urmi si aibd proprietati
imobiliare in Principat, sa arendeze mosii, sd construiasci case, sa exercite
comerf cu amanuntul sau sa practice meseri.

In aceastd imprejurare, dupa cum era de asteptat, consulii striini au pro-
testat, invocind capitulaiile. Teza Austriei exprimatd de agentul consular din
Iasi, I. Lippa, era ca, in conformitate cugregula statu-quo-ului strict, care sti
la baza tratatului de pace de la Sistov (1791), supusii austrieci au fost repusi
atunci, legal, in folosinta tuturor drepturilor, privilegiilor §i libertitilor de:
care s-au bucurat la izbucnirea rizbomlui. Deci, ceea ce a fost, in mod tacit,
tolerat in practici de autoritatile locale (exercitarea de profesiuni, comergul
cu amanuntul, dobindirea de proprietdyi imobiliare) a fost ridicat prin tra-
tatul de la $istov la rangul unui drept pozitiv ™.

¢7 Radu Rosetti, op. cit., p. 162.

8 Ibidem, p. 160.

¢ Ibidem, p. 162—163. Vezi argumentatia generalului Kutuzov din scrisoarea citre
Ledoulx, din 27 mai 1811.

0 Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 859—860.

71 Stela Mariey, op. cit., p. 1690—1691.

77§ %hVig(})lSE’ 1821. DSate Si fapte noil,i Bucuresti, 1932, p. 129.

. ibinescu, Swurete §i izvoade, X, p. 322; Bibl. Acad., Documente, :

MCCXXIII /161, Copie in lb. greaci tradusi de N.pGaidagis. Pachet

™ Bibl. Acad., Documente, Pachet MCCXXII/162 a. Copie in Ib. greacd tradusi de
N. Ge;isdagis. :

Arh. St Bucuresti, Xerografii Viena, Pachet LXX, f. 1—3 ; Bibl. .

Pacher CXRKL 208 $ g 1—3; Bibl. Acad., Documente,
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Este evident ca Austria incerca, prin sofisme juridice, s2 legitimeze o
abatere de la tratatele sale cu Poarta, care nu acordau supusilor austrieci drep-
turile mai sus mentionate. Scopul era si mentina situagia creata prin tolerania
si abuz in Moldova pentru a nu micsora baza economica a influentei sale in
tarile de la Rasarit §1 Sud de Carpati.

Perioada regulamentara s-a caracterizat §i ea printr-o aprinsa §i perma-
nenta lupta, pe tema impozitelor sudisilor, oglindita intr-o vastd corespon-
denta ™, purtatd intre consulii straini (care invocau pe nedrept capitulapile),
si autoritagile locale, care se refereau la prevederile Regulamentului Organic
sau la ale firmanelor Porpii din 1834, 1838, incercind sa apere autonomia
interna, incompatibild cu interpretarea unilaterald si abuziva a capitulagilor,
data de unii consuli.

Teza agentilor consulari straini era ca, in conformitate cu tratatele Pu-
terilor europene cu Poarta, supusii straini din Principate sint scutifi de orice
fel de impozite, in afara taxei vamale legale de 39/y. Acesta este leitmotivul
notelor de protest al consulilor austriac, britanic §i francez din Iasi $1 Bucu-
resti, din anii 1831—1833 7 adresate autoritagilor locale, impotriva introdu-
cerll patentei asupra negustorilor si mesterilor sudiji. Consulii denumeau noua
contribugie ,0 inovajie care contravine privilegiilor si imunitagilor conferite
prin tratate supusilor si protejatilor lor“, un .act violent, care atenteaza la
drepturile si privilegiile sudigilor”. ‘

Cind autoritatile locale au suspendat patenta pentru sudifi, obligindu-i
insa la plata impozitelor din trecut (rusumaturi, fumarit), desfiinjate pentru
paminteni prin Regulament, consulul general britanic din Bucuresti, E. D.
Blutte, a refuzat sa admitd impozitul fumaritului pentru supusii §i protejatii
britanici din Moldova, ,nici dupa pilda anului 1830, nici dupa oricare alta“,
considerindu-1, pe nedrept, un impozit abuziv. In nota sa, din 11 martie 1833,
adresata Secretariatului de Stat al Moldovei, el susjinea c¢3, in baza capitu-
lagiilor, supusii britanici beneficiau de privilegiul de a avea magazine pentru
desfacerea marfurilor, fara si fie obligati la plata unui impozit si ca s-au
bucurat de el ,atit in trecut cit §i in prezent“, la Constantinopol, in Tara
Romineasca, si peste tot, de altfel, exceptind Moldova .

Starostele britanic din Iasi, M.pFurnarachis, renumit pentru atitudinea sa
insolentd fayd de autoritajile pamintene ”, pretindea chiar ci supusii striini
au dreptul de a exercita negotul In Principat, fird si fie inscrisi in cor-
poragii *,

Consulul britanic E. D. Butte incerca sa faci dintr-o abatere de la spi-
ritul tratatelor §i legilor locale, toleratd tacit de autoritisile pimintene, un
drept pozitiv in favoarea suditilor sii. Netemeinicia pozitiei sale, mai ales
cind era vorba ca aceste impozite (fumiritul, rsumaturile) sa fie percepute de
la sudiyii care degineau pravalii In care ficeau comert cu aminuntul sau aveau
diverse bunuri imobiliare in Principat, este evidents.

76 Arh.- St. lasi, Secretariatul de Star al Moldovei, dosar 274, f. 22, 34, dosar 414 ;
dosar 419, f. 37—40, dosar 519, 530, f. 44—189, dosar 533, f. 16, 19, 35, 50, 166, dosar
534, f. 36, 37, dosar 538, f. 31, 43, dosar 539; Vistieria Moldovei, Tr. 1768, op. 2017,
dosar 806.

77 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 260—261,262—263 ; XXI, p- 426—428, 430—431 ;
Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, [. 13—14, 32, 64, 65, 171—173.

78 Arh, St. lasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, f. 296—299.

1. C. Filitti, Despre abuzurile consulilor in epoca regulamentard, p. 345.

8 Arhiva M.AE., Secretariatul de Stat al Moldovei, vol. 61, dosar 3, f. 61.
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Subrezenia si falsitatea argumentatiei consulului britanic este relevata de
Secretarul de Stat al Moldovel, prm;ul N. Sutu, care, rdspunzind, la 31 mar-
tie 1833, consulului Blutte, ardta cd fumdritul nu era un impozit abuziv, da-
tind din vremurile de tulburari politice, ci o impunere veche, perceputa fara
intrerupere, de mai bine de 60 de ani, de la suditii din Moldova ®

Asezarea generala a impozitelor din anul 1802, confirmata prin hatise-
riful din acelasi an, cuprinde fumaritul printre impunerile ce se cer in mod
legal de la straini pentru a forma veniturile statului — adduga Secretarul de
Stat al Moldovei.

In ceea ce priveste impozitul patentei, in doua ample referate, inedite,
adresate administratiei rusesti din Principate, la 22 ianuarie 1832 % si, res-
pectiv, la 20 decembrie acelasi an ®, de Sfatul Administrativ al Moldovei, sint
expuse motivele impunerii sudigilor la plata acestui impozit. Documentele se
bazeaza pe o perfectd cunoastere a prevederilor capitulasiilor i a drepturilor
conferite de acestea sudisilor, precum §i pe apararea autonomiei interne admi-
nistrative a Moldovei. Aplicind prevederile Regulamentului Organic, care in-
trodusese patenta pentru tofi negustorii $i mestesugarii_din Principat, Sfatul
Adm1mstrat1v arata cd n-a adus nici o atingere privilegiilor conferite suditilor
prin tratate, deoarece patenta nu este un impozit personal, ci o contributie pe
comertul cu amdnuntul si -pe._ proprietatile imobiliare ale sudigilor, interzise
prin tratate. Propunindu-si sa inlocuiascd vechile impozite desfiinfate prin
Regulamentul Organic (rusumaturi, fumdrit), printr-un impozit general, uni-
form (patenta), ocirmuirea localda n-a facut o inovatie, ci a voit sa reglemen-
teze modul de percepere a impozitului de la suditi, disparat si farimijat, dupa
vechiul sistem al rusumaturilor.

Totodata, Sfatul Administrativ ficea cunoscut ca cei mai mulgi dintre
supusii straini din Moldova nu sint de fapt decit paminteni, care au proprie-
tati imobiliare sau straini stabllm de multa vreme in ;ara, care au dobmdlt
case, dughene, diverse acareturi si locuri ,de veci” pnin tirguri, precum si vii
pe la podgorii. A impune aceasta categorie la plata obligatiilor fiscale, afe-
rente indeletnicirilor (comert cu amanuntul) si proprietdilor imobiliare de la
care erau Oprifi prin insdsi tratate, era un lucru de la sine ingeles.

Cu acest prilej, ocirmuirea moldoveneasca a manifestat ferma hotarire de
a nu admite pe viitor extensiunea evaziunii fiscale a contribuabililor pimin—
teni, provocatoare de deficite bugetului tarii. Se cerea apl1carea neintirziata
a articolului 92 din Regulament, care hotarise sd fie numitd o comisie speciala
in Principate, meniti sa verifice titlurile de nagionalitate ale tuturor persoa-
nelor care se prevalau de proteciia straina.

O alta chestiune in care guvernul moldovean a combatut pretengiile arbi-
trare ale consulilor, relevatd de rapoartele sus mentionate, aparind autonomia
interna admlmstratlva, a fost aceea a cotitdyii fumaritului, pe care urmau sa-]
pldteasca suditii care nu acceptasera plata patentei. Sfatul Administrativ ardta
cu justete cd nu putea admite cererea consulilor ca fumaritul si fie perceput
de la sudisi la cota ce fusese incasata in anul 1827 si nu la cota prevazuta in
anu] introducerii patentei — 1831 — pentru ca aceasta ar echivala cu desfi-
injarea dreptului incontestabil pe care-l avea guvernul moldovean de a mari
sau micsora fumaritul dupd nevoile bugetului.

81 Arh. St Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 104, f. 297.
8 Jbidem, . 4—6, 10.
8 Jbidem, f. 232—235,
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Recunoscind justetea punctului de vedere autohton, generalul Kiselev a
dat dispozitii ca fumdritul s3 fie perceput de la sudiyi dupa cotitatea anului
1830, jar rusumaturile ca in timpul administragiei lui Ionita Sandu Sturza *.

Pentru a pune capat dificultagilor de tot felul intimpinate in incasarea
impozitelor de la supusii striini, guvernul moldovean a propus consulatelor
straine, in mai multe rinduri, la 1833, 1835 §i 1843, sa consimta sa fie inlo-
cuite toate impozitele suditilor printr-o singura contributie, denumita ,dare
sudeteasci®. Aceasta urma sa fie imparitd in patru clase (prima clasa — 80
piastri, clasa a II-a — 50, clasa a III-a — 30, clasa a patra, care cuprindea
calfele — 15) ®. Propunerea a fost respinsa de consuli, in special de cel fran-
cez, pentru acelasi vechi si nefondat argument ca este ,contrard spiritului
tratatelor incheiate de Franja cu Poarta otomand, tratate care nu impun pe
suditi la alte impozite declt la taxele de vama“ *.

Secretarul de Stat al Moldovei, N. Sutu, a combitut, cu competenta,
intr-o nota din 9.21 ianuarie 1836 ¥, adresata consulului general francez din
Bucuresti, Cochelet, aceasta pirere, aratind ca tratatele nu prevdd o asemenea
dispozijie. N. Suju afirma cu justete ca Sfatul Administrativ, propunindu-si,
acum, si inlocuiasci diferitele impozite percepute de la suditi printr-o simpld
redeventa, n-a crezut ca face vreo ,inovatie“. Nu a avut in vedere decit evi-
tarea greutatilor, a fluctuatiei si a abuzurilor provenind din perceperea com-
plicata a numeroaselor impozite din trecut, substituindu-le o redeventa egala,
uniforma §i usor de perceput .

In pofida justetei punctului de vedere expus de guvernul moldovean, ati-
tudinea consulului general francez din Bucuresti, Cochelet, a ramas neschim-
bata. Teza acestuia era ca fumaritul si rusumaturile constituie ,0 abatere“ de
la prevederile tratatelor, ci impozitele respective au fost create prin abuz si
introduse arbitrar in vremuri de turburare, ca, intrucit chestiunea e legata de
interpretarea textului tratatelor cu Poarta, ea trebuie discutata numai la Con-
stanunopol, unde va fi dezbdtutd si apreciatd la dreapta ei valoare ®.

Lupta dintre consuli §1 autoritatile locale s-a manifestat cu pregnanta mai
ales dupa actul de la 24 ianuarie 1859, cind guvernul Al. 1. Cuza, pornit pe
calea Intaririi autonomiei Principatelor Unite, a luat masuri energice de desfi-
intare a jurisdictiei consulare si de ingradire a privilegiilor economice ale su-
pusilor straini %,

Printre acestea din urma se numara si legea din 2 septembrie 1860 % bis
pentru contribugia de poduri si sosele si legea patentei din anul 1863 °%.

In Moldova, inca de la 4/16 iunie 1859, printr-o decizie ministeriala,
confirmatd de Al I. Cuza, s-a hotdrit ca supusii striini care sint stabiliji in

88 Jbidem, {. 232—233.
) 85 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 562; Arh. St. Iayi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 415,
f. 1—10; Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1061, f. 25—32.

86 [bidem, p. 586.

8 Jbidem, p. 587.

% Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 348 Vezi st I. C. Filitti, Romania fati de capi-
tulayiile Turciei, p. 18.

8 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 588.

9 Stela Mairiey, Lupta pentru desfiintarea privilegiilor economice ale supugilor straini
in tgimpnl domniei lui Al I. Cuza, in ,Acta Moldaviae Meridionalis“, I, Vaslui, 1979,
p. 181—187.

%0bis I. M. Bujoreanu, Colectiune de legiusrile Romdiniei wvechi si noi, 1, Bucuresti, 1873,
p. 1248. In 1862 s-a dav o lege pentru unificarea contribugiei de poduri §i sosele in ambele
Principate. Thidem, p. 1249.

¥V [bidem, p. 1258.
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;ari si exercitd o meserie sau comerjul cu aminuntul vor fi obligati sa presteze
trei 21le de lucru pe an la drumun st sosele sau sa plateasca echivalentul acestei
taxe in bani — 16 piastri

Consulii straini, in frunte cu consulul francez din Iasi, Victor Place, au
protestat vehement pe lmga Secretariatul de Stat al Moldovei ®, la 29 iunie
1859 si la 2 iulie 18597, 1mp0tr1va acestel impuneri, pe care au calificat-o
,.11egala , warbitrara®, contrara“ spiritului capltulamlor care exclud 0r1ce im-
pozit personal asupra suditilor. Opinia unanima a consulilor strdini era ca, in
conformitate cu articolul 8 dm Convengia de la Paris (7/19 august 1858), capi-
tulatiile sint inca in vigoare in Principatele Roméine . Interpremrea data de
consuli articolului respectiv era insa vadit unilaterala si tendentioasa. Ei igno-
rau finalul articolului 8 din Convengia de la Paris care declara ca tratatele
marilor Puteri cu Poarta ramineau in vigoare sub rezerva imunitagilor de care
Principatele Roméne se bucurau. Punind accentul tocmai pe autonomia lor
interna, garantata de conventie, guvernul lui Al 1. Cuza a afirmat hotarirea
sa de a nu tine seami de capitulagii $i de a aplica supusilor straini stabilipi
in tara si care fzceau comert cu amanuntul acelasi tratament fiscal ca si ne-
gustorilor autohtoni, ceea ce a §i reugit. Pina la urma ingisi ambasadorii puteri-
lor_garante de la Constantinopol, care au luat in dezbatere chestiunea respec-
tivd, au consimtit ca sudiii statorniciyi in Prmc1pat $i care exercitau comerjul
cu amdnuntul sd fie supusi la impozitul ,prestatiei”, ,dacd taxa este aplicata
exclusiv pentru intrejinerea marilor drumuri sau pentru constructia de poduri
de utilitate generala“ .

Demn de remarcat este motivarea data acestui consimiamint de catre
consulul britanic din Iasi, H. Churchill, care, cel dintii dintre toyi agentii
consulari strdini din Moldova, incd de la inceputul lunii octombrie 18597,
a instiintat guvernul local ca guvernul britanic este de acord ca supusii i pro-
tejatii britanici din Moldova sa fie scutifi de taxa de 14 piastri cu tltlul de
contrlbuue pentru intrejinerea drumurilor. Consulul britanic declara ca guver-
nul sau a Incuviingat ,,socotml,a aratata de Excelenta Sa (Al I. Cuza — n. ns.)
ca stramu statorniciti in Principat si exersind oarecare negot pot fi conside-
rapl, in genere, ca §i cei mai favorizati din supusii locali de clasa lor, si s3
fie admisi a unelti meseriile lor cu aceleasi avantaje $i dezavantaje“ *. Era re-
cunoagterea oficiald de una din puterile care au apdrat cu multd surdsnicie
regimul capitulaiilor in Impenul otoman si in Principitele Roméne ca de
vreme ce supusii lor beneficiaza in Moldova de o situagie de favoare, ocu-
pindu-se cu comergul cu amanuntul si cu meseriile, la egalitate cu autohtonii,
era normal sa participe, In mod egal, si la plata obhgamlor fiscale.

In 1861, consulii Fran;el Austriei si Prusiei au exprimat acmdul gu-
vernelor lor cu privire la masura impunerii sudigilor la taxa ,prestatiei”. Prin
legea din 1862 aceasta a fost extmsa si In Tara Romineasca si uniformizati
la 12 piastri in ambele Principate .

Acceptarea de catre Puteri a impunerii suditilor la taxa »prestagiei” are
o dubld explicatie : pe de o parte, ea se datoreaza aciunii energice a statului

%2 A. D. Sturdza, Acte §i documente, 1X, p. 332—341, 347348,

93 [bidem, p- 341—344, 344—346.

% [bidem, p. 357—359.

% Arhiva M.AE., vol. 7, f. 6; D. A. Swurdza, op. cit., IX, p. 357—359.

% Arhiva MA.E., vol. 98, dosar 88, f. 8585 v.

°7 Ibidem, f. 71 ; Vezi si ,Monitorul Oficial al Moldovei®, 2, clm 2 octombric 1859, p. 5.
,,Momtorul OflClal al Moldovei“, 2, din 2 octombric 1859

I. M. Bujoreanu, op. cit., p. 1249 ; Vezi Arhiva MAE, vol 7, f. 56—57.
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unit romin, iar pe de alta parte este o manevra a Puterilor care sint con-
cesive Intr-o chestiune secundara pentru a nu pierde in alta importanta (legea
patentelor).

O reactie puternica din partea consuhlor straini a provocat si legea pa-
tentei pe comery §i mestesuguri, pusd in aplicare mai intli in Moldova, prin
ordonanga din 20 mai 1860 ™ i, extinsa, in 1863, In ambele Principate. Arti-
colul 1 al legii patentei din 1863 stabilea ca orice individ, romén sau strain,
care exercita in Principatele Unite vreun comery sau mestesug, va fi supus la
impozitul patentei ®’. Dupd cum se observa, n-au fost exclusi de la aceastd
obligatie nici supu$11 straini §i, fapt demn de semnalat, nici chiar sudigii co-
merctanti »en gros“. In baza Regulamentulm Orgamc, acestia au continuat sa
rimini scutifi de patenta. Iatd cd, prin noua lege, inceta unul din privilegiile
cele mai importante de care beneficiaserd mai bine de trei sferturi de veac
sudipii comerciangi cu ridicata. Dupa cum era de asteptar, legea patentei a
provocat protestul general al consulilor straini din Jagi §1 Bucuregti. Consulul
britanic Green a protestat vehement in numele ,capitulagiilor® impotriva im-
punerii la plata patentei a doi negustori cu ridicata din Galati, supusi britanici,
A. L. Pavlu s Constantin Balsamachi, cerind restituirea sume.or percepute de
la acestia 2

De asemenea, consulul francez din Bucuresti, Tillos, la 22 iunie/3 1ulie
1864 ™ a inaintat o reclamagie Ministerului Afacerilor Strdine impotriva ma-
surii luate de administratia judejului Galati de a impune la plata patentei de
clasa a I-a pe unii bancheri din oras, supusi francezi, ca de exemplu pe ban-
cherul Petru Nicoli, seful Societatii comerciale ,Nicoli frati®, una din cele
mai mari case comerciale din marele port de la Dunare. Consulul invoca in
sprijinul refuzului de a admite impozitul patentei faptul ca bancherii nu pot
fi considerayi comercianti ,en detarl, pentru care patenta e obligatorie. Ei nu
pot intra decit in categoria comerciantilor ,en gros“, care, In virtutea capi-
tulatiilor, sint scutiyi de acest impozit. Consulul francez instiinga ca a sesizat
de aceste masuri ale guvernului local pe Ministrul de Externe al Frantei,
Drouyn de Lhuys, care a considerat perfect indreptafita reclamagia supugilor
respectivi §i a trimis in consecin{a o telegrama In acest sens catre Domnitorul
Al. I. Cuza, In chestiunea jurisdicjiei consulare si a impozitului patentei in
Principatele Unite ™. Spre a nu indispune guvernul francez, Cuza Voda a
hotarit sa suspende pina la noi dispozifii incasarea patentei numai de la ban-
cherii §i angrosistii supusi straini .

Guvernul austriac, pus la curent de consulii sai din Iagi si Bucuresti, cu
privire la masurile luate de guvernul lui Cuza Voda, in sensul impuneri
supusilor austrieci din Principate la plata patentei, a reclamat aceasta situayie
Portii, care, prin Ministrul de Externe, Fuad, s-a adresat Domnitorului Al. 1.
Cuza semnalindu-i ca Internungiul Austrei la Constantinopol s-a plins de
unele abuzuri savirsite de autoritagile de la Iasi impotriva supusilor austrieci,

mvitindu-l s3 ia masurile necesare pentru ca astfel de acte sa nu se mai
repete **

W Tribuna’ Romina“, 96, din 2 junie 1860.

Wl I M. Bujoreanu, op. cit., p. 1258.

02 Arhiva M.A.E.; vol. 5, dosar 44, f. 1—3.

03 [bidem, f. 8—9, 41.

W4 Jbidem, f. 8—9 ; Constantin C. Giurescu, Viata si opera Iui Cuza Voda, Bucuresti,
1966, p. 330—333, Apud Arhiva Cuza, IX, f. 283.

°5 Arhiva M.A.E., vol. 5, dosar 44, f. 15.

Constantin C, Giurescu, op. cit., p. 118—119, Apud Arhiva Cuza, XII, f. 30—31.
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Cu toate protestele Puterilor europene la Poartd si ale reprezentantilor
lor in Principate, interesaji in mentinerea privilegiilor supusilor straini, auto-
ritajile rominesti nu s-au lasat intimidate si au aplicat impozitul patentei
asupra comercianfilor supusi straini, domiciliagi in Principate, care faceau
comer; cu amanuntul sau cu ridicata sau exercitau meserii.

Veniturile Incasate de la mestesugarii §i negustorii sudifi patentari de
clasa I-a, a Il-a, a Ill-a, din capitala Moldovei, pe anul 1860, reprezentau o
suma insemnata : 93.264 lei 7. Daci tinem seama ca mestesugarii §$1 negustorii
paminteni plateau, In acelasi an, ca impozit al patentei 104.832 lei ', atunci
veniturile inacasate din patenta asupra suditilor nu par de neglijat.

Pini la urmi, cu toate protestele, consulii straini au trebuit s& admta,
nu fira o oarecare rezerva, plata patentei de catre supusii lor domiciliagi in
Principate, care exercitau comerful cu ridicata §i amanuntul . Recunoasterea
acestut drept al autoritagilor locale s-a concretizat in articolul 42 din proiec-
tul de regulament pentru exercitarea jurisdictiei consulare din Principatele
Romine, redactat de consuli in anul 1862, in care ei au recunoscut ca au aderat
la cererea autoritatilor locale de a impune pe supusii straini domiciliagi in
Principatele Unite nu numai la plata taxelor vamale, dar si la plata patente:
impusa asupra comerciantilor §i meseriasilor autohtoni, fara a excepta co-
mertul cu ridicata, care pina la acea data fusese scutit de acest impozit.

Deci, 1n articolul 42 din proiectul de regulament citat s-a admis de cdtre
consuli ca orice strain domiciliat in Principate este obligat sa plateasca :

a) taxele vamale fixate prin tratate, atit la importul cit i la exportul
marfurilor ;

. b) taxele municipale stabilite in orase asupra articolelor de consumatie
interna ;

c) patenta asupra comerjului §i meseriilor, fara a excepta comertul ,en
gros“ st

d) contributia pentru poduri si sosele, daca strainul e stabilit in tara .

Riminea in vigoare numai scutirea supusilor straini de plata impozitu-
lui personal. Prin legea din 8 ianuarie 1863 pentru unificarea contributiei per-
sonale s-a hotarit insa ca toti locuitorii stabiliti 1n sate, tirguri si orase, fara
exceptie de condiyia lor sociald sau de profesie, care impliniserd virsta de 25
ani si erau in deplinatatea facultdjilor fizice, erau supusi la contribugia per-
sonalda ™. Cu acest prilej s-a propus ca §i supusii straini domiciliati in Prin-
cipate sa fie impusi la impozitul personal ca §i pimintenii ™.

In Iasi, Husi, Piatra Neamj, Roman §i Botosani s-a si trecut la inca-
sarea impozitului personal de la suditii proprietari de imobile urbane (case,
vil) sau care se ocupau cu agricultura '°.

Chestiunea a fost examinata la un loc de tofi consulii din Iasi, care au
inaintat in acest sens un raport consulilor generali din Bucuresti, pentru a

Y7 Arh. St lasi, Tr. 1768, op. 1I, 2018, nr. 1603, f. 113, 148.

W8 bidem.

® Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franja, Rola §, Ministére des Alfaires Ltrangercs.
Archives diplomatiques, Turquie, Bucarest, 1859, vol. 19, f. 305—305 v.

Y0 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Belgia, Rola 3, c. 323. Ministire des Affaires Etran-
geres et du Commerce Exterieur, Correspondence’ politique, Legation Roumaine, 1861—1870,
Consulat de Belgique dans les Principautés Moldo-Valachie.

"M 1. M. Bujoreanu, op. cit., I, p. 1241.

2 Arhiva M.A.E., vol. 8, dosar 44, f. 6—6 v.

" Arhiva M.A.E. Secretariatul de Stat al Moldovei, vol. 63, dosar 27, f. 81—82,
Pachet 214, dosar 13 ; vol. 8, dosar 44, f. 15, 20, 60, 64, 79, 84, 117.
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obtine Incetarea 1mpuner11 supusilor straini la impozitul personal. Dupa o
corespondentd, purtatd in august 1863 ™, cu consulii generali din Bucuresti,
guvernul Principatelor Unite, recunoscind justetea motivelor expuse de consuli,
a acceptat cererea acestora ca, pina ce o noua lege va rezolva definitiv ches-
tiunea, supusil straini sa fie scutifi de impozitul personal. Scutirea lor de im-
pozitul personal era in vigoare si la 1871 cind Ministrul Afacerilor Strdine
al Romainiei, Callimachi-Catargi, rezumind intr-o nota din 8/20 martie
1871 ' Intreaga problemd a impozitelor suditilor (nota adresata Agentiei Ser-
biel la Bucuresti) arata ca strainii platesc in Rominia urmatoarele contribugii
fiscale :

— el achitau, ca $i autohtonii, toate impozitele indirecte stabilite in
favoarea statului, jude;ulm si comunei ;

* — patenta pentru profesiunea pe care o exercitau ;

— 1mpozitul funciar pentru imobilele pe care le aveau in Rominia.

Ei erau scutifi numai de impozitul personal, in virtutea principiilor drep-
tului gingilor.

In concluzie, subliniem ca regimul de privilegii fiscale ale sudijilor din
Principate a incetat prin intrarea In vigoare a legilor patentei, prestatiel si
impozitului funciar, sanctionate de Cuza Voda, legi care au pus pe meste-
sugarii §i pe comerciantii sudiji, atit cei cu ridicata cit §i cei cu amanuntul,
pe picior de egalltate cu pamintenii fayd de fisc. Impunerea comerciangilor
suditi ,en gros“ la plata patentei, la fel cu pamintenii, a insemnat desfiinjarea
unuia din cele mai importante privilegii fiscale ale sudisilor. Recunoagterea
de catre consuli ca impozitele mennonate sa fie achitate §i de sudifi a Insemnat
victoria punctului de vedere roménesc in lupta dusa mai bine de trel sferturi
de veac cu reprezentantii statelor strdine cu privire la impozitele suditilor.
Guvernul lui Al I. Cuza a obtinut in felul acesta confirmarea autonomiei
interne a tdrii. Totodata, Ingridind privilegiile economice ale sudijilor sau
chiar desfiiniindu-le pe unele, iar pe altele reducindu-le in limitele prevazute
de tratate, el a dat o puternica lovitura regimului capitulagiilor in Principa-
tele Unite.

»

In majoritate comercianti, supusii straini din Principate, in virtutea ca-
pitulatiilor, au beneficiat, pe linga privilegiile fiscale, s1 de importante pri-
vilegii vamale. Cunoasterea acestora este mdxspensablla pentru explicarea
pozijiei detinute de comerciantii suditi in comertul Principatelor Romane cu
statele europene, in special cu Austria, Saxonia, in secolele XVIII—-XIX.

by Privilegiile vamale ale supusilor striini din Moldova.

Din punct de vedere comercial, capitulatiile Portii cu Puterile europene
se bazau pe principiul taxei de 3%/, ad valorem, atit la 1mp0rt cit si la ex-
port, §i pe reciprocitatea clauzei natiunii celei mai favorizate . Vama se pla-

™ Idem, vol. 8, dosar 44, f. 31—32 v, 64, 106.

5 Idem, vol. 98, dosar 137, f. 208—209.

' Vezi tratatele de comery ale Turciei cu Franja (art. 5 din capitulagia de l1a 1673);
(art. 8, 9, 39, 56, 57 — din capitulagia de la 1740) in G. Noradounghian, Recueil d’actes
mternationeairx de PEmpire ottoman. 1, Paris, 1897, p. 144, 281, 288; tratatul de
comerj cu Anglia (art. 54 din capitulajia din 1675) (Ibidem, p. 163); tratatul de comers
cu Austria (1718) — art. 3 (lbidem, p, 222); cu Prusia (1761) — art. 2 (lbidem, p. 316);
cu Rusia (1783) — art. 19, 20, 25 — ([bidem, p. 358, 359, 361).
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tea o singura datd asupra marfurilor importate sau exportate, in §i din Im-
periul otoman, de cdtre supusii strdini. Dupd achitarea taxei vamale de 30/,
negustorul sudit primea un bilet de plata (,tescherea), care-l scutea de vama
a doua oari, daci marfa importatd era transportata in alt port sau scheld a
Imperiului otoman 2

Tratatele de comery incheiate de guvernul turc cu”Puterile europene erau
de jure aplicabile §i in Principatele Romine. Deci, regimul vamal al Prin-
cipatelor era reglementat de tratatele puterii suzerane cu diferitele yari din
Europa, iar tarifele vamale ale Moldovei si Tdarii Roménesti trebuiau sa se In-
cadreze in dispozigiile tarifare vamale care insoteau tratatele respective.

Ca urmare, negustorii straini, supusi ai diferitelor state europene, care
desfisurau un larg comery cu ridicata in Principate, plateau taxa de 3
ad wvalorem prevazuta in capitulagiile Portii, atit la importul cit st la expor-
tul marfurilor din Principate

De remarcat este faptul ca taxa de import, precum s cea de export,
din Principate, se percepea de agentii vamali locali, in folosul fiscului ro-
minesc.

Aceasta situatie se explica prin relativa autonomie vamala a Principate-
lor, in pofida dependentei lor politice fayd de Poarta otomana. Desi supuse
din punct de vedere comercial dispozitiilor tratatelor Porfii cu Puterile eu-
ropene, Principatele romine formau un teritoriu vamal distinct de cel tur-
cesc. In acest sens s-au pronuniat §i membrii comisiei europene de la Bucu-
resti, in raportul alcatuit in aprilie 1858. Constatarile cuprinse in raportul
mentionat sint concludente pentru autonomia vamala relativa de care s-au
bucurat Moldova si Tara RomAineasca.

Cu toate cd cele doud Principate, in privinga relagiilor lor comerciale,
erau subordonate capitulagiilor Porgii cu statele europene, observau membrii
comisiei europene, intre ele §i Imperiul otoman exista, totusi, o frontiera va-
mala distincta, astfel incit marfurile straine, ca §i cele indigene, exportate din
Principate in Turcia, pliteau la frontiera Moldovei si, respectiv, a Tarii Ro-
minesti, taxa vamala de lesire, iar la intrarea in Turcia plateau o noua taxi
vamala. Operatia similard avea loc la import. Autorii raportului au subliniat
ca, in plus, chiar §i marfurile §i produsele solului otoman importate in Prin-
cipate pldteau aceleasi taxe vamale ca si cele straine, la granita Principatelor,
$i ca importul cerealelor, vitelor i al sarii din Imperiul otoman in Princi-
pate era prohibit*.

Consulul britanic difi Bucuresti, W. Wilkinson, afirma acelasi lucru in
lucrarea sa consacrata Moldovei si Tarii Rominesti, publicata la Londra in
1820, aratind cd marfurile care au plitit odatd vama in Imperiul otoman sint
impuse la o noua taxa vamala de 39/, la intrarea sau la vinzarea lor in Prin-
cipate °.

Sub rezerva autonomiei vamale relative de care amindoui Principatele au
beneficiat, vom analiza in cele ce urmeazi in ce misura tratatele de comer

2 Vezi art. 10 din capitulatia cu Franta de la 1673 (Ibidem, p. 145).

3 Vezi Hrisovul lui Al. C. Mavrocordat, din 9 martie 1784, dat negustorilor Marmeni,
supusi austrieci, in Th. Codrescu, Uricarul, 11, Iasi, 1852, p. 147 ; vezi.condigiile vimilor
Tirii Roménesti pe anul 1776 in M. I. Angelescu, Tariful wvamal si nartwl lucrurilor de
bicanie din 1776, Bucuresti, 1907. p. 13; conditiile vimii Tirii Rominesti pe 1792 in
V. A. Urechia, Istoria Romadnilor, 1V, p. 233.

4 D. A. Swrdza, Acte 5i documente, VI, p. 641.

5 V. Wilkinson, Tablean bistorique, géographique et politigue de la Moldavie et de
la Valachie, Paris, 1821, p. 75. Prima edifie a apirut in lb. englezi §i a fost publicat3
la Londra in 1820.
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ale Porgii cu statele europene s-au aplicat in Moldova, in special, §i care au
fost privilegiile vamale ale supusilor straini.

In tratatul de comery ruso-turc, incheiat la Constantinopol, la 10/21 iu-

“nie 1783, Rusia, care nu avea interese comerciale prea mari in Principate,
dar intelegea sa apere privilegiile dobindite prin pacea de la Kiciiik-Kainargi
(1774), adaugindu-le altele noi (in special pe cele acordate Frantei, sub ra-
port comercial, prin marea capitulagie din anul 1740) a obginut, prin arti-
colul XIX din tratatul respectiv, desfiintarea diferitelor taxe de tranzit im-
puse de vamesii locali la trecerea marfurilor negustorilor rusi prin cele doua
Principate si stabilirea taxei vamale de 39/, atit la importul cit si la expor-
tul marfurilor din cele doua tdri, platibila o singurd data .

Printr-un firman, Poarta a ficut cunoscut de indati Domnitorilor din
Principate ca prevederile tratatului de comert ruso-turc din anul 1783 sint
aplicabile, in wviitor, si in Moldova si in Tara Romaneasca’. Un tarif deta-
liat, anexat tratatului respectiv, a stabilit in mod exact cuantumul vamii pen-
tru fiecare marfa in parte. Taxa respectiva — dupa afirmatiile lui Raicevich
— era atit de moderata, incit nu depasea 19/ din valoarea reali curenta a
marfurilor 8.

Sub aceste auspicil, comertul supusilor rusi in Principate avea mari sanse
sa prospere. Faptul era constatat cu Ingrijorare de agentul consular austriac
intr-un memoriu, din 8 august 1783, adresat cancelarului Kaunitz °. Raicevich
avertiza guvernul de la Viena ca daca nu se va obgine un tarif vamal asema-
nator cu cel rusesc §i pentru supusii austrieci, dat fiind faptul ca negustorii rusi
erau mai favorizafi la vami decit ceilalyi, comerjul Principatelor va deveni
monopolul supusilor rusi, mai exact, preciza agentul consular austriac, monopo-
lul negustorilor greci, care dobindeau protectia ruseasca. ’

Evident, Austria, care avea mai mulfi supusi si mal mari interese comer-
ctale in Principate, precum si legaturi comerciale mai vechi §i mai strinse
cu cele doua 1ari decit Rusia, nu putea ramine pasiva in fata ascendentulu:
economic cistigat de aceasta in Moldova st Tara RomAneasca.

Austria privea cu multa invidie avantajele acordate Rusiei prin amplul
tratat de comert (81 articole) de la 10/21 iunie 1783, care situa comertul rus
in tarile otomane pe picior de egalitate cu comertul Frangei si al Angliei.

Desit Austria avea tratate de comert cu Turcia inca de la 1718 ™ desy,
anterior Rusiei, ea incheiase, la 6 julie 1771 ™ o conventie comerciala Ia
Constantinopol cu Poarta, ramasa insa neratificata, ea n-a staruit in aplicarea
lor si dobindirea de noi privilegii decit in fata pericolului concurentei ru-
sesti. Tratatul de comery ruso-turc (1783) a constituit, in acest sens, un nou
indemn pentru guvernul de la Viena. Dupd interventii repetate la Poarti,
prin intermediu]l Internuntiului austriac, Herbert von Rathkeal, un fin si abil
diplomat, Austria a obginut, in imprejurari politice favorabile, cunoscutul
»Sened de comery din 24 februarie 1784 2. Acest act a completat clauzele

6 D. A. Swrdza, op. cit., I, p. 170—171. Traducere francezi in Hurmuzaki, Docimente,
VII, p. 498—512.
? Hurmuzaki, Docirmente, X1Xq, p. 153—155.
8 Jbidem, p. 125.
9 Ibidem.
0 G. Noradounghian, op. cit,, p. 22; D. A, Sturdza, op. cit., I, p. 42.
"' D. A. Sturdza, op. cit., I, p. 60.
.2 G. Noradounghian, op. cit., 1. p. 380; L. Neumann, Recweil des traités et con-
ventions conclus pan I'Autriche avec les puissances étrangéres depuis 1763 jusqi’a nos
jours, 1, Leipzig, 1855, p. 332 ; Hurmuzaki, Documente, VII, p. 513.
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comerciale stipulate in favoarea supusilor austrieci in Imperiul otoman prin
tratatele de la Passarowitz (1718) si Belgrad (1739) apropiindu-le de cele
acordate Flan;el Angllel si Rusiei, care se bucurau de clauza ,natiunii celei
mai favorizate“. Desi, in privinta regimului vamal propriu-zis, Senedul nu a
admis nici o schimbare, pastrind taxa de 39/y ad walorem, atit la import cit
si la export, platibila o singura data la frontiera sau la locul de destinagie a
mirfurilor, actul a avut, totusi, o deosebitﬁ importami, deoarece a interzis,
in mod expres, perceperea de la supusii imperiali a orlcaror altor taxe supli-
mentare, mtroduse de-a lungul timpului, numite : ,mastarie“, ,cassabie”, ,bi-
deat”, ,resmi“, ,houdamie”, ,Refft®, ,Badch®, ,Yassak-Couli“ (art 7) B Tot-
odata, a desfiinjat pe ,monopolisti“ (art. 3) ", Acestia erau negustoril turct
imputerniciji de Poarta cu privilegiul exclusiv de a cumpara marfurile straine
ce se aduceau in Imperiul otoman.

Senedul de comerg a fost notificat Domnitorilor din Principate, prin fir-
man, la sfirsitul lunii mai 1784 ®. Cu acest prilej, au fost semnalate Domni-
torilor diferitele abuzuri vamale in Moldova si in Tara Romineasca *. Poarta
a pus in vedere ambilor Domnitori sa ia masuri pentru ca abuzurile sa in-
ceteze. In fapt, Domnitorul Moldovei, Al. Mavrocordat, a tergiversat sa in-
stiinteze Divanul tarii despre firmanul Portii relativ la aplicarea Senedului ”
iar cel al Tarii Rominesti, desi l-a notificat, .a Incercat pe toate caile sa-
eludeze ™

Explicagia atitudinii Domnitorilor din Principate este foarte simpla. Con-
siderindu-se stapini absoluti in administrajia internd, din care faceau parte si
vamile, Domnitorii nu erau dispusi sa micsoreze veniturile rezultate din ta-
xele vamale, care intrau in caseta particulard a acestora. De aceea, ei tolerau
tacit s1 abuzurile functionarilor vamali, abuzuri care au existat incontestabil
si din care vamesii, precum st Domnitorii, au tras foloase.

Desigur, Austria, care depunea eforturi de trei sferturi de veac pentrn
dezvoltarea comertului si asigurarea de noi debusee industriei sale in Sud-Estul
european, nu putea admite nerespectarea in Principate a tratatelor sale de co-
merf cu Poarta. Prin agentii consulari de la Bucuresti si Ia$1 , prin interven-
tiile frecvente la Constantinopol ale Internuntiului austriac?!, prin firmanele
adresate Domnitorilor din Principate, smulse Portii in repetate rinduri (1783 %,
1784 %2, 1785%, 1786 ®), guvernul de la Viena a impus principiul taxei va-
male de 39/, ad walorem pe marfurile supusilor 1mper1ah, la importul §i expor-
tul din Principate.

13 G. Noradounghian, op. cit., I. p. 380.
W Ibidem, p. 381.
5 Hurmuzaki, Documente, V1I, p. 419.
% G. Noradounghian, op. cit., I, p. 380.
7 Hurmuzaki, Documente, XIX,, p. 197—198, 214.
Ibidem, p. 190—191,

¥ Vezi reclama;ule din anii 1782, 1783 ale negustorilor brasoveni, supusi austrieci,
care ficeau negoy in Moldova, unpomva abuzurilor vamesilor de la Grozesti. Hurmuzaki,
Documente, XI1X,, p. 76—77, 94.

2 Ibtdem, p. 139—140, 148.

21 Hurmuzaki, Documeme VII, p. 391.-392, 444—445; Bibl. Acad., Arhiva Agentiei
consularc austriece din BUCUI'CS[[, Pachet MDCCCLXXVI/102.

2 Hurmuzaki, Docnumente, VII, p. 390—391.

23 Ibidem, p. 419.

2 Jbidem, p. 444—445,

% Firmanul din 4 septembrie 1786 in favosrea pistorilor ardeleni supusi imperiali
(Ibldem, p- 518—521).

]
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Astfel, in privilegiul din 9 martie 1784, acordat de Domnitorul Moldo-
vei, Al. C. Mavrocordat, negustorilor armeni, supusi austrieci din Galigia, carc
faceau comery cu vitele ingrasate in Moldova, era inscris, deja, principiul taxei
vamale de 39/ ad valorem, atit la import cit si la export®.

Concludenta pentru regimul vamal al supusilor austrieci in Moldova este
si adresa Departamentulut Pricintlor Straine, din 7 februarie 1810, catre Pre-
sedintele Divanurilor Moldovei §i Tarii Romanesti, Serghei Kusnicov ?. Pre-
zentind drepturile supugilor austrieci in Principat, Departamentul Pricinilor
Strdine enumera, printre altele, plata vamii de 39/, pentru marfurile aduse spre
vinzare la Iasi. Taxa se achita la ,carvasara“, adica la vama locala, ,dupd
tarifa deosebita la multe madeli“ %.

Deosebit de interesante ne par a fi explicagiile care insotesc adresa res-
pectiva, cu privire la diferite puncte i care releva ca in -privinta vamii, in
realitate, sudijii austrieci plateau sub 39/r. Aceasta constituia un avantaj fata
de negustorii paminteni. Acestia, dupd cum se aratd in document, plateau o
vama He 50/, dupa ,Incheierea pacii cel dintli“ (Kiciik-Kainargi — n. #ns.),
in timp ce suditii plateau numai 39/. Abia mai inainte de razboiul al doilea
(1787—1791—1792 — n.ns.) ,spre neasuprirea pamintenilor negugitori“ a co-
borit si vama acestora la nivelul celei platite de sudiji — adica la 39/. Cu
toate acestea, suditii beneficiau, si Tn cadrul acestei egalitagi aparente, de
avantaje fata de paminteni. Avantajele rezultau din faptul ca sudipii aveau
st un tarif vamal, anexat tratatelor, care indica pentru toate marfurile cit tre-
buiau sa pldteasca. Conform acestor tarife, pastrate In cancelariile consulatu-
lui rusesc si ale Agentiei austriece, sudifii plateau vama pentru unele mdrfuri,
mai ales ,pentru cele mai scumpe®, mai pupin de 3%, ,spre folosul lor si spre
pagubirea vamii“, In timp ce pamintenii §i supusii Imperiului otoman pliateau
30/s pentru toate marfurile,” ,dupd prejul cumparaturii®, fara sa mai aibd ta-
rife vamale ?. .

Se desprinde, din cele de mai sus, concluzia ca, §i sub raport vamal, su-
pusii straini din Principate beneficiau de privilegii, care-i puneau intr-o si-
tuatie net avantajoasa fata de paminteni. In aceste conditii, si la adapostul
jurisdictiei consulare, comertul supusilor austrieci in Principate a finregistrat
progrese considerabile, incit secretarul agentului consular austdac Raicevich
de la Iagi, Occhsner, se putea liuda, intr-un raport din 26 iunie 1784, ca:
»negustoril austrieci, care aveau un avantaj real de 250/ asupra celor pamin-
teny, in privinta vamii si a impozitelor (sublinierea ms.) cistigd din zi in zi
avans asupra negustorilor locali® ¥,

Dupa stabilirea reprezentantelor consulare in Principatele Roméne, la sfir-
situl secolului al XVIII-lea, consulii straini, printr-o interpretare mecanica a
capitulatiilor, au pretins sa aplice riguros, si sub raport vamal, tratatele co-
merciale ale Porgn cu Puterile europene. Consulii ignorau voit autonomia va-
mala a Moldovei si Tarii Romanesti in cadrul Imperiului otoman.

Concludentd-in acest sens este disputa din anul 1786 dintre Domnitorul
Moldovei Al. I. Mavrocordat (Firaris) §i consulul prusian de la Iagi, E. F.

% ,..arl pentru alfi cai, cum si pentru vitcle si alte lucruri ce vor cumpira de aice
din 1ard si le vor trece peste hotar (armenii, sudijii austrieci — #. ns.) s3 aibi a pliti vami,
dupd hotdrirea ponturilor din Vistierie cu pecetea gospod., ce s-ar ficut In anul acests,
intrie_care se aratd pentri tofi sudifii austrieci in ce chip este si plateasci vama, adeci -
trei lei dupa poronca“ (n.ns.). Vezi Th. Codrescu, op. cit, II, Iasi, 1852, p. 145—149.

7 Vezi ,Arhivele Basarabici®, Chisiniu, III, 1931, 4, p. 291--293.

2 Jbidem, p. 291.

% Ibidem, p. 292.

% Hurmuzaki, Docrmente, XI1X;, p. 187.
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Konig. In baza capitulatiei Poryii cu Prusia, din anul 1761, Konig pretindea
si fie scutit de taxa vamali in Moldova, pe marfurile aduse de la Constan-
tinopol la Iasi, pe motiv ca plitise odatd vama in capitala Imperiului oto-
man *. Raspunsul Domnitorului a fost un exemplu de aparare ferma a auto-
nomiei vamale a celor doua Principate. ,Sultanul cu propria mind a semnat
privilegiile acordate acestor tari, prin care acestea sint considerate ca tari
exceptate” — i-a declarat Al. I. Mavrocordat consulului prustan — si, prin
urmare, desi potrivit capitulagiilor, vamile se pldtesc numai o singura data in
toate teritoriile Turciei, aceasta dispozitie trebuie, totusi, inteleasda cda nu se
aplica Moldovei si Valahiei, care sint exceptate de la acest regim® *.

Chiar daci veridicitatea afirmagiei Domnitorului cu privire la privilegiile
acordate Principatelor Roméine semnate de insusi Sultanul otoman poate f1
pusa la indoiala (astazi fiind bine cunoscut ca respectivele capitulapi au fost
un fals patriotic al boierilor moldoveni si munteni din secolul al XVIII-lea),
totusi, afirmatia Domnitorului reflectd o situatie reald, de fapt, in privinga
autonomiei vamale a Principatelor.

Regulamentul Organic al Moldovei ¥ a recunoscut si consfingit libertatea
exportului tuturor produselor din Principat, stipulata prin tratatul de la Adria-
nopol (1829), rezervind guvernului local dreptul de a hotarl asupra taxarii
produselor de primd necesitate al caror export, in cazul lipsei resimgite in tara,
putea fi chiar oprit. Fiscul moldovean se bucura de dreptul perceperii vamii,
atit la import cit §i la export. Astfel, de la 1829 inainte, guvernul moldo-
vean a ridicat taxa la exportul de vite din Moldova in Austria de la 3 lei si
12 parale, cit a fost atunci, la o jumatate de galben. Austria a protestat ime-
diat prin consulul de la Iasi, care, la 27 februarie 1833, a inaintat o recla-
matie Secretariatului de Stat al Moldovei. Raspunsul Secretarului de Stat, N.
Suty, din 3 martie 1833, este revelator pentru dreptul administragiei moldo-
vene de a impune produsele indigene, de a spori sau micgora taxa de export,
drept care n-a fost supus la nici o restricyie prin tratatele de comery existente
intre Poarta §i Puterile europene *.

in pofida largei autonomii administrative intarne, acordate Principatelor
prin Regulamentul Organic, regimul vamal a ramas in continuare subordonat
tratatelor de comery ale Porgii cu statele europene. Situatia supusilor straini
care se indeletniceau cu comerjul ,en gros® in Moldova §i Tara Romineasci
raminea, dect, neschimbata. ‘Articolul 135 din Regulamentul Organic al Mol-
dovei prevedea clar c2 negustorii straini care faceau comerg cu ridicata erau
supusi la plata taxelor vamale cuprinse in tarifele generale ce insojeau respec-
tivele tratate *.

Tratatele de comery incheiate intre anii 1838—1840% de guvernul turc
cu unele state europene, care sporeau taxa de import la 5%/, iar pe cea de
export la 129/,, prevedeau ca dispozijiile lor vor fi aplicate ,in toate pro-

31 Idem, X, p. 23—24.

2 Jbidem, p. 24.

3 Vezi art. 148 si 150 din Regulamentul Organic al Moldovei, Analele parlamentare
ale Romdniei*, 1, Bucuresti, 1893, p. 158.

24 1. C. Filitti, Romdnia fati de capitulatiile Turciei, p. 14—15.

35 Vezi mai sus nota 33. ®

3 Tratatul cu Anglia din 16 august 1838 in G. Noradounghian, op. cit,, I, p. 249—253 ;
convengia comerciali cu Franga — 25 noiembrie 1838 (Jbidem, p. 256—260); cu Sardi-
nia — 2 septembrie 1839 (lbidem, p. 283—287); cu Suedia — 31 ianuaric 1840 ([bidem,
p. 298); cu Spania — 2 martic 1840 (Ibidem, p. 298); cf. tratatul cu Sardinia, cu Olanda,
14 martie 1840 (Ibidem); cu Prusia §i Zollvereinul german — 22 octombrie 1840 (lbidem,
p. 314—319). '
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vinciile Imperiului otoman® ¥. Prin firmanele emise in anul 1839, Poarta in-
vita pe Domnitorul Moldovei, M. Sturza, sa se conformeze noilor tratate de
comert incheiate cu Franta si Anglia *.

Aceasta masura prejudicia interesele romanesti prin modul cum stipulagiile
tratatelor respective aveau sa fie aplicate in Principate, unde situajia era com-
plet diferita de cea din Imperiul otoman. Prin tratatul de comer; cu Anglia,
din 1838, cunoscut sub denumirea de tratatul Ponsomby (la care au aderat $1
alte state apusene), in schimbul desfiintarii vamilor interne, Poarta a majorat
taxele vamale de la 39/ ad wvalorem la 50/, la import, si la 120/ la export ¥
Din modul cum noile taxe se descompuneau, §i aveau sa se perceapa, rezul-
ta insa un prejudiciu pentru visteriile Principatelor, fiindca acestea erau lip-
site, in unele imprejurari, de sporul de taxe incuviintate prin noile tratate de
comert ©

O demonstratie convingatoare in favoarea neaplicarii in Moldova a aces-
tor tratate a facut-o N. Sutu, pe atunci ministru de finange, intr-un intere-
sant §i putin utilizat document, datat 10 decembrie 1840, intitulat: Mémoire
concernant les traités de commerce conclus ien derniér lieu entre la Sublime
Porte et diverses Puissances étrangers dans leurs rapports a I'état des choses
en Moldavie. Memoriul, redactat cu ocazia discutiilor pe marginea aplicarii
tratatelor Incheiate in anii 1838—1840 de Poarta otomana cu diferite state
apusene, a fost considerat pina in prezent opera Domnitorului Mihai Sturza,
deoarece figura ca anexa la scrisoarea acestuia din 10 decembrie 1840*, adre-
sata consulului rus din lasi, Titov. De fapt, autorul memoriului, dupa cum
indica stilul frazei si caracterul scrisului, este fostul Secretar de Stat, N. Sutu,
in arhiva caruia se si afld originalul documentului .. Din insasi autonomia
vamala a Moldovei, N. Sutu extragea argumente concludente in sprijinul in-
aplicabilitagii tratatelor respective la starile de lucruri in vigoare in Principat.
Puterile europene, arata autorul memoriului, voind sa objind avantaje in fa-
voarea comerjului lor in Imperiul otoman si sa desfiinteze, totodata, monopo-
lurile i diferitele taxe exceptionale care grevau marfurile straine in Imperiy,
au cazut de acord cu Poarta si le inlocuiasca printr-un spor fix si regulat al
taxei vamale de 99, (la export). In Moldova insa nu existau nici monopoluri,
nici taxe exceptionale, de aceea, introducerea noii taxe vamale de 59/ la im
port, 120/, la export, §1 39/, la tranzit pe marfurile straine, care, pind atunci,
nu platisera decit 39/, iar in tranzit fusesera scutite de orice impozit, insemna
o impovarare a comerfului strain.

Prevederile noilor tratate nu numai ca agravau comertul Puterilor euro-
pene in Principate, dar prejudiciau §i interesele tarii, deoarece taxa vamala
de 39/ fiind perceputa de fiscul otoman la intrarea mairfii in Imperiul oto-
man, vamii locale nu-i reveneau decit restul de 20/, la vinzarea marfii .

3% De ex. vezi art. 9 al tratatului de comert cu Sardinia, din 2 septembrie 1839
(Ibidem, p. 286).

B Firmanele citre Domnitorul Moldovei, Mihai Sturza, din 18 aprilie 1839, 29 iunie
1839, 31 julic 1839, in Hurmuzaki, Documente, Supliment I;, p. 626—630.

3 G. Noradounghian, opgeit., I, p. 250—252,

% 1. C. Filitu, Domni
1915, p. 192—194.

41 Hurmuzaki, Documente, Supliment, I, p. 283—284,

42 Bibl. Acad.; Arhiva N. Suw, Mss. 1030, f. 192—195v. Documentul a fost publicat
integral in Hurmuzaki, Documente, Supliment I, p. 284—288.

4 Hurmuzaki, Docwmente, Supliment, I, p. 285—288.

romdne sub Regulamentu]l Organic, 1834—1848, Bucuresti,
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In incheiere, N. Sutu conchidea cu justete ca Moldova trebuie sa ramina
— in privinta regimului vamal — la statu-quo-ul anterior ultimelor tratate
de comer} ale Portii cu statele europene.

Datorita opozitiei Austriei, care nu a aderat la noile tratate de comert
ale. Porgii (intrucit acestea ar fi avut consecinte din cele mai nefavorabile pen-
tru legdturile comerciale ale Imperiului habsburgic cu Principatele Romane)
dcc1t cu condma ca in Moldova sl "Iaxa Roméaneasca regimul vamal de 39/,
si ramind in continuare in vigoare *, precum si datoritd sprijinului acordat de
Rusia demersurilor Domnitorului Mihai Sturza de mcmmcre a vechiului ta-
ril ®, prevederile tratatelor amintite nu s-au aplicat in Moldova. Taxa vamaly
la import §i export a ramas in continuare, pina la 1850, de 3v...

Concludenta in acest sens este nota gerantului consulului francez din Iasi,
Louis Castaing, din 10 ianuarie 1845, catre insarcinatul de afaceri al Fran-
tel la Constantinopol, in care se constata ca : ,tratatul din 1838 n-a avut nici
un efect asupra tranvactiilor comerciale ale celor doua Principate”, deoarec
n-a fost niciodata pus in executare in Moldova“ ; explicatia fiind ca ,,pe de o
parte, dupa 1829 comertul Moldovei a fost separat in intregime de cel al Tur-
ciel, iar pe de alta, guvernul moldovean se temea sa nu aduca prejudicii co-
mertului arii® *.

Informatia respecciv& este confirmata 1 de alte surse documentare din
acceasi perioadd. La 21 ianuarie 1847, de pildd, Ministrul Agriculturii al
Frantei scria inginerulul constructor francez Hommaire de Hell, aflat in Mol-
dova: ,cit despre legislatia vamilor... reiese... cit priveste Galani si Braila ca
nici in Moldova, nici in Tara Romﬁne‘asci, tratatul de la 1838 cu Turcia nu
se aplica g1, de fapt, asa si trebuie sa fie, caci tratatele care au reglementat
fiinta politicd a Tarii Rominesti si a Moldovel opresc Poarta de a aseza acolo
impozite“ V.

Supusn straini care faceau comery cu ridicata in Moldova au pldtit, deci,
In continuare vama 3%/.

In general, in clauzele de arendare a vamilor Principatului, din epoca
regulamentara, exista, in mod obisnuit, inclus un articol care preve dea ca :
»de se va pune in lucrare in Printipatul Moldovei vreo tarifa statornicitd cu
vreuna din puterile stralne, apoi supusii acestor puteri straine, locuitori peste
granita, pentru mirfurile si producturile ce vor aduce din Europa aici in Prin-
tipat §i se vor vinde cu ridicata vor plati vama dupd tarifa, iar pentru cite
nu se vor cuprinde in tarifa sa plateascd 30 .

in cursul deceniului cinci al secolului al XIX-lea, Domnitorii din am-
bete Principate au intreprins demersuri pentru majorarea taxei vamale la im-
port de la 30/ la 50/, %

4 1. C. Filitti, op. cit., p. 194,

45 Ibidem, p. 566—567 ; Hurmuzaki, Docimente, Supliment I, p. 341—343; N. Co-
rivan, Rusia si lupta Moldouvr! oventru emdn(iparm de sub tariful vamal tiurcesc in pericad.
Regulamentului Organic, in ,Analele romdno-sovietice®, Istoric, XVIL, S, 111, 2, p. 118-—122.

46 C. Busc. Contriluiii /mvmd regimul vamal ol Prmupatelor Romiéne in perioad.
18381874, JAnalele Univ, 1. Parhon®, Bucurcsti, XX, 1971, 2, p. 76.

a1 1. C. hlitti. op. cit., p. 562

8 Vi wndl;ulL de arendare a vamilor Moldovet Peg anul 1848, In Audlele parlu-
mentare, XV, 2, Bucuresti, 1908, p. 8C6.

9'Veri 1. C. Filitti, Domuniile romdne sul Regulamentul Organic. 1834—1848, p. 367,
pentru demersurile Domnitorului Moldover, Mihai Sturza (Ibidem, p. 372), pentru interven-
jlile. Domnitorului Tarii Romanesti, Gh. Bibescu, care a obginut in 1843 chiar un firma-

de la Poartd, [irman care majora taxa de import la 5%, insi neaplicat din cauza opozitick
\ustrici.
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Prin articolul XVI al tratatului de comery ruso-turc de la Balta Liman,
din 30 aprllle 1846, Rusia a dat satisfactie dorintelor exprimate de Domni-
torii romani ®. Tratatul respectiv a avut o mare importangd §i pentru faprul
ca recunostea autonomia administrativi interni a Principatelor Roméne, sta-
bilind ca ,intrucit dintre provinciile care fac parte din statele Sublimei Poryi,
Principatele Valahia, Moldova si Serbia se bucura de privilegiul unei cirmuiri
deosebite, importurile rusesti in acele Principate vor pliti la wamile acestora
taxele prevazute la articolul 4 al conventiei de fajd, fdrd si mai pldteasca
altele in celelalte schele ale Turciei pe unde zisele marfuri ar trece“?®'. Ta-
riful de 59 la importul pentru suditii rusi trebuia sa intre in vigoare de la 1
ifnuarie 1848 %.

Evenimentele anului revolujionar 1848 au impiedicat, pentru un timp,
aplicarea tarifului respectiv. Ele au sistat, de asemenea, §i tratativele duse de
Domnitorul Tarti Roménest, Gh. Bibescu, cu Austria, pentru majorarea vamii
la 50/, %.

Abia printr-un firman al Poryii din 1850 s-a acordat si Principatelor Ro-
mine sporirea taxei de import de la 3% la 50/ ad valorem si a celei de ex-
port la 120/, insa tot cu exceptia madrfurilor provenind din Austria ®

Austria nu voia si piardd piata de desfacere lesnicioasd pentru produsele
industriei sale pe care i-o ofereau tarile dundrene mvecmate, de la Sud s1
Risarit de Carpagi, cu atit mai mult cu cit comerjul austriac in Principate
era puternic concurat de cel englez.

Tariful vamal de 5%/, la import asupra marfurilor strdine a intrat in vi-
goare, in Moldova §i Tara Roméineasca, la 1 septembrie 1850 *.

Demn de remarcat este faptul cd firmanul Port;ll din 1850 dispunea cd
negustorii straini care se ocupa cu comertul intern in Principate vor platl la
cumpdrare, precum si la vinzare, aceleasi taxe ca si negustorii autohtoni *

Supusii straini din Moldova au platit, deci, vama la Jimport, mcepmd din
1850, dupd tariful de 50/p. Cu toata exceptia prevazutd in favoarea supusilor
austrieci, guvernul Moldovei a inceput sa aplice tariful majorat pentru toiii
suditii, fara deosebire. In condmlle vamii Moldovei pe anul 1854 (artlcolul 3)
se preciza, in mod expres, ca: ,tofi negustorii, indigeni sau supusi_ strdini,
de orice conditie, stabiliti in Pr1nc1pate sau veniji de altundeva, care importa
marfuri, bauturi, vite de orice fel, sint obligati sa plateasca vama, fira ex-
ceptie, 5%, socotitd asupra pre;ulul marfii acolo unde a fost cumparata“ ™.

Aceasta dispozifie a avut ca urmare reclamatii din partea Agentiei con-

sulare austriece din Iasi impotriva incalcarii tratatelor de catre vamesii Jo-
cali ®

% D. A. Swrdza, op. cit., 1, p. 351—352.

5V Ibidem.

32 1. C. Filitt, op. cit., p. 568.

% 1. C. Biicoiany, o) paging din istoria relatiilor noastre wamale cn Austro-Ungaric,
Bucurcsn, 1898, p. 14—15.

5L C. B:ucoxanu, Istoria politicii noastre vamale §i comerciale de la Regulamentul
Organic si pind in prezent, 1, 1, Bucuresti, 1904, p. 35.

55 Arh. St Iasi, Secrctanaml de Stat al Moldovei, dosar 1686, f. 47, 49, 54, In ra-
portul comisici europene de la Bucuresti, din 13 aprilie 1858, se ariata ci tariful " de 3%,
s-a introdus din anul 1851. Vezi D. A. Sturdza, op. cit, VIg, p. 641. In fapt, dupi cum
aratd documentele, el s-a introdus din 1850.

6 1. C. Filitti, Romdnia fati de capitulatiile Turciei, Anexa 1V, p. 52

. 57 Arh. St Iasn, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1961, f. 9—9v (lb. francezi)
si f. 23 (Ib. romind).

58 Arh. St. lasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 2141, f. 2—2v, 5—6v.
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In adevir, au existat unele abuzuri din partea functionarilor vamali din
Galati fata de sudigi. Consulul britanic din Iasi, Samuel Gardner, n-a intirziat
sa le aduca la cunostinta autoritatilor locale, cerind ca justele cereri ale ne-
gustorilor Agassis §i Milessi, supusi britanici in Galatyi, sa fie satisfacute. Tot-
odata, el a staruit ca marfurile intrate in portul de la Dundre, mai inainte
de 1 septembrie 1850, sa nu fie impuse la adaosul vamal prevazut de 20/, %.

Abuzuri vamale s-au inregistrat iIn Moldova si din cauza cursului diferit
al monedelor striine, pe care funcyionarii vamali le estimau dupa bunul lor
plac. Aceasta a provocat reclama;u justificate din partea consulilor straini.
Astfel, consulul Prusiei la Iasi, intr-o nota din 30 septembrie 185060 adresata
Secretariatului de’ Stat al Moldovei, atrigea atentia asupra unui astfel de abuz
din partea vamesilor moldoveni, abuz care a devenit si mai mare odatd cu
majorarea vamii de import de la 39/, la 50/;. Sporirea vamii la import aducea
grave prejudicii comerfului strain g1 mai ales comergului statelor din Zollve-
rein-ul german. Consulul prusian arata cd, datorita acestui procedeu, supusii
germant pldteau, in fapt, o vama de import mult mai mare decit 59/, ceea
ce, indiscutabil, era un abuz.

Intre revendicdrile formulate de Divanul Ad-hoc al Moldovei, printre
chestiunile generale privind reorganizarea viitoare a ydrii, in sedinta_din 9
noiembrie 1857, a figurat si recunoasterea ,vechiului si imprescriptibilului
drept® al Principatelor Romine de a reglementa liber relatiile lor comerciaie
cu alte state . Era, de fapt, cererea de eliberare a Principatelor Romine de
sub regimul vamal prevazut prin tratatele de comer} incheiate de Poartd cu
Puterile europene.

Conventia de la Paris, din 7/19 august 1858, n-a raspuns asteptarilor ro-
manilor in acest sens, ci, dimpotriva, a confirmat vechea stare de lucruri. Prin
articolul 8 al Conventiei de la Paris s-a prevazut, categoric, ca ,la fel ca in
trecut, tratatele internationale care vor fi incheiate de Puterea suzerana cu Pute-
rile straine vor fi aplicabile Principatelor in tot ceea ce nu va aduce atin-
gere imunitatilor lor® ©.

Motive politice, dar mai ales economice, au impiedicat realizarea auto-
nomiei vamale depline revendicata de romini, deoarece Puterile apusene n-au
voit si piardd piata Principatelor Romine favorabila industriilor lor, in baza
capitulagiilor turcesti.

Intre anii 1861—1862, guvernul turc a incheiat noi tratate de comert
cu marile puteri europene, prin care a majorat vama la import de la 59 la
80/,. Taxa de export a fost coborita la 8¢/, urmind sa fie redusa anual cu
19/o pina se ajungea la procentul de 1%/,

De remarcat este faptul ca, la fel ca si in trecut, Austria a prevazut
intr-un act aditional la tratatul de comert, incheiat cu Poarta, la 22 mai
1862 ca sporirea de 89/ nu se aplxca si Principatelor Roméine, care ramineau
in statu-quo-ul existent la acea dati®

5% Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Mold0v<31, dosar 1686, f. 47, 49, 56—56 v,
57—69. Supusu britanici Agassis §i Milessi cereau si li se restituie banu perceputi ilegal pe
mirfuri aflate in tranzit.

6 Gh. Zane, Un weac de lupti pentru cucerirea pietei romdnesti, lasi, 1926, Apendice,
n. 71—-72.

61 D. A. Sturdza, op. cit., VI,, p. 198—200.

42 G. Noradounghian, op. cit,, III, Paris, 1902, p. 111

63 Textele tratatelor de comery din anii 1861—1862 cu Anglia, Austria. lbider
n. 130—135, 136—144, 193—200.

4 Ibidem, p. 201.
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Austria a acceptat, mtre tlmp, de facto sporireca vamii de la 307 la 59,
la importul marfurilor austriece in Moldova

Conform Conventiei de la Paris (art. 8), noile tratate de comert trebuian
sa se aplice §i Principatelor Unite. Guvernul lui AL I. Cuza a dovedit cu
aceasta ocazic o atitudine ferma de aparare a autonomici interne, protestind
la Constantinopol impotriva modificarii regimului nostru vamal, fard asenti-
mentu] tdrii . In plus, ca raspuns la tratatul de comery incheiat de Poartd
cu Franta (1861), tratat care nc cauva prejudicii de 20.000.000 lei anual, gu-
vernul -romin a reinfiintat taxele de export

Datorita opozigiel intimpinate in Principate, noile tratate de comery al:
Portii cu statele curopene nu s-au mai aplicat, taxa de import raminind tot
la tariful de vl, p, care se percepea dc vamile noastre. Cu mcepcre din 1866.
guvernul romin a majorat taxa de import la 7 1/29; 0 fara sa mai yina seama
de tratatele de comer ale Turciei cu marile Puteri si de reclamariile Austriei
pe lingd Poarta, ramase fara efect

In sfiryit, convenyia de comery cu_Austro- Ungaria, incheiata la 22 iunie
1875, a insemnat dobindirea de citre Rominia a deplinei autonomii vamale
si comerciale st, implicit, emanuparea politicd de sub suzeranitatea Portii.

In concluzie, supusii straini au beneficiat in Moldova de regimul va-
mal privilegiat conferit prin tratatele de comery ale Puterilor curopernce cu
Poarta. Datorita autonomiei vamale a Principatelor in cadrul Imperiului oto-
man, tratatele de comery ale Porul cu tarile europene nu s-au aplicat mtegml
acestora. In gencral supuw straini care [aceau comery cu-ridicata in Mol-
dova, au plaut, atit Inainte, cit si dupad Regulamentul Olgamc, taxa de 3v/,
ad ualmem atit la import, cit §i la export, plaubild o singurd datd, la vamile
moldovenesti si nu la cele otomane. Tariful de 39/ la 1mp0rt a durat pum
la 1850, cind a fost ma}orat la 50/, iar acesta din urma a fost valabil pini
in 1866, cind a fost marit la 7 1.29,%,.

Semnalam faptul cd, dintre toti supusii strdini care {aceau comery in Mol-
dova, cei mai avantajayi, sub_raport vamal, au fost supusi austrieci. Aceasta
se explica prin politica activa dusa de cablnetul de la Viena de aparare
privilegiilor comerciale ale supusilor imperiali in Imperiul otoman, si de dev-
voltare, in gencral, a comertului austriac in Sud-Estul european.

Suditii austrieci au beneficiat de tarife vamale riguros alcdtuite, care spe-
cilicau cuantumul vamii pentru fiecare mar(a. Respectarea acestora de vamesii
locali a fost comtunmos observata de agentii consulari austrieci din lasi si
Galayi s raportata guvernului de la Viena. Datomta acestor tarife, sudifii aus-
trieci plateau, in fapt, mai pugin de 3% vama.

Nu la fel au stat lucrurile cu ceilalti supusi -straini $1 nici cu pamintenii.
Negustorii paminteni care, teoretic, plateau aceeasi vama ca si suduu, n-au
beneficiat de tarife vamale detailate. Ca urmare, ei au plat, in fapr, 3¢,
pentru toate marfurile, fara dcosebire, deci mai mult decit suditii austrieci.
Astfel, se poate vorbi, fard teamd de a gre51 de o situatie privilegiata a su-
pu@llor austrieci fa1a de negustorii locali, in ceea ce priveste regimul vamal.

Arh. St. Iasi, Sccretariatul de Stat al Moldovei, dosar 179C. [. 220—220v. Nota
Agentici consulare austriece din Tast, din 26 fcbruaric 1854, citre Sceretariatul de Stat
at Moldover.

6 Constantin . Giurescu, Viaja si opera Ini Cuza Vodd, Bucuresti, 1966, p. 114—115"
7 1bidem, p. 332. '

6 [, (. Baicoianu, Istoria politicii noastre wvamale §i comerciale de la Regulumern:d!
Organic §i pind in prezent, 1. 1. Rucuresti, 1904, p. 148—149.
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Privilegiile vamale ale sudijilor s-au {icut remarcate inca de la sfirgitul
secolului al XVIII-lea si au crescut in mod ascendent in secolul urmator.

Comergul extern al Moldovei a ajuns, astfel, S;V! fie ‘molnopoli7..at de su-
pusi austrieci, cei mai numerosi dintre toyi sudigii din Principat. SltuauaAIor
privilegiatd a iesit in’ evidenta in deceniul VI al secolulln al uXIX—lea, ¢ind,
un timp (1850—1854), suditii austrieci au continuat sa pldteasca vama de 30,
pe cind toti ceilalyi suditi plateau taxa vamald majorata de 3¢, care s-a in-
trodus in Moldova incepind din anul 1850. -

Chiar daci ulterior au fost obligari si plateasca aceeagi vama ca 1 pa-
mintenii sau ca si ceilalyi sudiyi, supusii austrieci aveau, deja, o pozific pu-
ternici in cconomia moldoveneasca, ocupind ramurile cele mai lucrative din
comert, pozijle pe care au intarit-o, treptat, la addpostul jurisdictier consu-
lare, si prin sprijinul si inlluenta politica a Austriel in Principate.

In condipile specifice ale perioadei de descompunere a feudalismului i d-
apariyie a relatiilor capitaliste, cind didinuiau incd o serie de racile ale regi-
mului feudal, in justijle, administratie, finante, economie, suditii n-ar fi bene-
liciat de totalitatea privilegiilor economice conferite prin capitulatii fara spri-
jinul atotputernic exercitat de. consuli, prin jurisdicyia consulara. Cum  s-a
aplicat aceasta in Moldova, care au fost privilegiile juridice ale sudiiilor, ve-
nigi pentru interese comerciale sau private in Principat, vom ardrta, pe larg,
Intr-un paragral distinct, in cele ce urmeaza.

L3

2. Privilegiile juridice ale suditilor. Jurisdictia consulari in Moldova

Supugii straini din Moldova s-au bucurat de totalitatea privilegiilor ju-
diciare prevazute de tratatele Porfii cu statele europene. In ce constau acestea :

Supusii straini din Moldova erau justitiabili numai in faja consulilor lor
pentru litigiile survenite intre ei. Acestea se judecau dupi legile 1arii de ori-
gine a suditului.

In pricinile cu pamintenii, erau justitiabili de instantele locale, insa: asis-
tenta consulului sau a dragomanului la proces era obligatorie.

Citarea sudigilor se facea numai prin mijlocirea consulului de care depin-
deau. Nici o sentinta nu se putea aplica {ara conlucrarea consulului respectiv.

Impotriva hotaririi Divanului domnesc, cea mai inalta instania de jude-
cata in Moldova, sudijii puteau face apel la Divanul imperial de la Con-
stantinopol. ‘

Toate acestea reprezentau Insemnate avantaje, care asigurau supusilor
straini un regim juridic preferengial. Privilegiile judiciare conferite suditilor
prin capitulagii au fost apdrate cu strasnicie de consuli $i nu odata depasite
prin extensiunea abuziva a jurisdictiet -consulare.

In Principatele Romane, dispozijiile capitulatiilor relative la jurisdictia
consulara nu s-au aplicat decit din a doua jumarate a secolului al XVIII-lea,
odata cu instalarea consulilor rusi §i austrieci la Bucuresti si lasi. Incepind,
deci, din anii 1781—1782, in Moldova, procesele dintre sudiji au fost de drept
de competenta tribunalelor consulare, cu apel la instante anume desemnate
din fara lor de origine. Ci lucrurile stiteau astfel ne-o dovedeste faptul ci
primul consul al Austriei in Principate, Ignatiu Stefan Raicevich, scurt timp
dupa recunoasterea sa oficiala de catre Poartd (16 octombrie 1783), exercita
efectiv functia de judecator al litigiilor dintre sudiggi austrieci.

Concludent Tn acest sens este documentul din 4 iulie 1784, in carz
este menjionat procesul dintre doi pastori ardeleni, supusi austrieci, lonita
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A

Fagirasanul si comisul Coste, care se judeca de catre agentul consular austriac
din Principate, I. St. Raicevich . Existd §i alte mentiuni documentare, care
atesta faptul ca procesele civile dintre doi sudiji de aceeasi nayionalitate se
judecau in Moldova de catre consuli, dupa legile tarii de origine a suditilor 2.

Consulii erau singurii judecatori nu numai ai comerciangilor, veniii in in-
terese de afaceri in Moldova, ci i ai tuturor persoanelor aparginind nagiunii
lor, in general, care se aflau temporar sau permanent in Principat.

Potrivit ‘afirmatiilor consulului prusian din Iasi, C. A. Kuch, fiecare
consul exercita in Principate ,dreptul de jurisdictie asupra supusilor sai, care
nu stateau in nici o privina de-a dreptul sub autoritatea legilor din
Moldova“ 3.

Dreptul de jurisdictie al consulului se exercita si in procesele dintre su-
ditii de nationalitati diferite, in speta, suditii rusi cu sudigit austrieci *. In ase-
menea cazuri, consulul rus sau austriac se gasea intr-una din urmatoarele si-
tuatii : era judecdtor, cind supusul sau era pirit, §i aparator, cind acesta ers
reclamant. Suditii nemuljumiti de hotarirea instanteir consulare puteau face
apel la Domnitor °.

Constatam, asadar, ca jurisdictia consulara s-a aplicat si in Moldova,
incepind de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, in procesele civile, comerciale
si penale dintre suditii de aceeasi nagionalitate sau de nationalitagi diferite.
Aceasta nu inseamni insia ca jurisdictia consulara s-a exercitat in Principate
intr-un mod similar ca in statele musulmane ale Imperiului otoman.

In Principate, datorita autonomiei lor judiciare, jurisdicyia consulara a
cunoscut diferente substantiale de aplicare. Acestea s-au vadit, in special, in
cazul proceselor civile, comerciale sau penale dintre unt sudit §i un pamintean.
Spre deosebire de Imperiul otoman, unde asemenea procese, mai ales la in-
ceput, se judecau tot de consuli, in Principate acestca erau de competenta
instantelor pamintene, cu asistenta consulului sau a dragomanului consulatului
respectiv.

De asemenea, la noi n-au existat niciodata comisii sau tribunale mixte
ca in Imperiul otoman, tribunale care judecau litigiile comerciale sau civile
dintre un sudit si un pamintean.

Procesele civile sau comerciale dintre un sudit si un moldovean au fost
judecate intotdeauna de instantele nagionale. Dupa stabilirea consulilor stra-
ini in Principate a fost creata, in acest scop, o instanta speciala — Departa-
mentul Pricinilor Straine. Departamentul judeca procesele civile dintre sudiyi
si paminteni cu asistenta consulului sau a dragomanului consulatului respec-
tiv®, Numai in procesele penale dintre sudiji §i piminteni, Departamentul
Pricinilor Straine se limita la primirea reclamatiilor §i la completarea actelor.

1 Bibl. Acad. R.S.R., Arhiva Agentiei consulare austriece din  Bucuresti, Pachet
MCM1/4.

2 Vezi procesul civil dintre sudifii rusi, Ivan Covateev si Axinia Antonova, pentru o
mostenire, judecat de consulatul rus din Iagi, la 16 iulie 1860, dupi legile civile rusesti,
»Monitorul Oficial al Moldovei®, II, 251, 16 august 1860, p. 905-—906.

3 C. A. Kuch, Moldauisch-Walachische Zustinde in den Jabren 1828 bis 1843, Leipzig,
1844, traducere in 1b. roméini de A. C. Cluza] in ,Convorbiri literare®, XXV, 1891, 8, p. 686.

4 T. G. Bulat, Varia, in ,Aghivele Basarabiei®, III, 1931, 4, p- 291—293,

5 Ibidem.

¢ Raspunsul Divanului Moldovei la ordinul oral al senatorului Kusnikov cu privire
la drepturile supusilor austrieci, din 7/19 februarie 1810, in Hurmuzaki, Docxmente, XIX,,
p. 621—622. Vezi si T. G. Bulat, op. cit., p. 291—293.
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Procesul era trimis apoi spre judecare la Departamentul Pricinilor Crimi-
nalicesti ’.

Intrucle aceasti procedurd a provocat tergiversari in procese, Domnitorul
Ionita Sandu Sturza, la 10 august 1827, a hotarit ca Departamentul Pricinilor
Straine sa nu se mai amestece in procesele penale, urmind ca orice proces
penal sa fie deferit direct Departamentului Pricinilor Criminalicesti, in urma
interventiei consulatelor respective ®.

Instanta de apel pentru procesele judecate de Departamentul Pricinilor
Straine era Divanul Domnesc prezidat de Domn, cea mai inaltd instanid
judecatoreasca in Principate.

O chestiune demna de interes este precizarea datei infiintdrii Departa-
mentului Pricinilor Straine in Moldova ®0is,

Existad, in aceasta privinta, pdreri diferite in istoriografia romineasca.

V. A. Urechia fixeaza data de 1813, in vremea domniei lui Scarlat
Calimach, In Moldova® si cu un an mai Inainte in Tara Roméineasca, in
timpul domniei lui Nicolae Caragea

I. C. Filitti se raliaza acestei opinii "'. Gh. Ungureanu ‘inlatura, primul,
afirmatia respectiva, dovedind cid existenta Departamentului Pricinilor Stra-
ine'este atestata documentar incd din anul 1801 % Ulterior, pe baza unei
carfi de judecata data de Departament, la 29 februarie 1793, (descoperita
in Arhivele Statului din Iagi), C. Turcu fixeaza infiintarea instantei speciale
pnetru judecarea proceselor dintre sudiyi §i paminteni dupa tratatul de la
Sistov (1791) .

In cele ce urmeaza, vom incerca, pe baza unui document inedit, si do-
vedim ca, in Moldova, Departamentul Pricinilor Straine a functionat inainte
de tratatul de la Sistov (1791), modificind astfel parerea admisa pini in
prezent in istoriografia romineasca.

Este vorba despre o scrisoare inedita, din 18 iunie 1783, adresata de
consulul general al Rusiei, Severin, din Iasi, agentului consular austriac din Prin-
cipate, Raicevich. Documentul se afla in Biblioteca Academiei R.S.R., in arhiva
Agentiel consulare austriece din Bucuresti” ®. Prin scrisoarea respectivi, con-
sulul rus informa pe agentul consular austriac din Bucuresti cd_va instiinfa
Departamentul Priciniloy Strdine din lasi (n.ns.) de tot ceea ce Raicevich i-a
comunicat referitor la procesul lui Demeter Saphir (sic). Din alte documente,
se constata ca Demeter Saphir era negustor grec, fosta ,raia“ a Portii §i ca

7 Gh. Ungureanu, Justifia in Moldova (1741—1852), Tasi, 1934, p. 55, 58. Exemple :
vezi Arh, St Iasi, Condici K/342, f. 14,

8 Ibidem, p. 59.

8 bis Vezi Stela Miriey, Precizari relative la data infiinparii Departamentulii Pricinilor
Striine in Moldova, in AIIAIL, XVI, 1979, p. 445—447.

? V. A. Urechia, op. cit., X B, p.330.

W Ibidem, vol. X A, p. 470.

¥ 1. C. Fility, op. cit., p. 20.

? Gh. Wngureanu, op. cit.,, p. 53—54,

B C. Turcu, Arhiva” Departamentului Pricinilor Straine, 1824—1832, in Indrumator in
Arhivele Statilui din lasi, 11, Bucuresti, 1956, p. 26. Cartea de judecatd din 29 februarie
1793 in procesul dintre spitarul Constantin Paladi §i vechilul minastirii Nicorita din Iasi
pentru mosiile Biceni si Balosinesti, pe Simila, ginutul Tutova. I. Antonovici, Documente
bLirladene, 1V, p. 345—346.

¥ Bibl.  Acad, Arhiva Agengiei consulare austriece din  Bucuresti, Pachet
MDCCCLXXII1/182, original limba francezi. Documentul a fost ulterior publicat de noi
n: Stela Miries, op. cit., p. 445—447.
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devenise, In urma cererii sale, din 12 iulie 1779, cetatean austriac ®. Docu-
mentul atesta, deci, existenta Departamentului inca din 1783, ceea ce co-
boara cu vece ani data gtiutd pina in prezent. Nu se dau alte informatii cu
privire la procesul suditului austriac Saphir, judecat de Departament in 1783,
la care a asistat, probabil, consulul rus, caci cel austriac nu era inci recu-
noscut oficial’ la acea data. In pofida lipsurilor semnalate, documentul pre-
zinta o netagaduita valoare.

Presupunem cd instania respectiva a existat chiar anterior anului 1783.
Infiinjarea acesteia poate fi pusa in legaturd cu stabilirea consulatului rus
(1781) s1 a Agentiel consulare austriece (1782) in Principate, cind s-a simgit
necesitatea unei asemenea instange. Autonomia interna a Principatelor Romane
nu era compatibild cu prezenta unor judecdtori musulmani, care sa judece pro-
cesele dintre sudiyi i supusii nemusulmani ai Portii, cum se proceda in restul
Imperiului otoman. Deosebirile de religie erau un puternic impediment ca
un nemusulman si fie judecat de un cadiu. Probabil, datoriti autonomiei
judiciare de care se bucurau Moldova §i Tara Romineasci, precum si din
considerente de ordin religios, a fost infiinjata instanta speciali de judecare
a proceselor dintre sudiyi §i paminteni, care a {unctionat neintrerupt pind la
Regulamentul Organic. Dupd 1831—1832, prin noua organizare judecato-
reasca a tarii, Departamentul Pricinilor Straine a fost desfiinjat, unele din
atributiile sale (cele administrative) au fost preluate de Secretariatul de Srat
al Moldovei ® (Postelnicia), iar cele judiciare au trecut in competenta tribu-
nalelor obignuite. Acestea urmau sa judece si pe supusii straini din Principate
in pricinile pe care le aveau cu paminteni .

Din arhiva Departamentului Pricinilor Straine, care s-a mai pastrat
dupa incendiul din anul 1827 de la Iasi, se pot cita numeroase exemple de
litigii intre paminteni si sudifi judecate de Departament ®. Pentru perioada
mai veche au ramas doar mentiuni *.

Activitatea Departamentului, ca instanid de judecatd a proceselor dintre
paminteni §i suditi, a fost atit de intensa in perioada administragiei rusesti, ce
a urmat razboiului ruso-turc (1828-—1829), incit Departamentul a fost ne-
voit sa ceara lui Pahlen, presedintele Divanurilor Moldovei si Tarii Roma-

Y Ibidem, Pachet MDCCCLXXII 2. In 1766, Saphir Demeter este mengionat prin-
tre negustorii lipscani din  Moldova debitori ai firmei prusienc Reitemeyer din  Magdeburg.
Verzi N. lorga, Acte §i fragmente cu privire la istoria Romdnilor, 1I, Buecuresti, 1895, p.
387. La 22 ianuariec 1784, Demeter Constantin - Saphir  cerea, printr-un memoriu  adresat
Imparatului Austrici, ca. atit ¢l cft si algi negustori sudiyi imperiali, si fic scutiyi de plata
unei vidmi mai mari de 3v/, in Principate. /dem, Pachet MDCCCLXX 281,

% Gh. Ungurcanu, op. cit., p. 33. ‘

7 Vezioart. 297 din Cap. VI al Regulamentului Organic al Moldovei, Tn Aunalele
Parlamentare, 1o, p. 199.

B Arh. St. lasi, Condica K 342, f. 172. Nota Departamentului Pricinilor Strdine, din
17 septembric 1827, ciitre Agentia consulard austriaci, prin care se mengioneazi hotdrirea
dati prin decati de Departament in pricina dintre Nicolai Mihiilescu st supusul austriac
din Iagi, Ursu Jidovul, pentru o dirciumi, cerindu-se ncintirziat aplicarea ei. Reclamantul
Mihiilescu s-a prezentat cu- o reclarfiagie citre Domnitor protestind pentru ncaplicarea hoti-
ririi judecitoresti de clitre Agengia consulari austriaci. Alte exemple : [bidem, K;342, i,
134v, 243 v—244v.

¥ Carte“ de intirire, din 5 noiembric 1803, a hotiririi date de Departamentwl Pri-
cinilor Striine in judecata dintre suditul austriac Vasile Flondor din Bucovina §i mosteni-
torii lui Toader Manole sulgerul pentru pirti din mosia Dumigeni, finutul Dorohoi Arh.
St. Iasi, Condici K/372, f. 114; vezi si semnalirile documentare pentru anii 1801—1804
citate de Gh. Ungureanu, op. cit., p. 33, nota 4.
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nesti, supllmentarea numarului dc {uncyionari cu inca ,un arhivar, un con
dicar, un copist §i un talmaci lus ‘20

In cazul cind una din pdaryl era nesatsfacuta cu hotarirea Departamen-
tului Pricinilor Straine avea latitudinea sa faca apel la Domnitor, car:
rejudeca pricina in Divan. Citdm, in acest sens : hotarirea data de Domni-
torul Al. C. Moruz, la 28 aprllle 1792, in pricina de judecatd dintre Zota
Panaite, sudit rusesc, locuitor in Iasi, §i cumnatul sau, Dumitru Flefreue,
pentru succesiunea lui Elefterie dascalul, proces care a fost rejudecat, in-
trucit suditul rusesc Zota Panaite a fost nemultumit de hotarirea ,veliji-
lor boieri® ?. ‘ N

Ir proceseie penale, dupd cum s-a aratat anterior, Departamentul Prici-
nilor Strdine primea reclamatiile, completa actele si le trimitea spre judecare
D :partamentului Criminalicesc . Acesta instiinta imediat consulatul de carc
depindea suditul pentru ca dragomanul sau delegatul consulului sa asiste la
interogatoriul piritului §i la cercetarile ce vor urma ®.

Citarea suditului la judecata se facea prin 1ntcxmed1ul consulului de care
apartinea.

»Dacd vreun sudit este pirit de catre un locuitor, el este adus la ju-
decatd prin stirea Agentiei, fara stirea el nu se duce® — se aratd intr-un
raport al Divanului Moldovei, din 7 februarie 1810, catre Presedintele Di-
vanurilor Moldovei si Valahiei, senatorul Kusnicov?*, in care erau indicate
regulile respectate la Departamcntul Pricinilor Straine cu privire la sudigii
austriect.

Dupa cum am mentionat, deja, Departamentul a existat pina la Regu-
lamentul Organic, cind au fost desfiinjate instantele speciale pentru suditi.

Dupd 1832, prin articolul 297 al Regulamentului Organic al Moldovei,
se decide ca ‘supugii straini sint Jusuuablll de instangele locale pentru ,toate
pricinile i judecayile® pe care le au cu pamintenii.

Tribunalele de la jinuturi judecau pricinile civile si comerciale in prima
instanta. Se instituiau doua Divanuri de Apel pentru toata tara: Divanul
de Tara de Sus g1 Divanul de Tara de Jos (art. 320). Cea mai inalta instanja
de apel era Divanul domnesc (art. 280).

Supusii straini din Moldova erau, in majoritate, negustori, de aceea si
litigiile lor erau mai mult de natura comerciald. Cind era vorba de contes-
tapi comerciale intre doi supugi straini, accstia se adresau consulului lor.
In caz de litigii comerciale intre un supus strdin i un pamintean, judecau
instantele locale, cu aswten;a dragomanulm

Dezvoltarea tot mai accentuatd a comertului Moldovei, dupa 1829, mai
ales, rolul crescind din punct de vedere comercial al orasului Galagi, au de-
terminat infiintarea, in 1833, a unui tribunal de comery. Acesta a functionat
mai intli in Iasi §i apoi in portul de la Dunare. Tribunalul respectiv avea

20 Arh. St. Iasi, Docimente, Pachet 627,108.

21 Arh. St Iag, Colecgta Litere K 368, f. 20. Domnitorul hotiriste ca Dumitru Elel-
terie sa-si pisteze partea diruitd ined din o viagd de tatdl slu. tar restul averii siose im-
parti frigeste : jumatate si o ia Margarita, sora lui Dumitru Elefterie, sotia lui Zota Pa-
naite, potrivit lister de zestre, iar cealalti jumitate s u 12 Dumitru Elefteric.

2 Pentru exemple vezi Arh. St Iay, Litere K,/342, I. 492v, 495.

23 Vezi sioart. 19 din Condica criminaliceascid cu proredum ei “din Moldova (1820 i
1826}, publicati de Stefan Gr. Berechet, Chisindu, 1928, s. I1, p. 4.

2 T. G. Bulat, op. cit., p. 291.
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indatorirea si judece toate litigiile referitoare la acte de comery dintre negustori
(art. 334, 335, 336). La Arhivele Statului din Iasi existd o intreagd arhiva
a activitayii desfisuratd de aceasti instantd. Numeroase dosare se refera la
procese dintre negustori paminteni §i sudiji ®. De competenta Tribunalului
de comery erau litigiile pina la suma de 20 000 lei (art. 338).

Spre deosebire de procedura urmatd la celelalte instante din yinutur,
apelul se facea direct la Divanul domnesc (art. 340).

In 1845, a fost mirit numirul membrilor Tribunalului de comert de la
3, citi erau pind atunci, la 5, dintre care doi puteau si fie alesi ,dintre
strainii cel mai capitaligti“ din Galayi .

La procesele dintre negustorii paminteni si sudiyi, judecate de Tribunalul
de comery din Galati, asista, intotdeauna, dragomanul consulatului respectiv #.

Asistenta consulului sau a delegatului consular la procesele dintre sudi:i
si paminteni era, dupa cum am mai aratat, obligatorie. Fdra participarea
consulului si fdra cooperarea interpretului nu se putea face instrucyia pro-
cesului. De asemenea, nu se putea pronunta o hotdrire judecdtoreasca in
procesele dintre suditi si paminteni.

In Principat, asistenta consulului sau a dragomanului la procesele mixt=
s-a introdus odata cu infiintarea consulatelor striine. Trebuie inliturata pa-
rerea, admisa pina acum, ca numai din timpul administratiei rusesti in Prin-
cipate (1808—1812) s-a stabilit obiceiul ca la procesele impricinagilor straini
sa asiste consulul sau delegatul acestuia %,

In Moldova, asistenta consulului la procesele mixte se constata docu-
mentar inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, odatd cu Infiintarea consu-
latului rus in Principatele Romane 2. ’

Prezenta consulului este consemnata documentar nu numai In fata De-
partamentulul Pricinilor Straine si a Tribunalului de comert, dar chiar si in
fata celei mai inalte instante judecatoresti din Principate, Divanul Domnesc *.

Asistenta consulara constituia un privilegiu juridic foarte important, de-
oarece aducea, nu odata, suditului cistig de cauza in proces.

Dupid cum tezultd din cele prezentate, privilegiile juridice ale suditilor
erau insemnate. Ele asigurau suditului un regim juridic de favoare. Consulii

%5 Existi numai pentru supusii Sardinict din Galayi, pentru casa comerciali a fragilor
Pedemonte, 12 dosare referitoare la procesele acestora cu negustorii piminteni judecate de
Tribunalul de comery din Galati, in perioada 1833—1841. Vezi Arh. St. Iasi, Tr. 90, op.
104, dosar 99; Tr. 280, op. 307, dosar 11; Tr. 351, op. 382, dosar 32; Tr. 486, op.
529, dosar 4,8; Tr. 500, op. 543, dosar 24; Tr. 695, op. 771, dosar 65; Tr. 754,
op. 849, dosar 26 ; Tr. 847, op. 964, dosar 12; Tr. 1166, op. 1320, dosar 31, 32; Tr. 1654,
op. 1886, dosar 37. Semnalim §i din fondul Secretariatului de Stat al Moldovei citeva
dosare conginind procese comerciale judecate de Tribunalul de comery din Galagi, in anii
1839—1845; dosar 534 (Procesul supusului sard., Lamberti, din Galati, cu debitorul siu
Frederic Krauss), dosar 1361 (Procesul supusului britanic Giovani Inglesi cu comisul Gheor-
ghe Constantin, pentru 250 kile de griu).

% Arh. St. Jasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1450, f. 4—6; vezi s
Ibidem, dosar 1596, f. 4, 58 — proiectul din 12 ianuarie 1846 pentru suplimentarea per-
soanelor din completul Tribunalului de comery din Galagi. '

21 Ibidem, dosar 673, f. 5; dosar 1220, f. 1—15.

34:5 V. A. Urcchia, op. cit., X, A, p. 601; 1. C. Filitti, Despre abuzurile consulilor...,
. . .
2 Bibl. Acad., Arhiva Agengiei consulare austriece din Bucuresti, Pachet MDCCCLXXIITE/
182. Vezi scrisoarea consulului rus din Iasi, Severin, din 18 iunie 1783, adresati agentului
consular austriac din Bucuresti, I. St. Raicevich.

.3’ Arh. St Iasi, Condica K/370, f. 76—77. Carte de judecati din anul 1803, dati
de Divanul Domnesc in procesul dintre Zota pimintcan si supusul rus din Bucuresti Cu-
tovschi, pentru o sumi de bani.
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straini, prin interpretari arbitrare ale capitulagiilor, prin ingerinte continui
in domeniul justiyiei, au depasit privilegiile juridice conferite inijial sudigilor
prin tratate.

In cele ce urmeaza, vom incerca sa prezentam, pe de o parte, unele
aspecte ale Jurlsdlcnel consulare, in care s-au manifestat in mod deosebit
ingerintele consulare in justitia ydrii, iar, pe de altd parte, sa ardtam poziyia
autoritatilor locale fata de extensiunea abuziva a jurisdictiei consulare in
Moldova.

O grava ingerin{a a constituit-o prezenta consulului sau a delegatului
consular (dragomanul) la judecarea proceselor dintre sudi;i si paminteni.

Din dreptul de a asista pe conajionalii lor in fata instantelor locale,
consulii au pretins cd aveau si dreptul de a participa la deliberarile judeci-
torilor, adica la judecarea propriu-zisi a procesulul §i la pronuntarea hoti-
riril. Aceasta reprezenta o incalcare flagrantd a prevederllor regulamentare,
care stipulau ca delegayii consulari aveau dreptul s3 asiste pe supuyii lor
Inaintea instantelor {drii numai in timpul examinarii cauzelor, nu si in acel
al deliberarilor *.

In perioada regulamentard, in special, dragomanul consulatului britanic
din Iasi si viceconsulul britanic din Galaji formulau asemenea pretenyii si
declarau ca nu recunosc deciziile instantelor locale privitoare la supusii bri-
tanicl, rostite fara participarea lor *

In 1840, viceconsulul britanic din Galagi a ridicat o pretentie §i mai
indrazneata : de a examina sentinta data de Tribunalul de comert din Gala;i
in procesele sudipilor britanici §i de a hotari asupra valabilitiji acesteia ¥
Autoritdtile moldovene, prin Secretarul de Stat,” N. Suju, au dat o rlposta
demna pretentiilor neintemeiate ale agentilor consulari britanici

Prin rezoluua Sfatului Administrativ al Moldovei, din nmembrie 1844,
se punea in vedere consulului brltamc din Ia$1, Samuel Gardner, ca drago-
manul consutatului are dreptul sd asiste numai la instrucyia proceselor dintre
sudm 51 pammtem, nu si la dezbaterile judecdtoresti, care, potrivit legilor
taril, ,sint aparate de orice contestare din partea dragomamlor“ 35,

Domnitorul Mihai Sturza insusi a luat pozigie impotriva unei pretentii
asemanatoare a consulului rus de la Iagi, Karl Kotzebue, in procesul supu-
sului rus P. Panu cu postelnicul Mavrocordat *,

Totusl, pind la urmd, punctul de vedere al consulilor a triumfat. In anul
1845, in urma cererii Agentiei consulare austriece §i pe baza unui ordin
verbal al Domnitorului Mlhal Sturza s-a admis ca dragomanu sa fie primigi
la deliberdrile judecatorilor in procesele suditilor cu pamintenii 7. Dispozitia
a rdmas in vigoare pind in timpul domniei lui Al. I. Cuza, cmd printre
primele masuri de consolidare a autonomiei judiciare a Prmc1patelor Unite,
s-a decis inlaturarea dragomanului de la deliberarile judecatoresti.

31 Vezi art. 327, capitolul VIII (Rinduiala judecitoreasci) din Regulamentul Organic
al Moldovei in Analele Parlamentare, 15, p. 204.

32 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 371, f. 160—161, dosar
1220, f. 2, 15.

B [bidem, dosar 673, f. 3.

34 Ibidem, dosar 371, f. 160.

35 Ibidem, dosar 1220, f. 7, 15.

% Hurmuzaki Docrmente, Supliment I, p. 216—217. Vezi memoriul din 7 octom-
brie 1833 adresat de Mihai Sturza consulului rus din Bucuresti, baronul Riickmann.

37 Arh. St. lasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1220, f. 23; Scarlat Pastia,
Adunare completi de asezimintele judecitoresti date in ramul decanic in curs de 12 ani,
2, Iasi, 1856, p. 89.
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Hotirirea Ministerului de Justigie al Moldovei, din 9 iunie 1859, prin
care se interzicea asisten;a dmgomanului la deliberarile magistragilor a fost
aprobatd de presa romineascd a Vremii * i combarutad de consulii straini ¥.
Ea a pus capat unui grav abuz, diundtor bunului mers al justijiei najionale.

*

Consulii strdini din Moldova, interpretind abuziv tratatele incheiate de
Puterile europene cu Poarta, pretmdcau ca sudiyii infractori sa fie judecai
de mstamcle consulare si pedepsiti in jara de ougmc a vinovatulur. Ei nu
volad sa admitd judecarea sudmlm si_punerea in exccutare a sentintelor
penale de catre autoritifile pimintene. Or, in virtutea autonomiei judiciare
de care beneficiau Principatcle Roméne, crimele si delictele comise de stra-
Ini se Judecau de mstan;ele locale, Lonf01m lcgilor locale. Executarea sen-
tingei se facea de catre ocirmuirca paminteand, in jard. Acest principiu era
inscris in Condica penald a Moldovei din 18201826 (art. 19) *°.

\Incepind din anul 1841, Austria a cerut ca supugii austriect care au
comis o 1ntracuune in MoldO\a sa fie plcdau Agem;lel consulare austriece *
Aceasta trebuia sa-i trimita peste hotar, impreund cu sentinja de condamnau
Executarea sentintei urma sa aiba loc in Austria. Curind dupa aceea, in anit
1844—1845 *, Agentia austriaca din Iasi a pretins ca tribunalele (arii sa se
limiteze numai la instructia procesului in care era implicat un sudit imperial,
far aotele instructiel sa-i fic remise pentru a fi trimise impreuna cu acuzatul
in tara de a carei Juusd1c;1c depindea acesta din urma, pentru ca procesul sia
tie judecat definitiv in Austria.

In sprijinul pretentiilor sale, agentul austriac Eisenbach invoca preve-
derile articolului 2 ale ‘tratatului de la Sistov (1791). Dupd parerea consu-
lului, vinovagii supusi austrieci trebuiau, in baza tratarului, sa fie predait
autoritayilor austriece spre a fi judecati si pedepsiii. In realitag, tratatul de
la Sistov nu continea o atare prevedere. El confirma numai vechile privilegii
acordate prin tratatele precedente.

Cererea consulului austriac insemna, de fapt, tendinja de sustragere a
suditilor austrieci de sub jurisdicgia tribunalelor pamintene pentru infrac-
tiunile savirsite in Moldova. Accasta reprezenta, indiscutabil, o grava incal-
care a dreptului de jurisdictie asupra sudijilor, exercitat in mod constant
pina atunci de tribunalele locale. De subliniat este faptul cda instantele mol-
dovene au exercitat dreptul de jurisdiciie asupra suditilor chiar si in materie
penald, cu singura deosebire cd executarea sentintei era lasatd in sarcina
statului de origine a celui condamnat.

Atitudinea Austriei in aceastd imprejurare dovedea lipsa totald de incre-
dere in justitia moldoveneasca. Desi abuziva, cererea Agentiei consulare aus-
triece a fost, pina la urma, satisfacuta, in parte. La 30 ianuarie 1845, Domni-
torul Mihai Sturza, de teama de a nu provoca supararea puternicului- vecin,

3 . Tribuna Romand*, Tasi, 11 iunic 1859,

¥ Arhiva M.AE., vol. 98, dosar 88, f. 49—50.

0 Condica crviminaliceasci cu procediura et dm 1820 i 1826, l.cgi romdnesti, publicatd
de Stelan Gr. Berecher, Chisindu, 1928, S. 11,

4% Arh. St. lasi, Secrctariatul de Stat al Moldovci, dosar 916, f. 1—1v. Mengiune la
Scarlat Pastia, op. cit., p. 428.

42 Arh. St. Tagi, Tr. 955, op. 1097, dosar 242, f. 165; Scarlat Pasta, op. cit,, p.
612—o61+.
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a dispus ca ori de cite ori se va trimite in Austria vreun (ondamnat spre a-si
executa pedeapsa sa se trimita si actele instructiei procesului *.

Prin masura decretata de Mihai Sturza s-a introdus un grav abuz, care
a dainuit pina in vremea domniei lui Al. I. Cuza.

Accentuarea luptei impotriva regimului capitulagiilor in leuptlte, dupa
infdptuirea actului de la 24 ianuarie 1859, a inlesnit punerea in aplicare a
principiului pedep51ru supusilor straini in tara, conform sentintelor date de
tribunalele pamintenc.

Un merit deosebit, in acest sens, l-a avut Al. Papiu Ilarian, in calitatea
sa de jurisconsult al statului moldovean. In februarie 1861, el a prezentat
Mlmsterulul Dreptatii observagii 1efcr1t0are la sentintele Curm Criminale din
Tasi rostite in procesele unor supusi austrieci, care comisesera mhacuum impo-
triva unor paminteni . Sentingele respective urmau sa [ie executate in Austria,
dupd extradarea vmovaulol.

Printr-o temeinica argumentare juridicd, imbinata cu o permanenta grijd
pentru afirmarea suveranitdtii nagionale yi a demnitayii tribunalelor pamin-
tene, Al. Papiu Ilarian a pus in evidentd ilegalitatea extradarii infractortlor
straini. Fl a cerut cu energie ca suditii vinovati sa fie pedepsiti in Moldova,
unde comisesera infracfiunea §i numai dupa executarea pedepsei sa [ie extri-
dayi in Austria.

Pe baza justelor observaiii prezentate de Al. Papiu Ilarian, la 26 apri-
lie 1861, Ministerul Drepragii a inaintat un raport Domnitorului Al. I. Cura
cerind ca sentintele date de Curtea Princiara sa fie executate in Moldova,
»dupa cum se si urmeaza in jara surora“ ®,

Precizarea de la urma arata ca, in Tara Romaneasca, se aplicau, deja,
sentintele tribunalelor pamintene referitoare la infractorii straini.

Prin rezolupia domneasca din 2 mai 1861, pusa pe raportul citat, s-a
aprobat cererea Ministerului Dreptn;u 51 s-a dlspus exccutarea in tara a sen-
tintelor referitoare la infractorii straini *. Drept urmare, Curtea de Casayie
din Bucuresti a casat sentintele mstan;elm judecatoresti din Moldova, care
admisesera extradarea criminalilor straini ¥

Masurile mentionate, la care s-a addugat intrarea in vigoare, la 22 apri-
lie 1865, a noului Cod penal * (art. 5) au pus capat definitiv privilegiilor
supusllor straini 1in matene de Junsdmue, desfiingind situatia exceptionald de
care acestia beneficiasera pina atunci in Principatele Romane.

Autoritﬁ;ile locale au luptar si impotriva extensiunii arbitrare a jurisdic-
viel consulare 1In materie de falimente si succesiuni 2%, 1n special, consu-
latul Austriei, care avea cel mai numerosi sudifi in Moldox a, a manifestat,
incepind din anul 1848 2, mtentla de a sustrage falimentele supusilor austrieci
care aveau creditori paminteni de sub jurisdictia locald. Consulii austrieci

43 Scarlat Pastia, op. cit., p. 612, Ordinul respectiv a s fost aplicat incepind din
I'tbruaric 1845, Ibidem, p. 612.

4 Romanul”, 13 august 1861, V, p. 715.

5 Scarlat Pastia, op. cit., p. 1386—1387.

% Ibidem.

47 Roménul”, 9 mai 1863, p. 407.

48 1. C. Bujorcanu, Colectiune de legiuirile Rom[mici wvechi si noi, Bucuresti, 1873, p.
304 ; C. Hamangiu. Codul general al Romdniei, 1, c¢d. a Il-a, Bucuresti, 1907, p. $04.

8 bis Vezi Stela Maries, National Rebirth and the Abolition of the Capitulation Sys-
tem in Romania, in .Nouvelles Trudes ’Histoire®, II, Bucuresti, 1980, p. 67—76.

% Scarlat  Pastia, Codnl indiciar pentru tribunalele din Moldove, 3, Tasi. 1862, p.
1248—1249.
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sustineau ci falimentele supusilor imperiali sint de exclusiva competenta a
tribunalelor consulare.

Potrivit opiniei agentului austriac din Iasi, Eisenbach, expusi pe larg
intr-un memoriu rimas inedit, din_18 februarie 1850, adresat Domnitorului
Grigore Ghica ¥, instanta consular era singura competentad sa se ocupe de
falimentul unui sudit austriac, chiar daci intre creditori s-ar fi aflat si
moldoveni (sublinierea noastra). Memoriul a fost examinat de Sfatul Extra-
ordinar al Moldovel, preudat de insusi Domnitor. Comentariul Sfatului, in
aceastd imprejurare, a insemnat o replica ferma datda pretentiilor arbitrare ale
consulilor austrieci. Concluziile cuprinse in incheierea Sfatului Administrativ
al Moldovel, din 27 iunie 1850°%, puneau in ev1den;a, pe baza unei solide
argumentari juridice, totala netemeinicie a tezei sustinute de consulul Eisen-
bach, precum si inconvenientele la care ar da nagtere admiterea competentei
Exclusive a consulilor austrieci in falimente in care ar exista §i interese mol-

ovene.

Manifestind cu tarie hotarirea guvernului de a nu tolera extensiunea
abuziva a jurisdictiei consulare, Sfatul extraordinar al Moldovei declara, cu
justete, pe baza principiilor dreptului public european: ,nu este admis nica-
ieri de catre vreun stat ca vreo putere straina sa aiba influenta de jurisdicyie
in alt stat strdin asupra supusilor acesteia, pentru ca o asemenea primire nu
ar [i alta decit stat in stat“ >

In cadrul actiunii de ingradire a jurisdiciiei consulare in materie de fali-
mente, succesiuni etc, un merit deosebit [-a avut insusi Domnitorul moldo-
vean, Grigore Ghlca, care a_tinut piept preteniiilor abuzive ale consulilor
austrieci, opunindu-se oricarei incalcdri a autonomiei judiciare a tarii. El a
informat Poarta despre tendingele consulilor austrieci de a sustrage falimen-
tele supusilor imperiali, care aveau creditori indigeni, de sub jurisdicyia tri-
bunalelor locale. Intr-un amplu si documentat memoriu, din 27 septembrie
1851 3, ramas inedit, adresat Ministrului de Externe al Turciei, Ali pasa,
Grigore Ghlca reclama ci »de citiva ani“ Curtea Austriei n-a incetat sa
pretinda ca, in cazurile de faliment, clasificarea creditorilor sa fie facuta de
catre autoritatea consulara, chiar daca intre creditori s-ar fi aflat si indigeni.
Domnitorul considera, pe drept, o asemenea pretengie abuziva st insista pe
linga Poarta pentru respingerea ei. De asemenea, el facea cunoscut la Viena,
prin intermccgiul agentului siu, baronul Zedlitz, ca nu aproba pretentiile
arbitrare ale consulilor austrieci. Relevind absurditatea acestora, Grigore Ghica
intreba in scrisoarea adresata baronului Zedlitz : ,unde va fi chemat moldo-
veanul lezat in drepturi: la Viena, la Paris, la Londra §i ce va deveni in
acest caz autonomia farii ?“**. Domnitorul Moldovei respingea categoric pre-
tengiile Austriei, declarind c3a avea; sacra. indatorire de a apara dreptu-
rile tarii ¥

Cu toate acestea, in perioada ocupatiei austriece a Principatelor, Agentia
consulara austriaca a impus in practica punctul ei de vedere. In 1855, consu-

50 Arhiva M.A.LE., vol. 62, dosar 20, f. 81—89.

51 Scarlat Pastia, op. cit., p. 1246—1256; ,Monitorul Oficial“, 105, februaric 186C

52 Scarlat Pastia, op. cit., p. 1253,

53 Bibl. Acad., Mss. rom. 1030, f. 180, 189—189v. Memoriul Domnitorului Grigore
Ghica, din 27 septembrie 1851, adresat lui Ali pasa, este inedit A fost descoperit si pe
larg comentat de L. Boicu, Austria si  Principatele Romdne in wremea razboinlui Crimeii
(1853—1856), Bucuresti, 1972, p. 253—256.

58 Documente privind Umirea Principatelor, 111, Bucuresti, 1963, p. 104—106.

55 Ibidem, p. 106.
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latul general al Austriei a comunicat, pentru prima data, tribunalului de co-
mert din Bucuresti ca falimentele supusilor austrieci vor fi tratate pe viitor
in cancelariile consulare, iar in 1857 el a exercitat efectiv aceste drepturi,
intitulindu-se, in publicatiile de faliment, ca ,tribunal de faliment“ *.

Dupa exemplul Agentiei consulare austriece §i consulatul Angliei, la 1858,
si-a arogat dreptul de a judeca falimentele supugsilor sai®.” Aceasta situatie,
pe care am semnalat-o pentru Tara Roméneasca, se constata si in Moldova.

La 27 mai 1859 %, se protesta, in presa locala ieseana, impotriva ,inge-
rintelor arbitrare“ ale Agentiei consulare austriece in falimentul supusului
austriac Zamfirovici, care avea numerosi creditori paminteni.

Consulii straini, in special Agentul austriac, nu numai ca sustrageau
falimentele supusilor lor, care aveau creditori paminteni, de sub jurisdicjia
autoritajilor locale, dar interveneau chiar in falimentele unor pdminteni,
trimifind dragomanii sa intocmeasca inventarul averii falitului, deoarece unul
din conatgionalii lor era interesat in faliment *.

Nu numai consulii din Iasi, dar si starostii de prin tinuturi savirgeau
felurite abuzuri in materie de falimente. Astfel, la 20 decembrie 1851, Mi-
nisterul Dreptatii trebuia sa respinga cererea, pe cit de ciudata pe atit de
arbitrara, a starostiei britanice din finutul Dorohoi de a i se acorda, pentru
anumite cheltuieli de cancelarie, 3%/ din suma rezultata in urma vinzarii
publice a averii falitului Panaioti Macri, supus britanic ©.

Sustragerea falimentelor supusilor austrieci de sub jurisdictia instantelor
locale nu era lipsitd de consecinte economice defavorabile Principatelor. Tre-
buie avut in vedere numarul insemnat de supusi austrieci care faceau comert
in Princiapte (la care se addugau asga-zisii ,protejajl austrieci, proveniti din
rindul pamintenilor), la ale caror falimente, cinstite sau frauduloase, erau
interesagi, nu o data, comercianji sau boieri paminteni. Potrivit afirmatiei lui
Felix Colson, prin numeroasele bancrute ale sudiyilor austrieci, care s-au
succedat in perioada 1819—1839, Austria a scos din tara capitalurile boie-
rilor, facindu-i tributari industriei si comertului sau ®'.

Afirmagia lui Colson ramine valabila §i pentru deceniile urmitoare, in
care influenta economicad a Austriei asupra Principatelor Romine s-a ac-
centuat.

Fata de extinderea arbitrara a jurisdictiei consulare in materie de fali-
mente, autoritatile locale au luat masuri concrete de ingradire. Semnificativi,
in acest sens, este circulara Ministerului Dreptatii din Moldova, din ianua-
rie 1859 %, datd la scurt timp dupa actul Unirii, adresata judecatorilor din
yinuturi, prin care acestea erau ingtiinjate ca, ,dupa legi, falimentele supu-
silor straini cu creditori paminteni erau de competenta instantelor locale. In
consecintd, judecatoriile ginutale erau invitate sa nu mai intrefini o cores-
pondenta zadarnica, in asemenea cazuri, cerind dezlegiri, ci si treacd nein-
tirziat la ,lucrarea legiuita®.

De asemenea, nu intimplator, in februarie 1860 %, a fost republicati, in
»Monitorul Oficial“, ,incheierea“ Sfatului Administrativ al Moldovei, din

56 I’ Autriche dans les Principautés Danubiennes, Paris, 1858, p. 13.

51 Ibidem, p. 14.

%8 ,Steava Dunirii“, Iasi, IV, din 27 mai 1859, 109, p. 425.

5% Bibl. Acad., Mss. rom., 1030, f. 167v.

0 Scarlat Pastia, op. cit.,, p. 912—913,

61 Felix Colson, De ['Etat présent et de l'avenir des Principantés de Moldavie et de
la Valachie, Paris, 1839, p. 325.

82 Scarlat Pastia, op. cit., p. 1256.

63 Ibidem, p. 1246—1256.
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27 iunie 1850. Guvernul Cuza dadea astfel o riposta pretengulor reafirmate
de consuli prin nota colectiva din 1729 iunie 1859 adresatd Secretariatulu
de Stat al Moldovei *.

Incercirile consulilor de extindere arbitrard a jurisdicgiei consularc, fie
prin sustragerea falimentelor si succesiunilor supusilor lor de sub autoritatea
1nstan;e101 locale, sau a infractorilor straini de sub jurisdictia trlbunalclm
pamintene, {ie prin imixtiunile dragomamlor in judecarea propriu-zisi a pro-
ceselor sudigilor, au intimpinat, in permanentd, o rezistenta dirza din partea
guvernelor yarii. Apdrarca autonomiei judiciare si administrative in fata in-
cilcdrilor agengilor strdini a fost o ‘constantd a politicii Domnitorilor si a
guvernelor Principatului. O probeaza memortile adresate de Ionija Sandn
Sturza si Grigore Ghica Portii sau cabinetelor éuropene. O confirma actele
oficiale interne, ca ,,Tncheierca“ Sfatului Fxtraordinar al Moldovet, din 27 iu-
nic 1850, deja mentionata, precum 51 vasta corespondenia dintre Secretarlatul
de Stat al Moldovei st agentii straini. Confruntarea de opinii ere consuli si

Utorltal,lle locale in materie de falimente ‘i, succesiuni *, infractiuni ¥ nu poate
[i privitd numai ca o strictd controversa pentru stabilirea competenter uneia
sau alteia dintre instanje. Aceasta a fost o lupta mult mai profunda si com-
plexd de apdrare a autonomiei interne a Principatelor in fata extinderii
abuzive a regimului capitulatiilor.

Asa dup}i cum, in 1851, Domnitorul Grigore (:hlca, pe. drept, a obser-
vat, cea mal mare parte a clauzelor capitulatiilor erau cdzute in desuctudine ,1
erau incompatibile cu autonomia administrativa 1 judiciara a Moldovei %
Printre acestea, Domnitorul mentiona §i dreptul de apel la Cosstantinopol
invocat de consuli in favoarea sudiilor lor pentru procesele ce depaseau
suma de 3000 aspri (o suma derizorie la jumdrtatea sccolului trecur). In
aceeasi categorle intrau, addugam noi, dreptul revendicat de consuli de a
administra in exclusivitate succesiunile si falimentele sudisilor, de a judeca
1nfract1umle si de a executa sentmtelc s.a. Toate aceste pretentil ale consulilor
steaini, bazate pe mterpretarl arbitrare ale tratatelor incheiate de Puterile
europene cu Poarta in secolele XVI—XVIII, erau inadmisibile in conditiile
organizarii politice 41 judiciare a Moldovei, la jumaratea secoiului al XIX-lea.
De alici yi revistenta Principatelor Romane [atd de regimul capitulatiilor s
acliunea permanentd pentru desfiinjarea Juusdlcnel consulare, obiectiv com-
plex asupra cdruia vom starui mai indeaproape in paragraful urmaitor.

3. Lupta pentru abolirea juvisdictier consulare in
Principatele Romine

Incepind de la sfirgitul secolului al XVIII-lea §i pina la realizarea inde-
pendentei de stat, desfiintarea jurisdictiei consulare a stat in centrul atentgiei
guvernelor Moldovei si Tarir Romanesti, fiind indisolubil legata de lupta

68 Documente privind Unirea Principatelor, 111, p. 496, -

65 Scarlat Pastia, op. cit., p. 1248—1249; Bibl. Acad.. Mss. rom.. 1033, {. 181—185,

66 Arh. St. Iasi, Sceretariatul de Stat al Moldovei. dosar 201, f. 1, dosar 824, [. 11.
dosar 742, I 51, dosar 513; Ministerul de  Justiyie, Tr. 1736, op. 1990, dosar 1103, .
2--2v; Arhiva M.AE., Sccretariatul de Stat al Tirii Romanesti. Pachet 63, dosar 153627

67 Arh. St. ‘lagi, Secrctariatul de Stat al Moldovei, dosar 504, f. 244; Tr. 955, op.
1Cv7, dosar 242, f. 123, 165 ; Scarlat Pastia, op. cit., p. 612—613.

o3 Bibl. Acad., Mss. rom. 1030, {. 180, 189—189v.
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pentru afirmarea dreptului de autonomie al Priacipatelor Roméne si de
cucerirea neatirnarii nationale "

Abolirea jurisdiciiei consulare in Principate, aspect distinct §i dominant
al luptei impotriva regimului capitulajiilor, s-a desfasurat in decurs de peste
un secol, imbinind aciunea internd cu lupta diplomatici pe plan.extern si
imbricind forme din cele mai variate. Astfel, prin masuri interne speciale,
cum a fost crearea Dcpn'nmentulm Pricinilor Strdine, s-a intdrit autori-
tatea mstan;e or locale, singurcle competente sd Judece pxocesale supumm
strdini cu pammtenu Pe aceastd linie, s-au inscris si dispozifiiie speciale inse-
rate in Codul Calimach (I 46) si in Codul penal al Moldovei din 1820 —
1826, care prevedeau ca ,supusii 5tr1m°lor stapiniri se judecd si se pe d«.p—
sesc dupa legiuirea acestor pravile, insa se va da de stire catre consu.atui
respectiv. pentru ca atunci cind 1 se va lua tacrirul (interogatoriul — 7. 2s.)
sa fie de fayd unul din cinovnicii consulatului® 2

Reclamatitle Domnitorilor catre Poartd, incepind cu mai pujin cunos-
cutele memorn ale lui N. Caragea si Al. C. Mavrocordat, din 4 noi=mbri:
1754 % continuind cu ,plingerea* lui lonita Sandu Sturza, din anul 1826,
impotriva abuzurilor sudijilor din Moldova g terminind cu memoriul lui
Grigore Ghica, din 27 sepuzmbrie 1851 ¢, catre Ali pasa, Ministrul de Externz
al Turciei, au vizat acelasi scop : demascarea abuzurilor consulilor si desfi-
intarea. jurisdicyiei consulare in Principate.

In acelasi timp, Domnitorii sesizau cabinetele de la Pctersburg 51 Viena
asupra traficului cu patente de proteciie acordate de consuli eontribuabililor
paminteni. Sint semnificaiive, in acest sens, observatiile Dommitoruivi Al
Sutu, din 4,16 mai 18C2, fnaintate ambasadei ruse de la Constantunopol ® st
sciiisoarea Domnitorului Ionija Sandu Sturza, din 8 mai 1825°¢ adresata
principeiui Metternich,

Supunerea supusilor striini din Principate la tribunalele, legile si poitia
tarii apare constant in memoriile boierilor moldoveni §i munteni din primul
patrar al secolului al XIX-'ea. Deja, !a 1800, banu! Racovita cersa si {*»
ingradita ,aceasti obraznicie nesuferita si neilnfrinata a hotilor acestora de
sudigt“ 7.

Memoriile boiertlor mo.doveni catre Poarti, din anul 1824° finscriu ca
un deziderat de seama supunerea striinilor la legile ;irii. De agzmenea, cu
ocazia discutarii in Divanul Moldovei, m iunie 1824, a ga.r:mmlor pentru p1s—
trarea ordinei interne cerute de Poarta, in cazul retragerii paryiaie a trupelor
turcesti de ocupatie din_Principat, mica boierime a cerut ca strainii sa fie
supusi tribunalelor si legilor yarii, firi de care nu se putea da nici o garanjie
de pastrare a ordinei interne ’

' Vezi Stela Miries. Abolirea jurisdictiei consulare in Rominia — puarte integranti u
luptei pentry independenta nationald, in ,Revista de istorie”, XXX, 1977, 1, p. 5—21.

2 Condica criminaliceasca cn procedura ei din 1820 si 1826, publicatil de St. Gr. Bercchet,
Chigindu, 1928, p. 4.

3 Bibl. Acad., Arhiva Agentici censulare austricce din Bucuresti, Pachet MCMXII /4.

4 Bibl. Acad., Mss. rom., 1030. f. 180, 189—189 v.

5 Hurmuzaki, Docnmente, (serie noud), IV, p. 368—370.

6§ 1. C. Filitu, Corespondenta domnilor si boleriior romdni cu Metternich st Gentz...,
p. 1006—1007.

7 V. A. Urechia, op. cit., IX, p. 242—244.

8 Arh. St. Bucuresti, Achizitn noi, Pachet CCLX/S, f. 1—4.

? Hurmuzaki, Documente, XVI1, p. 1159—116C; X, p. 592; Istoria Romdniei, 1964,
I, p. 921.
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Revolutia de la 1848 aduce afirmarea pe plan european a aspiratiilor de
independenia si suveram'tatc ale ;arllor roméne. Independenta nationala im-
plica inliturarea tutelei straine si desfiinjarea tuturor limitdrilor exercn:am
suveranitajii, de felul jurisdictier consulare. Revolupionarii de la 1848, in
frunte cu N. Balcescu, au fundamentat teza caracterului contractual al rela-
titlor Prmc1patelor cu Poarta, pe care au racpmdu o apoi in Occident, men-
jinind-o in centrul atentiei oamenilor politici ™

Toate marile acjiuni diplomatice de emancipare de sub tutela striina si
de afirmare a suveranitagii nationale, din secolul trecut, s-au intemeiat juni-
diceste pe teza autonomiel interne a Principatelor in relagiile cu Poarta. Prin-
tre acestea, s-a inscris §i- incercarea de lichidare a jurisdictiei consulare. De
aceea, afirmarea dreptului de autonomie a Principatelor in dreptul public
european a devenit o preocupare constanta a Domnitorilor romini g a fost
adusa in discutia cabinetelor europene indati ce evenimentele internationale
au inlesnit aceasta.

Izbucnirea razboiului Crimeii $i redeschiderea ,problemei orientale” a
fost unul din acele evenimente care au facut din autonomia Principatelor o
chestiune internationala. Intre anii 1855—1858, aceasta a pysocupat intreaga
diplomatie europeana. Prin protocolul nr. 3 din 19 martie 1855 al Confe-
rintei de la Viena s-a hotarit ca Principatele dunarene, conform vechilor lor
»capitulatii® cu Turcia, vor continua sa depinda de Poarta V. Astfel, pentru
prima data, oficial, Intr-un act international, au fost recunoscute capitula-
piile Principatelor cu Poarta ca baza a relatiilor lor cu puterea suzerana.

Importanta momentului politic pentru soarta Prindipatelor a fost sesi-
zata de Domnitorii roméni. Barbu Stirbei, Domnul Tarsi Romanest, la
incepuwl anulur 1855, prin intermediul generalului Coronini, a adresat Curtii
de la Viena un memoriu, in care, pe baza capitulagiilor Prinaipatelor cu
Poarta, se demonstrau drepturile de autonomie ale acestora *

Este semnificativ de semnalat ca insusi generalul Coronini, la invitagia
Imparatului Franz Iosef ®, intr-un documentat memoriu din 13 iunie 1855 %,
arata ca, in anumite conditii, desfiinarea jurisdictiei consulare in Principatele
Romaine este ,de dorit“ ™,

Congresul de la Paris, deschis la 25 februarie 1856, a consfingit carac-
terul international al chestiunii romanesti, iar prin art. XXII al tratarului
semnat la 30 martie 1856 a stabilit ca ,,Prmc1pa.tele Moldovei si Valahiei vor
continua si se bucure, sub suzeranitatea Porm §t sub garantia Puterilor con-
tractante, de privilegiile §i imunitagile in a caror posesie se afld.. Nu va

© Studii privind Unirea Principatelor, Bucurest, 1960 ; G. G. Florescu, Unele aspecte
ale conceptiei lui Nicolae Balcesci despre suveranitatea tarilor romdne, in ,Swmudii §i cerceriri
juridice“, VI, 1961, 4,

1 D. A. Sturdza, op. cit, 111, p. 627.

12 1. 1. Nistor, Corespondenta lui Coronini din Principate. Acte si rapoarte din iunie
1854 — martie 1857, Cerndugi, 1938, p. 527—558.

¥ 1. Ionescu-Dolj, op. cit., p. 31, opineazi ci impiratul Franz losef a fost sesizat de
raportul Domnitorului Stirbei. In consecinid, a scris generalului Coronini si-i alciruiased un
raport cu pnvxre la dreptul de jurisdictie si de protecjie al tuturor consulilor striini asupra
supugilor lor in Principate.

W Ibidem, p. 3—39 ; I. 1. Nistor, op. cit., p. 749—76C.

B .0 desfun;are a_jurisdicsiei consulare ar fi conjugatd cu mai pugine pericole ca o
incercare similari in Turcia, iar daci sc iau In considerare relele care rezulti din situagia de
excepiie a consulatelor striine i chiar a celor proprii, pentru interesele austriece in Prin-
cipate, atunci desfiinjarca acestora apare, sub anumite condijii (drept) de dorit“, Ibidem,.
p- 33.
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exista niol un drept particular de ingerinja in afacerile lor interioare” ™. De
asemenea, prin art. XXII al tratatului, Poarta se angaja sa conserve Prin-
cipatzlor ,0 administrajie independentd si nationald, precum si deplina liber-
tate de cult, de legislatie, de comers si de navigatie” .

Era recunoasterea oficiala de citre acest forum international a autono-
miei interne a Principatelor Romane. Totusi, tratatul de la Pars n-a supri-
mat regimul capitulagiilor In Principate, ci l-a mentinut sub rezerva ,imu-
riicailor sk a privilegiilor Principatelor. Prin dispoziyiile sale (art. XXIV
care prevedeau convocarea Divanurilor Ad-hoc 1n fiecare Principat), tratatul
a deschis insa calea spre o manifestare oficiald, interna, a vointei poporului
romin de desfiintare a jurisdictiei consulare.

In Principate, abolirea jurisdictiei consulare devine o chestiune la ordi-
nea zilel. Ea figureaza in programul Comitetului electoral al Unirii din Iagi,
din 1/13 martie 1857 ® si a fost dezbatuta in Divanul Ad-hoc al Moldovei.

Chestiunea s-a pus in Divanul Ad-hoc al Moldovei in sedinta din 6
noiembrie 1857, in care raportorul, Anastasie Panu, a prezentat un temeinic
raport, bazat pe argumente istorice §i juridice, cu privire la problema supu-
nerii strainilor din Principate la jurisdictia garii *.

Raportul a analizat din punct de vedere juridic aplicabilitatea capitu-
lapiilor In Principate. Pentru combaterea lor, se apeleaza la capitulagisle pro-
prii incheiate de Domnitorii romAn; cu Poarta, la diferenta dintre legile mu-
sulmane si cele romane, care au acjionat in Principate. Raportul demonstreaza
ca jurisdictia consulard, in forma prevazuta de capitulatiile puterilor europene
cu Poarta ¢1 In extensiunea cunoscuta in Imperiul otoman, n-a fost
nicodata in vigoare la noi, Existenta unor tribunale pamintene si legile pro-
prii Principatelor Romine au limitat aplicarea ei. Amestecul consulilor in
toate chestiunile privitoare la supusi, se noteazi in continuare in document,
n-a fost pentru aceste tari decit o piedicd ce a paralizat aplicarea legilor
civile si penale napionale. In baza argumentelor juridice expuse in raport,
intemeiails pe propriile capitulagii §i pe dreptul internagional, ca o concluzie
logicd, se degaja ideea necesitatii supunerii strainilor la jurisdicyia tari .

Prin Diyanul Ad-hoc al Moldovei, dorinta roméinilor de desfiinjare a
jurisdictiei consulare este oficial adusi la cunostinta comisarilor marilor Puteri
din Comisia europeana de la Bucuresti. Adestia o iau in discujie. Comisarii
Frantei, Manu Britani, Rusiei, Prusiei si Sardiniei au observat ci problema
comporta doua aspecte :

1. reclamatia Divanului Ad-hoc al Moldovei impotriva apliciri in mod
absolut in Prindipate a tratatelor incheiate de Poarti cu Puterile europene,
in ceea ce priveste jurisdictia consulari ;

2. reclamatia impotriva extensiunii abuzive a acesteia.

In privinta primului aspect, comisarii amintiti au opinat ca problema
trebdie discutatd de Puterile europene; totodati, insi, au recunoscut ci
jurisdictia consulara da loc la multe neajunsuri §i ci.ar fi de dorift ca

6 D. A. Sturdza, op. cit,, II, p. 1043. Vezi 5i G. Noradounghian, op. cit., III, p. 77.
Formula ,privilegiile si imunitdtile in a ciror posesie se afli“ a dar nastere la interpretiri
diferite. In timp ce roménii au vizut in ea o recunoastere a autonomiei Principatelor, conform
capitulagiilor incheiate de véchii Domnitori cu Poarta, Puterile europene au interpretat-o in
sensul consfingirii libertagilor de fapt, existente in acel moment.

7 D. A. Sturdza, op. cit., 11, 1043—1044.

B Idem, 1V, Bucuresti, 1889, p. 40—41. Cf. Istoria Romadnilor, 1V, p. 269.

¥ D. A. Sturdza, op. cit., VI;, p. 183—186.

2 Ibidem, p. 191.
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aceasta sa fie suprimatd de indata ce- tiibunalele tarii vor oferi garantgii
suficiente 2,

In ceea ce priveste aspectul al doilea, considerau c¢a trebuiau luate
urgente misuri de constatare §i de repiimare a abuzurilor consulare.

Este interesant de relevat pozitxa comisarului turc, care a aderat la
principiul abolirii jurisdictiei consulare in Principate, cu conditia ca Puterile
curopene sa consimta la desfiinfarea acesteia §i in Imperiul otoman %

O atitudine singulara a adoptat comisarul Austrie1, Liehman, motvata de
faptul ca Imperiul habsburgic avea cei mai numerosi sudifi in Principate. El a
aratat ca dorinfa manifestata de Divanul Ad-hoc al Moldovei nu face parwe
din chestiunile pe care acesta avea dreptul sa le discute. Firmanul de con-
vocare a Divanulul nu i-a recunoscut i dreptul de a cere revizuirea trata-
telor internagionale. Cit priveste exercijiul abuziv al jurisdictiei consulare in
Principate, Liehman a declarat ca, potrivit informagilor primite de la con-
sulii austrieci din Principate, acestia nu s-au facut vinovajl de vreun abuz
in exercitatrea drepturilor jurisdictionale, c¢i auuzatnumai de drepturile recu-
noscute prin tratatele Austriel cu Poarta ®.

Prin comisarul ei, Austria a dovedit inca odati cit era de interesata
in mentinerea starii de lucruri existente, pentru a nu micsora influenta eco-
nomica §1 politica ce o exercita prin consulii §i supusk austrieci in Principate.
Cu toatad opozitia comisarului Austriei, §i in pofida rezervelor comisarului
wure, raportul alcatuit de comisia europeana, la 7 aprilie 1858 (semnat la
13 aprilie acelagi an), si inaintat Conferintei de la Paris, printre altels, a
inscris §i ideea necesitajii suprimarii jurisdictier consulare in Principate, In
cel mai scurt timp posibil #.

In raport (cap. III), se releva ca extensiunea recenta datd jurisdicyiei
consulare in Principate reprezinti o atingere adusa drepturilor acestora, o
Incalcare a independentei administrative interne. Se recunostea ca jurisdicyia
consulara a fost stabilitd in Orient pentru a proteja pe strdini de dispozi-
tile legislatiei otomane, prin urmare aplicarea acesteia Intr-un stat unde nu
exista musulmani i1 unde legislatia era crestini constituia o anomalie Z.

Sub rezerva garantiilor oferite de tribunalele locale, in inchgiere, raportul
propunea abolirea jurisdictiei consulare in Principate, Pina la realizarea obi-
ectivului fixat, comisarit s-au pronuntat pentru restringerea atributiilor judi-
ciare consulare in limitele stabilite de tratate %.

Demn de semnalat este faptul ca Rusia, care nu vedea cu ochi bumi
infiltrarea Austriei in Principate prin extensiunea dati jurisdictiej consulare,
a venit cu propuneri concrete de limitare a acesteia. Printr-un memoriu sepa-
rat, prezentat de comisarul rus Basily, in aprilie 1858, au fost propuse unele
regull menite sa puna capat conflictelor de jurisdictie si abuzurnilor agentilor
austrieci in materie civild, comerciala §i penala 7.

2\ Ibidem, VI, p. 569.

2 In sedinja din 25 martie 1856 a Congresului, Ali pasa, plenipotentiarul turc, a cerut
abolirea jurisdictiei consulare in Imperiul otoman, vezi Férand-Giraud, De la jurisdiction
frangaise dans les echelles du Levant et de la Barbarie, edigia a 1I-a, I, p. 54, 56. Cf. Pelissié
du Rausas, op. cit., p. 95.

2 D. A. Sturdza, op. cit., VI,, p. 570.

24 Ibidem, p. 626.

% Ibidem, p. 625—626.

% [bidem, p. 626.

2 Aceste reguli erau: 1. Orice proces civil, comercial sau penal, dintre doi striini este
de competenta exclusivi a consulatului, dar de fndati ce un pimintean este in cauzi, tribu-
nalul local este singura instantd competenti si judece procesul; 2. In cazul in care procesul
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Conferinta de la Paris, deschisa la 22 mai 1858, in sirul chestiumlor
referitoare la viitoarea organizare a Principatelor a luat in discuyie 51 pro-
blema desfuntarit Jurxsdlct;m consulare, cuprinsa in raportul inaintat Con-
ferintei de comisia europeana de la Bucurestl. Importanta e1 se vede ¢1 din
faptul ca a facut obiectul unei sedinie speciale, care a avut loc la 16 august
1858. Cu acest prilei, plenipotentiarul Rusiei, generalul P. D. Kiselev, barin-
du-se pe concluzia raportului comisarilor europeni, a opinat pentru desfiin-
jarea jurisdicyiei consulare in Principate, cu condijia ca si celelalte puteri
si consimtd la aceasta ®. Ideea n-a fost acceptata de reprezentaniii celorlalte
puten. S-a pus atunci problema limitarii jurisdicgiei consulare numai la natie-
naiii consulilor.

Din nefericire insd, cind P. D. Kiselev a propus ca g’uvernele din Prin-
cipate sa fie invitate sa dovedeasm abuzurile mennona,te in raportul comisa-
rilor europeni, pentru a fi suprimate fira intirziere, iar jurisdicyia consulara
sa fie limitata in granitele prevazute de tratate, toate acestea cu scopul de a
servi de baza in vederea studierii unei reforme parenle celorlalyi plenipo-
tenfiarl au fost atit de Impratite si contradictorii incit nu s-a ajuns la nicr
un rezultat.

Analiza atitudinii fiecdrui plenipotentiar in parte sugereaza observayii
interesante pentru '1prec1erea pozitier fiecarei Puteri garante faja de pro-
blema jurisdicyiei consulare.in Principatele Romine.

Chestiunea ridicata in propunerea lui P, D. Kiselev implica doua aspecte :
pe de o parte, abolirea jurisdicyiei consulare, iar pe de alta, suprimarea abu-
surilor provocate de exeramul jurisdictiei consulare. _

In timp ce contele Walewski, reprezenta ntul Frantei, adera. fﬁrﬁ rezerve,
la suprimarea abuzurilor consulare semnalate in raportul comasiei europene.
plenipotenyiarul Marii Britanii, contele Cowle}, opina pentru o revizuire
generah a jurisdiciei consulare, fdrd insd a consulta guvernele din Principate
asupra abuzurilor consulare. In optica reprezentantului britanic, a cere guver-
nelor din Principate sa dovedeasc abuzurile consulilor marilor Puteri echi-
vala cu o grava atingere adusd prestigiului acestora. Abil, baronul Hiibner.
plenipotentiarul Austriei, s-a raliat acestui punct de vedere considerind dau-
nator prestigiului marilor Puteri dreptul acordat Prmc1pau°lor de a_reclama
impotriva abuzurilor consulare. Reprezentantul Austriei era de parere ca
problema ]unsdlcnel consulare trebuie si poate fi discutatd numai la Con-
stantinopol, intre puterea suzerana si statele semnatare ale tratatului de
pace de la Paris. Acesta era si pun-ctul de vedere al lui Fuad pasa, care
observa cd existd abuzuri consulare in intreg Imperiul otoman.

Cu excepyia reprezentantului Rusiei, nici un alt plenipatentiar nu s-a
pronuniat pentru desfiinjarea jurisdiciiel consulare in Principate.

Reprezentantul Prusiei, centele de Hatzfeld, considera ca o suprimare
mtegrala a jurisdictiei consulare nu este  oportuna, fiindca tribunalele din
Principate nu ofera suficlente garangii supusilor striini. Insusi Walewsk:
cocotea momentul inoportun discutdrii chestiunii abolirii jurisdictiei consulare.

dintre un striin si un pimintean n-a fost judecat de tribunalul local, numai sentinta va i
comunicati consulului de care aparjinea strainul ; 3. Condamnatul in matcrie penalii nu va
putea rcveni in Principate ard si dovedeascl ci si-a indeplinit pedeapsa datdl in jara sa;
. Orice proces releritor la Inchirierea, arendarca sau ipotecarea unui imobil este de resorul
tribunalelor Jocale; 3. Dacil consulit foloseau in interes de poligic alfi agengi decit cei locaii.
acestia nuo aveau  voie si o exercite nici o autoritate asupra pimintenilor. Ihidem, IX,
D 43-—47.

B 1D. \. Swrdza, op. cit., VII, p. 295-297; Vezi i Annnaire des Deux Monde:,
t. VIII (1857—1838), Apendice, Protocolul nr. XVIII, p. 921.
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Ceilalti repregentanti, fie cd s-au declarat in dezacord cu propunerea lui
Kiselev, de exemplu, Cowley, fie ca au incercat sa transfere discujia la
Constantinopol (Fuad pasa, Hiibner), n-au contribuit cu nimic la rezolvarea
problemei.

Singurul fapt pozitiv a fost ci toti reprezentantii marilor Puteri au
recunoscut ca nu se putea face abstracfie de abuzurile flagrante semnalate
in raportul comisiei europene. In acest sens, se cuvine a fi mengionati ati-
tudinea plenipotentiarului Prusiei, contele de Hatzfeld, care se pronunia des-
chis pentru restringerea severa a atributiilor judiciare ale consulilor, in limi-
tele prevazute de tratate §i pentru suprimarea neintirziata a abuzurilor cu
patentele de proteciie acordate pamintenilor. De asemenea, plenipotentiarul
Sardiniel considera necesar sa se dea guvernelor din Principate posibilitatea
de a pune capat abuzurilor semnalate de comisia europeana .

Desi unanimi In recunoagterea abuzurilor provocate de exercitarea juris-
dictie; consulare In Principate si in intreg Imperiul otoman, reprezentantii
puterilor semnatare ale tratatului de la Paris n-au putut ajunge la un acord
in privinta mijloacelor de realizare.

Faptul este pe deplin explicabil. Din sumara prezentane a pozigiei pleni-
potentiarilor marilor Puteri se constata cid interesele acestora in problema
jurisdiciei consulare erau contradictorii, reflectind, totodata, noul echilibru
european creat pe continent dupa tratatul de la Paris.

Rusia, care, in general, considera Principatele ca o chestiune accesorie ®,
propunea desfiintarea jurisdictiei consulare pentru a sustrage Moldova si
Tara Romineasca de sub influenta austriaca, exercitata tacit i prin juris-
dicfia consulara, Din aceasta cauza, reprezentantul Rusiei se raliaza in toate
chestiunile privind Principatele pozijiei adoptate de Franta, arbitra Europei
dupa Congresul de la Paris. Apropierea dintre Franta i Rusia se intemela
pe animozitatea comuni impotriva Austriei. Celelalte puteri, ca, sprme exem-
plu, Sardinia si Prusia, urmarind acelasi obiectiv, din motive politice si
nationale proprii — scaderea influentei Austriei — se situau pe pozifia Fran-
tel si Rusiei. Reprezentanyii acestor puteri cereau restringerea atribugiilor
judiciare ale consulilor strdini in limitele prevazute de tratate, tocmai pentru
ca Austria avea cel mai numerosi ,protejaji in Prindipate. Austria, ramasa
izolatd intre Puterile europene dupa razboiul Crimeii, era pentru mentinerea
statu-quo-ului in privinta Principatelor, inclusiv in problema jurisdicyiei con-
sulare, din motive lesne de inteles, asupra cirora nu stiruim aici fiind bine-
cunoscute. Austria nu putea fi salvata din izolarea in care se afla de spri-
jinul Angliei, adepta integritatii Imperiului otoman, §i, in consecinti, a men-
inerit jurisdictiei consulare in Principate.
~In conditiile unor pareri atlt de contradictorii cu privire la abolirea
jurisdicyiei consulare si a unei lipse de unitate in vederi in privinia mijloa-
celor de suprimare a abuzurilor, propunerea lui Kiselev a cizut, iar actul
Conventiei din 719 august 1858 s-a incheiat fara sa fi inclus vreo dispo-
zijle 1n acest sens.

Actul de la 7/19 august 1858, precum, cu justepe, s-a afirmat, a insem-
nat un pas inapoi fata de tratatul de la Paris, In privinja posibilitdpii de
a actiona impotriva jurisdictiei consulare ', ‘

2 Apud. Annuaire des Deux Mondes, VIII, p. 921—922.

® Gh. Plawn, La probléme ronmaine dans la politigue enropéene dans les années
de la lutte ponr I'Union (1856—1859), in RR.H. XIV, 1975, 1, p- 31.

31 Mircea Maliya, op. cit., p. 29.
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Daca prima parte a art. 2 al Conventiei de la Paris, recunoscind oficial
»capitulagiile” incheiate de Domnitorii romini cu Poarta in secolele XIV,
XV a recunoscut si explicitat, implicit, autonomia interna a Principatelor,
partea a doua a restrins drepturile acestora la ,privilegiile §i imunitagile in
a cdror posesie sint” ¥, deci, pe care le aveau in acel moment. Dimpotriva,
prin prevederile (ultimul aliniat) articolului 8, care stipula c3 tratatele inter-
nationale incheiate de catre Curtea Suzerana cu Puterile striine se vor
aplica Principatelor,ca §i In trecut, sub rezerva ,imunitatilor” acestora, regi-
mul capitulagiilor a fost Intarit $i mai mult. Prin ,imunitayile tarii“, marile
Puteri intelegeau drepturile pe care Principatele le aveau in acel moment
51 nu pe acelea de stat suveran, cuprinse in ,capitulafiile“ proprii ale Dom-
nitorilor romini cu Poarta, cum intelegeau rominii. Curind iInsi, marile
Putesi aveau sa-si dea seama ca Principatele Unite erau decise sa ignore
tratatele incheiate de marile Puteri cu Poarta. Aceasta a si determinat statele
apusene sa acorde mai multd atentie regimului capitulatiilor in Principate.
Prin misuri judiciare, ca, de exemplu interzicerea prezeniei dragomanului la
deliberirile judecitorilor ¥, judecarea falimentelor supusilor straini, care aveau
printre creditori persoane autohtone, de catre instaniele pamintene*, inter-
zicerea intrarii caporalilor austriect inarmati in pretoriul tribunalelor ® s.a.,
guvernul Domnitorului Al. I, Cuza a restrins aplicarea junisdictiei consulare
in Principatele Unite. Aceasta a provocat protestele vehemente ale consu-
lilor austrieci si chiar o nota colectiva a tuturor consulilor, la 7/29 iunie
1859 *.

Raspunsul Secretaruiui de Stat al Moldovel la nota consufilor a fost
ca autonomia Principatelor fiind recunoscuta prin tratatul de la Paris, vechile
capitulatii, desi valabile inca in Imperiul otoman, nu puteau sa se aplice
noii stari de lucruri din aceste tari ¥.

Internuntiul austriac de la Constantinopol, Prokesch-Osten, s-a crezut
in drept si atragi atengia colegilor sii asupra noii situagii; inzestrat insa
cu simiul realitiilor, a preferat unei dezbateri colective o negociere directa
intre guvernele interesate, pentru a ajunge, de comun acord cu Poarta, la
un compromis *.

2 D. A. Sturdza, op. cit., VII, p. 307; G. Noradounghian, op. cit., III, p. 110;
Annuaire des Deux Mondes, VIII, p. 927.

B Vezi rezolugia Curgii de Apel din Iasi, din 5 iunie 1859, prin care se interzicca
prezenta  dragomanului consulatelor la deliberarea judecitorilor. ,Tribuna Romini®, I, 9,
din 11 iunie 1859, p. 2—3.

M Vezi circulara Ministerului Dreptitii din Moldova, din 21 ianuaric 1859, adresatd
tribunalelor de pe la ginuturi, prin care se ficea cunoscut ci falimentele supusilor strdini care
au printre creditori persoane autohtone sint de competenja instantelor locale. Vezi Scarlat
Pastia, Codnul judiciar pentru tribunalele din Moldova, p. 1256 si alte misuri.

35 A. D. Xenopol, Domnia li Cuza Voda, 1, Tasi, 1903, p. 125.

3% D. A. Sturdza, op. cit., IX, p. 341—344; Arhiva M.AE., vol. 98, dosar 88,
f. 20—24; Arh. St. Iasi, Documente, Pachet 343/30.

37 D. A. Sturdza, op. cit., IX, p. 350.

® R. V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies, Bucuresti, 1938, p. 129—130.
Compromisul sugerat, expus in raportul Internungiului din 21 decerdbrie 1859, adresat lui
Rechberg, Ministrul Afacerilor Striine al .Austriei, continea urmitoarele puncte: A. In
procesele civile intre supusi austrieci — consulatul are competenta exclusiva ; B. In procesele
civile intre supusi austrieci si romini, competenta aparjine jurisdictiei nagionale, dar in pre-
zenta unui delegat al consulatului, prezentd necesardi, de asemenea, si pentru faptul ci supusii
austrieci in cauzi ar putea si nu cunoasei limba roméni; C. Competenta apargine consu-
lawlui in_falimentele supusilor austrieci, chiar daci printre creditori (.creangieri) existau
romdni; D. Succesiunile supusilor austrieci si [ie reglate de consulat dupi legile austriece.
Totusi, dacad existau supusi austrieci intr-o mostenire a unui roméin se vor aplica numai legile
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In acest scop, in martie 1860, a propus agentu,m romin la Constam:l-
nopol. Costache Negri, o comisie mixtd austro- romina, care sa intre in tra-
tative in aceastd materie ”. Guvernul romin n-a acceptat nici proiectul nici
comisia propusa de Prokesch-Osten. In fata situagier create, reprezentanti
Putertlor garante s-au intrunit la Constmtmopol in iunie 1860, pentru a
examina masurile oz trebuiau luate ®. S-a cazutr de acord sa se den instruc-
tiuni agenyilor din Rominia si Serbia, prin care sa se reaminteascd guver-
nelor recpectl\c ca tlatatele incherate de Puterl'e europene cu Poarta erau
in vigoare in toate cele tret Principate danubiene **

in 1860, intre guvernul Kogalniceanu si guvcrnul Austriel s-a ajuns la
un acord in privinta politiei locale si a naturalizarii supugilor austrieci in
Principate %,

In primavara anului 1862, conform mctruqlumlor ambasadorilor de la
Constantinopol, consulii Puterilor garante s-au Intrunit la Bucuresti in con-
ferina, cu.scopul de a studm modificarile ce trebuiesc aduse capitulaitlor
pentru a putea f1 aplicate in Principate *

Rezultatul discugiilor s-a concretizat intr-un prolect de regulament pen-
truexercitarea jurisdicyiei consulare in Principatele Unite *. Documentul,
inedir, pre7mt1 o deosebita 1mp0rtan;a pentru ca atesta schimbarea de optica
a 1epre/ent'1n1,uor marilor Puteri in prn'mm _regimului capltula;u or in Prin-
cipate. Acestia sint nevoiyi sd recunoascd, cd, dupi 1832 si mai ales dupad
rratatul de la Paris, Principatele au fost dotate cu wistitugii modeme §i ca
mbunataurlle aduse impun revizuirea capitulaiilor. Consulii trebuie  sd
admitd cd, ir practicd, dispozitiile capitulare au suferit numeroase modificari
si ¢d in numeroase cazuri n-au fost deloc aplicate, din cauza administratiei
interne indspendente a Principatelor. Proiectul de regulament contyinea asa-
dar ,les adoucissements et les changeménts“, dupa cum declarau consulii, care
s-ar putea aduce in viitor tratatelor Porfii cu Puterile europene pentru a le
pune de acord cu situajia de fapt a Principatelor.

Demn de semnalat este faptul ci guvernul local din Moldova, incd din
ancl 1859, a propus consulilor din Tasi si viceconsulilor din Galap sa cada
de acord asupra unui regulament care sa reglementeze situajia supusllor straini

din Principat ,cu o precizie care sa nu lase loc la incertitudini si conflicte
de autoritate* *.

remanesti ; E. In procesele penale, cind acuzatul este austriac si nu are complici romani,
consulatul va judeca procesul ; daci existi §i complici romani, procesul va fi de resortul
tribunalclor rominesti, care vor judeca in prezenta unui delegat al consulawlui ; F. Inviolabi-
litatta domiciliului 51 interdictia de a sechestra bunurile supusilor austricci {ird autorizagia
prealabild a consulatului ete. Jhidemn, p. 130, nota 2.

® Tribuna Romana®, I, 75, din 17 martic 1860, p. 4; Bibl. Acad., Arhiva Cura,
vol. T Mss. 4857, p. 4445 ; vezi si R. V. Bossy, op. cit., p. 130.

40 R. V. Bossy, op. cit., Anexa LXXXIX, p. 265—266.

1 [bidem. . |

2 [hidem, Anexa XCVII, p. 273—274.

43 Arh. St. Bucurcst, Microtilme Bclgna Rola 3, c. 323—338, Ministere des Affaires
Ttrangeres ¢t du Commerce Extericur de Belgique. Ven si B. DBoeresco, Mémoire sur la
;umd.rtmn consulaire dans les Principautes Unies Roumaines, Bucuresti, 1865, p. 47—48

Arh. St. Bucuresti, Microfilme Belgia, Rola 3, ¢. 323—338, Ministere des Affaires
Etrangeres ¢t du Commerce Extericur de Belgique.

5 irculara Ministerului Afacerilor Striine din Moldova, din 28 septembrie /10 octom-
brie l'in‘)._ citre consulii din Tasi st Galagi, Arhiva M.AE., Secretariatul de Stat al Moldovei.
vobl. 63, . 91—92. Mengiune in [storia Romdniei, 1V, Bucuresu, 1964, p. 334. Sc propunea
ca ham de discugie art. 8 din Conventia de la Paris (7/19 august 1858) in acceptia datd de
romdni yi se atriigea atengia sl nu [(ic ignoratd autonomia Principatelor.
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In expunerea de motive care insoteste proiectul redactat de consuli, dupa
ce se constatd tendinjele Principatelor Romine de a sc elibera de legaturile
care le unesc cu Imperiul otoman, tendinte manifestate mai ales dupa tra-
tatul de la Paris, se subliniazi validitatea capitulapiilor in Principatele
Unite *

Proiectul d= regulament, alcituit din 46 de artcole, se ocupa de com-
petenta consulara in materie penala (art. 1—15), civild §i comerciald, inclusiv
de falimente si succesiunmi (art. 23—40), Proiectul mai conginea un rcgulament
de politie pentru sudiyi, propuneri cu privire la naturalizarea swamnilor i
dispozigii diverse (taxe, impozite si altele).

La bazd, protectul avea prevederile capitulagiilor la care se adaugau
dispozitii noi.

Semnalam, in cele ¢z urmeazd, numai principalele modificari aduse de
consuli capitu'agiilor Puterilor europene cu Poarta.

In materie penald, s-a admis ca executarea sentinjelor si aibd loc in
tara unde crima a fost comisa’ (art. 7), sub rezerva protestului consululu
impotriva centinier pronuniate. Asistenta consulard la instrucyia procesului
putea lipsi in cazul in care consulul, desi instiintat in timp oportun de ziua
instructiei, n- a trimis un delegat (art. 5). Principiul respectiv se admitea $i
In materiz civild i comerciald (art. 25).

Unii dintre consuli, cum a lost cel al Mari Britanii, E. Fr.een la care
s-au raliat Consulu:l rus 1 sard, in cursul discutiilor au sugerat sa se aban-
doneze comp! let dreptul consulului de a asista pe conationalii lui prin delegarul
consular in fata tribunalelor locale. De asemeney| au propus sa se renunie
la remiterea citagiilor pariilor interesate, prin mtelmedlul consulului

Intr-adevir, acest punct d= vedere este exprimat in altlcolul 26 din’ pmer
care prevedea ca in procesee civile sau comerciale judecate in faja trbuna-
lelor focale, supusul striin va putea renunia, prin declaratie in scris, la asis-
tenga consulara '

Fxpmcula acestel concesii std in faprul ca existau, deja, numeroase
precedente in acest sens i ca majoritateaconsulilor se aflau in imposibili-
tatea de a trimite delgyayi in tirgurile din provincie pentru a asista pe
conationalii lor.

In materie de falimente, consulii au admis ca singura autoritate compe-
tentd si declare un comerciant in stare de incetare de plati este tribunalul
de comery local, conform legilor tarii (art, 34). Consuhi au considerar ca,
prin acest articol din regulament, au facut o ,larga concesie“ exigentelor
euvernuJui local, pentru a stabili competenta domiciliului i pentru a evita
dificultatile inextricabile care rezulta din diverse jurisdictii straine ®, Ei au
recunoscut insi ca aceasta concesie era justificati. Prezenta delegarului con-
sular la toate operatiile falimentului, legile comerciale ale Moldovei st Tarn
Romanestl copiate dupa Codul comercial fr;mq"/ si_existenta In majoritatea

allmcntelor mmeluanulor straini domiciliati 1n Pr1nc1pate a unor interese
ale creditortlor paminteni — Indreptateau aceste modificari.

4% Arh. St. Bucuresti, Microfilme Belgia, Rola 3, c. 323, Ministere des Affaires Ltrangers
vt du Commerce Extericur de Belgique, .Les Agents des Puissances signataires du traite de
Paris e¢n vertu de leurs instructions ct connvaincus dailleurs de cetie néeesité maintienent
{'unanimité l¢ principe de I'application dans les Principautés Unics des traités ct capiwlations
conclus avec la Portc ottomane”. Vezi si Archives diplomatiques, 11, 1863, p. 94.

47 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Belgia, Rola 3. c. 323, Ministere des Allaires Frrangers
¢t du Commerce Extericur de Belgique.

@ Jhidem. )
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In privinja succesiunilor, consulii n-au acceptat nici o schimbare fata
de litera tratatelor, neadmitind, sub nici o forma, amestecul autoritagilor
locale (art. 36). Obiecfiei guvernului romin, ca in succesiunea unui strain
domiciliat in Principate ar putea fi angajate §i ingerese pamintene, consulii
1-au raspuns prin articolul 38 din regulament, care prevedea ca orice contes-
tajie survenita intre un indigen §i un strain in privinga unei mosteniri va fi
judecata de tribunalele garii.

Un arucol wmportant referitor la regimul fiscal al sudisilor, care modi-
fica prevederile capitulatiiior, este articolul 42 din regulament, care mentine
scutirea de Impozit personal, dar supune pe supusii striini la plata accizelor
si a patentelor pentru cei care practica comerful si industria, fird a excepta
comertul ,en gros®, si la plata taxei soselelor, dacd supusul striin era stabilit
Intr-o comuna rurala. :

O alta modificare, impusa de starile de lucruri de fapt, cind sudiyii,
impotriva prevederilor capitulagiilor, aveau bunuri imobiliare in Principate,
este Inscrisa in articojul final al regulamentului (art. 46), prin care se pre-
vede ca orice contestajie intre strdini sau intre straini §i paminteni avind
ca obiect un imobil (nu se specifica ce fel de imobil: rural, urban) este,
exclusiv, de resortul tribunalelor tarii.

Guvernul local, instruit de lucrarile efectuate de consuli, Je-a comunicat
un proiect de regulament propriu, in care a expus schimbarile care, din puncrul
sau de vedere, ar trebur aduse capitulagiilor, mai ales in materie penald,
falimente §i succesiuni *. Consulii au considerat propunerile guvernului local
inacceptabile §i n-au tinut cont de ele la redactarea proiectului de regulament.

Din scrisoarea, din 24 aprilie/é6 mai 1862, a Ministrului Afacerilor Straine,
A. Arsaki, adresata lui C. Negri, la Constantinopol, aflim ca guvernul Prin-
cipatelor Unite era decis sa nu accepte regulamentul consulilor in forma in
care era redactat®. Se cerea un abil si urgent demers diplomatic din partea
lui C. Negri pentru a atenua conflictul supirator care ar rezulta din refuzul
Principatelor de a accepta aplicarea regulamentului, in cazul in care nu va
fi modificat. Se sugera si se invoce si faptul ca Poarta, care n-a avut drept
de jurisdictie in Principate si n-a exercitat un asemenea drept, nici in favoa-
rea supusilor sii, in general, nici in a coreligionarilor sdi, in particular, chiar
in epoca celei mai accentuate dominafii, nu putea sa transmita altor state
un drept pe care ea insisi nu l-a avut niciodata. Si daci Poarta, prin abuz,
l-ar exercita acum, cum l-ar putea accepta Puterile garante, care au recu-
noscut capitulatiile Domnitorilor romini cu Poarta ca bazi a relagislor lor
cu Principatele ?

C. Negri s-a conformat cerintelor guvernului sau. La 28 aprilie/10 mai
1862 scria lui A. Arsaki ci a facut toate demersurile necesare pentru ca
observayiile sugerate si fie luate in considerajie la Constantnopol *'.

Reprezentantul Angliei, sir H. L. Bulwer, la 16 iunie 1862 %, a adresat
o depesa agentului din Principate, E. Green, in care observa ca nota lui
Arsaki este argumentatd intr-un mod in care face sa se creada ca Principatele
ar fi un stat independent, drept urmare, el se vede obligat si considere
scrisoarea acestuia ca neavenita $i sa reafirme principiul integritagii Imperiului

47 Arh. St. Iasi, Documente, Pachet 343/72, 76. Vezi si Arhiva MLALE., vol. 98, dosar 137,
f. 192—192 v.

0 Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 137, f. 192—192 v.

51 Ibidem, f. 194—195.

52 Ibidem, f. 209.
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otoman, in care sint cuprmse si Principatele romine. Totodata, el reafirma
validitatea capitulagiilor in Prmc1pate

Obiectiile guvernuiui romin n-au fost luate in consideratie, dar nici
regulamentul consulilor n-a mai fost aplicat in Principate. La 19 iunie/1
iulie 1862, Arsaki i§i exprima speranga ca ,trebuie sa asteptam in imprejurari
mai bune succesul pe care nu l-am putut obgine In circumstantele prezente“ *.

Puterile straine au folosit limitarile Conventiei de la Paris pentru reafir-
marea valabilitagii capitulatiilor In Principatele Romane. Astfel, la 20 decem-
brie 1861, ambasadorul francez la Constantinopol, marchizul de Moustier,
scria consulului general al Frantei la Bucuresti ca este de imediata ungenta
ca agentii consulari ai Frantei, Ttaliei, Prusiei si Rustei si declare, de comun
acord, guvernului romén ca propriile guverne considera capitulagiile cu Sub-
lima Poarta in vigoare In Principatele danubiene si cd, in consecinja, ele
trebuie respectate *

Protestul colectiv al corpului consular din Bucuresti are loc la 18 februa-
rie 1862 %.

Cu demnitate, Ministrul Afacerilor Straine, A. Arsaki, raspunde baro-
nului Eder, agentul §i consulul general al Austriei, ca este regretabila noua
pozitie colectiva luati de reprezentantii Puterilor garante la Constantinopol
cu privire la stricta aplicare a capitulatiilor in Principate. Totodata, el fsi
exprima sperania ca Puterile garante vor reveni asupra unei hotariri pe care
logica evolugiei lucrurilor o va modifica, dupa cum a modificat si punctul
de vedere si bazele de unde decurg capitulajiile §i vor crea Principatelor
Romaine o situagie mai buna, conforma cu drepturile pe care Puterile garante
le-au recunoscut acestora prin ultimele acte internationale *

Domnitorul Al, I. Cuza insusi a dat dovadi de fermitate in apararea
autonomiei tari. El a facut cunoscut la Constantinopol, atlt in cercurile tur-
cesti, cit g1 in acelea ale ambasadorilor Puterilor garante, ca aplicarea stricta
a regimului capitulagiilor nu va putea fi impusa Principatelor Unite decit
numai printr-o dubld ocupatie : rusa si austriaca ¥

Tonul folosit de Domn in raspunsul pe care l-a dat unei reclamatii facute
de consulul general al Austriei, baronul Eder, a fost neobisnuit de demn.
»Atita vreme cit Principatele nu sint ocupate de trupe, nu voi ingadui sa
se hotirasca drepturile strainilor in tarile romine in dauna intereselor
romanesu” .

Demersunlc marilor Puteri in problema impunerii capituiagiilor in Prin-
cipate au continuat §i in anii urmatori.

53 Ibidem, f. 210.
54 Archives diplomatiques. Recueil de diplomatie et d’bistoire, 11, 1862, Paris, f. 276.

Vezi si notele din 24 ianuarie/5 februaric 1862, si 29 januarie 1862 adresate de ambasadorii
de la Constantinopol consulilor din Bucuresti. Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 137, f. 163—164,
169—170, vezi si R. V. Bossy, L’Autriche et les. Principantés Unies, Bucuresti, p. 131 si
Anexa CLXXIII, p. 336.

55 Jbidem, f. 168—185.

% Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 137, f. 186.

57 Bibl. Acad., Arhiva Cuza, VI, f. 254. Vezi si Constantin C. Giurescu, Viata 5i opera
La Cuza Voda, p. 331.

% Staawsarchiv, Viena, XXXVIII/154. Eder citre Mensdorf, 7 iulie 1865, Apud T. W.

Riker, op. cit., p. 576.
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Astfel, In octombrie 1863, ambasadorii la Constantinopol se Intrunesc
in \ederea unel declara;ii comune adlesate Domnitorului Al. I. Cuza¥. La
fel, in primavara $i vara anului 1865 ei se reunesc pe malurile Bosforului
pentru a discuta revizuirea capitulajiilor . Conferinta ambasadorilor de Ila
Constantinopol, din februarie 1865, desi a recunoscut capitulagiile drept baza
legala a drepturilor strdinilor in Principatele Unite, a admis, totusi, utilitatea
s1 oportunitatea de 2 le pure in acord cu pozitia creatd Prmc1patelor prin
tratatul de la Paris™

In urma ingelegerii intervenite intre ambasadori, reprezentantul Franter,
marchizul de Moustier, in februarie 1865, a trimis lui Cuza o nota, urmarta
de un demers colectiv al consulilor din Bucuresti, la 19/31 martie 1865 *.
Scopul era sa se reaminteasca guvernului romin ca era obligat sa respecte
capitulatitle. Insusi Ministrul Afacerilor Stlame al anyex, Drouyn de Lhuys,
a intervenit pe lingd guvernul romdn in acest sens, in chestiunea falimen-
telor §1 succesiunilor supusilor stralm, in special *.

~Atitudinea guvernului romin a rimas demn3 si neschimbati. Cu prilejul
demersului colectiv al consulilor, din 31 martie 1865, Domnitorul Al. I. Cuza
s-a, limitat sd le citeascd articolul XXII al Tratatului de la Paris (1856) si
articolul 2 din Conventia din 1858, relative la autonomia ftarii, adaugmd ca
el nu cunostea capitulatiile despre care era vorba, dar cd respectd echitatea
s1 dreprul gintilor (,le droit des gens*). Totodata, a facut cunoscut ¢a menyi-
nza statu-quo-ul pina va lua cunostingd de regulamentul pe care-l pregatesc
Puterile garante in privinta aplicarii capitulapitlor in Principate ™,

S-a proiectat, atunci, un al doilea demers mai energic, -dar ambasadorul
Trantet s-a opus categoric unei noi interventii consulare, convins fiind ca
nu se va obyine nimic de la Domnul Cuza prin interventii colective . Amba-
sadorsi Puterilor garante la Constantinopol, precum si unii din Lonmlu din
Principate, au ajuns chiar la parerea cd nici o interventie consulard in aceasta
chestiune nu putea da rezultate decit daca era sprijinita pe o ameningare
precisa si pe o fortd capabild si o puna in exegu;u, ceea ce Insa ar fi riscat
si provoace abdicarea lui Cuza si o revolujie ™. Astfel, diplomatia statelor
care volau cu orice prey si impuna Principatelor Unite 1eg1mul capitulayiilor,
respectiv cea austriaca, engleza, prusiana, a-esuat, problema fiind privita chiar
de mari’e Puteri ca insolubila.

In felul acesta, incercarea marilor Puteri de a rezolva problema regi-
mului capitulatidor tn Principate, asa cum o dictau interesele Puteriﬂor, n-a
retmt In Principate, se dezvoltase o miscare navionali de re7lstema impo-
thiva capitulagilor i un sentiment de afirmare a autonomiei, care nu se
'mpqca cu existenfa capitulagiilor pe teritoriu] Romaniei. Pe de alti parte,
poitica de menginere a integritapn Imperiului otoman §i teama Puterilor

% R. V. Bossy, op. cit., p. 132,

60 T. W. Riker, op. cit, p. 577, nota 2; \. D. Xenopol. Istoria Romdmlor, XIII, 2,
v, 43,
l 61 R. V. Bossv, op. cit.,, p. 133,

62 Bibl. Acad., Arhiva Cuza, VI, f. 254, 255--236 v, LVIII, {. 156 ; vezi si Censtantin
C. Girrescu. op. cit., p. 331 ; R. V. Bossy, op. cit., p. 133.

&1 R. V. Bossy, op. cit., p. 132,

¢t Bibl. Acad., Arhiva Cuza, VI, {. 254, 255256 v. Vezi of R, V. Bossy., op. cit.,
n. 133,

65 R. V. Bossy. op. cit., p. 134. .

1. W. Riker, op. cit., p. 577, nota 2; Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 10,
¢. 252—258, Ministere d’Affaires Ftrangeres, Archives diplomatiques, Dépéches politique de
Bucharest, 1864. ’
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eurppene ca Poarta va pretinde extinderea eventualelor reglementari si in
restul Imperiului otoman a impiedicat rezolvarea problemei ¥

Prin introducerea noului cod penal (promulgat la 30 octombrie 1864),
a codului de procedura penald (premulgat la 2 decembric 1864) si a noulu
cod civil (promulgat la 4 decembrie 1864), prin noua lege a patentelor, po7i-
tia prl\'1legnta a supusilor straini a fost zdruncinata, iar dacd gu\ernul roman
nu era silit sa-si schimbe atitudinea, capitulatiile ar fi incetat si mai aiba
autoritate in Principate ®.

Lupta pentru abolirea jurisdictie (onsulara in perioada domniei lui
Al L. Cuza a fost larg susyinutd, pe plan intern, de o campanie de presa,
iar pe plan extern, prin lucrdri menite si faca cunoscutd opimiei publice euro-
pene justetea cauzei rominilor.

C. A. Rosetti, Cezar Bolliac, Winterhalder si alyii, prin o serie de arti-
cole publicate In ,Rominul®, intre anii 1860—1863, au mi.litat cu fervoare
pentru desfiintarea Jumdunel consulare in Prmcxpalele Unite ®. N-au ramas
mai prejos nici ziarele ,Naponalul® ™ al lut V. Boerescu, ,,Trlbuna Romi-
n2“ 7’ a lui N. Tonescu, ,, rmmpeta Carpagilor® ” a lui Cezar Bolliac,

Dintre lucrarile publicate in strdinatate, se cuvine sa menjionam pe cea
a lui Vasile Boerescu, Memoire sur la ]urtdlctzon Consulaue dans les Princi-
pautes Unies Roumanme,s, Paris, 1865, scrisa, dupi insasi indicagitle date de
Cuza, in pericada conferintei ambasadorilor Puterilor garante de la Con-
stantinopol ?. Ea a reprezentat punctul de vedere al guvernului romén si a
avut un caracter semioficial. Brogura lui V. Boerescu a demonstrat, pe baza
textului insusi al tratateior Puterilor europene cu Poarta si a propritlor capi-
tulatii 1nche1ate de Domnitorii roménj cu aceasta, maphcablhtatea jurisdictiei
consulare in Principate. Concluzia studiului era ca Principatele nu pot fj
sustrase dreptului gingilor $i supuse la o jurisdiciie exceptionald, lipsita de
orice rafiune de a fi in statele nemusulmane si ca Puterile garante, care, la

67 Istoria Romdniei, IV, 1964, p. 334.

68 T. W. Riker, op. cit., p. 577.

69 Cesar Bolliac publici in acest scus articolul Ne administram in libertate san nu, in
«~Roméanul“. 1V, 316, din 11 noiembrie 1860, p. 961—962; 1V, 317, din 12 noiembrie 1860,
p. 966—966 v ; 339, din 4 decembric 1860 ; 347—348, din 12—13 deccmbrie 1860 ; Winter-
halder publicd un Intins articol, Jurisdictia consulard,- in ,Rominul¥, VI, 168, din 17 junie
1862, p. 522—522v; C. A. Roseuti, In calitatea sa de prim staroste al corpului comercian-
tilor din Bucuresti, adreseaza Consiliului de Ministri cererca corpului comerciantilor romani de
desfiintare a jurisdicyiel consulare : ,Rominul”, V, 310—314 din 11 noiembric 1861, p. 987 ;
VI, 106—107, din 16, 17 aprlie 1862, p. 330; VI, 157, din 6 iunie 1862, p. 485—486;
Un anume Iuliu Marin publici o serie de articole cu privire la necesitatea desfiingarii juris-
dicyiei consulare in ,Rominul®, din 2 martie 1863, p. 195; din 8 martic 1863, p. 237, din
28 martie 1863, p. 278—279; dm 13 aprilic 1863, p. 214— 213 din 9 martie 1863, p. 218—
219; din 16 martie 1863, p. 325326, din 18 aprilic 1863, p. 342—343; din 2425
aprihc 1863, p. 362—363; din 8§ Mmat 1863, p. 407; din 9 mai 1863, p. 411—427 din
16 mai 1863, p. 431.

70 V. Boerescu publicd articolul Awntonomia romdnd, in care cere incetarea abuzului ce-l
reprezinta la noi exercitarea jurisdiciiei consulare. Vezi ,Nagionalul®, 2, din 7 ianuarie 1860,
pP- 7—8; 3, din 10 ianuarie 1860, p. 10—11; 4, din 4 1anuarie 1860, p. 14.

! Vezi articolul Un mare  abuz stirptt, in ,Tribuna Romina“. I, 9, din 11 iunic
1859, p. 1—2; articolul Asupra jurisdictiei consulare ' (Idem), 1, 34, din 10 septembric
1859, p. 3.

1 Cezar Bolliac publicd articolul O cawzd celebrd, prin care cerc desfiintarea reglmulm
capitulagiilor in Principate. Vezi »Trompeta Carpatilor”, din 16, 20, 28 mai 1865. Se mai
publici si studiul lui V. Boerescu apirut in brosura separati in Ib. francezi (Idem), din 9, 12,
16, 19, 23, 26 si 30 septembrie 1865.

73 Vezi A. D. Xenopol, Domnia it Cuza Voda, Iasi, 11, 1903, p. 28.
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acea datd, dezbiteau chestiunea prin ambasadorii lor la Constantinopol, o
vor rezolva conform autonomiei interme garantate de fnsasi marile Puteri
prin Tratatul si Conventia de la Paris si potrivit principiilor dreptului inter-
national modern.

Speranta exprlmata de romani in 1865 nu va fi mfaptmta de Puterile
garante, interesate in mentinerea jurisdictiei consulare in Principate. Prin
cucerirea independentei de stat, Principatele singure au realizat acest vechi
deziderat.

Problema desfiinjarii JUI‘lSdlCUC] consulare a ramas ca o preocupare con-
stantd pentru guvernul romén si in anii care au urmat. In 1867, in acest scop,
a fost trimis in misiune speciald pe lingd suveranii Austriei, Prusiei, Rusiei,
Fran;el Angliei, Italiei §i Belgiet — Dumitru Bratianu. El a fost insarcinat
sa Incheie o convenyie pr1v1toare la modificarea jurisdictiei consulare, conform
cu drepturile §i interesele Romaniei, sd rezolve chestiunea patentelor la care
erau impusi supu$11 strdini comerciani cu ridicata §i aceea a actelor de stare
civila ale stralmlor 7, Misiunea n-a dat insa rezultatele scontate.

In yard, in aceeas perioadd, apareau articolele lui Hajdeu din .Roma-
nul“” in sprljmul misiunii lui D. Bratianu si brosura dur M. Mitilineu %,
care, in esenyd, cerea abolirea neintirziatd a jurisdictiei consulare in Roménia.

Pe linga lucrdrile cu caracter mai mult sau mai pugin oficial, publicate
in tard sau In strainatate, s-au scris $i memorii in favoarea actiunii de des-
fiintare a jurisdictiei consulare, adresate acelora dintre martle Puteri care
erau favorabile rominilor. In acest sens, trebuie mentionate excelentele me-
morij ale fostului Secretar de Stat al Moldovei, printul N, Suju, necunoscute
pina in prezent”. Primele doua nu sint datate, dar rezulta din textul lor
ca sint posterioare Tratatului $i ‘Convenyiei de la Paris si ca sint adresase
»puterii care a prezidat la regenerarea” Principatelor (respectiv a Moldovei),
adica Frantei . Ultimul, intitulat Apercu rélatif a la juridiction consulaire
et aux capztulattons existantes entre les Puissances de I'Europe et I'Empire
Ottoman dans lenr rapport a la Roumanie, poarta data 1869.

Memoriul adresat Frantei releva abuzurlle flagrante la care a dat nas-
tere aplicarea reg1mulu1 capitulatiilor in Moldova, mgerinja continud a con-
sulilor straini in justijia st polma tarii i considera de extrema urgenta sa
{ie cel puijin respectate acele clauze ale capitulagiilor care interzic supusilor
straint sa dobmtﬁasca proprietdji si si exercite profesiuni industriale. Memo-
riul conjine propuneri concrete de remcdlere a situagiel, ca, de pilda :

a) Sa fie interzis consulilor s3 numeascd, arbitrar i in afara tratatelor,
starosti prin jinuturi ;

b) Nationalitatea fiecarui individ si fie doveditad prin documente auten-
tice §1 sa se interzica consulilor sa recruteze noi protejati ;

¢) Consulii sa fie obligaji si execute hotiririle judecdtoresti date dupa
toata forma si In prezenta delegatului comsular, referitoare la protejati ;

74 Arhiva M.AE., vol. 98, dosar 46. In Italia, misiunea lui D Bridanu a fost marcati
de caracterul festiv al evenimentului la care acesta era trimis sd asiste din partea Domni-
torului Rominiei : cisdtoria prinjului mostenitor Umberto. Vezi Reprezentantele diplomatice
ale Romdiniei, 1, Bucuresti, 1967, p. 240; Memoriile regelui Carol I al Romdniei de un
martor ocular, 1V, Bucuresti, p. 43.

5 B, P. Hasdeu, Jurisdictiunea consulard in Roménia, in ,Rominul®, XI, din 24 de-
cembric 1867, p. 1102 i XII din 1, 2, 3 ianuarie 1868, p. 2.

76 N. Miulineu, ]ttmdtcmmea consularg in Romama Bucuresti, 1868, p. 47.

77 Bibl. Acad, Mss. rom., 1030, f. 164—168; f. 170—175; f. 449—455.

8 [bidem, Mss. rom., 1030, f. 172 v.
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d) S3 se numeasci o comisie care sa verifice titlurile tuturor persoanelor
care se deciara de supusi strdini ;

e) Si nu fie 1mpxedecata actiunea poligiei prm ingeringe care sustrag pe
vinovati de la pedeapsa si incurajeaza dezordinea

Al douea memoriu, fara vreo specificare din care si rezulte cui a fost
destinat, analizeaza situatia Moldover sub raportul dreptului internajional
si scoate In evidenta abuzurile de tot felul generate de jurisdictia consulard,
dovedeste imposibilitatea aplicdrii riguroase a capitulagiilor la Principate §i
propune asimilarea acestora, sub raportul dreptului international, cu statele
independente *

Un interes deosebit prezinti cel de al treila memoriu (datat 1869), care
propune masuri de natura a pune de acord situtia reala, de fapt, a Rominiei,
la acea daw, cu pn.vedenle capitulagtilor incheiate de Poarts cu Puterile
europene, ramase inci in vigoare. Dintre acestea citdm :

1. Consulii sa inceteze sa invoce stipulafi; care nu se adapteaza acelei
epoci, in general, si nici Romaniei, in particular ;

2. S3 nu mai extinda protectia lor asupra pamintenilor ;

3. Sa nu mai exercite in tara o alti jurisdicjie decit aceea care priveste
exclusiv pe nationalii Jor ;

4. 53 nu impiedice acjiunea legald a tribunalelor si a poliyiei siosi. nu
ce amestece in procese in care sint angajate drepturi sau interese ale pa-
mintenilor ;

5. Sa nu acorde, in detrimentul autohtonilor, avantaje §i privilegii supu-
silor lor, care au stabilimente sau au dobindit proprietati in tara, cu condrjia
de a se supune legilor in vigoare *

Memoriul este interesant si prin analiza detaliata a specificului regimu-
lut capitulagiilor in Romania. Chiar daci memoriul din 1869 n-a fost remis
marilor Puteri, el a servit, probabil, guvernului roméan la fundamentarea juri-
dica a pozijiei sale in tratativele pe care le-a purtat pentru incheierea de
conventii consulare.

Inchelerea de acorduri bilaterale cu diferite state, ale ciror clauze au
fost puse in armonie cu practica internajionald, a reprezentat o altd cale
pentru lichidarea efectelor capitulagiilor in Romania.

Semnaldm ca primul stat care s-a aratat dispus sa_discute cu statul ro-
mén incheierea unei conventii consulare a fost Austro-Ungaria, in 1867. Ati-
tudinea Austro-Ungariei era determinati de concurenta crescinda a Angliei
pe piata tarilor dunarene. Comerjul austriac in Principate incepuse sa sufere
tot mai mult din cauza teftinitdgii marfurilor englezc care, catre sfirsitul dece-
niului al saselea al secolului trecut, inundau porturile de la Dundre. Era im-
perios necesara o schimbare a polmcu economice austriece fayi de Romania.
De asemenea, motivelor economice li se addugau puternice interese politice.
Infrintd in razboiul cu Prusia (1866), obligatd s se retragd din Confederatia
germanica, Ausma era Impinsa de interesele sale spre Balcani. Intirirea in-
fluen;el politice in tarile aflate sub dependenta Portii era singura politica ce
raminea cabinetului de la Viena pentru a compensa pierderile teritoriale su-
ferite in Italia si Germania.

In acest context politic §i economic nu ne surprinde simpatia cu care
sint primite la Viena propunerile rominesti de incheiere a unei conventii

79 Ibidem, f. 174—175.
80 Jbidem, f. 164—168 v.
81 Ibidem, f. 455.
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consulare. Tn acest scop, la inceputul lunii februarie 1867 %, guvernul Ién
Ghica a trimis la Viena pe Ministrul de Externe, Gheorghe Stirbei, fiul fos-
tului Domnitor al Tarii Roméinesti. Aceasta a propus guwcmulm AUSITIAC ©
conventie relativa la extridarea criminalilor, comeriu! direct si de tranzit, in
conditii de reciprocitate, pe Baza libertayii schimbului de madrfuri, reglemen-
tarea tarifului vamal si modificarea jurisdictiei consulare in punctele care
impiedicau libertatea de acnune a guvernului romin ®. Cancelarul Austriei,
Beust, a acceptat propunerle rominesti, declarind ca este gata sd intre in
negocieri cu guvernul romén, pentru a reglementa regimul jurisdicjier consu-
lare intr-un mod conform cu noile necesitag ®

Pregatirea dualismului austro-ungar, care implica alipirea Transilvanier la
Ungaria, a intrerupt insa tratativele incepute, provocfnd 0 noua incordare in
raporturile dintre cele doua state. Cu toate acestea, in 1871, cu Austro-Unga-
ria, se va semna prima conventie consulard cu privire la p10¢edura referitoare
la falimentele supusilor austro-ungari pe teritoriul romdn ¥, iar, in 1875, cu-
nuscuta conveniie comerciala.

Atitudinea binevoitoare manifestata de Austro-Ungaria in 1875 {aja de
Romania a fost dictatd nu de dorinja dezinteresata de a-i favoriza emanci-
parea pouitica, c¢i de multiplele interese economice §i politice ale Monarhie
in aceasta zona.

Pozm.l Austro- bngmel se 1madr1 totodatd, in spiritul Aliantel celor
trei 1mpdaraii, inauguratd In 1872, a cdrei linie politicd generald nu contra-
venea aspiratiilor Rominiei spre mdependcn;a. Roménia — din punct de ve-
dere al Aliantei celor trei Imparafi — avea sa se constituie in stat indepen-
dent prin_eliberarea proaresi\ﬁ din legaturile de vasalitate fajd de Poarra
otomana. Rominia trebuia s3 ajunga la independenia tleptat prin pastrarea
aparentd a statu-quo-ului. In spiritul principiilor Alantei celor tl"‘l imparatyi,
Austro-Ungaria a luat inijiativa incheierii unei conventii comerciale directe cu
statul romin, asigurindu-se, in schimbul recunoasterii autonomiei comerciale
a Romaniei, de importante avantaje §i concesii economice si politice *. Austro-
Ungaria dobmdea prin convengia comerciald incheiata la 22 iunie 1875 pe o
duratd de 10 ani, un larg debuseu pentru produsee sale industriale si absor-
bea, in acelasi timp, exportul de animale si cereale ale Romanier.

Interesul major al Austro-Ungatiel a concis, 1n aceastd imprejurare, cu
interesele aliatelor sale, Germania si Rusia, care vedeau Roméinia atrasi in
orbita politicii Aliangei celor trei imparaii.

Pozitia comund a celor trei puteri a fost adusa la cunostinta Portii prin
nota identica din 20 octombrle 1874 % prezentata de ambasadorrii celor trei
imparafi la Constantinopol, in care se recunostea Rominiei dreptul de a in-
cheia direct convenyii comerciale. In fata atitudinii ferme a celor trei puteri

8 Reprezentantele diplomatice ale Romdniei, 1, (1859—1917), Bucuresti, 1967, p. 167.
Vezi st Arhiva M.AE., dosar 174, f. 275.

8l Arcbwe: diplomatiques. Recueil de diplomatie et dhistoire, 11, Paris, 1867—1868,
§c années, 1868, p. 527; M. Mutilineu, Tratatele i conventiunile Romdniei cn  puterile
striine de la annl 1868 pina in zilele noastre, Bucurcsti, 1874, p. 129—131. Vezi si Repre-
zentantele diplomatice ale Romanlez, I, 1859—1917, p. 162.

. % Textul convengiei in L. Ncumann et Adolphe de Plason, Reuml des traités et

conventions conclus par I' Autriche, VII, 1861, p. 320.

85 1. C. Filiti, op. cit., p. 32

8 Gh. Platon, Aftrmarea siveranititii Romamer in prcamza razboiului din 1877—1878.
Marturi; dm arbivele diplomatice ale Belgiei, in ,Studii si materiale de istoric moderni®, V,
Bucuresti, 1975, p. 144—145, 155.

87 V. Boercscu, Discursuri politice, 11, (1874—1883), Bucuresti, 1910, p. 466—467

%6

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



din Nord, protestul Porgii, susjinuta de Anglia, aparatoarea integritagii Im-
periului otoman, a ramas fara efect. Treptat si celelalte puteri — Frania,
Italia, — au aderat la pozitia puterilor Triplei Aliante.

Contind pe atitudinea binevoitoare a Puterilor grupate in Alianta celor
trei impdrati, guvernul conservator al lui Lascir Catargiu a venit in intim-
pinarea intentulor Austro-Ungariei, nu fara a accepta importante concesii
economice. Incheierea conventiei comerciale romino-austro-ungare, la 22 iunie
1875 %, vazuta ca mijloc de recunoastere a dreptului suveran al Roméiniei
de a incheia tratate de comert cu Puterile straine, — a avut o necontestata
importanta politica. Ea a deschis drumul unor conventii similare, incheiate in
1876, cu Rusia, Franga, Italia, Anglia, Olanda si Elveia, s1 in 1877 cu
Germania.

Calea incheierii conventiilor comerciale cu statele europene deschidea,
totodata, perspectiva independentei totale a Rominiei i implicit a eliberarii
de sub prevederile capitulatiilor incheiate de Puterile apusene cu Poarta.

Astfel, dreptul de a incheia conventii cu alte state a fost afirmat mai
usor in domeniul comercial, in care Puterile europene n-au sprijinit Turcia.
Aceasta a fost nevoita si recunoasca convenyia comerciald, din 22 iunie 1875,
incheiata de statul romin cu Austro-Ungaria.

Réazboiul de independenta (1877—1878) a fost 1nsa evenimentul care
trebuia s3 pund capirt regimului capitulagiilor in Romania.

Prin declararea stdrii de razboi cu Turcia, la 18/30 aprilie 1877 si pro-
clamarea solemna in Adunarea Deputatilor, la 9/21 mai 1877, a independen-
tei de stat, Rominija a rupt ult1m11e legaturi cu Poarta.

Care era situatia, de fapt, in tara, in privina exercitarii jurisdictiei
consulare.

Potrivit marturiei lui Arthur von Brauer, atasat pe llnga consulatul ge-
neral german din Bucuresti, care a funcjionat in aceasta calitate, intre anii
1872—1873, guvernul romin a refuzat categoric sa recunoasca consulatelor
dreptul de a da decizii judecatoresti. Ca urmare, la consulatul german nu se
mai judecau procesele penale, c¢i numai reclamatiile cu caracter civil sau co-
mercial dintre germani sau cele introduse de cetatenii neromini Impotriva
cetitenilor germani ¥,

In aceeasi penoada, Ministrul Afacerilor Straine al Romaniei, Callimachi-
Catargi, intr-o nota, de la inceputul anului 1871, adresata Agen;nel Serbiei in
Roménia, arata ca instructia, judecata $i executarea sentintelor in materiile
corectionala si criminala se face la fel pentru straini ca si pentru autohtoni,
potrivit codului nostru penal. In privinja impozitelor, se preciza ¢i strainii
sint supusi, ca si pdmintenii, la toate contribuyiile directe stabilite de depar-
tamente §i_comune, plitesc patenta pentru profesiunea pe care o exercita i
1mpc1>291tul funciar daca au imobile §i nu sint scutiyi decit de impozitul per-
sonal *.

De asemenea, printr-o hotarire a Curgii de Casagie din Bucuresti, din

1873, nu se recunostea in tara altd jurisdictie decit aceea a tribunalelor insti-
tuite in virtutea unei legi exprese ”'

88 1. C. Filitu, op. cit., p. 32.

8 Const. C. Angelescu, Amintirile lui Arthur won Brauer despre Romdnia din 1872—
1873, in ,Arhiva de Drept Public®, Iasi, 1941, 1, p. 121.

50 Arhiva M.A.E., vol. 98, dosar 137, f. 209. Nota Ministerului Afacerilor Swiine, din
8/20 martie 1871, citre Agentia Serbiei.

1 Paul Fauchille, op. cit., p. 185.
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Rezulti, din cele de mai sus, ca, de fapt, jurisdicfia consulard fusése
limitatd strict la conationalii consulilor, si aceasta numai in privinta contes-
tapiilor civile sau comerciale. Pentru celelalte materii (de exemplu : procesele
penale), nu exista nici o diferenja intre supusii straini §i paminten: in pri-
vinta regimului judiciar. Si sub raport fiscal, situagia sudijilor suferise seri-
oase modificari, care redusesera considerabil privilegiile acestora.

Dup3 proclamarea independentei, intre 9 mai 1877 si 1 iulie 1878, gu-
vernul romin a refuzat categoric consulilor straini dreptul de a mai exercita
jurisdicyia consulara, asa cum se practica aceasta in tarile regimului capitu-
layiilor 2 Astfel, timp de 14 luni dupd proclamarea independentei, juris-
dictia consularda n-a mai functionat §i regimul consular s-a exercitat ca in
statele independente.

Se constata, §i de data aceasta, ca poporul romdn, ca si in cazul infiap-
tuirii Unirii, si-a cucerit singur drepturile §i ca tratatele internationale n-au
-facut decit sa le consacre, cu tergiversari §i ambiguitayi.

Tratatul de la Berlin (1/13 iulie 1878) a recunoscut Rominiei indepen-
denta si dreptul de a incheia conventii consulare cu diferite state, dar a
mentinut, de drept, regimul capitulatiilor pina la Incheierea acestora (art. 49) *.
Prevazind ca ,drepturile cistigate® vor ramine in vigoare, tratatul a stabilit
ca regimul capitulatiilor va subzista §i pe viitor. Dar, de fapt, dupa cum s-a
vazut, in intervalul de la 9 mai 1877 — 1 iulie 1878, Roménia a cistgat
emanciparea de sub tutela capitulara. Roménii au considerat cd tratatul de la
Berlin a sanctionat starea de lucruri reala, care exista in acel moment®.
Gradul de dezvoltare nationala atins de Rominia era prea avansat pentru
ca prin ,drepturile cistigate“, cum prevedea art. 49 din tratatul de la Berlin,
si se poata intelege drepturile consulilor intr-o jara a capitulagiilor. Se dis-
tinge o diferenta netid de formulare, comparind art. 49 cu dispozitiile aceluiasi
tratat relative la Serbia (art. 37, alintatul 3) si Bulgaria (art. 8, aliniatul 4).
Referindu-se la Serbia, tratatul vorbeste despre jurisdictia consulard, in cazul
Buigariei — despre capitulatii, iar pentru Rominia se foloseste un termen
neutru — drepturile cistigate. Rominii au interpretat aceasta tot ca o dovadi
a consacrarii de catre tratat a situagiei reale, de fapt, adica a desfiintani
jurisdictiei consulare %

Dupi tratatul de la Berlin, nici un stat n-a mai pretins folosirea unor
privilegii de tipul jurisdictiei consulare in Rominia. In afara de interpreti-
rile contradictorii ale specialistilor de drept international §i a incercirii de a
condijiona renuntarea la privilegiile consulare prin evolutia justitiel romi-
nesti, nu exista nici un obstacol pentru Romania in calea incheierii de con-
ventii consulare, ca stat independent. Pe aceasta linie s-au inscris conventiile
consulare cu Elvepia (incheiata la Viena, la 2/14 februarie 1880) %, cu Irtalia

92 Georges F. Flaislen, De la nature de la mission consulaire en général et spécialement
de la position personelle des consuls étrangers en Rowmanie, Bucuresti, 1889, p. 51.

93 ,Conventiuni vor putea fi incheiate de catre Rominia pentru a reglementa privi-
legiile si atribugiile consulilor in materie de proteciie in Principate. Drepturile cistigate vor
ramine in vigoare atita timp cit nu vor fi modificate de comun acord intre Principat si
pirgile interesate”. (Vezi T. G. Djuvara, Tratate, conventinni si invoiri internationale cle
Romadniei, Bucuresti, 1888, p. 201.)

% G. F. Flaislen, op. cit.,, p. 51—52. .

95 [bidem, p. 52.

% Text in T. G. Djuvara, op. cit.,, p. 204—212. Publicat in ,Monitorul Oficial®, 7, din
11/23 ianuarie 1881, p. 121—123. '
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(la Bucuresti, 5/17 august 1880) ¥/, cu Belgia (la Bucuresti, 31 decembrie 1880/
12 ianuarie 1881) % st cu S.U.A. (5/17 iunie 1881) . Stingerea prin acorduri
a jurisdictiei consulare era astfel definitiva. .

Cu celelalte state, problema jurisdicjiei consulare s-a rezolvat in mod
tacit. .

Pe plan intern, prin hotirirea Curiii de Apel din Bucuresti, din 16/28
februarie 1901, s-a decis ca jurisdictia consulilor straini in Rominia era ile-
gali incepind cu tratatul de la Berlin ™.

In concluzie, desfiintarea jurisdictiei consulare in Rominia a necesitat
abile actiuni diplomatice pe plan extern, imbinare cu o serie de masuri legis-
lative pe plan intern. Combaterea dreptului consulilor de a exercita atributii
judecitoresti pe teritoriul romén, inceputd chiar de la sfirsitul secolului al
XVIII-lea, dupi stabilirea primelor reprezentante consulare la Bucuresti si
Iasi, n-a fost nici simpla si nici de scurta durata. Continuitatea acestul proces,
care a durat mai bine de un veac, reliefeaza straduintele indelungate pe care
le-a necesitat. .

Lichidarea jurisdictiei consulare s-a realizat ca urmare a unor acfiuni
politice si diplomatice dificile si complexe, incepind cu memoriile Domni-
torilor romini catre Poarta sau Puterile apusene §i terminind cu incheierea
de conventii consulare cu diferite state europene.

Parte Integranta a luptei pentru independenta, batilia diplomatica pen-
tru abolirea jurisdictiei consulare a cunoscut momente distincte de afirmare.
Domnia lui Al. I. Cuza a reprezentat un punct culminant in cadrul acestei
complexe acfiuni. Proclamarea independentei de stat a Roméniei, la 9 mai
1877, a marcat momentul decisiv, in urma caruia drepturile consulilor de a
exercita prerogative decurgind din capitulaii nu au mai fost recunoscute.
Incepind de la aceasti data, de fapt, jurisdiciia consulari a incetat si mai
actioneze in Romania. ‘

Tratatul de la Berlin, precum si conventiile consulare incheiate de Romania,
dupa 1880, ca stat independent, cu diferite tiri apusene, n-au facut decit
sa consacre situafia, de fapt, existenta in tara, aceea a desfiintarii jurisdictiei
consulare.

In incheiere, se poate afirma, deci, ca poporul romin, la fel ca si fn cazul
Unirii, si-a cistigat singur dreptul de a fi pe deplin stapin pe teritoriul siu,
lichidind jurisdicpia consulara ca forma de limitare a suveranitatii Rominiei.

*

In conditiile perioader de la sfirsitul secolului al XVIII-lea §i inceputul
secolului al XIX-lea, caracterizata prin criza de structura a sistemului feudal,
prin lipsa de stabilitate a regimului politic din Principate, prin abuzuri si
practici feudale in administratie, justitie, calitatea de supus striin era foarte
pretioasa. Ipostaza de sudit asigura beneficiarului ei importante imunititi,
care puneau la adapost persoana i averea suditului faja de vexagiunile admi-
nistratiei locale.

Care au fost aceste imunitati si privilegii personale de care au beneficiat
sudigii din Principate vom arata in paragraful urmator.

97 .Monitorul Oficial“, 9, din 26 jianuarie 1881, p. 170; T. G. Djuvara, op. cit,
p. 253—285. .

98 Monitorul Oficial“, 1, din 1/13 aprilie 1881, p. 7; T. G. Djuvara, op. at.,
p 348--359. : :

9 Ibidem. -

00 Pau] Fauchille, op. cit., p. 136.
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4. Privilegiile personale ale supusilor straini din Moldova

Supusii striini din Moldova s-au bucurat de totalitatea libertatilor si
privilegiilor personale previzute de capitulajii: libertatea individuala, res-
pectul domiciliului, siguranja averii, libertatea de credinia si de exercitare
a cultului religios, libertatea de stabilire si de circulajie pe apa §i pe uscat.
libertatea comerciala s.a.

Dintre acestea vom starui, in special, asupra celor mai importante imu-
nitiyi — aceea a inviolabilitatii persoanei §i domiciliului sudigilor, precum
si asupra privilegiilor religioase.

Inviolabilitatea persoanei si ‘domiciliului supusilor striini

Inviolabilitatea domiciliului unui sudit era una din cele mai de seama
imunitii acordate prin capitulagii. Articolul 70 din capitulagia franceza din
anul 1740 prevedea ci nici un agent al forgei publice turcesti nu putea pa-
trunde intr-o casa locuita de un francez, fara sa fie avertizat ambasadorul
sau consulul de care depindea supusul respectiv'. In egala masurd, era in-
violabild persoana suditului, care nu putea fi arestat fdra sa fie de faja un
reprezentant al consulului respectiv, exceptind cazul de flagrant delict sau
cind arestarea se ficea in locuri unde nu exista autoritate consulara. In am-
bele situatii prevazute mai sus, cind arestarea suditului se opera fara inter-
ventia consulatului, trebuia anuntat in termenul cel mai scurt organul con-
sular cel mai apropiat.

In Principatele Romine, anterior instalarii consulatelor strdine, autono-
mia interna a tarii nu admitea intrarea vreunui agent al fortei publice tur-
cesti in vreo casa fara a se fi citit in prealabil un firman in faja Domni-
torului §i fard a fi ceruta de el persoana reclamata de Poarta? Dupa in-
fiintarea consulatelor in Principate, consulii n-au mai {inut seama de obi-
ceiurile mai vechi si de autonomia interna a Principatelor, ci s-au consi-
derat indreptatiti sa patrunda in casele sudijilor fara a instiinga mai inainte
autoritayile locale. Consulii au pretins sa aplice mecanic in Principate pre-
vederile capitulatilor. Cu atit mai surprinzatoare a parut autoritagilor moldo-
venesti pretenjia Agentiei consulare austriece de a intra cu forta in casele
unor negustori, fosti sudiyi austrieci, care, in baza vechimii si a proprieta-
tilor imobiliare ce le aveau in Moldova, au cerut sa fie recunoscutii ca su-
pusi moldoveni. Un asemenea caz s-a petrecut in anul 1825, cu negustorul
pamintean Hascal Kaufmann din Iasi, proprietar de case si pravalii in oras,
domiciliat in Principat din tinerete, arestat cu forta de caporalii Agentiei
austriece, pentru a-si plati datoriile fata de un alt sudit austriac. Incidentul,
soldat cu molestarea negustorului Hascal §i a unor agenti ai fortei publicz
locale de catre caporalii austrieci, a generat o apriga controversi intre con-
sulul austriac din Iasi, Lippa, si autoritatile moldovene. Divanul Moldovei,
intr-un amplu raport, din 12/24 noiembrie 1825, adresat Domnitorului Io-
nita Sandu Sturza, a protestat cu vehementa impotriva procedeului capora-
lilor austrieci si al Agentiei consulare austriece, care se erija intr-un veri-
tabil ,stat In stat®, incilcind toate regulile la care era datoare fati de gu-

1 G. Noradounghian, op. cit, I, p. 295; L.J. D. Feraud-Giraud. De la juridiction
francaise dans les échelles du Levant et de la Barbarie, ediyia a 2-a, I, Paris, 1866, p. 185.

2 Vezi 1. C. Filitti, Romdnia fatd de capitulatiile Turciei, p. 7, pentru cazul din anul
1756 al supusului francez Frangois Linchou (Lens).

100

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



vernul moldovean’®. Ca o reactie de protest, consulul austriac Lippa a rupt
relatiile oficiale cu autoritdyile locale, a inchis Agentia austriaca dm Tagi si
a reclamat cazul direct la Viena si la Constantinopol *. Pina la urmd, punc-
tul de vedere al consulilor, care invocau sus §i tare prevederile capitulagii-
lor, a trlumfat Rezistenta temporara din timpul domniei lui Ionija Sandu
Sturza impotriva unor astfel de masuri din partea consulilor austrieci a in-
cetat. Inviolabilitatea persoanei §i a domiciliului oricdrui sudit din Moldova
a fost expres prevazuta in dispozitiile organelor centrale catre ispravnicii de
la jinuturi. Astfel, in instructiunile Sfatului Administrativ al ‘Moldovei, din
25 mai 1833°, cu privire la supusii strdini, comunicate ispravniciilor  din
tmuturx“ la primul punct se inscria urmdtoarea dispozitie: ,persoana supu-
sului strdin trebuie a fi apdratd de oricare silnicie, precum si casele lor care
nu pot fi vizitate decit numai la intimplare de vmova;le care ar cere O ne-
mijlocita_infrinare din partea polijiei. La o asemenea 1mpre)urare ispravnicul
trebuie si instiinteze pe consulat sau pe starostele lor in termen de 24 cea-
suri, 1ar la locurile unde nu vor ‘fi starostl, dregatorule locale vor pa71
aceeagi urmare ca si pentru locuitorii paminteni, trimijind pricina catre tri-
bunalurile cuvenite in vadelile cerute dupa pravile®.

Consulii nu s-au mulfumit cu atit. Ei n-au Ingaduit ca autoritatile lo-
cale sa aresteze pe un sudit nici chiar cind acesta era prins cda tulbura or-
dinea publicd. N-au admis nici condamnarea strdinilor la amenzi, nici des-
cinderi in localuri publice tinute de straml, fara ca, in prealabil, sa fie in-
stiinjat consulul sau starostele de la tinuturi ”.

Se poate afirma, deci, cd suditii s-au bucurat nu numai de drepturile-
§i imunitdjile prevdzute prin capitulagii, dar §i de privilegii suplimentare, ca
urmare a unor practici abuzive introduse in Principate de consulii straini.

Intre privilegiile suditilor un loc important il detineau privilegiile reli-
gioase.

Initial, acestea au fost menite sa apere libertatea de credm;a a negus-
tOl‘llOl’ europeni fata de fanatismul religios al turcilor. De aceea, in cele din-
ti capitulayii, incheiate de Franta cu Poarta otomana, libertatea de credinga
§i de exercitare a cultului religios in tot cuprinsul Imperlulm otoman erau
expres prevazute chiar in primele articole ale fiecarui tratat®

In Principatele Romine, unde domnea cea mai dephna toleranta reli-
gioasa ®, aplicarea clauzelor capitulagiilor, care garantau libertatea religioasi
a sudmlor, nu avea nick un sens. Totusi, dupa infiinjarea reprezentantelor
straine, consulii invocau §i dreptul de a proteja pe togi supusii de religie

3 1. C. Filini, Corespondenta Domnilor si boierilor romadni cu Metternich 5i cu Gentz,
intre ani 1812—1828, p. 1008 si Anexa II, p. 1016—1023.

4 Arh. St Bucurestn Xerografii Viena, Pachet LXV/26, Raport din 28 noiembrie 1825.

5 Mannalul administrativ al Moldovei, t. 11, Iasi. 1856, p. 165.

6 Vezi circulara Secretariatului de Stat al Moldovei dm 14 junie 1833. Arh. St Iasi,
Secretarialul de Stat al Moldovei, dosar 244, f. 60.

7 1. C. Filitti, Romdnia fati de cap;tula;ule Turciei, p. 8. Vezi Manualul administrativ
al Moldovei, 1, p. 560; 11, p. 165—167.

8 Vezi art. 6 din’ capxtulapa francezi din 1535; art. 33, 35 si 36, 82 din capitulagia.
francezi din 1740, in G. Noradounghian, op. cit., I, p. 85, 287, 299.

? B. P. Hajdeu, Istoria toleran;el religioase in Romama, Bucuresti, 1865 ; Gh V Spe-
ranta, Dovez: de toleramia religioasi in tarie romdne, in ,Biserica ortodox1 romini“, 1965,
nr. 7—8, p. 735—751 ; Em. Vasilescu, Ortodoxia i celelalte religii, in ,Swdii teologice™,
XV, 1963, 1—2, p. 3—29; [Raicevich], Osservazioni storiche et naturale intorno la Vala-
chia e Moldavia, Napoli, 1788, p. 245—246 ; W. Wilkinson, op. cit, p. 166—167; F. G.
Laurengon, Nowwvelles observations sur la Valachie sur ses productions, son commerce, les
moeurts et contumes des habitants et sur son gonvernement, Paris, 1822, p. 33.
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catolici sau protestanti. La inceput, protectia catolicilor din Moldova a apar-
tinut Poloniei. Pacea de la Passarowitz (1718) recunostea insa, formal, acest
drept Austriei. Abia dupi impargirea Poloniei, la sfirgitul secolului al X VIII-
lea, cind papa Clement al XIV-lea a incredintat impdratesei Maria Tereza
§i succesorilor ei protectia catolicilor ®, Austria a exercitat efectiv acest drept.
Asa s-a facut ca protecjia catolicilor din Moldova a revenit Agentiei consu-
lare austriece din Iasi.

Prin intermediul consulilor sai de la Iasi si Bucuresti, guvernul de la
Viena a si exercitat, in fapt, dreptul de a proteja pe catolicii din Princi-
pate. Catolicismul era pentru Austria un puternic sprijin in tarile de credinta
ortodoxa, un mijloc de infiltrare tainici in teritoriile de la Rasarit si Sud
de Carpati, pe care spera sa le anexeze Imperiului. De la apararea liber-
tatii religioase a sudijilor imperiali din Imperiul otoman protejarea catoli-
cilor a devenit in mina Austriei un instrument politic.

De aceea, Austria a susjinut propagarea catolicismului in Principate, 2
acordat, adeseori, ajutoare de ordin material catolicilor, a extins protectia
asupra tuturor catolicilor (bulgari, armeni) chiar daca nu erau supusi aus-
trieci V.

Pe la 1844, numarul catolicilor din Moldova era de 40.000 suflete,
dupa consulul prusian C. A. Kuch %, iar la 1869 de 60.000 suflete ®, potrivit
constatarii consulului Frantei la Iasi, Delaporte.

Numeroasa populatie catolica, alcatuita in majoritate din unguri emi-
grati din Transilvania, stabilii mai ales in tinuturile Bacau si Roman, sau
din germani, austrieci, polonezi, italieni, veniji pentru comer} ori in cautare
de lucru, sau din cijiva francezi, preceptori in familiile boieresti, s-a bucu-
rat de o deplina libertate religioasa. Aceasta era inteleasa sub dublul aspect
prevazut de capitulatii: pe de o parte, respectarea credingei, iar pe de alta
parte, asigurarea liberei exercitari a cultului religios. In Moldova, sudigii s-au
bucurat de ambele libertasi. Ei au avut biserici proprii §i o puternica orga-
nizagie ecleziastica. Astfel, Inca din a doua jumatate a secolului al XVI-lea ™
in capitala Moldovei exista o biserica romano-catolica, care a fost rezidita in
secolul al XVIII-lea ®. La 3 octombrie 1736, catolicii, care aveau deja bi-
serica la Tagi, dobindeau o serie de privilegii de la Domnitorul Grigore
Ghica %, reinnoite, la 1777, de Grigore Al. Ghica ", la 1813, de Scarlat Ca-
limach ™, la 1846, de Mihai Sturza . Insusi Al. I. Cuza a acordat catolici-
lor o serie de privilegii ca: dreptul de a deschide un seminar (la 1866), de a

¥ Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 132, c. 397 Ministere des Affaires
Etrangeres, Archives diplomatiques, Correspondence commerciale, Jassy.

W Mircea Picurariu, Incerciri de propagandi romano-catolici in Tara Romdneasci si
Moldova in secolu] al XIX-lea, in ,Studii teologice®, 1958, seria a Il-a, nr. 7—8, an. X,
1958, p. 424—439.

2 C. A. Kuich, Moldauisch-Walachische Zustinde in den Jabren 1828 bis 1843, in
»Convorbiri literare”, XXV, 1891, 5, p. 401.

13 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 132, c. 399, Ministére des Affaires
Etrangeres, Archives diplomatiques, Correspondence commerciale, Jassy.

M Eugen Pavelescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, 1939, p. 278—279.

5 Mircea Pacurariu, op. cit., p. 431.

6 Al. Lapedatu, Istoria catolicismului in Moldova, in ,Convorbiri literare“, an.
XXXVI, p. 949—950.

7 V. A. Urechia, Istoria Romdinilor, Bucuresti, 1891, p. 53—55.

8 Th. Codrescu, Uricarul, V, p. 434,

¥ ,Gazeta Transilvaniei®, IX, 1846, p. 58.
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infiinta scoli catolice in Iasi si Galaji. De asemenea, bisericile catolice au
obtinut dreptul de improprietarire cu pamint *.

Prin urmare, in Moldova, se poate vorbi nu numai de libertatea de cre-
ding3d pentru catolici, dar si de deplina libertate de exercitare a cultului re-
ligios si chiar de o serie de privilegii suplimentare. De aceleasi libertdyi s-a
bucurat s§i religia protestanta.

Comunitatea protestantd din Moldova, aflatd sub proteciia formala a
Suediei, ocrotitoarea bisericilor protestante din Imperiul otoman, din vremea
regelui Carol al XII-lea?, avea biserici la Bucuresti si Iasi, conduse de un
vicar, numit gi platit de arhiepiscopul de la Stockholm *.

Comunitatea protestanta din Bucuresti, consideratd ca cea mai veche de
acest fel din Principate, a stat sub protectia Suediei de la 1730 pina la 1839,

datid de la care comunititile din ambele Principate au trecut sub protecyia
Austriei si a Prusiei 2.

Influenta protectie a regelui Carol al XII-lea al Suediei, de care a be-
neficiat comunitatea protestanta din Iasi, a favorizat si acordarea de danii
de catre unii Domnitori moldoveni. La inceputul secolului al XI¥X-lea, Dom-
nitorul Constantin Moruzi a didruit comunitdfii protestante din Iasi un loc
domnesc in Pacurari ®, pe care s-a ridicat, in anul 1812, o biserica. Aceasta
a fost opera generalului maior von Stadter, protestant de religie, fiul unui
general rus de origine livoniani, care, la moartea sa, in 1812, a lasat prin
testament 1000 de galbeni comunitdgii protestante din Iasi pentru zidirea unei
biserici %, '

Ca si catolicii, protestantii din Moldova au dobindit insemnate privile-
gii de la Domnitori ®, Acestea le-au asigurat exercitarea, fara nici o restric-
tie, a cultului religios. Inca de la jumatatea secolului al XVIII-lea, ei au
obtinut dreptul de a ridica o biserica proprie, drept pe care colonistii pro-
testanti de la Chiperesti (Filipenii No1), judetul Iasi, l-au si valorificat 7.

De o deplina libertate religioasa s-au bucurat, in Moldova, si celelalte
confesiuni : armeana §i mozaica . La jumatatea secolului trecut, armenii
aveau in Moldova trei biserici. Cea mai veche data din 1350 s se afla la
Botosani, alta din 1395 era la Iasi .

De asemenea, evreil aveau numeroase temple in orasele moldovenesti ¥.

Este o dovada de larga tolerania religioasa a romanilor, confirmata de
marturiile atitor calatori §1 consuli straini in Principate. Autoritagile locale

2 Mircea Picurariu, op. cit., p. 433,

21 J. F. Neigebaur, Die Moldan<Walachen oder Romanen, Breslau, 1855, p. 29.

22 W, Wilkinson, op. cit., p. 166. )

A W. S. Teutschlinder, Geschichte der evangelischen Gemeinden in Ruminien, Bucu-
resti, 1891, p. 91—99; J. E. Neigebaur, op. cit., p. 29—30.

24 Documente privitoare la istoria economici a Romdniei : Orase si tirguri (1776—
1861), Seria A, Moldova, II, Bucuresti, 1960, p. 36—38.

% W. S. Teutschlinder, op. cit,, p. 196—197; C. A. Kuch, op. cit., p. 401—402;
J. F. Neigebaur, Beschreibung der Moldan und Walachei, Zweite Auflage, Breslau, 1854,
p. 303,

2% N. lorga, Acte si Fragmente, 11,.p. 375—377; Idem, Introducere la Hurmuzaki,
Documente, X, p. XXXVI.

27 [bidem.

28 B. P. Hajdeu, op. cit., p. 61—65, 76,

2 N. Sugu, Notitii statistice asupra Moldaviel, 1asi, 1832, p. 51.

3 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franta, Rola 132, c. 404v, 405—406, Ministere des
Affaires Etrangeres, Archives diplomatiques, Correspondence commerciale, Jassy.
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au vegheat in permanenta ca orice religie strama sa fie respectata’. De
aceea, se poate_conchide cd suditii s-au bucurat in Moldova de largi liber-
tayi religioase. In plus, demn de remarcat este faptul ca au beneficiat de un
mare numar de privilegii (scutiri fiscale etc.) necuprinse in tratate §i care
nu le erau acordate in nici o alta parte a Imperiului otoman. De asemenea,
nu trebuie ignorat faptul cd ei s-au bucurat de sprijin material din partea
unor Domnitori moldoveni, intr-o epoca in care diferenta de credinja in Apu-
sul Europei era motiv de prigoana si de razboaie religioase. Toate acestea
ne indreptatesc sa afirmam ca, din punct de vedere religios, suditii s-au
bucurat de totalitatea privilegiilor capitulare, precum §i de insemnate privi-

legii suplimentare.
*

In incheierea primei paryi, in cursul cdreia am reliefat drepturile, privi-
legule si imunitagile de care au beneficiat sudijii din Moldova, se impun
citeva concluzii.

Asa dupd cum s-a putut observa, calitatea de sudit conferea o serie de
privilegii economice, juridice si personale. Suditul era scutit de impozitul per-
sonal, plitea o taxd vamala de numai 3%/o ad valorem, se bucura de liberta-
tea de a face comert in tot cuprinsul yirii. De asemenea, beneficia de insem-
nate privilegii juridice : in procesele pe care le avea cu pamintenii era asis-
tat de dragomanul consulatulm nu putea fi arestat sau condamnat la
amenzi, fara a fi ingtiintat in prealabil consulatul de care depindea.

Persoana si domiciliul unui sudit erau inviolabile Cu alte cuvinte, in-
dividul supus unei protectii strdine era o persoand privilegiatd, respectata si
aparatd in orice imprejurare datoritd proteciiei atotputernice a consulilor
straini. Datoritd interpretarii abuzive date de consuli dispoziiilor capitula-
tiilor, suditii, in fapt, au beneficiat de privilegii suplimentare. Practicau co-
mert cu amdnuntul, defineau_proprietdti imobiliare rurale sau urbane, facul-
tayl interzise prin tratate, plateau o vama sub 3¢/s, la import i export, nu
plateau patenta obligatorie pentru togi cei care se indeletniceau cu comergul
sau meseriile in Principate. In aceste  conditii, suditii formau o categorie
aparte de restul populayiei orasenesti, privilegiatd sub raport juridic, flscal 5i
vamal. Analiza situagiei social-economice a sudmlor din Moldova in peri-
oada care ne intereseazd, de care ne vom ocupa in partea a doua a lucrarii,
ne va ingadui sa apreciem locul si rolul acestei categorii In structura econo-
micd a tirgurilor §i oraselor moldovenesti, in conditiile destrdmarii feudalis-
mului §i ale ascensiunii capitalismului.

B. SITUATIA SOCIAL-ECONOMICA A SUPUSILOR STRAINI DIN MOLDOVA

Numdirul, ocupatia si protectia supusilor strdini.

Recensamintele fiscale sau catagrafiile efectuatd 1n prima jumatate a
secolului al XIX-lea in Moldova sint principala sursi documentara pe care
am udlizat-o pentru prec1zarea numarulu, ocupatiei, protectiei si pondere1
economice a supusilor straini 1n viata social-economica a Moldovei, in prima
jumatate a secolului al XIX-lea. Informatiile furnizate de catagrafii au fost

3 Vezi circulara Secretariatului de Stat al Moldovei, din 14 iunic 1833, citre isprav-
nicii de la yinuturi; Arh. St. Iagi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 244, f. 63v.;
Manualul administrativ al Moldovei, 1. 11, p. 167.
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coroborate si completate si cu alte izvoare de epoca (informatiile caldtorilor
straini, rapoartele consulare etc.).

Valoroase studii aparute in istoriografia roméneasca in ultimele dece-
nii ' dovedesc din plin utilitatea catagrafiilor si a statisticilor Intocmite pe
baza acestora pentru cercetarea structurii economice, sociale §i demografice
a tirgurilor si oraselor moldovenesti in secolul al XIX-lea.

In pofida deficientelor, erorilor §i a imperfectiunilor recensamintelor fis-
cale din anii 1803, 1820, 1831—1832, 1838, 1845, 1851 si 1859 semnalate
de cercetatori avizati? acestea sint singurele materiale documentare mai si-
gure pe baza ciarora se poate intreprinde analiza obiectivelor propuse. In
special, pentru perioada preregulamentara, atit de pugin cercetatd in isto-
riografia noastra, catagrafiile sint un material unic de informatgie statistica.

Remarcam, de asemenea, ca recensamintele fiscale sint documente ofi-
ciale, de -0 autenticitate incontestabila, §i, prin urmare, cu toate deficientele
semnalate, ele prezinta o imagine, daca nu completa sau perfect exacta, to-
tusi apropiata de situagia reala. In -limitele datelor existente, facind toate
rezervele cuvenite cu privire la exactitatea datelor furnizate de recensamin-
tele fiscale din prima jumatate a secolului al XIX-lea, vom incerca sa des-
prindem unele constatari cu privire la numarul, provenienta, protectia si ocu-
patia supugilor straini din Moldova in perioada de care ne ocupam.

Informatii statistice oficiale cu privire la suditii din Moldova exista inca
de la inceputul secolului al XIX-lea.

Suditii, constituind o categorie privilegiata din punct de vedere fiscal,
erau inscrisi in catagrafii separat de restul populagier impozabile. Din acest
motiv, in arhive exista condici speciale pentru sudii, alcatuite cu ocazia di-
feritelor recensaminte fiscale ale populagiei Moldovei.

Sudifii au apdrut ca o categorie fiscala distinctd, inscrisa in rindul
~treptelor” privilegiate, in toate catagrafiile cunoscute din prima jumatate a
secolului al XIX-lea. '

Primul recensamint fiscal oficial efectuat pe intreaga Moldova, in care
sint inclugi si sudigii, este asa numita ,Condica a liuzilor®, din anul 1803.

In general, ,Condica liuzilor“ congine date pugine si disparate cu pri-
vire la suditi. Figureaza numai sudigii din Iasi — 532 capi de familie i cei
din yinutul Suceava — 8 capi de familie. Evident, cei 540 suditi, citi apar in-
registrati in condica’, nu reprezintd numarul real al supusilor straini din
Moldova. Lipsesc suditii din oragse comerciale cum era Galatiul, in care pre-
zenta lor este atestata inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea®. Togi cet
indicati sint inregistrati la categoria ,breslelor fara bir®. Condica liuzilor in-
dica numai protecyia la care apartineau cei 540 sudiji. Astfel, in capitala
Moldovei, din cei532 capi de familie, 289 apartineau protectiei ruse §t 243
protectiei austriece. Cei mai numerosi erau sudifii rusi, urmagi, apoi, de cei
austrieci.

1 1. Boicu, Despre structura sociali a orasului moldovenesc..., p, 271—306 ; Gh. Platon,
Populatia tirgului Hugi..., p. 43—68 ; idem, Observatii cu privire la populatia tirgului Birlad...,
p. 269—279; idem, Populatia oragului moldovenesc...,, p. 5—32; idem, Populatia oragului
lasi..., p. 259—343; Ecaterina Negrugi-Munteanu, Date noi privind structura demografici
a tirgurilor g oraselor moldovenesti la 1832 in Populatie si societate. Studii de demografie
istoricd, 1, Cluj, 1972, p. 239—257 ; FEcaterina Negrugi, Satul moldovenesc in prima juma-
tate a secolului al XIX-lea, Iasi, 1984, 145 p.

2 I.. Boicu, op. cit., p. 282.

3 Th. Codrescu, op. cit., VIII, p. 368.

4 Hurmuzaki, Docsmente, XIX,, p. 101.
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Nu sint mentionati supusii prusieni sau’ francezi, cu toate cd, la acea
datd, consulatele Frantei si Prusier aveau o vechxme de 5 $1, respectlv 18 ani,
sl este putin probabil ca acestia sa nu fi avut, in momentul inregistrarii su-
ditilor,, nici un supus strain sau, cel putin, vreun protejat.

in suma totala de 532 suditi din Iast sint inclusi si evreil supust stra
ini, in numar de 198 capi de familie, dintre care 57 apartineau protectiei
cuse i 141 celei austriece.

Aici se termind informatiile cu privire la sudifi din ,Condica liuzilor.

Cunoscind numarul total al populatiei orasului Iasi la acea datd, care
era, aproximativ, de 3.199 capi de familie* (ceea ce reprezenta 15.995 su-
flete), apreciem ca sudijii reprezentau un procent de 16,69, din populagia
capitalei Moldovei. Din pdacate, nu dispunem de date care sa indice ce re-
prezinta aceastd cifrd sub raport economic.

Un izvor statistic intern, care contine informatii mal bogate despre su-
diti, este Condica scrierii sufletelor si a familiilor a stdrii de gios din Tirgul
Esii din anul 1808 % care se refera insd.numai la supusii straini din Iasi.

Sursa citata, incluzind pe linga categorule contribuabile si pe cele scu-
ute de bir, (exceptind boierit §i alyt privilegiatt), da o prima 1magme mat
apropiatd de realitate a numadrului total al locuitorilor din Tasi la inceputul
secolului al XIX- lea’. Mai ales, in aceasta rezida importanta documentului,
in care sint inregistragi si sudlm la categoriile privilegiate. Inscrierea aces-
tora s-a facut nominal, pe strdzi, mentionindu-se numele capului de fami-
lie, numarul sufletelor dmtr -o familie, protecyia careia ii apartinea, starea ci-
v1la, nationalitatea — in unele cazuri §i ocupatla — numarul calfelor sau
ucenicilor de care dispunea, felul cum depunea munca: singur sau in tova-
ragie cu un asociat.

Numarul total al sudijilor din Iasi era de 522 familii® sau 2487 su-
flete. Comparativ cu recensammtul fiscal din 1803 care mdlca 532 sudist,
catagrafia din 1808 arata ca numarul . lor a ramas, in general, stationar.
Apreciem cd, la totalul populatiei din capitala Moldovei (fird boieri si alte
categorii privilegiate), care era de 16.410 suflete (3307 capi de familie), su-
diyii reprezentau un procent de 150/0

In privinta protectiei, situatia sudijilor din capitala se prezenta astfel :
307 familii (1.469 suflete) aparfineau protectiei austriece, 206 familii — ce-
lei rusesti (261 suflete) si 9 familii protectiei franceze (61 suflete).

Se observa ci protectia austriaca a depasit pe cea rusa in privinia nu-
marului de supusi, trecind pe primul loc, cu o diferenta de 100 sudisi. Din-
tre cei 307 capi de familie sudifi austrieci — 147 erau evrei, iar dintre cei
206 capi de familie suditi rusi — 53 aveau aceeasi origine.

Suditti francezi erau putini numerosi la acea data. Ei nu sint decit, in
rare cazuri, de origine francezd (exemplu: Amuron ,franjuz®). Rcstul pro-
veneau dintre autohtoni. La protecjia franceza mai figureaza si cijiva ita-
lieni. In Condlca, din motive 1nsuf1c1ent cunoscute noua, nu sint mentionati
supusii prusieni, desi aveau la Iasi, inca din 1785, un consulat.

5 Th. Codrescu, op. cit., VIII, p. 359. Vezi s$i Gh. Platon, Populatia orayului Iaji...,
p. 272.

¢ Arh. St. Bucuresti, Mss. 804. O cppie se giseste la Arhivele Statului Iasi, Mss.
nr. 1634,

7 Gh. Platon, op. cit., p. 273.

8 Arh. St. Iasi. Mss. 1634, In totalul suditilor din Iasi, la 1808, indicat de Gh. Platon,
in op. cit., Anexa VII §i VIII, p. 516 au fost omise 6 familii sudigi austrieci de pe ulita
Barboi. Totalul exact este de 522 capi de familie si nu 516 cigpi apar in lucrarea citati.
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In privinta ocupatiei sudigilor, se constatd ca un numar de 65_5u§i;j
practicau negotul, 109 mestesugurile, 3 erau si mestesugari §i negustori, fara
si se poati face o delimitare riguroasa intre ocupatiile mestesugaresti si cele
comerciale, 14 lucrau ,in tovarasie® cu un mestesugar sau negustor, 12 aveau
alte profesiuni, iar unui numar de 431 suditi nu li se mentioneaza ocupa-
tia ’.

Se observi, exceptind pe cei carora nu li se indicau ocupatia, ¢a majo-
ritatea suditilor practicau mestesugurile.

La numarul indicat de mestesugari si negustori sudigi lucrau 120 calfe,
24 ucenici, 7 argati §i 459 slugi. Calfele, cu exceptia citorva, care erau su-
diti, se recrutau, in general, dintre paminteni. Majoritatea mestesugarilor si
negustorilor sudiji aveau calfe pamintene, dar existau si unele cazuri cind
calfe sudifi lucrau la mestesugari autohtoni. De exempluy, un Iancu ciubotar
avea 20 calfe sudiyi, germani de origine (f. 81v). Presupunem ca acestia erau
angajayi sa lucreze modele noi de ciubote in atelierul lui Iancu, ciubotar pa-
mintean.

De asemenea, se constata concentrarea unui numar mai mare de calfe,
ucenici si slugi la unii mestesugari suditi comparativ cu algii, lipsiyi de orice
ajutoare, cea ce indica o stratificare sociala pe criterii materiale in masa su-
ditilor. Totodat, aceasta atesta existenta in capitala Moldovei a unor pra-
valii sau ateliere mai insemnate apartinind sudigilor.

Din condica de la 1808, rezulta urmatoarea situatie : dintre cei 203 su-
diti ce practicau megtesuguri, negotul sau alte ocupatii, 80 erau lipsiti de
calfe si slugi, 39 aveau 1—3 calfe, iar uneori i ucenici, 7 sudiji aveau intre
46 calfe, 2 sudiyi aveau intre 7—9 calfe, 8 aveau 1—3 ucenici, iar restul
dispuneau de slugi, unii chiar pina la 14 slugi ™.

Dintre suditii mestesugari cu calfe mai numeroase mentionam pe: Ioan
Roblis, supus rus, care avea 9 calfe; pe ,Musiu Leon®, sudit francez, cu 5
calfe suditi francezi ; pe Dumitru Docsachi, sudit austriac, cu 7 calfe (f. 14 v),
pe Volvol Leiba, croitor, sudit austriac, cu 4 calfe s1 6 ucenici (f. 83).

Condica din 1808 mai indica unele cazuri de suditi, mestesugari sau
negustori, care {§i desfasurau activitatea impreuna cu un asociat. De exem-
plu, este mengionat un Gh. Prisler, german de origine, supus austriac, care
are un ucenic in dugheana sa §i lucreaza ,in tovarasie™ cu Stefan Ungurul,
care avea 4 calfe (f. 17).

Comertul §i mestesugurile practicate de suditi inregistreaza o amanun-
tita specializare ".

Statistica din 1808 consemneaza prezenta la lasi a unor doctori §i ,$pi-
teri“ apartinind protectiel striine 2.

In privinta originei etnice, se observi o mare varietate la sudifii apar-
tinind celor doud protectii inregistrati in condica din 1808. Pe lingd rusii
sl germanii propriu-zisi, mai figureaza si alte nationalitayi: greci, evrei, mol-

? Calculele noastre dau cifre diferite de cele indicate de Gh. Platon, op. cit.,, vezi
anexa VII.

© Dintre acestia din urmi, mentionim pe un Vasile Popovici, supus austriac, zugrav de
profesie, care avea 14 slugi suditi (f. 48), un Rappaport sudit avea, de asemenca, 14 slugi
(f. 31), un Gh. Gotco, supus austriac, german de origine, ceasornicar, avea 8 slugi; un Pe-
trache Popovici, supus austriac, avea 14 slugi si o calfd (f. 22v).

" Potrivit unor calcule recente, in orasul Iasi, la 1808 existau, in general. 23 ramuri
de negoy, practicate de 429 negustori i 77 ramuri de meserii practicate de 1125 meseriasi.
Vezi Gh, Platon, op. cit., p. 274 i anexele 1I—III, p. 309—315. R

2 Doctorii : Smilg, sudit austriac, Stavrache, supus austriac din mahalaua .Muntenime®,
Constantin Fintd de pe Ulita Mijilor si Scirlat, sudit austriac.
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doveni trecuii la protectia rusa, armeni, evrei, italieni, francezi, unguri, po-
lonezi, romini din provinciile Imperiului habsburgic la protecjia austriaca.
Se observd, deci, ci, in schimbul unei patente de proteciie, care costa cijiva
galbeni, dobindeau supusenia strdind §i persoane care nu aveau originea et-
nica corespunzitoare sau care nu se nascusera pe teritoriul rus sau austriac,
ci, uneori, proveneau dintre elemente autohtone. Numele multor suditi ests
graitor in acest sens.

Un document statistic oficial, care oferd o prima imagine de ansamblu
asupra numarului suditilor din Moldova, este catagrafia generala a populatiei
din Principat din anul 1820 ™. Chiar §i aceasta congine insa unele lipsuri ™.
La yinuturile Neamy, Hirlau, Dorohoi st Herta nu apar inregistraji supuyil
straini. De aceea, cifra totald a suditilor este aproximativa. Pentru comple-
tarea lacunelor, am folosit un materital documentar complementar, intitulat
Extract de obste pentru toti locuitorii birnici, trepte si cei fard bir ¥, alcatuit
in tanuarie 1821, pe baza datelor catagrafiei din 1820, pentru a servi la sta-
bilirea impozitelor pe noul an financiar 1821.

Potrivit datelor catagrafiei din 1820, combinate cu cele din ,extractul®
din 1821 (vezi anexa nr. I), numdrul total al sudijilor din Moldova, la
1820—1821, era de 1935 capi de familie. Dintre acegtia, 1451 sint supust
de rit crestin si 484 de rit mozaic. Faja de totalul populajiet Moldovei, de
158.597 capi de familie %, la 1820, suditii reprezentau un procent de 1,29/.
Comparativ cu inceputul secolului al XIX-lea (1803), se constata o cregters
apreciabila a numarului sudijilor. Fenomenul se explica prin venirea unor
comercianti sau meseriagi straini in Principate, atrasi de posibilitatile largt
de cistig, dar si prin patrunderea elementelor autohtone in rindul supusilor
straini.

Cei mai numerosi suditi gazduia capitala Moldovei — 1145 capi de fa-
milie (dintre care 705 sudifi i 440 evrei sudiji), ceea ce, la populajia de
21.130 suflete locuitori ¥ ai lagului, reprezenta un procent de 249/, adica
aproape un sfert din totalul populagiei capitalei. Urmau apoi, in ordine des-
crescinda : tinuturile Covurlui (169 suditi), Roman (107 sudisi), Botogani (82
suditi).

In privinja proteciiei, conform datelor catagrafiei din 1820 se observi
ca prioritatea o detinea protectia austriaca : 931 sudiji. Pe locul doi se situa.
cu o diferenta de circa 300, protectia rusa, care avea 610 suditi. Pugini numerosi
erau supusii prusieni — 51, supusii francezi — 19 s§i englezi — 16.

Supusii austrieci sint mai numerosi in Iasi (615), in tinutul Roman (91),
in ginutul Bacdu (66) si in tinutul Botosani (65). Supusii rusi, de asemenea,
sint mai numerosi in capitala §i In jinuturile din jurul acesteia (481). Ca
apartenenta etnica, acestia erau rugi (134), greci (30), sirbi, lipoveni, armeni
(12), polonezi si moldoveni (25).

In catagrafia din 1820, ocupajia suditilor este mentionata in mod expres
numai la cel din orasul Iagi. La tinuturi ea nu este consemnata decit spo-

3 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, nr. 7—21.

¥ Caragrafiile tinuturilor Tecuci, Covurlui, Tutova din anul 1820 lipsesc din Arhivele
Statului Iasi, fiind distruse in incendiul din 1827.

5 ,Ion Neculee®, Buletinul Muzeului Municipal din lasi, Iasi, 1928, 7, p. 139—141.
Originalul la Biblioteca ,N. Bilcescu” din Bucuresti.

% In calculele totalului populagiei Moldovei am utilizat datele furnizate de ,extractul®
statistic din 1821.
« Y Numirul locuitorilor orasului Iasi la 1820 Il-am calculat ad3ugind la totalul de
4068 capi de familie indicat de catagrafia din 1820 (Arh. St. lagi, Tr. 166, op. 184, con-
dica nr. 21) pe cele 158 familii de boieri. Vezi ,Ioan Neculce®, 1923, 3, p. 18.
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radic. In unele cazuri, ocupagia se poate desprinde din insusi numele indi-
vidului. Procedeul neputindu-se aplica la togi sudifii, ne vom ocupa numai
de cei din oragul Iasi, unde dispunem de date sigure.

Din totalul de 1 154 sudipi capi de familie, 364 erau mestesugari, 107 ne-
gustori, 31 practicau alte profesiuni, iar unui numar de 575 nu li se mentio-
neaza ocupatia ®. La mestegugarii si negustorii mentionagi, lucrau 62 calfe si
1 sluga, calfe despre care nu se arata ca erau sudifi sau paminteni.

Se constata, comparativ cu anul 1808, o crestere apreciabila a numaru-
lui sudigilor ce practicau megtesuguri. Ca §i la recensamintul precedent, su-
diyii megtesugari dejin majoritatea in comparagie cu celelalte ocupatii.

Cei 364 mestesugari sudifi practicau 54 ramuri de meserii, 1ar cei 107
negustori — 24 ramuri de negot “. Bogagia si varietatea acestora indica larga
dezvoltare si diversificare a megtesugurilor §i comerjulul practicate de supusii
straini din Iasi. Dintre ramurile de meserii — cele mai raspindite — mentio-
ndm : ciubotaria, croitoria §i pietraritul, iar dintre cele de negot: crismari-
tul §i precupetia. Printre celelalte profesiuni practicate de suditii din capitala,
amintim predarea limbilor straine. Dintre ,dascalii franjuzesti“, mentionam
pe un Lincourt, Schneider, Dubel, Gal si ,dascalul® italian Ruja.

Ca si in anul 1808, sint inregistrati unii mestesugari suditi- care dispun
de un numir mai mare de calfe, comparativ cu ceilalgi, dintre care unii aveau
ateliere in care desfiasurau o activitate mestesugdreasca mai insemnata. Astfel,
mentionam pe un Hristov ,fabricant“ caretas, care avea 3 calfe, un Johann
Huzar, supus prusian, stoler de ocupatie, cu 4 calfe, un Avram, croitor, su-
pus austriac, cu 4 calfe.

Nu putem considera insi aceste ateliere decit ca forme ale micii pro-
ductii de marfuri, in pofida termenului impropriu de ,fabricant® folosit in
catagrafie.

In ceea ce priveste catagrafiile tinutale alcatuite in anul 1820, prezinta
interes cercetarea unor notafii marginale, in lipsa altor informagii despre ocu-
patia sudisilor.

Astfel, spre exemplu, catagrafia tinutului Roman?® indici pe grade
(I, I, III) starea negotului sau meseriei la care aparfineau sudipii din
Tg. Roman. Din cei 58 sudifi capi de familie : 24 sint de starea I, 21 de
starea a II-a, 14 de starea a IIl-a, ceea ce atestd o stratificare sociala in
rindul sudisilor.

In catagrafia tinutului Baciu se mentgioneaza sporadic ocupagia sudi-
tilor. La unii se specifica, totusi, ocupatia §i dacia aveau sau nu dugheana ;
de exemplu, Iordache Caramanliu, ,sezator“ in Bacdu, ,cu casa lui si du-
gheana®, Ivan Sirbu, bacal cu ,dugheana“?.

Pretioase sint §i mentiunile margmale cu privire la provenienta sudi-
tilor inregistragy In condicile catagrafiei din 1820. Acestea lasi si se intre-
vadd ca, la verificarea actelor de protectie ale supusilor striini, s-au des-

_ ® Arh. St. lasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica 21. Calculele noastre

diferd in mici misuri de cele date de Gh. Platon, op. cit., anexa IX, p. 322.

¥ Gh. Ghibinescu, Jagsii in 1820, in .loan Neculce®, 1923, 3, p. 13. Autorul indici
76 ramuri de meserii practicate de sudigit din lasi, firdi insi a face distincjia obligatorie
Intre ramurile de comery §i cele mestesugiresti. Potrivit unui studiu recent, anul 1820 inre-
gistreazd cea mai ridicatd cifrd in privinta numarului ramurilor de meserii; in perioada
1774—1845, practicate de mestesugari, indiferent ci sine autohtoni sau sudiyi. Vezi Gh. Platon,
op. cit,, p. 277 si anexa nr. III, p. 311—315.

2 Arh. St. Iasi, Tr. 166, op. 184, condica nr. 9, f. 264—265. <

21 Idem, condica nr. 10, f. 215 v.
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coperit numeroase falsuri. Astfel, in catagrafia tinutului Putna®, care este
singura pistratd in forma definitivd, sint consemnate 20 persoane date
Jramase* din sudigie, adici inliturate de la protectiile straine, intrucit nu
dispuneau de pasapoarte sau documente care si le ateste calitatea de sudipi .
Printre acestea, figurau birnici, ruptasi si alte categorii impozabile.

In catagrafia orasului lasi, printre sudifii care practicau alte ocuparii,
figureazi si un fost birnic . Acesta nu putea fi decit un pamintean, care
a dobindit prin mijloace frauduloase protectia straina.

Catagrafia din 1820 este un document statistic de o reala importania.
Datele cu privire la sudifi furnizate de catagrafie contribuie la o prima
estimare a numirului global al sudijilor din Moldova, a repartizarii lor pe
protectii, la cunoagterea ocupatiei §i provenientei acestora.

Statistica cea mai completd si bogati in informatii cu privire la supusii
straini din Moldova din prima jumatate a secolului al XIX-lea este cea
din anii 1824—1825.

Meticulozitatea care i-a calduzit pe alcatuitori izvoraste din instruc-
tiunile amanuntgite de verificare a sudijilor, In cadrul actiunii de riguroasa
revizuire a tuturor strainilor din Principat, ordonata de guvernul otoman.
Dupa infringerea insurectiei grecesti (1821—1822), verificarea listelor supu-
stlor straini din Imperiul otoman a fost unul din punctele principale din
programul politic al Sultanuiui Mahmud %.

Plingerile Portii ca supusii straini au provocat revolugia de la 1821 se
Intemeiau pe abuzul cu patentele de proteciie §i pe prezenta grecilor ir per-
sonalul tuturor consulatelor *.

Pentru a pedepsi pe sudigil care avusesera un rol insemnat in evenimen-
tele de la 1821, Poarta a ordonar, in 1822, o verificare a tuturor strainilor
din Mo'dova ¥, Ca urmare, la 20 iulie 1822, iIn numele Domnitorului Ionita
Sandu Sturza, caimacamii sai au poruncit ispravnicilor de finuturi sa veri-
fice pe toti supusii straini %,

S-a infiintat un comitet central de cercetare a sudigilor §i s-au redactat
instrucyiuni amanungite de modul cum trebuiau Inregistrati ®. In catagrafie,
urma si se indice numele, porecla, locul de origine, timpul de cfnd Jocu-
iesc in tara, ocupagia, scopul venirii lor In Principat. ,

Lucrarile de verificare ale suditilor din Moldova au fost insa stinjenite
de atitudinea refractara a agentului austriac din Iasi, Lippa, care a refuzat
sa dea orice concurs la aceasti actiune, raspunzind ca va proceda singur
la cercetarea si verificarea supusilor austrieci din Principat *.

2 Cartagrafia tinutului Putna in forma initiali ce afli la Bibl. Acad., Mss. 330, Veri
si Constantin C. ‘Giurescu, Poprlatia judefuli Putna la 1820, in ,Buletinul Societatii Regale
Romine de geografie”, t. LIX, 1940, Bucuresti, 1941, p. 195—232.

23 Arh. St lasi, Tr. 166, op. 184, condica nr. 11, f. 206.

24 1dem, condica nr, 21, f. 20.

A

25 N. Yorga, Plingerea lui Joan Sandu Sturza Voda impotriva suditilor strdini in Moldova
p. 10

2 Hurmuzaki, Documente, X, p. 132,

27 D. A. Swurdza, op. cit., 1, p. 304.

Arh. St. Iasi, Mss. nr. 10, f. 89 v.

Ibsdem, £, 90. ‘

Vezi Stela Mﬁries, Abuzuri ale consulilor din Moldova in anii 1822—1828, in AITAI,
VII, 1970, p. 291—300; 1. C. Filitti, .Corespondenta domnilor si boierilor romdni cu
Metternich 5i cu Gentz, intre anii 1812—1828, p. 973—1025.

838

110

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Verificarea supustlor strdini din Moldova s-a complicat prin faptul ca
Poarta a condijionat retragerea parjiala a trupelor sale de ocupagie din
Moldova de acordarea de garaniii scrise de catre auto'ritii;ile moldovene ca
ordinea publicd va fi mentinutd, in cazul evacudrii Principatului, ceea ce
Domnitorul si Divanul Moldovei au refuzat, cit tmp nu aveau posibilitatea
sa oblige pe sudiji sa respecte legile locale®. Ca urmare, prin scrisoarea
viziriala, din 24 august/5 septembrie 1824, adresata Domnitorului Iom;a
Sandu Sturza, Su! tanul a dat dispozifii ca, odatd cu retragerea partiala
a trupelor otomane de ocupatie din Moldowa, sa se procedeze la o noua
si foarte riguroasa examinare a tuturor strainilor din Principat ¥

Lucrarile de revizuire ale supusilor straini au inceput in luna iulie 1824
si au durat pina la 25 martle 1825, rezultatul lor fiind consemnat intr-o
voluminoasd condica pastratd in Arhivele Statului din Jaji B La sfirsitul
lucrarilor, s-a mai operat o revizuire generala, pe baza careia s-a definitivat
situafia statisticd pe fntreaga tard. Fiind o lucrare statisticd speciald con-
sacrata suditilor, catagrafia din 1824—1825 este cea mai detailat%, mai
ampld si mai veridici sursa documentara despre supusii straini din Mo!-
dova. Din acest considerent, vom analiza indeaproape acest pregios docu-
ment statistic, unic in ceea ce priveste valoarea si bogatia informatiilor.

Condica generald a catagrafiei, alcituitd la Vistierie, pe baza listelor
trimise de comisiile de pe la ;mururl, reliefeaza criteriile amanuntite care
au stat la baza lucririi — sint inregistrate : numele sau porecla, nauona—
litatea, locul nagterii, religia, timpul de cind a venit in Moldova, actele
prin care dovedeste calitatea de supus strdin (pagapoarte, patentd consu lara),
fizionomia, v1rsta, portul, starea civila, ocupayia, situajia materiala, rezo-
lutia comitetului in sensul recunoasterii sau nu a suditului. Este, desigur,
judecind dupi datele acestui chestionar, cea mai completi catagrafie a sudi-
tilor din Moldova.

Potrivit datelor catagrafiei, suma tota'a a sudigilor din Moldova era
de 2282 capi de familie, ceea ce reprezenta 5705 suflete *. In acest numar
au_ fost inclusi si evreii supusi straini. Cifra totala, indicati mai sus, nu tre-
buie privita ca absolutd, datoritd caracterului lacunar §i defectuos al tutu-
ror lucrarilor caragraflce din prima jumdtate a secolului trecut. In ,extrac-
tul“ statistic final al condicii alcatuit la 25 martie 1825 (vezi anexa II,
tabelul 2), se arata, in acest sens, ci din suma totali lipsesc persoanele care
nu s-au prezentat la comisiile de recensamint. Sub aceste rezerve de ordmn
tehmc, operam si noi cu cifrele cat1graf1e1 din 1824—1825. De asemenea,
se impune o observajie foarte importanta, legatd de provenienta_suditilor :
suma totald de 2282 indivizi nu reprezintd numirul real al supusilor straini
din Moldova, ci situatia numerica prezentatd de consulate. In fapt, dupa
cum a aratat verlflcarca titlurilor de sudme, operata la sf1r51tul recensa-
mintului de citre o c0m1|51e instituita special 1n acest scop, situagia nume-
rica reald era urmatoarea :

3V Hurmuzaki, Docimente, Supliment, I;, p. 40—41; Hurmuzaki, Docnmente, XVI,
p. 1159—1160 ; X, p. 392.

. % Bibl. Acad., Documente, Pachct MCCXXIIL/161, copie in Ib.greacd, tradusi de
N. Gaidagis.

33 Arh, St Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, 562 file.

34 Am calculat totalul in' suflete folosind mulllphcatorul demograf;c corespunzator (2,5)
pentru sudiyi, adica : 2282 x 2,5 = 5705 suflete.

. 3 Tabelul este alcituic pe baza datelor catagrafiei din 1824—1825, vezi Arh, St. Tasi,

Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 583 v si a memoriului Domnitorului Tonifi Sandu Sturza
catre - Poartd dm 7 aprilie 1825, vezi Bibl. Acad., Documente, Pachet CXXII, dosar 95.
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Protectia suditi legali suditi ilegali Total
Austriaca 298 1216 1514
Rusa 72 420 492
Franceza 63 55 118
Prusiana 61 7 68
Engleza 16 74 20

Total 510 1772 2282

(capi de familie)

Rezultd, din datele tabelului de mai sus, cd numdrul real al supusilor
strdini din Moldova nu era mai mare de 510 (capii de familie), reistul de
1772 proveneau din rindul autohtonilor, negustor1 §i mestesugari mai in-
starifi, de rit crestin, armean sau mozaic.

Catagrafia sudijilor din 1824—1825 a dezvaluit astfel, pentru prima
data, propor;ule si gravitatea procesului de dobindire a protecyies straine
de cdtre paminteni.

Fata de catagrafia din anul 1820, se constata o crestere sensibild a nu-
marului sudmlor pe intreaga mra crestere care putea rezulta. atit din aflu-
enta strdinilor in Principat, cit mai ales, dupi cum s-a vazut din trecerea
unui numar tot mai mare din rindul contribuabililor paminteni la supusenia
straina.

Cei mai numerosi sudifi se aflau in capitala farii — 1.004 capi de fa-
milie, dupa care urma, in ordine descrescinda: tinutul Botogani, cu 303
sudifi capi de familte, tinutul Neamg, cu 84, tinutul Roman, cu 79 sudiyi
capi de familie.

Catagrafia din 1824—1825 permite o analizd amanuntita a tuturor su-
dmilor din Moldova sub raportul proteciiei de care depindeau. Repartigia
pe protec{ii si pe tinuturi este prezentata in douid tabele statistice (vezi anexa
I1, tabelele nr. 1 si 2).

La fiecare sudit este indicata protecjia; de asemenea, la sfirsitul cata-
grafiei exista un tabel centralizator cu supusii straini din toate pnuturile
tarii, repartizagi pe cele 5 protectii. Dintre toate consulatele, Agentia con-
sulard austriaca din Moldova avea cei mai multi sudifi — 1249 capi de
familie, concentrati, mai ales, In capitala tarii (511) si in tirgurile mai
inserr}nate de pe la pnuturi. Dupa Iasi, urmeaza Botosani, cu 213 sudiyi
austrieci. ,

Protectia rusa avea in intreaga tara 492 supusi capi de familie, dintre
care, cei mai mulfi, in capitala tarii (349). Urma, apoi, in ordine descres-
cinda : protectia franceza, cu 118 suditi, cea engleza, cu 90 suditi ki cea
prusiana, cu cel mai mic numar — 68 suditi.

Desigur, nu tofi sudifif austrieci, rugk sau englezi erau originari din
statele sub a caror protecgie se aflau. La o cercetare mai atenta a sudigilor
din capitala tdrii, se constatd ca, din cei 511 supusi austricci, numai 51 erau
germam de origine, restul aveau urmdtoarea apartenenid etnicd : 72 erau
romini, originari din Bucovina, Ardeal, Banat, Maramures, 36 erau armeni
din Bucovina, 34 polonem, 251 erau persoane de rit mozalc, venite mai ales
din Galiyia, dar s1 din Bucovina, Polonia, Rusia, Ardeal §i Ungaria, citeva
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erau chiar din Moldova. Restul supugilor austrieci erau: greci, bulgari,
sirbi, rusi, lipoveni, unguri, francezi si 1talieni.

Dintre cei 349 sudifi rusi din lasi, 110 erau ru§i propriu-zigi, 142 evrei,
jar restul constituiau o masa eterogend : moldoveni, greci, sirbi, armeni, po-
lonezi, bulgari s.a. ,

Dintre cei 70 supusi francezi din lagi: numai 25 erau francezi la ori-
gine, 32 erau evrei, 3 italieni, 1 elvegian, 1 spaniol, 3 polonezi, 3 greci §i
2 germani. ‘

Din cei 13 supusi englezi, tofi erau greci din insulele aflate sub domi-
natia engleza, veniti in Moldova de peste 20 de ani.

Din cei 61 supusi prusieni: 48 erau originari din Prusia, 5 erau saxoni,
4 erau de rit mozaic, 1 era olandez, 1 era danez, 1 era elvefian si 1 era
moldovean, nascut la Botosani.

Catagrafia mai permite interesante observagii cu privire la ocupatia
suditilor. Pe baza datelor acestela, am alcatuit un tabel centralizator cu ocu-
patiile sudifilor din Moldova la acea datd (vezi anexa nr. III). Tabelul
relevd urmatoarea situatie : 614 sudifi practicau mestesugurile, 927 erau
negustori, 330 aveau alte profesiuni, iar unui numar de 140 sudifi nu li se
mentgioneaza ocupatia. Deci, majoritatea sudijilor se ocupau cu comergul.

Dupa cum era si firesc, capitala tdrii adapostea cel mai mare numar
de sudifi mestesugari sau negustori: respectiv, 455 negustori si 403 mes-
tesugari.

Totodati, se observda o larga diversificare pe specialitati: sint inregis-
trate 75 ramuri de meserii si 60 ramuri de negoy (vezi anexele nr. IV s V).

Cele mai raspindite meserii erau: ciubotaria, croitoria, pietraritul, sto-
leritul, iar ca ramuri de negoy: lipscania, negotul de vite s.a. Conducindu-ne
dupa criteriile altor catagrafii, am inclus in rindul negustorilor i pe cel
7 »$piteri“ din lasi §i pe cel 14 zarafi, dintre care mentionam pe faimosul
Michel Daniel, sudit austriac.

Negustorii sudifi din Iasi desfasurau un larg comery cu marfuri straine.
In condica, sint consemnati, pentru orasul Tasi, negustori ,cu maruntisuri
de Lipsca“ (59), cu ,marfi de Viena“ (7), cu ,marfi de Tarigrad“ (6).
Este mengionat §i un anume loan Balasan, armean de origine, supus austriac,
negustor cu ,feluri de mirfuri subgiri evropenesti §i turcesti, in ,boltd de
piatra”“ (f. 22 v.),

In catagrafia negustorilor sudiyi, figureaza un numar Insemnat de
armeni, toti sudii austrieci, originari din Bucovina sau din alte provincii ale
Imperiului habsburgic. Acestia, inregistraji mai ales la tinuturile Botosani
si Dorohoi, desfisurau un larg comer} cu vite in statele austriece. Se mai
ocupau cu arendarea de mosii sau imaguri pentru cresterea vitelor, in baza
unor vechi privilegii, acordate, inca din 1784, de Domnitorul Al. C. Ma-
vrocordat * ; unii combinau negotul de vite s1 arendisia cu vinzarea de bau-
turi, cereale sau piel de vite. Tofi acestia se bucurau de o prospera situatie
materiala, avind imobile in tirguri, vii s alte bunuri imobiliare.

In condica catagrafiel din 1824—1825 sint mentionata §i cifiva asa zisi
»fabricanii“, in realrtate posesorii unor ateliere mai mari, care nu depiseau
stadiul micii productii de marfuri sau al cooperagiei capitaliste simple. Dintre
acestia, citam : Drozdec Raimut, supus austriac, german de origine, domi-
ciliat in Iagi, ,fabricant“ de palarii (f. 94), italienii Luiz Valponi si Iacob

% Th. Codrescu, op. cit., II, p. 145—149.
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Kicherale, supusi francezi, ,fabricanii de macaroane” in Iagi (f. 258 5i 259),
Marcu Lorenzul, supus rus si Iacov Sloimovici, supus austriac, ,fabricanii
de vara“ (f. 105, 167), Herscul Steinberg, supus austriac, originar din sta-
vele germane, ,fabricant de iufturi“ (f. 108), Grigori Novitchi, polonez de
origine, supus rus, ,fabricant de farfurii“, sosit de 8 ani in tami, stabilit
la mindstirea Slatina, jinutul Suceava, la ,fabrica de farfurii® (f. 402).
Fireste, termenul de fabricant este impropriu folosit. Intreprinderile denu-
mite astfel erau, in cazul cel mai bun, ateliere ale cooperatiei capitaliste
simple.-

Semnalam, de asemenea, cd supusii straini, in special cei germani de
origine, asigurau mina de Jlucru calificatd in asemenea ateliere, Mentionam
in acest sens pe Franz Lerhi, supus austriac, nascut in Austria, german de
origine, venit in tara de 9 ani, ,maistru® la ,fabrica de huscirie“ din tinu-
tul Bacdu, consemnat in catagrafia speciala a sudigilor din anii 1824—1825
cu specificajia ci are atestat de ,mester din Tara Nemteasca®, din anul
1813 4.

O categorie Insemnata, ca numar §i putere ecomomica, O constituiau
sudifii arendasi. Desi arerudisi:a fusese interzisa pentru sudifi, inca de la
inceputul secolului al XIX-lea®, in fapt, existau numerosi din aceasta cate-
gorie. Ocirmuirea locald a tolerat in mod rtacit exercitiul acestei ocupatii de
cdtre sudiji. Dupa datele catagrafiei din 1824—1825 numidrul total al sudi-
tilor arendasi se ridica la 92 capi de familie. Repartizarea lor teritoriala,
pe cele 16 ginuturi, se poate vedea din tabelul prezentat in anexa (vezi
anexa nr. VI). Se observa ca .cei mai mulii suditi arendasi se aflau in jinutul
Botosani (f. 39). Urma, apot, Tagul, cu 18 sudiyi arendasi. Cei mai pugini
apar la pinuturile Falciu, Tecuci, iar in finuturile Tutova, Bacdu, Covurlui,
Cirligatura lipsesc cu desavirsire. Arendasii sudiyi aparjineau mai ales pro-
tectiilor : austriacd (2), rusa (13), britanici (10).

In acelasi timp, unii dintre ei se ocupau si_cu negotul de vite, de bau-
turi sau de cherestea. Faptul c2 mulgi arendagy erau $1 negustori aratd ca
din comery se putea procura capitalul necesar investirii in arenzi.

In categoria suditilor care practicau alte ocupaii (vezi anexa nr. VI)
mentionam liber profesionistii : 5 arhitecti, 27 profesori de limbi strdine,
9 medict, 1 jurist s.a.

Cei mai numerosi erau profesorii de limbi striine, dintre care 19 acu-
vau in capitala tarii. Dintre acegtia, citam pe: Victor Lefevre, franmz,
nascut la Paris, supus francez, (f. 260), pe Iosif Gall, francez, supus austriac
(f. 100), pe Loren Charliou si Paul Thomas, supusi francezi, originari din
Franta (f. 248, 261), pe Vandman, francez de la Pas de Calais (f. 252), pe
Frederich Bell, supus englez, elvepa.n de origine, catolic, venit de 5 ani in
Moldova ,,dascal de limba frantuzeasci Ia dumnealui logofatul Dumitrache
Sturza“ (f. 260 v.) s.a. *.

In afara capitalei, pe la ;inururi, activau ca profesor‘i sudixis : Karl
Hain, ,dascal nemgesc, la copii lui Zosim Iordachit comis“ 1n Botosani
(f 331) Johan Urbani, ungur de origine, ‘sudit austriac, in aceeasi localitate

37 Arh. St Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, nr. 23, [. 462.

% Th. Codrescu, op. cit., IV, nr. 1545 V. A. Urechia, op. cit., XI, p. 38.

3% Mai citdm pec: loan Kl$, supus’ austnac, ungur de origine, ,,(iascal nemtesc”, pe Jan
Josef Naipaur, supus austriac, ungur de origine; pe polonezii Podhaischi Marian si Carol,

supusi austrieci, originari din Galijia, si pe prru Paizi Dumitru, supus englez, de origine
greccasca, Ibidem, f. 15, 89, 125, 241.
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(f. 330), Stefan Vlsoh (sic), fostul staroste de sudiji austrieci la ginutul
Neam;, activa la data Inregistririi ca ,dascal“ la Piatra Neamg (f. 407) s.a.

Dintre arhltecm sudm din Iagi, citdm pe: loan si Constantin $mid (sic),
supusi austrieci, unguri de origine, nascuji la_Cluj (f. 8), pe Johann Krauss,
supus austriac, german de origine, nascut la Tg. Mures (f. 6) si pe Andreas
Roznial, supus austriac, ungur de origine, nascut in Ardeal (f. 8). In cata-
grafie, mai este consemnat un arhitect la Hirldu : Gheorghe Jahomann, supus.
austnac, orlgmar din Saxoma, venit in Moldova de 14 ani, locuitor ,in
casa boiereasca“, pe mosia Storest (f. 278 v.).

Dintre medici $i farmacigti mengionam : in capitald, pe Grigore Ki-
sinovici, supus francez, polonez de origine, care era in acelasi timp §i medic
H»hirurg® (f. 259), pe doctorii : Perisu (sic), supus francez, niscut la Paris
(f. 249), pe Samuel Romantail, supus austriac, ungur din Zlatna (f. 101), pe
Peterson, supus austriac (f. 294), pe Zimo Anastasie, supus austriac, grec din
Thesalonic (f. 101), iar la yinuturi pe: Ioan Tabulce, supus rus, polonez din
Liov, medlc la Botosani (f. 336), pe losef Vilner, supus austriac, ungur,
nascut in Gahtia, medic la Bacau (f. 461), pe Samoil Eporis,. supus austriac,
ungur, medic la Tg. Ocna (f. 460), pe Grigore Popovici, supus austriac,
romin din Transilvania, medic la ginutul Putna (f. 501).

Dintre farmacistii sudiji dim lagi, citam pe: Anton Kuclar, supus aus-
triac, originar din Bucovina (f. 103), pe Tacob Brozinschi, supus austriac,
polonez din Cemnauyi (f. 4), pe Anton Dimitrie, supus austriac, romin din
Brasov (f. 88), pe Costache Silef, supus englez, grec de origine (f. 239), pe
Gheorghe Vasilcovachi, supus austriac, german de origine (f. 104). Mai
existau : un farmacist, supus austriac, losip Kosubetchi, polonez din Stanislav,
la Birlad (f. 527) si altul, ardelean de origine, tot sudit austriac, Stefan Lo-
dorman, la Husi (f. 565).

O distnsa personalitate juridica din Moldova acelei epoci, inregistrata
in catagrafia din 1824—1825, era jurisconsultul Christian Flechtenmacher
(f. 123). Informatiile catagrafiei contribuie la precizarea anumitor date bio-
grafice cu privire la ,pravilistul“ Flechtenmacher *

Concomitent cu caftagrafia suditilor din 1824—1825, in anul 1825, s-a
procedat la alcdtuirea unei noi catagrafii *' a intregii_populatii din Prmqpat,
care nu s-a mar pastrat *, dar pe baza careia s-a alcatuit »extractul general”
din 1826, existent la Arh1velc Statului Jagi® Acesta prezinti o deosebita
importanja pentru ca indicd totalul absolut al populajier Moldovei (219 105
capi de familie, sau 1115 325 suflete), care include §i categoriile privilegiate :
boieri, cler, sudisi etc.

In extrasul statistic din 1826, la rubrica celor ,fari bir“, figureazi si
sudijii din intreaga Moldova, cu un total de 2017 capi de familie. Cifra
este identici cu cea din catagra.fla. speciald a sudisilor din 1824—1825; la
fel si repartitia lor numericd pe yinuturi (vezi anexa nr. VII).

. Pe_aceste temeiuri, presupunem cd extrasul statistic din 1826 a folosit
ca model §i sursd de informagie catagrafia sudigilor incheiatdi in martie

4 Aceste date au fost folosite pentru prima dari in lucrarea Iui Gh. Ungureanu,.
Jurisconsultul Christian Flechtenmacher, lasi, 1931, p. 2.

4 Arh, St. lagi, Vistieria Moldovex, Tr. 485, op. 525, nr. 65, f. 1.

* Existd doar un ,extract® pentru slugi si bejenarii hrisovoligi. Vezi- Arh. St. Iasi..
Documente, Pachet 304/31.

42 Arh. St. Iasi, Documente; Pachet 143, doc. 124,

e
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1825. Deci, extrasul statistic din 1826 nu reda o situajie contemporana, ci
una mai veche.

In anii 1828—1830, la cererea administrapei rusesti din Principate, au
fost alcatuite citeva statistici ale populagiei Moldovei, in care au fost cuprinsi
$1 supusii straini ®. Statisticile dintre anii 1829—1834, efectuate sub admi-
nistrajia ruseascd, au fost incluse intr-un gen nou de lucriri ,Statisticesti
stiin{i“ §i au avut la baza principit moderne, mai riguroase decit in recensa-
mintele anterioare.

Dintre acestea, merita sa fie mentionata catagrafia din 1829, intitulata :
extractul de tot numdrul licuitorilor aflitori in Moldova* (vezi anexa
nr. IX). Acest interesant document nu a fost pina in prezent publicat s
a ramas complet necunoscut §i neutilizat. Importanta lui rezida in faptul
ca este singura situatie statistica generala existenta pentru anul 1829, care
contine date despre toate categoriile populatiey tarii, inclusiv categoriile pri-
vilegiate (boieri, dler, sudii) si alte categorii (jiganii robi, slugile si scutel-
nicii). Cu ajutorul statisticii din 1829 se completeaza lacunele din catagrafia
din 8 septembrie 1828 (vezi anexa nr. VIII), ceea ce permite o estimare
mai exacta a numarului suditilor in anul 1828.

Statistica din 1829 indica, global, numarul supugilor straini la fiecare
din cele 16 tinuturi ale tarii. Totalul general al sudijilor este de 2932 capi
de familie. Fata de anul 1828, cind totalul suditilor era de 2017 capi de
familie, se constata o crestere simgitoare a numarului acestora pe intreaga
tard. Tinuturile cu cel mai numerosi sudiji erau: lasi, urmat de Botosani,
cu 656 suditi §i Galagi, cu 484 suditi. In capitald, se observa un adevarat salt :
de la 1005 in 1828, la 1772 suditi in 1829. Lipsa altor informatii cu pri-
vire la provenienta, ocupatie, protecfie nu permite comentarii mai detailate
asupra datelor catagrafiei.

Ultima catagrafie generala din perioada preregulamentard este cea din
anul 1830, executata tot la cererea administratiel ruse, Statistica s-a alca-
wit in urma adresei generalului P. D. Kiselev, din 29 julie 1830, catre
Divanul Implinitor al Moldovei. Demnitarul rus, la 10 august, a pus in
vedere tuturor ispravnicilor de finuturi ca, in termen de 10 zile, sa alcatu-
lasca o situajie numerica a locuitorilor fiecarui finut $i s-o trimita de urgenta
la Divan ®. Recensamintul populagiei nefiind gata pina la data fixata, Diva-
nul Implinitor s-a vizut nevoit sa trimiti o situatie alcatuiti pe baza cata-
grafiilor mai vechi existente la Vistierie si a unor liste primite in termen de
la ispravnici. La 1 septembrie 1830, situapia respectiva, sintetizati intr-un
tabel centralizator, redactat in limba rusi % a fost trimisi generalului Kise-
lev. Aceasta prezinti aproape Intreaga populajie a tirgurilor §i oraselor
tari1 ¥, inclusiv stdrile privilegiate ca: boteri, cler, sudifi s.a. Totalul sudi-
tilor din Moldova se ridica 1a 3 646 capi de familie, fird cei de rit mozaic.
Situatia indicatd, asa cum s-a observat, nu era insi cea reald, corespunzi-
toare anului 1830. Ea era un amestec de date din statistici mai vechi $i din
listele trimise pind la 1 septembrie 1830 de ispravmici. De aceea, conside-
ram mai apropiate de realitate catagrafiile trimise. Divanului Implinitor de

a3 Cgtagrafia din 8 septembrie 1828. Vezi Arh. St. lasi, Litere T/9.
44 Bibl. Acad., Documente, Pachet MCCXLI/100 51 MCCXLI1/114.
45 Arh. St. Iasi, Litere V/15, f. 13.

4 Ib_idem, Litere V/65, f. 9—12.

7 Din statistica lipsesc tirgurile : Sulijoaia, Nimoloasa, Frumusica.
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ispravnici ®, Acestea sint §i mai complete, continind, la unele tirguri, §i pe
evreil sudifi.

Privite comparativ, cele doua staustici din 1830 (vezi anexa nr. X) re-
levi urmatoarea situatie : orase ca lasi, Botosani, Galapi, care numarau cei
mai mulgi sudiyl, nu prezintd modificari ca numar, in schimb, se constatd
diferente substantiale la Faltceni, Focgani, Birlad, Vaslui, unde numairul sudi-
tilor este sensibil crescut in statisticile ispravniciilor. Aceasta se datorekte
includerii in total si a supugilor straini de rit mozaic, ceea ce lipseste in
statistica Divanului Implinitor. Diferentele care mai apar, la orase ca Herta,
Tg. Frumos, Hirlau, Roman, Odobesti, provin din adausurile sau scaderile
operate de ispravnicii In cursul alcatuirii catagrafiilor, Socotind mai com-
pletd statistica ispravniciilor, cu rezerva ca nu indica numarul evreilor sudipi
la toate tinuturile, consideram ca, la 1830, numarul total al supugilor striini
din Moldova era de 4 048 capi de familie. Este un punct de virf in dinamica
cresterii. numarului sudigilor in perioada preregulamentara. Fata de anul
precedent, se inregistreaza o sporire cu 1116 sudifi. Cresterile sint evidente
mai ales la tinuwturile Vaslui, Suceava, Piatra, Tecuci. Orasul Iasi se situa
pe primul loc in privinja numarului de sudii : 1772 (capi de familie), urmat
de Botosani 648 (capi de familie) §i Galaji 460 (capi de familie).

Urmatoarea catagrafie generald, efectuatd, de data aceasta, pe baza
dispozijilor Regulamentului Organic, a fost cea din 1831. ,Proiectul pen-
tru chipul prescrierii lacuingei pringipatului Moldovei®, din 20 februarie 1831,
prevedea in art. VI ca se vor insemna ,osebit“, prin indicarea stirij la ne-
gustori si a breslei la mestesugari, ,tofi cei ce se vor arata ca li se vor zice
sudifi sau protectdluifi de oricare strain guvern, aratindu-se la restul obser-
vatitlor doveditoarele titluri, cu a lor veleturi, a sudefiel sau a protectiei
fiestecaruia, mdcar de orice religie ar fi“. Fapt cu totul nou, dispozitiile
citate precizau ca sudijii, dupa provenienta, vor fi imregistraji, in 3 categorii :

a) prima categorie : pamintenii trecuji sub protecyii- straine ;

b) a doua categorie : straini nascuti in Turcia §i statornicifi in Moldova,
care abia dupd stabilirea in Principat au dobindit protectia straina ;

c) a treia categorie : persoanele straine venite de peste hotar cu pasa-
poarte sau alte acte care atestau calitatea de supugt straini ¥.

Deci, prima catagrafie regulamentara a inclus si pe suditi, in confor-
mitate cu instrucfile Divanului Implinitor. Se prevedea c¢i acestia sa fie
inscrigd intr-un formular separat, marcat cu litera D. La fiecare sudit tre-
buiau notate : numele §i porecla, originea, religia, nationalitatea, protectia
straina, ocupatia, actele de sudit *.

~In instructiuni, grija pentru exactitate, mergind pini la detalii, se im-
bina cu preocuparea tot mai accentuati a autoritatilor locale de a verifica
provenienta suditilor, pentru a depista pe cei fraudulosi §i a pune astfel
capat evaziunii fiscale a contribuabililor paminteni.
~In general, demn de remarcat este faptul ci Regulamentul Organic a
inaugurat o noua perioadd in istoria statisticii rominesti. El a fixat reguli

.. Arh. St. Tasi, Litere V/65: Catagrafia tinutului Baciu, f. 107—111, yinutului Boto-
sani, f.. 135; inutwlui Cirligitura, f. 137—138 ; tinutului Covurlui, f. 127—129 ; tinutului
Dorohon3 f. 134 ;_tinutului Falciu, £ 132 ginutului Herga, f. 133 ; ginutului Hirldu, f. 136 ;
tinutului  Iasi _(fari oras), f. 149—151; tinutului Neamj, f. 104—105; tinutului Putna,
f. 117—120 ; ginutului Roman, f. 123—124 ; ginutului Tecuci, f. 125—126; tinutului Tutova,
f. 170 ; vinutului Suceava, f. 101—107 ; jinutului Vaslui, f. 131.

i Arh. St Iagi, Litere P/211, f. 29—38.
% Ibidem, Vistieria Moldovei, Tr, 644, op. 708, dosar 95, f. 1—2.
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precise de inregistrare a populajiei, a stabilit -principiul periodicitagii cata-
grafillor din 7 in 7 ami®, fapt care a avut ca urmare, in comparatie cu
perioada preregulamentard, imbunatatirea lucrarilor catagrafice. Recensamin-
tele fiscale ale populapiei Moldovei au fost lucrari metodice, sistematice,
apropiate de statisticile moderne. Ele au fost met superioare catagrafiilor
preregulamentare, atit in ceea ce priveste modul de executare, precum si
obiectivele urmadrite >, Nu pot fi ignorate insa nici erorile (dupa unii cerce-
titori intr-un procent insemnat)®, nici unele deficiente ale catagrafiilor re-
gulamentare.

In pofida acestora, ele ramin, totusi, un instrument pretios de lucru de
care cercetatorul nu se poate dispensa.

Dificultatile de tot felul intimpinate in cursul recensamintulut fiscal
din 1831 (epidemia de holera din vara aceluiasi an §.2.) au tergiversat, une-
ori, chiar au iIntrerupt pentru un timp, orice lucrare. In toamna anului 1831,
cind acestea au fost reluate, s-au suplimentat ,Instrucjiunile“ cu noi indi-
cayil si recomandari; in privinga supusiior strdini, s-a prevazut ca, in ca-
pitald, comisia de catagrafiere se va limita la listele puse la dispozijie de
consulate, iar la tinuturi de starostii de sudiyi, fira a mai proceda la cerce-
tari suplimentare **. Situagia insa nu s-a schimbat deoarece unele dintre con-
sulatele straine din Iasi au pretins cd nu pot sa intocmeasca o lista exactd
a supusilor lor ¥, ceea ce a frinat mersul lucrarilor.

In cele din urma, in decembrie 1831, Visteria Moldovei a primit toate
lucrarile comisiilor de catagrafiere de pe la ginuturi si din capitala. Pe baza
acestora, sectia ,Extracteriei a alcatuit ,extracte de numarul locuitorilor
din fiecare finut in care sint cuprinsi si sudigii. In 9 din cele 16 tinuturi ale
Moldovei : Roman, Baciu, Tecuci, Falciu, Dorohoi, Botosani, Hirlau, Iasi,
Cirligatura — sudigii nu sint mengionaji. In aceste conditii, practic, nu se
poate alcitui o situatic generald pentru anul 1831. Din datele disparate si
incomplete, am alcatuit un tabel statistic (vezi anexa nr. XI), care prezinta
numai numadrul sudijilor de la ginuturile Suceava, Neams, Putna, Covurlui,
Tutova, Vaslui, Herta si orasul Iasi.

In capitald, din cei 916 cuditi, numir simyitor redus faga de anul 1829
— majoritatea celor mai Instarifi erau negustori $i mestesugari. Intre e,
distingem : 32 arendasi de mosii, 5 bancheri, 20 zarafi, 22 stoleri si geamgii,
56 cipbo.tani, 77 croitori, 66 crismari, 30 rachieri, 6 berari, 66 precupeti,
15 spiter1, 10 giuvaergii, 13 bacali, 9 brasoveni, 6 bogasieri, 10 negustori cu
marfa de Tarigrad, 15 cu marfa de Viena, 91 lipscani *.

Deosebit de interesantd si mai bogati in informatii cu privire la suditi
este statistica Moldovei din anul 1832, alcatuiti la cererea administratiei
ruse. Importanta acesteia a fost, de altfel, deja, relevatd intr-un documentat
studiu de specialitate ”. Asa cum s-a subliniat, catagrafia din 1832 are me-
ritul de a fi cea dintli statistici completd cu caracter demografic, care cu-

1 Regulamentnl Organic al Moldovei din 1831, cap. III, Secgia 2 IV-a, art. 84—89,
dupll Analele parlamentare ale Romaéniei, 1,, p. 100.
) “.52 Gh. Ungureanu, Catagrafia locuitorilor Moldovei din anul 1831, in Din istoria sta-
tisticii_romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 145,

53 L. Boicu, op. cit., p. 282. a

5 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 644, op. 708, dosar 505, f. 162—163.

55 [bidem, . 174. . .

36 Vezi Gh. Platon, op cit., Ancxa XIII, in loc. cit., p. 259—343,
. % Ecaterina Negruti-Munteanu, Date noi privind structura demografici a tirgurilor
st oraselor moldovenesry la 1832, p. 239—257.
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prinde toate centrele orasenesti din Moldova*, intr-o perioadd de Insemuaate
prefaceri economice §i sociale.

Potrivit datelor statisticii din 1832, numarul supusilor straini se ridica
la 3174 capi de familie ®*Pis, ceea ce reprezinta 2,46°/¢ din populatia, urbana
a Moldovei. Repartitia pe centre orasenesti (orase si tirguri) este prezentata
in anexa (vezi anexa nr. XII).

In realitate, numarul supusilor straini era mai ridicat; statistica res-
pectiva nu prezenta s1 membrii familiilor. De asemenea, nu sint inclusi evreii
sudifi, care, din motive fiscale, figurau la un loc cu evreii paminteni. Nu-
marul acestora din urma, cu aproximatie, era de 1266 (capi de familie)®
Adaugind si evreii sudiyi, numdrul total al sudiilor din Moldova, la 1832,
se ridica la 4 440 capi de familie, Cei mai numerosi sudiyi erau Loncentran
in capitala tarii (1 245) st in orasele mari, cu O intensa activitate comercialz
ca : Galap (559) s1 Botogani (423).

Faid de catagrafia din anul 1830, care indica un numar total de 4 048
supusi strdini, statistica din 1832 consemneazd o sporire numerici de 400
indivizi. Dinamica numérului sudijilor reprezentatd graflc corespunde unei
linii care creste continuu, incepind de la 1829 si pina in 1859, dupi cum
o probeazi catagrafiile urmatoare din perioada regulamentara. Potrivit sta-
tisticii din 1832, sudiyii cei mai numerosi erau cei austrieci (1 631), urmau
cel rusi (529) si prusieni (392). Se intelege, nationalitatea individului nu co-
respundea intotdeauna cu protecyia strand de care depindea. Nu trebuie
considerati drept veritabili supusi prusieni togi cei 392 desemnaii ca atare,
nici cet 382 supusi britanici §i nici cei 1 631 supusi austrieci. In rindul aces-
tora, existau §1 elemente provemte dintre localnici : greci, evrei, polonezi,
chiar moldoveni, ajunsi la protectia respectiva pe cai frauduloase.

Analiza ocupatiei sudifilor, dupa datele disparate, fragmentare §i incom-
plete din statistica citati, sugereaza interesante observaii cu privire la pon-
derea acestei categorii in viata economica a principalelor orase §i tirguri din
Moldova. Astfel, m Tasi, singurul oras pentru care detinem date mai com-
plete in acest sens*, cei 1131 sudifl, care practicau negotul §i megtesugurile,
erau repartizafi pe stari, dupa cum urmeaza : starea I: 111, starea a Il-a:
201, starea a Ill-a: 81960 Mennonam ca llpSeSC evreu suditi, despre care
snm numai ca, 1mpreuna cu evreii pa.mmtem in Ia$1, insumau 17 032 ¢' indi-
vizi. Daca comparam cifrele de mai sus cu situagia negustorilor §i mestesu-
garilor patentari autohtoni din Iagi, care erau repartizati ‘astfel : starea I:
29, starea a Il-a: 83, starea a IIl-a: 1258 % fdese clar in evidentad superio-
ritatea calitativa a negustorilor §i mestesugarilor sudigi, Este de presupus ca
s1 volumul comeqpului sau productiei din ateliere era mai mare la sudisi
(mai numerosi in starea I §i a II-a) decit la cei paminteni (mai numerosi in

8 Ibidem, p. 256.

S8bis Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 644, op. 708, dosare: 107, 144, 203, 311,
346, 375, 411, 452, 485, 524,

59 Verax, La Roumanie et les Juifs, Bucuresti, 1903, p. 16.

* Date incomplete furnizeaza catagrafia din 1832 pentru Galagi (cvartalul I). Vezi
Arh. St Iasi, Eforia Galayi, Tr. 757, op. 833, dosar 65, f. 1—8. Pentru celelalte tirguri
lipscsc datele cu privire la ocupatia si starea comenulux sau a mestesugului sudisilor.

€ Datele sint extrase dintr-o situayie statistici din anul 1833, alcituiti de Agie pentru

orasul Tasi si trimisd Vistieriei, la 24 martie 1833, indicind numdtul sudijilor prezentati la

comisia de recensamint din capitalﬁ (904), pe protectii si cei aparuti dupd recensimint (219),
toral 1123, Vezi Arh. St. Iagy, Vistieria Moldovei, Tr. 875, op. 997, dosar 259, f. 105.

61 Ecaterina Negrugi-Munteanu, op. cit.,, Anexa I. Dupid Arh. St. Iagi, Tr. 644, op. 708.
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starea a IlI-a). Explicatia rezidi in capitalul, experlen;a si relagiile comer-
ciale mtemanonale mai active ale negustorilor sudifi in comparatie cu cei
paminteni. Se constatd, torodats, o mare varietate a ramurilor mestesugdresti
51 de comery practlcate de sudm , ceea ce dovedeste o activitate economica
susfinuta §i Vanata desfasurata in rirgurile si orage le mOudOVCI'le$tl, la 1832.

In general, in rindurile lor, sudifii numdrau pe cei mai instdrifi negus-
tori §i arendasi, proveniyi, fie dintre localmcu atrasi de avantajele suditiei,
fie dintre strdini. Exemple numeroase in acest sens ne furnizeaza catagrafia
suditilor din iunie 1832 din ginutul Tasi. Astfel, in ocolul Turiei, din tinutul
Iagi, comisia de recensamint a finregistrat pe un Ionifa Pestimangiu, din Po-
gorasti, supus ,nemtasc”, armean de origine, arendas de starea I, care avea
300 oi, 70 vite albe ,tamazlic”, 80 stupi, pe un Florea Zipa, moldovean,
supus ,nemtasc”, arendas de starea I, care avea 2C0 oi §i 38 vaci ,tamazlic®,
pe un Gheorghe Cavracariu din Baltem, supus rus, grec de origine, domici-
liat in Iasi, posesor de starea I, cu 250 oi, 35 boi si vaci, 40 stupi, pe un
Neotari Curti din Sipote, grec, supus englez, posesor de starea I, stapin a
100 boi si vaci, pe Necul:u si Constantin Cocor, din Bilteni, grec1 de ori-
gine, supusi ,nemtasti®, poseson de starea I-a, care aveau 700 oi, ocupind si
slu)ba de vechlh de mosie §.a., defindtori de case, vii §i chiar mosii ,de veci®
in pinutul Tasi %

in 183365, Eforia orasului Tasi constata ca: ,toti fruntasii negugitorilor
fiind suditi“ nu are posibilitatea sa aleagd un mai mare staroste de negustori
(starostele tuturor breslelor de negustori din lasi), care trebuia si fie autohton.
Afirmatia de mai sus, potrivit cidreia cei mai bogati negustori §i mestesugari
din Iasi erau sudigi, se confirma si prin catagrafia sudijilor din 1838, de
care ne-am ocupat Intr-un studiu aparte ®. Catagrafia priveste numai pe
sudijii din capitald. Cu exceptia capitalei §i a tirgului Roman ¥, in arhive
nu s-au mai pastrat catagrafirle din anu] 1838 ale sudijilor din celelalte orase
§1 tirguri ale Moldovei.

Comparmd numirul negustorilor sudifi de starea I (26) cu cel al negus-
torilor autohtoni (11) de aceeasi stare, observam cu usuringa ca numarul
negustorilor suditi era dublu fa;a de cel al autohtonilor ®. In realitate, el
putea fi §i mai mare, pentru ca nu sint inclusi §i negustorii sudigi evrei. De
asemenea, se constatd ca daca majontatea mestesugarilor din Iasi erau autoh-
toni (1285 capi de familie), in schimb, majoritatea celor de treapta I-a si
a II-a erau suditi. Din totalul mestesugarllor sudifi §i autohtoni de treapta I-a
si a Il-a (123), un numar de 89 erau sudigi, adici un procent de 720/, .
Se degaja si de aici, in mod evident, concluzia ca cei mai Instariji megstesugari
din Tasi erau tori sudigi.

Regimul feudal prin tratamentul fiscal §i juridic inegal aplicat sudi-
ytlor, net avantajaii prin scutirea de platd a impozitului personal st a; altor
obligajii care impovarau pe autohtoni, a accentuat concurenga intre negus-
torii §1 mestesugarii sudifi §1 cei paminteni, in defavoarea acestora din urma.

62 Arh. St. Iasi, Documente, Pachet 46/doc. 28.

8 Vezi situagia analiticd a negustorilor si mesterilor din Iasi, la 1831, prezentati de
Gh. Platon, op. cit., Anexa XIV, p. 325.

64 Arh. St. Iasi, Tr. 875, op. 997, dosar 259, f. 35—-40.

€5 Arh. St. Iasi, Eforia Tasi, dosar 2971833, f. 31 si Tr. 875, op. 997, nr. 279, f. 44.

64 Srela Mairies, Supusii striini din oragul laji..., p. 185—202.

67 Bibl. Acad., Mss. rom., nr. 8, p. 262; Tabla suditiloy din tirgul Romanului.

68 Stela Manes, op. cit., p. 196.

 Jbidem, p. 195.
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Nurneroasele reclamatii ale ultimilor probeazd suficient intdrirea concurentei
econ0m1ce intre suditi si paminteni. De nesuportat era abuzul trecerii negus-
rorilor paminteni mai instdrifi la supusenia strdind. Acestia deveneau, apoi,
concurenfi primejdiosi pentru negustoru autohtoni. Conoludenta in acest
sens este reclamatia negustorilor paminteni din Botosani, din 2 iulie 1838 ™,
adresata Mlmsterulm de Finante al Moldovei, 1mpotr1va falsilor sudisi. Aces—
tia din urmd, se aratd cu ‘indreptdjita revoltd in reclamayie, s-au sustras,
in pericada fiscald septenald 1831—1838, de la plata impozitelor, prin do-
bindirea unor protectii straine. La origine, fusesera pimfnteni nascufl §i cres-
cuti in Moldova din parmn mo.doveni. Ulterior, prin diverse mijloace, au
dOblI‘ldlt protecna straina. Proveneau, mar ales, dm rindul negustorilor celor
mai mstarm Trecerea lor la supusenia striind §i evaziunea fiscala realizata
pe accasta cale a adincit si mai mult diferenjierea materiald dintre ,asa-
zigii” suditi §i negustorii paminteni. Ca urmare, negustorii paminteni solicitau
masuri energice pentru ca sa fie supusi »jugului birului §i mincinosii suditi,
care sint drepti paminteni si numai cu viclene chipuri aleargi catre protectii
straine“ 7. In atare conditii, cind cei mai bogati negustori paminteni deveneau
supu$i straini, concurenta economica mai veche intre suditi §i paminteni se
accentueaza, fiind in defavoarea celor din urma.

Importantc observagii cu privire la numarul, ocupatia si provenienia su-
dijilor se degaja si din catagrafla de la 1845, care a facut obiectul unor
excelente studii de specialitate in istoriografia noastra . Realizarea obiec-
tivelor propuse in lucrarea noastra ne este simgitor tnlesnity de amanunfita
si pertinenta amaliza a datelor catagrafiei din 1845 din remarcabilul studiu
al profesorului Gh. Platon, publicat in anul 1970, in revista »Carpica® ™.

Fa;a de catagrafla din 1838, cea de la 1845 ofera 0 imagine mai com-
pleta §i mai exacta a numaruluj mpusnlor straini din Moldova. Acesta era de
3187 (capi de familie) ™, la care se addugau 1437 evrei suditi” ceea ce,
in total, insuma 4 624 capi de familie. Se constatd, deci, in continuare, o
crestere a numarului sudisilor in decursul celor doud pericade fiscale sep-
tenale (1832—1845). Este de presupus ci aceasta s-a datorat atit afiuentei
strainilor in Principate, precum si dobmd1r11 protecnex strdine de cdtre un
important numdr de negustori si mestesugari paminteni,

Catagrafia insdsi indicd numirul pammtemlor trecuyi sub o protecyie
straind, descoperiyi de comisiile de recensimint la 1845 : 484 capi de familie.
Din totalul de 3 187 suditi, numaj 2 174 erau veniyi din tari straine cu pasa-
poarte. La acestia se adaugau un numar de 529 straini, veniti din Turcia,
cu patente de sudiyi (vezi anexa nr. XIII).

O crestere remarcabild a numdrului sudiyilor, se observd, in special, in
orasul Galati: de la 559, in 1832, cifra acestora se ridica la 1430, in 1845.
In cazul Gala;mlul, acest spor, cu totul neobisnuit, se explica atit prin aflu-
enta strdinilor in activul centru comercial de la Dundre, dupa declararea
libertagii comerfului exterior §i instaurarea regimului de porto-franco, prin

70 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 512, f. 441—450.

7 lbidem, f. 450.

L. Boxcu, op. cit., p. 281—305; Gh. Platon, Observatii cu privire la populatia tir-
gulidi Birlad..., p. 269—179 ; ; i1dem, Populana oragului lagi..., p. 259—343 (cu referire specxah
la catagrafia lasului din 1845), p. 293—296; idem, Popula;m orasului  moldovenesc...

. 5—32.
P 73 Ibidem.

74 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 1423, op. 1619, dosare 845, 871, 892, 912, 926,
951, 962, 1019, 1020, 1026.

75 Arh. St. Iasi, Tr. 1423, op. 1619, dosare 1021, 1029, 1033.
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imigrarea unui insemnat numar de sirbo-bulgari de la Sud de DL}nire, cit s1
prin trecerea unor numerosi localnici in categoria supugilor straini.

Intr-un raport, din 26 iulie 1845 ™, comisia de recensamint de la finutul Co-
vurlui semnala urmitoarea situagie, observata cu ocazia lucrarilor catagrafiei
din acelasi an: toti gradinarii din preajma.orasului Galagi, in numar destul
de insemnat, erau bulgari venifi din Turcia. Cea mal mare parte a acestor
contribuabili s-au sustras de la plata impozitelor datorate fiscului, trecind
la protectii striine, la cea prusiana, in special. Totodata, comisia- mai constata
ci cea mai mare §si cea mal instarita parte a orasenilor din Galafi sint stre-
curaii pe cai frauduloase sub diferite protectii .strdine. Unii dintre acestia
proveneau dintre localnici, alyii din Turcia. Aceasta masiva evaziune fiscala
se dovedea foarte daunatoare fiscului 7.

Vistieria era la curent cu aceasta situagie. Inca de la 30 mai 1845, in
instructiunile trimise comisiei de recensamint de la jinutul Covurlui, i punea
in vedere sa nu recunoasca drept sudiji decit pe cei cunoscuyl ca atare, cu
ocazia ultimei catagrafii din 1838, si pe persoanele recent venite in Prin-
cipat, in scopuri comerciale, cu pasapoarte legale ™.

Observatii interesante ofera catagrafia de la 1845 si cu privire la ocu-
paiia sudisilor. Se confirmd, si cu acest prilej, constatarea ficuta cu ocazia
catagrafiilor anterioare, potrivit careia, majoritatea sudijilor erau angrenati
in comert si mestesuguri. Un numar de 1 168 sudiji practicau comerjul s
alti 1 090 — mestesugurile, fara a mai socoti pe evreii suditi, care, din motive
fiscalo-confesionale, erau inregistragi in catagrafii la un loc cu evreii pamin-
teni. In total cel 11 655 evrei erau repartizayi astfel : 5 350 erau negustori,
4 898 mestesugari §i 1427 calfe. Analiza raportului cantitativ intre megterii
sudigi si cei paminteni, in majoritate de treapta a IIl-a, raport defavorabil
ultimilor, nu prezinta importanta, considerat numai in sine, asa dupa cum
prea bine s-a aratat ™. Analiza detailata, pe ramuri de meserii, sugereaza ob-
servatii mai conclidente. Tabelele amanuntite care insotesc documentatul stu-
diu consacrat de profesorul Gh. Platon catagrafiei de la 1845 sint deosebit
de sugestive in acest sens®. Astfel, in domeniul mestesugurilor, in timp ce
pamintenii erau angajati in 61 ramuri, iar evreii in 85 ramuri, supusii straini
erau diversificagi pe 101 ramuri ®. In Tasi, sudifii erau angajati in 66 ramuri
de “megtesuguri, in timp ce pamintenii practicau doar 24, iar evreii, mai
numerosi, doar 11 *. Marea varietate a ramurilor mestesugdresti practicate
de sudiji probeazd o activitate economica mai diversificata in raport cu pa-
mintenii §1 evreii. De asemenea, se observa o mare varietate de ramuri §i o
amanuntita specializare chiar in sinul aceleiasi ramuri. Totodarta, este de re-
marcat noutatea unor ramuri, pe care suditii le-au introdus cei dintii la noi
in tard §i pe care le-au practicat in exclusivitate. Astfel, in orasul Iasi, la
1845, numai sudiyii practicau meseria de ceasornicar (6), cofetari (8), sipatori
in piatra (2), giuvaergii (2), perucheri (1), tufecciu (5), zugravi (7), pastra-
magii (1), »fabricant® de luminiri (2), manusari (1), palarieri (5), ,fabricant®
de cugite (1), strungari (2), lacatusi (14), gradinari (19).

76 Arh. St. Iasi, Visticria Moldovei, Tr. 1352, dosar 258, f. 102, 111.

7 [bidem, Comisia de recensiminn de la ginutal Covurlui nota cu ingrijorare ¢i ;dintru
asa oray impopulat (Galaji — n.ns)) se vede in tristi nevoie a-si umple coloanele registru-
rilor sale cu nevolnici §i cu viduve §i cu siricime”.

8 [bidem, f. 32.

7 Gh. Platon, Populatia orasiului moldovenesc..., p. 17.

80 [bidem, vezi anexele VII si VIII.

81 Ibidem, Anexa VII.

82 [bidem, Anexa VIII.
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In Iasi, sudigii de;mcau superioritatea numerica in raport cu celelalte
categoru de mestesugari, in rindul berarilor §i franzelarilor. Evreii (sudiyi si
paminteni la un loc) dommau ramura croitoriei, argintaria, casapia, ciubota-
ria, steleritul. Din pacate, in catagrafie lipsesc indicayii despre starea negojului
sau treapta meseriei sudiilor.

In comert, in general, supusii strdini practicau 40 ramuri, evreil (suditt
si paminteni la un loc) 41, 1ar pamintenii — 24 ramuri. In Ia$1, sudigit pro-
fesau 25 ramuri, evreil 11, iar autohtonii 9 ramuri. Si in prlvm;a ramurilor
de comer}, sudifii detineau prioritatea. Comer;ul lor se distingea printr-o mare
varietate ®. In Iasi, sudifii practicau in exclusivitate : spiteria (19), erau ne-
gustori de articole de moda, asa numifii ,marchands de modes* (2), libra-
ria (1), aljii erau negustori de griu (13), se ocupau cu negotul cu articole de
fierarie (4}, bogasieri (15), tutunglerl (12), cafegii (11). Cei mai numerosi
sudigi comercmnm din Iagi erau in ramura comerfului cu bauturi (66), ai
bacdniei (43), in comertul marunt (precupeti) (25), precum si in ramura lipsca-
niei (23). La un loc, evreii cu suditii detineau in exclusivitate zarafia (159) ;
unii aveau calitatea de bancheri, 1ar alyit faceau oficiul de mijlocitoni

In alte orase, in Galayi, spre e\:emplu unii dintre supusii straini mono-
polizau comer;ul cu cherestea si cu grine ®

Existau, pe intreaga Moldova, si un numir de 2 suditi care faceau comery
cu marfuri straine, ramura in care erau intrecufi numai de negustorii cvrei (4).

De asemenea, ca arendasi de mosii, pe intreaga tard, cei mai numeros
erau sudigii (82), fa;a de 2 evrei si 11 autohtoni.

O importanta ramura de comer} 1n care se mai remarcau suditil era si
comerful cu vite (22), ramurd in care erau intrecuyi numai de negustorii
evrei (36). Aceasta ramurd era foarte lucrativi §i mulgi sudigi, armeni de
origine, isi trageau averea din comerful de vite cu Austria §i cu statele ger-
mane. De asemenea, lipscinia era o specialitate a sudijilor (30), in care-i
domina net pe autohtoni. Cei mai numerosi lipscani erau insi negustorii
evrei — 800 (evrei raiele si sudifi la un loc).

Din sumara prezentare a ramurilor de meserii §i comer; practicate de
sudiji reiese cu claritate varietatea acestora si spec1ah7area lor pe anumite
ramuri. De remarcat ca sudifii erau integraji, in general, in ramurile cele
mai lucrative.

Dupa cum am constatat, majoritatea suditilor se ocupau cu negotul si
mestesugurile. Mai erau insi §i unii care intrau in categoria liber profesio-
nistilor (avocati, arhitecti, ingineri, profesori de limbi straine, actori). In Iasi,
la 1845, existau 5 avocati, 4 arhitecyi, 1 medic, 3 muzicanti, dintre care men-
ttonam pe Franz Caudella, 1 inginer, 6 comedianti, 14 profesori (dintre care
1 ,dascal frantuzesc“, 1 dascal limbi straine, 1 dascal ,nemjasc“, 2 dascali
»de clavir, 1 ,clavir maistru® (A. Caudella), 2 dascali de chitara, 1 pro-
fesor de dans, 1 dascal ,la Academie® s.a. Despre meritul acestora la dez-
voltarea culturala, smn;lflca i artistica a lasului acelei epoci ne vom referi
intr-un capitol aparee.

Totodara, prin venirea in Principat a unor sudifi cu inaltd calificare
(arhitecti, ingineri, medici), au aparut profesiuni noi, care au influenjat pozi-
tiv dezvoltarea urbanistica, tehnica st culturala a Moldovei.

Citiva suditi din Iagi erau incadragi in diverse servicii publice (,cante-
larist® la Agentia austriaca (1), curieri postali (3), arnauti (8), caprari (8),

83 jbidem, Anexa IV.
84 Jbidem, Anexa III.
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capitani la casa postelor (1), controlori la fabrica de lumindri (1), staroste
de hornari (1), un vataf de moara (1), un maistru velnicer (1).

Observatii noi §i interesante au fost prezentate in studiul profesorului
Gh. Platon, pe baza analizei datelor catagrafiei din 1845, cu privire la capa-
citatea revolutionard a oragului moldovenesc la jumatatea secolului trecur,
observaiii care meritd s3 fie subliniate si relevate, mai ales in ceea ce priveste
pe sudiji.

Dupi cum cu justeje s-a ardtat in istoriografia ieseand *, negustorimea,
precumi si megstesugarii, in ansamblu, din orasele §i tirgurile moldovenesti,
erau divizati in categorii deosebite etnic (autohtoni, sudiyi, evrei), categorii
separate nu atit de originea etnica diferitd, cit de regimul fiscal i juridic
inegal aplicat acestora de ocirmuirea de stat. Acest fapt a accentuat concu-
renta dintre categoriile etnice apartinind aceleiasi clase burgheze §i a impie-
dicat unirea eforturilor in lupta impotriva feudalismului.

Suditii, o categorie fiscala distincta, eterogena din punct de vedere etnic,
privilegiati sub raport juridic si fiscal, deosebitd confesional de populatia
jarii, nu s-a asimilat in masa populatiei autohtone §i n-a facut front comun,
decit cu rare exceptii, cu forjele interne care luptau impotriva feudalismulu.
Aceasti situatie avea sa se evidentieze cu prilejul revolugiei de la 1848.

Dar si in cazul categoriei sudigilor, in pofida situatiei lor juridice ex-
ceptionale si a regimului preferengial fiscal pe care-l aveau, se constatd o
stratificare materiala §i sociala. Din pacate, catagrafia din 1845 nu furnizeaza
date cu privire la starea materiala a sudigilor, treapta meseriei sau starea
comertului. Afirmagia noastra se Iintemeiaza pe datele catagrafiet din
1859—1860 %,

In privinja numarului, conform catagrafiei de la 1845, cel mai numerosi
suditi se aflau in capitala : 1779 capi de familie (995 sudifi + 784 evrel
suditi), urma orasul Galati cu un numar de 1430 suditi. Corectam, cu acest
prilej, afirmatiile de pina acum ca cel mai mare numar de sudiji la 1845
se aflau in Galati ¥. Autorii n-au inclus in calcularea totalului numarului
suditilor din Iast s1 pe sudigii evrel (784), care, impreuna cu sudigii de rit
crestin (995), totalizau 1779 capi de familie.

In privinta protectiei sudifilor, ca §i pina atunci, prioritatea o deginea
Austria. La 1845, Agentia consulard austriaci avea cei mai numerosi sudifi
in Moldova — 1 277. Numarul acestora, numai in Iasi, a crescut de la 453
capi de familie, in 1838, la 483, in 1845, la care se addugau §i evreii sudigi.

Urma, pe locul al doilea, protectia elina (194}, iar pe locul al treilea —
cea prusiana (175).

O crestere spectaculara a inregistrat numarul sudijilor supusi elini : astfel,
de pilda, la Tagi, de la 25 in 1838, acesta se ridica la 194, in 1845. Aceleast
concluzii se desprind si din catagrafia din anii 1859—1860. Lasind la o
parte catagrafia din anul 1851, care este saraca in informatii, incompleta %
si neconcludentd pentru problema sudisilor din Moldova, ne oprim la cata-
grafia lui Ion Ionescu de la Brad, din anii 1859—1860, care, in ciuda im-
perfectiunilor, inerente oricarei statistici, este cea mai completa §i exacta lu-

& Gh. Platon, op. cit.,, p. 15—16; L. Boicuy, op. cit., p. 303,

% Din catagrafia sudigilor si evreilor de la 1860 extragem urmitoarele date: in despir-
tirea a Il-a a orasului, din cei 159 negustori sudifi, numai 29 erau de starea I, 22 de starca
a II-a, restul erau de starea a Ill-a si calfe. Vezi Arh, St. Iasi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 2801,
f. 65 si urm. Vezi s1 L. Boicu, op. cit., p. 296.

87 Vezi L. Boicu, op. cit.,, p. 295 ; Gh. Platon, op. cit, p .17.

8 Pentru anul 1851 nu s-au pastrat decit condicile catagrafiilor tinuturilor Suceava,
Botosani, Dorohoi, Herta, Neamt, Filciu si Hirlau., Vezi Arh. St. Iasi, Tr. 1768, op. 2017,
dosare 849, 880.

124

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



crare statistica din toate recensamintele efectuate in prima jumitate a seco-
lului trecut in Moldova (vezi anexa nr. XIV). Conform datelor acesteia,
numirul supusilor striini din Moldova era de 6 164 capi de familie®, care,
impreund cu evreii sudifi, insuma 21 519 suflete. Dintre acestia: 2 912 erau
sudiji austrieci, 1368 supusi elini, 614 supusi prusieni, 455 supusi britanidi,
418 supusi rusi, 192 supusi turci, 175 francezi, 19 sarzi, 1 olandez. $i de data
aceasta se constata ca supugii austrieci §i cei greci erau cei mai numerosi. Cei
mai mulyi suditi austrieci se aflau in ginutul Dorohoi.

Din totalul de 6 164 suditi capi de familie numai 4 836 capi de familie
erau sudifi adevarati, restul, de 1328, proveneau din rindul pamintenilor.
Deci, un sfert din totalul suditilor erau paminteni la origine. Acestia au
dobindit fraudulos supusenia straini. Cei mai numerosi sudifi fraudulosi se
aflau la tinutul Iagi — 309 (capi de familie).

Tinutul cu cei mai numerosi suditi din Moldova era Covurluiul, cu 1 456
(capi de familie), fapt intru totul explicabil daci ginem seama ca acestia eran
concentrati in Galagi, mai ales, oras in plind dezvoltare, port la Dundre st
centru comercial international. Urma, apoi, capitala, cu 1318 sudiji (capi
de familie).

Anul 1859 marcheaza un punct culminant in dinamica numarului sudi-
tilor in perioada regulamentara. De la aproximativ 4 400 sudii, ciyi erau
in 1832, se ajunge la 6 164 in 1859, ceea ce reprezinta o crestere insemnatd.
Ea s-a datorat nu atit afluxului strainilor veniti de peste hotare in Moldova,
cit trecerii pamintenilor la protecfia straina,

Catagrafia din anii 1859—1860 nu ofera alte informatii despre sudiyi.

Dintr-un alt document, datat 1860, intitulat Matca asezdrii mestesuga-
rilor paminteni, supusi striini, evrei si tigani dezrobiti din capitala lasi si a
negustorilor paminteni, sudifi si evrei din capitald, alcatuit de Ministerul de
Finante, se pot desprinde interesante informagii cu privire la raportul numeric
si calitativ dintre cele trei categorii mai sus mentionate, cu referire, in special,
la megstesugarii §i negustorii sudifi. In acest sens, pe baza datelor extrase, am
alcdtuit urmatoarele tabele :

Treapta Mestesugarii al{tohtoni Mestesugarii s.udi;i Mestesugarii
patentari patentari ~ evrei
I 2 15 14
II 11 42 ki
111 1030 388 3 445
Total 1043 445 3 536
Negustorii autohtoni Negustorii sudigi o
Starea patentari patentari Evzeii
I > 18 82 133
1I 56 105 293
II1 395 348 2572
Total ' 469 « 535 2998

8 Din lucrarile statistice ale Moldovei, cap. II, Populatiunea pe 1859 st 1860, Iasi,

1862, p. 142.
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Se observd cu claritate, ci atit in ceea ce priveste mestesugarii, cit si
negustorii, suditii, impreund cu evreii, defineau prioritatea, atit cantitativd, cit
si calitativd. Mestesugarii suditi, de treapta I si a 1I-a, erau net superiori
numeric celor autohtoni. La fel stateau lucrurile §i in privinia sudigilor ne-
gustori de treapta I si a Il-a. Rezulta cd negustorii si mestesugarii sudiyi,
recrutaji din rindul celor ma1 instariyi mestesugari §i negustori, au avut o
pondere nu putin insemnata in viaja economica a capitalei la jumatatea seco-
lului trecut.

Daca raportam datele din 186C privind negustorii din Iasi la cele cu-
prinse in catagrafia din 1845, rezulta o crestere numerica simfitoare. Numa-
rul negustorilor sudifi sporeste de la 267 in 1845, la 535 in 1860. In pri-
vinta mesterilor, se constata o stagnare. In rindul acestora din urmi, majo-
ritatea o dejineau cei de treapta a III-a (388). Aceeasi observagie se poatc
aplica si la mesterii autohtoni, al cdror numar inregistreaza O cregtere excep-
tlonala, de la 536 in 1845, la 1043 In 1860. De asemenea, dintre mestesu-
garii evrel, cel mal numerosl erau cei de treapta a III-a, 3 445. Avind in
vedere cd la toate cele trei categorii de mesteri preponderenia o aveau cei
de trepta a III-a 5i tinind seama de faptul ca numai mestesugarii de treapta I-a
si partial cei de treapta a II-a pot fi mcadrau in cooperayia capltahsta simpla,
ne raliem opiniei exprimate de L. Boicu™ potrivit careia, in Iagi, forma
predominanta de productie in domeniul industriei era mica productie de
marfuri.

In incheierea capitolului, se degaja citeva importante constatari.

O prima constatare se refera la dinamica numadrului suditilor in prima
jumatate a secolului al XIX-lea. Pe baza datelor celor mai importante carta-
grafii, am alcatuit tabelul de mai jos, In care se observa, cu claritate, cres-
terea continud a numarului suditilor din Moldova in pericada 1803—1859:

Numarul suditilor din Moldova
Anul (capi de familie)
1803 540
1820 . 1935
1824—1825 2017
1826 2017
1829 2932
1830 4048
1832 4 400
1845 4624
1859 6164

Asa dupa cum se poate observa, daca lIa inceputul secolului al XIX-lea
cifra totala a sudigilor era nemsemnata, in decursul primelor trei decenii ea
a crescut considerabil. Astfel, pind in 1820, aceasta a crescut de patru ori
fajd de inceputul secolului, pentru ca pina la 1830 si sporeascd de opt ori. In
anul 1830 se atinge un maximum de crestere pentru perioada preregulamen-
tara. O scurta faza stanonara se inregistreaza intre aml 1824—1838, cind
numdrul sudijilor s-a mentinut neschimbat — 2017 capi de familie. Dupa

% L. Boicu, op. cit, p. 292.
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Regulamentul Organic, in continuare, se constata o crestere insemnata a numa-
rului sudigilor pina in anul 1859, cind se inregistréaza un punct culminant
(6 164 capi de familie), dupa care, ca urmare a intdririi autonomiei interne
a Principatelor Unite $i a masurilor de ingradire a privilegiilor economice si
juridice ale sudiyilor, a urmat un proces invers, de scadere treptatd a numa-
rului acestora.

Fenomenu] relevat meritd toati atentia. Este evidenta cresterea continua
si In proportii masive a numdrului sudijilor din Moldova in prima jumartate
a secolului trecut. Explicatia rezida in procesul inceput inca de la sfirgitul
secolului al XVIII-lea si continuat in prima jumdtate a secolului trecut, proces
cu largi implicatii economico-sociale, de trecere a unui numdr mereu crescind
dintre contribuabilii autohtoni la protecgiile straine, pentru a beneficia de
avantajele conferite de calitatea de sudit. In sprijinul acestei ipoteze sta mar-
turie catagrafia special2a a suditilor din Moldova din anii 1824—1825, care,
cea dintii, a relevat proporiiile §i gravitatea acestul proces. Statisticile ulte-
rioare (1832, 1845, 1859—1860) confirma aceasta realitate.

Se adauga, la acest proces, mai ales dupa declararea libertatii comeryului
exterior (1829), afluxul de negustori straini, dornici de cistig in ambele
Principate. ’

Totodata, remarcam ca faza stayionara (1824—1828) coincide cu domnia
lui Tonita Sandru Sturza, cind s-au luat unele masuri de ingradire a abuzu-
rilor consulare, cind s-au verificat si chiar expulzat persoane care nu puteau
dovedi cu acte in regula calitatea de supus strain. Sub administragia ruseasci,
dobindirea de patente de proteciie strainad de catre autohtoni §i reintegrarea
in sudigie a persoanelor respinse a devenit din nou posibila, ceea ce, in con-
secinta, a sporit numarul sudigilor. Dupa cum am mai aratat, sub domnia lui
Cuza Vod3, masurile de desfiintare a jurisdiciiei consulare si de ingradire a
privilegiilor fiscale ale suditilor au marcat o noua perioada — in care numarul
supusilor straini a ramas stayionar, ba chiar a scazut ca urmare a numeroaselor
naturalizari.

Dupa cum indicd majoritatea catagrafiilor, cei mai numerosi sudiji apar-
tineau protectiei austriece. Pe locul doi, urma protectia elina.

Explicagia numarului mare de sudiyi austrieci din Moldova este foarte
simpld. Austria a_cautat pe toate caile sa-§i intareasca influenta politica si
economica in spatiul carpato-dunarean. Un mijloc eficace l-a constituit crea-
rea de sudiyi din rindul elementelor autohtone angrenate in procesul de
productie st de schimb. Consulii austrieci au servit cu zel acest obiectiv.

Datele statistice mai permit observatii cu privire la repartifia teritoriala
a sudisilor in Moldova. Se constata ca aceasta nu era uniforma st ca sudigii
erau concentraji mai ales.in capitala tarii, urmau apoi, in ordine, pina la 1830,
orasul Borosani si orasul Galati. Aceste trei orase, la 1830, adunau la un loc
73%/ din totalul sudisilor din Moldova. lasul, primul centru al {irii ca dez-
voltare economica, la 1830, adapostea 459/, din totalul suditilor din Princi-
pat. Cel mai putini sudiyi se aflau in tinuturile Tecuci, Hirldu si Cirligatura.
Dupa cum era de asteptat, supusii straini, in majoritate negustori, mestesugari
sau liber profesionisti, sint concentraji in mari centre comerciale si de pro-
ductie ca : Iasi, Botosani, Galaji (ultimul si port la Dunire), in care isi puteau
desfagura activitatile lor lucrative. Dupi 1832, Galagii intrec ca numar de
sudiyi Botosanii, trecind pe locul II, jar in 1859 el se situeazd pe locul I,
inaintea capitalei. Faptul se explica usor daca tinem seama ca, de la 1 ianua-
rie 1837, Galatii devin porto-franco. Evenimentul nu putea ramine firi ur-
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mari. O primd consec1ma a fost afluxul masiv de negustori strdini in Galayi
si transformarea lui intr-un adevarat centru comercial international.

Materialul prezentat a scos in evidentd, totodata, tendinia manifesta a
negustorilor instdrifi din tlrgurlle si orasele moldovenesti de a se pune sub
protecjia unei puteri strdine, ceea ce este o dovadd destul de puternica a
crizei sistemului feudal perimat.

Regimul feudal a accentuat printr-un tratament juridic, fiscal §i vamal
preferential apllcat sudmlor, in baza capitulagiilor, concurenja intre sudiji
sl negustorii st mestesugarn ,pammtem in defavoarea ultimilor.

De asemenea, constatam ca dacd sub raport numeric negustorii §i megte-
sugarii paminteni erau mai numerosi decit cei sudiji, in schimb, majoritatea,
sub raport calitativ, aparfinea negustorilor $i mestesugarilor suditi.

Avantajul calitativ se datora insa tot sistemului feudal, care prin abuzu-
rile functionarilor fiscali impingea un numar insemnat dintre negustorii pa-
minteni, mat instiri;i, la protec;ia straina.

Dacd se tine seama cd mestesugarii §i negustorii sudiji de treapta I si
a Il-a erau net superiori numeric celor autohtoni, daca se iau in considerare
relatiile de afaceri mai extinse, pe plan international, experienta si capitalul
mai mare, numeroase proprietag imobiliare urbane dobindite in majoritatea
centrelor comerciale moldovenesti , atunci_se poate conchide ca sudijii au
avut o pondere insemnata in viaja economicd a Moldovei in prima jumatate a
secolulm trecut. Ei au contribuit la dezvoltarea economica a Moldovei si,
in special, la extinderea schimburilor comerciale cu statele industriale apusene,
pornite pe fagasul capitalismului, ceea ce a grabit angrenarea economiei mol-
dovene in circuitul pietet europene.

De asemenea, se constata prezenta in rindul suditilor a unor profesori
de limbi straine, actori, medici, farmacisti, ingineri, juristi, care au contribuit
la dezvoltarea culturala, edilitara si artisticd a Moldovei in perioada care ne
intereseaza.

Nu staruim aici mai mult asupra rolului suditilor in viata economica si
culturala a Moldovei, de care ne vom ocupa intr-un capitol aparte.

o consecm;a a pract1c1lor §i abuzurllor sistemului feudal, rezultat al ac-
centuaru crizei de structura a someta;u feudale, a fost trecerea contribuabi-
lilor pammtem la protectiile striine, pentru a scapa de vexayiunile adminis-
trajiel pamintene, proces care a generat aparitia unei categorii aparte in
rindul supusilor straini — asa—numml protejati §i care, recent, a intrat si in
preocuparea sociologilor romini *

In cele ce urmeaza, analizind originea, cauzele §i consecintele fenome-
nului, vom putea semnala unele importante aspecte sociale si politice ale
problemei sudigilor.

C. CATEGORIA PROTEJATILOR

In baza capitulatiilor Puterilor europene cu Poarta, consulii straini aveau
dreptul sa extinda privilegiile capitulare §i la persoane care nu aveau aceeasi

91 Stela Maries, Proprietatea imobiliari a supugsilor striini..., p. 1679.
%2 Ilie Badescu op cit,, p. 103—106.
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nationalitate cu consulul . Astfel a luat nastere in Imperiul otoman asa.
numita categorie a protejailor, compusa din supugii Porfii sau din strainii
care erau lipsizi in Turcia de protectorul drii lor de origine. Acestia, in
schimbul unei taxe plitite ambasadorului sau consulului, au obginut o patenta,
in baza cireia puteau si beneficieze de imunitajile §i privilegiile acordate
prin capitulapii sudigilor propriu-zisi. Sistemul protejajilor in Imperiul oto-
man dateazi de la jumitatea secolului al XVI-lea, cind ambasadorii si con-
sulii Puterilor europene au objinut de la Poarti dreptul, ca in relagiile cu
guvernul turc, sa se foloseasca de interprefi sau ,dragomani“®, recrutayi din
rindul supusilor nemusulmani 2 Printr-un berat, Sultanul acorda dragomanului,
fitlor si servitorilor acestuia scutirea de impozitul personal (djizya) si de
alte numeroase taxe la care erau impusi supusii otomani (raielele) *.

In secolul al XVII-lea, Puterile europene au obginut diferite imunitagi
diplomatice pentru dragomanii ambasadorilor si consulilor *. Curind, amba-
sadorii §i consulii au inceput si procure asemenea berate pentru supusii
nemusuimani (evrei, greci, armeni), care nu indeplineau funcyii de drago-
mani. Pe calea aceasta, ei si-au adunat mari sume de bani. Acesti ,beratlii“
sau ,barataires“ si servitorii lor se bucurau de aceleasi avantaje fiscale, juri-
dice si vamale ca si sudigii veritabili. Ei cautau in protecjia straind nu numai
privilegii economice ; urmdreau si-§i asigure securitatea persoanei §i a averii
in fata rapacitagii §i a vexatiunilor functionarilor otomani.

La inceput, patentele de protecjie se acordau acelora care le puteau
cumpara ; situagia s-a schimbat cind documentele au fost acordate, pe scara
larga, de consulii unor Puteri europene, din motive politice, In felul acesta,
capitulagiile au Incetat sa fie o problema de privilegii economice si juridice
pentru strainii din Imperiul otoman ; ele au devenit un instrument politic
in mlinile unora din statele europene °.

Protecyia straina s-a extins chiar si asupra supusilor otomani musulmani,
care, pe aceasta cale, dobindeau privilegiile supusilor straini.

Odata cu infiinjarea consulatelor straine in Principatele Romine, la

.« . cu ] S Lot o ; o

sfirsitul ceco’ului al XVIII-lea, consuliii din Iasi §1 Bucuresti, dupi exemplul
celor de la Constantinopol, au inceput sa acorde patente de protecjie pamin-
tenilor, in schimbul unor sume de bani. In sprijinul traficului cu patente,
consulii rusi invocau prevederile articolului XI din tratatul de la Kiiciiik-
Kainargi (1774), prin care Poarta i1 autoriza ca in relatiile cu autoritagile
locale sa foloseasci dragomani recrutaji dintre raiele, asa numitii ,beratlii“
sau ,0ameni cu patent3”®

Pe temeiul articolului citat, consulii rusi §i austrieci au acordat patente
de protectie unui numdr mai mare de persoane decit ar fi fost necesar pentru
legaturilor Jor cu autoritayile locale. Ei au fost incurajati si de faprul c3
pamintenii alergau sa dobindeasci protectia striind, care se dovedise a fi o
ipostaza foarte avantajoasd. Astfel, la noi, a luat nagtere categoria prote-
jatilor sau ,Schutzgendssen“-ilor ; in documentele vremii beneficiarii erau

1 Halil Inalcik, The Encyclopedia of Islam, 111, Leiden, 1971, p. 1187 ; P. Fauchille,
op. at.,, p. 157. Vezi art. 6 al capitulajici franceze din 1604 s5i art. 43 al capitulagiei fran-
ceze din 1740. G. Noradounghian, op. cit., I, p. 95, 288—289.

* Cuvinwl dragoman derivi din cuvintul arab tirgiman si inscamni interpret.

2 Sousa Nasim, op. cit., p. 99.

3 H. Inalcik, op. cit., p. 1187.

4 Vezi art. 45 din capitulagia englezi din 1675. G. Noradounghian, op. cit., I, p. 157.

5 Sousa Nasim, op. cit., p. 101.

¢ D. A. Swrdza, op. cit, I, p. 130,
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denumifi ,atiraji® la protecyii striine, ptirtanii, in limbajul popular, prin
deformarea termenului german ,Untertan“, care insemna supus al unui
suveran.

In cadrul acestei categorii, se disting doua feluri de protejagi:

1. Protejati; strdini adica supusii diferitelor state care nu incheiasera
capitulagii cu Poarta §i, prin urmare, nu aveau in Principate un consul sau
agent consular. Este cazul grecilor venigi din Insulele Ionice care, in majo-
ritate, pina la infiintarea consulatului elin la Iasi, In anul 1835, au adoptat
protectia rusa, alteori, pe cea britanicd, sau a saxonilor §i piemontezilor,
care au preferat protectia austriaca.

2. Protejatii supusi otomani, provenind din rindul pamintenilor (in
aceasti categorie, pe llnga moldoveni, intrau armeni, greci, evrei, locuitori
din mosi straimosi in Moldova, nascufi §i casatoriyi in Principat, cu femel
pamintene, vechi contribuabili ai {arii).

Curind, dupa stabilirea consulilor rusi si austrieci la Bucuresti si Iasi,
Domnitorii din Principate, N. Caragea in Tara Romineasca §i Al. C. Mav-
rocordat in Moldova, se vad nevoiji sa adreseze Poryii plingeri impotriva
practicilor consulilor care sustrageau contribuabili locali de la plata impo-
zitelor datorate fiscului, luindu-i sub protecyia strdina’. De pilda, abuzurile
consulului austriac in Principate, I. St, Raicevich, care a luat sub proteciia
austriaca mulyi roméini emigrayi din Transilvania si deveniti contribuabili ai
tarti, stabilisi de muli ani in Tara Romineasca, unde aveau case, vi, pra-
valii s.a. fac obiectul reclamajiilor indreptatite ale Domnitorului N. Cara-
gea. Acesta, la 4 noiembrie 1784, adreseazi Portii un amplu memoriu in
aceasta chestiune ®. O reclamatie similarid inainteaza in aceeasi luna Domni-
torul Moldovei, Al. C. Mavrocordat, impotriva agentului austriac. Acesta,
pe linga dezertorii austrieci propriu-zisi, cerea sa fie expatriai in Imperiu
si contribuabilii autohtoni, unguri sau romini ardeleni, stabili{i de mulfi ani
in Principat, casatoriyi cu femei pamintene, pe motivul sa sint originari din
Imperiul habsburgic ®. Ambele documente, necunoscute pina in prezent, sint
remarcabile prin forta de demascare a abuzurilor consulare, prefigurind bine-
cunoscuta ,plingere“ catre Poarta a Domnitorului Moldovei, Ionita Sandu
Sturza, din anul 1826, publicata de N. Iorga ™.

Ca urmare, guvernul otoman, in februarie 1785, a dat un firman adre-
sat Domnitorului Tarii Rominesti, prin care se facea cunoscut ca este interzis
consulilor strdini sa ia sub protecyia lor, sub vreo forma oarecare, supusi
otomani, eliberindu-le patente sau scrisori de protectie (,letres de protec-
tion“) . De remarcat este faptul ca aceste scrisori de protectie, spre deo-
sebire de beratele eliberate de guvernul otoman, erau creatia consulilor, emise
din propria lor autoritate, fara nici o aprobare a Portii.

Prin hatthumaiumul din 1798, Poarta a repetat interdictia pentru pamin-
ten1 de a lua patente de protectie §i a refuzat si recunoasca pe viitor con-
sulii §i viceconsulii proveniyi dintre supusi otomani ?. Este o dovadi ci abu-
zul cu patente de protecyie acordate ilegal pimintenilor sporise simjitor pini

7 N. Torga, Acte §i fragmente, 11, p. 188.

‘;I};b‘]i Acad.,, Arhiva Agentiei consulare austricce din Bucuresti, Pachet MCMXII/4.

praem.

"1 N. Yorga, Plingerea lii Ioan Sandu Sturza Voda impotriva suditilor straini in Mol-
dova, in ,Analele Academiei Rominc”, S. II, Memoriile Secyiunii Istorice, t. XXXV, 1912,
11 p.

11 Bibl. Acad., Documente, DCCLXXI1/24.
2 Th. Codrescu, op. cit., III, p. 158—159; D. A. Sturdza, op. cit., I, p. 240.
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la acea dati, in pofida ordinelor restrictive ale Porjii. Mai ales, dupa tra-
tatul de la Sistov (1791), consulatele striine din Moldova, Agentia austriaca
din Iasi, in special, au distribuit in mod ilegal patente de protectie unor
persoane de rit mozaic, originare din Galijia, care se stabilisera in Moldova,
unde s-au c3satorit cu pamintene §i au platit impozitele obisnuite fiscului
tarii . De asemenea, in aceeasi perioada, au dobindit protecyia austriaca
rominii originari din Transilvania §i unguri, lipoveni, armeni §i chiar mol-
doveni propriu-zisi, care, in schimbul unei taxe platite Agengiei austriece,
au obyinut o patenta de sudit austriac, care-i punea la addpost de vexatiu-
nile autoritdjilor locale, conferindu-le, totodata, privilegiile de care se bucurau
sudifii veritabili.

Pini la 1800, fenomenul nu a avut, totusi, o intensitate prea mare. Dupa
aceasta datd §i mai ales incepind din deceniile doi si trei ale secolului al XTX-
lea, procesul semnalat ia proporiii Ingrijoratoare. Este suficient sa citdm, in
acest sens, datele oficiale extrase din recensamintul supugilor straini din Mol-
dova, din anii 1824—1825. Din totalul de 2 282 sudiji capi de familie, cifi
erau la 1825 in Principat, numai 510 erau suditi veritabili, care aveau dreptul
la supusenia strainilor *. Restul de 1772 erau paminteni trecuji fraudulos la
protecjia straina, dupa cum s-a dovedit prin verificarea ttlurilor de sudijie
operata la sfirsitul recensimintului de o comisie speciali, In primavara anului
1825. Acestia proveneau, mai ales, din rindul negustorilor si megtesugarilor
maj instarifi, de rit crestin, armean sau mozaic, din tirgurile Moldovei. In
realitate, acegtia erau vechi locuitori ai jarii, de 25—30 ani, alyii nascugi chiar
in Principat, casatoriji cu femei pamintene, posesori de bunuri imobiliare in
tara ®. La origine, erau moldoveni, armeni, greci sau evrei §i se indeletniceau
cu comerjul, din generajie in generatie. Demn de remarcat este faptul ca
Agenyia consulara austriaci din Moldova avea cei mai numerosi protejaji —
1216 capi de familie. Nici celelalte consulate nu ramineau mai prejos: con-
sulatul rus avea 420 protejati, consulatul britanic 741, consulatul francez 55,
iar consulatul prusian 4 *.

De remarcat este faptul ca, din cei 1216 protejaji, Agentia austriaca
Insasi a respins 265 persoane, recunoscute ca sudifi fraudulosi, dar n-a accep-
tat sa indepdrteze restul de 916 persoane, care proveneau dintre negustorii
autohtoni cei mai Instariji. Aceasta denota ca abuzul acordarii de patente de
proteciie pamintenilor se generalizase §i era practicat de aproape toti consulii
din Moldova. E] devenise o sursi rentabila pentru unii consuli din Principate.

De pilda, la 1813, consulul rus din Bucuresti realiza o avere, care se
cifra la 300 000 piastri V, prin intermediul acestui sistem.

De asemenea, consulul austriac de la Iasi, la 1834, incasa pentru fiecare
patenta de proteciie suma de 2—3 ducaji ®, Tinind seama de numirul mare
de patente acordate, se poate afirma ci sistemul reprezenta o importanti
sursa de venituri.

13 Bibl. Acad., Documente, CXXII/95; Hurmuzaki, Documente, XIX;, p. 750—751.

% Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 583 v.

5 Bibl. Acad., Documente, CXXI1/95, f. 4 v. Vezi comentariul nostru pe marginea
documentului din 7 aprilie 1825 in lucrarea Din abuzurile consulilor in Moldova in anii
1822—1828, in A.LLA.L, VII, 1970, p. 291—300.

% Ibidem.

7 Hurmuzaki, Docwmente, Supliment I,, Bucuresti, 1885, p. 739.

™ Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 332. Raportul lui Bois le Comte ciitre contele
de Rigny, din 10 mai 1834.
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Pretul incasat pentru fiecare patenta diferd de la consul la consul si de
la o perioadi la alta (2—3 ducayi la consulul austriac,-5 galbeni la vicecon-
sulul francez din Galasi ®). In ciuda acestui fapt, negustorii paminteni aler-
gau la protectiile straine, chiar cu prejul unor sacrificii materiale. Vom arata
in cuprinsul lucrdrii cauzele care-1 determinau sa adopte supusenia ‘straina.

Procedeul acordarii de patente de proteciie pamintenilor si urmarile sale
dezastruoase pentru fiscul tarii au fost denuntate Porgii intr-un documentat
memoriu din 7 aprilie 1825, ramas inedit, redactat de Domnitorul Ionita Sandu
Sturza, pe baza datelor recensamintului sudigilor din 1824—1825?. Prin me-
moriu se solicita intervenyia Porjii pe lingd guvernele Puterilor europene pen-
tru respectarea capitulatiilor si desfiinjarea abuzurilor consulare. Ca urmare,
Poarta a Incercat sa acjioneze impotriva acestui abuz generalizat in intreg
Imperiul otoman. Prin note succesive, ea a reamintit Puterilor europene res-
pectul datorat capitulagiilor, De asemenea, a impus ca, in textul tratatelor
incheiate In prima jumatate a seco.ului al XIX-lea cu diverse state, sa fie
inclusa clauza prin care statele respective se angajau sa nu solicite berate
decit pentru dragomanii aflati efectiv in serviciul ambasadorilor si consulilor,
sa nu elibereze nici un pasaport fira asentimentul prealabil al autoritagilor
otomane §i sa nu acorde patente de protectie supusilor Porpii .

In pofida eforturilor guvernului otcman, abuzurile cu patentele de protectie
au continuat pe scara larga, atlt in Principate, cit §i in restul Imperiului
otoman.

In Moldova, verificarile listelor de suditi, devenitd o preocupare pentru
autoritagile locale, fncepute inca din primul deceniu a! secolului al XIX-lea,
§i repetate, in diverse rinduri, in deceniile care au urmat (1813, 1814, 1824 —
1825, 1827) n-au avut efectul dorit ; consulii n-au dat concursul -cuvenit, per-
sistind in pretentia de a revizui singuri listele supusilor lor, fara amestecul
autoritajilor. Atita timp 1nsi cft nu erau desfiintate cauzele mai profunde,
de ordin economic §i politic, care au generat procesul trecerii pamintenilor
la protectia strdind, nu se putea astepta rezolvarea acestei spinoase probleme.

Pe linia masuriior luate de autoritdtile locale pentru curmarea abuzului
cu patentele de protectie acordate pamintenilor s-au Inscris si dispozitiile
articolului 92 din Regulamentul Organic al Moldovei >. Acesta prevedea insti-
tuirea unei comisii speciale in fiecare Principat pentru verificarea sudiiilor,
comisie la care trebuiau sa ia parte si consulii strdini din Principate. Comisia
trebuia sa procedeze la eliminarea tuturor persoanelor care nu puteau dovedi
cu acte autentice ca'itatea de supus strain.

De asemenea, la 14 mai 1832, Sfatul Administrativ al Moldovei instiinta
toate consulatele din Iasi cd, pe viitor, toyi strdini care vor intra in tara
vor fi datori si se prezinte la politia locald pentru controlul pasapoartelor,
lar consulii vor prezenta lunar o lista cu persoanele striine nou venite §i actele

¥ Arh. St. lasi, Litere S/746, . 194.
20 Bibl. Acad., Documente, CXXI11/95.

2 Vezi art. 8, 10 din tratatul cu Anglia (din 6 ianuarie 1809), art. 13 din tratatul cu
Sardinia (25 octombrie 1823), art..2 din tratatul cu Suedia (28 mai 1827), art. 5 din tratatul
cu SU.A. (7 mai 1830), art. 11 din tratatul cu Toscana (12 februaric 1833), art. 9 din trata-
tul cu Belgia (3 august 1839), art. 9 din tratatul cu Portugalia (20 martic 1843). Vezi G. No-
radounghian, op. cit., I, p- 83, 101—102, 127, 193, 225, 279, 356, 357.

% Regulumentrl Organic al Moldovei din 1831, cap. 1II, Sectia a IV-a, art. 92, dupa
Andlele parlamentare, 1, p. 101.
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care atesti calitatea lor de sudiji ® In acelasi timp, Sfatul Administrativ
insarcina Departamentul de Finante ca, impreuna cu consulii strdini, sd exa-
mineze titlurile de protecjie ale tuturor persoanelor declarate ca suditi dupa
1832. Cele care nu puteau sa-§i justifice calitatea respectiva urmau sa fie con-
siderate, pentru totdeauna, paminteni.

Poarta nu a rimas nici ea pasiva fata de cresterea continua a numaruiui
suditilor proveniti dintre supusii otomani. Prin firmanul din 1834, reinnoit
in 1837, adresat Domnitorilor din Principate, Grigore Al. Ghica si M. Sturza,
se interzicea categoric ,raelelor sa ia patente de protectie straina %, cele date
deja erau considerate nule.

Cu toate masurile sus mentionate, in perioada regulamentara, numarul
protejatilor a crescut continuu. Consulii din capitald §i agentii lor de-pe la
tinuturi (starostii de suditi) nu numai ca refuzau sa prezinte autoritagilor locale
dovezile care atestau calitatea de sudit, in cazul unor persoane a cdror supu-
senie era dubioasd, dar nu conteneau si elibereze patente de protectie oricui
le solicita, cu precadere elementelor celor mai instirite din rindul negustorilor
si mestesugarilor autohtoni. _ ' »

Excelau, in aceasta privina, in epoca regulamentara, mai ales, consulii
austrieci ® §i prusieni din Iasi. Astfel, viceconsulin prusieni din Iasi, Margotti
st Gr. Botan, Imparjeau cu darnicie patente de supusi regali pamintenilor.

Din cet 365 supusi prusieni din Iasi, Inscrigi in listele viceconsulatului,
numai 18—20 erau supusi veritabili’; restul de 345 proveneau din rindul
moldovenilor, dupa propriile afirmatii ale viceconsulului Boyan %.

Situagia a fost semnalata de Sfatul Administrativ Presedintelui Kiselev,
intr-un raport din 27 1ulie 1834, in care se aratau gravele abuzuri ale vice-
consulatului prusian din Iasi, cerindu-se urgent ca tofi supusii fraudulosi sa
fie trecuti in rindul contribuabililor paminteni 7. Abuzul efa in floare mai
ales la tinuturi. Astfel, starostele prusian din Birlad, Petre Ioachim, in 1839,
a dart patente de sudiji unui numar de 106 contribuabili paminteni (moldovens,
sirbi 1 bulgari) din orasul Birlad si din satele finutului Tutova. Dintre acestia,
87 erau negustori $i mestesugari %, - .

UDeoareceAtrec?rea“pimi‘ntenilor:Ia protectiile strdine a luat proportii de
masa, provocind Ingrijorarea ‘autoritatilor locale si chiar a Porgii otomane,
considerdm ca nu este lipsit de interes sa analizim cauzele acestui proces isto-
ric, cu multiple implicaii social-economice.

Dupda cum am constatat, calitatea de sudit acorda beneficiarului o serie
de privilegii si imunitdji conferite prin capitulajii. In virtutea acestora, supu-
sul strdin era scutit de impozitul personal. In afari de impozitul anual pen-
tru patenta de sudit (care era aproape un ducat-la mijlocul secolului al XIX-
lea, achitat consulatului), suditul era scutit de orice impozit, in baza capitu-
latiilor . El platea numai taxa vamali dupa. tarife (3%, ad wvalorem) si be-
neficia de avantaje ca: inviolabilitatea domiciliului, garantia libertayii indi-
viduale, siguranja averii §i a- persoanei. In-materie jurisdicgionala, suditul se

6 B Manualul administrativ al Principatului Moldovei, t. 11, cap. III, Iagi, 1856, p- 164—
165.

2 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 415-416.

25 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 414, f. 457 v.

2 Hurmuzaki, Documente, Supliment I, Bucuresti, 1895, p. 616—617.

27 Ibidem.

2 Arh. St. Iayi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 455; Vistieria Moldovei,
Tr. 875, op. 997, dosar 354, f. 57, 58, 60—62 ; Ibidem, Tr. 1316, op. 1488, dosar 225, f. 2

2 J. F. Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walachei, in Breslau, 1854, p. 293.
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bucura de un regim preferential : era asistat, la procese, de consuli sau de
dragomanii consulatului; el nu putea fi arestat sau condamnat la amenzi
fira a fi instiintat in prealabil consulatul de care depindea. In asemerea con-
ditii, se intelege de ce ipostaza de sudit era rivnita de autohtoni.

Inci in memoriul din 7 aprilie 1825, Domnitoru! Ionita Sandu Sturza,
alarmat de extensiunea suditiei in Moldova, ardta ca negustorii autohtoni
alergau la sudijie ,numai pentru ca sa nu dea vama legiuiti pe marfurile
ce negutitoresc, (...), spre a nu da celelalte legiuite dari ale pamintului si pen-
tru ca sa poata cistiga si a se folosi din pronomiile acele ce preinaltul Devlet
le-ay barazit : numai catre supusii priatentlor curti, platind acestia, ca si su-
ditii, dupa marfuri, dupd tarifd, trei la sutd, iar pentru celelalte ale mincarii,
ce aduc de peste hotar, neplatind nimica...“ (s.ns.) *.

Cauzele economice : scutirea de plata impozitului personal si a altor
obligatii, care apasau pe autohtoni — au fost, deci, primul si cel mai impor-
tant factor al trecerii pamintenilor la sudigie.

Un bogat material documentar, necunoscut in cea mai mare parte, extras
din Arhivele Statului din Iasi, std marturie ca pamintenii alergau la supusenia
straina pentru a scapa de plata impozitelor *'. Iata §i citeva exemple: in
1833, ispravnicia de Herta reclama Secretariatului de Stat al Moldovei ca
10 persoane care, pina la acea datd, au figurat in rindul contribuabililor §i au
piatit impozitele legale, la numai 2 ani de la recensamintul populatiei din
Moldova, din 1831, s-au declarat sudiy austrieci §i au refuzat plata impozi-
telor cuvenite fiscului #.

Cercetarile ulterioare au dovedit ca respectivii, atit pina la recensamintul
din 1831, cit si dupa aceasta dati, au platit impozitele catre stat pe anii
1832—1833. La 30 iulie 1834, Vistieria Moldovei a comunicat Secretariatului
de Stat, ca autoritatile locale, in pofida reclamatiei Agentiei consulare austriece,
nu-i pot considera decit ca ,adevarati paminteni *.

In anu]l 1839, Vistieria informeaza Secretariatul de Stat cid prin satele
tinutului Neamt se afla un numar de 28 persoane statornicite acolo de 10 sau
20 de ani, ,folosindu-se de lucrarea pamintului §i de datoriile proprietasii
deopotriva cu ceilalti birnici ai satelor, si care se eschiveazi de la plata im-
pozitelor la care sint impusi, conform ultimei catagrafii, pe motiv ca sint
sudifi austrieci *. Cu ocazia diverselor recensaminte fiscale din perioada regu-
lamentara, ca, de exemplu, cele din 1831, 1838, 1845, 1851, a iesit §i mai
pregnant in evidenta motivul preponderent fiscal al trecerii pamintenilor la
supusenia straina. Astfel, locuitorul Atanasie Toan din satul Baneasa, tinutul
Covurlui, care figura in rindul ,capdtlierilor, dupa datele catagrafiei din
1835, in schimbul a 5 galbeni, a obginut de la viceconsulul francez din Galati
o patenta de supus francez, pentru a se ,scuti de toate angiriile pimintului®

Trecerea unor contribuabili piminteni la protectia striini nu lasi indife-
renti pe ceilalti locuitori din tirg, care plitesc, in continuare, si partea celor
plecati, dupd sistemul rdspunderii colective (,cisli“). Un asemenea caz face
obiectul reclamatiei ,breslei striinilor din Stefinesti, din 7 februarie 1832,

30 Bibl. Acad., Docizmente, CXXII/95, f. 1 v.

31 Arh. St. lagi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosarele 414, 530, 532, 533, 536,
538 ; Tr. 1768, op. 2017, dosar 806.

32 Arh. St. Iagi, Secretariatul de Stat al Moldavei, dosar 274, f. 13.

33 Ibidem, f. 57.

38 Ibidem, dosar 414, f. 151, 158.

35 Arh. St. Iagi, Litere S/756, f. 194.
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impotriva tirgovetiior Gheorghe Abagerul si Dumitrache Susuleanu, care, de
30 de ani, ,au platit bir cu tirgul“, iar de doi ani au obginut fraudulos pa-
tente de suditi, sustragindu-se, astfel, de la plata impozitelor cuvenite *. Demn
de remarcat este aspectul social pe care-l pun in evidenja reclamanyii, care
declara ca ,este pacat de noi saracii a purta sarcina celor mai puternici decit
noi, care singuri erau cisiasi noua“ ¥,

Catagrafia sudijilor din Moldova din 1838 §i lucrarile comisiei de revi-
zuire a suditilor, din anul 1839 ¥, au dezvaluit un numar insemnat de pamin-
teni, atit din Iasi, cit si de pe la ginuturi, inscrisi in mod fraudulos la protec-
tiile strdine (mai ales la cea elina, prusiana §i austriaca) cu scopul de a se
scuti de plata impozitelor cuvenite catre stat®. Mai ales, dupa catagrafia
suditilor din 1845, si cu ocazia celei din 1851, s-au descoperit numerogi sudii
fraudulosi provenijpi din rindul pamintenilor, cu concursul interesat al sta-
rostilor de sudifi austrieci de pe la tinuturi. Astfel, din raportul comisiei de
catagrafiere a ocolului Crasnel, tinutul Vaslui, din 2 iulie 1851, adresat De-
partamentului de Finante, aflam c¢3 unii contribuabili locali din satul Mun-
tenii 'de Sus, ca, de exemplu: Ioan sin Adam Cretul si Vasile Zama, locuitori
de 30 de ani in Moldova, prin mituirea starostelui austriac din Husi, cu
sume importante (de 10 galbeni i, respectiv, 360 lei), au obginut pasapoarte
de sudiyt austrieci, cu scopul de a scapa de ,orice dare catre Vistierie” %.
Respectivii au fost trecufi imediat in rindul contribuabililor locali. Urmairile
financiare dezastruoase ale evaziunii fiscale a autohtonilor prin dobindirea
supuseniei strdine n-au intirziat sa apara. Intr-unsingur an, dupa cum sem-
nleaza Secretarul de Stat, N. Sutu, intr-un memoriu inedit, din perioada
regulamentard, s-a Inregistrat un deficit de 150000 piastri din cauza ci o
mulijime de autohtoni ,nu contenesc sa obfina protectii straine“ *.

Semnalind proporgiile de masa atinse de acest sistem, autorul memoriului
expune, totodata, succint, motivele care determinau pe paminteni si alerge
la supusenia straina. Pe linga motivul fiscal, se adauga unul la fel de impor-
tant, de ordin judiciar, Dobindirea unei patente de supus striin didea posi-
bilitatea beneficiarului s3 se sustraga de sub controlul legii, in caz de infrac-
tiuni, si eludeze, prin apelul la Constantinopol, executarea hotaririlor jude-
catoresti, date de tribunalele pimintene. De asemenea, putea si beneficieze de
sprijinul si asistenta consulilor in procese, la licitagii 5.a. %

In memoriul din 7 aprilie 1825, ‘mengionat. deja, Domnitorul Ionita
Sandu Sturza surprinde plastic acest motiv, cind scrie Portii ¢i mulii locui-
tori paminteni, ,indatd ce sint trasi pentru pricini de datorii sau pentru fapte
de silnicie sau pentru tilhusaguri, sar cu impotrivire impotriva politiei locu-
lui §1 a zapciilor, aritindu-se ¢ ar fi suditi austrieci® %,

Frecventa cazurilor de paminteni care, in cursul proceselor, alergau la
o protecie straind, explica si dispozijia autoritajilor locale, din 19 mai 1833,
prin care se prevedea ca persoanele care au inceput procese in calitate de

% Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 644, op. 708, dosar 512, f. 25.

37 Ibidem. .

3 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosarele 533, 538, 545.

¥ Ibidem, dosarcle 414, 531, 589,

. M Arh. St. Iasi, Tr. 1768, op. 2017, dosar 806, f. 19. Pentru alte exemple din perioada
grmatc:fulr: catagrafiei sudijilor din 1845, vezi Arh. St Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei,
osar .

41 Bibl. Acad., Mss. 1030, f. 170.

2 Ibidem.

43 Bibl. Acad., Documente, CXXII/95.
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paminteni, in fata tribunalelor locale, nu puteau, in cursul procesului, sa se
prevaleze de o protectie straina *. o )

In pofida dispozitiei citate, in perioada regulamentara, n-au lipsit cazuri
de piminteni trecuji la protecia strdina pentru a profita de asistenja con-
sulului la proces si de sprijinul acestuia in litigiile pe care le aveau cu conce-
tatenii lor.

Este de presupus ca, din motive judiciare, a apelat la supugenia austriacd
aga Constantin Ciocan, arendasul vamilor celor doud Principate ®.

Cazurile concrete la care ne vom referi in continuare vor ilustra in mod
concludent cele afirmate mai sus.

La 11 iulie 1838, Secretariatul de Stat invitdi Agenjia consulara austriaca
din Iasi sa indeparteze de la protecyia austriaca pe Neculai Barta, pamintean,
nascut §i crescut la Focsani, care uzeaza de protecjia dobindita ilegal in dife-
rendul pe care-l avea cu ciminarul Constantin Ciuti ¥. Un alt caz : un anume
Neculai Vlaicu din Birlad, fiu de birnic, a obtinut de la consulatul austriac
din Galati, in 1856, o patenta de sudit austriac pentru a nu plati suma de
14 000 lei sustrasa de la stolnicul Teodor Dobrianu. Stolnicul a deschis proces
impotriva numitului Vlaicu la tribunalul ginutului Covurlui. in cursul pro-
cesului, Neculai Vlaicu a fost asistat de un delegat al consulatului austriac
din Galafi. In reclamatia adresata de stolnic Secretariatului de Stat, in 1unie
1856, cerind punerea piritului la dispozitia autoritagilor locale, Intrucit cer-
cetarile au dovedit ca Neculai Vlaicu nu figureaza in listele suditilor austrieci
din Galayi, acesta isi exprima indignarea ca fosta lui slug3, birnic din tata im
fiu, a putut s2 obtina supugenia austriaca ¥.

Insusi consulul general prusian J. F. Neigebaur (1843—1845) recunostea
ca unii consuli extind protecyia lor §i asupra unor rai platnici, pe care i
sprijina sa nu-gi achite datoriile *,

Cumpararea unei supugenii straine servea unor paminteni, mai ales ban-
cherilor evrel, ca o garantie pentru rambursarea capitalurilor imprumutate,
avind o valoare chiar mai mare decit a unui titlu de ipoteca ¥.

Existau cazuri, frecvente, cind unii negustori objineau protectia austriaca
pentru a eluda angajamentele contractate fata de creditori pamintem

In fine, nici avantajul vamal pe care-l aveau sudigii care, in afara taxei
vamale de 39/ ad walorem, la import cit si la export, erau scutiyi de plata
altor taxe municipale §i comunale, nu era de neglijat pentru negustorii pa-
minteni. Acesta constituia un motiv in plus pentru dobindirea protectiei
straine *',

Motivele de ordin fiscal, vamal, financiar nu erau totusi singurele care
indemnau pe paminteni s3 opteze pentru supusenia straina. Existau §i cauze

mai profunde, legate de criza sistemului feudal perimat, care au generat
acest proces.

44 Arh. St lasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 261, f. 3. Vezi si instructiunile
Secretariatului de Stat al Moldovei citre Ispravnicii, 1833, in dosar 244.

45 Arhiva M.A.E., Pachet 95, dosar 23.

26 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 533, f. 1—5.

47 Ibidem, dosar 2155, f. 68—69. Pentru alte exemple vezi f. 18, 116.

48 J. F. Neigebaur, op. cit., p. 234.

% Gh. Zane, Economia de schimb in Principatele Romdne, Bucuresti, 1930, p. 348.

30 L. ’Autriche dans les Principautés Danubiennes, Paris, 1858, p. 17. Se face referire
la un negustor din Tara Romineasci, lanai Girleanu, care in 1855 a depus bilanjul direct la
Tribunalul de comery, fird si fi fost supus striin, pentru ca la data rambursdrii banilor citre
creditorii sdi (la 14/16 decembrie 1857) si se puni sub protectia consulatului Austriei.

51 Bibl. Acad., Docwmente, CXXIL/95, f. 1 v.
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Intr-o epoci caracterizati prin nesiguranta, instabilitate politica §i prac-
tici 2buzive, carora statul feudal aflat in plina disolutie nu le putea pune
friu, mulii negustori paminteni vedeau In protecjia straina posibilitatea de
a exercita comerjul nestingherit la adipostul jurisdicyiei consulare. Totodata,
protectia straina le garanta securitatea persoanel §i a averii, De aceea, re-
curgerea la sudifie apare ca un lucru perfect explicabil in condijiiie crizet
feudalismului si ale ascensiunii capitalismului. Insusi generalul Kiselev, intr-o
dare de seama asupra administrarii Principatelor, intre 15 noiembrie 1829—
1 ianuarie 1834, referindu-se la starea de lucruri existenta dinaintea introdu-
cerii Regulamentului Organic, arata urmatoarele : ,industriasii $i, indeosebi,
oamenii din clasa de mijloc, pentru a-§i pastra averile, alergau la supugenia
straina si treceau sub atirnarea de consuli“ *2

Izta, asadar, ca protectia striaini era pentru mulji negustori paminteni
un scut in fata arbitrariului §i vexatiunilor funcyionarilor locali, a rapacitaii
agenjilor fiscali §i a abuzurilor aparatului dministrativ feudal, incapabil
sa le suprime. Este, aceasta, inci o dovadi a accentudrii crizei de structurda
a regimului feudal. In acelasi timp, este un exemplu de contradiciie a siste-
mului feudal. O institutie perimata, cu caracter feudal — sudijia — favoriza,
in condijiile specifice ale regimului feudal din Principate, dezvoltarea comer-
tului si a forjelor angajate in procesul de productie s1 de schimb.

Aceasta explicd de ce negustorii autohtoni nu precupeteau eforturile si
sacrificiile materiale pentru dobindirea protectiei straine.

Documentele pe care le vom prezenta in continuare explica §i intiresc
constatarile de mai sus.

Astfel, comisiile de revizie, din anii 1830—1831 din Moldova, observau
ca spre deosebire de trecut, cind ,starea negujitoreasca“ putea si-si exercite
nestingherit comerjul, ,acum, insi, mulyi dintre dinsii, fiind obligaji si faca
havalele, fiind inchisi si batugi si asupriji de citre ispravnicii sau capitanii
de tirg, au preferat sa se faca sudifi“ *. Ipostaza de sudit se dovedea mai buni
si mai sigurd pentru elementele angrenate in comery, care se vedeau, in mo-
dul acesta, aparate de prestarea unor servicii gratuite faja de stat (havalele),
precum si de vexatiunile funciionarilor administrativi, Nu e de mirare ca
negustorii paminteni ficeau chiar unele sacrificii materiale pentru a dobindi
protectia straind, care le favoriza dezvoltarea comerjului.

Concludent in acest sens este raportul Vistieriei Moldovei catre Sfatul
Administrativ, din 2 mai 1843, care explicid trecerea unui numar insemnat de
negustort paminteni din Birlad si Focsani la protectiile striine, din cauza
»Talel tratatli ce se Intrebuingeaza citre fiistecare persoana dajnica de catre
dregatori, poliymaistri, comisari §i privighetori, inca §i ceilalyt subalterni si
slujitori ai lor, aceasta fiind un abuz atit de insemnator ¢2 negutitorii §i toate
celelalte trepte nimic stinjenindu-si de plata birului §i a patentelor de orice
clasis, sa infioara numai de nerespectuirea si de atacul ce li si face cinstei,
caci nici unii din acesti dregitori nu prejuiesc persoana negufitoreasca, fie
acela cit de instdrit; daca iaste rae nu are intru nimica la cel intii prilej
a intinde ce mai aspra masura asupra-le §i pentru aceea, fiistecare, cu mare
jartvire, s-au silit §i si silesc de au primit §i primesc striine protecsii, catra
care platesc inzdcite sume cu havaetul pe toate jalobile si altile, dar cinste lor

52 Th. Codrescu, op. cit., X, p. 284.
33 Gh. Platon, Comisiile de revizie din Moldova in anii 1830 s 1831, in .Studii s
materiale de istorie moderni“, Bucuresti, I, 1957, p. 62.
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o cunosc ferita si respectuita“ **. In sprijinul afirmagilor cuprinse in raport,
Vistieria citeaza mai ales reclamatiile celor mai instariyi negustori din Focgani,
trecupi la protectii striine, care, de mai multe ori, au cerut ocirmuirii locale
»punerea lor supt a ei ocrotire, dupd pravilele locului®, in sensul si fie supusi
fata de Eforia tirgului §i sa nu mai aiba ispravnicul si ceilalyi functionari,
mai ales zapcii ,,nici un drept de amestec”. Ignorarea acestel propuneri a avut
ca urmare trecerea negustorilor celor mai de frunte din Focsani la supugenia
straina.

Consulii sau calatorii straini in Principate confirma si el faptul ca mulsi
negustori paminteni din Galayi, Tasi, Roman si alte orase moldovene apelau
la protectia straini pentru securitatea persoanci, a averii §i a comerfului
pe care-| desfasurau *.

Din aceleasi motive, recurgeau la protectia straina chiar §i unele paturi
privilegiate ca mazilii, privileghetii sau ingisi boierii *.

Sistemul protejatilor s-a transformat intr-o sursa de venituri suplimen-
tare pentru unii consuli straini- §i intr-un adevirat instrument politic pentru
unele puteri vecine, in special, pentru Austria. Faptul acesta a iesit pregnant
la iveala in timpul ocupatiei-militare austriece a Principatelor Roméne, in anii
1854—1857.

La Inceputul anului 1852, in tirgul Neamt, erau 30 supusi austrieci. In
1858, numarul lor se ridica, potrivit unui izvor contemporan, la 500 familii ¥
Toti acestia erau protejati de Austria, pe simplu motiv ca erau descendenti ai
vechilor colonisti venifi odinioara din Bucovina. De asemenea, in aceeasi pe-
rioadd, au dobindit protectia austriaci un mare numar de tarani birnici, din
satul Humulesti §i din alte localitayi din finutul Neamt, stabiliti in Principate
din timpuri indepartate ®. O situatie similara se semnaleaza in tara vecina
de ispravnicul judetului Ilfov. Acesta reclama c3, In anii ocupatiei austriece,
au dobindit protectia austriacd, nu numai comercianti cu amanuntul si mes-
tesugari, dar si un numaiar de tarani, contribuabili locali, stabiliti de 10—30
ant in tard, casatoriyi cu pamintene, pe simplul motiv al originii lor ardelene *.
In felul acesta, in 1859, Austria a ajuns sa aiba, dupa afirmagiile consului
Frantei la Bucuresti, — 120 000 de supusi in ambele Principate ®. Cifra pare
exageratda, mai ales daca o comparim cu datele cuprinse in statisticile oficiale,
care indicau 10—15 000 supusi imperiali . Dupa propriile afirmagii ale Ca-
binetului de la Viena, Austria nu putea si renunte asa de usor, in 1858, la
jurisdictia consulard in Principate, unde avea de protejat 8 000 supusi in
Moldova si 10000 in Tara Roméneasca, Indiferent de cifri, este fapt cert
cd Austria, prin sistemul patentelor de protectie acordate pimintenilor, si-a
creat o adevarata armata de supusi, un adevirat ,stat in stat”, o bazi solidi
de inrlurire economica §i politicd in ambele Principate. Sistemul patentelor,

5% Idem, Populatia orasului moldovenesc..., p. 13. Apud. Arh. St Iasi, Tr. 1352, op.
1535, nr. 415, f. 1—10.

55 X. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse, exécuté par Pordre dn gou-
vernement frangais pendant les années 1846—1848, Pars, 1, p. 185 ; Hurmuzaki, Docrmente,
XIX;, p. 678.

% Arh. St Jasi, Condici K/338, 339; Idem, Vistieria Moldovei, Tr. 1768, op. 8017,
dosar 807, f. 249 v.

57 L’ Autriche dans les Principautés Danubiennes, Paris, 1858, p. 21.

58 Ibidem.

% Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franja, Rola 71, f. 92—93, Ministire d’Affaires
Etrangéres, Paris, Archives diplomatiques, Mémoires et documents, Turquie, vol. 54.

60 Ibidem, Rola 8, f. 259 v.

S1 L’ Autriche dans les Principautés Danubiennes, p. 19.
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precum §i extensiunea jurisdictiei consulare, n-au fost pentru Cabinetul de la
Viena decit cii voalate de infiltrare §i apoi de anexare a Principatelor Ro-
mine dintre Dunare si Carpati. Pericolul pe care-1 reprezenta acest sistem,
devenit un instrument politic in mina Austriei, a fost just sesizat de comisarul
rus in comisia europeani de la Bucuresti, constituita in baza prevederilor tra-
tatului de la Paris (1856). Demn de semnalat este faptul cd, in raportul colec-
tiv, semnat. de comisarii europeni la Bucuresti, la 7 aprilie 1858, reprezen-
tantii Frangei, Prusiei, Rusiei §i Sardiniei au cazut de acord ca extensiunea
recenti datd jurisdiciiei consulare in Principate da loc la abuzuri manifeste,
de naturi sa impiedice mersul administratiei acestora, lezeaza drepturile garan-
tate Principatelor, impieteaza asupra independentei lor administrative interne
s1 frineaza bunul mers al justitiei . Se cereau masuri urgente pentru consta-
tarea §i suprimarea abuzurilor manifeste la care dadea loc jurisdicjia consulara
in Principate,. ba chiar desfiintarea acestora.

In aceeasi perioada (aprilie 1858), comisarul Rusiei, Basily, a prezentat
un memoriu separat, in care a demascat cu vigoare abuzul cu patentele de pro-
tectie practicat de consulii austrieci si a relevat consecingele financiare negative
ale acestui procedeu asupra economiei Principatelor ®.

Insisi Conferinta de la Paris, in sedinta din 16 august 1858, a luat in
dezbatere propunerile comisiei europene de la Bucuresti de abolire a juris-
dictiei consulare in Principate. Asupra acestei chestiuni am stdruit, deja,
Tn cursul lucrarii noastre.

Desi unanimi in recunoasterea abuzurilor provocate de exercigiul jurisdic-
yiei consulare in Principate, ca si in intreg Imperiul otoman §i a necesitati
suprimarii abuzurilor cu patentele de protecjie acordate pamintenilor, repre-
zentangii Puterilor semnatare ale tratatului de la Paris n-au ajuns la un acord
in privinta mijloacelor de realizare, din cauza opozijiei Austriei si a Marii
Britanii. Astfel, chestiunea a ramas nerezolvata.

Atitudinea Austriei fata de desfiingarea jurisdictiey consulare in Princi-
pate este usor de explicat. Prin protectia acordata in masi de consulii aus-
trieci pamintenilor, Austria, care numara mult mai mulji supusi in Principate
decit toate celelalte Puteri striine la un loc, si-a asigurat o bazi largi de influ-
enta economici §i politica. Pe aceasta cale, Austria si-a cistigat un fel de pre-
ponderenta politica, care sprijinea interesele sale comerciale la Rasarit si Sud
de Carpagi. Prezenja unui numar de mai bine de 10000 protejaji, supusi
numai legilor austriece, neplatind nici patenta, nici alte taxe, nesupunindu-se
tribunalelor tarii §i nici polijiei, constituia un adevarat ,stat in stat®, un
mijloc de luare in posesiune a Principatelor, lenta dar sigura, cum se exprima
un consul francez la 1859 %, Puterea care a militat impotriva influenter con-
sulare pe care Austria a cistigat-o prin dezvoltarea ilegald a dreptului de
protectie a fost Rusia. Neputind si lupte cu aceleasi rezultate pe terenul res-
pectiv, nedispunind de avantajele economice dobindite de Austria, reprezen-
tanfii Rusiei au Incercat sa ingradeasci dezvoltarea sistemului patentelor.
Acest fapt s-a vazut clar §i cu ocazia Conferintej de la Paris, cind diplomatul
rus a fost primul si singurul, de altfel, care a propus desfiinjarea imediati
a jurisdicyier consulare in Principate.

62 D. A. Sturdza, op. cit.,, tom. VI,, p. 626.
6 D. A. Sturdza, op. cit., IX, p. 43—47.
% Arh. .St. Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 8, f. 263, Ministére des Affaires Etran-
géres, Archives diplomatiques, Turquie, Dépéches politiques de Bucarest.
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Franta insasi, din punct de vedere politic, avea interes sa impiedice
absorbiyia treptata a Principatelor Romine de catre Austria, ‘

Poarta, care, prin Faud Pasa, semnalase in Conferinja de la Paris ca
jurisdictia consulara da loc la grave abuzuri in intreg Imperiul otoman si
care a aderat la principiul desfiingarii jurisdictiei consulare in Principatele
Roméine, cu condijia ca Puterile europene si consimta la abolirea acesteia si in
restul Imperiului, a trecut la masuri mai energice impotriva sistemului protec-
piilor abuzive, care devenea un instrument politic in mina Austriel, Rusiel i
mai tirziu a Greciei. Astfel, la 14 septembrie 1860, ea a adresat un larg me-
morandum legatiilor straine prin care instiinja Puterile europene asupra masu-
riior pe care Poarta s-a hotdrit sa le ia cu privire la supusii otomani care
s-au sustras autoritafii Sultanului, plasindu-se sub o protectie strdina . Noii
protejati urmau sa fie supusi jurisdicfier otomane in toate chestiunile ante-
rioare schimbarii nagionalitapii lor, fara a se admite nici o interventie din
partea protectiei straine pentru ei. Erau obligati sa pardseasca Imperiul oto-
man in decurs de trei luni de la declararea schimbarii nationalitagit. Cei care
nu se supuneau hotaririlor respective erau consideragi supusi ai Poryii si, ca
atare, justitiabili in fata legilor otomane.

In fata masurilor severe preconizate de guvernul otoman, Puterile euro-
pene au consimgit si fie numiti o comisie mixta, insircinati cu revizuirea
patentelor de protectie.

Incurajata de acest succes, la 24 aprilie 1862, Poarta a adresat o noua
circulara corpului diplomatic in care, dupa ce dezvaluie abuzurile la care a dat
nastere de doua secole interpretarea eronata a capitulagiilor, cerea Puterilor
europene si reglementeze, de comun acord, chestiunea sistemului protejagilor %,
Puterile si-au. dat consimiamintul si, astfel, Poarta, la 9 august 1863, a pro-
mulgat un regulament relativ la consulatele straine ¥, care stabilea in ce con-
ditil un supus otoman putea si obtind protectia straina. El trebuia neapdrat
sa fie investit cu o funciie de catre autoritatile striine : agent consular, dra-
goman, sau ienicer, in serviciul unui consulat striin. Numai aceste functii
permiteau accesul indigenilor la protectia striina. In afara lor, nici un supus
al Porfii nu putea sa ia supugenia striina. Proteciya striina era valabili
numai pe durata cit supugii Porgii indeplineau funcyiile citate.

Se Jimita numidrul dragomanilor §i ienicerilor care puteau fi intrebuin-

tayi de ambasade, consulate sau misiuni ecleziastice. Consulatu! general putea
sa aiba : 4 dragomani si 4 ieniceri, consulatul : 3 dragomani si 3 ieniceri, vice-
consulatul §i ageniia consulari cite 2 dragomani §i 2 ieniceri.
_ In privinta functiei de agent consular, regulamentul din 1863 stabilea
ca numai in mod exceptional, cind puternice interese comerciale o cereau §i
numai_daci era imposiﬁﬂl de a le da altora decit autohtonilor, si fie incre-
dlql;'ata‘mpu-sllor Sultanului, dupd o intelegere speciali intre ambasadorul
stram i Poartd. Functia acestuia inceta de indati ce imprejuririle excepyio-
nale care au reclamat-o incetau.

Regula_mennﬂll mai fixa ca proteciia strdini acordatid supusilor otomani
nu putea fi decit individuald, neextinzindu-se, ca pini atunci, §i asupra fa-

¢ Pelissic du Rauses, Le régime des capitulations dans PEmpire ottoman, ediia a II-a,

t. IT, Paris, 1911, p. 35—36. Textu} memorandumului in Archives diplomatigues, . 1, p. 157.
 Jbidem, p. 37.

S/ Ibidem, text in 1. de Testa, Recueil des traités de Iz Porte ottomane, I, Paris, 1864,
I p 228—232.
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miliei protejatului. Ea era temporard, pentru ca Inceta odata cu funciia din
care-§i tragea originea ®.

In Principate, in scopul desfiintarii abuzurilor cu patentele de protectie
acordate pimintenilor, in 1853 % in 1861 ™ s in 1864—1865 " au fost insti-
tuite comisii speciale, insircinate cu verificarea listelor supusilor strdini.

Chestiunea protejagilor s-a rezolvat insa abia prin aranjamentul din 14 mai
1887, intervenit intre guvernul austro-ungar si cel romin, prin care, cu ince-
pere de la 1 ianuarie 1888, Monarhia Austro-Ungard inceta sia mai acorde in
Rominia protectie unor persoane care nu s-ar bucura efectiv de nagionalitatea
austriaci sau maghiard ™. Exemplul Austriet a fost urmat, in acelagi an, de
Germania si de Franta®, ceea ce a avut ca rezultat disparijia categoriei pro-
tejatilor in Roménia.

Abuzul cu patentele de protecyie acordate de consulii straini pamintenilor
a fost o racili a sistemului capitulatiilor, care a avut importante implicatii
politice, economice §i sociale. Economic, evaziunea fiscali a contribuabililor
locali, prin dobindirea protectiei straine, a avut urmari din cele mai grave
asupra finangelor statului, provocind deficite considerabile bugetului MoldoveL
Agentii fiscali locaii nu puteau intra in satele locuite de protejajii straini ™.
Trecerea negustorilor paminteni mai Instariji la protectia straind a accentuat
concurenfa economici intre negustorii sudifi §i negustorii paminteni, ramagi
intr-o pozigie inferioard.

Unii protejati luau chiar sub scutul lor jdrani contribuabili ™ sau ii ina
tau la nesupunere la plata impozitelor catre stat.

Pe plan social, s-au Inregistrat modificari sensibile in structura unor
paturi sociale, care au alergat In masa la protecjia straind, in special negus-
torii din tirgurile §i orasele moldovenesti.

Categoria protejagilor a avut un caracter eterogen, atit datorita mediilor
sociale din care s-au recrutat membrii ei, cit §i originii $i nationalitdgii aces-
tora, Eclectismul ei s-a accentuat §i prin caracterul divers sub raportul apar-
tenentei etnice a protejatilor din Moldova, in rindul cirora se numarau evrei,
greci, armeni, bulgari, unguri, ardeleni, polonezi si moldoveni propriu-zisi.

Problema protejatilor a prezentat §i un aspect politic insemnat. Sistemul
protejagilor a devenit un instrument politic In mina unor Puteri eurdpene
interesate sa anexeze Principatele.

De la o problemd strict internd, sau care se rezuma la Imperiul otoman,
datorita repercusiunilor politice §i economice pe care le-a avut in Principate,
aceasta a devenit o chestiune politica importanta, care a figurat pe ordinea
de zi a Conferintei de la Paris. Dezbaterile in cadrul sedintei, din 16 august
1858, au atras, totusi, atengia cabinetelor europene asupra pericolului ce cxista
ca Austria sa-si Incorporeze tacit Principatele Roméine, ceea ce nu era nic
interesul Frantei s1, mai ales, nici al Rusiei.

83 Ibidem.

67 Arh. St. Bucuresti, Microfilme Franga, Rola 8, f. 268. Ministére des Affaires Etrangers,
Archives Diplomatiques, ‘Turquic, Dépéches politiques de Bucarest.

70 ,Rominul“, I, 245, din 2 septembrie 1861, p. 774.

71 Arhiva M.A.LE,, vol. 8, dosar 44, f. 243244, 273,

2 Archives diplomatigues, Seria a 1I-a, t. XXI, 1887, p. 349—350.

73 L. Neumann §i A. de Plason, op. cit,, t. XX, Viena, 1906, p. 217—218, 218—219;
G. F. Martens, Nowvean recueil général de traités, 2-¢me Série, 1. XVIII, Goettingue, 1893,
p. 8OS. ’

74 Hurmuzaki, Documente, XI1X,, p. 693—694.

5 [bidem.
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De remarcat este si faptul cd autortdile din ambele Principate au luptat,
prin diverse cdi, pentru lichidarea acestui abuz : incepind cu reclamayiile Dom-
nitorilor catre Poarta si terminind cu verificarile repetate ale titlurilor de
protectie ale supusilor straini din ambele Principate. Rezultatele n-au putut
insi sa fie favorabile atita timp cit exista regimul capitulagiilor. Abia dupi
masurile energice de desfiintare a acestuia, intreprinse in timpul domniei lui
Al, 1. Cuza i dupad cucerirea independentei de stat, Rominia a putut rezolva,
prin acordurile incheiate cu Puterile europene, grava §i spinoasa problema a
protejatilor straini din Romania.

Problema ,protejatilor® a invederat odata in plus necesitatea abolirii
rinduielilor feudale care favorizau sistemul, nevoia modernizirii statului §i a
cuceririi independentei nationale.

Dupi ce, in capitolele precedente, am prezentat trasaturile categoriei su-
ditilor (drepturile, privilegiile, numdrul, ocupayia, protectia, relagiile cu auto-
ritatile locale) dupd ce am analizat provenienja asa numigilor ,,prote)ap ,
se impune, m incheiere, sa stabilim rolul si 1mportan';a suditilor in viaja so-
cial-economica, politica si culturala a Moldovei in perioada care ne intereseaza.
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CAPITOLUL 1V

ROLUL SUPUSILOR STRAINI IN VIATA SOCIAL-ECONOMICA,
POLITICA SI CULTURALA A MOLDOVEI

La sfirsitul secolului al XVIII-lea §i inceputul secolului al XIX-lea criza.
de structura a regimului feudal devine fenomenul dominant al societatii
romanesti. Prezenta noului se simte pretutindeni, atit in baza cit §i in supra-
structurd.

Profundelele transformiri social-economice, generate de dezvoltarea
fortelor de productie in sens capitalist si de orientarea economiei spre pro-
ductia valorilor de schimb, sint accelerate de ingradirea monopolului otoman
asupra comerjului exterior, dupa pacea de la Kiuciik-Kainargi (1774), si de
patrunderea Principatelor in circuitul pietei europene, dominatd de modul d
produciie caplta.llst In acelasi timp, prin tratatele si hatiserifele smulse Porm
de Rusia tarista, in plind expansiune victorioasa, statutul juridic al Principa-
telor Romiane inregistreaza modificari sensibile, de natura sa favorizeze
miscarea interna de emancipare politica si nationala §i sa trezeasca interesul
economic st politic al Puterilor europene, care se grabesc sa stabileasca consu-
late la Bucuresti si lasi. Modificarile structurale din baza societasii provoaca
prefaceri radicale in ideologia si cultura epocii, in mentalitatea, modul de
trai §i gusturile oamenilor. Au loc adevirate mutapii spirituale, care devan-
seaza chiar transformarile din structura economici a socletafil.

Abolirea monopolului otoman asupra comertului exterior (1829) si deschi-
derea debuseului extern gribesc procesul intern de dezvoltare social-economica
pe fagas capitalist, antreneaza deplm economia Principatelor in orbita pietei
mte*na;lonale Productia de marfuri isi accelereaza ritmul si se orienteaza tot
mai hotarit spre capitalism.

Diviziunea sociald a muncii se accentueaza.

Piata interni se lirgeste. Oragele si tirgurile cresc §i se dezvolta. Se
dezvolta o noud clasa — burghezia.

Domeniul feudal se transforma intr-o Intreprindere agricola care pro-
duce pentru piata, eliberindu-se treptat de servitugiile feudale §i transfor-
mindu-se, tot mai mult, in proprietate burgheza. Creste cererea de produse
agricole a statelor industriale apusene §i interesul acestSra pentru porturile
de la Dunarea de Jos si piata romineasca.

Regulamentele Organice mstltule un regim de ordine relativd in admi-
nistratie, finante si justigia tarilor roméane.

Aceastd profunda transformare social-economicd si politicd a atras, dupa
cum era de asteptat, un numar mereu crescmd de negustori, mestegugari,
ingineri, medici, arhltecn profesori sudiyi in ambele Principate. Inceputul
acestui proces dateaza inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea.
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Neindoielnic ¢3 toti acestia au contribuit la progresul economic §i cul-
tural al Moldovei §i Tarii Rominesti.

Si vedem, mai indeaproape, in cele ce urmeaza, care a fost aportul sudi-
tilor la dezvoltarea economica, culturald si artistica a socletatil, In ce masura
au contribuit la ceea ce Nicolae Iorga denumea ,o0 europenizare completd a
vietii sociale“ ' din Moldova, din prima jumatate a secolului trecut.

Inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, in cadru] expansiunii comer-
ciale a Austriei inspre provinciile europene ale Imperiului otoman, impor-
tante case comerciale vieneze, Incurajate de tratatele de comery dintre Austria
si Poarta, confirmate si imbogatite prin Senedul de comery din 1784, fintre-
prind expeditii comerciale pe Dunare si stabilesc contoare la Bucuresti §i
Iasi. Printre acestea, se numara expeditiile Companiilor comerciale Willeshofen,
Bienenfeld, Festetics, Rutter si Mayer, Piircker s.a. care urmareau sa dezvolte
comerjul austriac cu bogatele tari de la Dunare si sa asigure, totodatd, un
larg debuseu industrial Monarhiei ™is,

Chiar daca incercirile acestor suditi austrieci n-au fost intotdeauna in-
cununate de succes, ele au avut o deosebitd Insemnatate, atit pentru intere-
sele Austriei la Dunarea de Jos, cit s1 pentru Principate. Prin licentele obti-
nute de la Poarti sau de la Domnitori, suditii austrieci au contribuit la
ingradirea monopolului otoman i au favorizat patrunderea comerjuiui ro-
manesc in orbita comertului international.

In conditiile noi create de procesul intern de dezvoltare social-economica
a Principatelor, accelerat de declararea libertitii comertului exterior, numarul
negustortlor striimi care viziteaza tarile romine sporeste.

Ca urmare a antrenarii Principatelor Roméne in circuitul comercial
international, negustori de diferite natii s-au instalat in porturile Galati si
Braila unde au iIntemeiat case de comer} pentru exportul grinelor. Galagul,
unicul port al Moldovei, ,singurul canal al fericirii tarii prin slobodul negotg
statornicit de fericitorul nou asezamint“, cum l-a denumit Domnitorul Mihai
Sturza, a atras imediat atentia negustorilor straini, si, in primul rind, a
celor sarzi. La sfirsitul anului 1831 si la inceputul lui 1832, Filippo Pedemonte
din Genova a infiintat prima casa de comert la Galati pentru exportul cereale-
lor a carei stralucire o vor da, intre anii 1837—1849, fratii intemeietorului,
Antonio si Francesco Pedemonte®. Casa Pedemonte a avut legaturi de comert
cu Neapole, Livorno, Genova, Messina, Marsillia, Nisa, Toulon, Alger, Calais,
Malta, Constantinopol, suma afacerilor sale ridicindu-se, pe la 1840, la
14 000 000 piastri anual . Ea a realizat cistiguri imense. Casa de comerg
Pedemonte avea sucursale la Braila, Giurgiu, Calafat, Craiova, Botosani,
1ar, peste granifa, la Genova si Constantinopol. »

Consulul Sardiniei la Galagi, Geymet, releva, in anul 1840* finsemnata-
tea comertului cu grine desfisurat de Casa Pedemonte, Rocca si Ghichizzola,
rol subliniat, de altminteri, si de ocirmuirea Moldovei, care considera nece-
sara sprijinirea negustorilor piemontezi din Galati, activi in exportul de ce-
reale ®. Dupa declararea Galatiului ca porto-franco (1837),.a crescut §i mai
mult insemnitatea comerciali a portului dundrean s§i s-au inmultit anual nu-

1 N. lorga, Negotrl si mestesugurile in trecutul romdnesc, Bucuresti, 1906, p. 151.

1 bis Stela Miries, Activitatea lui Ignatiin Stefan Raicevich. .., p. 132—135.

2 D, Bodin, Politica economici a Regatulut Sardiniei’ in Marea Neagra §i pe Dunare
in legituri cu Principatele Romane, in ,Revista istorici®, 9, 1939, p. 82.

3 Ibidem.

4 Arh. St. Iad, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 414, f. 321.

5 Arh. St. Iasi, Tr. 1764, op. 2013, dosar 1296.
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mirul vaselor striine, care aduceau produse manufacturate din Apusul Eu-
ropei §i incdrcau, in schimb, cereale si produse animaliere din Moldova.

Galatii, resedinta a v1ceconsuhlor Angliei ¢, Austriei, Ru51e1, Fran;el, Pru-
siei, Olandei, Sardiniei, Neapolulm, Greciei, a devenit, in aceastd perioada,
dupi expresia consulului prusian din Iasi, C. A. Kuch »strada pe care se
misca, azi, exclusiv negotul german spre Orient“. Spre sf1r§1tul deceniului al
IV-lea al secolului al XIX-lea, comerjul german a fost tot mai puternic con-
curat de comertul englez ® s,

Casa de comery ,P. Argenti, G. Sechiari et Companie®, stabilita la Ga-
lagi, invadeaza piaja romineasca cu o mare cantitate de manufacturate en-
gleze, imitate dupa produsele germane solicitate de autohtoni’.

In deceniul cinci al secolului trecut, au luat fiinta, la Galati, numeroase
case comerciale ale unor piemontezi : Casele Fanciotti, Lamberti et Comp.,
Cordiglio Carlo, Biga Raffaele, Riga si Sala, Giovanni Batista Caravsgo,
Agusiz, Milesi et Comp.® s.a. Acestea dispuneau de un capital insemnat §i
desfasurau afaceri comerciale legate de comergul cu grine. Pe linga ele, se
remarcau, in 1835, casele de comery franceze : firma ,Sachetti et Comp.“, su-
pusi francezi g1 supusul austriac, Gleizer Margulis, care, in 1855, fdceau co-
mert cu mari cantitaiti de secari’ DPe linga acestea, apar asa numitii
,marchands de modes“, ca supusul francez Ludovic Peré, care avea, in 1845,
la Galagi, ,,0 dugheana cu marfuri frantuzegti® ®.

Atentia negustorilor strdini s-a indreptat, pe lingd portul de la Dundre,
propice exportului de cereale, si spre capitala tarii, unde negustorii sudii
francezi, austrieci, englezi, prusieni au dCSChlS magazine de oblecte de lux
pentru uzul protipendadei iegsene. Se vindeau, in special : matasuri, bijuterii,
minusi, evantaie, parfumuri, servicii de masa, mobile de lux, palarii, imbra-
caminte, salun, aduse din Paris. In 1838, cu ocazia catagrafiei sudmlor din
capitala, se inregistreaza : 3 ,marchands de modes“, printre care citam pe Ni-
colas Costelan, supus francez si pe Domenico Rozm, italian, supus aus-
triac "', Vestit era la lasi, pe atunci, magazinul doamnei Virginia Murphi,
originara din Paris, magazin situat pe Ulita Talpalari ? sau magazinul fran-
cez din Ulita Mare a lui Jan Caracas si I. Mihali ®. La fel era magazinul
italian a lui Giovanni Branzolfo. Ele aprovizionau marile case boieresti din
Iagi cu articole fine ca, de pilda: caviar, Bordeaux, Champagne, Madeira “.

In 1857, exista, la Iasi, magazinul englez a lui W. Nathanson, Ornstein
et Comp., care vindea marfuri aduse din Anglia si Franga, mai ales bijuterii,

6 Merita a fi mcn;ionat vice-consulul britanic din Galagi, Charles Cunmngham, care a
avut un rol activ in e\(portul crescind de cereale din Principatele Romine in Anglia, din
perioada anilor 1837—1860, pind in anul 1848, cind a dat faliment ; Hurmuzaki, Documente,
Supliment I, p. 113. Vezi si Paul Ccrnovodeanu, An unpublished Bnmh Source concerning
the international Trade trough Galatz and Braila between 1837 and 1848, in RRH, XVI,
1977, 3, p. 517—531.

6bis Vezi Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 526—527.

7 J. F. Neigebaur, op. cit., p. 256—257.

8 D. Bodin, Documente privitoare la legaturile economice dintre Principatele Roméne si
Regatul Sardiniei, Bucuresti, 1941, p. 83—177, 178, 222, 223.

9 N. Corivan, C. Turcu, Comer;ul Mola'ovez intre anii 1848 5i 1864, in Dezvoltarea
cconomiei Moldovei. 1848—1864, Bucuresti, 1963, p. 373.

0 Arh. St. Iagi, Tr, 1423, op. 1619.

1 Idem, Tr. 1316, op. 1488, condica 1295.

2 Siptimina“, nr. 2, din 10 mai 1853, p. 16.

B Gazeta de Moldavia“, 78, din 3 octombrie 1857.

U D. Ciurca, Civilizagia in Moldova in perioada 1834—1849, in AIIAI, XIII, 1976,
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mataduri, mobile ®, ori acela a lui ,F. Bell et- Pohl“, unde se vindeau cele
mai fine delicatese *, ori magazinele de galanterie 51 imbracaminte ale supu-
silor Ozer Lagerman 7 5i I. D. Barbulovits ™.

Presa vremii era plina de anunturi ale comercmnmlor sudii care faceau
reclama produselor lor. Astfel, ,Gazeta de Moldavia®“, din 9 februarie 1853,
anunta ca s-a ‘infiintat in acel an, la Iasi, ,o fabrica de palarii cu obiecte
aduse de lawele dintii case de comery din Paris“ ¥, iar un supus austriac,
Miller, isi facea reclama, in acelasi jurnal, ,ca fabricant de clavir“®.

Asttel, negustorii suditi au dat tonul in moda acelei epoci, stabilind
ceea ce era nou, modern §i elegant. Aristocratia moldoveana, in special par-
tea feminini, s-a dovedit foarte receptiva la moda apuscana. Inca din pri-
mele decenii ale secolului trecut, consulul englez din Principate, W. Wilkin-
son, remarca rapiditatea cu care doamnele din societatea moldoveana au pa-
rasit moda orientalii, mult inaintea sotilor lor, si au adoptat cea mai excen-
trica moda franceza *

Negustorii pammtem, greci de origine, care mergeau de doua ori pe an
la tirgurile de la Leipzig, se avintau uneori §i pina la Paris, de unde se in-
torceau cu mobile, trasuri, articole de 1mbracammte, bijuterii, dupa moda
franceza. Totusi, ei n-au putut jine piept concurenjei negustorilor -pusi sub
0 protectie straina, recrutati mai ales dintre armeni §i evrei, care au domi-
nat comerful cu Leipzigul, Viena, Nurenbergul si orasele sileziene.

Invazia de obiecte de tot felul din Apus, in special obiecte de lux, con-
jugata cu afluxul unor francezi: negustori, mestesugari (croitori, pantofari,
bucatari, etc.), proces inceput inca de la sfirsitul secolului al XVIII- lea, din
vremea revolugiei franceze, a_dus la o schimbare totald a obiceiurilor si gus-
turilor societaii moldovene. Rapida introducere a formelor exterioare ale ci-
vilizajiet apusene in Moldova a impresionat pe calatorii ‘si consulii strdini
care ne-au vizitat tara, incepind cu Raicevich %, Langeron #, Wilkinson 2 si
sfirsind cu Neigebaur ¥, Duclos %, W. de Kotzebue? si Samuel Gardner?.

Adincile prefaceri din structura economica a societitii, numeroasele le-
gaturi cu Apusul Europei transforma radical modul de viaid al aristocratiei
moldovene In locul vechilor case de tara apar cladiri moderne, fastuoase,
mai ales la Iasi. Interioarele sint mobilate cu mobilier strdin, in special vie-
nez. Vasele de ceramica pentru uzul casnic sint inlocuite cu cele de portelan.

Schimbirile se resimt pind la_nivelul vestimentatiei. Portul oriental de-
cade si se raspindeste tot mai mult portul european, la ambele sexe. Mata-

15 Gazeta de Moldavia“, 90, din 14 noiembrie 1857.
% Idem, 3, din 8 ianuarie 1853.
7 Idem, 61, din 5 august 1857.
8 Idem, 2, din 5 ianuarie 1853.
¥ Idem, 12, din 9 februarie 1853.
20 Idem, 23, din 18 junie 1851.
21 W. Wilkinson, op. cit., p. 122.
Voyage en Valachie ¢t en Moldavie, Paris, 1822, traduit de Dlitalien par Lejeune,
p. 144,

2 A. Langeron, Journal des campagnes faites an service de la Russie (1790—1812),
in Hurmuzaki, Documente, SuphmentI vol. III, p. 64—65.

2 V. Wilkinson, op. cit., p. 122

25 3. F. Nclgcbaur, op. cit., p. 278, 293.

26 Hurmuzaki, Documente, XVIII p. 25.

27 W. de Kotzebue, Lascir Vtorescu O icoani a Moldovei din 1851, tradus din 1b.
germand de A[na] M[aiorescu], Bucuresti, 1892 p. 71—72.

2 Paul Cemnovodeanu, An interesting Account concerning the British Consulate in Jassy,
in RRH, XX, 1981, 4, p. 733.
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surile si brocarturile, lucrate dupa moda apuseana, in special francezd, in-
locuiesc stofele simple, indigene, lucrate manual. Ca urmare, vechile meserii
de croitori, cizmari, blanari decad in favoarea celor noi, practicate de mes-
tesugarii strdini. Fenomenul respectiv nu s-a petrecut fira un dureros pro-
ces de adaptare la noile cerinte din partea mestcsugarllor paminteni, dintre
care unii au invitat meseriile la moda, aliii au plecat in Apus sa se perfec-
jioneze, iar alyii si-au schimbat meseria. Necesitayile §i cererile noi provocate
de aceasta radicala prefacere a gusturllor si_moravurilor societagii moldo-
vene, de acest fenomen de ,europenizare“ a viefii sociale, sesizat de Nlcolae
Torga, au atras in curind in Moldova o muljime de mestesugari straini, so-
pust ai diferitelor state straine, care erau foarte cautaii i atit de bine pla-
titl, incit cadeau in excese de prea multid bunidstare. Posibilitagile largit de
cistig, conditiile lesnicioase de viata, ospitalitatea boierilor moldoveni a ten-
tat, in Specml pe mulii supusi din statele Impermlm habsburgic, buni meste-
sugari, in ramuri dlferxte, unele necunoscute pind atunci la noi. Mestesuga-
rilor sudm, stabiliti 1n Moldova, le revme astfel meritul de a fi introdus
la n01, cei dintii, ramurl noit de meseru, in Spec1al cele tehmce si de fnalta
precizie, de [inete §i rafinament artistic. Se cuvine a mentiona, in acest sens,
aportul me$te$ugarllor suditi de origine germana, care au introdus primii in
Principat meserii ca cea de ceasornicari, mecanici, ldcatugi, armurieri, giuva-
ergii ,fabricanti“ de cuyite, legatori de caryi, librari, gradmarl, farmac1st1, ar-
hitecti s.a. Termenul de neamt ajunsese la acea epoca sinonim cu ,mester”,
»tehnician®

Exprlmmd opinia generali referitoare la rolul meseriasilor de orlgmc ger-
mand veniti in Moldova, economlstul N. Sutu nota urmatoarelf- in lucrarea
sa Not,;e statistice, publlcata in 1849, ,un mare numar de germam (nemti),
cea mal mare parte originari din staturile austriene au format in Moldova
agezdminte industriale i au case prin politii. Inflorirea intreprinderilor lor,
scutirea de tot felul de dari, inlesnirea traiului viegii §i apropierea relagiilor
comerciale cu Austria contribuise de a-i trage in Moldova, unde se dedau co-
mertului §i meseriilor. Negutitorii cel mai inavutl $i mal cautafi sint nemti,
cei mai dibaci caretasi, lacatusi si stoleri sint nemti. O vorba ce este destul
de raspinditd adevereste spusa noastra : da la neamt sa direaga trasura, sa se
cheme pe un neamy sa puie incuietoarea, ori sa faca o mobili... el sint ves-
tifi In mai multe feluri de industrii si afara de cele ce le-am aratat mai sint
inca_multe ramuri ce se uneltesc de dinsii in Moldova. Germanii mai figu-
reaza ca: medici, arhitecyi, ceasornicari, giuvaergii, gradmarl bucatari, calfe
de pietrari, ciubotari, croitori, perucheri, mecanici, tufeccii, pitari, legatorl de
carft §.a.“ %,

Noutatea meseriilor introduse, calitatea executiei produselor, corectltu-
dinea 1n afaceri, le-a asigurat, curind, supusllor austrieci, favorizati §i de
protecyia atotputernica a consulilor austrieci din Iasi, un loc de prim rang in
rindul megtesugarilor din orasele §i tirgurile moldovenesti, dupa cum cu jus-
tete releva Secretarul de Stat, N. Supu. Alii sudit, de diferite protectii, de
origine : italient, francezi, rusi, polonezi au introdus, in deceniul trei al se-
colului trecut, mestesugul fabricarii macaroanelor, cofetaria, fabricarea vatei,
farfuriilor i a pielariei fine ®, iar in deceniul cinci al secolului al XIX-lea

2 N. Sutu, Notipii statistice asupra Moldaviei, Edijia Th. Codrescu, lasi, 1852, p.
52—53.

30 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 258—259,
f. 105, 108, 167, 402.
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s-au inregistrat incercari ale unor suditi de infiintare a unor fabrici de bere *
Actelierele mentionate pind acum, denumite impropriu ,fabrici“, nu depiseau
stadiul micii productii de marfuri sau al cooperatiei capitaliste simple.

Mestesugarilor suditi li se datoreaza si introducerea unor specialitagi noi
in prelucrarea lemnului — ca mestesugul parchetarii, inexistent in Moldova
pind la venirea lor. Astfel, in 1858, Rosetti Roznovanu a angajat pentru par-
chetarea camerelor castelului sau de la Stinca un mester german, Johan
Baumpgarten din Iasi ¥, care se obliga sa lucreze impreund cu 24 teslari, aflati
sub conducerea sa. La reconstructia aceluiasi castel, au fost angajaji, in 1851,
$1 un numar de mesteri germani pentru lucrarile de ,bronzuit® *,

Ur fapt demn de semnalat este ca supusii strdini asigurau, aproape ex-
clusiv, mina de lucru calificati in atelierele mai mari, de tipul cooperatiei
capitaliste simple, in putinele manufacturi, existente in tari si in fabricile
infiintate in deceniile 5—6 ale secolului al XIX-lea, pe baza capitalului stra-
in. Inca din anul 1817, la manufactura ,de husci“ de la Luncani, tinutul
Bacau, a fost adus, ca ,maistru“, supusul austriac Franz Lerhi, german de
origine, cu atestat de ,mester din Tara Nemteasca“, pentru conducerea teh-
nica a procesului de productie *. De asemenea, la manufactura de sticla a lo-
gofetesei Mariuta Ghica, infiintata la Comanesti, in 1820, mina de lucru ca-
lificata o asigurau cei 31 lucratori ,unguri si nemti® ®, iar la fabrica de sticla
de la Grozesti a cneazului D. Cantacuzino, intemeiatd in anul 1845, toti lu-
cratorii erau ,oameni straini, adusi de peste hotar, cu grele cheltuieli“, in spe-
cial, mesteri austrieci %,

Pentru perfectionarea procesului de productie al micii fabrici de spirt
si rachiu de pe mosia Zvorigtea, existenta la 1860, a fost adus un specialist
englez, August Hamilton ¥. Mai ales la velnite se foloseau mesteri straini,
care fie ca aduceau masinile din strainatate si le montau in tara, fie ca le
construiau ei ingisi. Pentru primul caz, citdm exemplul velnitei de pe mosia
Silistea (tinutul Suceava) a lui G. Ghitescu, unde maistrii Alexandru Coiat-
covschi s1 Adolf Wolf, supusi striini, si-au luat angajamentul si procure o
masina de velnita din Prusia sau Austria, care a §i fost adusa in 1863, cu
mari cheltuieli ®. In cazuri mai rare, le construiau chiar ei, ca, de exemplu
arhitectul orasului Suceava, supusul austriac Kureck i inginerul Peitaven ¥
(ultimul, ulterior, naturalizat).

Exemple de folosire a suditilor ca minad de lucru calificata in procesul
de productie, in ateliere, manufacturi si fabrici, sint numeroase i se inmul-
tesc odatd cu inceputul deceniului 5 al secolului trecut, cind apar primele
intreprinderi industriale, bazate pe folosirea aburului .

3V L. Boicu, Industria in Moldova intre anii 1848—1864, in Dezvoltarea economiei
Moldovei. 1848—1864..., p. 221.

32 Arh. St. Bucuresti, Achizigii not, CCXXVII/4.

3 Vezi L. Boicu, op. cit., p. 192.

34 Arh. St Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 462; vezi cu
privire la ,fabrica® de husci de la Luncani articolul [ui C. Turcu, Fabrica de husci de la
Luncani — Bacdn (1817), in Arbivele statului — 125 ani de activitate. 1831—1956, p.
417—425,

35 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, condica nr. 10.

3% 1., Boicu, op. cit.,, p. 248.

3 Ibidem, p. 218.

38 [bidem, p. 219.

¥ [bidem.

0 [bidem, p. 231, 241, 243, 266.
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Supusil straini, reprezentam;l ai capltalulm francez, englez, austriac, au
avut un rol insemnat in introducerea in deceniul 5 al secolului trecut a ma-
sinismului in Moldova. Nu pot fi insa neglijate nici mcercanle unor boieri
moldoveni de infiintare a unor instalajii industriale in ramura textila (M.
Kogdlniceanu), a fabricarii hirtiei (Gh. Asachi), uleiului (Th. Ghica), con-
structiei uneltelor agricole si altele.

In acest ultim domeniu, care a stat in aten;xa administrayiei Moldovei
si a unor boieri moldoveni, trebuie mentionata ,Scoala de arte si meserii din
Tagi“, infiinfatd sub domnia lui Mihai Sturza (ianuarie 1841), pe linga care
a luat fiinta un atelier destinat repararii i executaru unor unelte agr1col°

Ucenicii de la ,$coala de arte §i meserii, pe linga insusirea cunostin-
telor teoretice, reparau si confectionau unelte agricole la comanda, reahzmd
piese care au putut fi prezentate la expozma de la Frumoasa (1865)*. In-
fiintarea si activitatea $colii, devenitd mai tirziu ,$coala tehnica de masmx
§i instrumente agricole®, este deosebxt de semnificativa pentru tendintele de
perfectionare a tehnicii agricole in gospodaria mosiereasca si de infiintare a
unor ateliere de confectionat magini agricole. In acest sens, amintim ca la
jumatatea secolulu trecut, in Moldova, existau trei instalafii mecanice de fa-
bricare a uneltelor si masinilor agricole : una pe mosia Zvoristea a prinfului
A. Moruzi, alta pe mosia Voinesti (lagi) a lui Alecu Negruti ¢i, in. fine, ate-
lierul mengionat de la Scoala tehnica din Iasi %

De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca prima intreprindere mecanica
pentru fabricarea uneltelor si magsinilor agricole, fondata la Iasi, de Jules
Sachetti, in 1841, a fost opera unei Societaji pe actiuni, formata din prin-
cipalii boleri ai tarii

Este un indiciu_ca §i In rindul elementelor autohtone au existat preo-
cupari g1 incercari de infiintare a unor instalayii industriale, determinate de
dezvoltarea agrxculturu cu caracter comercial.

Initiativa in domeniul introducerii maslmsmulul in Moldova a apartinat
capitaligtilor_francezi si a avut loc mai intil in ramura morantulm mecanic.
Prima moara cu aburi a fost infiintata la Iasi, in anul 1846, in Pacurari,
de catre o societate franceza — ,Société meuniere de Paris“ — avind ca
reprezentant pe supusul francez Felix Barberot, care a primit de la guvernul
moldovean un privilegiu de producere a fainii, prin folosirea fortet aburului,
pe timp de 25 de ani*.

I-a urmat, in anul 1855, la Galati, moara mecanica a negustorului fran-
cez Prosper Durand, bancher cunoscut, care avea $i in Bucuresti o instalagie
asemandtoare. Durand era reprezentantul unei societdyi franceze bine cunos-
cuta : ,,Soc1etatea franceza a morilor st pitariilor mecanice dm Prmc1patele
Dunarene® ®, iar moara infiintati de el la Galati functiona inca §i la 1863.

Pe linga cele doua mor1 mecanice franceze, din Iasi si Galayi, in Mol-
dova, au mai functionat, in deceniul 6 al secolului trecut : moara cu vapori
a arhitectului Matias Niciman din Iasi, infiintata la inceputul anului 1860,
anexata fabricii de arpacas a aceluiasi Niciman, moara lui Gueldry si doua
mori de macinat cu vapori ale fragilor Peitaven, ingineri francezi naturali-

41 Ee. Negruti-Munteanu, Dezvoltarea agriculturii in Moldova intre anii 1848—1864,
in Dezvoltarea economiei Moldovei. 1848—1864..., p. 74.

42 [bidem, p. 73.

4 Adrian Macovei, Prima intreprindere dm Moldova pentru  fabricarea wneltelor si
ma;zmlor agricole (lagi, 1848), in ,Cerceriri istorice”, lasi, 1973, p. 211.

4 1. Boicu, op. cit., p. 213—214.

4 Jbidem, p. 215.
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zapi *. Demn de remarcat este faptul ca fabrica de arpacas a arhitectului M.
Niciman era prima de acest fel din Moldova. El a avut meritul de a in-
zestra tara cu o ramura noua de industrie, reusind chiar sa exporte arpacas,
importat pina atunci din fari straine.

Tot unor capitalisti francezi se datoreaza si infiintarea, in 1859, la Iasi,
a primei fabrici de piine. Sprijinit de consulul francez Victor Place, ingine-
rul francez Bourquet a pus bazele primei fabrici de pline din Iasi, actionata
cu forya aburilor, obtinind si un privilegiu exclusiv de fabricare a piinii, pe
cale mecanica, pe timp de 15 ani®.

Pitrunderea capitalului francez in economia Moldovei se face simtita pe
lingd ramura moraritului mecanic §i a producerii piinii §i in producgia de
luminiri de stearina. Astfel, in 1861, a luat fiinya, la Galagi, fabrica lut
Foulcquier, reprezentantul societatii franceze ,Foulcquier, Blanc et Comp.“.
care utiliza ca fortd motrice aburul si folosca peste 100 de lucrdtori. Aceasta
a fost cea mai mare intreprindere industriala din Moldova %, din prima ju-
matate a secolului al XIX-lea. In acest domeniu, pe linga fabrica lui
Foulcquier, au functionat, inca din deceniul 5 al secolului trecut, si alte fa-
brici de stearina, care insa n-au avut o existen{a prea indelungata, desfiin-
tindu-se din cauza concurentei interne s§i externe. Printre acestea, citam fa-
brica de luminari de stearind i sipun a farmacistului Tornborg, prima de
acest fel, fondata in 1840, in baza privilegiului objinut de intreprinzatorul
suedez. ®. Tornborg cunostea ,secretul fabricajiei luminirilor de stearina
Milly“ ®*. Fabrica a functionat in subordinea unei Companii din Viena, care
a furnizat masinile §i personalul tehnic. Conducerea fabricii a avut-o tot un
sudit, Samuel Leivras, supus ,galicesc”, pind in anul 1844, cind a fost adus
la Iasi pentru reorganizarea intreprinderii Franz Ibi din Viena®'. Ulterior
fabrica a fost preluata de vornicul Th. Ghica.

In 1846, Tornborg a infiintat si o fabrica de chibrituri chimice *2 Ur-
meazd, apoi, fabrica de ceard a lui Loderman et Comp., infiintatd in 1843 %
si atelierul de confectionat luminari al lui Negroponte, intemeiate la Galari,
in 1841 %,

O mentiune aparte se cuvine fabricii de masini §i unelte agricole de la
Iagi a suditului francez J. Sachetti. Aceasta, desi n-a avut o existenja prea
lungd (1841—1842), a avut meritul de a fi fost prima incercare de con-
struire de masini agricole din Moldova *. Cercetari recente au stabilit ca in-
treprinderea lui Sachetti n-a fost decit o manufactura de tip capitalist . O
alta incercare apartine lui Anton Schiller et Comp., care a deschis, la Iasi,
in Pdcurari, in 1857 ¥ o ,asa zisa“ fabrica pentru masini agricole (masini da
treierat, magsini de desficut popusoi etc.), care era, de fapt, un atelier de

4 [bidem, p. 216. ,
87 [bidem, p. 221.
% ,Analele stasistice”, IV, 1863, 13—14; p. 132—133. Vezi L. Boicu, op. cit, p.
243—244.
4 D. Ciurca, Civilizagia in Moldova in pericada 1834—1849, in AIIAI, XIII, 1976,
p- 38.
50 Ibidem.
51 [bidem.
I. C. Filivi, Domniile regulamentare..., p. 596.
53 Ibidem.
54 L. Boicu, op, cit., p. 190.
55 Arh. St. Iagi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1036, f. 32—34,
5% A. Macovei, op. cit., p. 207—222.
57 L. Boicu, op. cit., p. 191.
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tipul cooperatiei capitaliste simple. Nici aceasta n-a avut o existenja prea in-
delungata.

Incercari reusite de patrundere a capitalului strdin in economia Moldo-
vei se inregistreaza si din partea capitalului englez, in domeniul prelucrarii
produselor alimentare, in special, a carnii de vita. In primavara anului 1844,
a luat fiinga prima fabrica de conservare a carnii de vitd din Moldova, la
Galati, pe mosia Tiglina. Fabrica aparginea unei Societdi engleze, care a de-
legat ca reprezentant al ei la Galati pe supusul britanic Goldner *. Fabrica
producea carne conservata destinata, in special, marinei engleze, franceze si
austriece. Potrivit economistului N. Sutu, fabrica prelucra anual carnea a
aproximativ 4000 boi ®. Conform datelor statisticii din 1860—1862, care
apreciaza pretul anual al produselor fabricate de fabrica lui Goldner la suma
de 1.998.100 lei, aceasta era, dupia fabrica de luminari de stearina a luw
Foulcquier, intreprinderea industriala cu cea mai mare produciie din Mol-
dova ®. In afara incercarii reusite a lui Goldner, in acelasi domeniu, se in-
registreaza iniiativa hamburghezului Johan Krodop, supus austriac, care, in
urma intervengiei consulatului austriac din Galati, in anul 1847, a obtinut
dreptul de a infiinta la Galati o fabrica de conservare a carnii sirate de
vita, prin metode neutilizate de fabrica lui Goldner .

O ramura a industriei alimentare in care s-au remarcat, de asemenea,
inifiative din partea suditilor, a fost cea a berei. Aceasta a fost apanajul ex-
clusiv al strainilor. In 1842, la Galayi exista fabrica de bere a suditului
Marcu Schein, dupa cum ne informeaza N. Sutu®. Instalatia lui Schein a
fost perfectionata de urmasul sdu, Ploll, care a introdus magsini bazate pe
forta aburului ®. In aceeasi perioadi, polonezul Jeyacic a infiintat o fabrica
de bere la Bacau, care insi a dat faliment la jumitatea secolului al XIX-
lea, deoarece ,0amenii nu s-au putut deprinde cu biautul berei® .

Desi nepus in aplicare, se cuvine a fi mengionat §i proiectul fondari
unel fabrici de zahdr, apariinind unei societaji straine, reprezentata de un
anume Hempel, care, in anul 1863, a obtinut, de la Domnitorul Al. 1.
Cuza, privilegiul de a infiinta o fabrica de zahdr pe timp de 15 ani®.

In afari de industria alimentari, suditii s-au remarcad si in industria
textila, in care masinismul a Inregistrat succese mai mari decit in alte do-
menili.

Dupa o incercare nereusita de infiinare a unei fabrici de postav, intra
prinsa de supusul austriac Freiwald %, la 29 februarie 1852, a fost inteme-
1ata prima fabrica de postav din Moldova, la manastirea Neamg, prin con-
tractul incheiat intre Consiliul de administratie al manastirit §i supusul strain
Wilhelm Stiber, care a condus procesul tehnic de fabricatte, a adus masimi
st lucrdtori specializati din straindtate, mai ales megteri germani, §i a pro-

%8 Vezi aminunte cu privire la fabrica Iui Goldner in L. Boicu, op. cit., p. 223—228.
Apud Arh. St Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1297, 1601 si Tr. 1316, op.
1488, dosar 108, f. 15.

% N. Sutu, Notifii statistice asupra Moldaviei, Tasi, 1852, p. 191.

60 _Analele statistice”, IV, 1863, 13—16, p. 130—131.

6t Arh. St. lasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1297, f. 55. Vezi si L. Boicu,
op. cit., p. 228. )

62 N. Snw, op. cit., p. 211.

63 L. Boicu, op. cit., p. 220.

¢4 Costache Radu, Bacarl de la 1850—1900, Baciu, 1906, p. 52.

65, Analele statistice“, 1V, 1863, 13—16, p. 147.

¢ D. Ciurea, Moldova sub domniu lui Mibai Sturza, lasi, 1947, p. 138. Apud A.
Winckler, Privire asupra agriculturii, industriei si comertului Moldovei, in ,Propasirea”, 39,
din 8 octombric 1844, p. 305—308, I, 40, din 15 octombric 1844, p. 313—335,
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dus postav, din lina oilor, atit pentru nevoile vestimentare ale manastirit, cit
§i pentru piata ¢

In ramura industriei textllc, se mai_poate mentiona §i fabrica supusului
prusian Ed. Bihl, fondata in anul 1855, in Tg. Neamt, care facea concu-
renya fabricii lui M. Kogalniceanu ®. Fabrica lui Biihl 2 functionat un an de
zile, producind un sortiment variat de produse textile, dupa care si-a incetat
activitatea. M. Kogalniceanu a cumpirat maginile cu care fusese Inzestrata.

Exemple de introducere a masinismului de catre suditi in ramuri noi in-
dustriale s-au mai inregistrat in industria de constructii §i prelucrare a lemnu-
lui, in care s-a remarcat supusul englez Stephen Verwuah. Impreund cu alii
cinci englezi, acesta a fondat, in 1857, la Galam o mstalane mecamca de
prelu crare a lemnului ®. De asemenea, se mreglstreaza unele incercari ale
sudijilor in prelucrarea prafului de pusca, in care inijiativa a aparginut lui
Mihalic de Hodocin 7 si in rafinarea petrolului ”’

Consideram ca aportul suditilor la introducerea unor ramuri noi in
mica productie, in cooperagia capitalista simpla §1 in domeniul industrier me-
canice nu a fost nelnsemnat, contribuind astfel la dezvoltarea economica a
Moldovei in sens capitalist.

*

Transformarea domeniului feudal in Moldova intr-o intreprindere agri-
cola producdtoare de cereale marfa a pus in valoare pamintul §i roadele sale
si a sporit pofta de bani a marii boierimi. Necesitatea crescinda de bani a
acesteia, pentru scopuri economice si cheltuieli de lux, au creat un teren
favorabil pentru activitatea bancherilor si zarafilor din Moldova. Imprumu-
turile ficute de marii boieri se inmulteau tot mai mult §i concomitent cu
ele se dezvolta camataria.

Varietatea monezilor care circulau pe piata moldoveana era un motiv
in plus care reclama prezenja persoanelor care se ocupau cu schimbul de bani.

Activitatea bancara in Moldova era in miinile negustorilor suditi, a micii
boierimi $i a citorva mari dregatori. Potrivit afirmatiel unor specialisti 7,
toate zecile de milicane de lei cu care se imprumuta Vistieria Moldovei sat
a Tarii Rominesti, cu mici exceptii, erau luate, in epoca care face obiectul
atentiei noastre, de la micii boieri, cu o dobinda de 18—309/,.

Precizam Ins3, ci, in realitate, aceasta mica boierime, care-si tragea ave-
rea din negot, arendisie §1 camatarie, nu era, de fapt, decit o negustorime
imbogayita, care cumparase titluri de boierie (micd sau mijlocie).

In rindul deginitorilor de capital figurau i unii mari boieri moldoveni,

, spre pilda : hatmanul Anastasie Basota, care, in 1845, infiinteaza o ,Casa
cambiala“ ®, logofatul Costache Conache, vel logofdatul Costache Bals s.a.”

7 1.. Boicu, op. cit.,, p. 229—233. Vezi aminunte in L. Boicu, Stiri noi despre industria
de postav in Modova la jumatatea veacului al XIX-lca, in ,Stwdii®, XIII, 1960, 2, p. 207
§i urm.

8 Ibidem, p. 238—239.

69 Arhiva M.A.E., Pachet 135, dosar 24, f. 2.

10 bidem, p. 247—248.

71 Ibidem, p. 253.

2 G. Zane, Die osterreichischen und die deutschen Wirtschaftsbeziehungen zu den ru-
minischen Furstentumern 1774—1874, Jena, 1927, p. 279.

73 Gh. Platon, Situatia si lupta maselor din Moldova in preajma si in timpul anudui
re'uolu;ionar 1848, teza de doctorat, Cluj, 1969, p. 53 (mss.); idem, Domeniul feudal din
Moldova in preajma revolutiei de la 1848, Iasi, 1973, p. 38, 54, 56, 67—68

74 Constantin C. Giurescu, Contnburmm la studisd ongtmlor st dezvoltarii burgheziei
romdéne pini la 1848, Bucuresti, 1972, p. 174—176, 179—180, 184.

o
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Un rol foarte important in acest domeniu l-au jucat §i cifiva bancheri,
suditi austrieci, din Iasi si Galasi. Dintre acestla cel mai influent a fost ban-
cherul Michel Daniel din Tagi, care a avut strinse relatii de afaceri cu magnati
ai finantei internajionale, in special cu casa Rothschild i care s-a bucurat
de o pozitie excepyionald sub domnia lui Mihai Sturza, pe care l-a ajutat
financiar sa-si achite datoriile contractate in vederea obtinerii tronului”
Bancherul Michel Daniel si apoi fiul siu, Israel Chaim, prin capitalul pro-
prm s1 creditele puse la dispozitie de sprijinitorii sai din strdindtate, au jucat

rol important in viata economica a epocil, dominind piaja financiara mol-
dovema in prima Jumatate a veacului trecut.

Alt bancher de seama, supus austriac, care a jucat un rol proeminent
printre fin:mciarii Moidovei, a fost Leiba Cahane, denumit in actele epocii i
Leiba Cane, in tovarasie, muln ani, cu Moise Idel Vecsler. S-a facut apreciat
prin zecile de mii de galbem imprumutayi anual aristrocrajiei moldovene,
prin a)utorul dat in c1tev:1 rinduri chiar Vistieriei tarii, cind aceasta §-a
aflat in momente critice’

Printre algi sudigi din lasi, din perioada 1848—1864, mentiondm pe Ia-
cob Neuschatz, Leiba Meierhofer, W. Wechsler, A. M. Byk si fiii, Hornstein
si Wortman, Avram Cohn, Solomon Ber, Spiridon Andrea Pavlu, sudit rus,
Elias Cantar s1 Hertz Wolf, supusi francezi si algii ; bancherii Elias la Foc-
sani, Abraham Haim, ]oseph Beer si Figler Elias la Botosani s.a. Importantul
rol Jucat de unii dmtre acestia in viaja economica a epocii se vede s1 din
faptul c2 prima moara,cu aburi din Moldova fondatd la Iasi, in 1846, a fost
cumparata fn 1864 de bancherii Neuschatz si A. M. Byk, impreuna cu alfi
trei negustori, cu preful de 5500 galbeni”. Astfel, reprezentaniii capitalului
cimdtdresc §i comercial au dobindit o participatie intr-o Intreprindere indus-
triald, ceea ce denota transformarea capitalului comercialo-camdtaresc in ca-
pital industrial. Dupad 1870, bancherii Daniel si Neuschatz vor sprijini in-
fiintarea de Intreprinderi industriale intrind chiar in consiliile de adminis-
trajie ale acestora, ceea ce vine si confirme transformarea capitalului cama-
taresc §i comercial in capital industrial in ‘economia romaneasca. In afara de
Iasi, s-au mail remarcat ciyiva bancheri sudiyi austrieci si in Galap ca: frapi
Abramowitz, frayii Schlinger, I. Mendel, I. O. Rotenberg, Marcu Tal si
G. Vlaste ®®, ulumul trecind uiterior la protecia britanica. Togi acesti ban-
cheri, avind strinse legdturi cu straindtatea, au jucat un important rol pe
piata galateana.

In Moldova, au existat, in prima jumatate a secolului trecut, si sudiii

: librarii: Adolf Hennig, Franz Nesler, I—Ieinrich Selten, Johan Capucinschi,
francezul Jules Hette, medicii Adalbert Reiner st Teofil Gluck ”, care impru-
mutau debitorilor locali sume importante, rezultate din practicarea profesiu-
nilor lor, dovedite a fi foarte rentabile in Moldova.

Prm acyiunea desfasurati de capitalul camavrdresc, concentrat, mai ales,
in mina unor bancheri sudiyi din Iasi §i Galagi, s-a desavirsit ruma marii
boierimi, impovarata de datoriile enorme contractate, precun §i ndruirea pro-
ducirorilor mijlocii §i mici, a negustorilor i mestesugarllor Ruinind pe mari

75 Const. C. Angelescu, Creditul in Moldova de la 1848 la 1864, in Dezvoltarea eco-
nomiei Moldovei. 1848—1864..., p. 386.

7 Ibidem, p. 387.
7 Ibidem, p. 423,
8 Ibidem, p. 389.
1 Ibidem, p. 397.
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latifundiari, camata a contribuit la accelerarea procesului de destramare a
relatitlor feudale.
e

Modificirile structurale produse in baza societifii roménesti, la sfirgitul
secolului al XVIII-lea $i:inceputul secolului al XIX-lea, au determinat trans-
formari covirsitoare in viata spirituald a epocii. Innoirea ideilor a devansat
chiar prefacerea bazei economice, dominata inca de feudalism. Criza sistemu-
‘Tui feudal, lupta dintre vechi si nou, s-a dezvaluit pregnant i in toata am-
ploarea ei mai ales in domeniul ideologiei. Elementele inaintate, constiente de
necesitatea unor innoiri in toate domeniile viejii social-economice, politice si
culturale, cautd noi solufii economice, politice si culturale, capabile sa acce-
lereze procesul de dezvoltare a societatii, ajunsa in stadiul de destramare a
relagiilor feudale. In acest scop, se formuleaza programe de innoire social-
economica si politica, se promoveaza noile idei in toate sectoarele gindirii,
se modernizeaza §i laicizeazd invagdmintul, se infiinteaza societdsi culturale
si politice. Se cristalizeaza si consolideaza constiinta nagionald. Aceasta larga
miscare ideologica, generata de realitatea internd, se completeaza §i poten-
teazi prin multiplele §i variatele contacte cu cultura europeand, cu marile
curente ale gindiru apusene.

Ciile prin care s-au stabilit contacte durabile cu cultura europeana au
fost numeroase §i variate. Printre acestea amintim : preceptorii francezi, ger-
mani, italieni, prezenti In Principate dupa 1774, in casele unor domnitori
fanariofi sau ale unor mari famili boieresti, secretarii domnitorilor fanariogi,
consulii strdini, numerosii calatori apuseni, strainii, mai ales francezi, care
Intemeiazd pensioane la Bucuresti, Iasi, Galati, si alte centre mai importante
din tarile romine, unde vor invita viitorii fruntasi ai culturii roméinesti.

Despre contributia acestor preceptori §i institutori francezi, la care s-au
adaugat juristi, medici, farmacisti, ingineri, arhitecti, de diferite nationalitasi,
aparfinind diverselor protectii straine, vom trata in rindurile care urmeaza.

Inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-
lea, domnitorii fanarioti luminati, de tipul lui Constantin Ipsilanti (1799—
1801), admirator al culturii franceze, au introdus obiceiul perfectionirii co-
piilor lor prin profesori francezi. Cel mai remarcabil dintre acestia a fost
marchizul Beaupoil de Saint-Aulaire, devenit ulterior chiar prim ministru
al domnitorului C. Ipsilanti, trecut din scaunul Moldovei in cel al Tarii Ro-
manesti (1802—1806) .

Solii culturii franceze la curjile domnesti din Iasi sau Bucuresti au fost,
in unele cazuri, propagatori ferventi ai ideilor de libertate, egalitate sociala,
proclamate de revolutia francezi de la 1789. \

La inceputul secolului al XIX-lea, mai ales dupi anul 1806, a crescut
numarul emigrangilor francezi care au luat calea Principatelor, unde s-au
stabilit ca preceptori ai fiilor caselor domnitoare sau a marilor boieri, ca pro-
fesori de limba franceza, de muzici sau de dans. Printre acestia, merita a fi
mentionati : abatele Lhommé, profesorul viitorului Domnitor Mihai Sturza,
Dopagne, Laurengon, Recordon Mondoville, Lejeune si revolugionari ca :
Lincourt, Fleury. Prezenta acestor profesori a avut o mare insemnatate, deoa-
rece, prin intermediul lor, viitorii carturari si-au insusit limbile europene, de-
venind capabili s3 intre in contact direct cu scrierile Apusului.

8 Pompiliu Eliade, De Plinfluence francaise sur Pesprit public en Rowumanie, Paris,
1898, p. 270.
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In 1812, a sosit la Iasi francezul Victor Cuénim-Four, fire intreprinza-
toare, care, in 1826, a deschis cel dintli pension particular francez pentru
educarea fiilor protipendadei moldovene. Printre elevii sii s-au numarat vii-
torul poet V. Alecsandri 51 marele om de stat si istoric Mihail Kogalniceanu ®'.

Sub domnia lui Ionija Sandu Sturza, existau, deja, la Iasi, trei pensioane
pentru bdieji, fondate de supusi francezi §i anume : pensionul deja amintit
a lui Cuénim, pensionul lui Mouton §i pensionul de la Miroslava, condus de
profesorii Lincourt, Chefneu §i Bagarre ®. Lincourt, fire industrioasa, imbina
talentul de profesor si pedagog cu acela de industriag, avind la Iasi, ,o0
moara de oloi“, facuta de el insusi®. In timpul domniei lui Mihai Sturza,
s-a bucurat de toatd prejuirea domnului, care i-a incredingat educatia fiilor
sai, Dimitrie si Grigore, iar, in 1834, l-a insircinat sa-i conduca la studii in
Franta, la Luneville, la institutul dirijjat de abatele Lhommé, fost profesor
al Domnitorului ¥, V. Lincourt numea Moldova patria sa adoptiva in care
s-a §1 retras si moara, in 1835. :

Mentgionam si pensionul de fete deschis in aceastd perioada de ,Garet et
son epouse” &,

Ziaru] ,Albina Roméneasca“ este plin de anunjuri cu privire la deschi-
derea de pensioane in capitala Moldovei, conduse de profesori francezi. In
anii 1831—1832, Victor Cuénim, Louis Jourdan, Malgouverné si Tribout,
Lincourt §i Bagarre ficeau o sustinutd reclami pensioanelor pe care le con-
duceau .

Un institut particular de invagamint pentru biieri a mai condus la Iagi,
timp de cinci ani, supusul francez J. Sacherti, fondatorul ,fabricii“ de ma-
sinl §i unelte agricole din capitala Moldovei ¥, iar pe la jumitatea secolului
trecut, un supus prusian Anton Frei ®,

In 1859, lua fiinga la Iasi, in urma interventiei consulului britanic H.
Churchill, pensionul de fete al doamnei Rosita Gardner, supusi britanici, pe
care o recomandau pentru aceasta functie ,instructia, moralitatea, vrednicia
si sederea ei indelungata in tara“ ®.

Pensioane ale unor supusi britanici existau st in alte orase mai mari, cum
era Bacdul, unde, la 1854, funciiona un pension pentru biieti, condus de
supusul britanic Constantin Salligny *. _

La Iasi, profesorii de limbd franceza nu erau putini. In timpul lui Tonifd
Sandu Sturza, se remarcase un anume Schneider, elvetian de origine, supra-
numit ,le philosophe cynique“®’. Intr-o listi a supusilor francezi din Iasi, in-
tocmita de consulul Duclos, la 15/27 februarie 1832 %, figureaza ca ,maitres
des langues® : Caron, originar din Franta, Ballif, originar din Elvetia. Mai
sint Inregistraji cu mentiunea ,preceptori® : Laurent, francez si L. Jourdan,

81 Jbidem, p. 273.

% Pompiliu Fliade, Fistoire de Desprit public en Roumanie an dixnenviéme siécle,
Paris, 1905, p. 222.

8 Hurmuzaki, Documente, X, p. 559—560.

84 Jhidemn, vezi si N. lorga, Studii si documente, V, p. 624.

85 Ibidem.

8 ,Albina Romineasci®, II, 1830, p. 318; IIl, 1831, p- 29—30, 84, 141, 456; 1V,
1832, p. 28 XVI, 1844, p- 296, 376 ; XVIII, 1846, p. 73—74 ; XIX, 1847, p. 65.

8 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1036, f. 35 v.

88 Ibidem, dosar 2173, f. 19—27.

8 Arhiva M.A.F., Sccretariatul de Stat al Moldovei, Pachet 168, dosar 5, f. 6.

9 Arh. St. Iasi, Sccretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1867, f. 1.

' Pompiliu Eliade, op. cit., p. 222.

92 Arh. St. Iagi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 68, f. 1—1 v.
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elvepian §i citeva institutoare : Madame Raimond si. Madame Pranapré, amin-
doua originare din Franta. Dupa Intemeierea Academiei Mihailene (1835),
limba si literatura franceza s-a bucurat de o deosebita atentie. Printre profe-
sorii care au predat-o la Academie, citam pe: Ch. Tissot, A. Malgouverné,
L. Répey, Saint André, L. Jourdan, J. Sachetti, Armand Loisel, Gallice.

Toti acesti profesori, educatori, preceptori de limba franceza, la care
s-au addugat : actori, Ingineri, medici, librari §.a., au intrefinut curentul fran-
cez in civilizapa si cultura Moldovei, care corespundea intim aspiragiilor na-
tionale ale romanilor de unitate §i independenta nagionala.

- Dupa cum just s-a observat, problema ,influentelor” primite, in aceasta
periocada, din cultura europeana burgheza, mai ales din cultura franceza, isi
gaseste o justa rezolvare daca in ,influentele” amintite vedem, pe drept cu-
vint, elementele pe care clasa burghezid din Principate le cauta in cultura
europeand a vremii pentru a favoriza procesul de dezvoltare a societagii ro-
minesti, ajunsa in stadiul de destramare a relagiilor feudale ™. De asemenea,
idealurile proclamate de marea revolutie francezd, raspindite in Principate de
profesorii de limba franceza, corespundeau luptei roménilor pentru eliberare
nagionala si sociala, ceea ce explica ecoul lor in Principate.

In domeniul culturii, in Moldova, din prima jumatate a secolului al
X1X-lea, se poate afirma cu certitudine ca influenta franceza a fost predo-
minanta. Relevind rolul civilizator al Frantei, consulul Duclos, intr-o depesa
din 1834, consemneazi ca : toata generatia acelei epoci, de 18—35 ani, este
formata in spirit francez §i educata in scoli franceze. Toate pensioanele de
fete sint conduse de franjuzoaice. Mentjioneaza, fapt demn-de remarcat pen-
tru acea datd, existenta a patru pensicane de fete la Iasi, doud la Botosani
si unul la Galagi. El arata, totodata, ca importul de obiecte de lux din Franta
crescuse considerabil in ultimul deceniu : ,tous les objets de mode, de got et
de nouvauté se tirent de Paris® **. De asemenea, semnaleaza larga raspindire
a limbii franceze in toate clasele societatii, fapt remarcat, de altminteri, 1 de
diplomatul Bois le Comte, in 1834, atit la Bucuresti cit §1 la Tagi®.

fn intdrirea influentei franceze in Moldova, un rol Insemnat l-a jucat
teatrul francez, infiinjat in 1832, cii trupa lui Baptiste Foureaux, care a facut
cunoscuta literatura franceza, a marit numarul cumparatorilor de carte de
limba franceza. Rezultatul a fost ca s-au infiintat la Iasi librarii ca aceea a
lui Fr. Bell, supus francez, de origine elvetiana, care a trezit admiratia con-
sulului prusian J. F. Neigebaur. , In librariile lui Fr. Bell si A. Hennig, scria
acesta, puteau fi comandate toate cargile literaturii europene %,

Fr. Bell se aproviziona cu cirti din Franga, Belgia.

Adolf Henning infiinteaza libraria sa abia in 1843, solicitind guvernului
local, cu aceastd ocazie, o autorizatie pentru deschiderea unui cabinet de lec-
turd, aldruratr librariei ¥. Acesta se aproviziona cu ciryi de la Leipzig. In
librariile respective se vindeau, totodatd, artico'e de galanterie si delicatese.

Vinzarea de carii straine devine la modd §i unii negustori locali, trecusi
la protectii striine, ca negustorul din Iasi, Panaite Gherasim Macri, protejat
englez, incep sa se indeletniceasca cu vinzarea de ciryi . In 1855, se inregis-

93 Istoria Roméniei, 111, p. 1040.

9 Hurmuzaki, Docimente, XVII, p. 856—857, 969—972.

%5 Ibidem, p. 571.

% J. F. Neigebaur, op. cit., p. 306.

7 Arh. St. Iasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1101, f. 34.

98 Ibidemn, dosar 1061, f. 3, 10. .
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treazd incercarea unui supus austriac, Marcus Pinehes, de a deschide, la Iasi,
o librarie pentru vinzarea cargilor germane si evreiesti .

Influentei culturii germane, mult mai skbd decit cea franceza in Mol-
dova si orientata mai mult spre $tun;a se datoreste mfun;area, in 1833, a
»Societdtii medico-istorico-naturale” din Iasi . Creatorul acesteia a fost doc-
torul Tacob M. Cihak, originar din Aschaffenburg, profesor de istorie natu-
rala la Academia MihZi'eand. Societatea a reunit un numir insemnat de inte-
lectwali §i savanii din tara (economistul §i juristul A. Winkler, supus aus-
triac, Gh. Asachi, farmacistul Anton Abrahamfi, sudit, medicul Bazilius
Burfrer) si din strdindtate (savantul botanist ]oseph Zukarini din Miinchen,
naturalistul si etnograful austriac Julius Edel, medicul farmacist Joseph Szabo,
I. N. von Meyer s5.a.).

Societatea, impreuna cu muzeul si biblioteca, a fost un fel de anexa
stiingifica a Academiei Mihdilene si a constituit atrac;ia cea mai importanta
a Moldovei pentru oamenii de stiingd striini vemp in Principat. Prin Socie-
tate §i Muzeu au fost Intrejinute relafii cu cercurile stiingifice din strainatate.

Ramura medicinei si farmaciei in Moldova, a fost, in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, in exclusivitate, apanajul suditilor. Referindu-se la re-
prezentangii acestor ramur1 farmacisti mai ales, J. F. Neigebaur scria ca
erau de origine germana §i proveneau, in mare parte, din rindul sasilor din
Transilvania ®". Un astfel de medic a fost sasul Andreas Wolf, care a stat
la Tasi intre anii 1780—1782 si a revenit apoi in repetate rinduri (1788, 1794,
1795—1797) Andreas Wolf (1741—1812), originar din Sibiu, a fost medicul
mitropo.itului Moldovei, Iacov Stamati (protectorul siu), si al domm;el Sul-
tana Sturza, fiica lui Costache Moruzi. Bun cunoscator al limbii rominesti,
in vorbit, citit §i scris, cu inclinatii istorice (a cercetat, in 1781, impreuna cu
looofatul Grlgoras, arhivele Mitropoliet Moldovei, a studiat mscrxp;nle din
biserica Jnemteasca“ de la Baia), invagatul mcdlc este autorul unei monogra-
fii, cu caracter stintfic, pubhcata la Sibiu, in 1805, In doua volume —
Beitrige zu einer statistisch-bistorischen Beschreibung des Fiirstenthum Mol-
dau, care contureaza un tablou cuprinzdtor al vietii social-politice din Mol-
dova de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, dintr-o perspectiva foarte mo-
derna, care-] situeaza pe autor, cu depline drepturi, printre oamenii veacului
al XIX-lea "

Medicii suditi nu erau pu;ini Intr-o listi din anul 1842, continind nu-
mele a 42 doctori st 32 ,hirurgi®, care aveau dreptul sa exercite profesiunea
de medic in Principat, figureazd, printre primii, doctorul Iosif Viola, supus
austnac, investit cu rang de postelnic, sef al spitalului Sf. Spiridon, doctorul
»acuser maiorul St. Cihac, sudit, dr. Emanoil Frenkel, sudit austriac, care
indeplinea §i functia de al doilea secretar al Societatii de medici $i naturalisu
din Iagi, dr. chirurg Charles Maisonable, sudit francez, dr. aga Emanoil
Holzdrenger, supus austriac s.a. ™. Mai practicau medicina la -Iasi sudipii :

N

99 Ibidem, dosar 1981, f. 2—2 v.

W0 V. Riscanu, Gh. Nistase, D. Ciurea si E. Ciurea, Istoricul Societatii de medici i
naturali;tz din lagi (I8JO—1960), Bucuresti, 1961. Vezi si D. Ciurea, Civilizatia in Moldova
in perloada 1834—1848, in AIIAI, XIII, 1976, p. 46—48; N. A. Bogdan, Societatea medico-
xzzturala st muzeul istorico-natural dm Ia,u 1830—1919, Iasl, 1919.

1 7 F. Neigebaur, op. cit., p. 292.

02 Andreas Wolf, Beitridge zi einer statistisch-bistorischen Beschreibung des Fiirstenthum
Moldaw, Hermanstadt, I, 1805, p. VIIL

13 Bibl. Acad., Docnmente Pachet CCCXVI/327.
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dr. Vincent Perez, nascut la Paris, Bartelemy ™ si Bassereau '™, tofi supust
francezi, Franz Kaiser, supus austriac, doctor la spitalul Sf. Spiridon ™ la
Botosani : Ijic Rottenberg, ,hiturg®, originar din Wiirtenberg, supus fran-
cez ™ si dr.. Peterson, supus austriac ; dr. Fleischen, sudit austriac, de origine
bavarez, doctor la spitalul manastirii Neamy ™ si mul;i altii, provenind din
paminteni, trecufi la sudigie §i figurind ca protejagi straini '®.

La numirul mereu crescind al doctorilor sudifi in prima jumdtate a seco-
lului al XIX-lea, odata cu ridicarea nivelului economic si cultural al socie-
tafii, se adauga acela al farmacistilor sau ,spigerilor”, destul de numerosi la
acea epoca.

La 1813, Domnitorul Scarlat Calimachi acorda lui Frant Xavier Nai-
man dreptul dea infiinta o ,spiterie” in Botogani ', iar, in 1826, Domnitorul
Iom;a Sandu Sturza autoriza pe Costache Desila, sudlt rus, sa-si deschida
spiteria pe care o avea la Iasi, intdrindu-i §i vechile privilegii . Toi farma-
cistii din Moldova inregistrayl cu ocazia catagrafiei sudiyilor din 1824—1825
erau cudifi austrieci : Anton Kuclar, originar din Bucovina, Iacob Brozinski
si Iosif Kosubetchi, polonezi, Stefan Lodorman si Anton Dimitrie, ardeleni
din Brasov, Georg Vasicovschi, german de origine 2.

La 1838, existau la lasi, 16 spiteri, dintre care unul singur avea i di
ploma de spiter: farmacistul Anton Abrahamfi, sudit austriac, membru al
Societajii de medici si naturalisti, cercetator al izvoarelor minerale de la
Slanic, Sarul Dornei, Borsec, Hangu, Strunga, Vailuta .

Printre farmacistii sudiyi mai cu vaza din lagi, la 1838, citam, pe linga
Anton Abrahamfi, pe : Karl Vorel, Ioan Lochman, sas din Transilvania, Ignat
Degret, germani de origine, supusl austrieci ™ si pe Karl Tornborg, suedez de
origine, supus prusian, fire intreprinzaroare, care, pe lmga meseria de farma-
cist, practicatd timp de 20 de ani in Iasi ™ pind la vinzarea farmaciei sale,
in 1852, lui Gustav Schiller, s-a mai remarcat sl prm alte mmanve in dome-
niul crearii’ primei fabrici de luminiri de stearini sau a 'celei de chibrituri
chimice, la care ne-am mai referit.

In 1859 situatia farmaciilor din Moldova era urmdtoarea : existau 13
farmacii in Iasl, 3 la Galagi, 2 la Botosani, 2 in Bacau, dejinute in m1)0r1—
tate de sudigi . Tn calitatea lor de med1c1 sau farmac1st1 supusii straini au
constituit un real element de progres in acea epoca, bintuiti nu odati de epi-
demii de ciumi sau holer3, care au secerat mii de vietl.

Imbunatayirile ednlltare care au avut loc in epoca regulamentara in capi-
talele Principatelor, mai ales, implicau prezenta arhitecpilor, care au fost, la
inceput, in exclusivitate, supusi stra1m germani, francezi, spanioli s.a. In
Moldova, in materie de edilitate, in timpul domniei lui Mihai Sturza s-au

104 Arh. St. Tasi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 68, f. 1.

05 Tdem, dosar 1571, f. 59—61.

06 1hidem, dosar 2060, f. 212—214.

W7 Ibidem, dosar 68, f. 3.

18 Arh, St. Iasi, Tr. 1567, op. 1797, dosar 155.

09 Bibl. Acad., Documente, Pachet CCCXVI/327.

10 Bibl. Acad., Docrnmente, VI1/142.

M Jbidem, LXIX/50.

12 Arh. St. Iasi, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 4, 88, 103, 104, 527, 565.
V3 Stela Miries, Supngsii strdini din orasul Iagt..., p. 197, 201.

M Ibidem, p. 197.

s Arh, St Iasx, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 2071, f. 1—2, {n iunie 1848,

C. Tomborg vindea in farmacia sa din Iasi ,hapuri feritoare® de holers. Bupi D. Cxurea,
Civilizatia in Moldova..., p. 42.

Y6 Ibidem, f. 30, 38—40.
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distins pe linga supusii francezi : Felix Barberot ', inginerul constructor Hom-

maire de Hell "® si supusii austrieci : arhitectul si inginerul Johan Freiwald
(sosit in Moldova inci din 1804), profesor de belle-arte la Academia Mihai-
leani ', arhitectul J. Brandel ?°, Franz Kureck, arhitectul orasului Suceava,
arhitectul Johan Krauss, originar din Tg. Mures, §i supusii prusient : Georg
Jahomann, originar din Saxonia, arhitect la Hirlau, Georg Pentre Daniil,
arhitect in lasi s.a.

Vorbind de rolul cultural al sudijilor, nu putem ignora aportul lor in
materie juridica.

O distinsa personalitate juridica din Moldova, Intre anii 1812—1841, a
fost jurisconsultul Christian Flechtenmacher, supus austriac, originar din Bra-
sov ¥, doctor in drept si filosofie de la Viena. Acesta a tradus in roméineste
codicele civil austriac %, care a servit ca plan si metoda la alcatuirea Codului
Calimachi; a fost principalul colaborator al domnului la aceasta lucrare si
cel mai de seami jurist al Moldovei la epoca respectiva. A tinut cursuri de
drept, de latini si de limba germana la Academia Mihdileand §i a dat consul-
tagi juridice, ca jurist oficial al statului moldovean, Departamentul Pricini-
lor Striine si altor instante judiciare . A fost ridicat ‘de Mihai Sturza la
rangul de caminar, pentru merite deosebite in activitatea sa, dar a ramas
supus strain pind la moarte, survenita in anul 1843.

Dintre jurisconsulfii sudifi mai de seama din lasi, mentionam §i pe:
Anton Winckler ®, supus austriac, economist si publicist, totodata, mem}l))ru
al ,Societatii de medicina si istorie naturala® din Iasi. La Iagi mai erau si
alyi sudifi avocati : J. Gall, supus francez, nascut la Paris, Gallice, tot sudit
francez, profesor la Academia Mihiileana si publicist, secretarul Domnitoru-
lui Mihai Sturza, Corvissiano Pierre, supus britanic ; la Galati, in 1845 : Man-
solino Vivanti, ,doctor de legi“ s.a. Toti acesti suditi, juristi, medici, farma-
cisti, naturaligti, ingineri, arhitecti, profesori, artisti, librari au constituit,
incontestabil, un factor de progres, contribuind la dezvoltarea cultural-artis-
tica, stinjificd, edilitara $1 sanitara a Moldovel, la europenizarea legislatiei
civile §i comerciale §i la modernizarea societajii moldovene din prima juma-
tate a secolulut trecut.

*

In privinta rolului politic jucat de sudiji in prima jumatate a secolului

al XIX-lea, remarcam ca acesta a fost mai palid, mai nesemnificativ, fapt

Y17 Inginerul {rancez Felix Barberot a [ost insircinat de Mihai Sturza cu pavarea, cu-
ritenia si iluminatul capitalei §i pentru opera de utilitate publicd infiptuita a fost decorat
chiar de Sultan, la propunerea Domnitorului Moldovei. Vezi D. Ciurea, Moldova sub domnia
lii M. Sturza, p. 145.

18 Inginerul francez Xavier Hommaire de Hell a fost adus in Moldova, in 1841, de
Mihai Sturza in vederca unor lucriri tehnice. A stat la noi mai bine de un an s§i a lasat
o carte de pe urma vizitei ficutl in Principate §i in Orient: Voyage en Turquie et en Perse,
éxecuté par Pordre du gonvernement frangais pendant les années 1846—1848, Paris, 5 vo-
lume, 1854—1859. Vezi D. Ciurea, op. cit., p. 151—152.

"9 Arhitectul Johann Freiwald, mentgionat in catagrafia sudigilor din Iasi, in anul 1838,
cd »are acareturi de veci“, a inccput lucrarea de pavare a orasului Iasi, a lucrat la restau-
rarca palatului vistiernicului Sindulache Sturza de la Ruginoasa, la recomandagia Academiei
Mihiilene, s.a. D. Ciurea, op. cit., p. 146, 148, 165.

20 Arhitectul german Johann Brandel s-a remarcat prin introducerea stilului gotic la
palatul de la Ruginoasa al lui Costache Sturza, fiul vistiérnicului SZndulache Sturza, Vezi
Adrian Macovei, Uncle preciziri privitoare la palatul de la Ruginoasa, in AIIAI, XI, 1974,

. 282—-284.
P 21 Gh. Ungureanu, Jurisconsultul Christian Flechtenmacher, lagi, 1931, 36 p.

2 V. A. Urechia, Din domnia lui Scarlat Al. Calimach, p. 9.

123 Bibl. Acad., Mss. rom., nr. 10, 11.

24 Arh, St. lagi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1570, f. 35—36.

159

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



pe deplin explicabil daca ginem seama de situatia aparte §i de regimul ex-
ceptional de care acestia au beneficit, in virtutea capitulatiilor.

Supusii straini din Moldova au constituit o categorie privilegiata sub
raport juridic si fiscal, distinctd de restul populatiel, inchistata §i izolata ca
mod de viata sociald, datorita deosebirilor etnice si confesionale, accentuate
prin puterea tradigiilor transmise din generatie in generagie. Regimul feudal,
dupd cum cu justete s-a remarcat in istoriografia romineasca ', prin trata-
mentul fiscal si juridic inegal aplicat diverselor categorii apartinind aceleasi
clase burgheze (localnici, evrei, sudifi), a menjinut i intarit aceasta separa-
tie intre suditi si e'ementele locale, a accentuat concurenta dintre ele, a fari-
migat fortele burgheziei moldovene, abatind-o de la lupta impotriva feuda-
lismului. Numai unii- dintre sudiii incadrati in industrie, in comerjul inter-
najional si cifiva liber profesionisti (avocati, profesori) au militat pentru
desfiintarea regimului feudal si a abuzurilor generate de acesta. Nu ne refe-
rim nici la influenta politica covirgitoare jucata de atitia consuli straini In
Moldova, ca reprezentanti oficiali ai politicii duse de statele ale caror interese
economice §i politice le reprezentau la Iasi si Galati. Nu vom stdrui nici asu-
pra unor momente ca: rascoala tatarasenilor din Iasi, din anul 1819 %, la
care, desi sudifii austrieci §i prusieni din capitala au luat parte, prezenta lor
nu a avut 0 motivatie politica §i n-a Insemnat o participare constienta, vizind
scopuri politice. Nu ne vom ocupa nici de rolul politic al asa-zisilor ,pro-
téjapl“, provenifi in majoritate din rindul autohtonilor trecuti la vreo pro-
tectie straina, intrucit acestia nu erau sudiyi veritabili. )

Cu ocazia ,conjuratiei confederative din anul 1839 a comisului Leonte
Radu, el insusi protejat rusesc, s-a inregistrat printre conjurafi §i un supus
francez, avocatul Gall din lagi, dar rolul sau politic in miscare a fost ne-
semnificativ ¥,

De o participare activa, congstienta, a unor sudifi la migcari cu caracter
politic se poate vorbi abia odatid cu infiintarea la Iasi, in 1841, a Societatii
secrete ,,Fuiil celoniel lui Traian“. Societatea respectiva, cunoscuta si sub denu-
mirea de ,Societatea filantropica“, a fost fondatd de profesorul francez J. A.
Vaillant, in scurtul rigaz petrecut la Iagi (noiembrie 1840 — mai 1841),
dupd ce {usece nevoit sa pdraseasca Tara Romdneasca, unde, impreuna cu
D. Filipescu, intemeiase, in 1840, o alta Societate secreta 8. Asupra caracte-
rului revolutionar al Societdyii secrete de la Iasi, din 1841, mascata sub for-
mula de ,Societate filantropici®, asupra rolului principal jucat de J. A. Vail-
lant in organizarea acesteia, aldturi de care s-a remarcat s1 locotenentul striin
I. Deivos, comandant al corpului de pompieri din Iasi, fost ofiter in milifia
Tarii Rominesti ™, nu stiruim, fiind competent si detaliat prezentate in stu-
diile profesorilor G. Zane °, Gh. Platon ®' §.a. ™.

125 L. Boicu, op. cit., p. 303 ; Gh. Platon, op. cit., p. 15—16.

2 Gh. Duzinchevici, Date noi aszpra riscoalei titiragenilor din lasi si asupra sfirsi-
tului domniei Iui Scarlat Callimachi (1819), in ,Studii®, XXI, 1968, 1, p. 66, 69, 71, 78.

27 Hurmuzaki, Documente, Supliment, I, p- 110, 144,

12 Turmuzaki, Documente, XVII, p. 813, 816, Supliment I, p- 338—340.

, /¥ Gh. Platon, Contributions & la connaissance des monvement socianx et politiques
antérienrs a Pannée revolutionnuire 1848 en Moldavie. La «Société (Association) Philantbro-
rique», in RRH, IV, 1965, 5, p. 949, 956 (nota 78).

139 G. Zane, Le. meuvement révolutionnaire de 1848, prélude de la révolution roumaine
de 1848, Bucuresti, 1964, p. 57 (nota 56), p. 59 (nota 58), p. 65.

B1 Gh, Platon, op. cit, p. 943—~962.

132 QOltea Cudalbu-Slusanschi, Contribution & la biographie et & Pocuvre de J. A. Vail-
lant, In ,Mélanges de P’Ecole Roumaine en France®, Paris, XIV, 1938, p. 32—42.
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Ne vom opri pufin in cele ce urmeaza la momentul 1848, incercind sd
aratim de ce sudipi din Moldova, cu rare exceptil, n-au participat la mis-
carea revolutionara. Constatarile noastre sint simgitor inlesnite §1 confirmate,
in privinta suditilor, de analiza competenta a capacitafii revolutionare a ora-
sului si a burgheziei moldovene la jumartatea secolului trecut, din remarca-
bilele studii ale profesorilor Gh. Platon ™ §i L. Boicu ™. Studierea atenta a
compozigiei sociale urbane din Moldova la jumdrtatea secolului trecut a ardtat
urmatoarea situalie numerica : negustorii §i megstesugarii autohtoni insumau
14 304 capi de familie, supusii straini — 2 360 capi de familie, evrei —
11 655 capi de familie ™. Aceasta farimitare a burgheziei moldovenesti era
Intariti de tratamentul fiscal si juridic inegal aplicat fiecarei categorii in
parte de statul feudal. Astfel, pe cind negustorii §i mestesugarii sudiji erau
scutiyi de impozite, de impozitul personal §i de patenta pe starea negotului
sau treapta meseriel si protejaji, in toate, de regimul jurisdictiei consulare,
autohtonii erau impusi la plata patentei, a obligatiilor municipale si la dife-
rite prestafii gratuite $i erau expusi la abuzurile §i vexatiunile agentilor fiscali
locali. Fvreii, din motive confesionale, constituiau o categorie fiscald aparte,
cu un regim special. Se observd de la sine ca din cele trei categorii suditii
aveau un regim preferential.

In aceste conditii, era normal ca intre acestea sa existe contradicfii §i
fiecare sa aiba interese diferite. Negustorii §i mestesugarii paminteni, inscrigi
in bresle, erau opusi acelora care iesisera din bresle si trecuserd la protectii
straine. Primii se socoteau nedreptatiji faga de cei din urma sau faga de ne-
gustorii §i mestesugarii de rit mozaic, care nefiacind parte din breslele lor,
avind alt regim fiscal, 1i concyrau In afaceri. La rindul lor pamintenii si
evreil, la un loc, se situau pe o pozijie potrivnica fata de sudigi, care bene-
ficiau de regimul exceptional conferit prin capitulatii ™.

Interesele si starea de spirit diferitd a celor trei categorii contribuiau la
slibirea burgheziei moldovenesti, intirind lipsa ei de omogenitate.

Dupd cum am mai aritat, sudijii, o categorie oraseneasci privilegiati,
beneficiari. ai regimului capitulatiilor, desi apargineau clasei burgheze si con-
tribuiau la dezvoltarea elementelor noi, capitaliste, erau, in acelasi timp, legati
de vechiul regim feudal, care le era atlt de profitabil. Aceasta explici si
faptul pentru care sudiii nu aveau interes si lupte impotriva feudalismului.

Unii dintre sudiyi, ca, spre pildd, antreprenorii desfacerii bunurilor de
larg consum in orase, negustorii de cereale i mirfuri de lux, erau legaji in-
tr-o masurd mai mare sau mai mica de boierimea feudald, de procedeele tipic
feudale in domeniul aproviziondrii cu hrani a orisenilor, beneficiind de pe
urma Ingradirii liberei concurente ™.

Incontestabil, ¢3a acesti din urma suditi nu doreau desfiinfarea regimului
feudal, atit de rentabil. La fel nici bancherii si zarafii sudiji, care profitau
de ruina marilor latifundiari moldoveni. o '

In general, In conditiile societdsii feudale in plini crizi de structurd, in
care domnea abuzul §i arbitrariul, categoria sudigilor, bucurindu-se, la adi-
postul jurisdictiei consulare, de un regim de favoare in comparatie cu pamin-
tenii, regim care le dadea posibilitatea sa-si desfisoare normal si nestingheriti

133 Gh. Platon, Populatia orasului moldovenesc..., p. 5—32.
134 1. Boicu, op. cit., p. 302—303.

B35 Gh. Platon, op. cit., Anexa V.

136 1., Boicu, op. cit., p. 303—304.

7 Ibidem, p. 302.
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act1v1tanle lor comerciale, vadeau indiferenjd pentru tot ceea ce depisea
cercul ingust al intereselor lor. In aceste conditii, se intelege ca cel mai mulgi
dmtre sudifi n-au avut §i nu puteau sa aiba o atitudine angajati, revolutio-
nard. Ei nu aveau interes si lupte impotriva unor stdri de lucruri de pe urma
carora aveau atitea avantaje. Numai elementele active din rindul sudiilor,
ca stipinii de ateliere ale cooperatiei capltahste simple, indlustriasii, cei care
practicau un comery internagional §i unele elemente progresicte din rindul liber
profesionistilor si-au dat seama ca dezvoltarea relagiilor capitaliste este_fri-
nata de relapile feudale si, in consecm;a s-au aldturat forgelor care militau
pentru reforma generali a socletatii _§i pentru desfiinjarea vechiului regim
feudal perimat.- In acest sens, menjionam interventia supusu1u1 austriac Anton
Winkler, avocat de profesie, care, cu prilejul adunarii din 27 martie 1848,
de la Hotelul Petersgurg, a luat cuvintul, protestind ,cu glas puternic im-
potriva abuzurilor ocirmuirii, in special, a celor din domeniul justiiei *2.
Demn de remarcat este faptul ca Winkler, in incheierea cuvintarii, sublinia
ca se raliaza revendicarilor formulate de partida liberal-democrata, inscrise in
petitia adresata Domnitorului Mihai Sturza, care realizate nu insemnau alt-
ceva decit inlocuirea regimului feudal cu un regim burghez. Afirmind in adu-
nare : ,aceea ce D-voastra cere;i tot aceea cerem si noi, strainii® ™, Winkler
se ficea exponentul acelei parpi dintre sudifi interesayi in dezvoltarea relati-
ilor capitaliste : industriagii, comerciantii care practicau un comerf internagio-
nal si unii liber profesmmstl

De asemenea, interventia lui Winkler dovedea ci, la 1848, sudigii, ala-
turi de toate clasele si paturxle sociale, doreau desfun;area aubuzurllor gene-
rate de criza de structura a ref’lmulul feudal, intr-un cuvint, aspirau la o
innoire a societdyli, mai conform cu »spiritul veacului®

E de presupus ci aceleasi elemente care au luat atitudine la 1848 au spri-
jinit si lupta pentru Unirea Principatelor, care insemna crearea unei piege
unice interne, mai multa stabilitate economica i politicd, un cadru mai pro-
pice dezvoltirii regimului burghez.

Daca rolul politic al sudigilor din Moldova, din motivele mai sus indi-
cate, n-a fost prea insemnat in marile evenimente istorice, in schimb el au
constituit, permanent, un instrument in mina statelor vecine, in specml a
Austriel, care prin mulnmea sudmlor si protejatilor din Principat, constituii
mtr un adevarat »Stat in stat“, si-a creat o larga baza de influentare politica
§i economica. :

Se cuvine, acum, ajunsi la capdtul cercetarii noastre, sa tragem citeva
concluzii_generale referitoare la rolul supusilor straini in dezvoltarea social-
economicd a Moldovei si la caracterul problemei sudisilor in contextul luptei
Principatelor Romine pentru independentia §i suveranitate nayional3.

138 Annl 1848 in Principatele Romdne, 1, Bucuresti, 1902, p. 470.
9 Jbidem.
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INCHEIERE

Dezvoltarea istorica obiectiva a societagii rominesti in a doua jumatate
a secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, caracterizeaza prin
afirmarea In toate sectoarele economiel a formelor capitaliste §i destramarea
relatiilor feudale, a creat un cadru nou, mai propice activitatii unor negustori
s mestesugari straini, atragi in Principate, dupa 1774, mai ales, ca urmare
a ingradirii monopolului economic otoman, a infiintani consulatelor strdine la
Bucuresti, Iasi §i Galati si a antrendrii comertului Principatelor in circuitul
comercial international.- .

Acesti negustori §i mestesugari straini, carora li s-au adaugat profesorii
de limba franceza ai fiillor domnitorilor si marilor boieri, secretarii domnito-
rilor fanarioyi, medicii, farmacistii §i Inginerii straini au constituit 0 categorie
orasencasca deosebita de restul populagiei atit prin obiceiuri, moravuri, cre-
dinte religioase cit, mai ales, prin regimul feudal, juridic s1 vamal exceptio-
nal de care beneficiau in virtutea capitulagiilor Puterilor europene cu Poarta
otomana. In.primul rind, supusii straini se bucurau de insemnate privilegii
fiscale, constind din scutirea de impozitul personal. Ca urmare, ei ficeau
parte din rindul starilor privilegiate, scutite ,de bir“, constituind o categorie
fiscald distincta.

Pe linga privilegiile fiscale, sudiii beneficiau §i de importante privilegii
vamale. Ei plateau o taxd vamalad de 3%/ ad valorem, la importul §i exportul
marfurilor lor din Principate. In realitate, datorita tarifelor vamale riguros
alcituite, care specificau cuantumul vamii pentru fiecare marfa in parte, su-
pusii straini, in special cei austrieci, plateau, in fapt, mai pugin de 3%/, vama.

Suditii §i-au intarit treptat pozijia avantajoasa pe care o dejineau in
comerf, mai ales datoritd sprijinului atotputernic exercitat de consuli prin
jurisdictia consulara. Aceasta s-a exercitat efectiv in Principate, din a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, odata cu instalarea consulilor rusi si aus-
triect la Bucuresti si Iasi. Datorita insa autonomiei administrative §i judiciare
a Principatelor Romaine, jurisdictia consulara la noi nu s-a exercitat intr-un
mod similar ca In statele musulmane ale Imperiului otoman, ci, dimpotriva,
a cunoscut diferente substantiale de aplicare.

Totusi, consulii strdini, prin imixtiuni in judecarea propriu-zisi a proce-
selor sudijilor cu pamintenn, prin sustragerea falimentelor si succesiunilor
suditilor de sub autoritatea instantelor locale, prin ingerinte in polijia tarii,
prin_traficul cu patente de protectie, au extins arbitrar jurisdicfia consulara
in Principate. Implicit, au fost extinse §i privilegiile juridice ale sudisilor,

163

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



care erau, deja, destul de insemnate. La adapostul jurisdicjiei consulare, su-
ditii au beneticiat de totalitatea privilegiilor si imunitagilor personale, care le
asigurau persoana §i averea de vexatiunile aparatului fiscal feudal. In con-
diiile crizei de structura a societatii feudale, avantajele conditiei de sudit au
fost rivnite de padminteni, mai ales de elementele instirite angrenate in pro-
cesul de productie si de schimb, care gaseau in protecpia straina un scut In
fata vexatiunilor administratiei feudale locale. Astfel, numarul supusilor stra-
ini din Moldova a crescut spectaculos in decursul unei jumarati de veac, avind
consecinte economice, financiare §i sociale dintre cele mai importante. In felul
acesta, in cadrul supusilor straini a aparut o noua categorie, a aga numitilor
protejaji sau Schutzgenissen-ilor. '

Sistemul protejagilor s-a transformat dintr-o sursa de venituri suplimen-
tare, foarte rentabild, de altfel, pentru unii consuli straini, intr-un adevarat
mstrument politic pentru unele puteri vecine, in special pentru Austria.

In acelasi timp, trecerea negustorilor si a altor categorii de contribuabili
paminteni, mai instarifi, la protecfia straina a accentuat concurenta economica
dintre negustorii sudi{i $i cel paminteni, ramasi intr-o pozitie inferioara.

Regimul feudal, prin tratamentul fiscal, vamal si juridic deosebit aplicat
acestor categorii, a accentuat concurenta dintre ele, In defavoarea paminte-
nilor,

Cresterea Insemnata a numarului suditilor din Moldova s-a datorat si
afluxului de negustori straini, dornici de cistig in Principat, dupa declararea
libertdsii comergului exterior (1829). Noua situagie economicd a Principatelor
Romaine, in general, dupa abolirea monopolului otoman si deschiderea debu-
seului extern, caracterizata prin antrenarea deplind a economiei roménesti in
orbita pietei europene, prin cresterea considerabila a productiei agricole in
vederea comercializirii st prin aparitia unei clase de negustori, care minuiau
noile valori de schimb create prin intensificarea exportului, a atras un numar
mereu crescind de negustori $1 mestesugari sudifl in oragele §i tirgurile mol-
dovene.

Negustorii sudiji, in special cei stabiliji in Galagi, care se ocupau cu ex-
portul cerealelor, au fost un element dinamic, activ, care au contribuit la
prosperitatea portului de la Dundre, cercerat de tot mai multe vase ale sta-
telor apusene §1, In primul rind, de cele engleze, care aduceau produse manu-
facturate si luau in schimb cereale §i produse animaliere.

Numarul sudigilor din Moldova a crescut apoi continuu, pe linga negus-
tori (de la angrosisti si exportatori pina la cet care se ocupau cu comergul
ambulant), cu meseriasi de diverse specialitati, stipini de ateliere, manufac-
turi §i mici instalagii mecanice, cu industriasi, reprezentanti ai capitalului
strain, francez, englez, austriac, cu bancheri, posesori de capital si cu liber
profesionigti. Toti acestia, la care s-au adaugat numerosi paminteni, care,
dupad cum am aratat, din interese economice sau pentru a se apara de vexa-
tiunile regimului feudal, au adoptat o supusenie striin3, au constituit o cate-
gorie oraseneasca distincta, privilegiatd din punct de vedere al regimului ju-
ridic, fiscal s1 vamal, compusi din elementele cele mai bogate ale diverselor
grupari sociale, etnice si confesionale, categorie care a avut o pondere insem-
nata in viata social-economici a Moldovei in pericada care ne intereseazi.
Din rindurile acesteia, dintre negustorii angrosisti, mai ales cei care se ocupau
cu comerful de cereale si obiecte de lux, dintre proprietarii de ateliere si
instalagii mecanice, dintre bancherii cu relajii financiare internagionale, sau
dintre cei care exercitau profesiunile ,libere“, iar in sectorul agrar, dintre
arendasi, s-a constituit o paturi insemnati a noii clase sociale burgheze din
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Moldova. Deyindtoare a unor importante mijloace de produciie in sectorul
comercial, mestesugaresc, industrial, financiar, a unor capltalurl in continua
crestere, beneficiars a reg1mulu1 excepnonal de exterltorlahtate, acordat prin
capitulatii, burghezia strdind din Moldova a fost o concurenta primejdioasd
pentru cea autohtona. Concurenta economica dintre burghezia moldoveana si
cea straind, in fond elemente ale aceleiasi clase burgheze, a fost mentinuta
$1 Intarita ‘de regimul feudal, prin tratamentul flscal juridic si vamal deo-
sebit aplicat acestor categorii.

In majoritate, negustori §i mestesugari, sudifii au constituit elemente de
adincire a diviziunii sociale a muncii, care a contribuit la separarea orasului
de sat si la dezvoltarea funcmlor economice specifice origenesti. Prin exten-
siunea data activitagilor mestesugdresti, prin larga diversificare §i amanungita
specializare a ramurilor de meserii introduse si_practicate, prin noutatea §i
finetea unor meserii introduse §i practicate exclusiv, sudiyii au impulsionat
dezvoltarea economica a t1rgur110r si oragelor moldovene Un element pozitiv
-a constituit faptul cd suduii, in special cei provenind din statele germane
si din Imperiul habsburgic, au asigurat mina de lucru calificatd in atelierele
si intreprinderile industriale din Moldova. Sudifii negustori au contribuit sub-
stantial la intensificarea schimburilor comerciale cu Apusul Europei pornit
pe calea dezvoltdrii capitaliste. Intrejinind strinse legituri cu tirgurile de la
Leipzig si Breslau, de unde aduceau marfuri ,de Lipsca“, galanterii, obiecte
de lux sau articole de fieririe de Stiria si Niirenberg, importind marfuri din
Paris, Viena, Berlin si exportind cereale, Vlte plCl ceara, cherestea etc., sudi-
i au accelerat angrenarea comerjului rominesc in orbita comertului interna-
yional. Totodara, ei au raspindit in Moldova practicile comerciale cunoscute
in yarile lor, -contribuind la modernizarea formelor de comery (comerjul de
credit g.a.). Nu poate fi neglijat nici aportul sudigilor la dezvoltarea tehnica,
urbanistica si culturala a Moldovei.

Concentrind elementele cele mai instarite din rindul negustorilor si mes-
tesugarilor paminteni, evrei, armeni, sudigii au constituit un element de adin-
cire a stratificarii sociale In rindul populagiel orisenesti In ciuda situatiei lor
excepilonale, sub raport juridic, fiscal, vamal, chiar in sinul categoriet sudi-
tilor s-a operat un proces de stratificare materiali si sociald, pe care ni-l
dezviluie .unele recensiminte fiscale (1859—1860). In majoritate negustori,
mestesugarl industriasi, tehn1c1em ingineri $1 liber profesionisti, sudifii au
fost purtatori ai elementelor noi, capitaliste, in comerg si industrie, contri-
buind, in acelasi timp, la dezvoltarea tehnica, urbanistica §i culturalda a Mol-
dovei. Sub acest raport, sudijii au jucat un rol pozitiv, accelerind destrama-
rea vechilor relagii feudale §i contribuind la aparigia §i dezvoltarea relagiilor
noi, capitaliste.

Relevind contribugia lor la dezvoltarea capitalismului in Principate, nu
ignoram faptul ca, in calitatea lor de beneficiari ai reg1mulu1 capltulamlor,
generind probleme sociale, fiscale, economice, suditii au constituit, in acelasi
timp, un obstacol In calea afirmirii autonomiei nationale. Ei au dat nastere,.
cu adevarat, unei ,probleme“ din cele mai complexe, care a stat in centrul
atengiei guvernelor din Principatele Roméne §i a fost rezolvatd abia odata
cu dobindirea 1ndependente1 nationale, care a pus capat regimului capitula-
iilor in Roméinia.
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LES SUJETS ETRANGERS EN MOLDAVIE DE 1781 A 1862
(Résumé)

La lutte contre P'immixtion des Etats étrangers dans les affaires intérieures des Princi-
pautés roumaines et pour l’abolition du régime des capitulations a fait partie du long combat
des Moldaves et des Valaques pour reconquérir I'indépendance de leur patrie.

L’indépendance de la Roumanie, réalisée le 9 mai 1877, a mis fin aux priviléges dont
jouissaient les consuls étrangers, priviléges basés sur les traités dénommés ,capitulations®,
conclus avec PEmpire ottoman. La proclamation de l'indépendance de la Roumanie a eu
pour conséquence de résoudre sur le rterritoire de cet Etat le probléme des sujets érrangers.

Bénéficiant du régime des capitulations institué par les traités conclus entre I'Empire
ottoman et les Etats européens, au cours des XVI-e—XIX-e sidcles, les sujets étrangers (dé-
signés en langue roumaine par le terme ,sudiji“) constituaient une catégorie privilégice quant
aux régimes juridique, fiscal et douanier. Cette catégorie a détenu une place importante dans
la vie sociale et économique des villes et des bourgs moldaves 4 le fin du XVIII-c siécle et
au début du siécle suivant.

Le terme ,sudiji“ désignait les citoyens étrangers et méme des habitants autochtones
placés sous la protection des Etats étrangers sur le territoire des Principautés roumaines.

Le probléme des sujets étrangers dans ces Principautés a son origine dans le traité de
paix de Kiiciik-Kainargi (1774), en vertu duquel la Russie a obtenu de I’Empire ottoman
le droit d'avoir des consuls et des vice-consuls & Bucarest et & Jassy.

A la fin du XVII-c siccle, lors de Pinstallation des consuls étrangers dans les capitales
des deux Principautés, la Valachie et la Moldavie furent inclues dans le systéme des capitu-
lations turques. Les agents consulaires ont invoqué en faveur de leurs nationaux les droits,
priviléges et immunités obtenus de I'Empire ottoman par les Etats qu'ils représentaieat. Ces
priviléges et droits étaient contraires 2 l'autonomie dont jouissaient les Principautés roumaines.
La juridiction consulaire, telle qu'elle a été exercée dans les Etats musulmans de UEmpire
ottoman, était inconciliable avec D’autonomie intérieure de la Valachie et de la Moldavie.
C’est pourquoi, dans ces deux Principautés, dés le début, s’est déclenchée une puissante
résistance contre le régime des capitulations et surtout contre la juridiction consulaire dont
la mission érait de soustraire les sujets étrangers aux tribunaux locaux et 2 I’administration
locale.

Par une interprétation arbitraire des dispositions des traités avec la Turquie, les consuls
dans les Principautés roumaines ont augmenté les priviléges économiques et juridiques con-
férés a leurs nationaux et méme ils ont étenclu leur protection aux contribuables valaques
ou moldaves qui se sont placés sous leur autorité. Ces abus ont suscité des problemes éco-
nomiques, jurigiques et politiques pour les gouverncments roumains.

Dés la fin du XVIII-e siécle et jusqu'a ce que les Roumains aient reconquis leur indé-
pendance, la question des sujets étrangers a préoccupé les gouvernements valaques et mol-
daves qui ont entrepris maintes démarches auprés des grandes Puissances curopéennes afin
d’obtenir une solution satisfaisante. Ils ont eu aussi recours 2 des mesures juridiques et
économiques pour mettre fin & ces abus et endiguer la juridiction consulaire.

La présente étude est limitée & la situation des sujets étrangers en Moldavie, 3 partir de
la fin du XVIII-e siécle et jusquen 1862, lorsque par l'union de la Moldavie et de. la
Valachie fut constitué I'’Etat unitaire roumain. A partir de cette date, le probléme des sujets
érangers entra dans une nouvelle phase. Pour bien connaitre ceite phase, il faudra aussi
étudier la situation des sujets étrangers en Valachie avant 1862.

Nous avons divisé notre exposé en quatre chapitres ayant les titres suivants :
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I. La situation des sujets étrangers dans I'Empire ottoman. Le régime des capitulations
en Turquie.

I1. La création des consulats dans les Principautés roumaines.

III. Les sujets étrangers en Moldavie de 1781 a 1862.

IV. La part prise par les sujets étrangers dans la vic sociale, économique, politique et
dans la culture de la Moldavie.

Ces quatre chapitres sont précédés d'une introduction. Ils sont suivis d'une conclusion
et de quatorze annexes contenant des statistiques, dont quelques-unes inédites, concernant les
sujets étrangers en Moldavie au cours de la premiére moitié du XIX-e siécle.

Pour pouvoir étudier le probléme des sujets étrangers en Moldavie, il a été nécessaire
de connaitre la situation des sujets étrangers dans 'Empire ottoman, l'origine du régime des
capitulations conclues par 'Empire ottoman avec les Ertats européens au cours des XVI-e—
XVIII-e siécles, les -priviléeges personnels, juridiques et économiques conférés pdr ces capitu-
lations aux sujets étrangers domiciliés en Turquie. Des dispositions des capitulations relatives
aux consuls, aux sujets étrangers /et 4 la juridiction consulaire se dégage la conclusion que
le régime des capitulations a été un régime exceptionnel, en vertu duquel les étrangers ont
eu, dans I’Empire ottoman, une meilleure situation que la population locale.

Les représentants des Etats étrangers ont abusé souvent des privileges et immunités
accordés par les capitulations aux ressortissants de ces Etats en Turquie.

Les capitulations conclues par les Etats europécns et ’Empire ottoman ont ¢été appli-
quées sur tout le territoirc de cet Empire ¢t, par conéquent, aussi dans les Principautés
roumaines, lesquelles, malgré leur autonomie intérieure, ont été considérées comme étant
¢galement soumises au régime des capitulations.

Les immunités ct les priviléges prévus par les capitulations étaient fondés sur la consi-
dération que les lois des musulmans avaient un caractére religieux et ne devaient pas Etre
appliquées aux chrétiens, Or cet argument n’était pas valable pour les Principautés roumains
dont les ressortissants ¢étaient chrétiens et sur le territoire desquelles le droit musulman n’a
jamais été appliqué. Pourtant, & la fin du XVIII-e si¢cle, aprés Dinstallation des premiers
consuls 2 Bucarest ¢t & Jassy, les représentants des Ftats étrangers ont invoqué les droits
que leurs gouverncments avaicnt obtenus de la Turquie, en vertu des capitulations, quoique
les prémisses sur lesquelles (taicnt fondées ces capitulations n’étaient pas valables pour les
Principautés roumaines.

Les consuls ont refusé de tenir compte de la situation juridique des Principautés rou-
maincs dans le cadre de I'Empire ottoman, c'est-a-dire de leur autonomie intérieure. Or, ccs
Principaut?s, dés qu'elles furent placées sous la suzeraineté de la Turquie, ont iout d’une
large autonomic administrative et judiciaire, de sorte que les capitulations ne [urent pas
appliquées en Valachic et en Moldavie de la mémec maniére que dans les Etats musulmans
de PEmpire ottoman. Les différences furent tres grandes. Elles sont indiquées dans le pa-
ragraphe du présent volume ayant pour titre: L'application des capitulations dans les Prin-
cipautés roumaines.

La principale différence découlait de Pautonomie administrative et judiciaire des Prin-
cipautés. En vertu de cette autonomie, ¢n Moldavie et en Valachic, les procés entre les
étrangers et les indigénes étaient' jugés par les tribunaux locaux, en présence du consul ou
du drogman du consulat, tandis qu'en Turquie de tels procés éraient jugés par les consuls
cux-mémes. Dans les Principautés roumaines fut méme crée, dans ce but, un tribunal spécial,
dénommé ,Département des procés des étrangers®. Un document inédit a permis a l'auteur
du présent ouvrage de préciser que cc tribunal a éé créé peu de temps aprés I'installation
des consuls russes et autrichiens & Bucarest et 4 Jassy.

Attendu que le probléme des sujets étrangers dans les Principautés roumaines a ¢été une
des conséquences du traité de paix de Kuciik-Kainargi (1774) qui a prévu la création de
consnlats 4 Bucarest et & Jassy, le deuxiéme chapitre du présent ouvrage est consacré a la
fondation des consulats étrangers dans les Principautés roumaines. Le probléme. des sujets
étrangers dans les Principautés s’est posé peu de temps aprés. Auparavant les sujets étrangers
en Moldavie er en Valachic n'ont pu bénéficier d'une telle protection, leur pays d’origine
nwayant pas de représentant dans les Principautés roumaines.

Est exposé l'activité des principaux consuls pour la protection de leurs nationaux et
les conséquences qui en résultérent quant a la lutte des Roumains, au cours du siécle précé-
dent, pour leur émancipation nationale.

Le troisicme chapitre du présent ouvrage est relatif aux sujets étrangers cn Moldavie
de 1781 & 1862. 1l est divisé en trois sections ayant pour titres : :

A. Les priviléges des sujets étrangers.

B. La situation sociale et économique des sujets étrangers en Moldavie.

C. La catégorie des protégés.

La situation privilégiée des sujtes étrangers a consisté dans les droits, priviléges et
immunités qui leur ont été conférés par les capitulations. Conformément aux capitulations
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appliquées” dans les Principautés roumdines, I’étranger bénéficiant de cette protection jouissait
d’importants priviléges économiques et judiciaires et de certaines immunités personnelles qui
le plagaient dans une situation bien meilleure que celle des indigénes.

Les sujets étrangers éraient cxemptés de 'impot personnel. Ils ne payaient qu'un droit
de douvane de 3t¢/y ad wvalorem pour les marchandiscs importés ou exportées. Ils étaient libres
de faire du commerce sur tout le territoire de la Moldavie. Ils bénéficiaient aussi d’impor-
tants priviléges juridiques, notamment dans leurs procés avec les autochtones ils étaient
assistés du drogman du consulat; on ne pouvait procéder a leur arrestation ¢t on ne pouvait
les condamner a des amendes qu’aprés avoir avisé leur consul, L'étranger jouissant de ces
priviléges ¢tait ainsi placé sous la protection toute puissante de son consul.

L’étude des priviléges fiscaux, dont ont bénéficié les sujets étrangers cn Moldavie, a
permis 4 l'auteur du présent ouvrage de mettre en évidence quwen fait ils ont eu une bien
meilleure situation que celle conférée par les capitulations. Malgré les stipulations de ces
capitulations, & la fin du XVIII-c siicle, en Moldavie, les sujets étrangers Craient proprié-
taires de biens ruraux et urbains, s’adonnaient au commerce cn gros et en détail, exercaient
des méders, contrairement aux lois locales qui accordaient de tels droits aux seuls autoch-
tones. En outre, les sujets étrangers refusaient de payer les impdts afférents, invoquant a
leur profit certaines dispositions des capirtulations. A cet égard de longs pourparlers eurent
lieu entre les autorités locales et les consuls. )

Pour ce qui concerne les priviléges douaniers, les sujets étrangers, surtout les sujets
autrichiens, ont payé en [ait moins de 3¢, ad wvalorem, qui érait la quotité du droit de
douanc, stipulée par les capitulations.

Quant aux priviléges juridiques des sujets étrangers, les consuls se sont efforcés de
soustraire a la compétence des autorités locales les faillites et les successsions dgs personnes
placées sous leur protection. Le gouvernement de la Moldavie a constamment protesté contre
cer-abus de la juridiction consulaire. '

Les voies et moyens auxquels les Roumains ont eu recours pour obtenir la suppression
de la juridiction consulaire font l'objet d'un paragraphc ayant pour titre: La lutte poir
Pabolition de la juridiction consulaive dans les Principautés rowmaines.

Dés la fin du XVIII-e si¢cle et jusqu'a ce que la Roumanie soit redevenue un Erat
indépendant, les gouvernements des Principautés roumaines sc¢ sont constamment efforcés
d’obtenir labolition de la juridiction consulaire. Le point culminant de cette lutte a été
atteint sous le régne du prince Alexandre Jean Cuza (1859—1866). Aprés la proclamation
de I'ndépendance de la Roumanie (9 mai 1877) et jusqua ce que cette indépendance ait
été confirmée par le traité de Berlin de 1878, le gouvernement roumain a opposé un refus
catégorique a la prétention des consuls étrangers d’exercer leur juridiction sur notre territoire.
Ainsi fur abolie la juridiction consulaire qui, depuis la fin du XVIII-e siécle, avait donné
licu & d’innombrables abus en Moldavie et en Valachic. .

Des principaux recensements qui ont ¢été effectués en Moldavie ont été extraits des
statistiques relatives au nombre des sujets étrangers, a leur origine, a leur profession, ctc.,
durant la fin du XVIII-e siécle et la premicére moitié du XIX-c siécle. Les quatorze tableaux
statistiques, publiés en annexe, mettent en évidence Plactivité professionnelle des sujets étran-
gers, notamment leur activité commerciale.

.. Sont indiquées les circonstances sociales, économiques et politiques qui ont favorisé la
création d’une catégorie spéciale de protégés, celle des ,Schutzgenossen®.

Au cours de la crise d¢ structure du systtme féodal, de nombreux commergants indi-
geénes ont obtenu la protection de certains consuls, aprés leur avoir payé en monnaie courante
cette faveur. Ces indigénes ont procédé ainsi pour bénéficier des priviléges et immunités
conférés aux sujets étrangers et pour éviter les vexations de administration locale. Des sta-
tistiques officielles de la premiére moitié du XIX-e si¢cle nous font connaitre les conséquences
désastreuses qui en résultérent pour le budget de la Moldavie.

Le systéme de la protection consulaire fut non seulement une source de revenus supplé-
mentaires pour les consuls, mais ausst un moyen politique dont usérent les Etats voisins,
surtout I’ Autriche.

Le dernier chapitre est consacré & la part prise par les sujets étrangers dans la vie
sociale, politique, économique et dans la culture de la Moldavie au cours: de la premiére
moitié du XIX-e siécle.

Les transformations de structure intervenues dans ’économie dans Principautés roumaines
a la fin du XVIII-e siécle et au début du XIX-e ont attré, dans les pays situés entre les
Carpathes et le Danube, de nombreux commergant, artisans, ingénieurs, architectes, médecins,
protesseurs de langues étrangéres, etc.

En vertu des licences accordées par la Turquie ou par les princes régnants de Valachie
ou de Moldavie, les négociants autrichiens, qui ont entrepris les premiéres expéditions com-
merciales sur le Danume, a4 la fin du XVIII-e siécle, ont favorisé l’endiguement du monopole
ottoman et la pénétration du commerce roumain sur le marché international. Aprés I'abolition
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du monopole ottoman (1829), des négociants étrangers se sont installés dans les ports du
Danube, Galarz et Braila, ol ils ont fondé des maisons de commerce pour lexportation des
céréales. Ces négociants, parmi lesquels se sont distingués les Piémentais, ont contribué 2 la
prospérité du port de Galatz et a intensifier les cchanges de marchandiscs entre la Moldavie
et les Erats de PEurope occidentale.

Les profondes transformations de la structure économique de la Moldavie, les échanges
commerciaux de plus en plus fréquents avec I'Europe occidentale, I'invasion des objets de
luxe qui y provenaient, ont transformé¢ radicalement le train de vie de l'aristocratie moldave.

Ce .phénoméne d'européenisation complete de la vie sociale” — ainsi désigné par Nicolas
Torga — a attiré en Moldavie de nombreux artisans étrangers, surtout des émigrés de 'Empire

des Habsbourgs. Ils ont introduit chez nous de nouvelles professions, principalement tech-
niques et de grande précision. Leur contribution a ¢t fort importante pour les moulins
mécaniques, pour lindustrie alimentaire et textle, pour la confection des bougies en stcarme,
pour la fabncanon des outils nécessaires 2 Iagriculture, etc. Résultdrent aussi des conséquences
négatives aprés la pénétration du capital étranger en Moldavie.

Est amplement exposé le rdle positif des sujets étrangers exercant des professions libé-
rales : juristes, professeurs, médecins, pharmaciens, ingénieurs, architectes, libraires, etc. Est
mise en évidence leur contribution au développement de la culwure, des arts et de la science
en Moldavie.

En conclusion, lauteur constate que les sujets étrangers ont constitué, parmi les habi-
tants des villes, une catégorie privilégiée aux points de vue juridique, fiscal et douanier. Ils
sont_devenus plus riches que les autres habitants. Dans le commerce, l'artisanar, lindustrie,
les finances, ils ont conquis de hautes positions. De leurs rangs, surtout de ceux qui faisaient
du commerce en gros, du commerce de céréales ou dobjers de lu)\e ou qui étaient banquiers,
fermicrs ou bien exersaient des professions libérales, s’est constituée unc importante partic de
la nouvelle classe sociale en cows de formation, cest-a-dire de la bourgeoisie. La concurrence
économique entre les sujets étrangers et la bourgeome moldave a été facilitée par lc régime
tiscal, juridique et douanier dont ils ont bénéficié.

Les sujets étrangers éant, en majorité, commercants et artisans, ont contribué 2 aug-
menter la division du travail et a séparer la ville et le village. Par Pextension de certaines
activités artisanales, par la nouveauté de certains métiers, les sujets étrangers ont donné une
puissante impulsion au développement économique des villés en Moldavie.

Les sujets étrangers adonnés au commerce ont contribué a intensifier les échanges com-
merciaux avec 'Europe occidentale et ont hité l'entrée du commerce roumain dans l'orbite
cu commcrce international.

En conclusion, l'auteur souligne la contradiction entre la situation privilégiée des sujets
¢rrangers qui ont bénéficié du régime des capitulations et Pactivité qu'il ont déployée dans
Iindustrie ¢t le comerce contribuant & anéantir la féodalité et & favoriser ’apparition des
nouvelles relations capitalistes. L’auteur reléve aussi la complexité des problemes étudiés,
notamment du ,probléme politique”. Ses problémes ont pris fin seulement lorsque I'indépen-
dance de la Roumanic a été rétablie ct le régime des capitulations a été aboli.
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ANEXA I

SUDITII DIN MOLDOVA LA 1820-—1821!

Prt_)»tectia

t" — Nu se Total |.
5 inuturile . . - - - i | gene-
i | musa [ Erane | Bro- [Engle| arath | poggy | Eviet | 6503
Z tectia
1 Suceava 7 4 —_ — 1 — 12 8 20
27 Neamt 4 = — — 1 18 23 — 23
3 Roman 91 15 — 1 — — 107 — 107
4 Baciu 66 6 1 — 3 — 76— 76
5 Putna 2 1 — — 3 — 6 — 6
6 Tecuci — — — — — 36 36 — 36
7  Covurlui - — — — — 160 169 — 169
8 Tutova —_ — _ = — 83 83 — 83
9 Vaslui 12 9 — — — — 21 15 36
10 Félciu 26 28—  — 4 = 584 63
11 Herfa — — — — — — — - —
12 Dorohoi 2 6 — — — - 8 — 8
13 Botosani 65 14 — 1 = 2 82 — 82
14 Hirldu — — — — — — — — —
15 Cirligdtura 5 i - — - - 6 3 9
TT16  Tinutul Iagi 12 45 2 = — - 59 14 73
T"17  Orasul Iasi 321 320 14 48 2 — 705 440 1145
Total suditi 613 449 17 50 14 308 1451 484 1935
Evrei suditi 318 161 2 1 2 1484
Total general 931 610 19 51 16 308 1935

1 intocmit dupd : Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 166, op. 184, dosarele: 7—11,
1321, pentru catagrafia din 1820 si ,Buletinul Ion Neculce“, fasc. 7 (1928), p. 139—141,
pentru anul 1821.
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ANEXA II (Tabelul 1)

SUDITII DIN MOLDOVA DUPA CATAGRAFIA DIN 18241825

Suditii
pingl
o Tinuturile tArilelxi-ﬁ Rusa ch:;g- 5;;.1 gll;:zl-{x cll)e ;- Total
4 gentia
e aus-
Z triacd
1 Suceava 35 2 1 20 38
2  Neamf 67 14 3 10 84
3 Roman 61 17 1 14 79
4 Bacau 38 11 1 4 - 62 57
5 Putna 41 2 — — 22 5 65
6 Tecuci 26 6 — — — 39 32
7  Covurlui 33 — — — — - 33
"8 Tutova 36 25  _ - 1 33 62
9 Vaslui 28 17 _ — — 22 45
10 Filciu 47 17 — — — 6 64
11 IHerla 30 — 1 — — 10 31
12 Dorohoi 55 4 2 1 — 9 62
__ 13 Botosani 213 47 41 2 — 12 303
14 Hiulau 37 5 — 1 — 12 43
15 Cirligatura 11 3 — — 1 7 15
__16 _ Tinutul Tasi 511 349 70 61 14 3 1005
__Tﬁ Orasul Iasi - — — — — — —
Total 1269 519 118 69 43 264 2018

Total general 2018 +

— 264 — suditi respinsi

2282 capi de familie

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ANEXA II (Tabelul 2)

SUPUSII STRAINI DIN MOLDOVA DUPA SITUATIA STATISTICA ALCATUITA LA
25 MARTIE 1825

Protectia

o Suditi
5 Tinuturile Aus- | p s |Fran- | Pru- | En- respinsi Total
o triacd cezd | siand | glezd | de agentia
Z | austriaci
1 Suceava 34 2 1 21 37
2 Neamf — a2 22 10 65
3 Roman 61 1 27 14 89
" 4 Baciu 38 11 4 4 B 62 7
"7 "5 Putna 48 2 24 5 74
6 Tecuci "26 6 39 T 32
"7 Covurlui 33 ' ) 33
8 Tutova 36 25 a 1 33 62
9  Vaslui 28 17 22 45
10 Falciu B 47 18 "6 65
11  Herta 30 1 10 31
12 Dorohoi 55 4 2 1 9 62
13 Botosani 213 47 41 2 12 303
14 Hirlau ’ 37 5 1 12 43
15 Cirligitura ' 11 3+ 1 7 15
__ 16 Oras si tinut Iasi 511 349+ 4+ 70 61 13 3 1004
Total 1249 492 118 68 90 265 2017

' Arh. St. lasi, Tr. 166, op. 184, condica nr. 23, f. 581 —583. Tabelul respecliv a mal
fost publicat, cu mici diferente, de cdtre C. Turcu, in Observdari asupra catagrafiei sudililor din
Moldova pe anii 1824— 1825, in Indrumdlor in Arhivele Statului din Iagi, 11, Bucuresti,
1956, p. 131.

+ Am corectat greseala din condica unde apar 2 in loc de 3 suditi.

+ 4 Corectat 349 in loc de 350 citi apar in condicd.
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ANEXAIII

SUDITII DIN MOLDOVA LA 1824—1825

Protectia | Ocupatia
ot v | B g :
xu - ei res- S = a8
g 2 8 ™3 |pinsidela| 2 3 3 ::'". :7;.
5 5 |2 g |2 |protectia|] & 3 ® © g = £
5 ] 'é ‘S & | austriaca; & 5| 2 :E ) ‘§ 5@
& < |&| = |A | = Zz |o| 2 |m8 | &= (S
492 1249 68 118 90 265 616 924 6 335 136* 2017 265 dintre
care 11mes-
teri, 4 ne-
gustori, 8-
alte ocupa-
fii
Observalii :

* Unii bolnavi, allii deedzuli, allii fara si li se mentioncze ocupatia
** T.a restul li se mentioneaza ocupafia.
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ANEXA IV

NEGUSTORII SUDITI DIN MOLDOVA, PE RAMURI, LA 1825
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42
29

4 Putna
5 Neaml

6 Filclu

28
38

7 Dorohoi
8 Tutova

27

Bacdu
10 Vaslui
11  Hirliu

23

29
27
14

12 Suceava
13 Covurlui
14 Tecuci
15 Herla

16
11

18 Cirligitura

21

1

2 M

18

9

26 7 86 81

5

3 24 12 12 14

10 87

10 163 1

5

8

10

22 34 28

29

™

46 36

924

Total

Observalii:

Negustori de vile mari (v

» asa apar men{iorali in condica calografici.

ce practicau negolul dar nu esle specificald ramura in eare activ:

* Neguslorii de vite sint o parle i arendasi de mosii, imasuri s.a. Categoria negustorilor de vile esle foarte variald.

"+ Am menlinut categoria negustori de baufuri pe lingé celelalle asemdinitoare intrucit

aci, boi, cai) si vite mici (oi, capre).

au (de ex. .neguslori metahirisesli pe afard cu ce poale®),

i amn inclus per

g

#** Sub termenul general de
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39
92

112
61
17

32
23
13

16

335

3) Au fost inclusi In aceastd categorie fosti negustori decizuli i alte ocupalii.

4) Dintre acestia : 13 sint fosti negustori si 3 sint persoanc holnave.

1) Ghilni Antoni—consul la .ostroavele Rodos, Samos, Patmos®, supus prusian.
5) Dintre acestia unii sint bolnavi.

2) Grubariu — termen necunoscut.
*) Unslujitor la Agentia austriacd din Iasi.

TOTAL
OBSERVATII:

Iasi

Roman
Baciu
Vaslui
Hirldu
Covurlui

Hoonmy

8100
2
E
2
=
B
(38

310 IN

2 Botosani
3

4 Putna

5 Neamt

6 Falciu

7 Dorohoi
8 Tutova

1

9
10
11

12 Suceava
16 Ctirligitura

14 Tecuci
15 Herta

13
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SUDITII DIN MOLDOVA LA 18261

Anexa V1I

o
"‘? Tinuturile Numdrul suditilor (capi de familie)
Z
1 Suceava 37
T 27 Neamt 65 -
T3 Roman 89
T4 Baciu 57
5 Putna 74
6 Tecuci 32
"7 Covurlui 33
T8 Tulova 62
9 7 Tvaslui 45
7107 Falciu 05
1177 Herja 31
12 Dorohoi 62
"13~  Botosani 303
14 Hirlau . 43
15 Cirligitura 14
16 Tinutul Iasi —
T17 Tirgul lasi 1005

Total general

2017 capi de familie

1 Arh. St. Iasi, Documente, Pachet 143/dosar 124.
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Aneza VIII
SUPUSII STRAINI DIN ORASELE SI TiRGURILE MOLDOVEI LA 1828

.. | Evreii
chi. Tinuturile Orasele si tirgurile f&%ﬁ:’ sup1.1$§ Total
strdini
1 Suceava® — — — —
2 Neamt Piatra Neamft 59 33 225
Tirgu Neamt 61 72
3 Roman Roman 64 %) 64
4 Baciu Baciu 36 12
Moinesti 4 —
Tirgu Ocna 34 — 87
Cdiuti 1 -
5 \Putna ). Focsani 99 —
Adjud 8
Odobesti 17 — 130
Panciu 6e**) —
6 Tecuci Tecuci . 14 — 24
Nicoresti 10 - .
7 Covurlui Galati 287 - 298
Driguseni — 11
8 Tutova Birlad 108 — 108
9 Vaslui Vaslui 17 15 36
10  Filciu Husi 88 5
Filciu 5 — 98
11 Herta Herta 8 18 26
12 Dorohoi Dorohoi 8 50
Tirgu Nou 3 15 101
(in sate) — 25
13 Botosani****) Botosani -— — —
14  Hirldu Hirldu 9 29 38
15  Cirligdtura Podul Ioaiei 3 — 21
Tirgu Frumos 3 15
16 Iasi Iasi 424 sREED)
Stefdnesti 311 2 468
Tirgugorul Nicolina 11 —
TOTAL 1424 300 1724 capi de
~ familie

*) Lipseste catagratia.
**) in orasul Roman sint 157 evrei hrisovoliti, f4r3 a se arita care dintre ei erau
suditi.
**¥) Nu se aratd care din cei 6 sudifi rusi sint crestini sau evrei.
%e**) Nu sint mentionati suditii.
***2¥) in orasul Iasi sint consemnati 634 evrei, fird a se arita ciii dintre acestia eraun
suditi.

1) Se arati ci sint .negustori stréini dughengfi®.

Arh. St. Iasi, Litere, dosar T, nr. 9, f. 95— 443.
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Aneza IX

SUDITII DIN MOLDOVA LA 1829)

]
s Tinuturile Numérul suditilor (capi de familie)
Z
1 Suceava 23
" 2 7 Neamt 125 -
3 Roman 88
4 Baciu 185
5  Putna : 104 —
6 Tecuci 77
] Covurlui 484
8 Tutova 52
9 Vaslui a T 35
710 Faleiu 135
T 11 Herta 49
12 Dorohoi 131
13 Botosani 656
"T14 ~ Hirlau - 39
_15—Cirlig5tura 10
16 Tinutul Iasi 53
17 Tirgul Iasi ) 1772
Total general 2 932 capi de familie

1) Biblioteca Academiei R.S.R., Documente, Pachet MCCXILC/100 si MCCXLI/114.
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SUDITII DIN MOLDOVA LA 1830

ANEBXA X

Nr.

Statistica Divanului implinitor*

Statisticile Isprévniciilor*)

Nu-

ert. | Tinuturlle | Orage si tirguri * [MAMl gy g sEu‘:irietlil‘ Total
ditilor

1 Iasi Oras Iasi 1772 1772 — 1772
Ttrgusor Nicolina 11 11 - 11

Tg. Stefinesti 7 1 8 7

Tg. Sculeni 10 10 — 10

2 (Cirligitura  Oras Tg. Frumos 5 10 - 10
Tg. Podul Iloaiei 3 3 85+* 3

3 Hifrldu Tg. Frumusica -_ — — -
Oras Hirldu 23 31 — 31

4 Botosani Oras Botosani 648 648 — 648
Tg. Sulitoaia — — — —

5  Dorohoi Oras Dorohoi 71 71 — 71
Tg. Tfrgu Nou 14 14 — 14

6 Herta Oras Herta 31 27 — 27
7 Suceava Oras Félticeni 9 20 63 83
Tg. Burdujeni 1 1 12 13

Tg. Lespezi — -— 6 6

8 Ncamt Oras Piatra 58 58 — 58
Tg. Neamt 36 36 - 36

Tg. Bodesti-Bu-

husoaia 6 — — -

9 Roman Oras Roman 79 90 — 90
10 Baciu Oras Baciu 103 103 - 103
Tg. Ocna 23 23 - 23

Tg. Moinesti 16 16 — 16

Tg. Ciiutu - — - -

11 Putna Oras Focsani 70 116 22 138
Tg. Adjud — 6 — 6

Tg. Panciu 9 — — —

Tg. Odobesti 9 15 3 18

Tg. Ndmoloasa — — — —

12  Tecuci Oras Tecuci 23 22 — 22
Tg. Nicoresti — 31 — 31

13 Tutova Oras Bfrlad 30 85 - — 85
14  Covurlui Tg. Drigusanii — — — -
Oras Galati 460 460 — 460

Tg. Putnii = — — —

15  Filciu Tg. Husi 96 109 — 109
Oras Filciu 7 12 - 12

16 Vaslui Oras Vaslui 16 84 51 135

Total 3646 3885 capi de 163 4 048 capi de

capi de familie familie

familie

1 Arh. St. Iasi, Litere, v/65, f. 10—12.
? Ibidem, f. 101—170.
. 3 Totalul evreilor suditieste nesigur si aproximativ, pentru ¢i la multe tirguri cu nume-
rosi evrei ca Iasi, Botosani, Herta, Roman, Dorohoi nu se indici citi dintre acestia erau suditi.
* Tot ce apare sub termenul de goroda am inlocuit cu oras iar mesteciki cu tirguri.

** Nu se specificd cili anume sint evreii suditi si ci}i raele. De aceea am ficut abstraclie
de aceastd cifrd la calcularea totalului suditilor la tinutul Cirligitura.
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1831. SUPUSII STRAINI DIN MOLDOVA!

Anera X!

s Numdrul

© Tinuturile Denumirea tirgurilor si oraselor | supusilor Total

E striini

1 Suceava Falticeni 59
Lespezi 3 65

Burdujeni 3
2 Neami Piatra Neamt 20 52

—I:Ieamt 32
3 Roman — — —
4 Bacdu — — —

5 _Putna Focsani 92
Adjud 7 107

Panciu 1

‘Odobesti 7
6 Tecuci — — —
7 Covurlui Galati 260 260
8 Tutova Birlad 70 70
T 9 Vashi Vaslui 16 61

Tinut 45
10 Filciu — — —
11 Ierta Herta 28 28
12 Dorohoi —_ — —
13  Botosani —_ —_ —_

__14  Hirlau — — -

15 Cirligitura — — —
16  Oras Iasi Iasi 916 916
17  Tinutul Iasi — — —
Total " 1559 1559

1 Arh. St. Iasi, Visteria Moldovei, Tr.

131, 146, 188.
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1832. SUPUSII STRAINI DIN MOLDOVA!

Anexa XII

.g Numarul
> Tinuturile Denumirea tirgurilor si oragelor | supusilor Total
2 strdini
Burdujeni 8
1 Suceava Filticeni 49 60
Lespezi 3
Botosani 423
2 Botosani Bucecea 1 427
Suli{ caia 3
Dorohoi 24
3 Dorohoi Tg. Nou 13 37
Stveni _
4 Herta Herta 29 29
Buhusoaia 8
5 Neamt Tg. Neamt 44 107
piatra 55
Baciu 62
8 Baciu Moinesti 8
Tg. Ocna — 70
Céiutul -
7 Roman Roman 115 115
8 Hirdu Hirldu 28 28
Frumusica -
9 Filciu Husi 84 87
Filciu 3
10 Vaslui Vaslui 18 18
11 Cirligitura Tg. Frumos 16 24
Podul Iloaiei 8
12 Tutova Bfrlad 70 70
Nimoloasa —
Panciu 2
13 Putna Focsani 111
Odobesti 10 138
Adjud 15
Tecuci 17
14 Tecuci Nicoresti 9 26
Podul Turcului —
16 Covurlui Galati 559 566
Drigusini 7
Sculeni 4
16 Iagl Stefdnesti 13 17
Nicolina —
Tasi 1345 1345
Total 3174 3174

411, 452, 485 524.

1 Arh. St. Iasi, Vistieria Moldovei, Tr. 644, op. 708, dosare 107, 144, 203, 311, 346, 375,
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Anexa XIII
1845. SUPUSII STRAINI DIN MOLDOVA!

2 | 2% |8 £ | 5
|88 |z & |
. o+ ad [N
om @« - 5 = ©
3c S o =) - O
Q o= j4 4] -— o —
. . g3 | Eag | =2 | S a
Denurmirea oraselor §i a =N ] 55 < | 3 2 - = .
tirgurilor 2 : 2| g ' | ® 5 = =4 E
= = o— [ ) =
3 °§ e : °% o = S — 2 E ° = g
5 - 2L 1 a0 | BR @ 3 o 3 5 S E 2 5y 2 N B 4 E
¢ s |22 | 5w |EQ| & 4 g = w | 8 = & =2 e | B, | S o 9 s
o s cA| 5| 3% | E J g = 2 S o & = g5 = = n=]
Z &= So|pR|PAa| & < &~ Mo < ’ O A Z = S [ 7 < o= [
1 Dorohoi 12 7 — 5 — 12 — — - — - 5 4 — — _ 3 — —
2 Tg. Mihiileni 7 1 — 6 — 7 — — — - — 3 - — — — 3 — —
3 Tg. Herta 6 3 — 3 — 6 — — — — — — 3 — — — _ — 2
4 Botosani 274 180 13 81 8 147 76 2 30 26 — 113 81 8 — 11 7 — 36
5 Tg. Hirldu 6 2 1 3 - 5 1 — — — — 2 2 — _ 1 = _ 1
6 Filticeni 61 10 2 49 — 48 7 2 1 3 — 6 42 - - — 13 — —
7 Tg. Lespezi 2 2 — — — — 2 — — — — 2 — — — — — — —
8 Piatra Neami 35 — — 3B — 19 2 — 2 12 — 13— — — 11 — _ =
9 Tg. Neamt ’ 13 9 — 4 — 11 2 — — — _ — — _ _ _ — _ _
10 Roman 50 4 — 46 4 29 16 — — 4 — 25 19 2 — 1 = —
11__ Baciu 70 7 14 49 — 44 13 — — 13— 33 33 2 1 — = 1
T 712" Tg. Ocna 25 14 3 8 — 20 1 — — 4 - 17 - _ —_ — — _ _
13  Focsani 177 80 46 51 5 82 18 5 28 39 — 100 32 12 — 2 5 — 3
“T14 Tecuci 21 4 6 11 - 10 4 — 2 5 — 10 8 1 — — - _ 2
15 Tg. Nicoresti 8 — 6 2 — 3 - — 1 4 - 2 — — — — — —
16  Galati 1134 67 368 699 38 253 32 19 2427 525 21 411 320 27 13 64 208 4 21
17 Tg. Foltesti 3 — 1 2 — 2 = — — 1 . 1 _ _ — = — -
18 Tg. Pechea 3 1 2 — — 1 - — — 2 — 3 — — _ _ — _ —
19 Tg. Drégusani 2 — 1 1 — 1 - — — 1 — — — — — — — —
20 Tg. Beresti 1 — — 1 — — — — 1 — — 1 — — — — — — _
21 Birlad 160 72 52 36 — 62 33 2 21 33 - 100 45 — — _ _ 12 —
22" Vaslui 30 — — 30 — 127 — — 2 — 1 25 — = 1 — _ —
23 Husi 68 10 4 54 1 42 11 — 9 5 — 26 20 1 — — 5 — —
24 Tg. Frumos 11 1 1 9 — 6 2 - 2 4 1 = = — _ 1
25 Tg. Sculeni 4 — — 4 — — — — — 4 - 2 — 1 _ — — 1 —
26  Tirgusorul de pestc apa
Nicolinei 17 2 7 8 - 9 3 — 1 4 - 14 2 1 - - - - -
27 Orasul Iasi 995 18 — 977 78 482 175 34 32 194 — 267 448 47 — 36 110 = 74
Total 3195 484 529 2174 134 1277 425 G4 370 884 21 1066 1091 103 13 128 353 17 143
Total general: 3187 3187 3175

Apud. Arh. St. Iasi, Tr. 1 423, op. 1 619, Dosarc : 845, 871, 892, 912, 951, 962, 1 019, 1020, 1 026.

Nota 1 : Dupd tabelul publicat de Gh. Platon, Populafia orasului moldovenesc la mijlocul secolului al XIX-lea, in ,Carpica*, XXI (1970), Anexa IX.

Nota 2 : Printre cei inclusi in aceastd categorie (alte profesiuni) in ordinea enumerdrii oraselor distingem : 4 viitavi, 1 vechil de mosie, 2 comisioneri la margine, 2 proprie-
tari de mosii, 8 ciprari la stirostie, 6 dascili de copii, 2 dascilli ,cu dialect frantuzesc®, 1 servitor, 4 vizitii, 1 doctor de vite, un arhitect ; La Galati deosebim : 15 functionari la
consulat, 1 bancher, 6 cu serviciu in port, 7 la slujba Bratesului, 61 samsari la magazie, 10 marinari, 1 maistru de croitorie, 36 speditori Ia vapoare, 6 curieri si comisioneri, 22 maga=
zioneri, 11 cu vite si plugirie, 1 proprietar de cirlaciu, 2 ciiprari la Agentie, 1 dascidl de 3 limbi, 3 dascili, 25 céruceri.

La Iasi: 19 arnduli, 3 muzicanti, 2 claviristi (un clavir maistru), 1 profesor, 1 doctor, 6 comedianti, 8 ciprari la Agentia austriaci, 14 vizitii, 7 gramitici, 2 arhi-

tecti, 12 dascili, unu la Academie, 4 functionari, 1 inginer, 1 limbist, 2 cipitani la Casa postelor, 2 controleri ai fabricii de luminéri si 8 ciobani.
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1859. SUPUSII STRAINI DIN MOLDOVA!

Aneza XIV

Puterea protectoare a capilor de familie

& -
o ] 3
Nr. Districtele & ] o - o ] 3 g P lon|EL| =
crt. - [3] 17 ?ﬂ = [3] o =] =1 — = E‘t‘h o
3 2 g g 5 = g 5| 2 | 55|83 =
<11 O [o¥ < o I3 [ w e} ns | A3 =
1 Dorohoi 289 6 9 13 16 — 2 - - 261 74 335
2 Botosani 268 21 20 46 14 2 4 1 1 313 64 377
3~ Suceava 147 8 3 3 4 48 = = — 196 17 213
4 Neamt 281 23 34 6 1 16 2 - - 299 64 363
5 Roman 158 31 22 12 1 2 10 — — 188 48 236
6 Bacau 190 45 56 25 5 8 6 — — 241 94 335
7 Putna 120 37 56 30 1 27 14— - 146 114 260,
8  Tecuci 76 50 13 11 8 12 7 7 — 62 162 224
9  Covurlui 392 626 186 147 55 6 34 10 — 1354 102 1456
10 Tutova 172 149 26 77 3 5 11 — — 304 139 443
11 Vaslui 53 41 19 11 9 4 4 - — 111 30 141
~ 12 Filciu 51 517 15 16 6 1 1 1 — 102 40 142
13 Iasi 681 178 129 26 213 15 76 — — 1009 309 1318
14 Cahul 14 21 16 15 10 1 1 — = 70 8, 178
js:léﬁﬁn 20 41 10 27 72 70 3 — — 180 63 243
Total 2912 1368 614 465 418 192 175 19 1 4836 1328 6164
Nota 1 Dupid: Din Luerdiile slalislice ale Moldovei, cap. 1I; Populafiunea pe 1859 gl 1860, Iasi, 1862, p. 142.
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ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE
LA. D. XENOPOL
THE YEARBOOK OF “A. D. XENOPOL
INSTITUTE OF HISTORY AND ARCHAEOLOGY

SUPLIMENTE @ SUPPLEMENTS

. Corneliu ISTRATI (ed.), Condica wisteriei Moldovei din anul 1816

(The Register of Moldavia's Treasury from 1816), Tasi, Editura Aca-
demiei, 1979, 154 p., 15 lei.
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