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INTRODUCERE 

Ca factor ele o deosebită importanţă, care a concurat nemijlocit la 
împlinirea actului politic din 1859, crearea statului român modern, piaţa_ 
naţională - ale cărei elemente constitutive s-au conturat din a doua 
jumătate a secolului alXVIII-lea şi începutul secolului al .XIX-iea - a 
constituit rezultatul legăturilor economice permanente, ampli_fic_ate de-a 
lungul veacurilor, nu numai între l_ocuitorii celor două principate, Mol_
dova şi Ţara Românească, ci între toţi românii aflaţi de o parte şi de alta 
a arcului carpatic. . 

Această entitate economică a luat naştere şi s-a _dezvoltat concomi
tent şi pe aceleaşi coordonate istorice ca şi naţiunea română,. pe măsura 
intensificării şi diversificării producţiei de mărfuri, fiind determinată de 
caracterul economiei complementare ce a guvernat relaţiile de schimh 
dintre ţările române, în condiţiile unui ascendent politic _al dominaţiei 
străine şi al hotan•lor politico-administrative, obstacole care, pînă în 
cele din urmă, nu au putut frîna evoluţia logică, unitară, a societăţii ro
mâneşti. , 

Din acest punct de vedere, convenţia de unificare vamală din. anul 
1846, încheiată între Moldova şi Ţara Românească, q însemtj.at realizarea 
unui pas hotărîtor pe calea consacrării juridice a unPi realităţi istorice, 
ilustrată de fenomenul obiectiv al prefacerilor înnoitoare· care au avut 
loc - începînd mai ales cu cel de-al doilea pătrar al secolului trecut -
în economia celor două principate şi a reprezentat un moment de seamă_ 
în cadrul procesului de constituire a pieţei naţionale româneşti. · 

Formarea pieţei unice a Moldovei şi Ţării Româneşti a reflectat pe 
plan economic aspiraţiile şi năzuinţa de unitate politică ce a caracteri
zat mişcarea naţională românească, ale cărei idei de înfăptuire a· unui 
stat unitar s-au împletit cu o serie de revendicări de ordin social, for
mînd baza acţiunilor concrete pe care le-a desfăşurat încă de la sfîrşi
tul deceniului al treilea al_ secolului al XIX-lea. Societăţile culturale ca.re· 
au luat fiinţă, nu întîmplător, în anii premergători lui 1848, dar, mai 
ales, societăţile politice secrete, au constituit adevărate creuzete. unde a 
fost plămădit programul ideologic de regenerare. socială şi naţională a 
românilor, rod ale unor contacte strînse şi co_laborări neîntrerµpte înţ_re_ 
revoluţionarii paşoptişti 1. · · · · ·. 

1 Vezi pentru detalii: Gil. Zane, Le mouvement ·revo!-utionnaire de. 1840, pre-'. 
lude de la revolution roumaine de 1848, Bucu,·esti, Edit. Acad., 1964 ; Gh. Platon; 
Contributions ir la connaissance des mouvements sociau:i: _et politiques anterieurs 
ci. l'annees revolutionnaire 1848 en Moldavie. La „Societe (assocfotion), philanthro
p1que", ,.Revue roumaine d'histoire" (în continuare se va citn RRH.), an. IV, 1965, 
nr. I\ p. 9-B---!162 ; Cornf'lia BodP.a, Lupta românilor pentru unitate n_aţională, 1834-
184fJ. Bucure~ti, Edit. .\t·ad., 1967; Dan Berit1dei, Epoca Vizirii, · Bi.lcureştr,_ Edit. 
Acad., Hl79, p. 9-28. 
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Existenţa graniţelor politice artificiale care, datorită unor vicisitu
dini ale vremurilor, au despărţit cele trei ţări române, nu. au putut îm
piedica propagarea pe diverse căi a ideilor, ca şi a schimburilor de opinii 
prilejuite de călătoriile întreprinse dintr-o parte în alta a Milcovului sau 
a Carpaţilor de fruntaşii mişcării naţionale. Aceasta explică larga bază 
socială a ,,căuzaşilor" pentru unire care au militate şi activat pentru ri
dicarea spiritului de luptă a românilor de pretutindeni. 

Desigur, fără a se modifica fondul chestiunii, unificarea pieţelor in
terne ale Moldovei şi Ţării Româneşti, ca un deziderat ce transpunea pe 
tărîm economic esenţa tuturor gîndurilor şi planurilor de unire politică 
ce s-au manifestat cu pregnanţă în această perioadă, a îmbrăcat aspecte 
diferite. Acestea s-au datorat unor interese economice specifice fiecărui 
J·Jrincipat în parte - deşi ele au cunoscut o dezvoltare asemănătoare pe 
calea progresului - a căror sincronizare. pînă la înlăturarea liniei va
male dintre ele; s-a desfăşurat în timp. Aşa se explică, de altfel, .cârac
tert.il convenţiei vamale din 1835, care, pentru început, în vederea evită
rii oricărei concurenţe, a prohibit trecerea dintr-o parte în alta, peste 
hotarul comun, a unor produse similare, a căror calitate şi preturi se 
deosebeau. Tocmai de aceea, în faţa cerinţelor imperioase de a facilit;1 
posibilităţile de schimb şi a lărgi aria activitătii comerciale-. nrincipalul 
scop al tratativelor care au avut loc între anii 1832 şi 1835, dar mn.i 
ales cele din 1842 şi 1846, între reprezentanţii Moldovei şi Ţării Ro1_11â
n~şti, a constat în găsirea unor modalităţi de a pune de acord, într-o 
manieră avantajoasă pentru ambele părţi, interesele particulare ale fie.:. 
cărei ţări şi care să evite eventualele prejudicii financiare. 

Cum era şi firesc, ţinînd cont de condiţiile specifice concrete ale 
Principatelor Române în acea perioadă istorică, procesul de apropiere 
pînă la contopire a intereselor· de ordin economic s-a desfăşurat într-un 
ritm relativ rapid. Căci, de la semnarea convenţiei din anul 1835, orin 
care s-au creat doar o serie de avantaje reciproce minime privind libe
ralizarea circulaţiei mărfurilor - şi acestea în conjunctura restrictivă a 
menţinerii cordonului vamal - şi pînă la data intrării în vigoare a actu
lui convenţiei ce a consfinţit abolirea barierei vamale dintre cele două 
principate nu aveau să se scurgă decît aproape 13 ani. 

De ce s-a ajuns la o unificare vamală şi nu la o uniune vamală după 
modelul statelor germane ? Răspunsul la o astfel de întrebare ne este 
dezvăluit de situaţia economică şi politică a Moldovei şi Ţării Româ
neşti către mijlocul secolului al XIX-iea. înfăptuirea unei uniuni vamale 
presupun.ea existenţa unei producţii de mărfuri dezvoltate, ajunsă în pragul 
producţiei de fabrică,. care să necesite instituirea unui regim de apărare 
în faţa concurenţei străine. Or, din acest punct de vedere, Principatele 
Rqmâne se aflau încă într-o etapă de început a dezvoltării lor industriale~ 
iar elementul social - burghezia -, care să reclame· măsuri de protecţie. 
din partea statului, era prea slab. Apoi, situaţia lor politică foţă de Curte.a 
suzerană şi de cea protectoare nu le-a îngăduit, din motive lesne de în
ţeles, să recurgă la alcătuirea unei uniuni vamale, ceea ce ar fi declan
şat o mare ·opoziţie nu numai din partea Imperiului otoman şi a Rt,1.siei 
ţariste, ci şi a puterilor străine ale căror interese în sud-estul european 
ar fi· fost ameninţate de perspectiva realizării unirii politice. Fără ca ro..: 
lul politic să ·ne minimalizat, sau să capete o importanţă secundară, uni_• 
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ficarea vamală, ca expresie a condiţiilor concrete, a reprezentat forma 
adecvată pentru acel timp de contopire într-un tot unitar a intereselor 
economice ale celor două principate. 

Alături de importanţa practică a înlăturării oricăror piedici din ca
lea relaţiilor economice bilaterale, aplicarea convenţiei de unificare va
mală dintre Moldova si Tara Românească, începînd de la I ianuarie 
] 848 - ,,anul întîi al iibcrtăţii comerciale", cum a fost denumit de către 
contemporani -, a marcat, totodată, oficializarea înfăptuirii pieţei unice 
a celor doui ţări, a constituirii pieţei naţionale româneşti. Valoarea aces-
tui act istoric de interes naţional este cu atît mai mare cu cit el a fost 
îndeplinit în condiţiile arhicunoscute ale statutului juridic internaţional al 
Principatelor Române, pregătind şi, în acelaşi timp, prefaţînd din punct 
de vedere economic Unirea din 1859. 

Greutăţile, ca şi defecţiunile, ivite nu numai în decursul desfăşurării 
tratativelor penh~u încheierea celor cl0uă convenţii (din 1835 şi 1846), ci 
şi din timpul aplicării convenţiei de unificare vamală, s-au datorat atît 
unor factori obiectivi, generaţi de situaţia existenţei Moldovei şi Ţării 
Româneşti ca state separate de-a lungul veacurilor, cit şi unor factori de 
natură subiectivă care nu au putut abate sau influenţa sensul evoluţiei 
fireşti a celor două ţări surori, angajate plenar pe calea cimentării uni
tăţii economice şi a înfăptuirii, apoi, a celei politice. 

Problema desfiinţării vămilor dintre cele două principate avea să 
îmbrace un caracter cu totul deosebit, determinat de condiţiile econo
mice şi politice ale Moldovei şi Ţării Româneşti în deceniile patru şi 
cinci ale secolului al XIX-lea. În continuă evoluţie, forţele de producţie 
cc reclamau relaţii de tip nou, capitaliste, erau serios stînjenite de pre
Zl'nţa încă a puternicilor relaţii feudale, cu un întreg cortegiu de privi
legii boiereşti, stavile în calea ascensiunii pe plan economic şi politic 
a burgheziei. Cu o industrie insuficient dezvoltată, aflată în faza micii 
producţii meşteşugăreşti, a atelierelor bazate pe cooperaţia capitalistă 
sunplă, ale căror produse nu satisfăceau nici calitativ, nici cantitativ piaţa 
internă; cu o agricultură în care nota dominantă o constituia goana după 
supramuncă a boierimii, paralel cu extinderea suprafeţelor cultivate, în 
vederea obţinerii unor cantităţi sporite de cereale destinate vînzării ; cu 
un comerţ extern care consista mai ales în exportul de produse agricole, 
animale, sare, lemn de construcţie, Principatele Române continuau să 

rămînă, din punct de vedere economic, în ciuda avîntului cunoscut în 
anii următori tratatului de la Adrianopol, tributare mărfurilor finite ale 
ţărilor cu o industrie dezvoltată. 

Alături de acestea, posibilităţile ele promovare de către Moldova si 
+'ara Românească a unei politici vamale proprii, care să vină în spriji
nul propăşirii lor economice, au fost foarte mult restrînse din cauza de
pendenţei faţă de Poartă, neputînd fi depăşite, în această direcţie, limi
tele autonomiei administrative de care s-au bucurat. Această stare de de
pendenţă era ilustrată de aplicarea şi în Principate a tratatelor de comerţ 
înch_eiate de Turcia cu diferite ţări din Europa. Aşa se şi explică insera
rea m Regulamentele organice ale celor două principate a prevederilor în 
virtutea cărora negustorii străini, ce desfăşurau un comerţ cu ridicata, 
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erau supuşi la plata taxelor vamale cuprinse în tarifele generale ce au 
însoţit respectivele tratate 2• 

Autonomia vamală relativă a Principatelor Române, datorată în cea 
mai marc măsură noii situaţii politice dobînditc după pacea de la Adria
nopol, este ilustrată de dreptul acestora de a. stabili taxe vamale asupra 
produselor de primă necesitate, al căror export, în cazul lipsei resimţite 
în ţară, putea fi şi oprit 3• 

La acestea am mai putea adăuga şi interesele C'conomice ~i politice 
pe care unele puteri europene le-au avut în Principate, din al căror joc 
concurent a rezultat o conjunctură favorabilă pentru menţinerea autono• 
miei vamale relative. In acest sens, un exemplu ni-l oferă încercarea Tur
ciei de a impune şi Principatelor Române tratatul Ponsomby, încheiat cu 
Anglia în 1838 şi la care au aderat în scurt timp Franţa şi Sardinia. Prin 
acesttratat, în schimbul desfiinţării vămilor interne\ Poarta a obţinut, în 
compensaţie, · majorarea tarifelor vamale de la 30/o la 50/o ad vdlorern 
pentru import şi la 120/o pentru export. Procedeul de încasare a acestor· 
taxe, descompus, constituia o măsură vexatorie pentru Vistieriile celor 
două ţări române (mai ales că vămile lor interne fuseseră abolite), întru
cît nu numai că ele nu beneficiau de sporul amintit, dar, în uncie ca..: 
zuri, nu'puteau încasa nici cei 3°/r. Opoziţia făcută de Austria, ale cărei 
relaţii comerciale cu Moldova şi Ţara Românească primeau o grea lovi
tură 5, ca şi. sprijinul Rusiei acordat lui Mihail Sturza la intervenţiile 
acestuia pentru menţinerea vechiului tarif 6, au făcut ca prevederile tra
tatului amintit să nu se aplice integral, taxa vamală de import-export 

2 Art. 161 din Regulamentul organic al Ţării Româneşti, Analele parlamen
tare ale României (în continuare se va cita APR), tom. 11, Bucureşti, 1893, p. 258 ; 
art. 155 llin Regulamentul organic al Moldovei şi art. 14 din Regulamentul pentru 
osebitele clase ale lăcuitorilor din Prinţipatul Moldaviei şi a lor dreptăţi şi dato
rii respective, tom. 12, p. 159 şi, respectiv, 149. 

3 I. C. Filitti, în România faţă de capitulaţiile Turciei, ,,Analele Academiei 
Române. Memoriile secţiunii istorice" (în continuare se va cita ARMSI), seria .a 
11-a, tom. XXXVIII, Bucureşti, 1915, p. 140-141, a afirmat că, din 1829, taxa la 
exportul de vite din Moldova în Austria a fost majorată de la 5 lei şi 12 parale 
la o jumătate de galben, ceea ce a atras protestul consulului austriac din 27 fe
bruarie 1833. In . realitate, nu a fost vorba de o majorare ci, după cum ne dez
văluie un raport, din 18 mai 1830, al Vistieriei Moldovei, de o recalculare a aces
teia în urma devalorizării vertiginoase a monedei turceşti în primele trei decenii 
ale secolului al XIX-lea (Arh. St. Iaşi, col. litere, P 134, f. 1-2; P/206, f. 3-4) 
Aplicat cu unele modificări .o dată cu intrarea în vigoare a Regulamentului orga
nic, noul tarif avea să 1'>roVoacc prol(!stiil consulului austriac. Răspunsul promt al 
guverriuluf Moldovei s.:a -întemeiat pe dreptul ţării de a stabili taxele la exportul 
produselor indigene, drept care nu fusese supus nici unui fel de restricţii prin 
tratatele comerciale încheiate de Poartă cu unele ţări europene (L C. Filitti, op. 
cit.,· p. 140-141). în acelaşi sens a fost formulat ~i răspunsul la protestele adresate 
Secretariatului de Stat al Ţării Româneşti, la 8 şi i4 august 1851, de către consulul 
general al Prusiei, Meusebach, pentru taxarea la vamă a celor peste 80 OOO ţigări 
imoortate ele nişte negustori 1:irusaci [Ministerul Afacerilor Externe, Arh. ist. (în 
continuare se va cita MAE), vol. 36, f. 72_:75]. · 

4 I. C. FilitU„ Domniile române sub Regulamenttil organic. 1834-1848, Bucu
reşti1: 19 I 5, p. 192 .. 
. . .. . 5 .Ibidem, p, Hl4. . 

.'.·. ·. q .:N .. Corfvan, Rusia -~i .lupta Moldovei pentrn emanciparea de sub tariful va
mal - turtesc, ln: perioada Regulainentultti organic „Analele româno~~ovielice:. ·1sto
rie''; :.C'iri .. XVII, 1963, seria a HI-a; nr. 2, p. 118-122'. 
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rămînînd în continuare de 30/o, aşa cum a fost stabilită prin tratatul co
mercial dintre Rusia si Turcia semnat încă în 1783 7

. 

În ceea ce priv~şte autonomia vamală relativă a Principatelor Ro
mâne, revelatoare sînt constatările ce se desprind din rapoartele întoc
mite în aprilie 1858 de membrii Comisiei Europene de la Bucureşti, pri
vind organizarea Moldovei şi Ţării Româneşti. S-a remarcat, între al
tele că, deşi din punct de vedere al relaţiilor comerciale, cele două prin
cipate erau subordonate dispoziţiilor tratatelor încheiate de Turcia, to
tuşi, între ele şi Poartă C'Xista un cordon vamal, unde atît mărfurile 
străine, dt şi cele indigene, cnm supuse taxelor vamale. Mai mult chiar. 
ele la acest regim vamal nu făceau excepţie nici mărfmile şi produsele 
c1tomane aduse în Principate, iar importul din Imperiul otoman al cerea
lelor. vitelor şi al sării era prohibit 8• 

Autonomia vamală relativă a permis celor două principate rnmâm' 
să traducă în realitate unele iniţiative legate de organizarea, dar mai ales 
de administrarea vămilor lor, între acestea cea mai importantă fiind, 
fără îndoială, realizarea unificării vamale. Că a fost înfăptuită numai o 
unificare, care s-a limitat la o serie de măsuri tehnico-administrative -
cea mai însemnată fiind ridicarea barierei vamale dinre Moldova şi Ţara 
Românească - şi nu o uniune vamală ce presupunea. după cum am mai 
arătat. instaurarea unor măsuri de protecţie cu scopul declarat de a asi
gura, în primul rînd, dezvoltarea industriei autohtone, acest fapt a fost 
determinat de unele cauze obiective datorate situaţiei economice şi po
litice a Principatelor Române în perioada regulamentară. Aceste deosebiri 
nu au fost de natură să modifice cu nimic însă sensul major al dezide
ratului politic urmărit de revoluţionarii paşoptişti : unirea Moldovei şi 
Ţării Româneşti. Lăsînd la o parte conţinutul propriu ce caracteriza fie
care din aceste două sisteme, atît uniunea, cit şi unificarea - aceasta 
constituind trăsătura lor comună - au vizat înfăptuirea unităţii econo
mice, pas important şi necesar în realizarea unităţii politice şi crearea, 
în viitor, a unui stat naţional. 

În fapt, pentru acel timp, problema abolirii barierelor vamale din
tre unele state ale Europei Occidentale, aparţinînd aceleiaşi comunităţi 
etnice. de teritoriu, de interese economice şi care năzuiau spre constitu
irea statului naţional unificat. nu reprezenta o noutate. Afirmînd aces
tPa, ne limităm să invocăm exemplul statelor germane a căror producţie 
manufacturieră. serios ameninţată de concurenţa mărfurilor emileze şi 
franceze, trebuia pusă la adăpost. Taxele vamale protecţioniste din 1818 
ale ~uvernului prusac au fost urmate, la scurt timp, de crear0a uniunilor 
vamale. ,1slfc.l că. în pPrioada dintre anii 1819 şi 1833, au luat fiinţă suc
cesiv şi au coexistat patru uniuni vamale, e drept, inegale din toate punc
tele de vedere. dar care au .cuprins aproape toate ducatele şi principa
t.Ple germane 9. Contopirea acfstor uniuni- în urma unui tratat. ce intra!',f' 
în vi,f!oare la 1 ianuarie 1834. si crearea Zollverein-ului .statelor ger,
mane 10

, a constituit o necesitate imperioasă reclamată de o burghezit, 

7 I. C. Fililti, np. cit., p. 193. 
H D . .li.. Sturdza. C. Colescu-Varlic. Acte si documente relative la istoria re

nasccrii României. vol. VT,, Bucureşti, 1896, p. 641-642. 
u Octav Noel. Histoirc du commerce clu manele depuis les temps les plus 

reculPs. lom. lT I. Paris. HJ06, p. 80-83. · 
.w Hans Motlek, Wirtsrhaftsocschichtc IJeutschlands, Bd. II, Berlin, 1964, p. 

62-64. 
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puternică. Dacă pe plan intern, odată înlăturate cordoanele vamale, uni
unea vamală a oferit acesteia un cîmp vast pentru a-şi desfăşura activi
tatea, pe plan extern, prin tarifele protecţioniste adoptate, Zollverein-ul 
a însemnat un scut de apărare al intereselor şi poziţiilor economice ale 
burgheziei germane în faţa concurenţei. Totodată, el a marcat un impor
tant şi hotărîtor pas spre unificarea politică de mai tîrziu a G<:rmaniei 11

• 

Asupra însemnătăţii unificării vamale între cele două principate ro
mâne avea să se prnnunţc şi unul din cei mai cunoscuţi economişti ro
mâni din acea vreme - Ion Ghica. Adept al concepţiei liberului schimb, 
curent cc s-a impus în economia politică a timp1lui, Ion Ghica a reJJrP
zentat, totodată, şi punctul de vedere al generaţiei revoluţionarilor j:a
şoptişti. În lC'cţia sa de deschidere a cursului de economie politică de 
la Acadf'mia Mihăileană din Iaşi, ccu·c a avut loc la 23 noiembrie 1843, 
el s-a referit la tratativele care tocmai se desfăşurau pentru alcătuirea 
„unităţii vămeşti", atrăgînd atenţia asupra foloaselor de netăgăduit p_e 
care le-ar avea Moldova şi Ţara Românească de pe urma înfăptuirii ci u_ 
Ca una din cele mai marcante figmi ale revoluţiei de la 1848, în al că
rei program figura, alături de alte importante puncte, şi cel al unirii 
Principatelor Române, Ion Ghica s-a făcut purtătorul de cuvînt al 
dezideratului politic amintit. Astfel, în primul număr al revistei ,,Propă
şirea", apărut la 2 ianuarie 1844, în articolul Unirea vămilor între Mol
dova şi Valahia n, Ion Ghica a prezentat o analiză a avantajelor econo
mice pe care le-ar oferi principatelor un asemenea act, soldat, în pri
ma etapă, cu crearea unei pieţi unice a Moldovei şi Ţării Româneşti, 
care, la rîndul ei, ar netezi calea celei de-a doua etape, ce avea să se 
materializeze prin realizarea unităţii politice. 

Pînă în prezent, istoriografia rom~nească cunoaşte doar cîteva lu
crări, şi acestea publicate înainte de primul război mondial, care au 
abordat problema unificării vamale între Moldova si Tara Românească. 
În ordine cronologică, primul care s-a ocupat de această chestiune a fost 
C. I. Băicoianu, care, în cele două lucrări ale sale 14, ce cuprind perioade 
foarte mari, fără a intra în detaliile problemei şi cu o insuficientă do
cumentare. a săvîrşit o serie de erori. Aşa, ele pildă, autorului i-au ră
mas necunoscute conţinutul jurnalelor încheiate de comisia mixtă întru
nită la Focşani în decembrie 1832 şi nu 1833 15

, actul adiţional al conven
ţiei din 8 iulie 1835, semnat la Iaşi, la 20 septembrie acelaşi an, ca şi 
tratativele ce s-au desfăşurat între reprezentanţii celor două principate 
române în 1842 în vederea redactării unei noi convenţii vamale, precum 
şi cele de la începutul anului 1846, cînd, la 30 ianuarie, a fost semnat, 
tot la Iaşi, actul convenţiei de unificare vamală dintre Moldova ~i Ţara 

11 Arnold H. Price, The evolution of the Zollve1·ein. A Study of the Ideas 
and lnstitutions Leading to German Economic Unification between 1815 and 1833 
Londra, 1949, p. 256. ' 

Il Gh. Zane, Economia politică la Academia Mihăileană. La centenarul învă
ţămîntului economic în Româ•1ia Iaşi 1943 p 11-12 

13 "Propăşirea", an. I, 1844, .2 1an~arie, 'p. ·2-5. · 
H C. I. Băicoianu, Geschichtc dcr rumănischcn Zollpolitik scit d<'m 14. Jahr

h~ndert bis 1874. Stuttgart, 1896 ; idem, Istoria politicii noastre vamale şi romcr
czale de la Regulamentul organic -~i pînă în prezent, vol. I1 _ 2, Bucureşti, 1904. 
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Românească. De asemenea, a apreciat greşit că actul convenţiei din 18..J:(i 
(şi nu 184 7) a constituit o repetare, în mare parte, a prevederilor con
venţiei din 1835 16• Cu toate acestea, cele două lucrări datorate lui C. I. 
Băicoianu, prin conţinutul informaţiilor, pot constitui o util? sursă de 
documentare, care trebuie însă folosită cu discernămîntul cuvenit. Cu 
toate minusurile - din care au fost semnalate doar cîteva - autorul 
a subliniat însă importanţa pe care a avut-o alcătuirea unei „uniuni 
economice" a Principatelor Române în pregătirea terenului unificării lor 
politice 17

• 

O prezentare cu totul superficială a convenţiilor din 1835 şi 1846, 
încheiate între Moldova şi Ţara Românească, a făcut şi autorul mono
grafiei consacrate lui Mihail Sturza, apărută la Paris în 1907, care nu a 
urmfirit altceva decît să evidenţieze, cu acest prilej, meritele deosebite 
ale domnitorului moldovean, cu intenţia vădită de a-l prezenta posteri
tătii într-o lumină cit mai favorabilă 18

• 

· Un studiu sistematic şi aprofundat, consacrat temei care a făcut 
obiectul cercetării noastre, îl datorăm lui I. C. Filitti 19

• Autorul a folosit, 
cu predilecţie, informaţii documentare aflate în arhiva Ministerului Afa
cerilor Externe, precum şi cîteva documente din Arhivele Statului Bucu
reşti. I. C. Filitti a prezentat corect materialul documentar pe care l-a 
avut la îndemînă, dar aria redusă a investigaţiilor a făcut ca unele as
pecte importante legate de lucrările pregătitoare ce au precedat înche
ierea convenţiilor din anii 1835 şi 1846, de aplicare a acestora, precum 
şi .de administrarea în comun a vămilor Principatelor Române, să rămînă 
necunoscute. 
· Un alt studiu, de mici proporţii, semnat de Gh. T. Kirileanu 20, relie
fează contribuţia - mai ales sub raport spiritual - a logofătului Cos
tache Conachi, în calitatea sa de membru al Sfatului Administrativ al 
Moldovei, la încheierea convenţiei din 1835. între documentele rămase 
de la Conachi, autorul publică un concept nedatat, al cărui conţinut - ce 
pare a fi din anii 1832-1833 - prezintă importanţă pentru că se iden
tifică, într-o mare măsură, cu principiile care au stat la baza alcătuirii 
actului convenţiei din 8 iulie 1835 21, dată la care Costache Conachi îşi 
încheiase, după cum afirmă Kirileanu, cariera sa judecătorească şi admi
nistrativă, prin demisia înaintată în februarie 1835 22• 

în lucrările lor de sinteză, fără să intre în amănunte, atît A. D. 
Xenopol 2~, cît şi N. Iorga 24 au subliniat doar importanţa deosebită a 

15 Idem, Geschichte der rumiinischen ... , p. 62. 
1s Ibidem, p. 82. 
17 Ibidem; p. 81. 
18 Alexandre A. C. Sturdza, Regne de Michel Sturdza, prince regnant de Mol

davie. 1834-1849, Paris, 1907, p. 74-75. 
19 Intitulat Primele convenţiuni între Pl'incipatele Române. ,,Viaţa româ

nească", an. III, 1908, nr. Xl, p. 178-195, articolul revăzut şi îmbunătăţit a fost 
înglobat apoi în lucrarea monografică Domniile române s-ub Regulamentul orga-
nic, 1834-1848, Bucureşti, 1915, p. 195-204, 374--380. · 

20 Gh. T. Kirileanu, Ideea Unirii la marele logofăt C. Conachi, ,,Convorbiri 
literare". an. XLIII. 1909, nr. 1, ianuarie, p. 55-59. 

21 Ibidem, p. 57-59. 
22 Ibidem, p. 56. 

.. 23 A,· D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiană, vol. XI, ed. a III-a, 
Bucureşti, 1930, p. 163, 166. 

21 · N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Epoca mai nouă, Bucureşti, 1925, 
p. 167 ; idem, Politica şi viaţa economică, Bucureşti, 1929, p. 12. 
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semnării conventiei de unificare vamală dintre Moldova şi Ţara Româ
nească, apreciind semnificaţia şi însemnătatea ei pentru viitorul politic 
al celor două principate. 

Gh. Zane, într-o lucrare publicată cu prilejul împlinirii a unui secol 
de la introducerea studiului economiei politice în învăţămîntul româ
nesc 25, a căutat să stabilească, între altele, în ce măsură a fost influenţat 
Ion Ghica de concepţiile economice en vogue din Apusul Europei. Auto
rul a avansat ideea că, în articolul tipărit în paginile ziarului „Propă
şirea", Ion Ghica a împrumutat atît tema, cit şi termenul de unire din 
„discuţia apuseană", cu toate că, ,,de fapt, era vorba despre suprimarea 
barierl'lor vamale" dintre Moldova si Tara Românească. Aceasta nu în
seamnă însă că Ion Ghica a fost lii:;sit' de originalitate, căci, pronunţîn
du-se pentru înlăturarea liniei vamale dintre cele două principate, el a 
militat pentru realiz.:irea unei „unităţi comerciale", schiţînd, totodată, 
şi avantajele existenţei unei astfel de uniri. ,,Cunoştinţele sale econo
mice - conchide pe drept cuvînt Gh. Zane - îi dădeau putinţa să aducă 
pe lingă alte argumente şi pe acelea invocate de către economiştii con
sacraţi din Franţa în favoarea liberului schimb şi să sincronizeze pro
blemele speciale ale Principatelor cu marile concepţii din economia poli
tică dominantă a timpului" 21 ; (subl. A.M.). 

Fără a insista asupra detaliilor, D: Ciurea, în monografia consa
crată Moldovei sub domnia lui Mihail Sturza, se ocupă de convenţiile 
din anii 1835 şi 1846, subliniind, o dată cu importanţa lor pentru evo_ 
luţia ulterioară a relaţiilor dintre Principatele R01mlnc, şi faptul că uni
ficarea vamală realizată prin actul din 30 ianuarie 1846 a avut drept 
model Zollverein-ul german 27

. 

Unele referiri şi aprecieri asupra însemnătăţii şi consecinţelor înlă
turării barierei vamale dintre cele două tări române le întîlnim si într-o 
scrie de lucrări semnate de Dionisie P

0

op Marţian 28, Ştefan Z
0

eletin 2'J, 

Marcel Emerit ~,u şi Constantin Buşe :ii_ 

In sfîrşit, abătîndu-ne de la ordinea cronologică, ne vom referi la 
cîteva lucrări apărute, cu o singură excepţie, între cele două războaie 
mondiale, a căror autori, fără a iniţia noi cercetări, au ignorat complet 
tot ce se tipărise pînă în acel timp în legătură cu subiectul abordat de noi. 
Astfel,. în cartea sa, apărută la Paris în 1928, Al. Hallunga afirma, în 
capitolul I că, după 1832, regimul vamal instituit era lipsit de oric.e 
principii, iar mărfurile, la import, erau taxate după regulile vămilor 
turceşti. Dupii acelaşi autor, în urma tratatului de la Paris (1856), au 
fost fixate dispoziţiile privind tranzitarea mărfurilor pe teritoriul Prin
cipatelor, iar anul 1859 ar fi şi anul unirii economice, pe lingă cea poli
tică, a Moldovei şi Ţării Româneşti 12• 

2; Gh. Zane, op. cit., p. 10. 
26 Ibidem, p. 10-12. 
~
7 D. Ciurea, Moldova sub domnia lui Mihail Sturza, Iaşi, 1947, p. 31-34. 

26 Opere economice, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1961, p. 435. 
2'J Burghezia română şi rolul ei istoric, Bucureşti, 1925, p. 67. 
30 Le.1 paysans roumaine depuis traite d'Andrinople jusqu'ci la liberation de 

terre~ (1829-1864). Etu~e d'histoire sociale, Paris, 1937, p. 220. 
_:ii Comerţul e:rtenor prin Galati sub regimul de port franc (1837-188.J) Bucu-

reşti, Edit. Acad., 1967. p. 76-77. · · ' · 
.. :;1 Alexandre Hallunga, L'evolution ct· la revision recente du tarif douanierc 

en Roumanie, Paris, 1928, p. 20. 
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Cu totul superficial s-a dovedit a fi şi V. Th. Tordăchescu care, pro
punîndu-şi s:1 urm:1reasc:t politica şi Jcgislalia vamalii a României între 
anii 1408 şi 1886 ~. a susţinut, între altele, că trat::itul Ponsomby (1838) 
a fost aplicat şi în Principatele Române şi că, începînd cu anul 1847, ,,o 
mişcare întinsă şi dîrză se desemnează în favoarea unei uniuni vamale 
mai strînse între Muntenia şi Moldova":~,. Afirmaţii similare, lipsite de 
temei documentar, au fost făcute de acelaşi autor şi într-o lucrare ante
r'.oară celei citate mai sus :l;;_ 

O altă lucrare şi ultima din această categorie, ne informează că 
hot[1rîrea Moldovei şi '.f:irii Ro1rnîneşti, din 184 7, de a suprima taxele 
vamale de pe hotarul lor comun ar fi fost ratificat:1 de convenţia de la 
Paris, din 1858, şi pusă în practică în 1859 de către Al. I. Cuza :JB_ 

Nici profesorul Victor Jinga, în cursul său litografiat, nu are cunoş
tinţă de o altă organizare unitară a vămilor româneşti înainte de legea 
din 1 iulie 1875 şi modificată parţial în 1882. De altfel, expunerea capi
tolului privind Evoluţia legislaţiei vamale în România o începe cu 1875 37

• 

Ne-am rezumat să prezentăm doar cîteva observaţii pe marginea 
lucrărilor de mai sus, grupate premeditat, a căror autori au ignorat infor
maţia istorică. 

Colecţiile sau volumele de documente publicate pînă în prezent nu 
cuprind în paginile lor, decît cu foarte mici excepţii, material documentar 
referitor la tema ce ne propunem s-o dezvoltăm. între excepţii amin
tim, în p~imul rînd, cele două volume de corespondenţă şi documente 
ale domniei lui Gh. Bibescu :JB, ce conţin unele date despre demersurile 
domnitorului pe lingă Poartă pentru a obţine majorarea tarifului vamal 
de la 30/o la 50/o. Cunoscuta colecţie Hurmuzaki, mai ales volumele XVII 
şi XVIII publicate de Nerva Hodoş "9

, cuprinde cîteva rapoarte consulare 
ce reflectă felul cum a fost privit de unele puteri europene actul uni
ficării vamale dintre Moldova şi Ţara Rom{mească. Corespondenţa lui 
Barbu Ştirbei, publicată de N. Iorga 40

, furnizează unele informaţii refe
ritoare la aplicarea în Principate a noii taxe vamale majorate la 50/o, 
începînd de la 1 septembrie 1850. 1n fine, I. C. Filitti a reprodus într-o 
broşură textul unor documente din perioada regulamentară 41

, intre care 
se găsesc şi unele mărturii relative la încheierea convenţiei din 1835. 

:l:l V. Th. Iordăchescu, Evoluţia politicii şi legislaţiei vamale a României de 
la 1408-1866, vol. I-II, Bucureşti, 1934-1935. 

:J-I Ibidem, vol. I, p. 23, 25 ; o afirmaţie identică şi în termeni asemănători a 
făcut-o şi N. A. Bogdan, cu cîţiva ani mai devreme, în lucrarea Din trecutul co
merţului moldovenesc şi mai ales al celui ieşan, Iaşi, 1925, p. 162. 

:i:, V. Th. Ionlăchescu, La politique douaniere romnaine de la Dacie Trajane 
a 1874, Bucureşti, 1929, p. 16-25 . 

• :fi Alexandru F. Diaconescu, Contribuţiuni la studiul impozitului vamal, Bucu
reşti, 1943, p. 45. 

37 Victor Jinga, Comerţul exterior şi legislaţia vamală (curs litografiat), Cluj, 
r. a., I 3o. 

· Gh. Bibescu, Domnia lui Bibescu. Corespondenţă şi documente, 1843-1894, 
vol. I-II, Bucureşti, 1893-1894. 

:!!I E. I. Hurmuzaki, Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare fran
ceze, voi. XVII, XVIII, Bucureşti, 1913, 191G. 

40 Corespondenţa lui Ştirbei vodă, voi. I, Corespondenţă politică, Bucureşti, 
1904, p. 39-40, 44-45, 100-110 ; voi. II, l\,Jărturii istorice privitoare la viaţa şi 
domnia lui Ştirbei vodă, Bucureşti, 1905, p. 175. 

41 I. C. Filitti, Documente din vremea Regulamentului organic, Bucureşti, 1935. 
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. După cum lesne se poate constata, în istoriografia românească nu 
există, pînă în prezent, o lucrare documentată consacrată unificării va
male dintre Moldova si Tara Româneasc[1 42

• Articolele publicate de au
torul prezentei lucrări, în care au fost valorificate parţial rezultatele 
primelor cercetări întreprinse, au constituit doar o punctare a nume
roaselor aspecte ale subiectului 43

• Bogatul material documentar, în cea 
mai mare parte inedit, adunat de la Biblioteca Academiei, Arhivele 
Statului Bucureşti, Iaşi şi Focşani, Arhiva Ministerului Afacerilor Ex
terne, ca şi informaţiile culese atît din presă, cît şi din publicaţiile ofi
ciale ale vremii, ne-au îngăduit să reconstituim elementele ce au con
curat la consacrarea juridică a primului pas de apropiere a celor două 
principate române, ce a prefaţat şi a înlesnit pe plan economic Unirea 
de la 24 Ianuarie 1859. 

In ceea ce priveşte limitele cronologice ale lucrării, ele au fost recla
mate de două momente definitorii. In primul rînd, de tratativele purtate 
încă din 1832 de reprezentanţii Moldovei şi Ţării Româneşti în vederea 
încheierii convenţiei vamale din 1835 şi, în al doilea rînd, de aplicarea 
- începînd cu data de 1 ianuarie 1860 - a regulamentului de organi
zare şi administrarea de către stat a vămilor Principatelor Unite. 

In cadrul problemei majore a lucrării legate de oficializarea prin
tr-un act de convenţie a unui fenomen obiectiv al societăţii româneşti, 
de constituire a pieţei naţionale, a cărei elemente s-au conturat încă în 
deceniile anterioare, ne propunem să lămurim ce a însemnat convenţia 
vamală din 1835 pentru evoluţia ulterioară a relaFilor economice bila
terale dintre cele două principate, care au fost factorii ce au condus la 
realizarea unei unificări vamale şi nu a unei uniuni vamale şi în ce 
condiţii istorice a luat naştere, care este importanţa convenţiei de unifi
care vamală din 30 ianuarie 1846 şi felul cum a fost aplicată şi respec
tată de către cele două guverne angajate, precum şi semnificaţia reor
ganizării administrative a sistemului vamal al Principatelor Unite după 
marele act politic din 24 Ianuarie 1859. 

42 Aşa se şi explică, credem, o serie de inexactităţi strecurate în unele lucrări 
npiirule în ultima vreme : G. Bezviconi, de pildă, a afirmat că, la 1 ianuarie 1832, 
administraţia rusă ar fi înfăptuit prima unire economică a Principatelor Române (!/!) 
(Contribuţii la istoria relaţiilor româno-ruse, Bucureşti, 1962, p. 235-236). In 
sfirşit, alte erori, mai puţin grave, au fost semnalate la momentul cuvenit [vezi 
recenzia la „Studii şi materiale de istorie modernă" (în continuare se va cita: 
SMIM)], val. IV, Bucur0şti, Eclit. Acad. 1973, în Anuarul Institutului de istorie si 
arheologie „A. n. Xe11npol" (în continuare se va cita /\!TAI), tom. XI, 1974, p„ 
:n~-:l33). 

-u Adrian Macovei, V nificarea vamală între llloldova si Tara Romcînea.~ca 
AIIAI, tom. VIII, 1971, p. 201-244 ; idem, Principatele române 

0

si sistemul vamai 
otoman la jumătatea secolului al XIX-lea, tom. XVI, 1979, p. 449-457; idem, La 
Moldavie et la Valachie - de l'unification economique a l'union polittque de 1859, 
RRH, torn. XVIII, 1979, nr. 4, p. 759-772. 
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I,. CONVENŢIA VAMALA DINTRE MOLDOVA 
ŞI ŢARA ROMANEASCA (1835) 

Un impuls fără precedent în dezvoltarea economică a Principatelor 
Române, după cum este îndeobşte cunoscut, l-a constituit proclamarea 
libertăţii comerţului pe Dunăre şi Marea Neagră prin tratatul de pace 
de la Adrianopol, încheiat între Rusia şi Turcia, la 2/14 septembrie 1829, 
libertate care, alături de abolirea totală a controlului otoman asupra 
produselor Moldovei şi Ţării Româneşti, a deschis largi perspective celor 
două ţări române, contribuind în mod esenţial la dezvoltarea într-un 
ritm mai rapid a relaţiilor capitaliste. 

In acest context, o revizuire a organizării şi administrării vămilor, 
importante surse de venit ce nu mai aparţineau, ca în secolele prece
dente, cămării domneşti, ci reveneau Vistieriilor, s-a impus cu necesi
tate, concretizîndu-se într-o serie de stipulaţii cuprinse în Regulamen
tele organice, care au marcat sub raport legislativ şi instituţional sensul 
dezvoltării pe tărîm economic a celor două principate române încă din 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Ele au avut drept ţel, alături 
de altele, de a înlesni intrarea în circuitul european a unor cantităţi spo
rite de produse (cereale, animale, lemn de construcţie etc.), în cea mai 
parte parte destinate Porţii pînă la 1829 ca furnituri, în valorificarea 
cărora erau tot mai mult interesate atît o parte a boierimii, cît şi bur
ghezia în formare, expresie aproape în exclusivitate a capitalului comer
cial şi cămătăresc. In acest sens, art. 154 şi 156 din Regulamentul orga
nic al Ţării Româneşti şi art. 148 şi 150 din cel al Moldovei 1 au consfinţit 
libertatea exportului tuturor produselor „lucrate şi nelucrate [ ... ] fără 
nici o oprire sau împiedicare, afară de mărginirile prevăzute [ .. .-J pen
tru îndestularea locuitorilor". Oricărui cumpărător sau negustor i se 
garanta libertatea de a valorifica mărfurile achiziţionate din Principate 
şi „a face neguţătorie cu a lor producturi pretutindeni unde i-ar povăţui 
industria şi folosul lor" 2

• Pentru a curma abuzurile, dregătorilor însăr
cinaţi cu paza hotarelor şi revizuirea paşapoartelor li s-a interzis de a 
percepe, la importul sau exportul mărfurilor, indiferent de natura lor, 
vreo taxă suplimentară, în afară de vama legiuită 3• In sfîrşit, tranzitul 

1 APR, tom l1, Bucureşti, 1893, p. 253 ; tom h p. 158. 
2 Aceste înlesniri au fost completate de prevederile art. 149 clin Regulamentul 

organic al Moldovei şi art. 155 din cel al Ţ(1rii Romfmeşli, în virtutea cărora portu
rile şi schelele aflate pe malul stîng al Duniirii au fost deschise tuturor vaselor 
ţărilor care se aflau în relaţii bune cu Poarta otomană (ibidem, p. 158 ; tom. J1, 
p. 255). 

3 Art. 161 din Regulamentul organic al Ţării Româneşti (ibidem, p. 258) şi 
art. 154 din cel al Moldovei (tom. 12, p. 159). 
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a fost declarat liber lururor categoriilor de produse, condilionat însă 
ele respectarea anumitor reguli stabilite pentru asemenea cazuri 4. 

Dar una din cele mai importante măsuri legislative a constat în: 
înlăturarea pentru totdeauna a celei mai apăsătoare piedici care a stat 
în calea dezvoltării comerţului intern şi a creării pieţei unice a celor 
două principate, şi anume : desfiinţarea taxelor vamale interne care au 
stînjenit activitatea comercială din Moldova şi Ţara Românească. 

Nu-i mai puţin adevărat însă că, încă de la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea şi începutul celui următor, piaţa internă a Principatelor Ro
m[rne cunoaşte un proces de înlăturare a particularismului local carac
teristic regimului feudal, datorită lărgirii treptate a ariei de valorificare 
mai ales a unor produse ale gospodăriilor ţărăneşti. Concentrarea acestei 
activităti de comercializare în mîinile unor intermediari, din ce în ce 
mai nu~eroşi, ca şi intensificarea relaţiilor de schimb care au unit dife
rite zone ale ţării, au contribuit la dezvoltarea pieţei interne, fenomen 
stimulat apoi de unele dintre stipulaţiile pe care le-au însumat Regula
mentele organice '5• Din acest punct de vedere dispoziţiile lor au fost 
inspirate şi au reprezentat, totodată, ca şi în alte domenii de altfel, fun
damentarea sub raport legislativ a unor relaţii economice ce s-au pre
figurat cu mult înainte de alcătuirea şi aplicarea celor două regulamente. 
Astfel, art. 61, aliniatul IV şi art. 157 din Regulamentul organic mun
tean r, şi art. 66, litera el şi art. 151 din cel moldovean 7, au „oborît", ca 
„nişte văUtmătoare sporirii comerţului", toate taxele vamale sau de 
„apalt" percepute în interiorul Principatelor, cu prilejul vînzărilor Şi 
cumpărărilor, atît în zilele de tirg şi de iarmaroc, cît şi din oraşe, tîrguri 
şi sate. Această măsură oportună şi de foarte mare însemnătate pentru 
evoluţia din punct de vedere economic şi politic a Principatelor Române 
ilustra stadiul de dezvoltare în Moldova şi Ţara Românească a produc
ţiei de mărfuri, care a determinat dizolvarea treptată a pieţelor locale, 
unindu-le, în final, într-o piaţă naţională. Abolirea taxelor vamale in
terne a contribuit - în ciuda căilor de comunicatie a căror stare lăsa 
încă mult de dorit, şi a instabilităţii cursului mon~delor - la intensifi
carea treptată a schimburilor dintre oraş şi sat, la scoatrea din izolarea 
în care se aflau anumite regiuni, la înmulţirea locurilor de schimb (tîr
guri, iarmaroace), toate acestea tinzînd spre o uniformizare a activităţii 
comerciale pe întreg teritoriul celor două principate române. In conse
cinţă, ·au fost create condiţiile realizării unei pieţe unificate pentru fie
care principat în parte, etapă importantă şi obligatorie pentru crearea, 
apoi, a pieţei unice a celor două ţări, Moldova şi Ţara Românească care, 
după unificarea lor politică, avea să constituie, pentru început, baza 
p:eţei naţionale româneşti. 

4 Art. 153 din Regulamentul organic al Moldovei (ibidem). 
5 Gh. Platon, Cu privire la dezvoltarea pieţ•ei interne în Moldova în preajma 

Regulamentului organic, în „Analele ştiinţifice ale Universitătii «Al. I. Cuza» din 
Iaşi" (serie nouă), secţ. a III-a, tom. V, 1959, p. 24, 32; Corina Pătraşcu, Uniformi
zare~ măsurilor şi greutăţ.ilor folosite în comerţul Ţării Româneşti, o acţiune de 
unificare a pieţei interne (1829-1840), ,.Studii, revisti"'t ele istoric" (în continuare se 
Ya cita SRI), an 21, 1968, nr. 4, p. 668. 

- 6 APR, tom 11, p. 130 şi 255-256. In Ţara Româneasdi, taxele vamale interne 
au fost desfiinţate ceva mai devreme, fapt atestat ele art. 18 clin conlractul ele aren
dare a vămilor şi ocnelor încheiat în 1830 (V. Mihorclea, Arendarea vămilor şi 
ocnelor din Ţara Românească la 1830, SRI, an 11, 1958, nr. 2, p. 145-149). 

7 APR, tom 12, p. 158-159. 
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în ciuda existenţei hotarelor politice şi a altor piedici de natură 
fiscală dintre cele trei ţ[iri române, Moldova, Ţara Românească şi Tran
silvania, formarea pieţei naţionale româneşti a fost prefigurată de exis
tenţa, de-a lungul veacurilor, a legăturilor comerciale dintre românii de 
pe cele două versante ale Carpaţilor 8• Acestea nu au fost întrerupte 
niciodată şi, în funcţie de conjuncturile politico-militare, au fost fie mai 
diminuate, fie mai accentuate, perenitatea lor fiind determinată de ca
racterul economiei complementare ce a generat o legătură permanentă 
între toate teritoriile locuite de români. Orientarea ireversibilă din punct 
de vedere economic a Transilvaniei spre Moldova şi Ţara Românească 
a determinat ca, în climatul progresului general al ţărilor române din 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, dar mai ales în prima jumă
tate a celui următor, ritmul schimbului de mărfuri să înregistreze nu 
numai o intensificare ci şi o accentuată diversificare 9 • 

Adăugînd la acestea poziţia geografică care a facilitat întreţinerea 
şi amplificarea legăturilor nu numai de ordin economic dintre românii 
de o parte şi de alta a arcului carpatic, se poate afirma că, deşi aflate 
sub dominaţie politică străină, în ţările române s-au conturat încă din 
prima jumătate a secolului al XIX-lea elementele principale de consti
tuire a pieţei naţionale româneşti. Cu toate că au fost înregistrate, în 
perioada în care ne referim, tendinţe şi planuri de realizare a uneii 
comunităţi economice româneşti, obstacolele pe care le-au întîmpinat 
astfel de iniţiative nu au putut fi depăşite 10

• Pornind de la această 
realitate a vremii, însemnătatea creării pieţei unice a celor două prin
cipate române apare şi mai puternic reliefată, ca un prim pas pe calea 
realizării dezideratului unirii tuturor românilor într-un singur stat 
naţional. 

1. Consideraţii privind regimul vamal al Principatelor Române clupă 
1829. Evoluţia procesului de constituire a pieţei naţionale româneşti cu 
toate particularităţile sale avea să fie înlesnit în oarecare măsură de 
cele două Regulamente organice, în ale căror stipulaţii nu au putut 
fi ignorate o serie de realităţi economice, politice şi sociale ale Princi
patelor Române. Spiritul nou, de apropiere pînă la identificare a intere
selor ce vizau unirea politică a Moldovei şi Ţării Româneşti, a fost' 
concretizat prin recunoaşterea drepturilor locuitorilor ambelor princi-

8 Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti ,~i al Moldovei cu Braşovul 
{SC'C. XIV-XVI), Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1965, p. 255-237; idem, Unitatea econo
mică a ţărilor române în evul mediu (sec. XIV-XV[), în Unitate şi continuitate în 
istoria poporului român, Bucureşti, Edit. Acad. 1968, p. 136 şi urm. ; Lidia A. De
meny, Relaţiile comerciale ale Transilvaniei în lumina venil1Lrilor vamale din anii 
1717-1724, SRI, an 23, 1970, nr. 5, p. 997 şi urm. 

9 Georgeta Penelea, Relaţiile economice dintre Ţara Românească şi Transil
vania în epoca regulamentară, SMIM, vol. IV, 1973, p. 20-21, 23, 30, 63 ; Apostol 
Stan, Legăturile economice ale Ţării Româneşti cu Transilvania (1848-1859) SMIM, 
IV, 1973, p. 111, 113-114 ; Gr. Chiriţă, Din istoria legăturilor economice între Prin
cipatele Unite şi Transilvania în anii domniei lui Al. I. Cuza, SMilVI, IV, 1973, 
p. 181 ; Toader Ionescu, Unitatea economică a ţărilor române reflectată în publi
cistica din Transilvania, ,,Studia Universitatis Babeş Bolyai", seria occonomica, 
Cluj-Napoca, 1969, p. 13; J. F. Neigebaur, în Beschreibung der Moldau und Walachei, 
ediţia a II-a, Breslau, 1854, p. 255, menţiona cu, în 1843, în Moldova şi Ţara Româ
nească existau peste 100 de prăvălii ale negustorilor braşoveni, care realizau un 
dever anual apreciat intre 10 OOO şi 40 OOO florini vienezi. 

10 Apostol Stan, op. cit., p. 165-173. 

1î 
2 - Moldova şi Ţara Românească 
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pate de a se „împ[irtăşi deopotrivii la toate folosurile neguţitorcşti" 11
, 

importul şi exportul dintr-o parte în alia fiind declarate libere, excepţie 
făcînd produsele care ar da naştere la concurenţă (cerealele, animalele, 
seul şi sarea) 12

. Dar, aplicarea în practică a acestor prevederi avea s[1 
fie amînată, deoarece unificarea vamală ce urma să se realizeze presu
punea o perioadă de tatonări, de negocieri şi puneri de acord, în vederea 
stabilirii unor norme precise, în virtutea cărora, o dată ridicat cordonul 
vamal dintre Moldova şi Ţara Românească să nu atragă după sine o 
scădere a veniturilor Vistieriilor şi prejudicii comerţului celor doui:i 
ţClri, prin similitudinea de produse exportate. 

Plecînd de la acest din urmă aspect, nu trebuie sC1 rC1mîncm clli 
impresia că înlă-turarea oricăror posibilităţi de concurenţă au afectat 
relaţiile comerciale bilaterale dintre cele două principate. Analiza balan
ţelor comerciale ale Moldovei demonstrează că, în perioada cuprinsi"'i 
între anii 1832 şi 184 7, schimburile cu Ţara. Românească, deşi nu au 
atins valori deosebite, comparabile cu cele ale altor parteneri comerciali 
(Austria, Turcia sau Rusia), s-au menţinut, cu unele excepţii aproape 
la acelaşi nivel. Mărfurile, din cele mai diverse, care au "format obiectul 
schimbului, pot fi împărţite în două categorii : mărfuri străine, de obicei 
produse manufacturiere (,,braşovenie", ,,marfă de Viena", • ,,marfă do 
Lipsea" sau „lipscănie", ,,marfă de Rosia") şi mărfuri indigene. Excep
tînd cele care au tranzitat numai teritoriul Moldovei sau al Ţ[irii Ro
mâneşti, exportul şi importul mărfurilor străine · dintr-un principat în 
altul îşi găsea explicaţia în dosfacerea cu amănuntul de către negus
torii angrosişti, care îşi aveau depozitate mărfurile aduse din străină
tate în una din cele două tări române. Nivelul volumului de valorificare 
a fost determinat, de la u'n an la altul, de imuabila lege caracteristică 
producţiei de mărfuri şi activităţii comerciale : legea cererii şi a ofertei. 
Aşa se poate explica şi de ce o parte din mărfurile şi produsele indigene, 
deşi se produceau în ambele principate (blănuri, piei de animale, brîn
zeturi, articole de băcănie, testemeluri, abale, miere, ceară, păr de porc, 
păcur[1, peşte, in, cînepă), au apărut pe listele de export cu destinaţia 
fie Moldova, fie Ţara Românească. Din materialele cercetate pentru 
întocmirea volumului valoric al schimburilor dintre principate reiese 
faptul că o serie de produse-marfă erau specifice fiecărui principat. 
Aşa, de pildă, în Moldova, se importa borangicul, postavul muntenesc, 
varul din Ţara Românească, în timp ce ultima importa din Moldova 
cherestea, pietre de moară, ceaune, frînghii, tutun ş.a. u_ 

Din succinta prezentare a relaţiilor comerciale bilaterale dintre 
Principatele Române între anii 1832 şi 184 7 rezultă că, între cele douC1 
ţări surori, a existat, indiferent de provenienţa lor, un schimb permanent 
de produse-marfă. Dacă adăugăm la acestea şi relaţiile economice care 
s-au stabilit şi amplificat, de-a lungul veacurilor, între Moldova şi Ţara 
Românească, pe de o parte, şi Transilvania, pe de altă parte, se poate 

1~ Art. 152 şi 427 din Reguhimentul organic al Moldovei (APR, tom. I2, 
p. 159, 222). 

12 Art. 159 şi 372 clin Regulamentul organic al Tării Românc7Li (ibidem, tom 11 • 

p. 2561 357); art. 164 din Regulamentul organic al Moldovei, (lom. 12, p. 162). 
13 Deoarece balanţele comerciale ale Moldovei au fost publicate par\ial în 

~nalele parlamentare ale României şi cu unele inexactităţi, concluziile prezentate 
smt rezultatul analizei informaţiilor documentare din dosarele Vistieriei Moldo,•,:-i, 
fond păstrat la Arhivele Statului Ia~i. 
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afirma, fără nici un fel de exagerare, că peste barierele artificiale poli
tico-administrative ce au despărţit cele trei ţări s-a înfiripat şi dezvoltat 
o activitate economică proprie românilor, iar absorbţia prin reciproci
tate a bunurilor materiale a contribuit atît pe plan economic, cît şi pe 
plan politic la conturarea entităţii statale a naţiunii române. Pornind 
de la aceste considerente, importanţa înlăturării liniei vamale de pe 
graniţa moldo-valahă şi realizarea unificării vamale, ca etapă a consti
tuirii pieţei naţionale româneşti, este şi mai pregnant reliefată. 

Prilejul pentru o reglementare a regimului vamal avea să se 
ivească cu ocazia instaurării unui sever control vamal pe hotarul ce 
despărţea Principatele Române, în urma proclamării libertăţii comerţului 
prin tratatul de la Adrianopol din 1829. Dacă pînă în acest an venitul 
vămilor de pe această graniţă era considerat ca neînsemnat, datorită 
unei reduse circulaţii a mărfurilor cauzată, în primul rînd, de obligaţia 
de aprovizionare a Ţarigradului, după 1829, în noile condiţii, antre
prenorii vămilor au procedat la taxarea tuturor produselor, indiferent 
de natura lor. Alături de categoria mărfurilor aflate în tranzit, supuse 
la o dublă taxă vamală (o dată la intrarea într-un principat sau altul 
şi, apoi, la trecerea peste linia vamală aflată între ele}", aplicarea fără 
excepţie a măsurilor amintite avea să aducă mari prejudicii locuitorilor 
din regiunile limitrofe hotarului dintre Moldova şi Ţara Românească. 
Este cazul locuitorilor munteni obişnuiţi să vină la măciniş 14 şi la 
pădurile din partea Moldovei, dar mai ales a ţăranilor moldoveni care, 
aflaţi cu locuinţele lor pe fîşia cuprinsă între Siret şi linia ce marca 
graniţa cu principatul vecin, cu foarte puţin teren propice agriculturii, 
au găsit locuri de hrană, fie luîndu-le în arendă, fie în dijmă, precum 
şi păşunea pentru vite, pe moşiile Ţării Româneşti din apropierea hota
rului cu Moldova. După strînsul recoltei, la trecerea produselor spre 
casele lor, pînă atunci liberă, locuitorii din partea Moldovei au fost 
obligaţi la achitarea unor taxe de export, conform tarifului întocmit 
de Sfatul Administrativ al Ţării Româneşti în şedinţa din 22 octombrie 
1831, aplicabil, în egală măsură, la toate celelalte puncte vamale ale 
principatului 15

• 1n afară de acestea, în urma drasticelor măsuri vamale, 
comercializarea vitelor, ca şi a articolelor meşteşugăreşti produse în 
mediul rural au fost şi ele stînjenite 16

• Cit de păgubitor pentru intere
sele locuitorilor ţinutului Putna şi ai judeţului Slam Rîmnic, ca şi 

14 Arh. St. Iaşi, tr. 485, op. IV/528, dos. 24, f. 1 334, 1 373, 1 375. 
15 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 2 930/1830, f. 2. 
16 Revelatoare în acest sens este jalba locuitorilor din ţinutul Putnei adresată 

Sfatului Administrativ al Moldovei, la începutul anului 1832, în care făceau cu
noscut că „încă de la moşii şi părinţii noştri ne-am hrănit cu sămănături şi cosituri 
în Ţara Muntenească, învoindu-ne cu stăpînii moşiilor. Şi toati acele roduri a(le) 
ostenelilor noastre, după ce li strîngem de pe cîmp, trierindu-le şi curăţîndu-le acolo 
pi loc, aducem roada la casili noastre fără nici o supărari sau opriri despre nime. 
Iar apoi, iarna, tricem cu vitili şi li hrănim pi cîmpiile Ţării Româneşti cu paile ce 
avem acolo clădite, precum şi lăcuitorii din Ţara Românească trece cu bucatile lor 
în ţara Moldavii la mori, la păduri şi altele". Dar incepind cu anul 1831, datorită 
unor „prifaciri foarti supăriitoari" - arătau în continuare jăluitorii - nu numai 
ct1 nu sînt liberi a trece c11 plugurile şi vitele lor, la locurile ele hrană, ,,dar nici 
rod urile nu sîntem volnici a li treci în partea Moldavii fără plaiă [ ... ] A vinde sau 
cumpăra vreo vită, sau di vini sau treci vreun soponari, mătăsari, păscari, cu cofi, 
cu osii, cu scoarţi şi altili din acestia, ni să iau groaznici vămi dintr-o parte şi 
dintr-alta [ ... ], incit s-au părăsit toţi de a mai treci cu ceva" (Arh. St. Iaşi, Secre
tariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 4-5). 
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pentru relaţiile directe stabilite între ei, era regimul sever aplicat pe 
hotarul comun al celor două principate reiese cu prisosinţă din alte 
numeroase documente 17

, pe care cel citat anterior le sintetizează : 
„în scurt, am agiuns într-atîta supărări încît nu putem mergi nici să 

ni videm rudili şi copiii ci, pentru păcatili noastri, au apucat a ni în
r.uscri şi a ni rodi din pricina vecinătăţii unii cătră alţii, căci dispăr

ţîndu-ne numai hotarul, pînă şi gîştili şi viţi'\ii dispre o parte c[1tră alta 
trece şi să amestecă" rn_ 

Desigur că, de la tariful vamal amintit, nu aveau să fie exceptaţi, 

. aşa cum ne atestă un raport al Departamentului de Interne, din 24 
octombrie 1832, înaintat Sfatului Administrativ al Moldovei, nici boierii 
şi „alte feţi", la trecerea produselor obţinute pe moşiile ce le aveau 
în 'fara Românească rn_ Serioase perturbaţii, datorate aceloraşi cauze, 
au fost înregistrate şi în relaţiile comerciale dintre principate, dar mai 
ales în aşa-numitul comerţ mic de graniţă, întreţinut de negustorii ora
şelor şi tîrgurilor aflate în imediata ei apropiere 20, ca şi de către locuitorii 
lor ce-şi procurau fie dintr-o parte, fie din alta cele necesare nevoilor 
lor zilnice. Aşa, de pildă, la 26 octombrie 1832, stărostia Putnei făcea 
cunoscut Departamentului de Interne că obiectele şi alimentele cumpă
rate de orăşenii Focşanilor Moldovei de la prăvăliile Focşanilor Munte
niei sînt confiscate de vameşi drept mărfuri de contrabandă 21 • Faptul 
este atestat şi de mai multe jalbe ale tîrgoveţilor, care arătau că o 
asemenea „strîmtorire" instaurată pe graniţa celor două principate în 
locul armoniei şi libertăţilor ce au existat pînă atunci, îi pun în impo
sibilitatea de a se aproviziona, închizînd cu desăvîrşire şi „alişverişul 

17 Vezi jalbele locuitorilor din satul Costicni ~i ale lornitorilor din ocoalele 
Milcovului de Sus şi Bilieşti (ţinutul Putna), din 15 septembrie, şi, respectiv, 2 no
iembrie 1832 ; rapoartele stărostiei Putna către Departamentul ele Interne al Moldo
vei din 26 octombrie 1832, 27 septembrie şi 7 octombrie 1833 ele. (ibidem, f. 277, 
58 şi, respectiv, f. 49 şi 332). Pă.'iunatul vitelor destinate comercializării pe suhatu
rile din Tara Românească era un obicei frecvent. Dintr-un raport al revizorului 
Petrache· Codreanu, înaintat Vistieriei la 13 noiembrie .1828, rezultă că mai mulţi 
negustori din Focşanii Moldovei au cumpărat vite ele la iarmaroacele şi tirgurilc din 
Focşani, Tecuci, Nămoloasa şi le-au adus la păşune pe moşiile clin principatul ve
cin (Oghişăşti, Vlăduleasca, Golcnca) pentru că, în Moldova, păşunile „sînt mai 
scumpe decît în Ţara Românească". Intenţionîncl să le taie la zalhanalele din Mol
dova, din cauza interdicţiei poruncite de cîrmuirea judeţului Slam Rîmnic, au fost 
obligaţi să le treacă peste hotar „pe supt cumpăt, fiiră a simţi cineva din partea 
Ţării Româneşti" (ibidem, Col. litere, dos. V /32, f. 177, 124). La 15 septembrie 1829, 
stărostia Putnei a făcut cunoscut Divanului lmplinitor că negustorii care au adus 
vite la păşunat în Ţara Românească, după ce le-au tăiat, nu pot aduce în Moldova 
seul şi cervişul fără a da cîrmuirii Slam Rîmnic jumătate clin cantitatea realizată 
,dos. V /44, f. 49). 

lB Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 5. 
19 Ibidem, f. 46-47. 
20 ln 1934, prin jalba din 11 iulie înaintată lui Mihail Sturza, negustorii din 

Nămoloasa au arătat: ,.Totdeauna, nestrămutat, plătim birul [ ... ] după noul aşiiză
mînt [ ... ], cli la închiderea graniţii Valahii, unii din patenatari, scăpîndu-să (sic!) în
tr-atîta încît nid au mai fost în stari a-ţi ţine casăli lor, s-au împr;i~tiet, lipsind 
mulţi din acest tîrg, pi la alti locuri, undi nici să poati şti, cu o d1ror clari în
cărcîndu-ne pi noi, ni supuni de-a pururi a plăti, lucru cu totul pricinuitori si:iracii 
casălor noastri" (ibidem, tr. 875, op. 997, dos. 193, f. 460). 

21 Ibidem, Secretariatul ele Stat al Moldowi, dos. 142, f. 49. 
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negoţului" 22• In aceeaşi situaţie alarmantă s-au aflat şi casapii din Foc
şanii Moldovei, cărora le-a fost interzis de către cîrmuirea judeţulut 
Slam Rîmnic de a mai achiziţiona vite mari şi mici din Ţara Româ
nească 2:J. ceea ce avea să creeze eforiei oraşului, pînă la reglementarea 
situat.ici, dificultăţ.i în aprovizionarea cu carne a populaţiei. 

!n sfîrsit, rigorilor datorate barierei vamale de pe hotarul comun, 
se mai ada{1gă şi taxa percepută de către antreprenorii venitului dome
niului Brăila la punctul Vădeni de pe Siret, pentru plutele coborîtc 
de 6t1rc negustorii cc se ocupau cu exportul lemnului de construcţie, 
mai ales. în Turcia. Dacă înainte de tratatul de lc1 Adrianopol această 
h1xă a fost încasat[1 în mod abuziv de către paşalele raialei Brăila, 
odată cu îndeprirtarea lor ca avea să se transforme într-un venit regulat 
acordat domeniului Brăila, ce era arendat de cître cîrmuirea Ţării 
Românc-:;ti. La 6 noiembrie 1832, niai mulţi negustori clin Galaţi s-au 
plîns preşedintelui Sfaturilor Administrative că taxei de 3 ½ piaştri 
percepută la Vădeni pentru fiecare plută, formată din cinci pînă la 
18 bucăţi de trunchiuri, i s-a adăugat, în ] 830, de către guvernul Mol
dovei. o nouă taxă de aceeaşi valoare, ce se achita însă la Galaţi, repre
zentînd vama cuvenită pentru exportul lemnului de construcţie. Ei au 
rrrut insistent desfiinţarea fa.xci de la Vădeni, majorată în 1832 la 
5 piaştri de fiecare plută, pentru că era încasată în mod nedrept, ca o 
reminiscenţă împovărătoare din timpul puterii discreţionare a paşalelor 
Brăilei 24 • Cele cîteva exemple prezentate, selectate din documentele 
vremii. ilustr0ază situaţia nou creată pe graniţa moldo-valahă după 1829, 
ce a incomodat în mod vădit activitatea comercială a locuitorilor de
prinşi. de-a lungul veacurilor, a trăi într-o firească ,,armonie a vecină
tăţii" ~'5_ Că au avut mai mult de suferit cei din partea Moldovei, la ale 
căror nemulţumiri ne-am referit îndeosebi, aceasta nu modifică cu nimic 
aspectul problemei căci, aşa cum lesne se poate observa, aproape în
treaga gamă de activităţi desfăşurate de moldoveni era legată nemijlo
cit ~i orientată spre principatul vecin, Ţara Românească. 

Sesizat în numeroase rînduri, guvernul Moldovei a intervenit pe 
lingă cei al Ţării Româneşti pentru reglementarea situaţiei de la hota
rul lor comun. De altfel, Regulamentul organic a prevăzut ca locuitorii 
satelor de pc graniţa moldo-valahă să fie liberi a trece, temporar, 
dintr-o parte în alta, pc baza unor simple adeverinţe ale ,,giudeţelor 
sătC'~ti" ~i numai dacă s-au învoit pentru lucru cu proprietarii moşiilor 

2l Ibidem. f. 335. 3,3. Un aspect deosebit ne este dezvăluit de adresa clin 24 
aoriliP 1832 El Vistieriei Tării Românesli trimisă celei din MolcloYa, prin care a 
interYenit în rvvoarea negustorilor clin. Focşanii Munteniei, care „Yremelniceşte ţiind 
C'ite o biicănioară" în cealaltă parte a ora~ului. au fost trecuţi pe nedrept în ca
t,1r?:rafia întocmită în anul rc>spectiv. In cele clin urm,i, s-a convenit, prin recipro
citat0. r·a cell' dou.i Vistierii să renunţe El mai înscrie în catagrafii negustorii şi 
mPşterii care trec dintr-un principat în altul pentru a-si exercita, temporar, meseria 
(ibidem. tr. 875, op. 997. dos. 1-t0, f. 72-73). 

2J Tbiclem. Secretariatul ele Stat al Moldovei, dos. 142, f. 292, 295 ; Col. Htere, 
dos. M /'.i32. f. H. 

24 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Româneşti, dos. 6 493 /1832, f. 63, 68 ; cf. I. C. 
Filitti. Domniile române ... , p. 195. 
· 25 In acest sens. potrivit art. 24 din „Ponturile ele vînzare a vămilor pe anul 

acpsta l'i7fi, ghenarie", toate „cele care Yîncl şi cumpără orăşenii şi locuitorii între 
rlin:;ii pentru a lor ·trebuinţă" sint apărate ele orice vamă (N; I. Angelescu, Tariful 
vamal şi nartul lucrurilor de băcănie din 1776, Bucure5li, 1907, p. 15). 
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respective 26• Această stipulaţie, ca şi cele privind extrădarea infracto
rilor, dezertorilor şi a datornicilor, precum şi a libertăţii tranzitului, 
nu aveau să fie aplicate odată cu intrarea în vigoare a celor două Re
gulamente organice, ci numai după ce între Moldova şi Ţara Româ
nească urma să se încheie o convenţie ce avea să constituie punctul 
de plecare a unificării de mai tîrziu a vămilor lor. De aceea ne vom 
opri, fără a intra în detalii, asupra principalelor aspecte ale convenţiei 
din 1835, în directă contingenţă cu subiectul abordat de noi. 

2. Înche·iereCl şi aplicarea convenţiei vam,ale din 1835. Printr-un 
raport din 7 martie 1832, Sfatul Administrativ al Moldovei aduce la 
cunoştinţa Sfatului Administrativ al principatului vecin urmările greu 
de suportat de către locuitori ale regimului sever instaurat pe hotarul 
comun şi invită guvernul de la Bucureşti ca, în spiritul prevederilor 
regulamentare, să poruncească grabnice măsuri pentru revenirea la 
vechea situaţie dinainte de 1829 27

• In dorinţa de a da curs cererii Mol
dovei, în şedinţa din 30 martie, Sfatul Administrativ al Ţării Româ
neşti alcătuieşte nota sa explicativă 28

, expediată şi lui Kiselev la a 
aprilie 29

, în care, recunosdnd. situaţia reală, motiva că guvernului „nu 
a putut să-i scape din vedere [ ... ] ca, potrivit cu slobozenia comerţului, 
ar fi în cuviinţă să facă vreo deosebire pentru cele ce s-ar exporta" 
dintr-un principat în altul, ceea cc ar fi atras o scădere simţitoare a 
venitului vămilor 30

• Aşa stînd lucrurile, nici în contractul de arendare 
a vămilor Ţării Româneşti, încheiat la sfîrşitul anului 1830, nu a fost 
menţionată nici o condiţie care să prevadă scutirea locuitorilor moldoveni 
de achitarea taxelor vamale. Cu acest prilej însă, Sfatul Administrativ 
a făcut o serie de propuneri potrivit cărora, pînă la expirarea contrac
tului antreprizei vămilor (1 ianuarie 1833), să se stabilească de către 
guvernele celor două ţări, în parte, normele de negociere ale unei con
venţii, în care să fie cuprinse toate „pricinile de învoire" prevăzute de 
Regulamentul organic şi care, apoi, împărtăşite reciproc şi amenda.te, 
să formeze baza de discuţii. a unei comisii mixte însărcinată pentru a 
desăvîrşi o „pravilă statornică pă vremea viitoare" 31

• Acceptînd aceste 
propuneri, preşedintele celor două Sfaturi Administrative a cerut să 
se procedeze în consecinţă, astfel ca, la prima ·sesiune a Obişnuitelor 
Obşteşti Adunări, din decembrie 1832, să fie prezentate spre aprobare 
rezultatul lucrărilor comisiei mixte ce se va întruni la Focşani 32

• 

Luate în ansamblu, normele de negociere întocmite de guvernele 
Moldovei ~ şi Ţării Româneşti :l4 nu aveau să prezinte totuşi, deşi au 
existat, deosebiri fundamentale şi de nerezolvat. Cum însă dezacordu
rile din propunerile formulate au format şi obiectul dezbaterilor comi-

26 Art. 374 din Regulamentul Organic al Ţării Româneşti în APR, tom r„ p. 
3;17-358 şi art. 429 din cel al Moldovei, op. cit, tom. I2, p. 222. 

27 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. H2, f. 9. 
28 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, f. ,l-5. 
29 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 12-16 ; cf. I. C. 

Filitti, Documente din vremea Regulamentului organic, p. 58-59. 
30 Idem, Primele convenţiuni ... , p. 179. 
31 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 ,193/1832, f. 5 ; Arh. St. 

Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 13. 
32 Ibidem, f. 30, 77; Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, 

f. 7. 
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33 Arh. St. laşi, Secretariatul ele Slat al MoldoYci, dos. 142, f. 30-3.J.. 
34 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, f. 80-88. 
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siei mixte, pentru a nu ne repeta, ne vom ocupa de ele la momentul 
ojJortun. 

OdatC1 lucrările pregătitoare încheiate, guvernele celor două princi
pate !)i-au· numit reprezentanţii lor care urmau să alcătuiască comisia 
mixtă. Din partea Moldovei au fost desemnaţi spătarul Săndulache Sta
matin şi paharnicul Asanache Dan °5, iar din partea Ţării Româneşti 
postelnicul Constantin Suţu şi căminarul Grigore Mavrodoglu 36

. Reuniţi 
la Focşani, membrii comisiei mixte şi-au început activitatea la 7 decem
brie 1832, cînd a şi fost încheiat primul jurnal al şedinţei în care au 
fost prC'zentate şi schimbate împuternicirile din partea guvernelor res
pecti vc ::7_ Pe baza instrucţiunilor primite 38

, a propunerilor de negocieri 
întocmite anterior, precum şi a îndrumărilor date delegaţilor chiar în 
timpul desff1şurării tratativelor, comisia mixtă a procedat la dezbaterea 
problL,mclor de fond şi la fixarea elementelor ce aveau să fie incluse 
în actul convenţiei, a cărui redactare, sub formă de proiect, trebuia să 
1rn°.rchczc încheierea misiunii reprezentanţilor amintiţi. 

La 8 decembrie 1832, comisia mixtă a încheiat jurnalul nr. 2 în 
care s-a prevăzut· obligaţia guvernelor Moldovei şi Ţării Româneşti de 
a înapoia, începînd din ziua ratificării convenţiei, pe toţi locuitorii daj
nici, \iganii statului, mănăstirilor şi ai particularilor, care vor pribegi 
dintr-o parte în alta :in_ 

Prin jurnalele nr. 3 şi nr. 4 40
, întocmite tot la 8 decem:brie, se 

garanta cetăţenilor ambelor principate, trecuţi dintr-o parte în alta, do
bindirca de drepturi civile şi de averi imobile precum şi obligaţia reci
procă a celor două guverne de a extrăda în ţara de origine pe „făcă
torii de rele", pe dezertori şi datornici. Prevederile jurnalului nr. 3 aveau 
să fie, completate de hotărîrile adoptate şi inserate în jurnalul nr. 14, 
din 5 ianuarie 1833. potrivit cărora locuitorii din zona frontierei comune 
erau liberi să treacă în principatul vecin, la „cîmpeneştile lor îndelet
niciri", pe baza numai a unui răvaş eliberat de juraţii sau „pacinicii" 
satului respectiv 41

• 

Pentru trecerea cirezilor de vite sau a turmelor de oi şi capre· la 
păşunat sau iernat, prin jurnalul nr. 5, din 12 decembrie 1832, au fost 
stabili te, în cele mai mici amănunte, regulile ce trebuiau respectate cu 
stricteţe de către locuitori, în scopul excluderii oricăror posibilităţi de 
practicare a unui" comerţ clandestin cu vite. Interesantă de reţinut este 
prevederc.'a conform căreia proprietarii care ar intenţiona să-şi sacrifice 
vitele la zc1lhanalC'le principatului unde le-au avut la păşune, erau obli
gaţi să renunţe la seu în favoarea cîrmuirii respective, fiind însă liberi 
de a transporta cervişul, pastrama şi pieile în schimbul achitării taxe
lor vamale la export. Totodată, pentru vitele de tan1q.zlîc trecute din 
Moldova în Ţara Românească sau invers, ca şi pentru animalele folo
site.' ele arendaşii de moşii la munca cîmpului, dar care au depăşit ter-

:i:- Arh. St. Iu~i. St>rreturialul. tle Slat al Moldovei. clos. 142, f. 30. 
:m Arh. S',. I3ur .. Vistieria Ţ{irii Homâne.-;ti, dos. 6 493/1832, f. 126. 
:;7 Arh. St. Iu,i. Secretariatul clC' Stat al Moldovei, dos. 86, f. 132. 
:lU .•\rh. St. Bur.. Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832. f. 122-123. 
3n Arh. St. Iaşi, Secretariatul ele Stat al Moldovei, dos. 142, f. 101 ; cf. I. C. 

Fililli. Documente clin vremea Regulamentului organic, p. 59-60. 
·10 Arh. St. Iaşi. Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 86, f. 154, 161. 
41 Ibidem, f. 180 ; dos. 142, f. 158. 
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menul de un an de la data trecerii lor peste hotar, a fost prevăzută 
plata poşlinei 42

• 

Jurnalul nr. 13, redactat la 4 februarie 1833, a adus noi precizări 
în legătură cu păşunatul vitelor. Pentru a înlătura orice prilej de „ca
tahrisis", comisia mixtă a considerat necesar, pe de o parte, menţiona
rea satelor aşezate pe hotarul comun, ai căror locuitori urmau să bene
ficieze în exclusivitate de dreptul de a-şi păşuna vitele într-un principat 
sau altul, iar pc de alfft parte\ îndatorirea guvernelor de a porunci 
administraţiilor locale să nu admit[t „a să aş[tza alte sate din nou pe 
marginea hotarului" 43

• 

In jurnalul nr. 6, din 14 decembrie 1832 44, s-au stabilit detaliat 
condiţiile în care locuitorii din zona hotarului comun puteau să trans
porte la casele lor, fără nici o taxă vamală, produsele rezultate din în
voieli pentru diferite munci făcute cu proprietarii sau arendaşii moşiilor 
dintr-un principat sau celălalt. Astfel, după achitarea dijmei cuvenite, 
aceşti locuitori puteau să-şi ridice „rodurile" de cereale, fîn şi legume 
şi a le trece nestînjeniţi pe la punctele străjuite peste linia vamală, nu
mai în baza unor adeverinţe eliberate de proprietarii sau arendaşii cu 
care s-au învoit, în care urma să fie specificată cantitatea de produse 
cc le-a revenit, spre a oferi slujbaşilor de la punctele vamale posibili
tatea efectuării controlului. Pentru locuitorii care se angajau ca jitari 
sau pîndari, ori la treierat, cu plata în natură, a fost fixată o cotă de 
produse, scutite de taxe vamale, pc care aveau dreptul să le treacă peste 
hotar, limitată la trei chile pentru jitari şi două chile pentru cei anga
jaţi la munca treieratului. Spre deosebire de aceştia, comisia a decis ca 
proprietarii care-şi aveau moşiile în celălalt principat, puteau să treacă, 
în aceleaşi condiţiuni. 12 chile de porumb sau mei, 12 chile de orez, 
şase chile de grîu boabe sau făină şi nouă care cu fîn. In schimb, aren
daşii nu au fost dispensaţi de achitarea taxelor vamale legiuite la trans
portarea produselor recoltate de pe moşiile ţinute în arendă în princi
patul vecin, fiind exceptate, în cantităţi mici, legumele, fructele, păsă
rile ş.a., pe care aveau dreptul atît proprietarii cît şi arendaşii să le 
treacă nestingheriţi. 

Stabilirea celor ce „au trebuinţă locuitorii marginii amîndurora prin
ţipaturilor pentru hrana vieţii lor", a format obiectul jurnalului nr. 8, 
din 8 decembrie 1832 45

• Pentru aprovizionarea căsăpiilor din Focşani, 
Brăila, Galaţi, Odobeşti, Vîrteşcoi şi Nămoloasa a fost prevăzut un număr 
limitat de vite mari şi mici (numai miei), care puteau fi cumpărate de 
la· iarmaroace în cursul unui an şi trecute peste hotar cu achitarea taxei 
de export în principatul unde au fost achiziţionate 46• De asemenea, lo
cuitorii „de orice treaptă", erau liberi să cumpere şi să treacă dintr-o 
parte în alta, fără a plăti vamă, diverse produse şi alimente, a căror 
cantitate nu putea depăşi 50 ocale, ca şi lemne, fasonate sau pentru 
foc şi diferite obiecte din lemn. Breasla brutarilor nu putea să cumpere 
la o zi de tîrg mai mult de 50 ocale făină. In schimb, comerţul cu vite 
a fost prohibit aproape complet, locuitorii din zona graniţei comune 

24 

42 Ibidem, f. 125-126 ; dos. 86, f. 162 . 
. 43 Ibidem, f. 181 ; dos. 142, f. 156. 
44 Ibidem, f. 123-124 ; dos. 86, f. 163-164. 
4;; Ibidem, f. 172-173; dos. 142, f. 190-191. 
46 Ibidem, f. 190 ; dos. 86, f. 172. 
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avînd dreptul de a vinde şi cumpăra, numai pentru„ casnica lor trebu
inţă", unul sau doi boi de jug, doi cai, o vacă şi cite o vită mică, pentru 
care însă trebuiau să plătească taxa de export stabilită în principatul 
unde au fost cumpărate 47

• 

Prin jurnalul nr. 9, încheiat la 29 decembrie 1832, comisia mixtft 
a admis în mod expres libertatea tranzitului pentru toate categoriile de 
mărfuri, cu excepţia cerealelor, vitelor, seului şi sării, precum şi a vinu
lui şi a rachiului, pentru care au fost stabilite condiţii speciale ~r.. 

O hotărîre deosebit de importantă, mai ales pentru Moldova, a fost 
aceea a înlăturării taxelor vamale percepute la Vădeni pentru plute şi 
alte produse ce erau coborîte pe Siret. Dar aplicarea acesteia avea să 
întîrzie, c{ici - aşa cum se menţionează în jurnalul nr. 10, redactat şi 
semnat la aceeaşi dată, ca şi cel anterior - venitul domeniului Brăila, 
de care depindea şi punctul vamal amintit, fusese dat în arendă de către 
guvernul Ţării Româneşti pînă Ia 1 ianuarie 1836, cînd cele decise mai 
sus aveau să fie oficializate prin intrarea în vigoare a actului con
venţiei 4

~. 

Jurnalele următoare, nr. 11 şi 12, încheiate la 30 decembrie 1832 50
, 

privesc dispoziţiile pe care trebuiau să le respecte locuitorii ce trec din
tr-o parte în alta, la mori, pive şi dîrste. Tot cu acest prilej, li s-a mai 
permis să mai cumpere orice fel de articole de îmbrăcăminte, scutite 
de taxe vamale. 

De o mare însemnătate practică pentru aplicarea celor prevăzute în 
jurnalele precedente, avea să se dovedească, fără îndoială, stabilirea 
punctelor vamale pe graniţa comună celor două principate. Asupra aces
tei problf•me, deşi au existat unele controverse în ceea ce priveşte nu
mărul şi amplasarea lor pe linia hotarului, la 20 ianuarie 1833, comisia 
mixtă reuşeşte să încheie un nou jurnal, nr. 16, prin care au fost sta
bilite patru puncte vamale principale şi anume : Vîrteşcoi, Focşani, Nă
moloasa ii Vădeni pentru importul şi exportul mărfurilor supuse taxe
lor vamale, iar localităţile : Slobozia, Risipiţi, Ţuguieţi, Corbu şi Măxi
neni, în partea Ţării Româneşti, şi Călineşti, Răstoaca, Malurile, Blehani 
şi Măxineni, în partea Moldovei, unde se vor instala numai pichete, vor 
fi folo·;1te în exclusivitate de locuitorii mărginaşi graniţei comune 51 , 

bineîn';eles, cu respectarea strictă a tuturor celor hotărîte prin jurnalele 
anteri,,are. 

F :iră succes avea să se soldeze încercarea comisiei mixte de a realiza 
unifr~area unit[1ţilor de măsură, fapt consemnat, de altfel, şi în jurnalul 
nr. 17, din 20 ianuarie 1833 52

, continuînd să fie utilizată unitatea tradi
ţiondlă, chila, de valori însă deosebite : 400 ocale în Ţara Românească 
~i 240 ocale în Moldova. 

ln sfîrşit, ultimul dintre juni.alele· comisiei mixte, semnat de mem
brii ei, a fost cel cu nr. 18, :din. 20 ianuarie 1833, prin care s-a decis 
plcătuirea unei comisii formată din doi revizori, cîte unul pentru fie
care principat, ce urma ca, în decurs de doi ani, după ratificarea şi pu-

47 Ibidem, f. 173. 
48 Ibidem, f. 169 ; dos. H2, f. 195. 
49 Ibidem, dos. 86, f. 168. 
50 Ibidem, f. 170-171; dos. 142, f. 193-19-l. 
51 Ibidem, f. 179. 
52 Ibidem, f. 178 ; dos. 86, f. 182. 
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blicarea convenţiei, să verifice trimestrial felul în care stipulaţiile ei sînt 
aplicate de cf1tre străjuitorii şi slujbaşii de la punctele vamale;;:_ 

Depăşind cu mult termenul stabilit pentru încheierea convenţiei -
clup,'t instrucţiilc delegaţiei Ţării Româneşti actul convenţiei trcbuh s,\ 
intre în vigoare la 1 ianuarie 1833 - tratativele ele la Focşani aveau sC1 
fie întrerupte brusc. ffiră să fi fost examinate toate probl2mele înscrise 
pc agenda de lucru " comisiei mixte. Motivul principal l-a constituit, 
f,'ir(t îndoiali'i, refuzul delegaţilor munteni de a lua în consiclei·,tre modi
fic(1rik, propuse de guvernul Moldovei la unele din· jurnalele CL' fmC'iL''.·j 

deja încheiate. 
lnv:nuind pc' n'prezentanţii săi ci\ s-au abătut de la litera instruc

ţiunilor cc li s-au dat, Sfatul Administrativ al Moldovr·i nu S··'l ckci,1rc1t 
,k, acord cu termenul prevăzut în jurnalul nr. 2 pentru înapoierea celor 
oribegiţi, propunî,:id ca aceast[1 preved0re să capete o aplicare retro,1c
tivC1, începînd cu data intrării în vigoare a Regulamentului organic 51

. 

De ascmc1wa, s-a pronunţat împotriva folosirii adeverinţC'lor elibernte 
ele proprietarii sau arcndc1şii d0 moşii locuitorilor dijmaşi - aşa cum 
:-;-a stabilit prin jurnalul nr. 6 - pe baza cărora ultimii să poată tran~:
porta la casele lor produsL'le cc ]o-au dobîndit, întrucît procedeul ar da 
nc:ştcrc la tot fl'lul de abuzuri. 

lnnicînd, art. 1'.i2 din Regulamentul organic, care prevedea libera 
(rcct'n' dintr-un principat în altul a produselor pentru „trebuinţa cea 
de toate zilele a locuitorilor"''\ Sfatul Administrativ al Moldovei a cali
ficat totărîrilc comisic'i mixte menţionate în jurnalul nr. 8 drept o în
grădire ,,vătC11nătoarc" adus[1 relaţiilor comerciale ale celor dou[1 ţări ce 
sc rCtsfrîngc. în special, asupra locuitorilor din regiunea graniţei rn
mu,w "'. în urma noilor instrucţiuni primite 57

, deşi reprezentanţii Mol
dovei cili insistat s[1 fie dc,clarat liber comerţul cu vite numai pentru 
.,;iJişvcrişul" locuitorilor pomeniţi, delegaţii Ţării Româneşti s-au opus 
hotărîl. nca::-ceptînd decît o majorare .a numărului de vite necesare c[1să
piilor din locc1lităţilc menţionate şi aflate pe hotarul comun 58 • 

În sfîrşit, alte obiecţii au fost făcute pe marginea jurnalului nr. 13. 
Sfo:ul Administrativ al Moldovei poruncind delegaţilor săi de la Focşani 
ca măsura arbitrară adoptată în. jurnalul de mai sus să fi(~ modificată, 
fie' mutindu-se străjile de pc graniţă în spatele locurilor de imaş, fie) 
ohligîndu-sc sc1tdc de a da înscrisuri prin care să se angajeze de a 
vcghec1 pentru ,, nu se întîmpla furturi sau treceri ilicite de vite desti
nate nrgoţulu! "9

• Neobţinînd satisfacţie, acelaşi sfat, la 3 iunie 1833, era 
c!t' p[trl're sCt fie interzisă trecerea vitelor la păşunat dintr-un principat 
in celCtlalt, motivînd că, din cauza numărului lor mare, nu se poate' 
,,închipui vreo pazC1 lesnicio::tsă şi temeinică" r,o_ 

Nemulţumit de refuzul reprezentanţilor munteni de a accepta amen
damentele propuse, Sfatul Adh1inistrativ al Moldovei a încetat de a mai 
expedia, după 20 ianuarie 1833, noi „dezlegări" trimişilor săi de la Foc-

26 

:i:i Jbirlem, f. 18-4; dos. 142, f. 177. 
54 Ibidem, dos. 86, f. 131 ; dos. H2. f. 316. 
3:; APR, lom 12, p. liJ9. 
'"; Aril. St. Iasi. Secretariatul de Stat al Moldovei, clos 142. f. 3IÎ. 
57 Ibidem, f. 1·6:1. 
''" Ibidem, f. 20 I, 309. 
511 Ibidem, f. 161. 
60 Ibidem, f. 319. 
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şani GJ. Astfel, au rămas nerezolvate şi fără a se lua nici o hotărîre, ches
tiunea unificării cursului monedelor, precurn şi stabilirea duratei de 
aplicurc a convenţiei 62• Propunerea. Moldovei, men.ţionată şi în instruc
ţiunile pentru alcătuirea actului convenţiei, ca membrii ·comisiei mixte, 
asistaţi şi de doi „gheometri ai staturilor", să procedeze, după o „pă
trunzătoare localnică cercetare", la revizuirea liniei de hotar ce despăr
ţea cele dou[1 principate, a fost respinsă de n•prezentanţii Ţării Româ-
1wşti "l, can• şi-au declinat competenţa dC' a soluţiona asemenea probleme 
întrucît nu avC'au directive de la guvernul lor 64

• 

în această faz[1 de impas a negocierilor, delegaţii munteni au con
sideral aproape încheiată misiunea lor ~erînd reprezentanţilor Moldoveţ, 
în numeroase rînduri, să urgenteze definitivarea actului convenţiei r,,_ 

La 28 ianuarie 1833; ei raportează Sfatului Administrativ Extraordinar 
al Ţ[irii Româneşti că au alcătuit toate jurnalele în conformitate cu in
strucţiunile primite, excepţie făcînd doar cel referitor la unificarea mo
nedelor, şi au redactat un proiect de convenţie pentru a fi iscălit de 
membrii comisiei mixte pînă la 1 februarie 66

. Cu toate diligenţele celor 
două guverne pentru a se ajunge la un consens la nivelul comi:;iei' 
mixte 67

, s-a hotărît, în cele din urmă, ca pricinile de neînţelegere să 
fie rezolvate de către Sfaturile Administrative lxl, ceea cc a avut drept 
rezultat aminarea încheierii convenţiei. Cei care au suportat consecin
ţelţ>, mai ales că toamna anului 1833 se apropia, au fost tot locuitorii 
clin regiunea frontierei comune, lăsaţi, în continuare; la discreţia abu
zurilor practicate de vameşi. Nici poruncile Vistieriei Ţării Româneşti 

date străjuitorilor graniţei, în urma intervenţiei guvernului Moldovei 69
, 

de a îngădui locuitorilor să-şi aducă la casele lor produsele recoltate, 
nu aveau s[1 modifice radical situaţia. Faptul este explicabil, de altfel, 
dacă avem în vedere că ve11itul vămilor era arendat unor persoane par
ticulare, interesate să realizeze cîştiguri cit mai mari. Această situaţie 

l-a determinat pe preşedintele Sfaturilor Administrative să propună, fă"ră 
succes însă, Sfatului Administrativ al Ţării Româneşti, ca în înţelegere 
cu cel al Moldovei să alcătuiască, pînă la desăvîrşirea convenţiei, un 
aşezămînt temporar destinat „comunicaţiilor de pe hotar, ca prin acest 
mijloc chiar acum să se precurmeze neîndemînăril~ locuitorilor şi pri
cinile controbontului" 70

• Şi Sfatul Administrativ al Moldovei, pentru a-şi 
justifica atitudinea, prin nota sa din 24 martie 1834, a ţinut să precizeze 
că numai atunci poate fi acceptată o convenţie cînd „folosurile şi înde
mînările izvorîtoare din ea sînt deopotrivă priincioase pentru îm bi păr-

GI Ibidem, dos. 89, f. 131. 
62 Ibidem, dos. 142, f. 312. 
63 Ibidem, f. 31. 
li4 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti; dos. 6,4!)3/1832, f. 176; Arh. St. 

Ia~i. Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 86, f. 93. 
65 Ibidem, f. 91, 102 ; dos. 142, f. 219 ; Arh. St. Buc., , Vistieria Ţării Româneşti, 

dos. 6 493 /1832, f. 321. 
66 Ibidem, f. 294. 
67 Pentru detalii, vezi Adrian Maco\·ei, op. cit., AIIAI, VIII, 1971, p. 213-215. 
68 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Românesti, dos. 6 493 /1832, f. 470. 
69 Ibidem, _f. 3, 20 ; dos. 4 920, f. 4.:._5_ · · 
70 Propunerea n7a fost: reţinută de .Sf.atul Administrativ ;;ii Ţării Româneşti, 

după cum rezultă din răspunsul lui din 1 decembrie 1833 (ibidem, dos. 6 493/1832, 
f. 536). 
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ţile", ceea ce însă· a lipsit din „închipuirile convenţiei între Moldova şi 
Valahia, chiar din singură depăşire a deputaţilor moldoveni piste instruc
ţiunile şi împuternicirile ci au avut". asupra cărora au făcut întîmpi
nările cuvenite la momentul oportun 71

• 

O dată cu numirea de cMrc Poartă, în aprilie 1834, a domnitorilor 
Alexandru Dimitrie Ghica în Ţara Românească şi Mihail Sturza în Mol
dova, chestiunea spinoasă a convenţiei avea să capetr, un nou curs. Ani
maţi de' dorinţa normaliz[irii pc bazf' echitabile si reciproc avantajoase 
a relaţiilor comerciale dintre Principate, precum şi a situaţiei locuitorilor 
din zona graniţoi comune. cei doi domnitori au acţionat pentru clarifi
carea motivelor cc au determinat suspendarea lucrărilor comisiei mixte, 
astfel că. la 28 iunie 1835. firul tratativC'lor a fost reînnodat 72

. La această 
dată, postelnicul Constantin Suţu din partea Ţării Rom}:nC'şti şi Neculai 
Suţu. din partea Moldovei, au încheiat jurnalul nr. 10. în care au fost 
adusf' o seric de completări jurnalului nr. 6. din 14 decembrie 1832, 
referitoare la modalităţile trecerii dintr-un princinat în altul a produ
selor re::-oltate de către locuitori, fixîndu-se. o dată cu limitele cantită
ţilor acestora, şi obligaţia proprietarilor de moşii de a elibera. la cerere, 
adeverinţe exacte locuitorilor dijmaşi 73

. Cîtcva zile mai tîrziu, la 6 iunie, 
a fost semnat jurnalul nr. 20. şi ultimul, carr' anula o parte din preve
derile jurnalului nr. 9. din 29 decembrie 1832. privind trecerea dintr-o 
parte în alta a vinului şi a rachiului. A fost acceptată şi adoptată soluţia 
delegatului Ţării Româneşti. potrivit căreia se interzicea importul. ex
portul şi chiar tranzitarea rachiului întrP cele două principate, fiind 
admisă numai trecerea în tranzit a vinului 74. 

In sfîrşit. o comisie specială. formată din Alexandru Ghica, ministru 
de interne, N. Canta. ministru de finai1ţe, N. Suţu. secretar de stat. din 
partea Moldovei, si C. Suţu, preşedinte al Divanului de Comerţ, delegat 
din partea Ţării Româneşti. a procedat la redactarea finală a convenţiei, 
semnată la Iaşi, în 8 iulie 1835 75

• Aprobată de domnitorii Principatelor, 
la 22 septembrie', tot la Iaşi. a fost îndeplinită şi formalitatea schimbu
lui de ratifiri'\.ri ale convenţiei, a cărei durată de aplicare a fost fixată 
la şapte ani 7ii_ 

în cele 26 de articole cc au alcătuit textul convenţiei au fost incluse. 
cu_ unele modificări, toate hotărîrilc. din jurnalele încheiate cu prilejul 
nego:::ierilor, excepţie făcînd doar cele din jurnalele cu nr. 6 şi 14, care 
au fost contopite în jurnalul nr. 9, şi jurnalul nr. 7. Remarcăm, de ase
menea, că angajaţi pe linia concesiilor, reprezentanţii guvernelor celor 

71 Arh. St. Iaşi. Secretariatul de Stat al Moldovei. dos. H2, f. 3îl. 
n Pentru detalii, vezi Adrian MacoYei, op. cit., p. 216. 
73 Arh. St. Iaşi. Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 86, f. 191-192. 
74 Ibidem. f. 19-t 
75 D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte şi documente, voi. VI-,, p. 16~,-179. 

Pentru Ycrsiunea francez,i, vezi acelasi volum, p. 304-318. Actul - convenţiei ;; 
fost făcut cunoscut în MoldoYa prin .,Buletin, foaie oficiali!", an III. 1833, p. GJ2-
622, iar în Ţara Românească prin „Buletin, gazetă administrativii", an IV, JB3:i. 
supl. la nr. 32, p. 1--: 11. . 

76 Arh. St. Iaşi,' Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. H2, f. 433. O încercare 
de reglementare a relaţiilor din zona hotarului comun este cunoscută încă din Iî06 
cînd, tot Ia Focşani, la 26 mai, s-au întrunit delegaţii celor două ţări române pen~ 
ti:_u· .• ;;a~ezarca · pontului"_ ('?- C:_onstantinescu-Mirceşti şi Ion Dragomireseu, .-.Marginea 
ţarzi . Aspecte caracteristice m zona hotarului dintre Moldova şi Ţara Românrn~că, 
,.Studii şi articole de istorie", an XX, 1967, p. 81-86. 
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două principate rom[mc, în cursul redactării actului convenţiei,_ au mai 
adus cîtcva rectificări şi completări la unele articole, al cărui conţinut 
nu corespondea întocmai cu cel al jurnalelor respective. Astfel, conform 
art. 6, casapii din Focşani, Brăila, Galaţi, Odobeşti, Vîrteşcoi şi Nămo
loasa aveau dreptul s[1 cumpere dintr-un principat sau altul un număr 
total de 850 vite mari şi 16 OOO vite mici 77

, pe cînd în jurnalul nr. 8 
fusese prcv(1zut un total de 1 OOO vite mari şi 7 OOO vite mici. Din jur
nalul nr. 13, folosit la redactarea art. 16 din convenţie, s-a renunţat la 
pasajul prin care cele două guverne se obligau de a nu mai îngădui să se 
aşeze alte sate în preajma hotarului comun 70

• La art. 19, faţă de hotă
rîrea clin jurnalul nr. 17, s-a adus o completare deosebit de utilă, anume 
aceea ele a se folosi la operaţiunile de vămuire şi control chila de 400 
ocah' a ·prii Romf111eşti '~. Tot cu acelaşi prilej a mai fost stabilit[1 şi 
durata de aplicare a actului convenţiei pe timp de şapte ani, calculaţi 
din momentul ratificării 00

, în schimb a rămas fără a cunoaşte vreo rezol
vare problema foarte important[1 a unificării cursului monedelor din 
Moldova si Tara Românească. 

Prin · na'tura conţinutului ei, convenţia încheiată în 1835 între cele 
două principate a înmănunchiat mai multe aspecte din relaţiile .lor 
bilaterale. 

In primul rînd, din punct de vedere comercial, ea a însemnat o 
mJsură de protecţie menită să înlăture concurenţa principalelor produse 
ale celor dou[1 ţări surori atît la export, cît şi pc piaţa lor internă. In 
acest sens, s-a interzis nu numai importul sau exportul, dar chiar şi 
trecerea în tranzit printr-un principat sau altul a cerealelor, vitelor, 
seului, sării şi a băuturilor spirtoase ~1

• De altfel, ca să nu se „nască vreo 
pricină de îndoial[1 sau rea tălmăcire", asupra textului art. 11 din con
venţie, ce se referea şi la condiţiile de tranzitare a mărfurilor, reprezen
tanţii guvernelor Moldovei şi Ţării Româneşti, au semnat la Iaşi, la 20 
septembrie 1835, un act lf1rnur1tor al articolului amintit, prin care se 
interzicea, deopotrivă, trecerea peste hotarul comun a produselor consi
dcratL' ,,v[1t[tmMoarc'" comerţului Principatelor, şi anume : vitele de ne
goţ, coborîrca cerealelor din ,Ţara Românească la Galaţi, ca şi transportul 
grînelor, seului şi sării din Moldova la Brăila sau alte porturi ale Du
nării ut_ La acestea, am mai putea adăuga normele precise şi, în acelaşi 

77 D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, op. cit., p. 170. 
10 ibidem, p. 172-173. 
w ibidem, p. 174. 
00 Ibidem, p. 177. 
01 Ibidem, p. 1il, 177, v. art. 11 şi 2-l din actul conv,,nţiei. Semnalăm cu acest 

prilej, rczumîndu-ne doar la cîteva exemple, că de la această prevedere drastică 
s-au făcut şi unele excepţii, bineînţeles, la mijloc figurinei şi interesele unor per
soane influente ale vremii : la 16 februarie 1843, Costache Conachi a obţinut per
misiunea de a import?, din Ţara Românească, cu obligaţia achitării taxelor vamale, 
un număr de 4 OOO oi ţigăi, "care sînt mai bune acolo şi nu penti'u speculaţii, ci 
pentru gospodăreasca întrebuinţare" (Arh. St. Iaşi, tr. 1 316, op.' 1 488, dos. 98, f. 1). 
Pe baza unei autorizaţii a guvernului Ţării Româneşti, Sfatul Administrativ al Mol
dovei a acceptat, în august 1845, trecerea în principatul \'ccin - condiţionat de 
achitarea v{1mii de JO/o - a 4 OOO vedre rachiu, pe care trimisul baronului Sache
larie trc•bwia să le transporle la Bucureşti (ibidem, tr. 1 77'2, op 2 020, dos. 7 007, 
f. 1, 20). . 

u2 D. A. Sturclza, C. Colescu-Vartic, op. cit., p. 178-179. Pentru versiunea în 
limba franceză, p. Jl8-319. Textul actului lămuritor al art. li a fost publicat în 
„Buletin, foaie oficial[1", an III, 1835, anexa la nr. 101, p. 1 ; şi în „Buletin, gazetă 
aclministraliv[1", an IV, 1835, supl. la nr. 36, p. I. · 
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timp sevc-re din cele mai multe articole ale convenţiei, care stabilc-au 
trcc~rcn în ~antit:1ţi limitate a recoltelor locuitorilor dijmaşi, a proprie
tarilor si arendasilor de mosii, a vitelor necesare căsăpiilor din oraşele 
şi tîrgu~ile din v'ecinătatea graniţei comune in, în scopul exercitării unui 
control riguros şi a evitJrii contrabc111dci. 

Din motivele mai sus arătate, aceste îngrC1diri aveau să lase prea 
puţin loc desfăşurării unei activităţi comerciale, scoasă de sub regimul 
tarifelor vamale. Totuşi, libertatea acordată prin acelaşi act al conven-
1ici locuitorilor din zona hotarului comun de a se aproviziona, fie dintr-o 
parte, fie din cealaltă, cu alimente, obiecte şi animale numai pentru/ 
„casnica lor trebuinţă", scutite de orice taxe vamale 84, a lăsat o portiţă 
deschisă practicării unui comerţ limitat, suficient însă pentru a dovedi, 
cu timpul necesitatea desfiinţ{1rii barierei vamale dintre Moldova şi 
Tara Românească. 
· ln al doilea rînd, angajamentele reciproce ale Principatelor Române 
de a uşura. în anumite condiţii, ceea ce în' documentele vremii era numit 
frecvent „comunicaţia locuitorilor marginii" (libera trecere dintr-o parte 
în alta la munca cîmpului şi a transportului recoltei la casele lor, tre
cerea cu vit2le la păşune, la mori, la pive şi dîrste), a suprimării taxelor 
vamale percepute în punctul Vădeni pentru plute şi alte produse cobo
rîtc pe Siret 05

, a stabilirii în comun a punctelor vamale pe tot întinsul 
hotarului, a folosirii aceleiasi unităti de măsură - chila munteană -
la operaţiunile de control ş( vămui~e 8\ au dat convenţiei din 1835 as
pectul caracteristic al unui acord strict vamal. 

In al treilea rînd, odată cu ratificarea actului convenţiei, avea să 
ca1jete valoare practică o altC1 prevedere regulamentară semnificativă şi 
nu mai puţin importantă, anume aceea a dobîndirii drepturilor civile şi 
de averi mi$cătoarc de care puteau beneficia locuitorii Moldovei şi Ţării 
Româneşti ce vor trece temporar, numai pc bază de paşapoarte, dintr-un 
principat în altul 07

• 

ln sfîrşit, al patrulea aspect şi cel din urmă al convenţiei, este ilus
trat de obligaţia reciprocă a guverne~or din Iaşi şi Bucureşti de a îna
poia infractorii, dezertorii şi datornicii fugiţi dintr-o parte în alta 88

• 

Această prevedere, extinsă şi asupra locuitorîlor dajnici din oraşe şi 
sate şi asupra ţiganilor pribegiţi 89

, nu poate să surprindă dacă avem în 
vedere că, luînd proporţii ce au îngrijorat administraţiile centrale, fuga a 
constituit în perioada regulamentară, alături de altele, una din formele 
luptei de clasă ce s-a manifestat cu o frecvenţă tot mai accentuată ca 
urmare a creşterii obligaţiilor. faţă de fisc şi proprietari şi a regimului 
plin de tot felul de vexaţiuni la care a fost supusă marea masă a contri-
buabililor. · 

83 Vezi pentru aceasta art. 6-11, 13, 14, 21-23 (D. A. Sturdza, C. Colescu-Var
tic, op. cit., p. 170-172). 

84 Art. 6-10 şi 15 (ibidem, p. 170-172). 
85 Printr-o circulară, Vistieria Moldovei a autorizat isprăvniciile să facă cu

noscut negustorilor de cherestele sii nu mai plătească vama percepută la Vădeni ele 
oamenii arendaşului domeniului Brăila pentru plutele coborîtc pP Siret (Arh. St. 
In~i. t'.. 48:i, op. IV, 528, clas. 97, f. 36, 37, 44-46). 

80 Arl. 4, :i, 12-14, 16, 18, 19, 21 şi 22 (D. A. Sturclza, C. Colescu-Varlic, op. cit .. 
p 168-170, 171-176). 
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87 Art. 2 (ibidem, p 167). 
sa Art. 3 (ibidem). 
nn Art. 1 (ibidem, p. 1 G6) 
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în ceea cc priveşte aplicarea convenţic•i vamale clin 1835, unele 
slipulaţii cL.tloril[l cC1rora comer\ul de la grani\a comun[l a Principatelor 
Eom[me a fost vădit stînjenit, la care s-a adăugat, pe lîng{1 „excesul dl' 
zel" al vameşilor, şi interpretarea deosebită a unor articole formulate cu 
insufLienţă preciziune, avea să genereze, paradoxal, în ce:•le mai mult(' 
cazuri, efecte contrarii celor aşteptate de făuritorii ci. In decursul a 
peste 12 ani cit a fost aplicată, convenţia încheiată între Moldova şi Ţara 
Romfuwască s-a dovedit a fi, încă din faşă, o haină prea strîmtă şi ne
( on'spu11z[1toare intereselor burgheziei comc'rcialc>. 

ln ,:L·est sens, unele rapoarte ale administraţiei locah', plingcrilc în
n•gistrate din partea diferiţilor negustori şi locuitori, ca şi constat[lri!C' 
revizor.ilar însărcinaţi periodic de cele două guverne pentru a vcrifico 
fdul în care sînt respectate prevederile convenţiei, au pus în c•videnţi'\ 
lirnitc,Je şi lacunele textului ei. 

/\<:,a, de pildă, pîrcălăbia Galaţi făcea cunoscut Vistieriei, la 26 au
gust 1836 61, în ciuda dispoziţiilor art. 11 din convenţie, unii 1wgustori 
aduc cereale din Ţara Românească şi Turcia JX' care. dcpozitîndu-le 
temporar în magaziile portului le exportă apoi, fapt cc pricinuieşte o 
mare „împiedicari pitrecirii producturilor Moldavii" 90

. Probabil că ne
claritatea articolului citat, în care nu se preciza C:1 tranzitul este oprit 
pentru aceleaşi categorii de produse ce erau transportate pe Dunăre, s 
fost exploatat din plin de către comercianţii de grînc. 

Prin referatul înaintat Sfatului Administrativ, ministrul de finante, 
P. lPxandru Balş, propunea, la 4 septembrie, să fie interzisă dcsc:1rc_ar~s 
hi Galaţi a „zaherelelor" aduse „de peste hotar" a căror cantitate înma
gazinată pîni:1 la acea dată se ridicase la mai mult de 15 OOO chile 91

• Deşi 
a~ez,-1mîntul de porto-franc al Galaţilor 9\ ce fusese sancţionat la 17 
martie 1837 !i:1, a Înlăturat lacuna art. 11 din convenţie, acest procedeu 
avea să fie practicat în continuare, bineînţeles, cu alte mărfod, mai ales 
după declararea regimului ·de port liber al oraşului de pe Dunăre. Aceasta 
C'Xplică intervenţia Departamentului de Interne al Ţării Româneşti care, 
la 2 iunie 1847, a cerut celui din Moldova să poruncească a nu fi îngă

duite desc[lrcarea m{irfurilor în antrepozitele din Galaţi, cc erau aduse 
ct,, la Brăila în caiace, pe Dunăre, de către· negustorii munteni 94. Moti
vînd 61 Brăila este lipsită de astfel de spaţii special amenajate, aceştia 
interveniseră, de fapt, pe lîngă guvernul Moldovei pentru a' li se învoi 
să folosească magaziile portului Galaţi. In răspunsul său la nota amin
ti tă, Departamentul de Interne arăta că îi era cunoscută situaţia sem
nalată, dar nu încuviinţase cererea negustorilor brăileni şi „nici vreo 
poroncă au slobozit" 95

• Explicaţia acestei abţineri constă în faptul că o 
asemenea măsuri:1 ar fi venit în contradicţie cu regimul portului franc 
ce garanta libertatea de tranzit a tuturor categoriilor de' mărfuri, cu 

90 Arh. St. Iaşi, ScC'retariatul de Stat al Moldovei, do,. 1-12. f. 47H. 
!li IbidC'm. 
!ll AT'R, lom VIT2, I3LIC'llrcşli, 1896, p. 8-12. 
o:i D,1r a intrat în vigoare la 1 iunie 183î (Constanl.in Till':'l', op. r-i' .. p. 36: 

D. Rusu, Gh. I3ujorcanu, Contribuţii la cunoasterca tnfc1ptuirii n'r1imtilui 1nrto-franc 
la Galaţi, ,,Danubius", voi. V, Galaţi, 1971, p. 160. 

94 Arh. St. BUC'., Ministerul Afacerilor Interne al Ţării Homâneşti, Ac-Jminis
trative, dos. 66 /1847, f. 2. 

95 Nota df' ri'1spuns din 9 iunie 184î (ibictem). 
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excepţia însti a cerealelor, a vitelor, a seului şi a sării aduse din prin
cipalul vecin. 

Supuşii austrieci - negustori de vin din Focşanii Moldovei şi, în 
acelaşi timp, proprietari de vii în Ţara Homâncască - se jeluiau, la 20 
martie 1836, agenţiei austriece de la Iaşi că, între altele, li se pricinuiesc 
mari pagube din cauza stăpînirii Moldovei care îi opreşte să-şi treacă 
peste graniţă vinul ce le rămîne, astfel, pe la crame, nevîndut 96

• Cum 
însă această interdicţie era justificată de art. 24 al convenţiei, conform 
căruia era permisă numai tranzitarea vinului, Secretariatul de Stat s-a 
rezumat a trimite agenţiei respective, ce intervenise în favoarea supu
şilor săi, textul convenţiei spre „pliroforie" 97

• 

Măsurile severe instaurate la hotarul comun în urma aplicării con
venţiei din 1835 au determinat pc unii comercianţi din Focşani, obiş
nuiţi s:1-1i aprovizioneze prăvăliile fie dintr-un principat, fie din celă
lalt, fără a suporta şi taxele vamale, să recurgă la noi modalităţi de 
distribuire şi valorificare a mărfurilor. Aşa, de pildă, un negustor din 
Focşanii Moldovei şi-a deschis o dugheană cu lipscănie adusă de la Bucu
reşti, în partea Focşanilor Ţării Româneşti, pe care apoi, prin interme
diul comerţului ambulant, scos de sub orice tarif vamal o vindea în 
Moldova 98

• Exemplul avea să fie urmat şi de alţi negustori căci, la 16 
noiembrie 1839, stărostia Putnei raporta Vistieriei că, dacă pînă în acel 
timp, Focşanii munteni erau lipsiţi de prăvălii specializate în mărfuri de 
Lipsea, unii comercianţi fruntaşi din Focşanii Moldovei, din cauza şi a 
abuzurilor vameşilor, au preferat să-şi desfacă mărfurile în cealaltă 
parte a oraşului unde pot merge „toţi boierii moldoveni ca să cumperi 
marfa trebuincioasă de acolo, precum urmează a veni şi muntenii în 
partea aceasta, fără a plăti vreo vamă după alcătuirea convenţiei". Acest 
fapt atrage după sine - arăta ispravnicul Iordache Pruncu - o „vede
rată pagubă" atît vămilor, cît şi Vistieriei 99

• 

Unele neplăceri aveau să încerce şi negustorii care se ocupau cu 
negoţul de vite 100 sau cu valorificarea lînei, a laptelui şi a derivatelor 
lui. de la turmele de oi ai căror proprietari erau lDl. 

Întrucît şirul unor astfel de exemple poate fi continuat, fără a aduce 
P.lcmcnte cu toul noi, ne limităm la cele citate, care sînt suficiente pen
tru a ilustra consecinţele restricţiilor vamale de pe hotarul dintre cele 
două principate. Nu-i mai puţin adevărat că, în balanţa acestor neajunsuri, 
într-o măsură deloc neglijabilă, aveau să atîrne şi abuzurile săvîrşite de 
vameşi, cu atît mai greu de controlat, cu cît ei nefiind angajaţi cîrmuirii, 
ci ai unor persoane particulare, care obţinuseră prin licitaţie venitul vămi
lor dat în arendă de către stat, depindeau în exclusivitate de acestea 102

. 

IHl Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 486-487. 
ff7 Ibidem, f. 490. 
98 Ibidem, tr. 766, op. 868, dos. 49, f. 316. 
99 Ibidem, f. 533. 
100 Ibidem, dos. 290, f. 171. 
IUi Ibidem, dos. 43, f. 192. 
102 lnsuşi arendaşul vămilor, N. Privileghie, făcea cunoscut Vistieriei Moldo

vei, la 17 decembrie 1836, că toţi slujitorii vămilor „să află netrebnici, nărăviţi în 
catahrisuri şi supuşi patimilor", din care motive intenţionează să-i înlocuiască (ibi
dem, dos. lîl, f. 1). ln schimb, arendaşii vămilor, aprecia I. F. Neigebaur, îngreu
nează comerţul în cele mai variate chipuri, iar plingerile din partea negustorilor 
sînt destul ele frecvente (J. F. Negebaur, op. cit., p. 237). 
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Aşa, bunăoară, stărostia Putnei raporta Vistieriei, la 7 martie 1838, că un 
oarecare negustor, Petre, aducînd de peste Prut, în tranzit, 655 ocale 
aramă cu destinaţia Bucureşti, vameşii din Focşani l-au pus la plata 
vămii 103• La 16 noiembrie, aceaşi stărostie raporta că negustorii lipscani 
din Focşanii Moldovei s-au tînguit de comportarea vameşilor, care, invo
cînd diferite motive, refuză să le deschidă lăzile primite cu marfă pentru 
a fixa vama cuvenită. Această amînare, pe lingă că sporeşte dobînzile la 
sumele de bani împrumutate, dar şi „poliţele din urmă i-au agiuns ca 
să plătC'ască şi ci nici au deschis marfa ca să ştii ce <1u" W1

• 

La sfîrşitul anului 1840, comandantul graniţei cu Ţara Românească 
raporta inspectoratului general al Miliţiei Moldovei, hatmanul Iordache 
Costache, că mulţi negustol'i care vin din sau trec în principatul vecin 
i s-au jăluit că vameşii moldoveni îi asupresc cu percepercn îndoită ::i 

taxelor vamale, neţinînd cont de valoarea mărfurilor menţionată în fac
tmile pe care le-au prezentat rn;;_ La 22 martie 1846, Vistieria Ţării Româ
neşti aduce la cunoştinţa celei din Moldova că locuitorii din jurnl punc
tului vamal Vădeni, ce obişnuiesc să se aprovizionC'ze cu cele necesare 
de la Galaţi, ,,unde le este mai aproape decît Brăila", sînt obligaţi, la 
trecerea lor peste hotarul comun, a plăti vamă pînă la 12 parale pen
tru lucrurile cumpărate wa_ 

Revelatoare în ceea ce priveşte situaţia generală existentă pe gra
niţa dintre Moldova şi Ţara Românească, aveau să fie rapoartele comi
siilor de revizie însărcinate, conform art. 20, să cerceteze trimestrial, în 
decurs de doi ani, felul în care sînt aplicate prevederile convenţiei ratifi
cată la 22 septembrie 1835. Acestea însă au lucrat cu intermitenţe foarte 
mari. În perioada anilor 1836-1837, fiind desemnate de cele două 
guverne doar trei comisii ai căror membri (cite unul pentru fiecare prin
cipat), întrunindu-se la Focşani, au procedat la verificarea la faţa locu
lui a modului cum vameşii şi străjuitorii hotarului operează practic faţă 
de stipulaţiile convenţiei. La controalele efectuate la intervale de apro
ximativ opt luni, au ieşit şi mai mult în evidenţă unele aspecte negative 
(fără îndoială că revizorii nu le-au surprins pe toate) ale barierei vamale 
artificiale instalată între Principate, ca urmare a convenţiei încheiate. 

Astfel, din raportul lapidar alcătuit pe baza constatărilor făcute cu 
ocazia cercetărilor întreprinse între 4 februarie şi 17 martie 1836 de prima 
comisie de revizori lf.l7, rezultă că cele cinci puncte vamale secundare, 
destinate în exclusivitate, prin art. 18 din actul convenţiei, a fi puse la 
dispoziţia locuitorilor din zona hotarului comun pentru a trece la coti
dienele lor interese, erau închise fiindcă administraţia centrală a Ţării 
Româneşti nu repartizase încă străjuitorii necesari 108

• De fapt, deşi de
clarat formal deschise de abia în a doua jumătate a anului 1836 lP9, prac
tic aceste pichete nu au putut fi folosite de către locuitorii Principatelor 
Romfme. Căci, aşa cum rezultă din aprecierile de mai tîrziu ale comisiei 
mixte întrunite la Focşani către sfîrşitul anului 1842 în vederea înche
ierii unei noi convenţii, pichetaşii, ,,sub pricinuire că nu ştiu carte să 

103 Arh. St. la'ii, tr. 766, op. 868, dos. 4.3, f. 58. 
104 Ibidem, dos. 49, f. 528. 
105 Ibidem, ir. 796, op. 906, dos. 109, f. 3. 
106 Ibidem, tr. 1 316, op. 1 488, dos. 119, f. 118. 
107 Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1070, f. 19 ; dos. 142, f. 466. 
lOR Ibidem, f. 467. 
109 Ibidem, f. 497. 
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citească bileturilc (locuitorilor - A.l\I.) d ave dl pi la sate spr<' a puh' 
cunoaşte cîtăţime productelor cuprinsă în bilcturi, nu-i îngăduie nici cum 
a le trece pi la aceste puncturi, trimeţînclu-i de acole pi la sclwlile celi 
mari spre a li să reviclui bileturilc de cătră ofiţeri şi, prin urmare, în tot 
cursul aceştii vremi, aceste puncturi în faptă s-au aflat închisă im_ 

Cu acelaşi prilej, al primei revizii, locuitorii oraşelor Brăila şi Ga
laţi s-au jeluit împotriva vameşilor care percep taxe pentru toate măr
furile cumpărate de pe la tîrguri, ce sînt numai „pentru ircbuinţa ca
selor lor" 111

• 

Nemulţumirea avea să fie formulată şi în cursul celei ele-a doua re·· 
vizii 112

, care a avut loc între 15 noiembrie 1836 şi 20 ianuarie 1837 m_ Ca 
şi cea precedentă, şi această comisie ll4 a descoperit - fie prin controlul 
direct, fie prin intermediul plîngerilor primite - o seJ'Îc de nereguli şi 
neajunsuri. Micul comerţ continua să întîmpine mari clificult[iţi datorită 
faptului că în convenţie nu au fost stabilite cu precizie limitele regiunii de 
o parte şi de alta a hotarului comun, ai căror locuitori aveau dreptul 
să beneficieze de libertatea de a cumpăra din oraşe sau la zilele de tîrg 
şi iarmaroc, în cantităţi reduse, diverse mărfuri. Invocînd, în acest sens, 
exemplul locuitorilor din Coteştii Ţării Româneşti, care, în mod curent, 
se aprovizionau de la Focşani, aflat la un ceas distanţă de satul lor, 
membrii comisiei celei de-a doua revizii observau în raportul Jor, că 
vameşii „încearcă să-i vămuiască chiar pe cei de pc graniţă", în schimb 
îi taxeză fără excepţie pe toţi locuitorii satelor aşezate în interiorul prin
cipatelor, la o distanţă nu prea mare de linia frontierei comune i1.;_ intr-o 
situaţie aproape identică - dezvăluită cu aceeaşi ocazie - se aflau şi 
locuitorii ocolului Bilieşti din ţinutul Putna, care erau nevoiţi să folo
sească, în dese rînduri, drumul spre Focşani ce se abătea pe teritoriul 
Ţ'ării Româneşti, din cauză că cel din Moldova, trecînd prin balta Mîn
dreştilor, devenea, de cele mai multe ori, impracticabil iw_ 

Şi negustorii în tranzit sau care exportau sau importau diferite măr
furi şi-au manifestat nemulţumirile lor în faţa comisiei de revizori pen
tru timpul care-l pierd cu formalităţile de 1.recere, întrucît atît vameşii, cît 
şi străjuitorii graniţei, mai ales cei din oraşul Focşani, nu sînt găsiţi, de 
cele mai multe ori, la punctele vamale 117

• 

Cel de al treilea şi ultimul dintre controalele efectuate, ce s-a des
făşurat abia între 10 septembrie şi 17 octombrie 1837 llD, avea să com
pleteze şirul constatărilor anterioare. Prin raportul întocmit de revizorii 
celor două principate 119, se aducea la cunoştinţa guvernelor că negus
torii Moldovei şi Ţării Româneşti sînt împiedicaţi de străjuitorii hotare-

llO Ibidem, dos. 1 070, f. 265. 
l1l Ibidem, dos. 142, f. 467. 
112 Ibidem, f. 509. 
113 Ibidem, dos. 1070, f. 19. 
114 Alcătuită din Ştefan Dăscălescu, reprezentant din partea Moldovei şi Di

mitrie Lehliu, din partea Ţării Româneşti (Arh. St. Bur., Vistieria 'f{1rii Homâneşti, 
do.~. 6 493 /1832, f. 697). 

115 Ibidem, f. 758. 
ns Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Slat al Moldovei, dos. 142, f. 4!18. 
117 Ibidem, f. 497 ; cf. I. C. Filitti, Domniile române ... , p. 203. 
118 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, f. 861, 873. 
119 Răducanu Copcea, din partea Moldovei şi Ion Bilciurescu, clin partea Ţării 

Româneşti (ibidem, f. 880). 
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lor să-şi treacă mărfurile lor, fiind bănuiţi de contrabandă 120
• SC'sizate 

şi ele de acest neajuns ce „slăbeşte cu totul negoţul", administraţiile locale 
ale celor două părţi ale oraşului Focşani au făcut propunerea ca, pentru 
o mai mare operativitate, în viitor să li se ceară avizul de către coman
danţii graniţei în orice fel de cazuri ce ar stîrni nedumeriri, cu angaja
mentul, totodată, de a-şi asuma răspunderea şi de a rezolva pe loc situa
ţiile neclare, fără a mai fi nevoie să se aştepte dezlegările de la „înal
tele locuri". Ele au mai avansat şi o altă soluţie, şi anume : comercianţii 
bănuiţi de intenţia de a strecura mărfuri peste hotar, sustrăgîndu-se taxe
lor vamale, să depună o chezăşie sau zălo§, după care să fie liberi a trece 
în partea în care interesele lor îi reclamă 12

• 

Un aspect nu lipsit de semnificaţie ce n reţinut atenţia comisiei celei 
de-a treia revizii avea să-l constituie cel al comerţului ambulant, a cărui 
libertate era asigurată prin textul art. 15 din convenţie. Această formă 
de comerţ era practicată tot mai frecvent, ca o replică la măsurile va
male aplicate pe graniţa comună celor două principate. Prin intermediul 
şi cu ajutorul negustorilor boccegii, comercianţii de frunte ai Focşanilor, 
mai ales lipscanii din partea Moldovei, reuşeau să-şi plaseze mărfurile 
pe care, de această dată, din cauza liniei vamale, nu le mai transportau 
în pareta unde-şi aveau domiciliul lor stabil, ci preferau să le depoziteze 
sau să deschidă noi prăvălii în acea zonă a oraşului din principatul unde 
s-au aprovizionat. Aşa a fost cazul lipscanului Dimitrie Dascal, care, 
deşi avea o prăvălie în Focşanii Moldovei, a mai deschis una în partea 
oraşului Ţării Româneşti cu lipscănie adusă de la Bucureşti, pe cure apoi 
o vindea în partea Moldovei prin mijlocirea boccegiilor 122

, fără a mai 
fi obligat la achitarea taxelor vamale. Ca o consecinţă a extinderii aces
tui procedeu, vameşii Moldovei au recurs la măsuri prohibitive, ceea ce 
a atras nemulţumirea populaţiei şi, mai ales, a boierilor, care au cerut 
revizorilor ca ne§ustorii boccegii să nu mai fie opriţi a umbla cu mărfuri 
pe la casele lor 12

• O dovadă în plus că acest sistem de desfacere a mărfu
rilor era practicat pe scară largă, o constituie porunca Vistieriei, din 27 
august 1842, dată stărostiei ţinutului Putna de a nu mai îngădui folo
sirea unui astfel de procedeu scăpat de sub orice control, dăunător veni
tului vămilor principatului 124• 

În sfîrşit, cu ocazia celei de a treia revizii, vameşii Ţării Româneşti 
au făcut cunoscut că, deşi textul convenţiei, cît şi al actului lămuritor 
al art. 11, nu specifică în mod expres interzicerea trecerii dintr-un prin
cipat în altul a oilor pentru negoţ, stărostia Putnei se opune acestei 
treceri. în raportul lor, cei doi membri ai comisiei au atras atenţia admi
nistraţiilor centrale asupra necesităţii clarificării aceste nedumerri, căci 
cei interesaţi, în nădejdea de a nu fi opriţi de la un asemenea negoţ, 
aşteaptă cu nerăbdare „sfînta hotărîre" 125

• 

120 Ibidem, f. 881. 
121 Ibidem; Arh. St. lfl.şi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 495. 
122 Ibidem, tr. 766, op. 868, dos. 49, f. 316. 
123 Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, f. 495 ; Arh. St. Buc., 

Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, f. 881. 
124 Arh. St. Iaşi, tr. 1 316, op. 1488, dos. 89, f. 41. 
125 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, f. 881. Invocînd 

cuprinsul art. 11, Sfatul Administrativ al Moldovei nu a satisfăcut acest deziderat 
al negustorilor de oi (Arh. St.. laşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 142, 
f. 519). 
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Făcînd abstracţie de conştiinciozitatea cu care revizorii şi-au înde-
plinit misiunile încredinţate, se cuvine să atragem atenţia asupra unui 
aspect ce ar părea, la prima vedere, lipsit de importanţă. Faptul că din 
cele trei controale efectuate, primele două au avut loc în sezonul de 
iarnă, cînd traficul extrem de scăzut al mărfurilor a făcut ca activitatea 
punctelor vamale să fie mult mai redusă, a micşorat, fără îndoială, în 
mod substanţial şi posibilităţile de investigaţie ale comisiilor respective. 
Cu toate acestea, deficienţe semnalate cu prilejul reviziilor de pe graniţa 
comună neputînd fi înlăturate în totalitatea lor pe calea corespondenţei 
dintre cele două guverne ale principatelor, excepţie făcînd doar cîteva 
de ordin pur administrativ, de minim interes pentru problema noastră 1

:!u, 

ele, împreună cu neajunsurile semnalate prin diferite jalbe, aveau să 
furnizeze principalele motive care au determinat şi justificat necesitatea 
modificării convenţiei din 1835. al cărui termen de expirare se apropia. 

Caracterul în general prohibitiv al convenţiei în discuţie trebuie in
terpretat ca un reflex al abolirii monopolului otoman, în urma căruia 
Principatele Române au dobîndit dreptul legitim de a-şi valorifica măr
furile lor pe piaţa exetrnă. Similitudinea însă de produse exportate, în 
special cereale, animale, sare, a căror preţuri, datorită calităţii, prezentau 
diferenţe sensibile de la un principat la altul, explică adoptarea măsu
rilor de protecţie instaurate la hotarul comun. 

Judecată prin prisma rezultatelor considerate în ansamblu, aplicarea 
convenţiei încheiată între Moldova şi Ţara Românească la 8 iulie 1835 
a dovedit cu prisosinţă faptul că, pe de o parte, ea nu a corespuns întru
totul scopurilor urmărite de cele două guverne de a aduce înlesniri locui
torilor din regiunile limitrofe hotarului comun, iar pe de altă parte, din 
punct de vedere al relaţiilor comerciale, prin îngrădirile ce le-a cuprins, 
convenţia a constituit o piedică în calea activităţii comerciale. Acest re
zultat l-au constatat, în scurt timp, şi guvernele principatelor şi, de aceea, 
pentru ameliorarea generală a situaţiei, chiar înainte de expirarea ter
menului de şapte ani au întocmit unele proiecte de îmbunătăţire a actu
lui convenţiei. 

O dată cu această acţiune se făcea un prim pas pe direcţia sincroni
zării treptate şi anevoioase a intereselor economice ale celor două princi
pate. Faptul este deosebit de important dacă avem în vedere că trebuiau 
căutate şi adoptate soluţii care, în condiţiile concrete ale exportului ace
loraşi categorii de mărfuri, urmau să înlăture, fără prea mari prejudicii, 
nu numai concurenţa, dar şi ultima stavilă existentă în relaţiile comer
ciale dintre Ţara Românească şi Moldova : bariera vamală de pe hotarul 
lor comun. 

126 Ibidem, f. 514 ; Arh. St. Buc., Vistkria Ţării Româneşti, dos. 6 493/1832, 
f. 838. 
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II. UNIFICAREA VAMALA INTRE MOLDOVA 
ŞI ŢARA ROMANEASCĂ 

1. Lucrările pregătitoare încheierii. convenţiei de unificare vamală. 
In vederea tratativelor ce trebuiau să se desfăşoare pentru reînnoirea 
convenţiei din 1835, din partea Moldovei au fost întreprinse pregătiri 
încă din anul 1841, concretizate prin formularea „băgărilor de seamă 
asupra lucrării actului convenţiei şi îndreptărilor ce ar trebui a să face" 1

. 

In general, aceste observaţii, redactate. în noiembrie 1841, de postelni
cul Iordache Pruncu, ispravnicul ţinutului Putna, şi spătarul Asanache 
Dan, din partea Departamentului de Interne 2, nu aveau să cuprindă 
inovaţii, ele limitîndu-se doar la recomandarea unei stricte aplicări a 
textului convenţiei în vigoare 3• 

Mai consistente, în schimb, au fost propunerile întocmite din partea 
Ţării Româneşti de către ispravnicul de Slam Rîmnic, pe care Vistieria 
le-a înaintat domnitorului Al. D. Ghica, la 30 aprilie 1842. Astfel, s-a 
sugerat să fie lămurit mai precis ce se înţelege prin expresia de „lo
cuitori învecinaţi", să se prevadă în viitoarea convenţie ca fiecare bru
tar să poată cumpăra pînă la 500 ocale făină, spre a se preveni even
tualele lipsuri în aprovizionarea populaţiei cu pîine în vreme de secetă 
sau îngheţ ; locuitorii din Focşani să nu fie supuşi la plata vămii atunci 
cînd trec dintr-un principat în altul cu cele cumpărate pentru „ade
vărata lor trebuinţă" ; proprietarii domiciliaţi într-un principat şi care 
au moşii în celălalt principat să li se îngăduie să treacă peste hotarul 
comun, scutiţi ele orice taxă vamală, o mai mare cantitate de produse 
în „cîtăţime cit li va fi de agiuns, potrivit cu o familie şi greutatea ca
sei, căci ce este hotărît în art. 22 din convenţie nu este de agiuns 
unora dintre proprietari" ; vinurile de Vîrteşcoi şi Faraoanele din Ţara 
Române~scă, ca şi cele de la Odobeşti din Moldova, să poată fi trecute 
liber dintr-o parte în alta şi, în sfîrşit, să se prevadă măsuri drastice 
împotriva vameşilor care percep. în mod ilegal, taxe vamale pentru 
obiectele şi produsele pe care ţăranii au dreptul, conform convenţiei 

c;lin 1835, să le treacă peste graniţă scutite de orice taxă 4. 
lntrucît termenul de şapte ani al convenţiei încheiate expira cu

rînd, la 31 iulie 1842, Sfatul Administrativ al Ţării Româneşti a propus 
celui din Moldova încheierea alteia. noi, mai ales că „văzînd din expe
rienţă că între acest curs de vreme oarecari aptitudini din pomenitul 

1 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al l\foldovei, dos. 1 Oi.O, f. 9, 12, 199-200. 
·1 Ibidem, f. 8 ; tr. I 316, op. 1 488, dos. 12,. f. 2. 

' :J Ibidem, Secret:lariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 070, f. 9, 12, 199~200 
4 I. C, Filitti, Domniile române ... , p. 374. 
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act au arătat aplicaţie că ar ave întrebuinţare de îndreptare prin adăogiri 
deopotrivă folositoare la amîndouă prinţipaturile" 5• 

O nouă comisie mixtă urma să fie convocată pentru purtarea tra
tativelor. Din partea Moldovei au fost desemnaţi Iordache Pruncu şi 
Asanache Dan 6, iar din partea Ţării Româneşti Ioan Manu şi Dimitrie 
Fălcoianu, ispravnicul judeţului Slam Rîmnic 7. Intruniţi la Focşani, 
la 16 octombrie 1842, reprezentanţii celor două principate au procedat 
la examinarea fiecărui articol al convenţiei din 8 iulie 1835, şi a mo
dificărilor cc urmau să fie aduse acesteia, pentru „a statornici şi pă 
viitor legături ele o prietenească şi liniştită pelrecire între lăcuitorii 
amîndurora prinţipaturilor întru ceea ce să atinge ele' relaţiile casnicilor 
lor trebuinţe şi comerţialilor tranzacţii" 8

• Coincidenţa a făcut ca, şi de 
această dată, comisia mixtă să redacteze tot 18 jurnale, în care, spre 
deosebire de cele încheiate în cursul tratativelor din decembrie 1832 -
ianuarie 1833, au fost formulate precis, alături de articolele din con
venţia expirată, modificările ce urmau să fie inserate în noua con
venţie 9• 

Deşi activitatea reprezentanţilor Moldovei şi Ţării Româneşti tri
mişi la Focşani nu avea să se soldeze, în cele din urmă, cu un rezultat 
imediat, din cauza ivirii, ca şi în cursul precedentelor negocieri, a unor 
neînţelegeri, totuşi, este semnificativă noua orientare cc s-a manifestat 
la ambele părţi, în virtutea căreia s-a urmărit o extindere a prevederi
lor stipulate în con\'enţia al cărei termen expirase, alături de comple
tarea şi formularea mai judicioasă şi mai clară a unor articole din cu
prinsul actului din 1835. Din acest punct de vedere, elementele noi ce 
au fost aduse în discuţie şi care au depăşit cu mult propunerile de amen
dare ale vechii convenţii, dar care, în acelaşi timp, nu au vizat înlăturarea 
tuturor restricţiilor menţionate în textul acesteia, au avut menirea de a 
pune în lumină optica modificată, într-o oarecare măsură, a celor două 
guverne, în legătură cu noua înfăţişare pe care trebuia s-o capete con
venţia cc urma să se încheie, optică a cărei sorginte o găsim în reali
tăţile furnizate ele existenţa barierei vamale dintre Moldova şi Ţara 
Românească, cu toate repercursiunile ei asupra legăturilor bilaterale. 
Faţă de limitele înguste ale convenţiei din 1835. noua înţelegere, ce-şi 
făcuse loc anevoios, dar încă insuficient de cristalizată, privitoare la rolul 
pe care trebuie să-l îndeplinească o nouă reglementare vamală pe calea 
apropierii pînă la contopire a intereselor celor două ţări române, a fost 
determinată de împrejurările economice şi politice ale Moldovei şi Ţării 
B,omâneşti în perioada istorică la care ne referim. Modul în care au 
fost abordate, modificate şi completate de către comisia mixtă de la 
Focşani vechile prevederi ale convenţiei din 1835 stau mărturiC cd6r 
constatate mai sus. · · · 

Respectînd ordinea în care au fost adoptate hotărîrilc de către re
prezentanţii principatelor, ne vom opri, în continuare, asupra chestiu
nilor ce au prezentat deosebiri evidente faţă de conţinutul convenţiei 

5 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 070, f. 1. 
6 Ibidem, tr. 1316, op. 1 488, dos. 12, f. 2. 
7 Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 070, f. 75. 
8 Ibidem, f. 244. 
9 Ibidem, f. 244-346, 249, 251.....:.253, 255-260, 263-269, 271-273, 277-279, 281, 

-283-286 ; I. C. Filitti, op. cit., n. 4 de la p. 375 pentru exemplarele jurnalelor 
Ţării Româneşti. · · · 
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expirate. înainte de aceasta însă, se cuvine să precizăm că, de.•;;i în faza 
finală a tratativelor au intervenit neînţelegeri între cele două părţi, 
proiectul noii convenţii - neacceptat în ultimă instanţă de cîrmuirea 
Moldovei clin motivelr' pc care le vom arăta la momentul potrivit - a 
marcat o etapă importantă în realizarea unificării vamale de mai tîrziu, 
întrucît a oferit guvernelor celor două principate, prin noutăţile ce le-a 
însumat, o bază mai largă pentru abordarea şi înfăptuirea ulterioară a 
dezideratului amintit. 

lntre primele probleme care aveau să reţină atenţia comisiei mixte, 
legate mai puţin însă de tema noastră, a fost aceea a măririi eficaci
tăţii măsurilor prevăzute la art. 1 din vechea convenţie. menite să îm
piedice pribegirea locuitorilor clajnici şi a ţiganilor dintr-o parte în 
alta. Este încă o dovadă elocventă că fuga, ca formă de protest îndrep
tată împotriva nedreptăţilor sociale, a căpătat, la începutul celui de al 
cincilea deceniu al secolului al XIX-lea. asemem'a proporţii încît a stîr
nit îngrijorarea guvernelor celor două principate 10

• 

O precizare nu lipsită de semnificaţie preconizată cu prilejul aces
tor negocieri, ce avea să completeze art. 5 din convenţia la care ne re
ferim. a fost aceea a acordării proprietarilor cirezilor de vite n unei 
bonificaţii ele 10¾ în plus sau în minus faţă de numărul vitelor în
toarse de la locurile de păşune aflate într-un principat sau altul şi men
ţionat în biletele de trecere. In acest chip, scopul - declarat de alt
fel - al fixării procentului amintit 11

, se înscrie pe linia înlesnirii, în
tr-o oarecare măsură, cel puţin în regiunile limitrofe hotarului comun, 
a comerţului cu vite. Deocamdată nu întrezărim aici decît elementul 
intenţional de a produce o breşă în prevederile ce au prohibit cu atîta 
străşnicie, prin convenţia din 1835, comerţul cu vite dintre cele două 
principate. Nu-i mai puţin adevărat însă că prin fixarea procentului de 
l0O/o, comisia mixtă nutrea speranţa că se vor înlătura atît o serie de 
abuzuri din partea vameşilor. cît şi o seric de procedee necinstite ale 
negustorilor de vite, ce au determinat guvernul Ţării Româneşti să 

ordone. înc,1. din anul 1838, însemnarea cu fierul înroşit a vitelor cc 
erau aduse clin Moldova la păşune 12

. Stîrnind nemulţumirea negustori-
lor sureccii, care prin numeroase jalbe au arătat delegaţilor moldoveni 
ele la Focşani neajunsurile şi „zăticnirile" cc le pătimesc în comerţul lor 
cu vite u, în urma corespondenţei dintre cele două guverne, vameşii 
munteni au renunţat la mftsurn amintită u_ 

De altfel, dorind să degajeze terenul strîmpt în care a fost aplicată 
convenţia expirată, comisia mixtă s-a pronunţat pentru lărgirea posibi
lităţilor ele aprovizionare a locuitorilor din imediata vecinătate a grani
ţei cu mărfuri ele la tîrgurile şi iarmaroacele unui principat sau celă
lalt. In acest sens s-a hotărît suprimarea din art. 7 şi 15 a expresiei 
„înn~cinaţii locuitori", în virtutea căreia numai acei din localităţile 

aflate pc hotarul comun putea profita de această înlesnire 13
. Faptul este 

10 ,\rh. St. Ia~i. Secretariatul de Stat 'a.I Moldovei, dos. 1 070, f. 245, 268. 
11 Ibidem, f. 253, 283. 
l~ Ibidem, f. 202. 
IJ Ibidem, tr. I 316, op. I 488, dos. 12, f. 24, 29. 
14 Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. l OiO, f. 253, 283. 
15 Ibidem, f. 256-257. 
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demn de reţinut, întrucît, practic, prin înlăturarea acestei îngrădiri se 
preconiza instaurarea unei libertăţi ce nu cunoştea limite geografice în 
ceea ce priveşte procur.:irca de către locuitorii Principatelor Române -
numai pentru nevoile propriilor gospodării - a articolelor de îmbră
căminte, a diferitelor obiecte de uz casnic şi a celor mai felurite ali
mente (a căror cantitate însă nu putea depăşi 50--60 ocale) 16

, pe care 
le puteau trece dintr-o parte în alta, peste linia vamală, scutită de 
orice taxă. 

Aveau să fie exceptate de la această scutire cherestelele, pentru 
a căror trecere peste hotarul comun, reprezentanţii principatelor reuniţi 
la Focşani au adoptat o soluţie specială. La propunerea delagaţiei Ţării 
Româneşti, comisia mixtă a hotărît ca importul lemnului fasonat la 
fierăstraiele din Moldova şi coborît cu plutele pe Siret, căutat mai 
ales de locuitorii judeţelor Slam Rîmnic şi Brăila 17

, să beneficieze fără 
a plăti vamă numai locuitorii unui anumit raion ce cuprindea, de o 
parte şi de alta a graniţei comune, un număr de 169 de localităţi, ur
bane şi rurale (77 din cuprinsul judeţului Slam Rîmnic şi Brăila şi 92 
din ţinuturile Putna, Covurlui şi Tecuci) 18

• Comparativ cu prevederile 
art. 7 al convenţiei din 1835, ce limita acest drept numai localităţilor 
aşezate chiar pe linia hotarului, adoptarea unei asemenea soluţii a vca 
în vedere liberalizarea circulaţiei acestei importante categorii de 
marfă, degrevată ele orice taxe vamale, numai în cadrul perimetrului 
raionului amintit, pentru a nu expune, altfel, vămile celor două prin
cipate unor pierderi însemnate. 

ln sfîrşit, spre deosebire de prevederile convenţiei expirate, dele
gaţii Moldovei şi Ţării Româneşti au hotărît să fie declarată liberă 
~recerea vinului dintr-o parte în alta, în schimbul unei taxe de cinci 
lei achitată de vînzător la export pentru fiecare vadră ele vin şi alţi 
cinci lei plătiţi la import de către cumpărător rn_ 

Tot cu prilejul tratativelor de la Focşani, au fost adoptate o serie 
de hotărîri menite să înlăture deficienţele ivite în perioada aplicării 
convenţiei din 1835. Astfel, în urma plîngerilor primite de comisia mixtă 
din partea chirigiilor pentru „necuviinţele şi neîndemînările ci au arătat 
că cearcă din partea cinovnicilor şi a comandirilor schelilor" 20

, au fost 
preconizate unele înlesniri la trecerea acestora peste hotarul comun, 
într-un sens sau altul, cu transporturile de mărfuri la care erau an
gajaţi 21

• 

De asemene2, alte măsuri adoptate ele reprezentanţii celor două prin
cipate au ţintit înlăturarea unor neajunsuri ce incomoclau în moci vădit 
desfăşurarea unei activităţi comerciale normale, chiar în condiţiile exis
tenţei barierei vamale. Dintre acestea, rezumîndu-ne la cele mai im~ 
portante, amintim : fixarea obligaţiilor de serviciu şi a progra·mului zff-
nic de activitate a vame~ilor, o mai .judicioasă amplasare a punctelor 
vamale şi obligativitatea ştiinţei de carte a slujbaşilor acestora, fixarea 
unei unităţi de măsură pentru lichide comună ambelor principate, con-

.40 

IG Ibidem, f. 126, 257. 
17 Ibidem, f. 145. 
18 Ibidem, f. 258-260. 
JO Ibidem, f. 285. 

20 Ibidem, f. 277. 
21 Ibidem, f. 277-279 . 
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trolul anual al felului în care va fi respectată şi aplicată convenţia re
înnoită, de care urmau să fie făcuţi răspunzători .nu numai vameşii, ci 
şi ocîrmuitorii judeţelor şi ţinuturilor riverane graniţei dintre Moldova 
si Tara Românească 22• 

· · Intrucît tratativele de la Focşani se puteau prelungi, pc de o parte, 
pentru că membrii comisiei mixte s-au decis să efectueze, începînd de 
la 10 noiembrie 1842, o inspecţie generală de-a lungul întregului hotar 
moldo-valah 2\ iar pc de alţă parte,. datorită unor dezacorduri ce se în
trezăreau între guvernele principatelor pe marginea cuprinsului unor 
jurnale deja încheiate, la sugestia Vistieriei Moldovei clin 10 decembrie, 
Sfaturile Administrative .ale celor două ţări au hotărît, în .consens, ca 
„să-ş înlesnească relaţiile de comerţ [ ... ] tot după rostirea convenţiei 
trecute pentru a nu să întîmpina. vreo nedumerire împiedecătoare nego
ţului" 2

\ in acest chip, convenţia din 8 iulie 1835 a rămas în vigoare 
pînă la desăvîrşirea şi ratificarea unei noi convenţii fa care se lucra. 

La 4 februarie 1843, fără a.aduce modificări tuturor articole cc alcă
tuiau convenţia din 1835 25, comisia mixtă de la Focşani şi-a încheiat lucră
rile 26

, urmînd ca, după dezlegările şi. împuternicirile pe care le vor primi, 
reprezentanţii ambelor părţi ·să procedeze la iscălirea convenţiei re
înnoite. In această fază însă aveau să se ivească anumite neînţelegeri. 
Astfel, la proiectul ele convenţie înaintat Vistieriei lVIoldovci, la 25 fe
bruarie 1843, de către delegaţii săi 27, Sfatul Administrativ şi-a manifestat 
dezacordul faţ.ă de două dintre noutăţile ce le cuprindea. El a respins 
soluţia adoptată de comisia mixtă privind libertatea comerţului de che'
restea în interiorul raionului stabilit la frontiera comună căci, pc lîngcl 
dificultăţile de organizare a pazei graniţei, oferea negustorilor posibili
tatea ca, sub „cuvînt di slobodă vînzare în cuprinsul raionului", să in
troducă în afară de cherestea, şi alte mărfuri fără a plăti taxele vamale 
legiuite, mărfuri care apoi, prin intermediul comisionarilor, le puteau 
lesne trece în principat 20

• 

Nici libertatea importului sau exportului de vinuri între cele două 
ţări nu avea să întrunească adeziunea aceluiaşi for administrativ 29

. De 
fapt, acest deziderat, susţinut cu multă stăruinţă în timpul tratativelor 
de reprezentanţii Ţării Româneşti :io, a întîmpinat, la început, opoziţia 
moldovenilor, justificată de concurenţa pe care ar face-o vinul mun
tean - produs într-o cantitate mare - celui din Moldova, datorită di
ferenţei de preţ, ultimul fiind mai scump decît primul 31

• in această 
situaţie, ·mai ales că delegaţii Ţării Româneşti au condiţionat desăvîr
şirea convenţiei de introducerea în cuprinsul ei a celor hotărîte de comisia 

22 Ibidem f 263-266 211 · : 
~3 Ibidem: t;·, 1 316, oÎJ. 1 -i8B, dos. 12. f. 36. . . . . 
2• Ibidem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 070. f. 61-62. 
23 Au rămas nemodificate următoarele art. 4, 8-14, 16, 17,· 19, 21, ·22 ·şî 26 

(ibic\0m, f. 249, 255, 257, 263, 267, 272). 
2,; Ibidem. f. 2B6. 
27 Ibidem, tr. l 316, op. 1 488, dos. 12, f. 118-132. Precizăm: că 'acest proiect 

de convenţie este incomplet, el necuprinzînd ultimele. trei jurnale încheiate d& 
comisia mixtă din cauză că delegaţii Moldovei. nu au primit,. pînă la acea dată, 
confirmarea acceptării conţinutului. lor >(f. ,ll8). , 

28 Ibidem, Secretariatul.de. Stat· 'al Moldiwei, dns. 1 070, f. i9J. 
W Ibidem, f. 118. 
co Ibidem, f. 216. 
31 Ibidem, tr. 1 316, op. 148.8;.dos. · 12, J; 146 ... 
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mixtă cu privire la trecerea vinului dintr-un principat în altul, Vistic:·ia 
Moldovei a dat dispoziţii reprezentanţilor săi să definitivc·ze numai arti
colck- asupra cărora n-au fost formulate nici un fel de obiecţii, urmbd 
ca cel referitor la libertatea comercializării ,.·inului să fie tratat între 
guvernele celor două principate. Aceiaşi delegaţi au mai fost îmărcinaţi 
să culeagă „trebuincioasa lămurire atit de la eforii. precum şi ele la 
boieri şi alţi negustori, ele înckmînarea sau necuviint;a cc s-ar ivi la 
slobozirea vinurilor dintr-un prinţipat în altul" :i~. 

Este interesant de remarcat că, în urma invcstiga1.iil()r în1n'prin:;c 
de eforia Focşanilor i\foldovei în rîndul comercianţilor de vinuri rlin 
oraş, arcştia s-au declarat pentru înlăturarea prohibiţiei trL':·C'rii vi,1ului 
dintr-o parte în alta, cerînd, în schimb, ca banii acl11nati clin taxa în
casată să revină municipalităţii, ,_ilc cărei VC'nituri nici „agi1.1nr: a întîm
pina cheltuielile curgătoare la întrebuinţările cc să fac" ::3_ 

Invocînd exemplul precedentelor Jl('gocicri din ,·ara arnll,1i 1 s:J5. şi 
de această dată, la 20 mai 1843, Sfatul Administrativ al J\folclnvPi intt,;·\·in0 
pe lîngă guvernul Ţării Româneşti în vederea trimiterii la laşi a unui 
delegat :H_ Numirea acestuia avea să fie mult amînată din cauza rezol
vării unor probleme ele ordin intern, cărora nuul damnitor, Gheorghe 
Bibescu, le-a acordat prioritate. La sfîrşitul lunii octombrie' abia este 
însărcinat cu această misiune ministrul de interne, vornicul Barbu 
Ştirbei:;; care, sosind la Iaşi pe la jumătatea lunii noiembrie, a început 
tratativele cu membrii Sfatului Administrativ. Cum însă, în timpul 
desfă~urării lor, Barbu Ştirbei avea să se dovedească intransigent, stă
ruind în satisfacerea dezideratului Ţării Româneşti în problema tre~'.crii 
vinului dintr-o parte in alta, precum şi a cherestelei, Sfatul Administra
tiv - avînd girul lui lviihail Sturza - a făcut propunerea ca să fie 
declarată liberă trecerea băuturilor spirtoase dintr-un principat în altul, 
alături de cele mai sus amintite, ca o compensaţie acordată Moldovei 3

". 

In acest chip, se urmărea ca eventualele pagube pricinuite proprietari
lor de vii prin înlăturarea prohibiţiei importului în Moldova a vinurilor 
din Ţara Românească să fie compensate prin exportul în principului 
vecin, fără achitarea taxelor vamale, a băuturilor spirtoase produse în 
mari cantităţi la velniţele din i\foldova. 

Un nou proiect de convenţie a fost redactat (alcătuit ele această 
dată din 37 articole);;;' dar care, faţă de cel din februarie 1843, cuprin
dea în plus amcnclamcntul venit din partea l\Ioldovci 38

, alături ele o alU1 
prcvcclC're, nu lipsită ele semnificaţie, cc se referea la cetăţenii unui 
principat sau al celuilalt care, dobîndind proprietăţi sub orice titlu -
fie în Moldova, fie în Ţara Românească, - vor putea cîştiga, totodată, 
şi „dreptate politicească în toată a ei întindere, în cită vreme să \'Or 

afla ~ezători în acel prinţipat" :J9_ 

:t! Ibidem, Secretariatul ele Stal al Moldovei, dos. l 070, f. :rn:i, :JJ}. 
~J lbidt':11, li'. l :,lli, op. I ~lHl. dus. 12, f. 138. 
,.-1 Ibidem, Secretariatul de Stal al Moldovei, dus. 1 070, f. IU. 
~5 Arh. St. Buc .. Ministerul de Interne al T,lrii Române-:;ti, Administralin•, 

Jos. 33ill3~3, f. 2 ; d. I. C. Filitti, op. cit., p. 375. 
:;:; Arh. St. laşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. I 070. f. 145. 
:i7 Ibidem, f. l-t!J~l6•1„ Art. 38 privind termenul de ratificare a convenţiei 

urma să fie adăugat ulterior (f. llH). 
:o:.: Ibidem, f. 156. 
:i~ Ibidem, f. 163. Art. 35 din proiectul de convenţie. 
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încheindu-şi m1smnea la Iaşi, Barbu Ştirbei a depus pe masa dom
nitorului raportul său, împreună cu un exemplar din proiectul amintit, 
atrăgîndu-i atenţia, în mod deosebit, asupra conţinutului art. 15 pri
vitor la libera trecere dintr-o parte în alta a vinului şi a băuturilor spir
toase •li), de acceptarea sau neacceptarea lui atîrnînd, în ultimă instanţă, 
încheierea convenţiei. 

Negocierile de la Iaşi, din a doua jumătate a lunii noic'mbrie 1843, 
c1u fost considerate de unii contemporani drept o etapă cc trebuia să 
prefaţeze realizarea unificării vamale dintre Moldova şi Ţara Româ
nească. Această interprl'tarc s-a datorat în special lui Ion Ghica care, 
in prelegerea inaugurală a cursului ele econom ic politică de la Aca
demia Mihăileană, ţinută la 23 noiembrie şi intitulată Despre i1npor
tcinţa economiei politice 41

, dezvăluia auditoriului următoarele : ,,Nu pot 
să nu vă împărtăşesc că în zilele aceste se tratează aici la Iaşi despre 
o unitate vămească între Principaturile noastre". Accentuînd asupra 
faptului că „folosurilc ce ar ieşi dintr-o asemenea alcătuire nu pot fi 
măsurate", Ion Ghica a calificat, cu acelaşi prilej drept nişte ,,închipuiri" 
şi „năluciri" pagubele pe care cred unii că le-ar pricinui o astfel de 
uniune celor două principate române. ,,Astăzi - arăta reputatul eco
nomist al timpului - numai intercsurile materiak, industria, poate uni 
si desface neamurile" 42• · 

. Ca partizan al concepţiei liberului schimb43
, Ion Ghica era convins 

de necesitatea abolirii întregului sistem vamal ce înconjura Principatele, 
măsură cc ar garanta - odată cu pătrunderea nestingherită a celor mai 
diverse mărfuri străine - dezvoltarea din punct de vedere economic a 
Moldovei şi Ţării Române~ti. Alături de această idee, cuprinsă în arti
colul Unirea vămilor între Moldova şi Valahia, publicat la începutul 
anului 1844 H - la scurt timp de la încheierea tratatiYelor duse ele 
Barbu Ştirbei la Iaşi -. Jon -Ghica prezenta inconvenienţele existenţei 
barierei Yamalc dintre Principate cu întreţinerea căreia se cheltuia une
ori mai mult decît se încasa de pe urma taxelor de import-export 45

• In
vocînd ,.pilda viP" a Zollverein-ului statelor germane, în care economis
tul român a vă7llt un important pas spre unificarea lor politică, el a 
evidenţiat totod::ită, avantajele pe care le-ar putea aduce realizarea 
uniunii vamale între Moldova şi Ţara Românească. In primul rînd, 
arăta Ion Ghica, s-ar uniformiza preţurile grînelor şi a vitelor care, tn 
Moldova - datorită calităţii - sînt ceva mai ridicate decît cele din 
Ţara RoP1ânească ; din cauza concurenţei, aceasta clin urmă va fi obli
gată să recurgă la măsuri de îmbunătăţire a soiurilor de animale şi a 
seminţelr r de cereale. Apoi, consumatorii vor avea unele produse la un 
preţ mai mic datorită suprim~rii tarifului vamal, vor fi evitate cheltu
ielile făcute de cele două Vistierii .cu paza frontierei, v:or fi redaţi ocu
paţiei lor princfpale - agricultura - slujbaşii graniţei (paznicii şi vame-

40 Arh. St. Buc., . Ministerul de Interne al Ţării -Româneşti, Administrative, 
dos. 33/1843, f. 6. 

41 A fost publicată în rezumat în „Propăşirea", an I, 1844, p. 57-62. 
42 Ibidem, p. 57. 
43 Eugen Demetrescu, Influenţa şcoalei economice liberale în România în 

veacul al XIX-lea, Bucureşti, 1935, p. 73. 
44 :,,Propăşirea", an. I, 1844, p. 2-5 ; articolul a fost reprodus şi de George 

Bariţiu în .,Gazeta de TransilvaT)ia'.', an . .VII, 1844; nr. J5.' 
45 „Propăşirea", an.), 1844, p. 3. • : 
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şii), recrutaţi, de cele mai multe ori, din mediul rural. In sfîrşit, în 
desfiinţarea liniei vamale dintre Principatele Române, Ion Ghica vedea 
înfăptuirea unei „unităţi comerţiale" care, în mod nemijlocit, trebuia 
să ducă la realizarea unirii politice a Moldovei şi Ţării Româneşti 46 . 

SP cuvine însă să precizăm că deşi nu a exprimat direct această idee, 
se poatP deduce lesne din exemplul invocat chiar la începutul artico
lului citat : cel al uniunii vamale a statelor germane şi a consecinţelor 
ei pe plan JJolitic. De altfel. nu este lipsit de importanţă nici faptul 
că articolul lui Ion Ghica a fost haşurat de cenzură datorită tocmai alu
ziilor transparente pe care le făcea cu privire la viitoarea organizarP 
<'conomi.că. dar mai ales la cea politică a Principatelor. calificate în to
talitatea lor drept „periculoase" de administraţia lui MihRil Sturza 47

• 

C11 ~celaşi prilej, Ion Ghica s-a referit şi la anumite convorbiri pe 
care Barbu Ştirb0i k-a avut cu „unii boieri" moldoveni. cărora le-ar fi 
Propus ~hiar o ,,unitate comerţială", care presupunea, în esenţă, des
fiinţarea barie1;ei vamale dintre principate, stabilirea unui ,istem comun 
dP măsuri şi greutăţi, precum si un curs monetar unic 48

• Informaţia 
avea să fie preluată şi publicată cu unele detalii şi de către redacţia 
rPvi,tei „Revuc de l'Orient". care afirma că nronunerea unei uniuni va
male si postale ar fi fost făcută de Barbu Ştirbei domnitorului Moldo
vei, Mihail Sturza. Acesta. circumspect fată de atitudinea Adunării 
'Jbşteşti, a manifestat un interes deosebit şi ar fi declarat că subscriP 
bucuros la aplicarea în practică c1 unui astfel de plan, nu înainte însă 
dn a consulta Curţile suzerană si protectoare pentru ca o asemenea 
uniune să nu antreneze urmări de ordin politic 49

. Deşi din punct de 
vi:-dere documentar aceste afirmaţii nu pot fi deocamdată controlate. 
întrucît. cu toate investigaţiile. nu am aflat nici o menţiune în acest 
~Pns. nu este exclus ca numai în convorbirile particulare Barbu Stirbei 
c.ă fi adus în discuţie acea<:tă chestiune. In orke caz, nroiectul c~nven
tiei înaintat rlomnitorului Tării Româneşti de Barbu Stirbei, împreună 
cu raoortul său. nu cuorinde nimic concret în leP.ătură cu oron11ncrilc 
ne care le-ar fi făcut la Iaşi şi amintite de Ion Ghica în articolul citat 
n"' altminteri. în proiectul la care ne-am referit au fost menţinute -
alături de amendamentele de care ne-am ocupat - aceleaşi restricţii 
pentru trecerea dintr-o parte în alta a cerealelor, vitelor. seului şi 
a sării. Un alt argument pe· rare trehuie să-l invocăm în snrijinul aser
·tiunii noastre, este refuzul Sfatului Administrativ Extraordinar al Tării 
Românesti de a acceota libera trecere a băuturilor spirtoase, nropunere 
venită rlin p::irtc;:i Moldovei si inclusă în proiectul de convenţie redactat 
cu prilejul celor din urmă ne«tocieri de la Iasi 50. . 

Cit priveşte afirmaţia din „Revue de l'Orient{' că Mihail Sturza ar 
fi intenţion~t să c~nsulte, în prealabil, Curtea suzerană şi pe cea pro
tectoare în legătură cu înfăntuirea unei uniuni vamale şi postale între 
Moldova şi Ţara Românească, pînă la o probare documentată, poate fi 
considerată - dacă această intenţie a fost într-adevăr făcută cunoscut 

46 Ibidem. p .. 3-5. 
47 Radu Rosetti, Cenzura în i'l-foldova, ARMSI, seria a II-a, tom. XXIX, Bucu-

reşti, 1906-1907, p. 358. 
48 ,.Propăşirea", an. I, 1944, p. 3. 
49 Revue de l'Orient", Paris, tom. IV, 1846, p. 205. . . 
so Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1-393/1845, f. 1. 
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public - fie ca o abilă manevră diplomatică din partea domnitorului 
moldovean fie, în caz contrar, ca o dezinformare a redacţiei revistei ci
tate. Căci - aici sîntem nevoiţi să anticipăm puţin lucrurile - atît 
domnitorul Ţării Româneşti, cit şi cel al Moldovei, nu au cerut consim
ţămîntul nimănui atunci cînd şi-au depus iscăliturile pe actul de uni
care vamală încheiat, la 30 ianuarie 1846, de reprezentanţii celor două 
principate române. Pe de altă parte însă, atitudinea reţinută a lui Mihail 
Sturza faţă de propunerile lui Barbu Ştirbei - în cazul în care acestea 
ar fi îmbrăcat un caracter oficial (deşi delegatul Tării Româneşti fusese 
însărcinat să trateze numai problemele litigioase ale proiectului noului 
act de convenţie) - a fost determinată de eşuarea unor planuri mai 
vechi aparţinînd opoziţiei muntene din vremea lui Al. D. Ghica care, 
urmărind, între altele, şi unirea politică a celor două principate rezer
vase domnitorului moldovean scaunul Tării Româneşti 51

• Din acest punct 
de vedere nu este exclusă însă posibilitatea ca Mihail Sturza să fie 
cel care a încurajat din umbră o mai mare apropiere pe tărîm economic 
între Moldova şi Ţara Românească 52

, intenţiile lui conjungîndu-se, în 
acest caz, cu interesele generale, comune, ale Principatelor. 

Desigur că, odată sosit în capitala Moldovei, trimisul Ţării Româ
neşti a intrat în legătură cu Ion Ghica care, căutînd să „sincronizeze 
problemele speciale ale Principatelor cu marile concepţii din econo
mia politică dominantă a timpului" 5:J' avea să-l îndemne pe Barbu 
Ştirbei să sugereze realizarea acelei „uniuni comerţiale". Propunerea 
acestuia din urmă nu a putut fi făcută decît pe cale particulară, chiar 
dacă funcţia pe care o deţinea în aparatul de stat, ca şi gradul de ru
denie cu Gh. Bibescu, i-ar fi îngăduit să depăşească, fără riscuri prea 
mari, limitele instrucţiilor primite. 

Ca reprezentant al generaţiei paşoptiste, care a militat şi pentru 
unirea tuturor românilor într-un singur stat naţional, Ion Ghica, în spe
ranţa de a obţine adeziunea Adunărilor Obşteşti din Iaşi şi Bucureşti la 
înfăptuirea unirii pe plan economic a Moldovei şi Ţării Româneşti -
etapă obligatorie şi deosebit de importantă care facilita unirea lor po
litică - a devansat din punct de vedere teoretic ceea ce avea să se 
întîmple în realitate peste doi ani. Nu este exclusă nici posibilitatea 
ca el să se fi inspirat din discuţia ce s-a purtat în Occident cu puţin 
timp înainte, în legătură cu realizarea unei reuniuni vamale între Franţa 
şi Belgia :H_ 

Ceea ce se impune ca o certitudine este faptul că anunţînd cu 
prilejul deschiderii cursului de economie politică de la Academia Mi
hăileană tratativele ce se duceau la Iaşi pentru a „uniune vămească", 

5I O serie de detalii se găsesc în rapoartele consulului francez la Iaşi, B. 
Hubert (E. Hurmuzaki, Corespondenţă diplomatică şi rapoarte consulare franceze, 
vol. XVII, Bucureşti, 1913, p. 723 şi urm.). Fără a intra în amănunte, cităm 
rloar un fapt semnificativ din raportul din 22 martie 1839, în care se aminteşte 
despre teama nutrită de Mihail Sturza că toate planurile de unire discutate cu 
B. Hubert să nu ajungă la urechile reprezentanţilor puterii protectoare, căci 
nstfel va fi gmv compromis (p. 739). 

52 După M. Kogălniceanu, care fusese însărcinat. în 1039, s;l trateze la Bucu
re~ti arendarea în comun a ocnelor celor două ţări române, în 1840, Mihail Sturza 
îl trimite în capitala Ţări Româneşti pe George Suţu cu aceeaşi misiunP 
(ibidem, p. 765). 

53 Gh. Zane, op. cit., p. 12. 
54 Ibidem, p. 10 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



in favoarea căreia Ion Ghica a pledat ş1 111 paginile „Propăşirii", el a 
plănuit să impulsioneze acţiunile oficialităţilor pe direcţia unor noi 
forme de stimulare a dezvoltării economiei celor două princ~pate prin 
abolirea, în primul rînd, a liniei vamale dintre ele. Acest deziderat se 
confunda cu interesele tinerei burghezii căci, prin înfăptuirea unificării 
vamale, piaţa unică a Moldovei şi a Ţării Româneşti ar fi devenit o 
realitate ceea ce, în perspectivă, oferea un larg cîmp de activitate în 
special burgheziei comerciale şi, implicit, un pas esenţial pc calea uni
rii politice. 

Ne-am oprit şi am insistat asupra acestor aspecte mai puţin cu
noscute de la sfîrşitul anului 1843 şi începutul celui următor, de o 
importanţă cardinală pentru problema noastră, deoarece pentru prima 
dată la Iasi a fost pusă chestiunea înlăturării barierelor vamale din
tre ~ele cl~~ă ţări române 55

• Prilejul l-a oferit, desigur, misiunea lui 
l3arbu Stirbei ale căror rezultate însă nu aveau să se întrevadă ime
diat. Aitfel că, încheierea noii convenţii a fost mult tărăgănată, iar cca 
din 1835 a continuat să fie aplicată. 

2. Convenţia de unificare vamală. Raportul împreună cu proiectul 
de convenţie înaintat domnitorului Ţării Româneşti de trimisul său în 
capitala Moldovei''\ la sfîrşitul lunii noiembrie 1843, aveau să fie date 
uitării pentru o perioadă de timp. Gh. Bibescu, în conflict cu Aduna
rea Obştească, a cărei prorogare o decisese ca urmare a atitudinii aces
teia faţă de concesiunea acordată lui Trandafilov 57, avea să guver
neze ţara prin decrete-legi vreme de peste doi ani (martie 1844-de
cembrie 1846) ,>11_ La acestea, am mai putea adăuga şi preocuparea dom
nitorului de a soluţiona o anumită chestiune personală, ceea cc a în
veninat şi mai mult legăturile dintre Gh. Bibescu şi opoziţie 59

• Aşa se 
explică de ce punctul de vedere al guvernului Ţării Româneşti faţă ele 
proiectul de convenţie redactat la Iaşi a fost exprimat cu multă în
tîrziere. 

Cu toate acestea însă, hotărîrea de a definitiva convenţia nu fusese 
abandonată. Mihail Sturza a readus-o în discuţie cu ocazia întîlnirilor 
pe care le-a avut cu Gh. Bibescu. Nu avem certitudinea dacă în timpul 
întrevederii de la Focşani, din 2-3 noiembrie 1844, a fost abordată şi 
această chestiune, deşi domnitorii au ţinut „conferenţi prelungite" r.o_ 
In schimb, ne este atestată documentar intenţia lui Mihail Sturza de a 

:;:; Cu prilejul unei intervenţii în Parlament, în şedinţa din 26 ianuarie 1883, 
M. Kogălniceanu a fiicut următoarea afirmaţie : ,,încă de !la. 1839 am fost tt-imis de 
Mihail Sturza la Bucureşti pentru o unire vamală şi economică şi d-voastră ştiţi 
că Zollverein a fost înainte mergătorul pentru unirea Germaniei, dar nu am putut 
reuşi" (Dezbaterile Adunării Deputaţilor, nr. 59 din 26 ianuarie 1883, p. 849). 
Este vorba de o confuzie datorată anilor care s-au scurs de la datla cînd M. Ko
gălniceanu a fost însărcinat să trateze administrarea comună a ocnelor celor 
două ţări române şi nu o uniune vamală, după cum singur precizează într-o scri
soare din 21 martie 1840 trimisă lui C. Hurmuzaki (Al. Bardieru, Contribuţii la 
cunoaşterea activităţii lui Mhiail Kogălniceanu, ,,Mitropolia Moldovei şi SucPvei•', 
un. XLIII, 1967, nr. 9-10, p. 631). 

:iG Arh. St. Buc., Ministerul de Interne al Ţării RomGneşti, Administrative, 
dos. '.13/18-U, f. 6. 

46 

57 Istoria României, voi. III, Bucureşti, Edit. Acad., 1964, p. 995. 
:>ll I. C. Filitti, op. cit., p. 314, 340 
59 Ibidem, p. 337-338. 
GO „Albina romGnească", an. XVI, 1844, nr. 90, 12 noiembrie, p. 370. 
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discuta cîtcva dispoziţii dtn convenţia în vigoarL· '' 1
, cu prilejul întîlnirii 

dl! la incepulul lunii septembrie 1845, cînd domnitorul Tării nomâneşti 
urma să vină la Focşani pentru a celebra căsătoria cu Maria Văcărescu. 
Nu posedăm informaţii cu privire la convorbirile avute de cei doi dom
nitori în cursul ultimei întîlniri. Acestea însă, judecate prin prisma re
zultatelor ce nu s-au lăsat aşteptate, pot fi calificate drept hotărîtoare. 
Astfel, la 1:3 decembrie 1845, Sfatul Administrativ Extraordinar al Ţării 
Româneşti, luîncl în dezbatere proiectul de convenţie alcătuit la sfirşitul 
anului 184:3 de Sfatul Administrativ al Moldovei împreună cu 13a::bu 
Ştirbei, a ajuns la concluzia că modificările introduse erau acceptabile, 
L'U cxecepţia arth:olului referitor la trecerea vinului şi a rachiului din
tr-un principat în altul. 1n ceea ce priveşte rachiul, acelaşi for admi
nistrativ a chibzuit şi a găsit cu calc ca "să fie potrivit după cum a fost 
şi pîn{1 acuma a intra în prinţipat•', adică să fie prohibit în continuare 
importul din Moldova a băuturilor spirtoase i,l_ Totodată, în jurnalul în
cheiat la data menţionată mai sus, s-a mai propus ca reprezentantul ce 
va fi trimis la Iaşi pentru iscălirea convenţiei să trateze cu guvernul 
Moldovei şi să pună de acord „micile schimbări", între care şi unifor
mizarea măsurii cotului, întrucît cel al Tării Române~ti s-a dovedit a fi 
nwi mic clecît cel folosit în Moldova. La 2 ianuarie 1846, această însăr
cinare a fost încredinţată logofătului AL Vilara 63

• Misiunea acestuia 
avea s[1 fie mult uşurată datorită relaţiilor personale ce existau între cei 
doi domnitori. 

Sosit la laşi, la 6 ianuarie ,;i, potrivit, desigur, indicaţiilor primite 
d(' la Gh. Bibcscu, Al. Vilara a procedat mai întîi la sondarea guvernului 
Molclovci în legătură cu prnpuncrea de unificare vamală. Acceptarea în 
principiu de cătrl' Mihail Sturza a acestei sugestii a anulat, dintr-o tră
sătura de condei, toate proiectele întocmite cu prilejul tra
tativelor purtate pînă atunci pentru reînnoirea convenţiei din 1835. In 
aC(!stc împrejurări, noi instrucţiuni aveau să fie date delegatului Ţării 
Homânc~ti aflat în capitala Moldovei. 

1n ntporLul, din .16 ianuarie 1846, înaintat domnitorului, Sfatul Ad
ministrativ Extraordinar al Tării Româneşti, însuşindu-şi propunerea de 
a se uni vămile celor două ţări, socotea că „va fi un izvor de fericire" 
atunci cinel se vor „rădica dintre dînsele, cu totul, orice barieră pe viito
rime şi cînd producte, vite, marfă de orice fel şi fără excepţie, indigenă 
sau străină, ar fi deopotrivă slobode a trece clintr-un prinţipat într-altul 
1_;i ar fi sau puse la vamă la graniţele numai după sirconferenţa ce în
cercuieşte ambele prinţipate, sau la intrare, sau la ieşire prin una din
tr-acele graniţi, privindu-să clespre acele vc1mi amîndouă prinţipatele ca 

GJ La 30 augusl 18-15, stărostia Putnei a cerut VistiPriei sii-i expedieze actul 
convenţiei în trucii. domni lorul, urmînd s:i sosească al Fuc~iani la 3 septembrie, 
intenţionează a „tratarisi din el citeva puncte" (Arh. St. Iaşi, tl". 1 3Hi, op. 1488, 
dos. 12, f. 1 î2). 

i;2 Arh. Sl. nuc., Vistieria 'ft1rii Române'iti, dos. 1 3fl3/1B-1:J, f. 1. 
,;:i 1. C. Fililli, op. cit., p. :lî6. Faplul că a îndeplinit funcţia de ministru al 

iustipl'i în guvernul Tării Române'iti 'ii a de\inut antrepriz~,. ocnelor Moldovei 
.inc.'1 din lfl:J8, an lrepriz.'i care s-a prelungit apoi pînă în anul 1852, avea să-l reco
mande pe Alexandru Vilara ca omul cel mai potrivit pentru îndeplinirPl.'1. acestei 
misiuni (D. Vitcu, Istoria salinelor Moldovei în epoca modernă, la'ii. 1987, p. 74-78. 

l>l Arh. St. Bu<'., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393/184:i, f. 22 ; cf. I. C. 
Filitti, Primele co11ve11ji1mi .... , p. lll8. 
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unul şi acelaşi stat" G5 (sbl. AM.). In consecinţă, forul administrativ 
amintit şi-a expdmat părerea, acceptată şi de domnitor, ca Vilara, 
la încheierea convenţiei „desăvîrşitei uniri a vămilor", să nu piardă din 
vedere stabilirea, ,,după o scumpă şi dreaptă analoghie", a sumelor „ce 
se vor cuveni respectivelor Vistierii din totalul acestui venit şi urmînd 
atunci a să închipui o singură şi uniformă tarifă" w_ 

Cîteva zile mai tîrziu, prin ofisul din 20 ianuarie 67
, Mihail Sturza, 

la rîndul său, a însărcinat membrii Sfatului Administrativ Extraordi
nar·~ cărora li s-a adăugat şi beizadeaua N. Suţu GB - să înceapă tratati
vele cu delegatul Ţării· Româneşti pentru alcătuirea unei convenţii „pe 
bazuri împăcătoare îmbinatelor interesuri" ale Principatelor. Odată de
păşită faza preparativelor, la 21 ianuarie, reprezentanţii Ţării Româ
neşti şi ai Moldovei şi-au început lucrările pentru încheierea convenţiei 
vamale, în virtutea căreia vămile Principatelor urmau să fie unificate, 
iar linia vamală, care a dăinuit între ele de-a lungul veacurilor, supri
mată pentru totdeauna. Din partea Ţării Româneşti a participat Al. 
Vilara, iar din partea Moldovei Teodor Balş, Iordache Ghica, Dimitrie 
Sturza, Lascăr Cantacuzino, Nicolae Mavrocordat şi N. Suţu G9

_ 

Spre deosebire de cele anterioare, aceste negocieri aveau să se des
făşoare într-o atmosferă de deplină înţelegere. Chiar în primul jurnal, 
purtînd data de 21 ianuarie - cel mai important de altfel din cele trei 
cîte au fost redactate - reprezentanţii celor două principate au ţinut 
să sublinieze că Moldova şi Ţara Românească, ,,legate prin interesuri co
mune, prin numeroasă relaţii de vecinătate, prin aceeaşi legislaţie şi 
aceeaşi simpatie politică", vor înlătura pe viitor din mijlocul lor „greu
tăţile ivite pînă acum", datorită alcătuirii, ,,pe bazuri mai întinsă", a 
unei convenţii „care să aibă statornică urmare şi să fie în armonie cu 
interesurile îmbelor staturi şi prin a căruia dispoziţie să se înlesnească 
relaţiile de negoţ, îndemînarea locuitorilor la trebuinţele lor, precum şi 
comunicaţiile între îmbele prinţipaturi" 70• 

După enunţarea coordonatelor ce vizau realizarea unui acord pe 
tărîm economic a celor două ţări române prin abolirea barierei vamale 
ciintre ele, aceiaşi delegaţi au procedat, ,,în conglăsuire", la fixarea ele
mentelor de bază ce urmau să figureze în proiectul noii convenţii. Ast
fel, s-a preconizat ca proiectul în discuţie să cuprindă, alături de un 
preambul unde să fie menţionate împrejurările în care între Moldova 
şi Ţara Românească a mai fost încheiată o convenţie, următoarele dis
poziţii : prelungirea pînă la sfîrşitul anului 1847 a aplicării convenţiei 

din 1835 71
, din care, totodată, să fie preluate şi modificate numai art. 

r.5 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Româneşti, dos. 1 393/1845. f. 9. 
GG Ibidem, f. 9, 12 ; cf. I. c: Filitti, Domniile române ... , p. 3îti. 
G7 Arh. St. Iaşi, Secretarila,tul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 1. 
@ Mihail Sturza a ţinut ca din delegaţia Moldovei să facă parte şi N. Suţu, 

pe considerentul că „are desăvirşite cunoştinţi despre impregiurări, ca unul ce a 
iost lucrători la alcătuirea actului convenţiei din 1835 şi, asămine, şi la anul 1842, 
dnd au fost rîncluite comisiile mixte, s-au aflat în trebi!P statului şi îndeaproape 
relaţie cu aceste din urmă lucrări'" (ibidem) ; vezi şi V. Sl[1vescu, Viaţa şi opera 
eco,wmistului Nicolae S11iu (1798-11171), Bucureşti, 19-H, p. 31i 

,;!, Arh. St. Buc., Vistieri,a Ţării Româneşti, dos. 1 393/1845, f. 18. 
70 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 3. 
71 Acest lucru a fost făcut cunoscut celor interesaţi prin „Buletin, foaie ofi

c-ială", an. XVI, Hl46, nr. 15, 21 februarie, p. îî-î8. 
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l-4, 12, 17 şi Ul, c:elelaltc fiind declarate desfiinţate clin momentul 
intrării în vigoare a noii convenţii ; locuitorii tîrgurilor din vecinătatea 
graniţei comune vor fi liberi de a trece dintr-o parte în alta pe o du
rată limitată la trei zile, fi:iră a fi obligaţi să posede paşapoarte sau 
bilete de trecere ; desfiinţarea pentru totdeauna, începînd de la l ia
nuarie 1848, a taxelor vamale percepute pînă la această dată pentru 
toate categoriile de mărfuri, inclusiv cele indigene, trecute peste linia 
hotarului dintn• Moldova şi Ţara Românească ; mărfurile şi produsele 
,,pămîntene", cu execepţin sării, vor fi libere de a intra dintr-un prin
cipat în celălalt ; taxele de import s:.iu export vor fi încasate o singură 
dată, lu punctul vamal pe unde au intrat sau ie~it mărfurile respective. 
indiferent de provenienţa lor ; o comisie mixtă va fi însărcinată să 
alcătuiască, în vara anului 1847, condiţiile vînzării venitului vămilor 
celor două principate, precum şi o „asemănată tarifă" cc va fi reînnoită 
din şase în şase ani, pentru mărfurile supuse la plata vămii. Vor fi 
exceptate de la acest tarif vitele şi cerealele integrate unui regim deo
sebit de taxare la export ; pentru întocmirea tabelului general de ta
rife, se va avea în vedere media preţurilor mărfurilor sau produselor re
zultată din preţurile „a celor din urmă trii ani din amîndouă prinţipa
turile unite", la care se va aplica procentul de 30/0 ; arendarea venitului 
vămilor Moldovei şi Ţării Româneşti se va face către un singur cumpă
rător sau către aceeaşi „companii", pe perioade egale de timp pentru 
fiecare din l:elc două principate, iar guvernul principatului în care se va 
săvîrşi vînzarea va fi obligat a lua şi expedia Vistieriei celuilalt princi
pat zălogul depus de către antreprenorul căruia i s-a adjudecat otcupul 
(arenda) \'Coitului unificat al vămilor ; cuantumul ce va reveni fiecărei 
Vistierii din preţul obţinut la ultimul termen al licitaţiei, va fi de 2/3 
pentru Ţa,ra Românească şi 1/3 pentru Moldova ; în sfîrşit, s-a pre
văzut ca durata de aplicare a convenţiei să fie de zece ani, începînd 
de la 1 ianuarie 1848, urmînd ca Adunările Obşteşti Obişnuite să se 
pronunţe asupra inovaţiilor introduse în noul proiect de convenţie de 
către reprezentanţii Ţării Româneşti şi ai Moldovei, după care, în ter
men de 15 zile, .,sau mai curînd de se va putea face", se va proceda, 
la Iaşi, la schimbul ratificaţiilor 72• 

Odată cu stabilirea principalelor dispoziţii cc urmau să capete în 
actul convenţiei o formulare mai dezvoltată şi mai precisă, fusese rea
lizat un important şi decisiv pas spre înfăptuirea unificării vămilor Prin
cipatelor Române. Dovada peremptorie a constituie acceptarea fără nici 
o modificare, ,,în toată a ci cuprindere", a lucrării întocmite la 21 ia
nuarie, fapt consemnat prin încheierea celui de al doilea jurnal, din 
26 ianuarie, cînd reprezentanţii Ţării Româneşti şi ai Moldovei au căzut 
de acord şi au hotărît să se treacă la redactarea finală, în două exem
plare, a proiectului convenţiei 73

• Cîteva zile mai tîrziu, la 30 ianuarie 
1846, delegaţii celor două principate au iscălit proiectul 7~ ce urma să 
fie prezentat domnitorilor pentru eventuale îmbunătăţiri, ca apoi, după 

72 Arh. St. Iaşi, Secretaratul de Stat al Moldovei, dos. l 500, f. 3-4 ; Arh. 
St. Buc., Vistit>ria Ţării Româneşti, dos. l 393 /1845, f. 18, 31. 

TJ Jbidem, f. 19; Arh. St. Ia~i. Secretariatul de Stat al l\Ioldovei, dos. 
I 500, f. 6. 

7-1 Ibidem, f. 7 ; Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Române~ti. dos. 1 :J93/1845, f. 20. 
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aprobarea Adunărilor Obşteşti, să fie ratificat de Mihail Sturza şi Gh. 
Bibescu 75

• 

Cu prilejul îndeplinirii ultimei formalităţi, consemnată, de altfel, în 
cel de al treilea jurnal, din 31 ianuarie, reprezentanţii Principatelor au 
mai decis ca, pînă la ratificarea convenţiei, Vistieriile să fie însărcinate cu 
adunarea datelor necesare întocmirii tarifei comune, acţiune ce va fi 
încredinţată unor comisari speciali desemnaţi pentru alcătuirea unei 
astfel de lucrări w_ 

Ajuns în faţa Adunărilor Obşteşti Obişnuite, proiectul convenţiei a 
fost votat fără a i se mai aduce vreo modificare de fond sau formă. 
De altfel, acestea, aşa cum rezultă şi din cuprinsul art. 12 al proicc.: 
tului, erau chemate să se pronunţe asupra art. 8 cu cele şase alineate, 
ce alcătuiau, în fapt - după cum vom vedea mai jos cînd ne ,J°om 
ocupa mai pe larg de prevederile convenţiei - însăşi miezul ei. 

La 22 decembrie 1846, Adunarea Obştească Obişnuită a Ţării Ro
mâneşti s-a pronunţat în favoarea proiectului prezentat ei prin ofis dom
nesc 77

, sub rezerva că, dacă în perioada de aplicare a convenţiei unirea 
vămilor celor două principate ar cauza „vreun scăzămînt acestui venit 
al ţării", atunci, după expirarea termenului de zece ani, adunarea să·:fie 
consultată în vederea înlăturării acestei „vătămări", înainte de a se în
cheia o nouă convenţie pentru anii următori 7u_ Totodată, a mai con
siderat necesar să se facă precizarea că, pe graniţa cu Moldova, vor fi 
păstraţi în continuare slujitorii care vor asigura aplicarea unora dintre 
dispoziţiile convenţiei, fapt ce nu reieşea cu suficientă claritate din 
textul proiectului ei 79

• Asupra aceleiaşi chestiuni avea să se oprească, 
ceva mai tîrziu, şi Sfatul Administrativ al Moldovei. In · raportul din 
11 decembrie 1847 înaintat domnitorului, acesta era de părere „ca paza 
marginii despre Valahia să aibă şi mai înainte urmare [ ... ] pentru în
lesnirea relaţiilor prevăzute în convenţie şi oprirea pribegirii locuito
rilor, iar mai cu dinadinsul la întîmplări de epidemie [ ... ] este de tre~ 
buinţă a să mai întări" 80 

• 

• In ceea ce priveşte art. 8 din convenţie 31 , Adunarea Obştească Obiş.;; 
nuită a Moldovei, în cea de a patra şedinţă a ei, din 24 ianuarie 1847, l~a 
„încuviinţat în totul, cu osăbirea ca aplicaţia lui de la anul 1848 să aibă 
lucrare în viitor pe doisprezece ani" 82

• De asemenea, a·mai cerut domni
torului să-i fie supuse spre cercetare şi condiţiile arendării venitului vă,-. 
milor celor două ţări, îndată ce acestea vor fi întocmite 83

• 

Indeplinită şi această formalitate, nu mai rămînea decît. ca proiectul 
convenţiei să fie semnat de cei doi domnitori. Astfel, Gh. Bibescu. is~ă
lind convenţia, la 31 martie 1847 84

, l-a însărcinat tot pe Al. Vilara cu 
misiunea de a schimba ratificaţiile 8.5, cerîndu-i, totodată, s~ ·prezinte 

75 ,Ibidem, f. 21 ; Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat a.I. Moldovei!,, _dos· 
1 500, f. 10. 
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76 Ibidem, f. 7 ; Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393/1845, f; 20. 
77 Ofisul din 5 decembrie. 1846 (APR, tom. XIV1, Bucureşti,. 1905, p .. 357). 
18 Ibidem, p. 359. . . . . . . . . . . . 
w Ibidem ; cf. I. C. Filitti, op. cit., p. 377. 
80 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1500, _f. 71. 
81 Vezi ofisul lui Mihail Sturza din 15 ianuar.ie 1847 (ibidem, f. 34)· 
82 Ibidem, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 399, f. 205. . · 
83 Ibidem; vezi şi APR, tom. XIV?, Bucureşti, 1905, p. 340-341. 
84 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393/1845, f. 305 .. 
85 Arh. St. Iaşi, Secretlariatul de Stat al Moldovei, dos.· 1 500, f. 44. 
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guvernului Moldovei, cu această ocazie, modificarea propusă la art. 2, 
in virtutea căreia flăcăii trecuţi dintr-un principat în altul au dreptul 
de a opta, în cazul cînd vor întemeia o familie, asupra locului unde do
resc a se statornici 66

• Propunerea domnitorului Ţării Româneşti a fost 
acceptată în schimbul organizării în capitala Moldovei a vînzării frin 
licitaţie - pentru prima perioadă - a venitului vămilor unificate 8 • La 
25 aprilie, Mihail Sturza a semnat convenţia. In aceeaşi zi, la Iaşi, în 
prezenţa lui Al. Vilara, a avut loc şi schimbul actelor ratificate 88• Astfel, 
s-a pus capăt şirului lung de tratative ce s-au desfăşurat între Moldova 
şi Ţara Românească, cu scopul de a găsi modalităţile şi căile cele mai 
nimerite pentru coordonarea intereselor lor comerciale. 

Prin intrarea în vigoare şi aplicarea, incepînd de la 1 ianuarie 1848, 
a convenţiei de unificare a vămilor celor două principate române şi a 
suprimării barierei vamale dintre ele, fapt ce a înlesnit pe plan intern 
unirea celor două pieţe într-una singură, naţională, s-a pus una din 
cele mai importante pietre la temelia edificiului viitorului stat naţional 
român. 

Convenţia redactată, în ianuarie 1846, cuprinde spre deose
bire de cea din 1835 şi proiectele din anul 1843, numai 12 articole 89

, 

dintre care, mai bine de jumătate, adică art. 2-7, 9 şi 10 corespund -
cu excepţia unor deosebiri pe care le vom arăta - articolelor 1-4, 
12, 17 şi 19 ale convenţiei din 1835. Aceasta se explică, în primul rînd, 
prin faptul că cele două guverne şi-au menţinut angajamentele mai 
vechi de a extrăda pe locuitorii birnici, ţiganii statului, ai mănăstirilor 
şi ai particularilor 90

, precum şi pe infractorii şi datornicii fugiţi din
tr-un principat în altul (art. 2, 4). De asemenea, au fost păstrate dis
poziţiile privind obligaţia locuitorilor care trec graniţa comună de a 
poseda paşapoarte sau bilete de trecere eliberate de juraţii satelor, cum 
era cazul locuitorilor din vecinătatea hotarului care merg la „ale lor 
cîmpeneşti îndeletniciri" (art. 3, 5). Se cuvine să facem observaţia că, 
dacă în proiectul de convenţie din noiembrie 1843, s-a preconizat acor
darea şi de drepturi politice locuitorilor ce au dobîndit proprietăţi ne
mişcătoare într-un principat sau altul, pe „cîtă vreme să vor afla şeză
tori în acel prinţipat", la redactarea art. 3 din convenţia din 1846 a 
fost menţinută însă prevederea art. 2 din convenţia din 1835 91

, potrivit 

86 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1393/1845, f. 307. 
87 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 67. 
88 Ibidem ; cf. I. C. Filitti, Primele convenţiuni..., p. 189. 
89 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393 /1845, f. 23-29 ; Arh. St. 

Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 654, 657, exemplar imprimat. Actul 
convenţiei, sub următorul titlu : Actul de convenţie între învecinatele principate 
a Ţării Româneşti şi a Moldovei pe al doilea period, a fost publcat în "Buletin, 
foaie ofcială", Iaşi, an. XV, 1847, nr. 101, 21 decembrie, p. 575-578; ,,Buletin 
ofiţial al Prinţipatului Ţării Româneşti", an XVI, 1847, nr. 19, 7 iulie, p. 191-197 ; 
,,DW1ărea, jurnal de comerţ, agricultură şi navigaţie", an. II, 1848, nr. 2, 8 ianuarie, 
p. 6-7 şi nr. 3, 15 ioanuarie, p. 9-11 ; ,,Foaie sătească a Prinţipatului Moldovei«, 
nn. X, 1848, nr. 2, 11 ianuarie, p. 7, 8 şi supl. la nr. 8-9, 25 ianuarie, p. 33-34 ; 
Gh. Bibescu, Domnia ltii Bibescu, tom. II, Bucureşti, 1894, p. 242-250; Alexandre 
A. C. Sturdza, Regne de Michel Sturdza, prince regnant de Moldavie, 1834-1849, 
p. 283-287. 

90 Art. 2 stabilise, intre altele, că puteau fi reclamaţi, pentru a fi redaţi stă
pinilor lor, numai ţiganii fugiţi după data de 15 iunie 1835. 

91 D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte şi documente, vol. VI2, p. 167. 
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căreia, în situaţia amintită, proprietarii resp0ctivi se bucurau numai 
de drepturi civile. 

Alte articole ale convenţiei clin 1835 (art. 12, H) şi, parţial, art. 
17) 92, au fost înglobate în actul din 1846 cu oarecari modificări, recla
mate de spiritul nou în care a fost conceput acesta din urmă. Astfel, 
dacă pînă la J ianuarie 1848 era interzis transportul pe Siret a cereale
lor, vitelor, seului şi a sării, începînd însă de la această dată puteau fi 
duse în aval sau amonte orice fel de marfă sau produse, fără nici un 
fel de restricţie (art. 7). 

In ceea ce priveşte folosirea unităţii principale ele măsură - chila -
ce avea valori deosebite, şi ele această dată nu s-a putut realiza unificu
rea. De altfel, în treacăt fie spus, această chestiune, ca şi cea a unifor
mizării capacităţii de măsură a lichidelor -- clupă cum a rezultat din 
lucrările pentru alcătuirea convenţiei din 1846 - nu au mai fost abor
date în cursul discuţiilor purtate de reprezentanţii celor două ţări ro
mâne, tocmai pentru a nu tulbura - credem - atmosfera do înţelegere 
ce exista, recunoscute fiind, încă de la încheierea convenţiei din 1835, 
dificultăţile ce s-au ivit la înfăptuirea dezideratelor amintite. In acest 
sens, dacă pînă la abolirea liniei vamale, la hotarul dintre Moldova şi 
Ţara Românească a fost utilizată, numai pentru operaţiunile de vămuire 
şi control, chila ele 400 ocale, în schimb, prin convenţia din 1846 (art. 10), 
s-a hotărît ca, în diversele tranzacţii ce vor avea loc, să fie folosită 
chila de 240 ocale pentru produsele moldovene şi cea de 400 ocale pentru 
cele ale Ţării Româneşti, excepţie făcînd doar înţelegerile exprese dintre 
vînzători şi cumpărători. 

Dispoziţiile noi şi, totodată, cele mai importante ale convenţiei din 
1846, în virtutea cărora între cele două principate urmau să se stator
nicească în viitor - aşa cum se arată şi în preambulul actului - ,,le
gături temeinice şi doveditoare de o adevărată şi prietenească armonie 
între toate cele ce ar privi îndemînatica petrecire a învecinaţilor locui
tori din aceste prinţipate întru cele ce înlesnesc ale lor trebuinţi, precum 
şi a obştiei mulţămire în comerţialele relaţii" 93

, sînt evidenţiate prin 
art. 6 şi, îndeosebi, prin art. 8. Primul prevedea libera trecere dintr-un 
principat în altul, ,,pentru casnicile lor trebuinţi", a locuitorilor din lo
calităţile urbane aflate în apropierea hotarului moldo-valah, fie la zilele 
de tîrg, fie la proprietăţile lor, pe un termen limitat la trei zile, fără a 
fi obligaţi să posede paşapoarte sau bilete speciale. In condiţiile existen
ţei liniei de frontieră dintre Moldova şi Ţara Românească cu toate atri
butele ei specifice, această prevedere, alături. de cele ale art. 8, a în
semnat, practic, eliminarea oricăror formalităţi birocratice din calea ac
tivităţii comerciale şi a relaţiilor stabilite între locuitorii Principatelor 
din zona graniţei comune. 

Prin art. 8, cu· cele şase aliniate ale sale, ce reprezintă chintesenţa 
convenţiei din ianuarie 1846, s-a consfinţit, în primul rînd, desfiinţarea 
taxelor vamale percepute la hotarul dintre Moldova şi Ţara Românească, 
s-au pus bazele noului regim vamal ce urma să ia locul celui instaurat 
cu prilejul convenţiei din 8 iulie 1835. Mărfurile şi produsele indigene 
(vite, băuturi, lemne şi „orice alt product· al prinţi paturilor învecinate, 

92 Art. 17 se referea la obligaţia Focşanilor Moldovei de a da părţii Ţării 
Româneşti „patru măsuri" de -apă potabilă. · 

93 "Buletin, foaie oficială", an. XV, 1847, nr. 101, 21 -decembrie, p. 575. 
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fără osebire de feli"), afară de sare, erau libere, prin reciprocitate, de a 
intra dintr-un principat in altul, fără a fi supuse la vreo taxă vamală, 
cu condiţia achitării accizelor încasate de sfaturile orăşeneşti sau eforii 
pentru dreptul de desfacere a mărfurilor în oraşele respective. De aseme
nea, pentru mărfurile şi produsele „pămîntene", aduse dintr-un princi
pat şi exportate prin punctele vamale ale celuilalt, taxele vamale urmau 
a fi plătite cîrmuirii peste a cărei graniţă sP efectua exportul. în ceea 
cc priveşte mărfurile străine, o do.tă achitată vama la import, acestea 
puteau fi transportate şi desfăcute spre vînzarc în orice localitate din 
Moldova şi Ţara Românească, nefiind scutite, in schimb, de plata acci
zelor de care am amintit. 1n sfîrşit, mărfurile străine, destinate unuia 
din principate se bucurau de libertatea de tranzitare pe teritoriul celui
lalt, cei cc le importau fiind îndatoraţi să se supună regulilor stabilite 
pentru tranzit. 1n această situaţie, taxele vamale urmau să fie achitate 
la locul desfacerii mărfurilor. · 

După cum se poate lesne constată, din ·cele expuse mai• sus, dis
poziţiile cuprinse în art. 8 şi ir{ primele trei aliniate (a, b şi c) 94, sînt 
consacrate exclusiv desfiinţării barierei vamale dintre cele· două prin
cipate şi, o dată cu aceasta, a liberalizării circulaţiei mărfurilor, indife
rent de provenienţa lor, pe întreg teritoriul Moldovei şi al Ţării Româ
neşti. De aici şi importanţa deosebită: din punct de vedere economic, al 
acestor prevederi pentru procesul de formare a pieţei unice a celor 
două principate, care a prefaţat unirea lor politică. · · 

Următoarele aliniate (d, e şi f) 95 sînt consacrate modalităţilor de 
alcătuire a tarifelor comune, condiţiilor de arendare a venitului vămilor 
unificate, precum şi stabilirii părţii ce va reveni fiecărei administraţii 
centrale din suma obţinută din licitarea acestui veriit. 

In vara anului 1847, potrivit instrucţiunilor elaborate de guvernele 
celor două ţări române, o comisie mixtă formată din specialişti urma să 
fie însărcinată cu redactarea condiţiilor de arendare a venitului vămilor 
şi a unor tarife comune pentru toate mărfurile supuse taxelor vamale, 
care va fi reînnoită din şase în şase ani. Tabelul de tarife comune tre
buia să cuprindă media preţului pentru fiecare marfă în parte, medie 
rezultată clin preţurile curente clin ambele principate pe ultimii trei 
ani, asupra căreia se aplica procentul de 30/o. In mod expres, s-a speci
ficat că, de la acest tarif, vor fi exceptate exportul de vite şi cel de 
cereale pentru care era stabilită „osăbită plată". 

Venitul vămilor Moldovei şi Ţării Româneşti va fi arendat prin lici
taţie, pe baza condiţiilor şi tarifelor comune întocmite, aceluiaşi .cum
părător, pe perioade de timp egale pentru fiecare principat în parte, 
guvernele obligîndu-se reciproc, în acest caz, de a lua unul în numele 
altuia garanţiile depuse ele cel căruia îi va fi adjudecată arenda. Din 
suma obţinută la ultimul termen al licitaţiei, Vistieriei Ţării Româ
neşti îi reveneau 2/3, iar celei a Moldovei 1/3. 

Prin ultimele două articole ale convenţiei clin iapuarie 1846 (art. 11 
şi 12) erau fixate atît termenul de aplicare, cît şi îndatodrea Adunărilor 
Obşteşti de a se pronunţa asupra cuprinsului art. 8. 

94 Ibidem, p. 575-577. 
95 Ibidem, p. 577-578 
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In ceea ce priveşte termenul de aplicare, ţinem să facem observaţia 
că, între cele două exemplare ale actului convenţiei, care au făcut obiec
tul schimbului de ratificări la Iaşi, a existat o neconcordanţă. Dacă în 
textul convenţiei al cărei proiect a fost dezbătut la Bucureşti a fost men
ţinută hotărîrea adoptată de reprezentanţii celor două principate, prin 
jurnalul din 21 ianuarie 1846, ca perioada de aplicare a convenţiei să 
să fie luat în consideraţie termenul prevăzut în actul ratificat de domnul 
Adunării Obşteşti Obişnuite a Moldovei, termenul a fost prelungit la 
12 ani 97

• Cu această modificare adusă art. 1 l, exemplarul de la Iaşi 
al convenţiei a fost semnat de Mihail Sturza 98

• O încercare de a înlă
tura această nepotrivire a făcut-o Secretariatul de Stat al Moldovei care, 
prin adresa din 18 decembrie 1847 99

, a cerut celui din Ţara Românească 
să fie luat în consideraţie termenul prevăzut în actul ratificat de domnul 
Moldovei, mai ales că venitul vămilor Principatelor fusese arendat, la 
acea dată, pe o primă perioadă de şase ani. Intervenţia s-a dovedit tar
divă, căci - aşa cum reiese din răspunsul Secretariatului de Stat al 
Ţării Româneşti - Adunarea Obştească Obişnuită pronunţîndu-se asu
pra textului convenţiei, orice modificare putea fi operată numai cu 
aprobarea ei. Or, cum pînă la expirarea contractului de arendare „fiind 
îndestulă vreme, să poate chibzui atunci primirea aceştii măsuri" 100

. 

Alături de menţinerea unităţilor de măsură cu valori deosebite -
un sistem greoi care avea să creeze dificultăţi în diferse tranzacţii co
merciale - în actul convenţiei de unificare vamală nu a fost menţionat 
cu suficientă claritate dacă trecerea diferitelor mărfuri şi produse din
tr-un principat în altul se putea efectua. în exclusivitate, numai pe ho
tarul comun. După cum vom vedea, această ipreciziune avea să dea naş
tere la confuzii şi să determine pe unii negustori să folosească şi o altă 
cale de transport, mult mai puţin costisitoare decît cele de pe uscat. 
transportul pe Dunăre a unor mărfuri din Galaţi la unele porturi ale 
Ţării Româneşti de pe malul stîng al fluviului. 

După cum am mai amintit, o dată cu suprimarea liniei vamale dintre 
Moldova şi Ţara Românească, au fost înlăturate orice fel de restricţii 
din calea circulaţiei mărfurilor dintre cele două principate, excepţie fă
cînd doar sarea - lesne de înţeles de ce - a cărei trecere dintr-o parte 
în alta a rămas, în continuare, interzisă. Din punct de vedere economic, 
importanţa acestui act pentru formarea pieţei unice a principatelor este 
foarte mare. De altfel, însuşi domnitorul Ţării Româneşti. în mesajul 
său adresat Adunării Obşteşti Obişnuite, în ianuarie 1848, cu ocazia 
deschideriii lucrărilor, sublinia, între altele că „Impreunarea vămilor 
prinţipatului nostru cu ale Moldovei au ridicat vătămătoarea stavilă care 
oprea slobodul schimb al productelor lor" 101

• La rîndul lui, Mihail Sturza. 
într-un prilej asemănător, a relevat foloasele însemnate pe care le vor 
avea Principatele Române în urma eliminării obstacolelor din calea rela
ţiilor lor bilaterale, accentuînd, semnificativ, asupra faptului că Mol-

96 „Buletin ofiţial al Principatului Ţării Româneşti«, an. XVI, 1847, 7 iu-
lie, p. 197. 
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f11 APR, tom. XVI, p. 340. 
98 ,,Buletin, foaie oficială", an. XV, 1847, nr. 101, p. 378. 
99 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 77. 
100 Ibidem, f. 107. Adresa de răspuns poartă data de 16 ianuarie 1848. 
101 Anul 1848 în Principatele române, vol. I, Bucureşti, 1902, p. 122-123. 
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. dova şi Ţara Românească, ,;în existenţa· lor politică, sînt unite de aproape 
cu a~eleaşi legături" 102

• 

Cum era şi de aşteptat, ratificarea convenţiei din ianuarie 1846 şi 
punerea ei în aplicare, începînd de la 1 ianuarie 1848, a fost comentată 
cu interes, atît în lumea comercială a ţărilor române, cît şi peste hota

. rekl acestora. Astfel, obştea oraşului Focşani, partea Moldovei, în scri-
soarea de felicitare din 1 ianuarie 184 7, adresată dregătorului ţinutului, 
cu ocazia Anului Nou, aprecia „rădicarea vămii dintre prinţipaturi" 

. d:rcpt: ho_tărîtoare nu numai pentru dezvoltarea şi „înlesnirea negoţului 
nostru'', ci şi pentru înflorirea oraşului 103

• 

,.·•-Rcproducînd· o corespondenţă a unui ziar din Triest în care era 
salu-tată abolirea liniei vamale dintre Moldova şi Ţara Românească 10

\ 

„Albina românească", din 15 ianuarie 1848, a publicat, totodată, un 
foileton -în care se sublinia importanţa acestui eveniment în următoa
-r~le cuvjnte , ;;Astăzi s-au făcut amestecarea apelor mărginene a(le) 
i.\::likovului. ;Năsqute din o singură obîrşie de sute de ani, ele curgeau 
în două- şiroaie egoistice,· ce despărţeau interesele comerciale a(le) unei 
singu:r-e naţii [ ... ], care astăzi, şi după îndemnul aşezămintelor politice, 
se uneşte prin legături morale şi materiale" 105

• Autorul anonim al aces
tui foileton descriind manifestările care au avut la Focşani în prima zi 
a intrării în vigoare a convenţiei, ce „au dărîmat astăzi barierile vămii" 
dintre cele două principate, arăta că locuitorii ambelor părţi ale oraşului 
au sărbătorit împreună evenimentul : ,,toată politia luă o faţă de ser
bare [ ... ] p·oli tkă, .bucuria nu era personală, ce publică, nu formalitate. 
ce un adevăr".' In seara aceleiaşi zile, o numeroasă adunare, şi „din cele 
mai strălucite", a încheiat prima zi a anului 1848, ,,care fiind pentru 
lumea comercială -o nouă eră, se cuvine a fi intitulată : anul întîi a(l) 
libr.rtăţii cpmerciale" 106 (sbL în text.). 

3 .. Atitudiiiea unor puteri europene faţă de noul regim vamal al 
J\ţoldovei ·şi al_ Ţării Româneşti. Unificarea vamală dintre cele două prin
cipate p. fost apreciată de către unii reprezentanţi ai ·statelor europene 

. acreditaţi la Iaşi şi Bucuref;iti, în funcţie de interesele lor economice şi 
· politice fo această parte a continentului. 

.. .1°2 APR, to111·. X\T2, Buc;un>.~t.i, 1908, p. 1 028. 
1"J ·,.Buletin, foaie oficialii", an: XV, 1847, nr. fi, 30 ianuarie, p. 51. 
iu4 ;,Albina românească", an. XIX, 1847, nr. 55, 13 iulie, p. 223. 
m; Ibidem, ·an. XX, 1848, nr. 5, 15 ianuarie, p. 17. 
106 Ibidem. In primul siiu raport pe anul 1848 înaintat Departamentului de 

Interne, vornicul Iordache Pruncu. ispravnic de Putna, referindu-se la acelaşi eve
niment, sc'ri'a Următoarele : .,Astăzi, cu sărbarea Anului Nou, au venit la casa 
gios iscălitului, într-un mare număr, toată obştie oraşului Focşani, boieri şi negu
ţitori şi cu un mari entuziasm de bucurii spuindu-mi că cei mai mulţi nu fost 
însuşi la casa vămilor di aicea şi pe la celi mai multe puncturi ale hotarului şi 
frecîncl de· la o parte Ia a,lta nu s-au găsit împotriviţi de cătră nimi, ci au găsit 

· numai crile (pilcuri, cete - A.M.) de noroade de pe la megieşîtele sate, carile 
venisii spre asiimine încredinţare şi care în glasuri mari binicuvinta numile pre
înălţatului domn -:;i cu toţii, într-un gVas, ne-au cerut ca zioa ele astăzi să să 
prăznuiască şi s,i-s cinsteasc,i ca o zi universală şi de pomenire facirilor de 
hini [ ... ]. atît acum, cît şi pe viitorime în veci, cerind ca numaidecit să fiu şi eu 
la această sărbari cu toţii". Dar cum în :acel moment starostele de Putna era 
suferind, .,au hotărît cu toţii - arăta raportul - de a veni la casa gios iscălitului 
spre a să urma Rceastă vesălă sărbare în numile preînălţatului• stăpîn, cu muzică, 
băuturi,: tunuri', luminaţii şi altele ci poate aştepta cineva de la un norod plin de 
entuziasm şi de bucurii" (Arh. St. Iaşi, tr. 1 772, op. 2 020, dos. 45 970, f. 1). 
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Aşa, bunăoară, Codrika, consulul francez din capitala Moldovei, în 
raportul său către Guizot, îl informa pe acesta despre adoptarea actului 
convenţiei de către cele două adunări obşte.şti, lansîndu-se într-o serie 
de presupuneri şi speculaţii de ordin politic care, pe scurt, se refereau 
la faptul că unirea intereselor comerciale ale Principatelor Române 
puteau folosi drept prilej uneia dintre puterile vecine pentru a-şi accentua 
şi mai mult influenţa în cele două ţări 1

~
7
• În acelaşi timp, Codrika 

îşi mai exprimase părerea că de pe unna acestui „aranjament", 
Moldova este cea care profită din punct de vedere comercial, datorită 
debuşeului cei se oferea pentru a-şi plasa băuturile spirt.oase, produse în 
mari cantităţi la velniţele din partea de nord a ţării. Totodată, cerealele 
şi vitele Ţării Româneşti ar fi concurate la export de cele ale Moldovei, 
superioare sub raportul calităţii. Dacă aceasta ar fi fost realitatea, ba
lanţa comercială a Ţării Româneşti ar fi trebuit să înregistreze o stag
nare a exportului. Or, după cum este îndeobşte cunoscut, după 1848, 
volumul principalelor produse (cereale şi vite) exportate din Principate 
a cunoscut o continuă creştere 108

, care nu poate fi pusă pe seama Mol
dovei. DealtmintePi, după cum observa şi Ion Ghica la 1844. odată cu 
abolirea liniei vamale dintre cele două principate, Ţara Românească va 
fi determinată să-şi amelioreze calitatea produselor „prin încrucişarea 
vitelor şi prin sămînţa moldoYcnească", ceea ce avea să-i aducă „mari 
folosuri în viitor" 11m. 

De altă părere a fost consulul francez de la ilucureşti, de Nion, carC' 
aprecia că Gh. Bibescu părea ataşat mai degrabă ele aspectul politic al 
"aranjamentului" încheiat între Principate decît de latura economică, 
comercială, şi chiar dacă pentru un moment Ţara Românească va avea 
unele pierderi, ,,acest nou element de unire şi de solidaritate între cele 
regiuni limitrofe" va oferi, într-un viitor apropiat, nu numai locuitori
lor, ci şi ţării, mari compensaţii 110

• Observaţia consulului francez nu 
trebuie să surprindă, întrucît, prin poziţia lor şi din cauza situaţiei ju
ridice internaţionale în care se aflau cele două principate române atît 
Mihail Sturza, cit şi Gh. Bibescu au fost nevoiţi să adopte o atitudine 
circumspectă, care să nu dezvăluie sau să stîrnească bănuieli asupra 
existenţei şi a unui obiectiv politic al unificării vamale dintre Moldova 
şi Ţara Românească. Este locul să facem precizarea că, în deceniul al 
cincilea al secolului trecut, ideea înfăptuirii unităţii politic-e începuse 
să fie îmbrăţişată de toate clasele sociale ale societăţii româneşti deşi, 
evident, interesele acestora faţă de realizarea acestui deziderat naţional 
nu au coincis. 

In timp ce convenţia vamală din ianuarie 1846 era calificată de un 
alt consul francez, Gueroult, drept un act în virtutea căruia l\Toldova şi 
Ţara Românească şi-au constituit o „piaţă importantă m, această iniţia
tivă a fost privită cu multă suspiciune ele unele ţări europene cu care 
Principatele întreţineau legături comerciale. Astfel, prin nota sa din 

iu7 Pentru detalii, vezi raportul lui Codrika către Guizot din 1 martie 184i, 
E. Hurmut.aki, op. cit., vol. XVIII, Bucureşti, 191î, p. 4-5. 

JUB Istoria României, voi. IV, Bucureşti, Edit. Acad., 1!)6-l, p. 20fl. 
100 "Propăşirea", an. I, 1844, p. 4-'-5. 
uu E. Hurrnuzaki, op. cit.; vol. XVII, p. 1 125. 

. . :. m Raportul lui Gueroult către Gujzot din 7 noiembrie 1847 (ibidem, voL 
XVIII, p. 41). 
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8 august 1847 înaintată Secretariatului ele Stat al 1\Ioldovei, consulul 
Prusiei, Emil von Richthoffen; -făcea cunoscut că a fost autorizat de gu
vernul său să-~i exprime îngrijorarea faţă ele acţiunea color clemă prin
cipate 112

. Unificarea lor vamală apărea în ochii Prusiei ca un prilej do 
a modifica ~i chiar ele a se sustrage prevederilor tratatului încheiat de 
aceasta cu Poarta do 10/22 octombrie• 1840. care - pretindea Hichthof
fen - se aplica ~i l\Iolclovci, precum ~i Ţării. Homânc~ti, pc caro le con
sidera în moci nejustificat ca făcîncl parte integrantă clin Imperiul oto · 
man. lnvinuirilc aduse guvl·rnclnr celor două principate se întl'mciau 
~i pc unele stipulaţii clin condiţiile arendării venitului vămilor unifi
cate, care stabileau în niocl precis că sub noţiunile do „graniţă, mar 
gine sau hotar să înţelege l "·· 1 linia hotarilor încungiurăloaro amîndu
ror prinţipaturilor", unele vor t"i supuse· taxelor vamale de 3°1 0 toate măr
furile ce se Yor exporU1 din celo două ţăd româno, indiferent ele natura 
provenienţei lor 11

::, bineînţdes. co: excepţia celor străino· aflate în tran
zit. Aceste prevederi au fost· i11tcrprctatc dl' guvernul p1'usac ca o în
călcare a art. V clin ti-atatul ai11intit. ·care preciza că mărfurile a:duse 
din Prusia şi alte state germane şi, clos[ăcutc în Imperiul otomtm.- o dah1 
achitată vama de 5°,'(,, puteau· fi transportato în orice loc a imperiului 
fără a mai fi supuse la alto taxe vama'lc 111

• 

In răspunsul său, din 12 septembrie lBH. Sccrctar.iatul de Stat al 
Moldovei, rcspingînd acuzaiiilc lipsite ele temei formulate do guYcrnul 
Prusiei prin reprezcntanlul său ele la Iaşi, arăta că taxa ele 3t'111 acl va
lorem este „aplicată clupă urma-rea legiuită clin învcchimc pînă şi h1 
mărfurile i productele cc vindem Turcici". Iar guvernele celor două 
principate române, ca urmarc a situaţiei lor faţă ele Imperiul otoman, 
putere suzerană, pot lua pc plan intern. fără a da socoteală nimănui. 
„dispoziţiile ce sînt neapărate în interesul statului". Din acest punct clc 
vedere, unificarea vămilor l\folclov0i şi Ţării Româneşti - so sublinia în 
aceeaşi notă de răspuns - este un rezultat firesc al unor măsuri cc au 
drept ,,pravăţ a să face mai multă înclomînan' rC'laţiilor do împ[1rtdşirc 
între îmbelo prinţipate la caro , sînt slobodo după aşezămintele cc Ic 
poveţuiesc şi în acestea să priH•şte şi a înlesnirii însemnătoare negoţului 
îndeobşte" m_ 

în sfîrşit, Austria, ca unul din cele mai interesate stato în relaţiile 
comerciale cu Principatele, a adoptat faţă de actul unificării vamale o 
poziţie de expectativă. În nota din HI noiembrie 1847, cxpediaUt agen
tului consular de la Iaşi, A. d'Eiscnbach m, remisă în copie domnitorului 
zece zile mai tîrziu 117

, Metternich afirma că c prea devreme să se pro
nunţe asupra acestei măsuri adtninistrative şi că îşi rezerva dreptul de a 
interveni pe lingă guvernele Moldovei şi Ţării Rom{meşti îndată ce ,ipli
carea convenţiei ar contraveni acordurilor în vigoare di1itrc Austria şi 
Turcia. În realitate, explicarea· accstC'i expectative o găsim în tendinţa 
Austriei ·de a folosi orice prilej pentru a-şi realiza planurile mai vechi 
de expansiune economică în ·Moldova şi Ţara Rom,î1wască. Numeroasele 

112 Arh. St. In~i, Scc-n•tarialul ele Stal al riiolclovd. dos. I ;,00, r. 50:....:'>1. 
llJ Art. 1 ~i -l clin rnncliţii!P vinzării Yeni tul ui vămilor l\Iolclovei (ihiclPm, 

lr. 1 768, op. 1, 2 017, dos. -lll7. f. 82), ~t art. ·2 tlin cck ale Tării Homâne~li (f. 88). 
114 Ibidem, Secretariatul ele Stal al Molcluvci, dos. 1500, f. 50-51. - . · · . 
115 Ibidem; J. 54~55. . . 
ll6 Ibidem, dos. 1 637, I. 24. 
ll7 Ibidem, f. 25. 
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sondaje urmate de studii speciale întreprinse în această direcţie de către 
experţi austrieci, dezvăluie de ce cabinetul de la Viena a cerut Porţii 
consimţămîntul în vederea încheierii unei înţelegeri economice directe 
între Austria si cele două tări române ua_ Autonomia interni"'t a acestora, 
la care se adi"';uga acum şi· unificarea vamală, venea tocmai în întimpi
narea realizării proiectului de încheiere a unui tratat comercial între Im
periul habsburgic şi Principate şi pentru care Mettc:-nich a militat cu 
persevcrenţi"'t, 

Este interC'sant de notat punctul de vedere al redacţiei „Gazetei ele 
Transilvania" care aprecia că planurile de unificare vamalc1 ce se pro
iectau în acel timp între statele germane şi Austria, ca şi între acestea 
din urmă şi Ungaria. au fost golite de scopul lor iniţial - cel economic -
adevăratul obiectiv transformîndu-se „într-un plan grandios de supunere 
şi subjugarea altor popoare". De aceea se considera că „vi"'1mile Moldo
României au devenit, asemenea, întrebăciune politică", întrucît, în faţa 
unor astfel de ameninţări, .. moldo-românii f ... ] se sculară ca printr-o 
lovitură şi toţi opuseră la planul nemţesc planurile lor particulare" iw_ 
în condiţiile creşterii asupririi naţionale a românilor din Transilvania şi 
în faţa eforturilor asidue, în special din partea Austriei, de a-şi extinde. 
pe diferite căi. dominaţia şi asupra Principatelor, înfăptuirea unificării 
vamale a fost privită ca un succes deosebit care a barat orice tcndinţi"i 
de acaparare a citadelei românismului reprezentată prin Moldova şi Ţara 
Românească. 

Desigur, ar fi fost foarte interesant să alăturăm acestor atitudini şi 
poziţiile Porţii şi Rusiei. Dar, spre regretul nostru. după toate investiga
ţiile, nu am găsit. pînă în prezent, nici o menţiune documentară în legă
tură cu poziţia acestor două puteri faţă de convenţia încheiată la 30 ia
nuarie 1846 de Moldova şi Tara Românească. Nu ar fi exclus însă ca atît 
Turcia. cît şi Rusia. să fi ~predat acest act drept o firească urmare a 
aplicării ;:irt. 372 din Regulamentul organic al Ţării Româneşti 120 si a 
art. 427 din cel al Moldovei 121

, ce stabileau că • .locuitorii acestor două 
prinţipaturi se vor împărtăşi deopotrivă la toate folosurile neguţătoreşti". 
în conformitate cu cele prevăzute la art. 152 şi 164 din Regulamentul 
organic al Moldovei şi art. 159 din cel al Ţării Româneşti. de care. de 
altfel, ne-am mai ocupat în cuprinsul lucrării. în sprijinul acestei ipo
teze poate fi invocată nu numai autonomia internă recunoscuti"'t Moldovd 
şi Ţării Româneşti, în virtutea căreia legăturile şi aranjamentele bilate
rale erau scoase - cel puţin teoretic - de sub incidenta dreptului df' 
intervenţie pe care o aveau atît Poarta otom:mă. în calitate de putere 
suzerană. cit şi Rusia, ca putere protectoare. Şi citind un alt precedent, 
acestea, de altfel, nu au fost consultate nici cu prilejul încheierii con
venţiei din 1835. Dar revelatoare ni se pare poziţia şi tonul adoptat în 
nota de răspuns a guvernului Moldovei în numele celor două principate 
la protestul Prusiei, precum şi faptul că aceasta din urmă nu a mai 
formulat alte obiecţii, în aceeaşi chestiune, şi în faţa Puterii suzerane. 
Un răspuns exact însă la această problemă, care să confirme sau să 

• 118 Adolf Beer, Die ăsterreichische Handelspolitik im neunzehnten Jahrhundert, 
Wien. 1891, p. 415 ; vezi şi p. 400 şi urm. 
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l2U APR, tom 11, p. 357. 
121 Ibidem, tom Iz, p. 222. 
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infirme presupunerea noastră, nu ni-l poate da decît o cercetare atentă 
a informaţiilor documentare cu privire la Principate păstrate în arhivele 
sovietice şi cele turceşti. 

În concluzie, convenţia din 1835 a dovedit, în scurt timp, absoluta 
necesitate a reglementării pe alte baze, mult mai largi şi în acord cu 
aspiraţiile timpului, a relaţiilor bilaterale dintre cele două ţări surori -
Moldova si Tara Rom{mească. Cu toate d'1 în cursul tratativelor care s-au 
desfăşurat între cele două guverne pentru realizarea unificării vamale, 
s-au ivit unele neînţelegeri ce au determinat tergiversări nedorite, izvorîte, 
cum era şi firesc, din necesitatea de a găsi o soluţie adecvată coordonării 
intereselor economice ale Principatelor Române, în cele din urmt1, avea 
să iasă învingător spiritul înţelegerii. Deşi a cuprins sub o formă mai 
mult sau mai puţin modificată o serie de dispoziţii ale convenţiei anteri
oare, în virtutea cărora cele două ţări române şi-au prelungit unele obli
gaţii reciproce, convenţia, încheiată la 30 ianuarie 1846, reprezintă primul 
şi cel mai însemnat pas ce a precedat pe tărîm economic unirea politică 
a Moldovei şi Ţării Româneşti din 1859. Formarea pieţei unice, ca fază 
de o deosebită importanţă pentru realizarea acestui deziderat politic, a 
fost posibilă numai prin desfiinţarea barierei vamale şi liberalizarea cir
culaţiei mărfurilor între cele două ţări române, cu toate că. din punct 
de vedere administrativ, vămile au continuat să funcţioneze separat fiind 
subordonate direct Vistieriilor respective. în condiţiile existenţei unor 
strînse şi permanente legături comerciale cu Transilvania, odată cu abo
lirea liniei vamale de pe hotarul moldo-valah au fost înlăturate numeroa
sele restricţii din calea mărfurilor provenite de peste Carpaţi şi destinate 
fie Moldovei, fie Ţării Româneşti, contribuind la conturarea cu şi mai 
mare pregnanţă a unei comunităţi economice a celor trei ţări române. 

Aplicarea convenţiei din ianuarie 1846 a întimpinat o serie de greu
tăţi ce s-au datorat, în cea mai mare parte, unei prevederi care nu a 
făcut notă discordantă cu unele practici frecvente în acel timp, şi anume : 
arendarea unor particulari a venitului vămilor unificate a celor doufi 
principate române. 
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III. APLICAREA CONVENŢIEI DE UNIFICARE VAMALA 
DINTRE CELE DOUA PRINCIPATE HOMÂNE 

Spre deosebire de imprejurările în care s-au desfăşurat tratativele 
pentru încheierea convenţiei de unificare vamală dintre Moldova şi Ţara 
Roniânească, aplicarea convenţiei avea să se realizeze în condiţii cu totul 
<leosebite. Revoluţia de la 1848 a zguduit orînduirca feudală în descom
punere din ţările române. Situaţia generală de instabilitate datorată ocu
paţiei militare a Principatelor Române de către trupele Puterii protectoare 
şi, apoi, de cele ale Austriei, ca şi izbucnirea n'i.zboiului Crimeii, aveau 
s{1 genereze stări de excepţie, care s-au repercutilt şi asupra vieţii social
economice şi politice din Ţara Românească şi Moldova. 

1. Or9anizarea aclministră1·ii vămilor unite. Antrepriza C. Ciocan 
f 1848-1853 ). Lucrările pentru transpunerea în practică a convrnţici 
din 30 ianuarie 1846 au demarat o dată cu întoarceroa la Bucureşti a lui 
Al. Vilara. În baza rezoluţiei domneşti de pe raportul acestuia 1

, Sfatul 
Administrativ Extraordinar al Ţării Rom[rneşti, apreciind ,,pomenita con
venţie folositoare la reciprocele trcbuinţi c1le acestor învecinate staturi. 
cit şi la înaintarea comerţului", a decis, la 19 februarie 1846 2

, ca ti tu-
1anil Departamentului de Finanţe, să se preocupe de adunarea datelor 
necesare pentru alcătuirea condiţiilor necesare arendării vămilor şi în
tocmirea unor tarife comune ambelor ţări. Prin ofis domnesc, aceleaşi 
obligaţii au fost fixate şi Vistieriei Moldovei 3

• Este interesant de re
marcat că, la rîndul lor, aceste două instituţii centrale, respectînd spi
ritul convenţiei, în dorinţa de a adopta, cu acest prilej, noi măsuri pen
tru înlesnirea comerţului în general şi de a crea şi asigura un cadru 
propice desfăşurării unei activităţ.i de schimb uniforme pc întreg teri
toriul Principatelor, privit ca un tot unitar, a încredinţat unor comisii, 
formate în majoritate din negustori de frunte 4. sarcina redactării în 

1 Raportul privind Trataţ.ia co1wc11~ii început(' de la anul 1848, poartă data 
ele 9 fehruarie 18-16 (/\.rh. St. BUC'., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393/J.845, 
f. 22). Confirmincl. la 23 februarie, primirea unei copii ele pe rapm·tul C'itat, Se
cretariatul ele Stat al Moldovei aprecia c{1 o .,asC'menea rpţiprocă relaţie prin o 
împrcunarC' a iclcil01· şi o întărită armonie în lucrări să clovecleştr- aC'eastii adP
vărntă \intirc PiitrC' binele obştesC' şi interesul ambelor staturi" (Arh. St. Ia~i. Se
CTPlariatul clP Stat al Moldovei. dos. 1 500, f. 18). 

2 i\rh. St. Bur., VislC'ria Ţării HomânC'şti, dos. 1393/1834, f. 54. 
3 /\.rh. St. laşi, tr. 1 768. op. T 2 017, dos. 399, f. 2. 
1 1\rh. St. Bur .. Vistieri•a Ţării Româneşti. dos 1 393/1845, f. 56; Vistie

ria J\foldovei, .. fiind în neputinţă a aduce în săvîrşire o aşa lucrari", a apelat 
la mai marele staroste din Iaşi care, împreună cu alţi negustori, a procedat 
la adunarea datelor necesare tarifelor şi îmbunătăţirea condiţiilor •antreprizei ve
nitului vămilor (1\rh. St. Iaşi, Secretariatul ele Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 26). 
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primii Iorm[i a tarifelor comune şi a amendării condiţiilor de antrepriztt 
in vigoare, pe baza cărora vămile Moldovei şi ale Ţării H.om,îm'şti con
tinuau să fie arendate separat pînă la sfîrşitul anului 1847. 

Nu toate propunerile venite din partea comisiilor amintite aveau 
să capete însă o consacrare practic[i. Aşa, bunăoară, Sfatul Administra
tiv al Ţării Rom[meşti, analizînd „p[trerile emboriccştii comisii", le-a 
găsit „în cea mai mare parte numai în folosul exportatorilor"'\ .ct'ca .ce 
presupune o diminuare a veniturilor statului realizate din taxele va
male u, lucru care nu putea fi acceptat. Punctul de vedere al comisiC'i 
pomenite nu poate s[t surprind[i din moment ce volumul produselor 
exportate din Principate a înregistrat, după 1829, cu unele excepţii, 
o creştere continuă de la an. la an. În aceste condiţii, atît boierii, cit 
şi negustorii, antrenaţi în acti vitatca de valorificare pe pieţele strCtine a 
produselor r01rnlneşti, au urmărit obţinerea unor avantaje din partea şi 
pe scama statului. Chestiunea avea să apară mai limpede exprimat[t. în 
petiţia-proclamaţie prezentată domnitorului la 28 martie 1848 de revo
luţionarii moldoveni unde, între altele, s-a cerut ca exportul cerealelor 
s[1 fie degrevat de orice tarife vamale. 

În toamna anului 1846 preparativele prelimirntrc pentru alc{ituirea 
t1rifclor comune si a conditiilor arendării vămilor unite a celor două 
principate române· fuseseră · încheiate 7

• Urma să fie stabilit[i comisia 
mixtă care să desăvîrşea45că şi să pună de acord aceste doui:t lucrări. 
Din partea Moldovei, au fost numiţi vistiernicul Lascăr Cantacuzino, 
vornicul Vasile Beldiman şi postelnicul Iacovache Veisa, iar din partea 
Ţării Româneşti, logofătul Alexandru Vilara u_ Aceştia, în urma dezbate
rilor desfăşurate de-a lungul mai multor şedinţe, au definitivat - aşa 
după cum reiese din jurnalul încheiat la 20 aprilie 184 7 - tabelul de 
tarife comune şi condiţiile arendării v,1milor unite, pe care Ic-au în
tocmit în cîte două exemplare''. 

Tarifa pentru preţul mărfurilor ele exportaţie care este ele temei la 
luarea vămii în îmbe prinţipate fe şase, ani începători ele la 1 ghenari 
1848, valabilă pînă în anul 1853 1 

, cuprinde, pentru fiecare categorie de 
marfft indigenă (tabelul însumează peste 600 de poziţii) destinată expor
tului, preţul mediu general al acesteia, rezultat din preţurile de „mijloc" 
a ultimilor trei ani (1843, 1844, 1845) din fiecare principat 11

• Calcularea 
taxei de 30/o ad valorem s-a făcut însă după ce preţurilor generale medii 
li s-au aplicat o diminuare de 50/o, operaţiune justificată - dat fiind 
starea necorespunzf1toare a ~oselelor din Principatele Române - de chel
tuielile pe care le aveau de suportat negustorii la transportarea mărfu
rilor. 

5 Arh. St. Buc., Vistieria Tării Homânf'şli, dos. l 393/1845, f. 93. 
G S-a propus înglobarea tuturor produselor importate sau exportate în ace

laşi contract de arendare a venitului vămilor, aplicarea unui sei'izămînt de 100/o 
ln seul, cervişul şi untul exportate, de rPgulă, în vasp de lut, scutirl'a ele taxP 
vamale ]ia importul vitelor de rasă şi a seminţelor ele tot felul pentru îndrep-
tarea celor din ţară" ş.a. (ibidem, f. 101-102, 105-107, 110-111). " 

~ A~h. St. Iaşi! Secretariatu~ de Stat al l\folclovei, dos. 1 500, f. 27-28. 
Ibidem, tr.1168, op. I 2 011, dos. 399, f. 211. 

9 Ibidem, f. 213. 
10 Tipărită la Iaşi de Institutul „Albinei", 1848, 1-l p. 
11 Comisia mixtă a avut în vedere num!ai cursul oficial - cel al VistieriPi 

(Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393/1845, f. 327). 
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În ceea ce priveşte însă condiţiile arendării vămilor unite, acestea 
au fost alcătuite separat pentru fiecare principat, antreprenorul urmînd 
să răspundă de respectarea lor faţă de Vistieriile respective. Ceea ce este 
de reţinut pentru problema noastră, se rezumă la conţinutul unor articole 
care obligau arendaşul să aplice întocmai prevederile cuprinse în actul 
convenţiei referitoare la noul regim de unificare vamală dintre Principate. 
Intre acestea, cele mai importante sînt art. 1 din condiţiile vămilor 
Moldovei şi art. 3 din cele ale Ţării Româneşti, care nu îngăduiau per
ceperea nici unei taxe vamale pe hotarul comun, şi art. 12 şi, respectiv, 
6 care interziceau intrarea în Principatele Române a cerealelor, a bău
turilor spirtoase şi a vitelor, cu excepţia celor de provenienţă autohtonă, 
ce puteau trece dintr-o parte în alta potrivit art. 8 din convenţie 12

• 

Prin ofis domnesc u, Vistieria Moldovei a fost împuternicită să dea 
publicităţii datele licitaţiei veniturilor vămilor unite, fixată la 10, 15 şi 
20 noiembrie 184 7, precum şi a condiţiilor de arendare 14. În prezenţa 
reprezentantului Ţării Româneşti, logofătul C. Herescu, titularul Depar
tamentului de Finanţe, şi a membrilor Adunării Obşteşti a Moldovei, 
convocată înainte de termenul obişnuit, lui Constantin Ciocan - ofe
rind cel mai avantajos preţ - i-a fost adjudecată, pe termen de şase 
ani, începînd de la 1 ianuarie 1848, arenda venitului vămilor unite a 
celor două principate 15

• 

Precizăm că, în cursul licitaţiilor, pentru a-şi putea revendica 
antrepriza vămilor, concurenţii au fost obligaţi să ofere două sume : una 
pentru taxa vamală în vigoare de 30/a şi alta pentru cazul cînd aceasta 
va fi ridicată la 50/o. De fapt, majorarea tarifului vamal de la 30/o la 
50/o ad valorem - o încercare mai veche rămasă, deocamdată, fără re
zultat a domnitorilor Moldovei şi Ţării Româneşti - a constituit un 
obiectiv pe care guvernele celor două ţări române nu-l abandonaseră 16

• 

Astfel, spătarului Constantin Ciocan din Ţara Românească i-a fost adju
decată antrepriza venitului vămilor unite pentru suma de 110 020 gal
beni pe an pentru tariful de 3% şi 150 020 galbeni pe an pentru situaţia 
în care taxa de import-export va fi ridicată la 50/o 17

• Sarcina încheierii 
contractelor cu primul arendaş al vămilor unite a revenit Vistieriei Mol
dovei avînd girul celei din principatul vecin 18

• În schimb, Vistieria 
Ţării Româneşti era angajată, prin art. 8 alin. e din convenţie, să ob
ţină de la C. Ciocan, drept garanţie pentru îndeplinirea şi respectarea 
condiţiilor antreprizei, documentele unor proprietăţi care urmau să fie 
păstrate ca zălog pînă la expirarea contractului 19• 

12 APR, tom. XV2 Bucureşti, 1908, p. 805, 808, 814, 816. 
l3 Din 25 aprilie 1847 (Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I 2 017, dos. 399, f. 55). 
H »Buletin, foaie oficială", an. XV, 1847, supl. la nr. 51, 29 iunie, p. 285 -

302. ln septembrie, acelaşi an, Visteria Moldovei a făcut cunoscut celei din 
Ţa:ra Românească datele fixate pentru licitarea vămilor unite (Arh. St. Buc., 
Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393 /1845, f. 389). La cererea acesteia din urmă, 
Zaharia Carcalechi tipărise pentru principatul vecin 1 200 exemplare din condi
ţiile arendării venitului vămilor unite şi a tarifelor comune (f. 391). 

15 APR, tom. XV2, p. 827-828. 
1° Cu odazia definitivării condiţiilor de arendare a vămilor unite, comisia 

mixtă a decis să fie precizate obligaţiile băneşti ale antreprenorului în cazul 
majorării taxelor vamale de la 30/o la 5¾ (ibidem, p. 824). 

17 Ibidem, p. 827.C. Ciocan a ofertat, în ambele situaţii, cu 19 galbeni mai 
mult decit prinţul N. Vogoride, singurul concurent, de altfel, pe care l-a avut 
la adjudecarea antreprizei (p. 828). 
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19 Ibidem, f. 103. 
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Arendarea vămilor unite ale celor două principate române a con
stituit prilejul unor satisfacţii pe care le-au încercat administraţiile cen
trale ale Moldovei şi Ţării Româneşti. Gh. Bibescu releva în discursul 
deschiderii lucrărilor Adunării Obşteşti de la începutul anului 1848, cii 
unificarea vamală asigură „slobodul schimb" al produselor celor două 
ţări, iar suma obţinută în urma licitării antreprizei a întrecut preţul 
obişnuit din anii anteriori w_ Cu toate că Moldova înregistra o pierdere 
neînsemnată, Mihail Sturza, la rîndul lui, a apreciat că arendarea ·vămi
lor, ,,pe hazurile unirii f; ... ] cu cele ale Valahii", va atrage după sine 
,,netăgăduite folosuri" prin ridicarea stavililor din calea relaţiilor econo
mice dintre Principatele române 21

• 

Evenimentele politice care s-au succedat pc plan european aveau 
sc'i afecteze, chiar din primul an, aplicarea convenţiei de unificare va
mală. Izbucnirea revoluţiei din 1848, care a vizat schimbarea vechilor 
stări de lucruri pe tărîm economic, politic şi social, a generat, pentru un 
moment în cursul desfăşurării ei, incertitudini de ordin politic şi nesi
guranţă activităţilor economice de tot felul. De aceste împrejurări avea 
să se prevaleze şi arendaşul vămilor unite ale Moldovei şi Ţării Româ
neşti care, începînd de la mijlocul anului 1848, nu şi-a mai respectat 
obligaţiile contractuale. Semnalul de alarmă a fost dat la 19 iunie de 
I. Arion casierul Vistieriei Ţării Româneşti .i, care raportase ministrului 
de finanţe că arendaşul C. Ciocan nu depusese încă, conform uzanţelor, 
chitanta de achitare Vistieriei Moldovei! a ratei cuvenite acesteia din 
arendi vămilor pe luna iunie 2:i. De altfel, la scurt timp, arendaşul vă
milor - retras în Moldova - a făcut cunoscut guvernului revoluţionar 
provizoriu al Ţării Româneşti că, paradoxal, în urma „constituţionalei 
revoluţii" din 9 iunie, ,,izvorîtoare de obştească fericire a neamului ro
mân", i s-ar fi creat un prejudiciu estimat la 20 OOO galbeni şi deci, în 
consecinţă, consideră desfiinţat contractul încheiat cu Vistieria princi
patului~~- Pagubele înregistrate au fost puse pe seama reducerii sub-

:!U Gh. Bibescu, Domnia lui Bibescu, vol. II, Bucureşti, 1894, p. 338. Com
parativ cu anii anteriori, cînd din arendarea venitului vămilor Ţării Român~t:,, 
s-au încasat anual în jur de 2 milioane lei, ele această dată, preţul obţinut 
era de 2 310 420 lei, adică î3 346 galbeni, 21 lei, dt reprezenta cota de 2/3 din 
suma oferită de C. Cioaan. ln plus Vistieriei principatului ii mai rămînea venitul 
de pe taxa exportului de vite care, pînă în 1848, a fost înglobat venitului 
general al vămilor (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-1/1847, 
f. 31). 

21 APR, tom. XV2, p. 1 028. Cota de 1/3, adică 36 673 galbeni 10,5 lei, ce a 
revenit Moldovei, transformată, a reprezen~at 1 155 210 lei. Or, de exemplu, pe 
anul l84î, Vistieria a încasat din arendarea vămilor 1156 367 lei (p. 888). Această 
diferenţă minimă s-a datorat faptului că din c!ategoria produselor exportate au 
fost scoase sarea, porcinele şi „o mică parte din acele obiecte pămînteşti ce in
trînd o dată în oraşul Galaţi, s-ar aduce iarăşi în ţ&ră spre a să întrebuinţa 
înlăuntrul ţării" (Arh St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1 393,11845, f. 
327), 

22 Ibidem, dos. 865-1/1847, f. 514. 
1 

23 ln conformitate cu prevederile condiţiilor de arendare a venitului vă-
milor unite ale Moldovei şi Ţării Româneşti (art. 22 şi, respectiv, 3i), antrepreno
rul era obligat si:i achite Vistieriilor suma de adjudecare a antreprizei împărţită 
în 12 rate lunare (,.cîştiguri"). Astfel, Vistiriei Moldovei îi revenea lunar 96 267 lei 
20 parale, iar celei a Ţării Româneşti 192 535 lei (f. 517). Pentru că C. Ciocan 
locu.ia în Bucureşti, Vistieria Ţării Româneşti supraveghea îndeaproape îndepli
nirea obligaţiilor acestuia şi faţă de principatul vecin. 

21 Ibidem, f. 590. 

63 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



stanţiale a schimburilor comerciale, a suprimării creditelor negustorilor 
români pc pieţele Europl'i şi ii stoec"irii diferitelor categorii de m[irfuri 
r,"imase nevînclute. 

Preocupat ele organizan'a gc.'nerală a statului, cum era şi firesc, gu
vernul revoluţionar provizoriu s-a interesat şi de administrarea, în noile 
condiţii, a vămilor, ca una clin cele mai importante surse de venit. La 
11 . i ulic 1848, în urma unei analize atente a situaţiei, Sfatul Miniştrilor 
:1 calificat drept nL'fonclate motivele invocate ele C. Ciocan pentru renun
tarca ia contractul ele arend[1 a v21milor TCtrii Rom[inesti i,_ Deosebit de 
interesante şi pline de substanţă sînt ap

0

rccierile din °jurnalul încheiat 
la data amintit[1, potrivit ciirora revoluţia s-a clesff1şurat în „cea mai mare 
linişte" şi, deşi creditul „a şovăit puţin" din cauza „turburărilor din 
ctfar[1 mai-nainte de' l 1 iunie", comerţul principatului nu a avut de sufe
rit, nu au fost înn•gistrate falimente, iar produsele ţării au continuat să 
fie solicitate, mai ales că „trebuinţele poporului nu s-au micşorat ci, mc1i 
cu scam[1, noua Constituţie lăţind înstCtrirea osăbitelor clase ale societăţii 
într-o proporţie mult mai întinse'\, firE'ştc, urmeazii ca şi trebuinţele pro
ducturilor industriale, a c[iror introducere în ţar.:-1 alcătuiesc dezvoltarea 
veniturilor vămilor, s,·1 fie mult mai simţit[1 acum dedt mai înainte, cînd 
numai o mi61 parte' din soţictate avea din starea lucrurilor singură avan
tajul consumaţii acelor producţii" 11

;. 

Renunţarea la antrepriz[1 - cc putea avea loc numai în situaţia cînd 
graniţele ţării ar Ji fost declarate inch.isc - ca şi pretenţia arendaşului 
de a Ii desp[1gubit înainte ele împlinirea termenului contractului, cînd 
numai bilanţul definitiv ar fi dat la ivcal.:-1 pagubele sau cîştigurile, au 
fost respinse. Mai mult clecît atît, ,,sfiala ce ar fi putut avea neguţitorii" 
- a apreciat Sfatul Miniştrilor - de a importa şi desface mărfurile lor 
în urma izbucnirii revoluţiei din 9 şi 11 iunie, chiar dacă ar fi fost. 
reală, nu putea diminua imediat încasările realizate din taxele vamale 
şi să determine pc C. Ciocan sfi nesocotească obligaţiile lui faţă de Viste
na Ţ[irii Ronifmcşti. Plecînd de la aceste considerente,· Sfatul Miniştrilor 
a decis ca C. Filipescu, ministrul finanţelor, dup.:-1 o prealabilă înţelegere 
cu guvernul Moldovei, s[1 iniţieze o serie ele măsuri executive, care să 
înlăture eventualele pierderi din venitul vămilor 17

• Între aceste3, prima 
a fost cererea adresată Departamentului Dreptăţii pentru sechestr3rea 
averii lui C. Ciocan, în contul datoriei de 773 588 lei pe care o avea în 
acel moment faţă de stat 28

• Apoi, au urmat. alte măsuri privind orga
nizarea administrării în regie a vftmilor : numirea şi fixarea îndatoririlor 
directorilor şi impiegaţilor vamali de la casele vamale din Bucureşti şi 
Craiova 2<J, însărcinarea comandanţilor militari aflaţi la punctele vamale 
de pe graniţele Ţării Româneşti cu supravegherea taxării corecte a măr
furilor de· către funcţionarii vamali şi alcătuirea unor situaţii săptămî
nale a mărfurilor exportate şi importate, precum şi a sumelor încasate:,., 

2° l bidem, L ;i49-;,5:i. 
2° Ibidem, f. 5,19_ 
~ Ibidem, f. 555. 
26 Ibidem, f. 570. Din suma amintită, 206 734 lei reprezentau restanţele din 

venitul realizat clin exportul de cereale pe care-l ţinea în arendii tot C. Ciocan. 
~11 Ibidem, f. 573, 594 ; dos. 865-II/18:!7, f. 407 .. 
:;o Atribuţiile suplimentare ale comandanţilor militari 'au fost fixate prin 

circulara din 19 iulie, expediată la toate punctele vamale, cu excepţia celor 
de pe hotarul moldo-valah (ibidem, dos. 865-1/1847, f. 571, 624). 
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DC'sprc aceste. măsuri a !'ost încunoştiinţatii, la 30 iulie, ~i Vistieria Mol
dovei, c[trcia i s-a sugerat „ca preţuind enteresele unite ale ambelor ţări 
consolidate prin actul convenţiei", să adopte aceleaşi hotărîri şi, totodată, 
să-l trimită la Bucureşti, sub escortă, pe C. Ciocan ~1

• Cum însă antre
prenorul vămilor a continuat să-şi îndeplinească obligaţiile contractuale 
faţă de guvernul Moldovei :r1, îndemnurile Departamentului de Finanţe 
al principatului vecin, fără a impieta aplicarea convenţiei de unific.:ire 
\-amahl., aveau s[i ri'.\mînă fără rezultat. 

Presiunile exercitate de guvernul revoluţionar provizoriu asupra lui 
C. Cioc::m pentru a achita sumele restante din antrepriza vămilor prin
cipatului, precum şi pentru a-şi îndeplini obligaţiile de arendaş, au fost 
zadarnice. Schimbările politice care au avut loc în împrejurările cunos
cute, ce s-i1u soldat prin înlocuirea guvernului revoluţionar provizoriu 
cu o locotenenţii domnească şi, apoi, cu un caimacam, în persoana lui 
Constantin Cantacuzino, au fost, pentru un moment numai, favorabile 
lui C. Ciocan. Aşa se explică anularea, din ordinul Vistieriei, fără ca în 
prealabil să fie achitate sumele datorate statului, a sechestrului de pe 
averea mobilă şi imobilă :J:J_ Gestul n-avea să-l înduplece totuşi pe aren
daş să-şi reconsidere atitudinea, stăruind a fi despăgubit de Vistieria 
_Ţării Româneşti care, astfel, s-a văzut nevoită, la începutul anului 1849, 
Si:.1 se adreseze lui C. Ciocan în termeni ultimativi :H_ 

Datorită evenimentelor revoluţionare din Ungaria şi Transilvania, 
leg[iturile comerciale ale Ţării Româneşti cu pieţele Europei centrale şi 

occidentale au fost foarte mult stînjenite. Mărfurile destinate acestui 
principat au trebuit să urmeze rute ocolitoare, prin Galiţia, Cernăuţi şi 

apoi să traverseze o bună parte din teritoriul Moldovei. Aici însă, pro
prietarii lor aveau să fie întimpinaţi de alte neajunsuri. Fără a fi con
siderate în tranzit, potrivit art. 8, alin. e din convenţie, aceste mărfuri 
au fost supuse taxelor vamale, ceea ce a provocat protestul unor negus
tori care-şi aprovizionau prăvăliile lor cu importuri din Franţa şi Ger
mania~"- Desconsiderarea prevederilor din articolul citat a fost inter
pretată de Vistieria Ţării Româneşti ca o încericare din partea lui 
r:'.. Ciocan de a „sfărîma" unificarea vamală 36

• În consecinţă, a ordonat 

01 Ibidem, f. 591. 
~2 Ibidem, f. (.i3(.i; dos. 8(.i5-II/l847, f. 453. 
:u Ibidem, f. 582-583. C. Cio0an a reuşit, între timp, să transfere la Iaşi 

amanetul păstrat de Vistieria Ţării Româneşti, în valoare de 18 337 galbeni, re
prezentincl garanţia îndeplinirii obligaţiilor contractuale faţă de Moldova (dos. 
l\li5-llf /1B47, f. 145). 

~-1 lbiclL•m, dos. 8(.i5-II/l847, I. 774-775. 
_:;5 Arh. St. Iaşi, Secrc1Jc1riatul de Stat al Moldovei, dos. 1 686, f. 12-13 ; 

Arii. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-II/1847, f. 730, 732, 735; dos. 
1165-III /1847, f. 74, 99. 

;Jj La 23 decembrie 1848, Vistieria Ţării Româneşti îi reproşa lui C. Cio
can că „prin urniările şi abaterile d-tale ne sileşti a sfărima legăturile de unire 
clinlre îmbelc> prinţipate ~i prin despărţirea cc tu încerci a face împreunatelor 
inlt•rese, dai să înţl'leagă, viderat, că fără a-ţi fi supt nici un cuvînt iertat însuţi, 
pă de o parte, ai încetat clin plata legiuitelor sferturi cătră Vistierie, pă de altă, 
ai osăbit pă ·seama folosului d-tale cîştigul din vămuirea mărfurilor la hotarul 
l\folclowi ';ii cu acest chip vă priviţi pe sine-vă asigurat, petrecînd în desă
vîrşită odihnă şi nem!ajgîndind cu nici un chip la greutatea răspunderii ce 
atîrnă a~;upră-vă" (ibidem, 865-II/1847, f. 731). 
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ca Directia vămilor din Bucuresti să întocmească o situatie a mărfurilor 
importat~ şi tax,1te la graniţa de· nord a Moldovei ·.n. · · 

Raporturile încordate dintre Vistieria Ţării Româneşti şi C. Ciocan 
,aveau să capete însă o altă întorsătură din primăvara anului 1849. 
Dacă pînă în acest timp guvernul de la Bucureşti s-a dovedit, cu unele 
excepţii, intransigent în ceea cc priveşte recuperarea datoriilor de la 
antreprenorul vămilor, în preajma desemnării noului domnitor al ţării, 
atitudinea tranşantă a fost abandonată. De acenstă dată, după unele 
investigaţii"\ a fost acceptată motivarea invocată de C. Ciocan atunci 
cînd a încetat să mai achite cotele lunare ce reveneau de drept Vistieriei 
_Ţării Româneşti din arenda venitului vămilor. De altfel, în raportul 
depus la 1 iulie 1849 pc masa domnitorului Barbu Ştirbei, Sfatul Admi
nistrativ Extraordinar a explicat pagubele înregistrate la capitolul veni
turi la bugetul statului ca datorate revoluţiilor din Europa, inclusiv a 
celei din Tara Românească, care au împiedecat importul şi exportul 
,mărfurilor,' ,,desfiinţînd şi creditele care sînt sufletul comerţului"~~
_Pentru recuperarea parţială a daunelor, cu acelaşi prilej, s-a sugerat -
propunere la care domnitorul a aderat fără nici o rezervă 4U - ca şi 
,Moldova, în temeiul convenţiei de unificare vamală şi a „neprevăzutelor 
evenimente", să fie considerată copărtaşă, altfel fie spus, de a participa 
la acoperirea deficitului rezultat de pe urma diminuării veniturilor 
Ţării Româneşti. Cum actul convenţiei din 30 ianuarie 1846 nu cuprindea 
_nici o prevedere care să oblige părţile semnatare să suporte în comun 
şi pierderile înregistrate de unul din cele două principate din arenda 
vămilor, guvernul Moldovei, după îndelungi consultări şi dezbateri, c1 

dat un răspuns negativ 41 adresei din 14 septembrie 1849, prin care 
Vistieria '.fării Româneşti solicitase acest lucru 4i_ De altfel, din contractele 
de arendare nu au lipsit măsurile şi mijloacele de asigurare a celor două 
Vistieriei. In virtutea lor, acestea aveau posibilitatea să opereze cu efica
citate în situaţia în care antreprenorul s-ar fi abţinut, dintr-un motiv 
sau altul, de la achitarea cotelor lunare cuvenite statului. Invocînd 
acele „întîmplări neprevăzute", guvernul Ţării Româneşti nu a făcut 
uz de prevederile amintite şi a apelat, fără a se baza pe un temei legal, 
la guvernul Moldovei. Nu-i mai puţin adevărat că, spre deosebire de 
Moldova, încasările rezultate de pe urma taxelor percepute de vameşii 
munteni în cursul anului 1848, departe de a atinge nivelul anilor obiş
nuiţi, s-au soldat cu un deficit de 890 359 lei, 24 parale 4J, datorat cau
zelor amintite. Faptul că venitul vămilor celor două principate a fost 
adjudecat unei singure persoane în baza unei oferte globale care, apoi, 
conform aceluiaşi act _al convenţiei, a fost împărţită, de la bun început, 
în trei părţi, din care două au revenit Ţării Româneşti, nu putea angaja 
cu nimic guvernul Moldovei atîta timp cît arendaşul nu a respectat unele 
din prevederile contractuale faţă de Vistieria de la Bucureşti. 

:n Ibidem, dos. 865-III/1847, f. 82. Din investigaţiile întreprinse s-a consta
tat că, în perioada cuprinsă între 23 iulie 1848 şi 31 martie 1849, vameşii de 
la hotarele Moldovei au încasat, în total, 50 4î9 lei 9 p'arale de Ia mărfurile des
tinate Ţării Românesti (f. 306-309). 

311 Ibidem, f. 340. 
39 Ibidem, f. 701. 
40 Ibidem, f. î84. 
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41 Arh. St. Ia5i, tr. 1 768, op. I 2 017, dos. 568, f. G-7, 10-11. 
42 Ibidem, f. 2-3. 
4..1 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-III/1847, f. 904. 
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Situaţia financiarii şi aşa destul de prec:iră a PJ'incipntelor, accen
tuată şi de prezenţa trupelor stdine de ocupaţie, a împiedicat, pentru 
un moment, realizarea unei înţelegeri în această chestiune, dar con
venţia de unificare vamală a continuat să fie respectată de părţile sem
natare. În acest sens, se cuvine să relevăm că, în împrejurările excep
ţionale cunoscute, mărfurile destinate Ţării Româneşti, care au traversat 
teritoriul Moldovei, o dată taxate la hotarele acesteia din urmă, nu au 
mai fost vămuite în principatul vecin, căci - aşa după cum a declarat 
Vistieria din Bucureşti - ,,neprimind să expuie cu aceast[1 îndoit[1 sur-
cină usupra emportatorilor şi dovedind mai cu seamă prin dreapta con
duită c[1 doreşte a să păstra şi în viitor strînsă cu aceleaşi legături 

unirea vămilor cu cele mai aprocipe şi prieteneşti relaţii între vecinlHate" 41
. 

Nereuşind să rezolve diferendul ivit între cele două principate ca 
urmare a refuzului Moldovei de a participa la deficitul înregistrat în 
urma abcindonării de către C. Ciocan a antreprizei venitului vămilor 

· Ţării Româneşti, cei doi domnitori au apelat la arbitrajul reprezentan
ţilor puterilor protectoare şi suzerane. 

În scrisorile adresate generalului Duhamel şi lui Omer paşa, ca şi 
în cele trimise marelui vizir Reşid paşa, cancelarului Nesselrode şi repre
zentantului Rusiei la Constantinopol, V. Titov 45, Gr. Al. Ghica motivînd 
poziţia adoptată de guvernul său, atrăgea atenţia că, în fapt, problema 
în dispută are o deosebită importanţă, avînd în vedere conexiunea ei 
cu relaţiile de bună vecinătate dintre Moldova şi Ţara Românească, 
concretizate prin realizarea unificării vamale şi ale avantajelor financiare 
ce decurg din aceasta pentru fiecare principat în parte. 

Cum litigiul, prin conţinutul său, a constituit o chestiune ce a apar
ţinut în exclusivitate şi a antrenat direct celor două ţări române, repre
zentanţii citaţi - cu o singură excepţie - nu s-au grăbit să-şi ofere 
serviciile lor pentru o eventuală mediere, limitîndu-se în a-şi exprima 
opinia, mai mult sau mai puţin personală, în legătură cu argumentele 
pro şi contra invocate de cele două administraţii centrale. 

Aflat atunci în Bucureşti, generalul Omer paşa, după ce apreciase 
drept temeinic fondate motivele Moldovei de a nu da curs cerern 
Ţ[irii Româneşti 45

, într-o altă depeşă trimisă lui Gr. Al. Ghica, socotea 
c[i nu ar exista nici un inconvenient ca să fie pusă în practică propu
nerea lui Barbu Ştirbei privind instituirea unei comisii mixte, care să 
examineze problema în detaliu 47

. 

Pentru alcătuirea unei astfel de comisii s-a pronunţat şi Kotze
bue, consulul Rusiei în Ţara Românească, care însă era de părere că 
din moment ce vămile celor două principate sînt unite, atît beneficiile, 
cît şi pierderile rezultate din antrepriza lor trebuie repartizate pe ba.za 
unor principii deja stabilite 48

• Îndemnul făcut domnitorului Moldovei, în 
44 Arh. St. Iaşi, tr. 1 7G8, op. I 2 017, dos. 568, f. 3. 
45 Iuliu Ciubotaru, AdrVan Macovei, Corespondenţa lui Grigore Al. Ghica 

vol. I-III ( 1849-1857 ), (lucrarc în manusC'ris), vol. I, (1849-1850), doc. nr. 86, 
107, 117. 

46 Ibidem, doc, nr. 93. 
47 Ibidem, cloC'. nr. 95. 
;s lbidc-m, doc. nr. 100. De altfel, Kotzehuc a proc-urat o copie de pe rapor

tul Sfatului Administrativ al Moldovei, din 5 octombrie 1849, adresat domnito
rului, privind hotărîrea adoptată în problema refuzului participării acestui prin
dpat_ la acoperirea pagubelor, raport pe care, în „chip confidenţial", l-a pus 
la dispoziţia lui Barbu Ştirbei (Arh. St. Buc., Vistierf,a Ţării Româneşti, dos. 
065-IX/1847, f. 3). 

G7 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



termeni categorici, pentru reconciliere, cu avertismentul că, altfel, dife
rendul va fi supus deciziei celor două Curţi - în cazul cînd nu va 
împărtăşi opinia lui Barbu Ştirbei - nu a avut nici un efect. în răs
punsul său din 13 noiembrie 1849, Gr. Al. Ghica atrăgea atenţi~ lui 
Kotzebue asupra unui aspect pe care nici acesta nu l-a înţeles, şi anume 
că, prin actul convenţiei de unificare vamală, s-au creat mari avantaje 
comerţului şi legăturilor bilaterale în general, izvorîte din comunitatea 
de interese a celor două ţări. Contractele de arendare însă, garanţiil~ 
respectării lor, ca şi urmărirea încasărilor beneficiilor au rămas sepa
rate şi lăsate în grija guvernelor respective. În ceea ce priveşte insti
tuirea unei comisii mixte, acceptarea acestei propuneri ar fi însemnat, 
implicit, o recunoaştere şi o solidarizare a Vistieriei Moldovei la pagu
bele Ţării Româneşti, fiind contrară hotărîrii adoptate de Sfatul Admi
nistrativ, pc care nici Gr. Al. Ghica, în calitatea sa, nu şi-a putut îngădui 
să o ignoreze 49

• 

De la Constantinopol, Titov, aflat în posesia intervenţiilor scrise ale 
celor doi domnitori, a fost de părere că, pentru început, o analiză preli
minară de către o comisie mixtă a chestiunii în dispută i se părea indi
cată, mai ales că numai întrunirea în plen a comisarilor imperiali -
absenţi în acel timp din capitala otomană - va putea examina şi stabili 
în mod echitabil drepturile fiecărui principat în parte su_ 

Singurul care şi-a exprimat opinia tranşant a fost Ch.-Robert Nes
selrode. Pe baza datelor şi argumentelor furnizate de memoriul lui Gr. 
AL Ghica şi, desigur, a amănuntelor primite de la generalul Duhamel -
aflat la Petersburg, la acea dată - cancelarul imperial a apreciat 
că Moldova nu poate fi făcută răspunzătoare de pierderile înregistrate 
de Vistieria Ţării Române.'jti din venitul vămilor, ca urmare a eveni
mentelor petrecute la 1848. Sperînd într-un aranjament convenabil am
belor părţi, Nesselrode avea să-l însărcineze pe Duhamel ca, după întoar
cerea lui la Bucureşti, în colaborare cu Barbu Ştirbei şi Gr. Al. Ghica, 
să ajungă la o soluţionare a acestui diferend 51

• 

între timp, încercările repetate ale guvernului Ţării Româneşti de 
a-l determina pe C. Ciocan să-şi reia obligaţiile antreprizei au fost 
zadarnice 5t arendaşul persistînd în a condiţiona aceasta de felul în 
care, la rîndul lui, va fi despăgubit. Cum şi pe anul 1849 se întrezărea 
posibilitatea unei pierderi evaluată la peste 580 OOO lei i;:i' Sfatul Admi
nistrativ Extraordinar al Ţării Româneşti a supus hotărîrii domnitorului 
- fără succes însă - propunerea, menţionată în jurnalul încheiat la 
24 decembrie 1849, ca arendaşul să fie absolvit de achitarea sumelor 
restante pe anii 1848 şi 1849, cu obligaţia de a reveni la îndatoririle 
sale contractuale începînd cu 1 ianuarie 1850 54

• Refuzul lui Barbu Ştir
bei de a încuviinţa soluţia amintită poate fi pusă în legătură cu speranţa 
pe care o nutrea încă privind determinarea Moldovei de a participa la 
acoperirea deficitului din 1848. în acest sens l-a delegat pe ministrul de 
finanţe, Alexandru Ghica, să trateze la Iaşi această chestiune, precwn 

49 Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovri, op. cit., dor. nr. lMl. 
50 Ibidem, doc. nr. 117. 
51 Ibidem, doc. nr. 148 .. 
5Z. Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos 865-IX1;1847, f. 2 ; dos. 

!lG3-IV /l!l47, f. 107. 
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M Ibidem, f. 60, 97. 
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şi detaliile operaţiunilor unei noi licitări, înainte de termen, a venitului 
vămilor unite 55

• 

Se cuvine să relevăm, cu acest prilej, că misiunea lui Al. Ghica a 
fost precedată de o scrisoare din 5/17 februarie 1850, prin care Barbu 
Ştirbei a cerut omologului său moldovean să analizeze cu atenţie şi 
punctele de vedere ale lui Constantin Brăiloiu şi Emanuil Arghiropolo, 
expuse pe larg în anexa corespondenţei, relative la temeinicia preten
ţiilor Visteriei Ţării Româneşti 56• în rezumat, cei doi jurişti ai „statului", 
cum era şi de aşteptat, au încercat să justifice legalitatea cererii princi
patului vecin ca Moldova să contribuie, cu o cotă-parte, la pierderile 
înregistrate la bugetul statului muntean nu numai pe anul 1848, ci 
şi 1849, invocînd doar spiritul convenţiei de unificare vamală din 1846. 
Ignorînd prevederile actului amintit privind repartizarea venitului rea
lizat din arendare şi afirmaţia aceloraşi jurişti că Moldova ar fi profitat 
de pe urma taxării mărfurilor venite pe rute ocolitoare şi destinate 
Ţării Româneşti. apare, evident, nefondată, căci adevăratul profitor a 
fost C. Ciocan, favorizat, ca orice arendaş din acel timp, de procedeul 
curent al concesionării unor persoane particulare a organizării şi exploa
tării diferitelor surse de venit ale statului. 

După aproape opt zile petrecute în capitala Moldovei, titularul De
partamentului de Finanţe al Ţării Româneşti nu a reuşit să elucideze 
nici unul din mobilurile misiunii sale. De altfel. lipsit de orice sprijin. 
Al. Ghica a fost pus în imposibilitatea de a obţine vreo modificare a 
poziţiei Moldovei în cursul întrevederilor şi discuţiilor pe care le-a avut 
atît cu domnitorul Gr. Al. Ghica' 57

, precum şi cu unii din membrii 
guvernului. Nu-i lipsit de interes însă să facem observaţia că Barbu 
Stirbei, în scrisoarea din 7 /19 februarie 1850, prin care-l informa pe 
Gr. Al. Ghica despre misiunea trimisului său, nu face nici măcar vreo 
aluzie la cererea mai veche a guvernului muntean cu privire la recu
perarea pagubelor reclamate din anii 1848 şi 1849. în schimb, domni
torul Moldovei a fost solicitat să ofere tot concursul lui Al. Ghica pentru 
organizarea, de comun acord şi cit mai urgent, a unei noi licitări a 
venitului vămilor unite, pe baza aceloraşi condiţii şi a convenţiei de 
uni!ficare v.ama1ă în vigoare 58 , ca urmare a refuzuilui repetat al lui 
C. Ciocan de a-şi relua obligaţiile de arendaş 59• 

Din nou guvernul Moldovei a fost pus într-o situaţie delicată. Accep
tarea propunerii privind arendarea înainte de expirarea termenului a 
venitului vămilor presupune rezilierea contractului încheiat cu C. Ciocan. 
Dacă Vistieria Ţării Româneşti avea toate motivele să procedeze în con
secinţă, în schimb, cea a Moldovei nu putea invoca nici un temei, deşi 
la începutul anului 1850 au existat unele neînţelegeri cu arendaşul 
amintit, care însă au fost clarificate în scurt timp. Cum conflictul se 

55 Ibidem, Ministerul de Interne al Ţării Române~ti. Administrative, do5. 
411/18:iO, f. I. 

56 Iuliu Ciubotaru. Adrian l\Iacovei, op. cit., doc. nr. l:1G. 
57 TbiclPm. rloC'. nr. Hi:1. Int1·-o scrisoare l'XDedinlă din Bucureşti, la 8 fe

bruarie IS:iO. JVJ1°1vros, care-l informa pe GI'. Al. Ghica în mod curent despre 
tot re se pet,·eC'en în Tam Românească, nota drept probabilă intenţia guvernului 
C'il misiUJ'"fl lui Al. GhiC'a să coincidă cu prezenţa la Iaşi a generalului Duhamel 
(dor. nr. 1 !iQ). 

ăl! Jbirkin. doC' nr. 1:-i8. 
5a :\rh. St. U1JC'., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-IV /1847, f. 130. 
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aplanase în preajma sosirii în capitala Moldovei a reprezentantului Ţării 
Româneşti, domnitorul Gr. Al. Ghica, ca şi Vistieria, nu au putut da 
un răspuns afirmativ propunerii vînzării din nou a venitului vămilor. 
In aceste împrejurări, domnitorul Moldovei a comunicat lui Barbu Ştirbei 
că unica soluţie, care ar scuti cele două principate de multe complicaţii, 
constă în continuarea, pe aceleaşi baze ca şi în trecut, a vechilor con
tracte care au servit intereselor recifroce, nu au dăunat convenţiei şi nu 
au creat nici o piedică comerţului" . Cu acest răspuns, guvernul de lil 
Bucureşti a renunţat difinitiv de a mai emite pretenţii pentru participa
rea Vistieriei Moldovei la pagubele rezultate de pe urma renunţCirii 
temporare a lui C. Ciocan la îndeplinirea obligaţiilor contractuale faţt1 
de Ţara Românească. În schimb, Barbu Ştirbei, awa sCt-şi exprime 
nemulţumirea faţă de conţinutul şi modul de aplicare a actului conven
ţiei de unificare vamală. 

Intr-o scrisoare din 6/18 mai 1850 61, adresată lui Gr. Al. Ghica, 
domnitorul Ţării Româneşti aprecia cu justeţe că o unificare vamală 
presupune suprimarea nu numai a restricţiilor şi a pi:edicilor din calea 
relaţiilor şi tranzacţiilor reciproce dintre ţările semnatare, ci şi a chel
tuielilor ocazionate de întreţinerea unui cordon vamal. Or, pc hotarul 
r:omun dintre cele două principate române, Ţara Românească era nevoit{\. 
să întreţină 110 pichete pentru că, în Moldova, preţul sării - articol 
exceptat de a trece dintr-un principat în altul - era mult mai mic. 
În acelaşi loc, Barbu Ştirbei sugera că Moldova, avînd nevaie de noi 
surse financiare pentru a face faţă cheltuielilor publice, ar putea ridica 
µreţul sării la nivelul celui din Ţara Românească, căci prejudiciile mate
riale pe care aceasta din urmă le înregistrează, ca urmare a diferenţei 
amintite, fac ca unificarea vamală să existe numai cu numele. Afirma
ţia este, desigur, exagerată. Fără a apela la alte argumente, ne rezumăm 
doar a consemna că Moldova, în urma unui firman obţinut din partea 
Porţii, şi-a majorat preţul sării, echivalîndu-1 cu cel din grincipatul 
vecin, la 20 lei/100 de ocale, începînd din 15 septembrie 1850 ', iar apli
carea convenţiei vamale din 1846, cu toate limitele ei, avea să rămînă 
în vigoare pînă în anul 1859, fără a i se aduce vreo modificare. Apoi, 
se cuvine a fi subliniată şi atitudi.nea guvernului Ţării Româneşti care, 
în momentele mai dificile generate de retragerea arendaşului vămilor 
unite în Moldova după izbucnirea revoluţiei din iunie 1848, nu a făcut 
uz de dreptul de a denunţa actul convenţiei, ci a vegheat - după cum 
am văzut - la stricta lui aplicare. 

Refuzul repetat al lui C. Ciocan de a nu reveni decît condiţionat. 
la îndatoririle lui contractuale faţă de Ţara Românească, a determinat 
pe Barbu Ştirbei ca, în cele din urmă, să revină asupra unei hotărîri mai 
,vechi. Astfel, asigurat de arendaş că „îndată ce s-ar dosloşi felul şi 
măsura despăgubirii sale nu va întîrzia a reintra în îndeplinirea datorii
lor prescrise prin contract", prin ofisul din 24 martie 1850, domnitorul 
Ţării Româneşti a aprobat propunerile care au făcut obiectul jurnalului 
din 24 decembrie 1849 al Sfatului Administrativ Extraordinar, dispunînd 
ca cei 890 359 lei, 24 paiiale, sumă cuvenită Vistieriei pe anul 1848, 

60 Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., doc. nr. 163. 
61 Idem, doc. nr. 214 ; scrisoarea, cu unele modificări a părţii introductive 

a fost trimisă· - înclinăm să credem - şi lui Alali paşa, ministru de externe 
(Bibl. Acad. Arh. Barbu Ştirbei, I Acte, nr. 102). 

G2 D. Vitcu, op. cit., p. 160. 
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precum şi „bani ce se vor mai alege iarăşi: sub un asemenea titlu pe 
seama anului 1849", să nu mai fie ceruţi arendaşului vămilor, care însă 
va fi obligat să reia antrepriza începînd de la 1 ianuarie 1850 c,:i_ De-abia 
în urma acestei decizii C. Ciocan, satisfăcut, a renunţat la orice fel de 
pretenţii de despăgubire. redevenind „otcupcicul" vămilor unite a celor 
două principate române 64

; 

Compromisul realizat de Ţara Românească menit să înlăture o situa
ţie de provizorat ce a durat 1,:nai bine de un an şi jumătate, nu avea 
să-l scutească, totuşi, pe arendaş de restituirea unei sume de bani rezul
tată din taxele vamale adunate de angajaţii lui de la negustorii care 
şi-au adus mărfurile din occidentul Europei pc căi ocolite, travcrsînd şi 
teritoriul Moldovei. Guvernul Ţării Româneşti se considera îndreptăţit 
să formuleze o asemenea pretenţie, căci pentru perioada cit nu şi-a 
onorat contractul - vămile Ţării Româneşti fiind administrate, în regie, 
de către stat -, arendaşul era obligat să restituie, în schimb, toate înca
sările realizate la hotarele Moldovei pentru mărfurile destinate Ţării 
Româneşti pe care le-a reţinut îh mod abuziv. În vederea recuperării 
sumei, Barbu Ştirbei a poruncit, la 12 aprilie 1850, instituirea unei comi
sii care să întocmească, pe baza evidenţei păstrate în condici la plinctele 
vamale ale Moldovei, o situaţie „pc cit să va putea n,ai lămurit, a sume
lor care, urmînd să se plătească aici (în Ţara Românească - A. M.) sub 
numire de vamă, s-au luat la graniţele Moldovei despre Rusia, precum 
şi despre Austria" G.i. Cum era şi de aşteptat, comisia numită de Vistie
rie Go a întimpinat serioase dificultăţi din partea lui C. Ciocan. Pretex
tînd că nici un articol din contract nu-l obligă s5. păstreze pc toată 
durata antreprizei asemenea condici, acesta a refuzat în repetate rînduri 
să pună la dispoziţia comisiei orice fel de evidenţă o1_ Încercările repetate 
de a tergiversa şi chiar de a se sustrage de la restituirea unor bani 
însuşiţi pe nedrept de către C. Ciocan, l-a determinat pe Barbu Ştirbei 
să intervină în mod energic, căci a lăsa nerecuperată suma datorată sta
tului ar fi însemnat, aprecia el, ,,o scandaloasă însuşire de cîştig" 68

• 

Întrucît nici unrr dintre măsuri „cc privea la interesele Vistieriei 
nu s-au pus în vreme în lucrare şi aceasta împotriva stăruitoarelor noas
tre porunci", fapt ce a creat impresia despre contractele încheiate cu 
c.;tatul cJ orice pagubă cade în sarcina acestuia, iar ,,orice cîştig să fie 
în folosul contracciului", Barbu Ştirbei, prin ofisul din 20 decembrie 
1850, a hotărît ca operaţiunea de lichidare a datoriei arendaşului rezul
tată din încasările rcalizote pe graniţa Moldovei de la mărfurile des
tinde Ţării Româneşti, pe o perioadă de HJ luni (1 iunie 1848 - 1 
ianuarie 1850), să fie încredinţată Tribunalului de comerţ, unde C. Cio
can va fi obligat ,,a înfăţoşa arătatele condici şi după dînsele se va face 
o lămurire cit prin putinţă mai exactă" 6!1_ 

03 1\rh. St. Buc., Vistieria Ţării Române~ti, dos. 863-IX/1847, f. 8. 
H Ibidem, f. 14 ; dos. 865-V /18-17, f. 447. 
r.5 Ibidem, dos. 8fi5-IX/IB.J'î, f. 10. 
l<l Ibidem, f. 20, 24. 
r.7 Tbid<?m, dos. 865-IV /18-l7, f. 755, 777, 844, 848. 
m La 11 noiembrie lo50, Barbu Ştirbei fixase lui C. Ciocan un ultim ter

men de 8 zile pentru a prezenta condicile respective, termen pe care, bineînţeles 
arendaşul vămilor nu l-a respectat (ibidem, f. 28). ' 

6~ Ibidem, f. 33. La 2/14 rn'a.rtie 1851, Barbu Ştirbei îi comunicase şi lui 
Gr. i\l. Chica transferarea cazului C. Ciocan unei instanţe judecătoreşti (N. 
Iorga, Corespondenţa lui Ştirbei voclă, vol. I, p. 4'4-45). 
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Fără a mai apela la detalii care, de altfel, se plasează la periferia 
subiectului nostru, ne rezumăm doar să facem constatarea că odată 
ajunsă în faţa unui for judecătoresc, recuperarea datoriei lui C. Ciocan 
r.ătre stat, dintr-un motiv sau altul, avea să se prelungească în timp. 
La 21 septembrie 1851, de pildă, Tribunalul de comerţ din Bucureşti a 
făcut cunoscut Vistieriei că reprezentantul ei absentînd sistematic, pro
cesul a suferit repetate amînări îu. în anul 1853, procesul se desfăşura 
în apel la Curtea apelativă de comerţ, care a decis, la 5 septembrie, 
ca arendaşul să depună în contul Vistieriei suma de 1 065 416 lei 711 • 
La un nou apel introdus de C. Ciocan, aceeaşi instanţă a redus sub
stanţial suma amintită, la numai 167 786 lei, ce urma să fie restituitil 
cu. dobînda respectivă 72

• Nu încape îndoială că atît tergiversarea lichi
dării datoriei, cît şi argumentele „convingătoare" de care a dispus aren
daşul vămilor unite pentru a influenţa, într-un sens cît mai avantajos 
pentru el, hotărîrea factorilor de decizie, au contribuit la diminuarea 
substanţială a sumei datorată Vistieriei ţării 73

• 

Redeschiderea crizei orientale în 1853 cu toate implicaţiile ei inter
naţionale şi - ceea ce ne interesează în mod special -, mai ales pe 
planul intern al Principatelor Române, avea să genereze situaţii cu 
totul deosebite care s-au răsfrînt direct asupra vieţii economice şi social
politice a acestora. După ocupaţia ţaristă începută în 1848, motivată 
de intervenţia împotriva forţelor revoluţionare din Transilvania şi pre
lungită pînă în 1851, Moldova şi Ţara Românească aveau să împărtă
şească aceeaşi soartă cu doi ani mai tîrziu, cînd armatele ţariste, după 
ce, la 4 iulie, trecuseră Prutul, la 25 ale aceleiaşi luni intraseră în 
Bucureşti. Domnitorilor, pe lîngă suspendarea plăţii tributului către 
Poartă, li s-au impus întreruperea oricăror relaţii cu Puterea suzerană 74. 
Alături de o serie de schimbări în administraţia civilă a Principatelor 
dictate de autorităţile ocupante, în cele din urmă, atît Barbu Ştirbei, 
cît şi Gr. Al. Ghica, somaţi în mai multe rînduri, au fost nevoiţi să 
părăsească temporar domnia spre sfîrşitul lunii octombrie 75

• 

În noile împrejurări, cînd norii unui iminent conflict armat între 
marile puteri europene pentru preponderenţă în sud-estul continentu-

70 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-VI/1847, f. 410. 
7! Ibidem, dos. 865-VIII/1847, f. 589. 
72 Ibidem, f. 602. De altfel, caruselul apelurilor condus cu abilitate de C. 

Ciodan, a continuat şi în anul 1856 (MAE, Arh. ist. pach. 71, dos. 12111856, 
nepag.). 

7~ Faptul că C. Ciocan a luat în arend,i, încC'plnc\ de la 1 ianuarie 1!154, şi 
venitul exportului vitelor mari, precum şi taxele pentru dreplul de păşunare înca
sate de la păstorii transilvăneni (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 
961/1853 f. 1; dos. 962'1853, f. 1), demonstrează că se bucurase, în continuare, ele 
încrederea autorităţilor de stat şi nu căzuse în dizgraţie clupă toate complica·ţiile 
pe care le crease. 

74 Sfatul Administrativ Extraordinar al Moldovei a hotărtt să pună în apli
care următoarele măsuri : vasele şi bărcile sub „bandiera moldo-română" s[1 înce
teze de a mai pluti pe Dunăre, suspendarea oricăror comunicaţii cu malul drept 
al fluviului; ,,Nici o livraţie de griu, sare sau orice alt obiect nu se putea face 
turcilor şi fiecare calcare •ale acestor măsuri se va supune unei judecăţi militare". 
De asemenea, vor fi deferiţi justiţiei militare, oricine .,s-ar dovedi că întreţine 
de pe acum cu Turcia corespondenţii şi relaţii neiertati cu stare de răzbel" ş.a. 
(,,Buletin, foaia publicaţiilor oficale a Prinţipatului Moldavii", an. XXI, 1853, 
nr. 82, 13 octombrie, p. 335). 

T:, Pentru detalii, vezi L. Boicu, Austria şi Principatele române în vremea 
Războiului Crimeii (1853-1856), Bucureşti, Edit. Acad., 1972, p. 73 şi urm. -
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lui au devenit tot mai ameninţători, Moldova şi Ţara Românească, ajunse 
şi ele obiect de dispută, au fost nevoite să-şi dirijeze relaţiile corner-· 
dale în funcţie de situaţiile conjuncturale. 

Anunţat de Vistieria Ţării Româneşti despre hotărîrea domnitoru
lui şi a Sfatului Administrativ privind întreruperea legăturilor comer
ciale cu Poarta otomană, antreprenorul venitului vămilor unite a pro
testat vehement, întrucît, fără să i se stabilească daunele pe care le-a 
înregi~trat anhfopriza sa, în conformitate cu art. 36 din con!tract, 
ace'astă decizie a fost luată tocmai „în cea mai însemnată epocă a 
anului, cînd adecă se face cca mai întinsă exportaţic şi emportaţie" şi 
cînd urmează să expire şi termenul contractului său 76

• Apreciind di 
circulaţia mărfurilor din şi în străinătate îşi urmează cursul normal, 
Sfatul Administrativ Extraordinar a respins ca nefondată pretenţia lui 
C. Ciocan 71

• Acesta însă a dat o interpretare personală articolului citat 
care, în realitate, îi garanta eventualele despăgubiri numai în situaţia 
în care guvernul declara închisă una sau toate graniţele ţării, cu ex
C€pţia cînd această măsură ar fi fost dictată de izbucnirea unor epi
demii 18

• 

Suspendarea legăturilor comerciale cu Turcia nu putea însemna, 
deocamdată, acelaşi lucru cu interzicerea oricăror exporturi şi impor
turi pe toată linia Dunării. De altfel, la scurt timp, acelaşi for admi
nistrativ al Ţării Româneşti, din ordinul generalului Gorceakov, coman
dantul trupelor de ocupaţie, a fost împuternicit să dea o declaraţie, la 
9/21 noiembrie 1853, prin care a făcut cunoscut că porturile Brăila şi 
Galaţi şi, în general, navigaţia pe Dunăre de la Orşova la Sulina, erau 
accesibile numai vaselor comerciale ale ţărilor neutre, cu oblignţia de 
a nu ancora, sub nici un pretext, la malul drept al fluviului 79

. 

Rotărit să-şi reţie drept despăgubire cota cc revenea Vistieriei 
Ţării Româneşti pe luna decembrie, C. Ciocan s-a adresat şi comisarului 
extraordinar al Principatelor Române, generalul A. Budberg, care i-a 
dat cîştig de cauză uu. Astfel, în şedinţa din 9 ianuarie 1854, Sfatul 
Administrativ al Ţării Româneşti a decis, în vederea compensării dau
nelor de care s-a jeluit, să i se îngăduie arendaşului venitului vămilor 
uni.te să introducă taxe 'Vamale pentru o serie de articole care, pînă 
la acea daită, au beneficiat. de scutire, şi anume : armele şi capsele 
importate pentru miliţie, alimentele cu care se aprovizionau matrozii 
ce făceau cabotaj pe Dunăre, precum şi mărfurile aduse în cantităţi li
mitate de către locuitorii ţării de la iarmaroacele de pe malul stîng al 
Dunării 81

• 

Devenit, în aceleaşi condiţii, arendaş al venitului vămilor unite încă 
pentru un_ an de zile (1854), C. Ciocan nu s-a grăbit să achite ultima 
rntă a anului 1853, astfel că Vistieria Ţării Româneşti a ordonat se-

7G Protestul poartă data de 19 octombrie 1853 (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării 
Româneşti, dos. 865-VIIl/1847, f. 4.11) ; la 30 noiembrie, C. Ciocan a revenit cu un 
nou prntesl (L 485). 

17 Ibidem, f. 487. 
78 A;·h. St. Ta'ii, tr. I, 768, op. I 2 017, dos. 407, f. 94. 
79 D. A. Sturd21a, Ghenadie Petrescu, Acte şi documente ... , voi. II, Bucureşti, 

1889, p. ·297_ Secretariatul de Stat al Moldovei a dat şi el o declaraţie asPmănă
toare (,.Tiu!Pliri, foaia ·publicaţiilor oficiale a Prinţipatului Moldavii", an. XXI, l8j3, 
nr. 92. Hl noiPmbric, p. 365). 

1111 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-VIII/18-17, f. 489, 49j, 498. 
61 Ibidem, f. 521. 
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chestrarea hanului din mahalaua biserica Enii din Bucureşti al cărui 
proprietar era şi care fusese evaluat la 4 OOO galbeni 82

• Nici anul 1854 
nu i-a fost mai surîzător lui C. Ciocan, neputîndu-şi onora datoria res
tantă. De-abia la U septembrie au fost efectuate ultimele formalităţi 
privind stingerea restanţelor pe care le avea faţă de Visteria acestui 
principat 8], dată la care - anticipînd puţin lucrurile - C. Ciocan nu 
mai figura ca arendaş al venitului vămilor unite. 

Ar părea curios, b prima vE'dere, că C. Cioc:m nu a formulat ace
leaşi pretenţii şi faţă de guvernul Moldovei. Izvoarele documentare cer
cetate nu conţin nici o informaţie că arendaşul ar fi avut măcar inten
ţia unei asemenea cereri ci, dimpotrivă, şi-a îndeplinit, pînă la expi
rarea termenului contractului, obligaţiile faţă ele Vistierie. Şi este lesne 
de înţeles de ce, dacă avem în vedere, prin comparaţie, poziţia geo
grafică a Ţării Româneşti care, spre deosebire de Moldova, de-a lun
gul hotarului natural cu Poarta otomană dispunea de mai multe porturi 
destinate exportului produselor în dreapta Dunării, plasate, în schimb, 
cu excepţia Brăilei, la distanţe mari de vărsarei;i ei în mare. Precipi
tarea evenimentelor din sud-estul european, alături de interdicţia dic
tată de autorităţile de ocupaţie, au suprins acest8 produse dispersate 
în porturile ele pe malul stîng al Dunării. 

În ceea Cl' priveşte aplicarea stipulaţiilor din convenţie referitoare 
la unificarea vamală, în primii şase ani cît a durat antrepriza lui O. 
Ciocan se poate afirma că, deşi au existat unele inconvenienţe gene
rate de cîteva imperfecţiuni pe care le-a însumat actu] convenţiei 
chiar de la redactarea lui - asupra cărora nu mai revenim întrucît le
am amintit în capitolul anterior - înlăturarea cordonului vamal dintre 
tele două principate a avut o importanţă cardinală pentru constituirea 
pieţei naţionale româneşti. Liberalizarea circulaţiei mărfurilor între Mol
dova şi Ţara Românească a însemnat, practic, ridicarea oricărui obsta
col din calea legăturilor economice bilaterale dintre cele două ţări. 

Nu întîmplător, încă la 18 decembrie 1847, Secretariatul de Stat 
al Moldovei a făcut cunoscut Hătmăniei, între altele, ,,ca paza marginii 
despre Valahia să aibă şi mai înainte urmare, precum şi pînă acum, în 
a ei întregime, pentru înlesnirea relaţiilor prevăzute de convenţie" e4_ 

Faptul însă că a fost neglijată posibilitatea folosirii şi a căii fluviale 
pentru transportarea, dintr-un principat în altul, a unor categorii de 
mărfuri fără c1 fi supuse taxelor vamale - în special cherestea - avea 
să creeze neajunsuri şi piedici unei circulaţii comerciale mult mai les
nicioasă oferită de apa Dunării. Dacă, în cursul anilor l 852 şi 185'3, 
Vistieria Moldovei a aprobat în mod excepţional transportul în Ţara 
Românească a unor cantităţi reduse ele grîu pentru sămînţă încărcate la 
Galaţi a, şi scutite de orice taxe vamale, în schimb, nu a îngăduit trans
portul pe Dunăre, în aceleaşi condiţii, a cherestelelor din Moldova. 

81 Ibidl'ITI, f. 518, 674. 
B] lbidem, f. 722. C. Ciocan nu a depus toată suma datorată. Fără a i se 

vinde hanul, el c1, reuşit să închirieze Vistieriei, cu 900 tle galbeni, în contul dato
riE'i, pe perioada 1 mai -31 decembrie 1854, o clădire ce-i aparţinea şi care a 
servit ca sediu Direcţiei v,1milor din Bucureşti (f. 725). 

u~ J\rh. St. Taşi, tr. 1 710, op. 1 942, dos. 375, f. 10. 
83 Arh. St. Buc., Vistieria Moldovei, dos. 975/1852, f. 1, 6. 
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,Înmulţirea solicitărilor de acest gen 85 , a determinat Sfatul Adminis
trativ să decidă, la 11 octombrie 1852, că întrucît Calaţii nu cad „cu 
direcţia sa în poziţia despărţitoare" a hotarului moldo-valah unde vămile 
au fost desfiinţate, transportul cherestelelor pe Dunăre în Ţara Româ
nească, fără achitarea vămii legiuite, nu po~te fi permis, căci „sub 

numile porturile Valahiei ar putea da prilej de cacerclisire lor reste 
Dunăre şi, prin urmare, pagubă vămii" 87

• 

Fără a căpăta un aspect general, au existat şi unele inconsecvenţe 
din partea autorităţilor de stat în ceea cc priveşte interpretarea, în
deosebi, a art. 8 din convenţie. Aşa de pildă, la 10/22 august 1849, 
consulatul Franţei de la Bucureşti a intervenit în favoarea negustorului 
Dupre, care a adus în Moldova un mare număr de doage de la Brăila 
pentru care a fost pus la achitarea taxelor vamale. În răspunsul ci, 
Vistieria Ţării Româneşti motivează acţiunea îndreptăţită a vameşilor 
ca datorată faptului că negustorul în cauză nu a fost pămîntcan, iar 
convenţia „dă drept a fi apăraţi de plata vămii numai acele obiecte ce, 
în adevăr, ar fi ale pămîntenilor, iar nu şi ale supuşilor străini" bd_ 

În această situaţie, interpretarea îngustă, eronată chiar, a art. 8, alin. 
a şi c, poate fi explicat prin totala necunoaştere, din partea celui ce 
a redactat răspunsul. a conţinutului articolului citat, unde nu se face 
nici o discriminare între negustorii străini şi cei autohtoni. 

Cu toate acestea, guvernele Moldovei şi Ţării Româneşti, de la bun 
început, au urmărit îndeaproape respectarea stipulaţiilor convenţiei de 
unificare vamală, chiar şi în momentele mai delicate, cînd în relaţiile 
dintre autorităţile centrale a intervenit o răceală 8n, determinată, în
tr-o anumită măsură, de neînţelegerile din cursul anilor 1848 şi 1850, 
la care ne-am referit. 

Nu este mai puţin adevărat că, în goana lor după profituri. vanw
şii, în frunte cu arendaşul venitului vămilor unite, au adus pre,iudicii 
însăşi spiritului actului de unificare vamală, faţă de care organele ad
ministraţiei de stat nu au dovedit sufici'entă convingere şi intransi
genţă în combaterea lor în totalitate. Era şi de aşteptat să se întîm
ple aşa, atîta timp cit interesele statului s-au aflat în concurenţă cu 
cele particulare. Numeroasele abuzuri săvîrşite de vameşi s-au datorat 
perceperii. sub diverse pretexte, a unor taxe majorate cu mult peste 
limitele prevăzute de tariful vamal în vigoare. Cum pe graniţa comună 
nu au mai existat, după 1 ianuarie 1848, puncte vamale, asemenea prac
tici ale angajaţilor arendaşului pot fi calificate drept o irmorare voită 
a actului convenţiei de unificare vamală. Şi spre ;i întări cE'le afir
mate mai sus, vom prezenta, în ordine cronologică, doar cîteva exemple 

86 Arh. St. Iaşi. tr. I, 768, op. I, 2 017. dos. 851, f. 8-9, 12, 18, 32, 45. La 
26 februarie, pîrcălăbia Galaţi raportase Vistieriei că Ignat Zgarde!i din Ţara 
Românească, însărcinat cu achiziţionarea din Moldova a cherestelei necesare con
struirii Teatrului Naţional din Bucure-,ti, a cerut - în virtutea art. 8 din con
venţi•a de unifirare vamală - să i se permită transportul pe Dunăre a 33 de 
plute, care urmau să fie aduse Ia Olteniţa. Cum vamesii din Galaţi au pretins 
aC'hitarea taxelor vamale, pîrcălăbia ordonase ca, pînă la confirmarea organelor 
administrative superioare, acele cherestele să poată părăsi portul, nu înainte ca 
I. Z~ardeli să fi depus. drept chezăşie, o sumă echivalentă cu valoarea taxelor 
vnmale (f. 2-5 ; Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-V/1847, · f. 258). 

87 Arh. St. Iaşi, tr. I, 768, op. I. 2 017. dos. 851, f. 22. 
88 MAE, Arh. ist., vol. 322, f. 221. 229. 
80 Vezi scrisoarea lui Gr. Al. Ghica către Mavros, din 19 ianuarie 1850 

(Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., doc. nr. 149). 
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colectate si selectate din numeroasele cazuri de abuzuri probate do
cumentar şi datorate slujbaşilor de pe la punctele vamale aflaţi în ser
viciul lui C. Ciocan. 

La scurt timp de la intrarea în vigoare a ,.atului de unificare 
vamală, în numele corporaţiei lor, 13 negustori braşoveni s-au plîns 
Vistieriei Ţării Româneşti, la 23 februarie 1848, de perceperea, cu mult 
peste nivelul stabilit, a taxelor încasate pentru pecetluirea coletelor 
cu mărfuri şi a eliberării .,cărţuliilor", ajungînd pîrn1 acolo - ariitau 
alţi şapte negustori din Bucureşti într-o jalbă a lor - încît un sad 
de orez i,nu costează atît la vamă, cît la peceţi" !HJ_ Alte două petiţii 
colective, însumînd peste 30 de iscălituri, au fost înaintate lui Gh. 
Bibescu şi Sfatului Administrativ al Moldovei, prin care comercianţi 
din Ţara Românească reclamau faptul că vameşii, ncacordînd credit 
autenticităţii facturilor, îi obligă să plătească taxele vamale în raport 
cu valoarea mărfurilor calculată la preţurile din ţară, somîndu-i să 
le achite la punctele vamale de pe hotar !'_;i nu la DirE'cţia vămilor, 
cum ar fi preferat, opţiune care, de altfel, le era îngăduită de preve
derile art. 10 din contractul Ţării Româneşti,u1 . La 11/23 mai 1848, 
agentul consular al Prusiei la Iaşi, Richthoffen, semnala Vistieriei că 
negustorului Adolf Henng, în loc să i se accepte achitarea taxei vamale 
pentru mărfurile importate, Teodor Ghica, care „să află însărcinat la 
vama din Eşi", şi-a ales cîteva arme de vînătoare „care i-au plăcut mai 
mu!t drept plată vămii" ll'l. 

în afară de procedeele amintite, care ofereau largi posibilităţi va
meşilor de spoliere a nf'gustorilor, o altă sursă de însuşire a unor sume 
de bani în mod ilicit a oferit-o însuşi sistemul monetc1r al Principa
telor în perioada la care ne referim. Diferenţa dintre cursul oficial, 
cel al Vistieriei, şi cursul mai ridicat al pieţei, mai ales al galbenului, 
era însuşită de vameşi care, împotriva prevederilor contractuale, sta
bileau în mod arbitrar şi obligau pe negustori să plătească taxele va
male în moneda şi cursul impuse de ei tJJ. 

Nici comerţul de tranzit nu era scutit de samavolniciile vameşi
lor. Revelator, în acest sens, este raportul agentului austriac din Ga
laţi, Hi.iber, expediat, la 29 iunie 1849, lui Stiirmer, ministrul plenipo
tenţiar de la Constantinopol, din care rezultă că la acel consulat curg 
,,necontenit jalbe pentru manipulaţiile vameşilor", care nu numai „cu
tează a face os[1bite răstălmăciri a tarifii pentru preţul m[1rfurilor f ... ], 
hotărînd preţul după vroinţă, însă ei merg fără frică şi mai departe, 
să împotrivesc la cunoaşterea de tranzit a mărfurilor declarate de ase
mene spre exportaţie în Austria", abuzuri care, îngreuează - se arăta 
în acelaşi raport - relaţiile comerţului şi jignesc foarte simţitori in
teresurile austriecescului negoţ de tranzit cu Turkia" !4_ în acest con
text, ne putem explica de ce, la 20 iunie 1853, prinţul Miloş Obrenovici 
a cerut să i se asigure tranzitarea prin Moldova a unei turme de 600 

90 Aril. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-I/1847, f. 2:31, 246, 297. 
91 Ibidem, f. 424-425, 472-473 ; Arh. St. Iaşi, Secretari1atul de Stat al Moldovei, 

dos. 1 686, f. 18. 
92 Ibidem, tr. I, i68, op. I, 2 015, dos. 459, f. 191. 
9:i Ibidem, Secretariatul ele Stat al Moldovei, dos. 1 686, f. 34; Arh. St. Buc., 

Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-1/1847, f. 246, 297 ; dos. 865-VI/1847, f. 42. 
91 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, do!,. 1 686, f. 25-26, 34. 
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oi de rasă spaniolii pc care le cumpărase în Basarabia de la crescăto_
ria contelui Nesselrode şi intenţiona să le ducă în Ţara Româ.nească u.,_ 

' În sfîrşit, departe de a epuiza şirul unor astefel de exemplificări, nu-l 
putem însă încheia înainte de a ne opri asupra unui aspect conving~1-
tor, credem, care demonstrează pînă unde au mers abuzurile şi sama
volniciile vameşilor angajaţi de C. Ciocan. 

Datorită evenimentelor revoluţionare din 1848 la care participase 
A. Treboniu Laurian, fostul profesor de filosofie la Colegiul Sf. Sava 
din Bucureşti, fiind nevoit să părăsească 'fara Românească, l-a delegat pc 
Iancu Suchianu să-i transporte biblioteca la Sibiu, unde se stabilise. La 
29 octombrie 1849, aCE:sta din urmă s-a adresat agenţiei austriece din capi
tala Ţării Româneşti, cerindu-i concursul, întrucît Direcţia vămilor din 
Bucureşti i-a condiţionat transfernl bibliotecii peste graniţă numai clupă 
achitarea taxelor vamale. Or, aşa cum arăta şi I. Suchianu în nota citată, 
cărţile nu erau destinate „speculaţiei", iar proprietarul lor „nu de voie, ci 
silit" a trebuit să-şi mute biblioteca, deoarece „nu-i este slobod întoar
cerea în România 96

• 

Desigur, în faţa numeroaselor abateri ale vameşilor aflaţi în slujba 
lui C. Ciocan, autorităţile de stat au reacţionat în consecinţă. Numai cC1 
nu totdeauna au dovedit, prin măsurile de stăvilire ale unor astfel de 
abuzuri, suficientă energie şi nu au instituit un control direct şi eficient 
asupra felului cum sînt respectate contractele de către antreprenorul ve
nitului vămilor unite încheiate cu Vistieriile Moldovei şi Tării Romf111eşti. 
Supravegherea nedepăşirii de către slujbaşii vamali a limitelor îngăduite 
de normele contractuale şi ale actului convenţiei de unificare vamală a 
fost lăsată, de obicei, şi - am mai adăuga - de formă, autorităţilor 
locale de stat. Aşa, bunăoară, la 13 martie 1851, prin circulara trimisă is
prăvniciilor Suceava, Neamţ, Botoşani, Fălciu, Bacău, Iaşi şi pîrcălăbiei 
Galaţi, Vistieria Moldovei îşi exprimase nemulţumirea că „din part.ea 
vameşilor să fac multe obijduiri spiculaţiilor la chipul luării vămii, carp 
mai totdeauna să sui păr la cinci la sută". Alăturîndu-le doar cîteva 
puncte extrase din condiţiile de arendare a vămilor, aceasta a ordonat is
pravnicilor să privegheze ca să nu mai fie încălcate regulile hotărîte pen
tru tranzitarea mărfurilor, să nu se încaseze un „ban mai mult" peste 
vama legiuită, să nu se facă cea mai mică „zăbavă neguţitorilor la plata 
vămii" şi, în fine, să nu permită sub nici un pretext instalarea vame
şilor „pe la rohatcile tîrgurilor, urmare ce s-au dovedit că este de supă
rare negoţului şi însuşi vînzărilor denăuntru a ţării", întrucît, deseori, 
aceştia se „întind" de percep taxe şi de la negustorii ambulanţi ce vînd 
diferjte mărunţişuri prin sate 97

• 

In acelaşi an, la 29 octombrie, Barbu Ştirbei, în urma călătoriei efec
tuată prin ţară, fiind întimpinat pretutindeni de nenumărate plîngeri 
despre „purtările vameşilor"; indignat, a poruncit Vistieriei să recurgă la 
măsuri drastice pentru încetarea unor asemenea împilări, căci este ho
tărît a „pildui straşnic spre înfrînare pe cei ce vor îndrăzni a se mai 
abate .. De la ambalaje, fie saci, rogojini, cutii sau lăzi, nu s-a luat nici
odată vamă. Asemenea ruşinoasă şicană vor înceta cu totul şi vameşii vor 

!lj Ibidem, tr. 1 î68, op. I, 2 017, dos. l 472, f. 2. 
00 Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 865-IV /1847, f. !J. 
!l7 Manualul administrativ al Prinţipatului Moldovei, vol. II, Iaşi, 1856, 

p. 98-!J9; pentru detalii vezi şi Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 626, f. 1-2. 
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fi supuşi lr1 orice despăgubire eătrc neguţitori pentru orice furtiş::ig sau 
vătămare de marfă s-ar întîmpla din pricină-le !m_ 

Desigur că samavolniciile comise de vameşi, cu toate consecinţele lor, 
nu au avut loc, cu predilecţie, după I ianuarie 1848. În condiţiile unificării 
vamale existentă între cele două principate, dnd au fost puse bazele pieţei 
naţionale româneşti, în sfera cărei1a au fost cuprinşi, datorită relaţii1or 
economice şi negustorii români, în special transilvăneni, şi din alte teri
torii româneşti aflate sub ocupaţie străină, perpetuarea unor asemenea 
abuzuri a jenat - îngăduindu-ne un eufemism - mai mult ca oricînd, 
desfăşurarea activităţii comerciale în noul climat creat prin actul alcătuit 
la 30 ianuarie 1846. Măsurile întreprinse s-au dovedit a fi palide faţă de 
rădăcinile adînci ale acestei racile, căci administraţia centrafa de stat, cu 
unele excepţii, asigurată de un vPnit garantat obţinut în urma licitării 
Yen;itului vămilor unite, s-a abţinut, de cele mai multe ori, de a deranja 

prin controale eficiente pe arendaş şi angajaţii lui. 

2. Majorarea tarifelor vamale de la 3°/o la 50/o ad valorem. Un as
pect în strînsă legătură cu tema studiată îl constituie majorarea tarifelor 
vamale a Principatelor Române. Deşi nu a format obiectul vreunei pre
vederi a convenţiei, acţiunea concertată a celor două guverne soldată, în 
fmal, cu succes, poate fi calificată drept o victorie a diplomaţiei româ
neşti şi un nou pas, după realizarea unificării vamale, pe calea lărgirii 
autonomiei Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Această reuşită a putut avea loc numai în condiţiile contopirii inte
reselor economice a Principatelor Române, cînd temelia înfăptuirii pieţei 
naţionale a fost deja pusă şi cînd, în faţa pretenţiilor justificate de te
meinicia unor drepturi formulate încă înainte de anul 1848, nu s-au 
putut opune - cu o singură excepţie doar - nici una dintre puterile eu
ropene, a căror interese erau orientate spre sud-estul continentului. 

Acţiunea convergentă, unită, a celor două ţări române penti'u do
bîndirea dreptului de ridicare a tarifelor vamale, inspirată, desigur, şi d0 
spiritul convenţiei de unificare vamală, au dat potenţă intervenţiilor pr('-
liminare pentru satisfacerea acestui deziderat. Este de la sine înţeles că 
existenţa unei entităţi economice distincte, fundamentată o dată cu apli
carea actului din 1846, a impus şi înlăturarea unor obstacole din calea 
promovării unei politici vamale independente, care au generat, pînă 
atunci, substanţiale prejudicii finaciare. 

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că, după 1848, încercările 
ele modC'rnizare şi înzestrare a ţării cu unele instituţii noi - activitate 
în care s-a remarcat mai ales domnitorul Moldovei, Gr. Al. Ghica -
nlături ele prezenţa trupelor de ocupaţie, presupuneau mari cheltuieli care 
au secătuit finanţele Principatelor. Aşa se explică iniţiativa domnitorului 
moldovean care, la 27 februarie 1850, argumenta într-o scrisoare marelui 
vizir, Raşid paşa, necesitatea instituirii unor impozite care să procure mij
loacele băneşti în vederea reorganizării unor servicii publice. Pentru a nu 
c1păsa marea masă a contribuabililor, Gr. Al. Ghica a considerat că unica 
sursă menită să realizeze', în mod C'Chitabil şi pC' calc legală, noi venituri 
statului o constituie impunerea vînzării cu amănuntul a zahărului, cafelei 
~i a ceaiului, al căror consum se restrîngea - aluzia domnitorului este 

~R Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Romqneşti, dos. 865-VI/1847, f. 561. 
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evidentă - ,,Ia un cerc limitat şi de netrc,cul" 99
. Hotărîr0~1, uvîml 'ii 

l]Snd 'l]WJn U'.P a1a:::i li! '!J lnlnd B nu '!aAop1ow Jl~ ;:JSOlsqo !11}11Ul!A!Q [n.qlJ 
în practică. La protestele Angliei, Franţei, Ţărilor de Jos, ai căror repre
zentanţi de la Constantin.opol au interpretat perceperea acestor accize 
drept o majorare a taxelor vamale la articolele respective ivo, Poarta, prin
tr-o scrisoare vizirală, a cerut lui Gr. Al. Ghica să se abţin{1 de la apli
carea acestei dispoziţii fiscale, sugerîndu-i însă, să o transfe:·e în cadrul 
drepturilor ridicării tarifelor vamale garantate Principatelor prin trnta
tele comerciale existente între Imperiul ohman 'ii unele puteri euro
pene 101

• Or, trecerea necondiţionată a regimului vamal al Principatelor 
Române sub incid0nţa tratatului Ponsomby, ar fi însemnat, pc lîngă imense 
pierderi băneşti, o lovitură nimicitoare dată exporturilor româneşti, pre
cum 'ii integrarea totală în cadrul regimului vamal otoman, cu alic cu
vinte, renunţarea lu autonomia vamală a Moldovei şi Ţării Româ1wşti. 

Încercări nereuşite aveau să întreprindă Gh. Bibescu şi Mihail 
Sturza pentru majorarea taxelor vamale la import-export de la 30/o la 
50/o 102

• Angajamentul Rusiei, făcut, bineînţeles, din oportunitate polit:c5., 
ş1 menţionat în tratatul comercial încheiat cu Turcia la 30 aprilie 1846, 
de a recunoaşte dreptul Ţării Româneşti, Moldovei şi Serbiei pentru a 
percepe o taxă vamală de 50/o de la toate mă,rfurile de provenienţă ru
sească rn3

, avea să semnifice o breşă realizată în concepţia generală a tim
pului, potrivit căreia, aşa cum a subliniat şi A. D. Xenopol, Principatele 
române, deşi ţări tributare, nu figurau în convenţiile comerciale încheiate 
de Poartă cu alte state, care însă „aveau tot interesul de a ne consi:lera 
şi pe noi ca legaţi prin aceste convenţii" w4

_ 

De altfel, în afară de protestele vehemente ale Prusiei şi Austriei, 
provocate de intenţia lui Mihail Sturza de a da curs prevederilor art. 
XVI din amintitul tratat, Gueroult, aprecia că existenţa unui cordon 
vamal între Moldova şi Turcia însemna, în cazul acesta, ,,negarea di
rectă a unei suzeranităţi", poziţie ce s-ar cuveni a fi încurajată şi conso
lidată, căci dacă urcarea tarifului vamal de la 3°/o la 50/o nu reprezintă 
o sensibilă majorare, în schimb - conchidea consulul francez de la Iaşi 
- constituie o declaraţie de independenţă, din momentul ce Moldova 
poate să-şi reaşeze taxele vamale fără asentimentul Puterii suzerane, 
care-i oferă şi posibilitatea de a încheia tratate cu o ţară vecină şi, astfel, 
să se „încorporeze, din punct de vedere comercial, Rusiei" ]ll

5
. 

Reluarea demersurilor privind majorarea tarifului vamal al Princi
patelor Române avea să fie declanşat la scurt timp după desemnarea 
domnitorilor convenţiei de la Balta Liman. Această problemă de interes 
major pentru finanţele Moldovei şi Ţării Româneşti a format obiectul 
unei discuţii provocată de Barbu Ştirbei în una din întrevederile avute 
cu Faud efendi. 1ntr-o scrisoare din 18/30 martie 1850 trimisă lui Gr. 
Al. Ghica, domnitorul Ţării Româneşti îşi exprima opinia că, întrucît 

!~J Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, OJJ. cit., cioc-. nr. 167, 179. 
100 Ibidem doc- nr 186 
101 Ibidem: dor: m: 192: 198, 199. 
102 Pentru detalii vezi I. C. Filitti, Domniile române ... , p. 371--374, 567-5/ill ; 

Gh. Bibescu, op. cit., voi. J, p. 158-159, lli6-1G8 ; val. II, p. 120-121 ; N. Cnrivan, 
op. rit .. p. 120-121. 

103 D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartie, op. cit., vol. I, p. 351-352. 
104 A. D. Xenopol, Studii economice, Iaşi, 1879, p. 65. 
105 Arh. St. Iaşi, Secretarila,tul de Stat al Moldovei, dos. 1 500, f. 50-51 ; E. 

Hurmuzaki, op. cit., vol. XVIII, p. 41, 46. 
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interesele comune reclamă un acord perfect privind obţinerea dreptului 
de aplicare şi Principatelor Române a tarifelor menţionate în tratatele în
cheiate de Turcia cu diverse ţări europene, demersurile concertate pen
tru atingerea acestui scop trebuie să fie simultane şi imediate, aşa, cum 
de altfel, îl sfătuise şi comisarul tmc şi comandantul trupelor de ocu
paţie, care recunoscuse justeţea pretenţiilor formulate de Barbu Ştirbei 
în numele celor două ţări surori 10

". Cu acelaşi prilej, el a supus obser
vaţiilor lui Gr. Al. Ghica proiectul unei scrisori ce urma a fi expediată 
lui Aali paşa, separat de către fiecare domnitor, în care Barbu Ştirbei s-a 
rezumat să motiveze necesitatea majorării taxei vamale, numai la im
port, dictată, pe lingă actul de injustiţie a nerecunoaşterii acestui drept 
pînă atunci, şi de starea critică în care se aflau finanţele ţării. Cit pri
veşte însă taxa de export, se propunea ca aceasta, avînd în vcdPn' în
curajarea „industriei agricole", să rămînă la acelaşi nivel lV7_ 

Rezervîndu-şi dreptul de a reveni cu un răspuns definitiv, Gr. Al. 
Ghica a împărtăşit, în linii mari, punctele de vedere ale autorului scri
sorii citate, căruia însă, pentru alcătuirea unei motivări mai consistente, 
i-a sugerat lectura unui memoriu a predecesorului său, Mihail Sturza, 
pe care i l-a trimis în copie şi care cuprindea - după aprecierea dom
ni torului moldovean - ,,consideraţii de mare interes pentru aceste ţări", 
bazate pe argumente convingătoare 108

• 

Explicaţia abţinerii lui Gr. Al. Ghica de a-şi preciza imediat pozi
ţia în legătură cu problema în discuţie s-a datorat, pe de o parte, insu
ficienţei clarităţii a modului în care Barbu Ştirbei a expus în proiectul 
scrisorii revendicările amintite şi care nu putea satisface pe deplin inte
resele Principatelor Române, iar pe de altă parte, adoptarea nivelului ta
rifar vamal al tratatelor comerciale încheiate de Poartă trebuia să aibă 
loc numai în condiţiunile garantării unui profit maxim pentru Moldova 
şi Ţara Românească şi fără ca acestea să fie considerate ca încadrate sis
temului vamal otoman. De această dată, poziţia lui Gr. Al. Ghica a fost 
inspirată de unul din memoriile lui Mihail Sturza - cel din 10 decem
brie 1840 - care, prin obiecţiile judicios formulate pe marginea aplicării 
şi în Principate a tratatelor comerciale încheiate de Poartă în 1838 şi în 
anii următori cu unele ţări europene, i-a îngăduit succesorului său, în 
condiţii cu totul deosebite, nu numai să le reediteze, ci să le şi comple
teze, adaptîndu-le noilor împrejurări politice de la mijlocul veacului 
trecut. 

În esenţă, se punea chestiunea dacă Principatele Române vor bene
ficia integral de regimul tarifar vamal majorat, în situaţia în care vă
mile otomane percepeau taxele vamale defalcate : 30/0 în momentul im
portului şi, apoi, încă 20;0 la desfacerea mărfurilor, iar la export, un pro
cent de 9°,'o achitat la locul de achiziţie, plus 30/o în momentul încăr
cării în porturile turceşti. In afară de pierderile considerabile pe care 
le-ar fi înregistrat comerţul de export, cit şi fiscul românesc, în cazul 
adoptării necondiţionate a acestui tarif, vămile Principatelor aveau să 
devină subordonate în mod automat sistemului vamal otoman, pe cînd, 

IOG Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., doc. nr. lî:J. 
IU7 I bidL'm, vezi anexa la scrisoare. 
108 Ibidem, doc. nr. 175 ; pentru Memoire conce!"nant les Trates de 'com

me1:ces _ocnclus en derniel' lieu entre la S(ublime} P(ol'te) et clivel'se Puissances, 
envzsages clans leurs rapports a l'etat des chose en Molclavie, vezi E. Hurmuzaki, 
op. rit., supl. I la voi. VI, Bucureşti, 1895, p. 284-288. 
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pt imt:10, clintotclcauna --- scria Cr. Al. Ghica lui Duhamel - au fost re
cunoscute ca independente 11i

9
_ Ba, mai mult, domnitorul moldovean a 

considerat că, pe lîngă nişte avantaje cu totul iluzorii, aplicarea fără re
Zt'rvă, integrală sau parţială, a tarifelor prevăzute în tratatele comerciale 
ale Puterii suzerane, poate avea implicaţii negative şi în ceea ce pri
veşte independenţa administrativă internă a Principatelor 110

• Desigur, în 
acest caz, Gr. Al. Ghica a avut în vedere cuprinsul art. 79 din Regu
lc1mentul organic care, la paragraful al treilea, consfinţea dreptul Adu
nării Obşteşti de a hotărî nivelul taxelor vamale „în chipul cel mai fo
lositor pentru ţară" m_ 

Pl0cîncl de la aceste considerente, domnitorul moldovean era de pă
rcn~ că numai negocierile purtate la Constantinopol vor putea rezolva, 
în sens pozitiv, aplicarea şi în Moldova şi Ţara Românească diferenţiat şi, 
totodată, în afara sistemului vamal otoman, a regimului tarifar ce a în
soţit tratatele comerciale încheiate de Poartă. În acest sens, trebuiau 
urmărite două obiective, şi anume : dreptul Principatelor Române de a 
încasa integral de la toţi negustorii, indiferent de naţionalitate, taxele 
vamale mărite la 5% pentru mărfurile importate, precum şi - pentru 
a nu prejudicia exporturile produselor româneşti - dreptul de a fixa 
tariful de 50/o la export în loc de 120/o. Cu misiunea realizării lor pe calea 
tratativelor a fost delegat din partea Moldovei, N. Mavrocordat, ginerele 
lui Gr. Al. Ghica 112• 

Împărtăşind întru totul punctele de vedere ale omologului moldo~ 
Vean, Barbu Ştirbei l-a desemnat pe Miltiadis Aristarchi care, în colabo
rare cu reprezentantul Moldovei, urma să trateze, la Constantinopol, 
condiţiile aplicării tarifelor vamale majorate, servindu-se, ca bază de 
discuţii, de conţinutul art. XVI al convenţiei comerciale dintre Rusia ~i 
Imperiul otoman din 1846, precum şi de firmanul obţinut, în octombrie 
18--13, de Gh. Bibescu în acelaşi scop, dar a cărui aplicare a fost anulată m_ 

În vederea reuşitei, misiunea trimişilor celor două ţări române a fost 
atent pregătită de Gr. Al. Ghica, iniţiatorul unei susţinute corespondenţe, 
prin care a solicitat sprijinul atît al cancelarului Nesselrode, cit şi al 
diplomaţilor Rusiei de la Bucureşti şi Constantinopol, al reprezentanţilor 
Angliei şi Franţei în capitala otomană, cit şi al unor membri ai guver
nului turc, în frunte cu marele vizir 114

• Din toate piesele citate, alături 
de pledoaria sobră şi concisă a domnitorului moldovean pentru recunoaş
terea unor drepturi pe care numai situaţia politică de dependenţă a Prin
cipatelor le-a obligat să apeleze la masa tratativelor, rezultă cu pregnanţă 
consensul şi poziţia unitară a celor două ţări surori pentru realizan'a unor 
interese comune. 

Exista însă o piedică serioasă pe care cei doi domnitori au prevă
zut-o : opoziţia Austriei. Ca şi la încercările anterioare ale lui Gh. Bibescu 
şi Mihail Sturza, cînd a şi constituit factorul principal ce a provocat 
anularea firmanului prin care Poarta recunoscuse Ţării Româneşti, în 
1843, dreptul de c1 ridica, în anumite condiţii, taxele vamale de la 30/o 

IO'l Iuliu Ciubotaru, Ad1·ian Mar'ovei, op. cit., cioc. nr. 193. 
Jill Ibidem, doc. nr. 191, 197 
l1l APR, tom 12, p. 98. 

_li~ Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., doc. nr. 191. 
rn Ibidem, doc. nr. 200. 
ll4 Ibidem, doc. nr. 192, 193, 198, 199, 201, 204, 207. 
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la 5%, şi de această dată era de a~tepiat ca Imperiul habsburgic - ale 
cărui interese economice în Principate erau recunoscute - să reacţionez<> 
în cosecinţă. Dacă Barbu Ştirbei nutrea speranţa că Austria va renunţ2 
treptat la intenţiile sale declarate de a obţine un privilegiu excepţional, 
în detrimentul altor ţări, între care şi nemodificarea taxelor vamale româ
neşti numai pentru supuşii ei 115

, în schimb, Gr. Al. Ghica s-a dovedit 
mai circumspect, plănuind ca tratativele hotărîtoare pentru recunoaşterea 
viitorului tarif vamal să fie purtat cu internunţiul de la Constantinopol 
şi nu direct cu guvernul austriac 11G_ 

O exceptare de la noul regim vamal proiectat nici nu ar putea fi 
concepută, căci ar fi atras după sine „în mod inevitabil - scria domni
torul moldovean lui Titov - o perturbare ale cărei rezultate nu pot fi 
calculate şi va deveni o sursă de fronde la adresa comerţului ţării 117

• De 
altfel, chiar şi Turcia s-a declarat, de la bun început partizana punctului 
de vedere al lui Gr. Al. Ghica. Reşid paşa îi comunicase acestuia, la 
l 7 /29 aprilie 1850, că diplomaţii acreditaţi la Constantinopol pe care i-a 
consultat şi-au exprimat acordul în unanimitate pentru înlăturarea abu
zului - cum îl calificase marele vizir - privind neaplicarea şi în Prin
cipatele Române, la timpul cuvenit, a tarifelor vamale majorate prevăzute 
în tratatele comerciale. în acest sens, Reşid paşa a atras atenţia internun
ţiului că poziţia Moldovei şi a Ţării Româneşti faţă de comerţul austriac 
este similară celei a Turciei înainte de încheierea tratatelor comerciale, 
adică libere de a institui „impozite de tot felul" şi, deci, revendicarea unor 
avantaje de către guvernul de la Viena, care îşi manifestase mai de mult 
dorinţa de menţinere a vechilor stări de lucruri în Principate, nu avea 
nici un temei fundamentat na_ 

După informaţiile documentare de care dispunem, se pare că N. Ma
vrocordat 119 a avut un rol principal în obţinerea unui rezultat favorabil 
Principatelor. Din rapoartele săptămînale, în număr de cinci, pe care le-a 
trimis lui Gr. Al. Ghica, rezultă că reprezentantul Moldovei şi-a asigurat, 
în urma întrevederilor avute, sprijinul unor oficialităţi otomane, ca şi 
al unor diplomaţi străini acreditaţi la Constantinopol 120

• Este interesant 
de remarcat că, încă de la stabilirea primelor contacte, N. Mavrocordat 
a reuşit să-i determine pe Fuad efendi şi Aali paşa să-şi dea acordul cu 
privire la chestiunile esenţiale pe care trebuia să le cuprindă firmanul ce 
urma să fie redactat pentru recunoaşterea condiţionată a dreptului Prin
cipatelor Române de a majora tariful vamal. Atît marele vizir, cit şi mi
nisterul de externe otoman au consimţit ca taxele vamale de 5% la import 
să revină în exclusivitate Vistieriilor celor două ţări române, autorităţile 
centrale ale acestora să stabilească singure şi în favoarea fiscului nivelul 
taxelor de export, deşi în firman se preconiza urcarea lor la 120/o, iar 
mărfurile austriece să nu fie exceptate de la noul tarif vamal 121• 

ns Ibidem, doc. nr. 173, anexa. 
116 Ibidem, doc. nr. 191. 
ll7 Ibidem, doc. nr. 199. 
no Ibidem, doc. nr. 186. 
n 9 Intre altele, lui i se încredinţase şi m1snmea de a combate atmosfera 

potrivnică creată lui Gr. Al. Ghica la Constantinopol de fostul domnitor Mihail 
Sturza (ibidem, doc. nr. 213, 219). 

120 Fuad efendi, Aali paşa, generalul Jacques Aupick, Stratford-Canning de 
Redcliff ş.a. (Ibidem, doc. nr. 224, 228, 240). 

121 Ibidem, doc. nr. 213. 
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Cu toate acestea însă, aşa cum rezultă din proiectul firmanului, pe 
care cei doi domnitori l-au cunoscut m, ca şi din redactarea finală a aces
tuia, în cele din urmă, Austria şi-a impus punctul de vedere în faţa 
sultanului, devenind beneficiara unei poziţii privilegiate. În conformitate 
cu prevederile actului amintit, diferenţa dintre vechiul şi noul tarif urma 
să fie suportată de către cumpărător, în cazul mărfurilor importate de 
negu~torii supuşi austrieci, iar pentru mărfurile exportate de vînzător. 
ln această direcţie deci, străduinţele lui N. Macrocordat nu au fost încu
nunate de succes 123

• De altfel, după repetate încercări, el a reuşit să obţină 
doar o singură întrevedere şi atunci numai cu unul din funcţionarii inter
nunţiatului, însărcinat cu afaceri al Austriei în capitala Turciei, de la care 
s-a ales cu promisiuni şi nimic concret privitor la consimţămîntul Curţii 
de la Viena de a adera la noul tarif vamal românesc, astfel că negustorii 
supuşi austrieci au beneficiat de o situaţie privilegiată chiar ~i faţă de 
cei ai Puterilor suzerană şi prntectoare 12-1_ 

Ca şi în Ţara Românească, firmanul a ajuns în Moldova spre sfîrşitul 
lunii iunie 1850, adus de N. Mavrocordat. ,înţeleşi în prealabil, domni_
torii s-au abţinut de la o lectură solemnă, conform vechiului obicei 12

~, 

însărcinînd Sfaturile Administrative ale celor două principate să stabi
lească detaliile de aplicare simultană şi să dispună publicarea, în rezumat, 
a conţinutului lui 120

• 

Procedînd în consecinţă, acestea s-au declarat de acord cu fixarea 
la export, începînd de la 1 septembrie 1850, a unei taxe de numai 50/o, 
iar pentru surplusul de venit să fie încheiate contracte adiţionale cu 
C. Ciocan, care oferise, peste suma cu care i-a fost adjudecat venitul 
vămilor unite în 1847, 60 OOO galbeni (1 890 OOO lei) pe fiecare an, din 
care Moldovei, conform convenţiei de unificare vamală, i-au revenit 
20 OOO 127

• 

Este interesant de remarcat faptul că, atît condiţiile alcătuite pentru 
urendarea surplusului rezultat în urma noului tarif vamal majorat, cît şi 
în textul firmanului publicat în rezwnat, situaţia privilegiată a negusto
rilor supuşi austrieci nu a fost menţionată 128

• Antreprenorul venitului 
vămilor unite însă, este adevărat, a obţinut spre sfîrşitul lunii octombrie, 
din partea Vistieriei Moldovei, ca şi a celei a Ţării Româneşti, o dezlegare 
potrivit căreia dacă sudiţii austrieci „ar arăta vreo împotrivire de a plăti 
vama de cinci la sută, atunci de la dînşii se va lua numai trei la sută 
vamă şi adaosul de doi la sută" fie de la cumpărător, în cazul mărfurilor 
importante, fie de la vînzător, pentru cele exportate, ,,neîngăduindu-i-se 
nici ieşirea sau intrarea mărfii mai-nainti de a se asigura plata vămii pe 

122 Ibidem, doc. nr. 241, 254. 
123 In raportul său din 30 mai 1850, N. Mavrocordat relata lui Gr. Al. Ghica 

că, în una din întrevederile avute cu Aali paşa, ar fi adus în discuţie şi ideea 
de unire a Moldovei şi Ţării Româneşti, care este vehiculată în cele două princi
pate, la care ministrul de externe turc ar fi răspuns că îi este cunoscut acest lucru, 
dar că i se pare irealizabil (ibidem, doc. nr. 224). Fină la noi dovezi documentare 
afirmajia rămîne, deocamdată, singulară. ' 

12 Ibidem, doc. nr. 240. 
m Ibidem, doc. nr. 255. 
m Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 1 500 f. 158 · Arh. 

St. Buc., Vistieria Ţiirii Romiineşti, dos. 1 629/1850, f. 2. ' ' 
127 Ibidem, f. 13, 30 ; Arh. St. Iaşi, Secretari<a,tul de Stat al Moldovei, dos. 

1 500, f. 165. 
m „Buletin, foale oficială", an. XVIII, 1850, nr. 61, 4 august, p. 224 ; Arh. 

St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 1692/1850, f. 62. 
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deplin cu chipul arătat mai sus" m_ Departe Je a constitui un indiciu 61 
guvernele celor două principate s-au resemnat, recunoscînd situaţia avan
tajoasă care fusese rezervată Austriei, această dezlegare, dată după în
cheierea contractelor adiţionale cu arendaşul vămilor unite, confirmă in
tenţiile Moldovei şi a Ţării Româneşti de a nu îngădui excepţii, decît 
in extremis, de la aplicarea tarifului vamal majorat şi, în parte, o ignorare 
tacită a prevederilor cuprinse în firman pentru acest caz. 

în scurt timp, de altfel, cabinetul de la Viena avea să se convingă 
singur de „rezultatele" poziţiei privilegiate a negustorilor supuşi aus
trieci, a căror activitate comercială a avut numai de suferit. Este în
deobşte cunoscut că piaţa celor două ţări române absorbea importante 
cantităţi de mărfuri finite aduse din Imperiul habsburgic. Desfacerea lor 
însă avea să devină anevoioasă din moment ce trebuia asigurată înca
sarea, de la cumpărător, a diferenţei de ta.'Că vamală de 2u/o. Aceleaşi 
dificultăţi erau întîmpinate şi la diversele produse exportate în Austria 
de aceeaşi categorie de negustori. Concluzia care se impune de la sine 
este că, prin intervenţiile sale obstrucţioniste, cît şi prin dobîndirea unei 
situaţii de excepţie, în cele din urmă, Austria nu a putut beneficia, în 
condiţiile arătate, de o poziţie cu adevărat privilegiată în relaţiile de 
schimb cu Moldova şi Ţara Românească, căci pe lîngă prejudiciile create 
acestora, interesele ei comerciale în cele două ţări aveau să resimtă, deo
potrivă - asemenea unei lovituri de bumerang - consecinţe identice. 

Încercările pentru a determina acest important partener de schimburi 
comerciale de a-şi reconsidera poziţia faţă de noul tarif vamal nu a încetat 
nici după emiterea firmanului şi aplicarea taxelor vamale majorate. In
tervenţiile celor doi domnitori, fie direct, fie prin intermediul lui Philip
psborn, agentul Ţării Româneşti de la Vienau,, alături de situaţia deloc 
avantajoasă ce se prefigura legăturilor comerciale dintre Austria şi Prin
cipatele Române, au determinat-o pe cea dintîi să renunţe, treptat, de a 
mai invoca privilegiul ce-i fusese confirmat de către Poartă. În sprijinul 
celor mai sus afirmate poate fi citată scrisoarea din 25 iulie/6 august 1850 
prin care Barbu Ştirbei îl înştiinţa pe domnitorul Moldovei despre asigu
rările pe care le are în legătură cu atitudinea Austriei care, dacă nu va 
recunoaşte oficial aderarea fără rezerve la noul tarif vamal, în schimb, nu 
va ridica nici un fel de obiecţii 131

• O confirmare a acestei atitudini, o con
stituie nota din 12 noiembrie 1850, adresată lui Gr. Al. Ghica de către con
sulul general austriac, A. d'Eisenbach, ca răspuns la circulara din 29 iulie, 
prin care guvernul Moldovei .a anunţat lapidar reprezentanţele diploma
tice despre introducerea noului tarif vamal şi aplicarea lui începînd cu 
1 septembrie a aceluiaşi an 132

• Întrucît A. d'Eisenbach nu primise încă 
instrucţiuni ce atitudine să adopte faţă de asemenea măsură, el a cerut 
amînarea perceperii taxei majorate de la supuşii austrieci. Cu acelaşi 

prilej însă, din ordinul guvernului vienez, a protestat, deoarece recunoaş
terea tarifului vamal adoptat, fără a însemna vreo concesie din partea 
agenţiei imperiale, nu era considerată decît ca o măsură de facto, dictată 

129 Ibidem, f. 88. 
130 N. Iorga, op. cit., vol. I, p. 109-110 ; Iuliu Ciubotaru, Aclrian l\farovC'i, 

op. czt., doc. nr. 257, 269. 
i:a Ibidem, doc. nr. 269. 
132 /\rh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. J, 2 017, dos. 660, f. 12. 
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de împrejurări care nu înlătură dreptul Austriei, confirmat prin tratate. 
ca supuşii ei să plătească doar 30/o vama de import şi export lJ:J_ 

Un alt aspect demn de remarcat este că, pe lingă ignorarea completă 
a firmanului dat de Poartă, Austria intenţiona să folosească situaţia de 
excepţie ce-i fusese rezervată, pentru a putea negocia direct cu Princi
patele recunoaşterea tarifului vamal majorat, în schimbul obţinerii, de
sigur, a unor avantaje. În acest sens, A. d'Eisenbach a cerut lui Gr. A. 
Ghica să-i comunice, confidenţial, dacă ar fi de acord ca problema taxe
lor vamale, împreună cu alte aspede ale relaţiilor ,comerciale dintre 
lmpC'riul lrnbsburgic şi cele două principate, ar putea forma obiectul 
unor tratative purtate la Bucureşti de către o comisie din care să facă 
parte şi un delegat al .Moldovei. Sau, dacă domnitorul moldovean pro
pune alte soluţii, să indice calea care ar duce spre o reglementare a situa
ţiei 1::

4
_ Reiese cit se poate de limpede că Austria, pe de o parte, a urmărit 

să evite procedeul restrictiv al modului de percepere a taxei adiţionale 
de 2°/0, care prezenta dezavantaje nu numai pentru comerţul românesc, 
ci şi pentru negustorii ei, iar pe de altă parte, a încercat să folosească 
şi acest prilej pentru a-şi atinge unul din ţelurile ei mai vechi, de a dobîndi 
poziţii, preponderente şi a subordona economia Principatelor Române care, 
din acest punct de vedere, în urma unificării vamale, constituiau o enti
tate economică consolidată, bine conturată. Desigur că incheierea unei 
înţelegeri comerciale, peste capul Puterii suzerane, ar fi însemnat un act 
de reală independenţă pentru Moldova şi Ţara Românească. Cum însă 
negocierile proiectate de consulul general austriac prezentau un risc prea 
mare, putînd ameninţa chiar autonomia recunoscută celor două princi
pate, guvernul Moldovei, prin nota din 11/23 noiembrie, prevalîndu-se 
de dreptul neîngrădit de a introduce diverse impozite sau taxe şi ele dis
poziţiile firmanului Porţii, redactat în urma tratativelor purtate la Con
stantinopol şi a înţelegerilor care au avut loc între guvernul otoman şi 
unii reprezentanţi străini, a calificat ca neavenite propunerile făcute de 
A. d'Eisenbach, exprimîndu-şi speranţa că, la fel ca şi alte puteri euro
pene, Curte-a imperială va aprecia, de acum înainte, nu numai de facto, 
ci şi ele jure, dreptul imprescriptibil de a majora taxele vamale 1J5 

Este dificil să precizăm dacă Imperiul habsburgic a recunoscut ofi
cial, !';ii cînd nnume, noul tarif vamal al Principatelor Române, întrucît 
nu dispunem ele informaţii documentare edificatoare. Sîntem înclinaţi 
să credem că poziţia tranşantă adoptată faţă de reglementările vamale 
în vigoare de la I septembrie 1850, pe care a apărat-o cu atîta cerbicie, 
nu a putut fi abandonată brusc, ceea ce ai· fi atr3$ după sine o lezare 
a prestigiului diplomatic. De aceea, Austria a folosit o cale abilă de ieşire 
clin impas, prin utilizarea acelei formule de circumstanţă, de recunoaş
tere de facto a unor dt·epturi ale Moldovei şi Ţării Româneşti pe care 
nimeni nu le putea tăgădui. De altfel, la 16 decembrie 1851, agentul con
sular din Iaşi a cerut Vistieriei să i se pună la dispoziţie „tarifa ce există 
în Moldova lucrătoare pentru exportaţie, precum şi legiuirile atingătoare 
de manipulaţiile vămilor Moldo-Valahii", fiind solicitate de diferite ca
mere comerciale din Transilvania şi Galiţia Pli_ Alături de această infor-

J:JJ · Tuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., :doc. nr. 318, anexa A. 
i.:4 Ibidem. 
lJ5 Ibidem, anexa B. . 
::ia Arh. St. Ia~i, Secretariatul ele Stat al MoldoVl'i, dos. I 1586, f. 70-73. 
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maţie, mai poate fi adăugată o altă dovadă peremptorie în spiritul aser
ţiunii de mai sus, anume că, la mijlocul anului 1854, vornicul Vasile 
Alecsandri a preluat, pe un termen de şase luni numai, antrepriza vămi
lor Moldovei în aceleaşi condiţiuni cu care le ţinuse în arendă C. Ciocan, 
iar în contractul de arendare pentru anii 1855-1859, nu a existat nici o 
menţiune expresă privind exceptarea negustorilor supuşi austrieci de la 
achitarea taxelor vamale majorate la 50/o. 

în fine, alte proteste ocazionate de aplicarea noului tarif vamal al 
Principatelor Române s-au datorat consulatelor Franţei, Prusiei şi a lega
ţiei Olandei de la Constantinopol care a cerut Secretariatului ele Stat al 
Moldovei să desfiinţeze accizele comunale percepute pentru vinul străin, 
ţigările şi tutunul pentru prizat introduse în oraşe, după ce au fost achi
tate, în momentul importului, taxele vamale majorate 137

• Or, perceperea 
acestor accize - palide surse de venituri ale eforiilor orăşeneşti - fuse
seră reglementate prin Regulamentul organic, a cărui modificare nu se 
putea face f~ă un prealabil aviz al Curţii suzerane şi a celei protectoare. 
ln acest sens a şi fost formulat, de altfel, răspunsul guvernului Mol
dovei 138

• 

Augmentarea condiţionată a taxelor vamale, în împrejurările dificile 
ale situaţiei politice a celor două principate române, a constituit - după 
cum am mai arătat - un succes pe linie diplomatică a acestora, pentru 
dobîndirea unor drepturi ce le-au fost refuzate pînă atunci. Reuşita de
plină a fost posibilă numai în urma unei acţiuni concertate, dictată de 
comunitatea de interese economice ale Moldovei şi Ţării Româneşti şi a 
marcat nu numai o desprindere de sistemul vamal otoman, dar şi înlă

turarea oricăror temeiuri de a mai putea fi considerate sub incidenţa 
tratatelor comerciale ale Puterii suzerane care, ele această dată, în condi
ţiile unui regim vamal propriu, specific, au dev-enit inoperante. Pe lîngă 
acoperirea parţială a deficitului financiar în care se zbăteau Vistieriile 
Principatelor, generalizarea majorării taxei vamale la 50/o ad valorem 
a însemnat o măsură de protejare a comerţului românesc de export, avan
taj de care urmau să beneficieze şi provinciile româneşti limitrofe aflate 
sub ocupaţie austriacă, Transilvania şi Bucovina 139• 

3. Vămile unite ale Principatelor Ronuîne între anii 1854 şi 1859. 
Consecvente aplicării ad litteram a convenţiei de unificare vamală, cele 
două guverne ale Moldovei şi Ţării Româneşti au procedat, fiecare în 
parte, la preparativele necesare alcătuirii unor noi tarife vamale pentru 
următorii aşa ani, întrucît primele expirau la sfîrşitul lui 1853. Această 
acţiune se impunea cu atît mai mult, cu cît, de la 1 septembrie 1850, 
taxele vamale au fost majorate, deopotrivă pentru mărfurile exportate, 
precum şi pentru cele importate. Pe de altă parte însă, faptul că nu se 
întocmiseră din timp tarifele corespunzătoare noului regim vamal, a ofe
rit un bun prilej vameşilor de a încasa abuziv, dlllpă bunul lor plaa 

profitînd şi de fluctuaţia pe piaţă a cursului monedelor -, taxe va-

137 Iuliu Ciubotaru, Adrian Macovei, op. cit., doc. nr. 325 ; vol. II (1851-1854), 
doc. nr. 73. 
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IJ8Ibidem, vol. I (1849-1850), doc. nr. 325, anexa. 
139 N. Iorg-a, op. cit., vol. II, p. 175. 
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male cu mult peste nivelul celor legiuite 140
• Sesizat de acestea, Barbu 

Ştirbei, încă din martie 1851, avea să dispună instituirea unei comisii 
care să extragă, pe baza adunări preţurilor medii din Ţara Românească 
şi Moldova, ,,cel de mijloc preţ", la care urma săi fie calculată vama 
de 50/om. -

-în Moldova, aceleaşi lucrări aveau să demareze ceva mai tîrziu. De 
data aceasta, spre deosebire de alcătuirea tarifelor precedente, interesată 
să obţină o situaţie cit mai exactă şi, totodată, completă, Vistieria, prin 
circulara din 28 august 1852, a poruncit nu numai agiei Iaşi, ci şi isprăv
niciilor Botoşani, Roman, Bacău, Tutova, Neamţ, Suceava şi pîrcălăbiei 
Galaţi să treacă la 8-dunarea datelor şi întocmirea tabelelor de preţuri a 
produselor ce se exportau din cuprinsul ţinuturilor resJ]ective. Această 
lucrare urma să fie încredinţată unor comisii alcătuite din membrii efo
riilor, a staroştilor de corporaţii sau, în lipsa acestora din urmă, din cîte 
doi negustori fruntaşi şi ,.poliţmastrul" tîrgului 142

. 

De remarcat că, pe întreaga durată a desfăşurării operaţiei de adu
nare a datelor amintite, Vistieriile celor două principate s-au informat 
reciproc şi în mod permanent asupra stadiului în care se c1flă lucrarea, 
precum şi asupra stabilirii, de comun acord, c1 unor detalii legate de 
aceasta. Aşa, bunăoară, Vistieria Moldovei a acceptat propunerea Ţării 
Româneşti ca media preţurilor produselor autohtone exportate să fie 
calculată pentru perioada iulie 1849-iunie 1852 143• in schimb. nu s-a 
declarat de acord cu sugestia venită din partea lui Barbu Ştirbei ca, 
în tarifele generale, să fie cuprinse şi mărfurile importate, a căror pre
turi medii să fie fixate prin compararea tarifelor Imperiului otoman 
şi a altor state, sperîndu-se că în acest fel se vor înlătura atît pri
lejul „de vicleşug din partea importatorului", cit şi şicanele pricinuite 
acestora de către vameşi 144

. Cum un asemenea tarif vamal trebuia să 
rămînă în vigoare timp de şase ani, şi pentru a nu expune fiscul unor 
prejudicii prin îngheţarea dirijată a nivelului preţurilor mărfurilor stră
ine, a căror fluctuaţie era independentă de piaţa românească, Vistie
ria Moldovei nu a putut consimţi să se aventureze într-o asemenea „ino:.. 
vaţie" care. pe lingă faptul că necesita „o vreme pre lungă spre a lor 
combinare", nici ,.n-ar prezenta îndestulă soliditate de trăinicii într-un 
period de sasă ani. cînd tractatili şi deosăbitele convenţii între puteri 
pot lua desă prifaciri" 145

• 

Intrată pe un făgaş decisiv, pentru alcătuirea tarifelor generale co
mune celor două principate au fost numiţi, de fiecare dintre guverne, 
reprezonhnţi în comisia mixtă. care urma să dea o redactare finală 
nu numai tabelului de t:i.rife ci. cu acelaşi prilei. să dezbată şi să al
cătui;=1scă noile condiţii ale :=irendării, începînd de la 1 ianuarie 1854, 
a venitului vămilor unite. Din partea Moldovei c1u fo~t desemnaţi vor
nicul Vasile Beldiman şi postelnicul Dimitrie Cornc 146, iar din cea a 

HO In area perioadii. un '!alhf'n . .imnărătesc" era rotat în Valahia Mică (Ol
h'11i"l r11 :n 112 lei. în Valahia Mare (Muntenia). cu ~2 1/2 lei. j:m• în Moldova 
ru 15 112 lei (Arh. St. Buc., Vistieria Ţării Româneşti, dos. 86'i-V/1847, f. 263-266). 

141 Ibirlem. f. 167. 
142, Arh. St. faşi. tr. 1 768. op. I, 2 017, dos 1 295, f. 13-14 86 108. 
H.1 Ibidem, f. 1. 7, 15. 30, 37, 101. ' ' 
144 Jbirlem, f. 111-114. 
115 Th;clem. f. J l!i-1 lfi. 
146 IbidC'm. dos. l 592. f. 4. Ulterior, a fost ataşat c-a ajutor delegaţiei moldo

vene şi pitarul Stavăr Enescu (f. 105). 
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Ţării Româneşti, logofătul Ioan Filipescu, ministrul de finanţe, şi logo
fătul Ioan Manu, secretarul de stat 147

• 

întrunită pentru prima dată în plen, la 16 martie 1853, comisia a 
decis ca o subcomisie alcătuită din D. Carne, paharnicul Mihalache Ca
liforov şi serdarul Vasile Guţu, ultimii doi din partea Ţării Româneşti, 
să procedeze la „confrontaţia ambelor tarife şi alegerea preţurilor de 
mijloc", ghidîndu-se după următoarele instrucţiuni: vor fi menţionate, 
în primele două coloane, preţurile medii ale produselor exportate de 
fiecare principat, iar în cea de-a treia vor fi trecute, cvitîndu-se frac
ţionarea prin rotunjirea cifrelor, nivelul mediu al preţurilor unite ; iar 
în coloana a patra va fi specificată valoarea de 50/0 a taxei vamale ; 
orice obiecţie ridicată de vreuna din părţi va fi dezbătută, ,,prin ob
ştească înţălegire", de membrii comisiei ; vor fi menţionate produsele 
exportate numai de unul din cele două principate, fie că au fost radiate 
din vechiul tarif, sau au fost adăugate, nefigurînd între mărfurile, pină 
atunci exportate 1411

• 

Operaţiunile amintite aveau să se încheie în scurt timp, drept pen
tru care, la 30 martie, comisia mixtă, după o atentă analiză a lucră
rii, a aprobat, ,,într-o obştească unire", prin depunerea iscăliturilor şi a 
parafelor, noul tarif vamal comun al celor două principate române, ce 
urma să fie aplicat o dată cu arendarea, pentru o nouă perioadă ele 
şase ani, a venitului vămilor unite 119

• 

Tarifa pentru preţul mărfurilor de exportaţie care este ele temei 
la luarea vămii în ambe prinţipate pe şasă ani, începători la 1 ghenarie 
1854 l5U a cuprins, pe lîngă prezentarea în ordine alfabetică a categoriilor 
de produse exportate, şi unele explicaţii privind modul în care au fost 
îndepărtate fracţionările cifrelor, precum şi precizarea că mărfurile din 
acest tabel vor fi supuse, fără excepţie, aceluiaşi regim de 50/o ad valorem, 
calculat după preţul lor „primitiv". Şi de această dată nu au fost cu
prise în noul tarif comun vitele destinate exportului întrucît, ca şi 
pentru cereale, venitul realizat din taxarea lor era arendat separat. La 
insistenţele Vistieriei Ţării Româneşti de a fi incluse în tabelul de 
tarife comune, în afara cerealelor care „ar putea după împrejurări să 
se proprească", toate produsele destinate exportului, inclusiv anima
lele, ,,fiindcă numai astfel foloasele ar fi reciproce" 151

, în cele din urmă, 
după lungi ezitări, datorate şi unei prevederi din actul convenţiei de 
unificare vamală m, guvernul Moldovei a acceptat 153. Cum însă, între 
timp, au intervenit modificări importante în administraţia centrală a 
Principatelor, prin părăsirea forţată şi temporară a domniilor de către 
Barbu Ştirbei şi Gr. Al. Ghica, această chestiune nu a cunoscut o re
zolvare pozitivă 154• 

147 Ibidem, f. 115. . 
140 Ibid0m. Numirea subcomisiei s-a datorat faptului că, fiind şi membrii ai 

Obşteştii Obişnuite Adunări ale cărei lucrări erau în curs de desfăşurare, repre:: 
zentanţii Ţării Româneşti nu au putut participa la întocmirea tabelului ele tarife 
comune (ibidem, dos. 1 619, f. 98). 

149 Ibidem, f. 117. 
150 Iaşi, Imprimeria „Albina", 1855, 16 p. 
l5l Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 619, f. 96. 
152 Ibidem, f. llO. Art. 8, alin. d din convenţie prevedea exceptarea clin ta

riful general comun a animalelor şi cerealelor ce se expo1·tă din cele ciouă prin
cipate. 

. . 153 Ibidem, f. 181. 
154 Ibidem, f. 300. 
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Aceeaşi com1s1e mixtă a dezbătut şi redactat condiţiile licitării, 
pe o nouă perioadă de şase ani, a venitului vămilor unite ale Moldovei 
şi Ţării Româneşti. Concordia ce a domnit pe tot parcursul lucrărilor 
a facilitat ca principiul „de unitate [ ... ] să să păstrezi şi în întocmirea 
condiţiilor, di vreme că interesile de vamă ale îmbelor prinţipate, în 
urmare după convenţie, să găsesc unite", raportau Vistieriei, · la 10 
aprilie 1853, reprezentanţii Moldovei cu prilejul încheierii misiunii lor 155. 

Pc lîngii similitudinea de interese, pe care consideri:im de prisos 
s{1 le mai relevăm şi cu · această ocazie, prin contopirea condiţiilor ce 
aveau să stea la baza contractului de arendare pentru o nouă perioade'! 
a vămilor, această instituţie. devenită sub raport economic simbolul uni
tăţii celor două ţări române, era destinată să contribuie nu numai la 
dezvoltarea comună pe calea progresului a Principatelor Ro1mînc, ci să 
constituie şi o simptomatică prefigurare, sub aspect politic, a unui viitor 
stat naţional. Nu întîmplător operaţia de unificare a vechilor condiţii, 
pînă atunci separate pentru fiecare principat în parte. s-a desfăşurat 
într-o atmosferă de deplină înţelegere. ,.După o matură chibzuinţă" şi 
avînd în vedere„ feluritele împiedicări şi îndreptări ce cercarea vremii 
trecute au cerut a să face", se arăta în jurnalul din 10 aprilie 1853, 
,,cu obstească unire între mădularele comisii s-au alcătuit cu toată acu
rateţea· condiţiile comune", cuprinse în nouă capitole şi 40 de articole 156• 

Socotim că nu este oportun să ne oprim acum asupra conţinutului 
condiţiilor elaborate şi supuse, apoi. spre aprobarea celor două guverne 
ale Moldovei şi Ţării Româneşti, întrucît împrejurările pe plan intern 
- co1i.secinţe ale, complicaţiilor internaţionale în sud-estul european, ge
nerate de redeschiderea crizei orientale - au determinat schimbări în 
desfăşurarea normală a lucrurilor. 

Ocuparea Principatelor de către armatele ţariste, în iulie 1853, blo
carea Gurilor Dunării, oprirea parţială a navigaţiei pe Dunăre 157 şi de
clanşarea ostilităţilor militare dintre ruşi şi turci au stînjenit şi au creat, 
pentru început, o stare de nesiguranţă activităţii comerciale. 

în aceste condiţii, guvernele Principatelor s-au aşteptat la 6 ati
tudine rezervată din partea amatorilor de a lua în arendă venitul vă
milor unite, lipsa unei concurenţe atrăgînd după sine, implicit, şi o 
scădere a sumei antreprizei. Aşa se explică de ce, la propunerea Ţării 
Româneşti, a fost acceptată ideea ca, în paralel cu .organizarea opera
ţiunilor de licitare, să fie analizate posibilităţile contabile de adunare 
a veniturilor vămilor în regie de către stat, proiectele alcătuite urmînd 
să fie dezbătute şi definitivate la Bucureşti, cu ocazia venirii delega
t ului Moldovc•i pentru a asista la - ceea ce în terminologia timpului 
i,e numea - ,,strigările la mezat" 158

. 

155 lbidem. dos. 1 592, f. 133. 
l:iG lhidem, f. 1 lR. La aceeaşi claUi şi la fel de sugestiv, reprezentanţii Mol

dovei aflaţi la Bucuresti au rai~ortat Vistieriei următoarele : ,,s-au întocmit unile 
si -acelea~i condiţii pentru îmbile prinţipate, culegindu-se aceste din condiţiile 
vechi şi nouă, cite fire lor au cerut a să mai uni, spre a corespunde deopotrivă 
trebuinţile imbilor prinţipate şi adăugind pe aceli cite aplicaţia au clizvălit de 
trebuinţă" (f. 133). 

157 Potrivit unei dispoziţii a lui A. BUdberg, începînd de la 1/13 iunie 1854, 
exportul produselor din porturile Principatelor prin Marea Neai::ră a fost interzis 
(.;Buletin, foaia p,ublicaţiilor oficiale a Prinţipatului Moldavii", an. XXII, 1854, 
nr. 5:l. 8 iulie. p. 209). 

158 Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 619, f. 198, 200. 
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Fixate pentru zilele de 5, 10 şi 15 decembrie 1853, licitaţiile ce 
au avut loc în sala Sfatului Administrativ din capitala Ţării Româneşti, 
în prezenţa şi a postelnicului C. Negruţi, directorul Departamentului de 
Finanţe al Moldovei, nu s-au soldat cu un rezultat satisfăcător. Deşi, 
pentru a mări interesul prezumtivilor concurenţi, s-a procedat la lici
t:=irea antreprizei pentru două perioade de timp, pe un an şi pe şase 
ani, nu a fost înregistrată decît o singură ofertă şi aceasta neacceptată, 
fiind cu aproape 20 OOO galbeni, pe fiecare an, sub nivelul preţului ob
ţinut ele Iii fostul arendaş 159

• În cPle din urmă, ieşirea din impas s-a 
datorat unei înţelegeri intervenite între guvernul Ţării Româneşti şi C. 
Ciocan, care a consimţit să-şi prelungească antrepriza. în aceleaşi con
diţiuni şi cu :1cclaşi preţ, încă un an, adică pînă la 31 decembrie 1854 rnu. 

Dar, în scurt timp, prevalîndu-se de faptul că ,,împrejurările răz
boiului neiertînd a să păzi condiţiile din partea înaltei oblăduiri cătră 
contracciul vămilor". C. Ciocan anunţă, la 8 mai, că abandonează an
trepriza 161

. Motivele invocate de arendaş au fost calificate de Vistieria 
Moldovei ca nefondate. întrucît, în afară de portul Galaţi, ,,toată ceelaltă 
graniţă este slobodă" mi_ într-adevăr, oficial, nu fusese declarată închisă 
nici una dintre graniţele> de pe apă sau de pr- uscat ale Principatelor 
Ron.1,înc. Pînă fa 111utarec1 opcrnţ.iunilor milita1·e> în zona Crimc>ii însă, 

Moldova şi Ţara Românească au fost izolate şi din punct de vedere 
comercial de principalele ei partenere de schimb, urnvire a măsurilor 
prohibitive ordonate de autorităţile ţariste de ocupaţie 163

• De altfel, si
tuaţia este ilustrată şi de bilanţul comercial valoric al celor două ţări 

romf1110 pe emul 1854. k 1a, de pildă, pentru Moldova acest an a deţinut 
recordul în ceea ce priveşte nivelul redus al exoorturilor şi importuri
lor din întreg deceniul şase al secolului trecut 164

• Situaţia avea să se 
redreseze întrucîtva în momentul în care locul vechilor ocupanţi este 
luat, în august acelaşi :m, de către unităţi militare apnrţinînd Imperiului 
habsburgic, secondate de cele ale Puterii suzerane. 

Legăturile comerciale ale Principatelor Române cu Poartc1, Franţa, 
Anglia, Prusia au fost restabilite. Negustorii austrieci şi-au reluat acti
vitntea. desfăşurînd un intens comerţ de tranzit. Cu toate că rechizitele 
si furniturile luate de către armatele străine de ocupaţie au lovit pu
ternic economia celor două ţări române, ocazia oferită de aprovizionarea 
armatelor aliate aflate în conflict cu Rusia a declanşat o adevărată „sa
rabandă comercinlă". boierii reusind să valorifice din plin rezervele 
lor de produse, fiind favorizaţi şi de faptul că porturile ruseşti de la 
JVIarea Neagră au fost scoase din circuitul comercial internaţional, i:ar 
Apusul Europei începus-2 să fie bîntuit de o acută criză a cere3.lelor 165

• 

159 Ibidem, f. 286, 297. 
IGO Tbidem, f. 299. 
mi Tbidem, dos. 1 676, f. 1. 
1G2 Tbidem, f. 4. 
163 A'.'a. de pildă. vameşii de la punctele vamale Soveja, Vrancea, Grozeşti, 

Comăne~ti şi Prisăcnni au rapoîtat, între 16 şi 27 iunie 1854, că trupele ţariste au 
barn.t căile de acces cu pietre şi lemne şi au stricat podurile de pe apa Bist!'iţei, 
astfel r-ă nici un fel de marfă nu mai poate fi transportată peste hotarul cu Tran
silvan ia (ibidem, dos. 1 728, f. 1-21). 

_ 1~_ Val<;>area exportului a atins abia 49 409 213 Ici, iar cca a importului 
2:,_632 113 Ici rN. Corivan, C. Turcu, Comerţul Moldovei între anii 1848 şi 1864. in 
Dezvolta,·ea <'ronomici Moldovei 1.nt1·e anii 1848 şi 1864, Bucureşti, Edit. Acad., 
1863, p. 380-381). 

165 L. Boicu, op. cit., p. 262-263. 
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Cu toate acestea însă, C. Ciocan, circumspect, în dorinţa de a evita 
o reeditare a complicaţiilor din anii 1848 şi 1849, într-un moment în 
care nu se cunoaştea cc turnură vor lua implicaţiile internaţionale de 
care era direct legată situaţia Principatelor (convenţia de la Boyadjy 
Keuy se încheiase la 14 iunie), s-a grăbit să renunţe la contractul său. 

Adevăratul mobil al retragerii lui C. Ciocan ne este dezvăluit de 
jurnalul din 18 mai 1854 al Sfatului Administrativ Extraordinar al Ţării 
Româneşti, întrunit pentru a dezbate măsurile urgente cc se impuneau 
pentru administrarea de către stat a vămilor. Potrivit unei dispoziţii, 
din februarie 1854, a generalului M. D. Gorceakov, comandantul corpului 
de ,mnată ţarist care ocupase Principatele în vara anului 1853, toate 
furniturile militare, importate sau exportate, necesare oştirii ţariste au 
fost scutite de orice taxe vamale. Or, în împrejurările arătate, după o 
serie de intervenţii infructuoase, C. Ciocan s-a simţit îndreptăţit să 
protesteze şi să încerce - pînă la renunţarea definitivă la contractul 
vămilor - să-şi recupereze din pierderi, abţinîndu-se de la achitarea 
ratelor lunare către cele două Vistierii 166

• 

Pe lîngă respingerea oricăror pretenţii de despăgubiri formulate 
de arendaş, fără nici o ezitare, prin jurnalul citat, acelaşi for admi
nistrativ a decis anularea, începînd de la 1 mai, a contractelor înche
iate cu C. Ciocan, cu obligaţia acestuia de a depune sumele de bani c0 
se cuveneau ambelor Vistierii pc ultimele patru luni IG7. Totodată, Vis
tieria Ţării Româneşti a fost însărcinată să organizeze prin „grabnice 
măsuri" administrarea venitului vămilor statului, prezentînd Sfatului 
spre aprobare proiectul întocmit încă din toamna anului 1853, precum şi 
să comunice, fără întîrziere, Vistieriei Moldovei noile împrejurări da
torate retragerii precipitate a lui C. Ciocan, pentru a putea trece la 
aplicarea „dispoziţiilor atingătoare cu adunarea venitului pc socotca
lă-i" Hts_ Acelaşi for administrativ a mai decis, ca pe graniţa moldo
munteană, la Focşani, Nămoloasa, Vîrteşcoi şi Vădeni, să fie reînfiin
ţate punctele vamale care au existat înainte de încheierea convenţiei 
de unificare vamală, unde vor fi taxate numai mărfurile străine 16!J. în 
acest chip, fără a fi denunţată convenţia din 1846, autorităţile centrale 
ale Ţării Româneşti au urmărit să evite orice complicaţii cu Moldova 
de natura celor din anii 1848 şi 1849. 

Deşi, la început, s-a declarat formal nemulţumită de hotărîrilc uni
laterale - luate fără o prealabilă consultare - ale Sfatului Adminis
trativ al Ţării Româneşti 17U, Moldova a recurs, la rîndul ei, la măsuri 
similare celor adoptate în principatul vecin 171

• 

Pus în faţa unor decizii ferme, care-l dezavantajau net pe C. Cio
can, q.cesta a încercat, fără succes, să formuleze noi propuneri celor 
două guverne, sugerîndu-le că este dispus să-şi păstreze antrepriza, în 

l66 Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 676, f. 26. 
Io7 N. Ciocan, Protest memoir. Bucureşti, [ 1860], p. 26. 
168 Arh. St. laşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 676, f. 26. 
100 Ibidem, f. 25-26. Cu acelaşi prilej s-a constntat că numărul \rlameşilor 

angajaţi de C. Ciocan, care figurau pe statul de serviciu întocmit de el, era mai 
mare decit cel necesar şi propus de Vistierie. 

170 Ibidem, f. 29. 
171 Ibidem, f. 40. Tud'orache Albineţ, împreună cu Temistode Bastarhi, direr-

1.orul Casei vămilor, au fost însărcinaţi de Vistierie să alcătuiască „un proiect de 
modul căutării vămilor pe socoteala cîrmuirii şi lista de stat a personalului" (f. 46). 
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cazul în care va obţine angajamente privind stricta respectare din partea 
,,oblăduirii" a condiţiilor de arendare, sau anularea contractului de la 
J ianuarie şi nu de la 1 mai, cum se hotărîse, ceea ce ar fi însemnat 
ca, în opl'raţiunile de lichidare, să fie luate în considc:rarc şi pagubele 
pc care le suferise în primele patru luni ale anului 1854 m_ 

Nu t.rebuie pierdut clin vedere însă, că reeditarea conflictului din
tre antreprenorul vămilor unite şi Vistieriile Principatelor a avut loc 
în condiţii cu totul deosebite. După cum am mai afirmat, situaţia de 
izolare din punct de vedere comercial în cure s-au aflat cele două ţări 
române, · mai ales în prima jumătate a ,mului 1854, ca urmare a ocu
paţiei 1111litarc stri""1inc, al:-1turi de necesitatea asigur{trii aprovizioni""trii 
trupdor ţariste prezente pe teritoriul acestora, presupunea, cu deose
bire în cel de al doilea caz, înlăturarea orici""tror factori restrictivi, ceea 
ce, de altfel, s-a urmărit prin ordinul din februarie a generalului Gor
ceakov. Existenţa unui singur contract de arendare a oferit un bun pri
lej autorităţilor ţariste de ocupaţie să impună, cu destulă uşurinţă, în
depărtarea defenitivă a lui C. Ciocan care, ca particular, spre deosebire 
de interesele financiare ale Principatelor, ce puteau fi uşor ignorate, 
dl:'venise incomod prin despăgubirile pe care Ic-a pretins. Nu întîm
plător, arendaşul venitului vămilor unite şi-a formulat motivarea re
nunţării la contractul său, invocînd nerespectarea condiţ.iilor antrepri
zei din partea „înaltei oblâcluiri" (sub. - A.M.) şi nu din partea unuia 
dintre cele două guverne române. Chiar Osten-Sacken, în calitatea sa de 
vicepreşedinte al Sfatului Administrativ al Moldovei, a „recomandat." 
;:icestuia să anuleze contractul de arendare a venitului vămilor unite, 
iar „d. Ciocan, neavînd decît un singur contract pentru vămile îmbclor 
prinţipate, desfiinţarea lui trebui neapărat să se întindă, de asemine, şi 
pentru Moldova" m_ 

În urma hotărîrii irevocabile de anulare a contractului foi C. Cio
can, venitul vămilor Ţării Româneşti au fost administrate în regie, de 
către stat, începînd de la 1 mai pînă la sfîrşitul anului 1854. Şi ele 
această dată, datorită pretenţiilor reciproce la despăgubiri, lichidarer1 
socotelilor dintre Visteriei şi C. Ciocan au fost prelungite cîţiva ani 174

• 

În schimb, în Moldova, după o perioadă scurtă, timp în care a fost 
instituit un directorat al vămilor în frunte cu Teodor Albineţ ~i, apoi, 
Vasile Pogor şi cînd au fost reinstalaţi vameşii la Vădeni, Nămoloasa. 
Vîrteşcoi şi Focşani 175

, venitul vămilor a fost arendat din nou, înccpînd 
de la 1 iulie 1854. 

Şi în ceea ce priveşte încheierea conturilor cu fostul antreprenor, 
lucrurile au fost mult mai simple. C. Ciocan, nu numai că a achitat 
cotele lunare cuvenite Vistieriei pc prima jumătate a anului 1854, dar, 
în încercarea sa de a rămîne în antrepriză, a dispus ca reprezentantul 
său din Iaşi, directorul vămii Temistocle Bastache, să continue şi pe 

1h Ibidem, f. 61, 63. 
173 Ibidem, f. 71. 
_17J _Pentru a scăpa. de rigorile legilor ţării, C. Ciodan a invocat supuşenia 

austnaca. lncercarea Im de eschivă a eşuat, înlrucît, însuşi consulul general al 
Austriei a declarat oficial că naţionalitJatea lui C. Ciocan, fiind cea română,. va fi 
radiat din listde protejaţilor ţării sale (MAE; Arh. ist., pach. 96, dos. 23/1854, 
nepag.). 

175 Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 676, f. _H,- 47,. 76, 85, 137. 
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viitor cu îndeplinirea tuturor obligaţiilor 17G. Totuşi, profitînd de insisten
_ţele vornicului Vasile Alecsandri - tatăl poetului - care, în numele 
unei tovărăşii, îşi manifestase dorinţa, încă din februarie 1853, de a 
lua în arend[t venitul vămilor unite ale Principatelor române. oferind 
atunci, 3 OOO galbeni peste suma lui C. Ciocan, în cele din urmă, I.a 
28 iulie 1854, Sfatul Administrativ al Moldovei a ratificat adjudecarea 
antreprizei celui dintîi, numai pe ultimile şase luni ale anului, cu un 
profit suplimentare de l 800 galbeni 177

• Nu-i mai puţin adevărat că, 
pentru a evita pe viitor complicaţiile, Vistieria Moldovei a intenţionat 

să arendeze venitul vămilor Principatului pînă în 1860, convenţia de 
unificare vamală unnîrid „să rămîie lucrătoare în totul pînă la expi
rarea ci", cu modificările corespunzătoare, ,,numai cît priveşte c1ntreprizc1 
v[1milor îndiosăbi şi dis pozarea de venitul ce v:i produce fiecare în parte". 
Susceptibil[t de a fi interpretată drept o acţiune ce ar putea provoca o 
renunţare l;:t ,imificarea vamală, propunerea nu a fost reţinută de înalta 
autoritate administrativă, iar la 27 iulie, Secretariatul de Stat a co
municat Vistieriei că existenţa unei convenţii nu îngăduie, fără o înţele
~ere prealabilă cu Ţara Românească, separarea vămilor, căci „îndată ce 
împrejurările vor permite, se vor da în antrepriză simultană vămile 
moldo-valahe" 178

• 

Este demn de relevat că V. Alecsandri a devenit arendansul veni
tului vămilor Moldovei în baza aceloraşi condiţii ale antrepri~ei ante~ 
rioare a lui C. Ciocan, pe care s-a angajat să le respecte prin „înscrisul" 
din 29 iulie. În plus, prin acelaşi act, a mai fost îndatorat să aplice 
măsurile de interes comun adoptate de Sfatul Administrativ al Tării 
Româneşti şi menţionate în jurnalul din 18 mai, să asigure libera tre'cere 
a celor necesare întreţinerii oştirilor ţariste, precum şi să nu perceapă 
nici o taxă vamală atît pentru fabrica de postav de la Tîrgu Neamţ, 
cît şi de la produsele acesteia ce vor fi exportate 179• Nici vornicul V. 
Alecsandri nu a putut onora pînă la sfîrşit îndeplinirea angajamentelor 
contractate întrucît, la începutul lunii august 1854, a încetat subit din 
viaţă, obligaţiile lui faţă de stat fiind preluate de asociaţii săi wu_ 

Dacă, la prima vedere, administrarea separată şi pe un timp li
mitat a vămilor celor două principate, dictată de condiţiile cu totul de
osebite din prima jumătate a deceniului al şase-lea al veacului trecut, 
nu a însemnat, în acelaşi timp, şi o denunţare a convenţiei de unifi-

176 Ibidem, f. 113. 
m Ibidem, dos. 1 619, f. 23 ; dos. 1 676, f. 190. 
178 Ibidem, f. 186-187. 
179 Ibidem, f. 193, 206. 
1~0 lbidem, f. 233, 244-245. La 19 iunie 1854, Vasile Alecsandri încheila:;e 

o tovărăşie cu V. Pogor şi N. Negroponte la care, mai tîrziu, a aderat şi Hristea 
Harisiadi, cu scopul de a lua in arendă vămile Moldovei (Arh. St. Buc., Doc. ist., 
pach. DCC, doc. 227). Decesul nelaşteptat a lui V. Alecsandri avea să dea la iveală 
o combinaţie spectaculoasă realizată de acesta. La 24 noiembrie 1853, V. Alecsandri 
a fost iniţiatorul unei alte tovărăşii sau companii, pentru adjudeda,rea venitului 
vămilor unite ale Principatelor Române, incepind de la 1 ianuarie 1854. Astfel, 
reuşise să cointereseze în aceeaşi afacere două companii dare, fărf1 a şti una de 
existenţa celeilalte, in urma evenimentului fortuit, au intrat în dispută pentru 
clelimilarea şi recuperarea, nu numai a sumelor investite, ci şi n beneficiilor rea
lizate. (Arh. St. Iaşi, t1·. 1 768, op. I, 2 017, dos. 1 676, f. 266-267, 280). Dintr-o 
însemnare care s-a păstrat, rezultă că lui V. Pogor, unul dintre asociaţii lui V. 
Alecsandri, i-a revenit un cîştig net de 119 694 lei, 1 para, cota sa de participare 
fiind de numni 59 850 lei (Arh. St. Buc., Doc. ist., pach. DCC, doc. 229). 
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cure vamală, în schimb, la o analiză mai ::itentă ::i urmărilor practice a 
redeschiderii celor patru puncte vam.1le, se constată că ace.1sta a fost 
aproape complet 6tzută în desuetudine. Noua situaţie a constituit o_ r~
flectare a consecinţelor depăşirii de către vameşi, cu mult peste lum
tele îngăduite, a directivelor care au justificat, într-o anumită măsură, 
reinstalarea lor şi au pus sub semnul întrebării, pentru o scurtă peri
,oadă de timp, existenţa şi aplicarea actului din 1846. 

Prima reacţie înregistrată faţă de reluarea activităţii punctelor va
male amintite a fost refuzul negustorilor de a achita taxele vamale 
pentru mărfurile pe care le transportau dintr-o parte în alta a hotarului 
dintre cele două principate. Pentru aceasta, stărostia Putnei a solici
tat ca Departamentul Ostăşesc al Moldovei să ordone comandantului 
graniţei să ofere tot concursul asigurării operaţiilor de vămuire mi_ Nu
meroase jalbe, înaintate autorităţilor administrative centrale fie indi
vidual, fie prin intermediul agenţilor consulari din Principate în nu
mele comercianţilor străini, au reflectat, alături de importanţa deose
bită pe care a avut-o liberalizarea circulaţiei mărfurilor dintre cele 
două ţări române, prejudiciile create activităţii comerciale prin măsurile 
,adoptate. Aşa, de pildă, agentul consular austriac de la Iaşi semnala 
Vistieriei, la 21 august 1854, că mulţi negustori i s-au plîns de „îm
piedicările" ce le pătimesc la expedierea mărfurilor în urma unor „în
cheieri necunoscute publicului comerţial, din care pricină comerţul su
feră o mare lovire" mi. Şi consulul belgian din Bucureşti a intervenit 
pe lîngă Secretariatul de Stat al Moldovei, la 11/23 octombrie, în fa
voarea unor negustori englezi care, avînd cunoştinţă de existenţa uni
ficării vamale dintre Ţara Românească şi Moldova, au importat o mare 
cantitate de marfă, dar au suferit pierderi însemnate din cauza îndoi~ 
tei taxe vamale de 50/o pe care au fost nevoiţi să o achite 1

H:J. Ne limi
tăm doar la aceste exemple suficient de convingătoare pentru a ilustra 
caracterul restrictiv şi de îngrădire a comercializării mărfurilor stră
ine prin dubla lor taxare la hotarul comun dintre Ţara Românească şi 
Moldova. 

Dar, de la acest regim, datorită atitudinei abuzive a vameşilor, nu 
au fost exceptate nici mărfurile autohtone, ceea ce a avut drept ur
mare ca, pentru un timp limitat, actul de unificare vamală să fie con
siderat, practic, inoperant. Nerespectarea hotărîrilor adoptate de Sfa
tul Administrativ al Ţării Româneşti, din 18 mai 1854, a fost, de altfel, 
recunoscută deschis de către antreprenorii vămilor Moldovei care, la 
30 octombriet, au scris Vistieriei că, fără nici o deosebire, a fost 
încasat „dreptul vămii de la toate mărfurile ce intră în acest ~rinţi
JJat şi să scoate dintrînsul, fără a fi supusă la vreo controlizaţie" 1 4. 

Nemulţumirea generală manifestată în lumea comercială din Mol
dova ia5, a determinat Vistieria ca, în cele din urmă, să ordone o anchetă 

131 Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, up. I, 2 017, dos. 1 ii76, f. 226, 239; dos. 1 457, f. 289. 
IB2 Ibidem, f. 261. 
rn1 Ibidem, Secretariatul ele Stat. al Moldovei, dos. 1 823, f. 1-2. 
Iii~ Ibidem, ll'. 1 î68, op. I, 2 017, dos. 1 457, f. 367. 
18" La l:i oc-tombrie, ub~tea negustorilor din Focsanii !l'Ioldovei s-a adresat 

stăro,-liPi Putna, l~1rătiml cii, în urma -c-onvenţiei de unificare vamală, .,de O îndr•
lungată vreme negoţul spiculaţiilor clin acest oraş înflorise în cel mai înalt grad". 
lnterpretarea voit eronată de către vameşi a dispoziţiilor privind administrarea 
seplarată a vămilor celor. două principate, a justificat, chipurile, perceperea unor 
taxe vamale care, uneori, au ajuns pină la 200/o (ibidem, dos. 1 676, f. 317). 
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la Focşani, principalul punct vamal de pe gr,:miţa L'U Ţara Rom:mcascCi. 
Rezultatele cercetărilor, întreprinse de vornicul lorcbclw Prun('u şi sp.:i
tarul Ştefan Dăscălescu, expuse în raportul lor din 4 dccembriL', au scos 
la iveală abaterile premeditate şi samavolnice comise de vameşi, nu 
numai a celor din partea Moldovei dar, deopotrivă, şi a celor din Foc
şanii Munteniei, Numărul mare de negustori care au reclamat, verbal 
sau în scris, ,,obijduirile" suferite au stirnit pină şi indignarea anche
tatorilor, care nu s-au sfiit să ceară înlăturarea imediată a piedicilor 
puse comerţului între cele două principate, cC:'tci „piaţa aceasta (a Foc
şanilor - A.M.) venisă în aşa înflorire încît, după poziţia sa, si:i făcuse 
centrul tranzacţiilor la o mare intindere de loc intre ambele ţări". Cu 
,acelaşi prilej, a fost alcătuit un tabel cu sumele de bani încasate alm
_ziv de vameşi de la 20 de negustori care s-au prezentat cu jalbe în 
faţa comisiei de anchetă, din care rezultă că au fost taxate m mod 
nejustificat şi indiferent de cantitate, deopotrivă, atît mărfurile stră
_ine importate sau exportate, cit şi cele de provenienţă autohtonă rno. 

Deşi guvernul Moldovei a condiţionat arendarea vămilor principa
tului pe ultimile şase luni ale anului 1854 de respectarea hotărîrilor 
adoptate la 18 mai de Sfatul Administrativ al Ţării Româneşti, încăl
_carea flagrantă a lor de către antreprenori l-a determinat pe Barbu Ştir
bei să interpreteze această antrepriză, dictată de împrejurări excepţio
nale, ca principala cauză ce ar fi „desfiinţat [ ... ] Zollferein-ul dintre 
ambele prinţipate", recunoscînd, totodată, că şi Departamentul de Fi
nanţe al Valachiei, grijuliu faţă de situaţia financiară a statului, ,,s-au 
văzut silit a poronci ca, pînă la un al doilea ordin, să nu se îngă
_dui import sau export de obiecte prin graniţa despărţitoare a acestor 
.Prinţipate fără plată de vamă" w7

_ 

Starea de animozitate creată pentru un moment în relaţiile bila
terale ale celor două ţări surori, de care pot fi făcute răspunzătoare, deo
potrivă, ambele guverne, avea să cunoască o rapidă ameliorare. Decla
raţia din 25 noiembrie a Sfatului Administrativ al Moldovei că este sin
cer animat de dorinţa „de a predomni o armonie desăvîrşită" între 
guvernele Principatelor Române şi că, pe viitor, orice situaţie de inte
res comun va trebui să cunoască o rezolvare „în unire [ ... ], după tre
buinţă", a avut darul să pună capăt unei situaţii anormale care, dup,i. 
cum am putut constata, a ameninţat însăşi unificarea vamală dintre 
Moldova şi Tara Românească. 

În ceeâ ce priveşte arendarea vămilor unite, lucrurile aveau să 
reintre în normale imediat ce, după ocuparea Principatelor de către arma
tele Imperiului habsburgic, domnitorii au revenit la posturile lor, Cu toate 
că Sfatul Administrativ al Moldovei obţinuse încuviinţarea lui Budberg 
- în aceeaşi zi în care acesta transferase frîiele conducerii Principate
lor autorităţilor autohtone - de a licita venitul vămilor separnt încă 
,pe timp de un an rna, în cele din urmă, venind şi în întimpinarea propu
nerii Ţării Româneşti, în şedinţa din 25 noiembrie 1854, în prezenţa 
.lui Gr. Al. Ghica, s-a declarat de acord ca venitul vămilor unite să fie 
arendat pe cinci ani, începînd de la 1 ianumie 1855 rno_ 

IRB Ibidem, dos. 1980, f. 2-3. Totalul încas.::irilor clin taxele vamale pe,·cepute 
ubuzi". numai de la cei 20 de negustoi·i s-n ridiciat la 7 27:1 lei, 22 parale (I. ,lu). 

W7 Ibidem, dos. l Gî6, f. 330 
1118 "Gazeta de Moldavia", an. XXVI, 1854, nr. 70, 6 septemhrie, p. 277-278. 
189 Ibidem, nr. 94, 29 noiembrie, p. 373 ; Arh. St. Iaşi, tr. 1 768. op. I 2 Ol 7, 

dos. 1 676, f. 335-336. · ' 
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Cu toate că lucrările necesare fuseseră pregătite încă clin 1853, după 
ultimul termen de licitare, care a avut loc la 20 decembrie la Bucu
resti în prezenta si a lui Lascăr Rosetti, trimis din partea Moldo
vei 

1

antrepriza l~-a fost adjudecată vornicului Neculai Milu şi spăta
rul~i Strat în urma unor oferte de 200 001 galbeni pe an wu_ De notat 
că noii arendasi, ca şi V. Alecsandri, au fost asociaţi cu alţii, între
care Vasile Pogor, Neculai Negroponti şi Hriste Harisiadi ml, ei figu
rînd deci ca reprezentanţi ai unei companii în numele căreia au iscălit. 
contractul de arendare. Subliniem, totodată, că surplusul de aproape 
50 OOO galbeni peste preţul lui C. Ciocan dat cu şapte ani înainte, ·s-a 
datorat, numai în parte, devalorizării monedei dar, în special, a in
tensificării traficului de mărfuri spre sfîrşitul anului 1854 şi începu
tul celui următor cînd, în noile împrejurări şi în funcţie de evolu
ţia operaţiunilor militare, treptat, au fost deblocate principalele artere 
comerciale 1

!!2, cu o singură excepţie doar, a graniţei Moldovei cu 
Rusia care, la scurt timp după ocuparea Principatelor de trupele aus
triece, a fost declarată închisă. Şi totuşi, comparativ cu venitul net rea
lizat de arendaşi, chiar din primul an, peste 95 OOO de galbeni - după 
cum rezultă dintr-un bilanţ (singurul, de altfel, pe care l-am putut de
pista) - preţul obţinut din arendarea venitului vămilor unite a 
fost mic. Aceasta explică, pe de o parte, ce rentabilitate a prezen
tat, în detrimentul veniturilor statului, adjudecarea unui grup de par
ticulari asociaţi a· unei astfel de antreprize, iar pe de altă parte, con
curenţa dintre solicitanţi a determinat o creştere a preţului arenzii, 
nu însă direct proporţional cu cel al cîştigurilor realizate de antre
prenori 193

• 

După cum am mai menţionat, în primăvara anului 1853, o dată cu 
alcătuirea tarifei comune, au fost redactate şi condiţiile unice pentru 
arendarea venitului vămilor unite ale Moldovei şi Ţării Româneşti, pe 
baza cărora a fost dat în antrepriză pe o perioadă de cinci ani, pînă 
la 31 decembrie 1859. Necesitatea unificării conditiilor de arendare 
s-a impus de la sine, cu atîta mai mult cu cît aplicarea convenţiei 
de unificare vamală a demonstrat, practic, utilitatea elaborării unui 
act unitar pentru ambele ţări, care să înlăture ·orice echivoc şi, în 
acelaşi timp, să angajeze, în egală măsură, pe arendaşi faţă de guver
nele celor două principate. Comasarea şi, totodată, uniformizarea con
diţiilor de arend_are a venitului vămilor unite a constituit rezultatul 
acumulării unor experienţe din perioada anterioară, care au şi determi
nat această amendare compatibilă cu entitatea economică, fundamentată 
pe comunitatea intereselor Moldovei şi Ţării Româneşti. Nu întîmplă-

l'.lll N. Iorga, op. cit., voi. I, p. !!4; ,,Buletin, foaia publicaţiilor oficiale a 
Prinţipatului Moldavei", an. XXII, l!l54, nr. 95, 2 decembrie, p. 437. · 

191 Cota acestora de participare a fost de 200/o. (Arh. St. Buc., Doc. ist., pach. 
DCC, doc. 234). 

rn2 La 17 frbruarie l!l55, Secretariatul ele Stat c1l Moldovei a publicat hotiirîrea 
Puterilor aliatP de a excppta de la blocada organizată la gurile Dunării vasele 
nc-înciircate ce sînt destinate porturilor Princpatelor (Aril. St. Ia~i, tr. 1 7GB, op. I, 
2 Ol 7, dos. 2 054, f. 4--5). 

19:i Din bilanţul semnat de Temistocle Bastachi şi de N. Milu reiese C'ii, 
in anul 1855, la v[1mile Moldovei au fost încasaţi 4 154 437 lei, 5 parale, iar la 
cele ale Ţiirii Româneşti 5 922 944 lei. După achitarea ratelor lunare celor două 
Vistierii şi acope,rirea chelluieJilor, a,rendaşii au rămas cu un venit net de 
2 !!50 283 lei, 38 parale (Arh. St. Buc., Doc. ist., DCC, doc. 235, 238). 
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tor, în noile condiţii mi, chiar în primul articol, se făcea precizarea 
c;1 „Oriunde într-aceste puncturi să pomeneşte de graniţă, margine sau 
hotară, să înţălege [ ... ] linia încongiurătoare amîndurora prinţipaturi
lor". De-a lungul celor 40 de articole, împărţite în nouă secţiuni, 
au .fost reformulate sistematic şi în mod amănunţit dispoziţiile gen(_>
r,110 privind regimul vamal, îndatoririle antreprenorilor 1

~
5 şi ale vmne!;,i

lor, detaliile tehnice de percepere a taxelor vamale, regulile de tran
zitnre a mărfurilor şi a păşuni'\rii vitelor de către piistorii veniţi din 
Transilvania. regimul special al oraşurilor porturi, Brăib şi Calaţi, 
categoria mărfurilor şi a obiectelor scutite de taxe. vnmale, ca şi cele 
prohibite la import (sarea, băuturile spirtuoase, vinurile „ordinare", 
armele, iarba de puşc{1), precum şi alte „reguli de obştie" (cursul mo
nedelor, întocmirea şi întreţinerea evidenţei m{1rfurilor exportate şi im
portate, condiţiile în care arendaşii pot revendicc1 despăgubiri, modali
tăţile de achitare de către aceştia a ratelor lunare ş.a.). 

RelP.văm ci-i spre deosebire de vechile condiţii de arendare, lista 
mărfurilor şi obiectelor scutite de orice taxe vamale a fost mult extin
să. Pe lingă mărfurile sau obiectele de uz casnic aduse de locuitori în 
ţnră de la tîrgurile sau iarmaroacele aflate în vecinătatea imediată a 
graniţelor, precum şi a aprovizionării cu cele necesare, în cantităţi 
limitate şi în funcţie de numărul membrilor echipajelor, a vaselor an
co;·atc în porturile dunărene româneşti, pe linia încurajării ele c{1tre stat 
a iniţiativelor industriale, au beneficiat de acelaşi scutiri stabilimen
tele industriale mai vechi sau de curînd înfiintate. Alături de ex
portul liber al hîrtiei, produsă la fabrica lui Gh. · Asachi, care s-a bu
curat, în acest sens, de un privilegiu anterior, au mai fost scutite dQ 
taxe vamale exporturile de postav de la fabricile lui M. Kogălniceanu 
şi N. Băleanu, precum şi stearina fabricată de întreprinderile speciali
zate ale lui Th. Ghica şi N. Băleanu. De asemenea, au fost degrevate de 
orice obligaţii fiscale la import sau export cărbunii de pămînt şi pro
dusele conservate din carne de vită realizate la fabrica lui Goldncr 
de la Ţiglina - Galaţi, iarăşi beneficiarul unui privilegiu mai vechi. 

in sfîrşit, înainte de iscălirea contractului ele arendare, condiţiile 
antreprizei au fost suplimentate cu cîteva prevederi în virtutea 
căro:·a au fost scutite de t.'.\xc vamnle muniţia şi alte „obiecte trebui
toare oştirilor străine", aflate încă în Principate, cărţile de citit ex
portate din Ţara Românească, iar antreprenorii nu puteau emite pre
tenţii lâ despăgubiri pentru timpul cît graniţa cu Rusia era închisă 
întrucît, după normalizarea situaţiei, venitul realizat la punctele va
male de pe acest hotar revenea automat companiei, fără nici o obligaţie 
pecuniară svplimentară 100

• 

Spre dP.osebire de anii precedenţi, noua perioadă de arendare a 
veniturilor vămilor unite, care avea să fie şi ultima, nu a cunoscut 

1'4 Pentru nmănunte vezi „Buletin, foaia publicaţiilor oficiale a Prinţipatului 
l'violclavii", an. XXIII, 1855, nr. 11, 6 februarie, p. 41-44 ; ,,Adaos la Buletin ... ", 
nr. 1, G ft>brurarie, p. 1-2. 

195 Art. 40 nu îngăduia arendaşilor „ele a se retrage din diutarea vămilor 
unui Prinţipat, preferind pe celiUalt", căci contractul va fi desfiinţat (ibidem). 

l~G lncepînd clin martie 1856, judeţele Cahul, Ismail şi Bolgrad intrind intre 
hot1arele Moldavei, compania antreprizei venitului vămilor a preluat, de la 1 mai, 
şi controlul punctelor vamale deschise la Cărpineni, Borogani, Cube şi Tatia,bunar 
(Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 2 492, f. 115, 362, 483). 
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complicaţii de genul celor relatate în paginile anterioare. în decursul 
celor cinci ani, compania ce luase în antrepriză vămile Principatelor 
a fost lărgită prin cooptarea de noi asociaţi, ca T. Bastache şi chiar 
cunoştinţa noastră mai veche, C. Ciocan 197

• 

Ca şi la antrepriza dintre anii 1848 şi 1853, nici de această dată 
nu a fost stabilită din partea statului posibilitatea şi organismul ofi
cializat care să supravegheze şi să efectueze un control permanent atît 
al operaţiunilor de vămuire, cît şi al alcătuirii evidenţei mărfu
rilor exportate şi importate. De-abia în 1859, chiar la începutul 
anului, comandanţii graniţei Moldovei aveau să fie însărcinaţi cu în
treţinerea unei contabilităţi a tuturor mărfurilor ce trec prin punctele 
vamale, misiune ce le-a fost însă îngreunată de opoziţia vameşilor 
de a le pune la dispoziţie condicile de evidenţă wH_ Măsura, evident, 
s-a datorat numeroaselor încălcări şi abateri de la normele regi
mului vamal prestabilit care au fost comise de către angajaţii arenda
.şilor, asupra cărora, pentru a nu ne repeta, nu mai considerăm necesar 
să ne oprim, mai ales că ele nu s-au deosebit cu nimic de abuzurile să
vîrşite în timpul antreprizelor anterioare. Că lucrurile au stat, într
adevăr, aşa, ne-o dovedeşte următorul exemplu, singurul la care ne re
ferim. 

La 11 iunie 1856, Al. Catargiu, director al Departamentului de Fi
nanţe, a înaintat rezultatul cercetărilor sale întreprinse la Casa vămi
lor din Iaşi, în urma unei jalbe iscălite de 51 negustori din capitala 
Moldovei, privind nedreptăţile şi excesele vameşilor rnu_ Constatările, 
făcute în prezenţa şi a doi dintre membrii companiei de arendare, au 
·fat la iveală practicile ilegale ale slujitorilor care au „operat;' nestin
gheriţi sub privirile îngăduitoare ale autorităţilor locale. Bunăoară, 
din cele 13 colete cu marfă, verificate la întîmplare, a reieşit că ta
xele vamale au fost percepute cu majorări care nu au putut fi justifi
cate. Diferenţa încasată în plus faţă de vama legiuită s-a datorat, în 
cea mai mare măsură, ignorării cursului oficial al monedelor pe care 
vameşii erau obligaţi să-l respecte. Un alt procedeu utilizat frecvent a 
constat în refuzul de a recunoaşte veridicitatea facturilor de decont 
date negustorilor de către fabricanţii mărfurilor. La toate acesea - pre
ciza Al. Catargiu - s-au mai adăugat o serie de taxe percepute ilegal 
de vameşi 20U, ca şi comportarea lor faţă de proprietarii mărfurilor, care 
i-a determinat pe aceştia din urmă să califice, în jalba citată, ,,drept 
asupritoare moral şi material nouă şi altora", într-un cuvînt neajunsu
ri care au constituit tot atîtea motive „nu de înlesnit negoţul, ci de a-l 
înmormînta" :101

• 

Desigur, nota de disperare ce se degajă din reclamaţia negustori
lor din Iaşi, nu poate fi interpretată decît ca un caz particular, căci, 
privită în ansamblu, întreaga perioadă cuprinsă între anii 1848 şi 1859, 
cit a fost aplicată convenţia de unificare vamală, a însemnat practic -
în ciuda unor împrejurări imprevizibile şi cu totul excepţionale - fun-

1.9! ,Ibidem, f. 302 ; ,,Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 1859, nr. 75, 
3 iulie, p. 299-300 ; ,,Buletinul oficial al Moldovei", an. XXVII, 1859, nr. 54, 5 iulie, 
p. 283 ; nr. 59, 23 iulie, p. 314. 

we Arh. St. Iaşi, tr. 1 768, op. I, 2 017, dos. 2 776, f. 51-52. 
199 Ibidem, dos. 2 335, f. 65, 80. 
2UU Ibidem, f. 67-68. 
2Ul Ibidem, f. 65. 

98 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



damentarea procesului de constituire a pieţei naţionale româneşti. În 
ce măsură dezideratul liberalizării circulaţiei mărfurilor între Mol
dova şi Ţara Românească a constituit o cerinţă imperioasă a vremii, 
ne-a fost relevat cu prilejul momentului de la mijlocul anului 1854 
cînd, pentru un timp limitat, pe hotarul moldo-valah şi-au reluat ac
tivitatea punctele vamale. 

Nu-i mai puţin adevărat însă că sistemul devenit anacronic al aren
dării venitului v[tmilor unite a însemnat un adevărat balast pe cetre 
guvernele cdor două ţări, tributare concepţiei timpului, nu au fost 
capabile să-l înlăture. Încorsetate de cadrul stipulaţiilor contractuale, 
nici chiar unele interese de moment ale statului nu au putut fi rea
lizate decît cu mari dificultăţi. Aşa, de exemplu, numai în urma unor 
îndelungi insistenţe, compania de arendare a acceptat să scutească de 
taxe vamale materialele necesare construcţiei liniei telegrafice între 
Galaţi şi Sulina, lucrare iniţiată de Comisia Europeană a Dunării 202

• 

Cu toate dificultăţile întimpinate în decursul aplicării convenţiei de 
unificare vamală, principalul obiectiv pe tărîm economic a fost rea
lizat. Înfătuirea Unirii politice a Moldovei şi Ţării Româneşti în 1859 
a avut un precedent ce a oferit, bineînţeles, la dimensiunile specifice 
dezvoltării social-economice de la mijlocul secolului al XIX-lea a celor 
două ţări surori, o bază economică unitară, omogenă, în urma înfăp
tuirii nucleului pieţei naţionale româneşti şi care - avînd în vedere 
caracterul economiei complementare al provinciilor din întreg spaţiul 
geografic locuit de români - a cimentat comunitatea economică din 
aria carpato-ponto-dunăreană a cărei contururi s-au precizat încă din 
etapele istorice anterioare. 

20?. Ibidem, dos. 2 492, f. 81-82, 100, 128-129, 214, 216, 302-303, 307, 332. 
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IV. UNIFICAREA ADMINISTRATIVA A SISTEMULUI VAMAL 
AL PRINCIPATELOR UNITE MOLDOVA 

ŞI ŢARA ROMÂNEASCA 

in cadrul acţiunii de dotare a tînărului stat român cu instituţii mo
derne, care să corespundă perspectivelor ce s-au deschis datorită dobîn
dirii noii situaţii politice şi administrativ-teritoriale, unificarea admi
nistrativă a sistemului vamal a preocupat, încă din primele momente, 
guvernele celor două ţări. 

Prioritatea restructurării acestei instituţii şi organizarea ei conform 
preceptelor reclamate de un stat modern s-a impus de la sine. În primul 
rînd, înfăptuirea unităţii politice a celor două principate a necesitat 
crearea unui organism special, centralizat, care să conducă şi să răspundă 
de întreaga activitate a vămilor, ca instituţie de stat pusă în slujba inte
reselor economice ale acestuia. În al doilea rînd, vămile, ca una din cele 
mai însemnate surse de venit, trebuiau să asigure, în parte, mijloacele 
financiare necesare reformelor ce urmau să fie realizate. Cu alte cuvinte, 
a sosit momentul cerut de imperativele epocii pentru eliminarea defini
tivă a vechilor metode şi procedee din organizarea instituţiei vamale şi 

reaşezarea ei în cadrul unor noi coordonate, care să-i confere un rol şi o 
poziţie corespunzătoare. 

1. Proiectul regulamentului de unificare a sistemului vmnal. Expi
rarea contractului de arendare a venitului vămilor unite, la sfîrşitul 

anului 1859, a oferit prilejul ca, la scurt timp de la Unire, guvernele să 
procedeze cu maximă urgenţă la schiţarea conţinutului noului sistem 
de administrare a vămilor de către stat. De la bun început, rezolvarea 
acestei probleme avea să întîmpine dificultăţi nu atît sub raport strict 
tehnic, cît mai ales - din cauza situaţiei generate de menţinerea în 
cadrul aceluiaşi stat a două autorităţi centrale administrative - a lipsei 
unor instrumente juridice fundamentale, în baza cărora urma să fie 
înfiinţată instituţia destinată administrării centralizate a vămilor. Ne 
referim, în primul rînd, la inexistenţa încă a unei legi financiare care 
să însumeze principiile organizării unice a acestui important domeniu 1

. 

1 Mai trebuie luată ln considerare si lipsn ln ţarii a unor speC'ialişti, ceea ce 
a determinat Comitetul „finanţial" al Comisiei Centrale ele la Focşani să s,upună 
spre examinare propunerea ca să fie adus din Franţa un specialist, .. teoretic şi 
practic", în materie de finanţe, pentru a uşura sarcinile acestui· comitet (Protocoa
lele Comisiunii Centrale a Principatelor Unite, voi. I, Focşani, 1859, nr. XXI, p. 88 
(în continuare se va cita Protocoalele Comisiunii). 
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Apoi, întrucît o serie de venituri - trecute curînd după 24 Ian~arie 18~9 
în categoria impozitelor sau veniturilor indirecte -, cum ar f1 cele dm 
exportul sării, a cerealelor, a vitelor, a seului şi a cervişului, taxele 
pentru oierit şi cornărit încasate de la păstorii ardeleni, au fost arendate 
scpc1rat de venitul vămilor, integrarea lor în cadrul aceleiaşi instituţii 
- măsură, de altfel, unanim recunoscută - trebuia să aibă loc numai 
în baza unei legi elabor<1tc de Comisia Centrală de la Focşani. Stabilirea 
modalităţilor de înglobare în aceeaşi administraţie a veniturilor indirecte 
o.numeratc s-a cerut cu atît mai mult lcgifcrcltă, cu cit termenele con
tractelor de arendare a acestora de către guvernele Principatelor Române 
nu au coincis. 

Diricultăţilc cu care a fost confruntată perioada la care ne referim 
au fost admirabil surprinse de M. KogiUniccanu cu ocazia prezentării, 
la 4 mai 1860, a programului cabinetului său în faţa Adunării Legislative 
a Moldovei : ,,în această epocă de tranziţie - remarca omul ele stat -
cînd legile vechi ş-au perdut o parte din puterea lor morală, cînd legile 
cele noi încă nu sînt făcute, cînd multe din dorinţele naţionale nu s-au 
realizat cu deplinătate, cînd reformele cele mai esenţiale pentru a ajunge 
în starea practică au trebuinţă de a trece prin întîrzierile unui mecanism 
complicat, cînd guvernul stă în faţă cu atîtea aşteptări şi trebuinţe şi 
cind el arc atît de puţine mijloace spre a le putea îndestula, numai uşoară, 
numai demnă de rîvnit nu poate să fie sarcina ministerială" 2

• 

Procedeul greoi stabilit de Convenţia de la Paris din 7/19 august 
1858 privind elaborarea legilor de interes comun a celor două ţări române 
nu a îng[1duit întocmirea şi punerea în aplicare, într-un termen scurt, 
a unei legi financiare. Aceasta explică, în bună măsură, înscrierea pc 
agenda de lucru a Comisiei Centrale de la Focşani a dezbaterii şi defi
nitiv[1rii unui proiect de lege privind organizarea şi administrarea de 
către stat a tuturor categoriilor de venituri indirecte amintite mai sus, 
proiect a cărui prevederi trebuiau să Iacă parte, în condiţii normale, din 
legea financiară. 

Concepţia ca şi conţinutul unei astfel de legi au fost determinate 
dl' hotărîrile guvernelor Principatelor Unite care, încă din aprilie 1859 3, 
au procedat, concomitent, la stabilirea principiilor de organizare a vămi
lor, renunţînd definitiv la sistemul arendării, devenit incompatibil cu 
spiritul nou de modernizare instituţională manifestat cu precădere de 
acea clasă socială - burghezia română - interesată în dezvoltarea pe 
noi coordonate economice a tînărului stat naţional. 

În acest sens se remarcă punctul de vedere formulat la cererea Co
misiei Centrale de la Foc~ani de către Consiliul de Miniştri al Moldovei 
care, la fel ca şi cel din Ţara Românească, a optat pentru administrarea 
de către stat „într-un mod uniform", şi întrunite într-o „singură casă", 
a tuturor veniturilor. Totodată, pe măsura expirării termenelor contrac
telor, printr-o dispoziţie specială, se va urmări transferarea sub aceeaşi 
conducere aclministrc1tivă şi a veniturilor aflate încă sub regimul 
antreprizei 4. 

2 Mihail Kogălniceanu, Opere, voi. III, Oratorie, I, partea I, 1856-1861, 
Bucuresti. Ed. Acml., 1983, p. 301. 

3 lWAE., Arh. ist., pa,h. 169, dos. 25/1859, f. 1-4, 34. 
4 Ibidem, f. 11. 
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Animate, pe de o parte, de dorinţa de a înlătura din calea comer
ţului extern a piedicilor datorate încălcărilor repetate şi a abuzurilor 
comise de arendaşii venitului vămilor unite, iar pe de altă parte, de a 
pune capăt prejudiciilor băneşti pe care le înregistraseră Vistieriile 
înainte de 1859 din această antrepriză, guvernele Principatelor Unite, ca 
şi în situaţiile anterioare, au procedat la alcătuirea unei comisii mixte 
cu scopul de a revizui şi completa vechiul tarif vamal, precum şi de a 
fixa jaloanele principale şi a aduna datele nl'cesare pentru elaborarea 
unui regulament de administrare a vămilor". 

întrunite la Bucureşti, după o activitate de mai bine de o lună de 
zile, comisia mixtă şi-a încheiat lucrările la 31 august 1859, iar rezulta
tele eforturilor ei au întrunit sufragiile înaltelor foruri administrative". 

Subliniem cu acest prilej că, la Focşani, în paralel, Comisia Centrală 
a dezbătut în plen proiectul de lege referitor la trecerea sub o admi
nistrare unică, de către stat, a veniturilor publice arendate pînă atunci 7

• 

Asupra detaliilor interesante şi pline de substanţă privind diversitatea de 
păreri exprimate de membrii componenţi ai acestui organ legislativ rela
tiv la modul de alcătuire a noului sistem de administrare a veniturilor 
statului, precum şi asupra conţinutului proiectului de lege adoptat. vom 
reveni la momentul oportun. Considerăm necesar să remarcăm faptul 
că atît comisia mixtă de la Bucureşti, cît şi Comisia Centrală de la 
Focşani s-au declarat, deopotrivă, împotriva arendării pe viitor unor 
persoane particulare a acestor categorii de venituri indirecte de interE's 
naţional. în ceea ce priveşte însă modalitatea, mijloacele, ca şi momentul 
cel mai prielnic de trecere la sistemul administraţiei unice, în cadrul 
celui de-al doilea organism, au existat unele opinii contradictorii. 

întrucît dintre veniturile arendate, contractul antreprizei vămilor 
expira primul, organizarea instituţiei de stat, care să preia sub aceeaşi 
conducere această importantă sursă financiară, nu mai suporta vreo 
2mînare. Pe baza principiilor stabilite şi a datelor culese de către comisir1 
mixtă, fiecare dintre cele două guverne ak' Principatelor Unite a numit 
cîte o comisie care a avut sarcina de a redacta cîte un proiect de regula
ment al administraţiei unice, proiecte care apoi urmau să fie contopite 
într-unul singur, tot la Bucureşti, de către reprezentanţi speciali desem
naţi de ministerele de resort. Spre sfîrşitul anului 1859 lucrarea a fost 
încheiată 8• 

Deoarece proiectul de lege al Comisiei Centrale de la Focsani consa
crat administrării de către stat a veniturilor indirecte nu fusese încă 
<1dus în dezbaterile Adunărilor Legislative din Iasi şi Bucureşti. Proiectul 
pentru administraţia vamală a Principatelor Unite Moldova .~i Ţarn 

5 Ibidem, f. 30. Comisia mixtă a fost alcătuită din Alecu Brăiescu, rcprr>zen
tant al Moldovei, şi din Grigore Bengescu ~i Petrache Poenaru din partea Ţării 
Românesti (f. 27, 34). 

6 Ibidem, f. 3-1-35. 
7 Protocoalele Comisiunii, vol. I, nr. XXIII, p. 99-104; nr. XXIV, p. 14; nr. 

XXV. p. 1-4; nr. XLVIII, p. 3-4. 
8 MAE, Arh. Ist., pach. 169, dos. 25/1859, f. 35, 44-45. P.rin raportul din 

10 decembrie 1859, cei doi miniştri secretari de stat ai ministerelor de finanţe 
ale Moldovei şi Ţării Româneşti, Manolache Costache şi. respectiv, C. Steriadi, 
au înaintat domnitorului spre aprobare proiectul pentru administparea vămilor de 
<'ătre stat, însoţit de lista personalului necesar şi deviz.ul cu .. <;uma de cheltuieli 
ordinare cerute la înfiinţarea administraţiei" (.,Monitorul oficial al Moldovei" an 
II, 1859, nr. 68, 23 noiembrie, p. 153). 
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Românească a fost pus în aplicare la 1 ianuarie 1860, provizoriu şi sub 
răspundere ministerială, pe baza decretului domnesc din 16 decembrie 
1859 ~- Nu după mult timp au fost date publicităţii şi tariful mărfurilor 
şi a produselor exportate din Principatele Unite, precum şi statutul pro
vizoriu al personalului şi a retribuţiilor corespunzătoare din cadrul Direc
ţiei Generale a Serviciului Vamal. care a intrat în vigoare tot la aceeaşi 
dată, 1 ianuarie 1860 10

• 

în ansamblu, prin proiectul de administrare a vămilor Principate
lor Unite au fost stabilite cu precizie şi în mod detaliat dispoziţiile 
privind organizarea serviciului vamal unic, a efectuării operaţiilor de 
vămuire şi a întreţinerii unei evidenţe contabile exacte 11

• Atît prin 
conţinut, cit şi prin modul de organizare a instrucţiilor pc care le-a 
însumat, regulamentul a constituit un execelent exemplu de manifestare 
a spiritului înnoitor spre care era orientat ireversibil, după realizarea 
unirii, tînărul stat naţional român. Desigur, la redactarea lui, membrii 
comisiei mixte de la Bucureşti a avut la îndemînă şi modele ale organi
zării şi administrării vamale experimentate deja în alte ţări din Apusul 
Europei. Nu putem însă preciza care au fost sursele de inspiraţie, in
formaţiile documentare nu ne-au dezvăluit, deocamdată, nimic. Pînă la 
o confirmare certă, sîntcm înclinaţi să credem că modelul principal fo
losit a fost de provenienţă franceză. Fără a apela la amănunte, ne li
mităm să sprijinim prezumţia enunţată pe faptul că influenţa franceză 
în Principatele R01mîne s-a manifestat pregnant în toate direcţiile vieţii 
sociale, economice şi culturale încă din prima jumătate a sectolului 
al XIX-lea. De altfel, nu întîmplător comisia mixtă de la Bucureşti, 
prin intermediul Departamentului de Finanţe, a cerut Departamentului 
Afacerilor Externe să i se procure Analele comerţului exterior al Fran
ţei unde, pe lingă o scrie de informaţii privitoare la tarifele diferi
telor state, se găseau şi „relaţii atingătoare de comerţ" 1

~. Şi Comisia 
Centrală de la Focşani a întocmit un proiect de lege pentru aducerea, 
tot din Franţa, a unei misiuni de funcţionari civili, specialişti în do
meniul financiar, juridic, al administraţiei de stat etc., care, afectaţi 
ministerelor de resort, să contribuie la „suplinirea lipselor în legislaţiu
nea actuală" 13

• 

Departe de noi intenţia de a discredita prin aceasta competenţa 
membrilor comisiei mixte de la Bucureşti. Fără îndoială, experienţa do
bîndită în cursul celor 12 ani de administrare a vămilor prin procedeul 
mai vechi al antreprizei, menţinut şi de convenţia de unificare vamală 
dintre Moldova şi Ţara Rom{mcască, a constituit principalul izvor care a 
furnizat datele necesare problemelor de fond ale proiectului de regula-

9 „Monitorul, ziar oficial al Tării Româneşti", 1860, nr. 2, 4 ianuarie, p. 5. tn 
„Moniltorul oficial al Moldovei'', an II, 1859, nr. 68, 23 decembrie, p. 153, decretul 
riomnesc a fost publicat cu claia de 18 dccembJ·ie. 

10 Ibidem, an lI, 18Gil, nr. 1G2, 25 aprilie, p. 531-532 : nr. IG5, 28 aprilie, 
P. 5-l3-5-l4 ; nr. 189, :rn mai, p. GH-648 ... Monitorul, ziar oficial al Tării Româ
neşti, 1860, nr. 13, 18 ianuarie, p. 51. 

11 Regulamentul a fost publicat în .. l\fonilonul, ziar oficial al Tării Româneşti", 
1860. nr. 2, -l ianuarie. p. 5-B ; nr. 3, 5 ianuarie, p. 9-10 ; ,,Monitorul oficial al 
Moldovei", an II, 1860, nr. 15!:J, 20 aprille, p. 519-522; nr . .161,, 22 aprilie, p. 
527-529 ; Ioan M. Bujoreanu, Colecţiune de legiuirile României vechi şi noi cite 
s-au promuloat pînă la finele anul1li 1870, Bucureşti, 1873, p. 1 327-1 338. 

12 MAE, Arh. ist., voi. 222, f. 625. 
u Procoalele Comisiunii, voi. II, Focşani, 1860-1861, nr. XXX, p. I. 
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rnt'nt specifice Principatelor Unite care, în noile? condiţii, au trebuit 
s{1 fie reaşezate în cadrul unor principii de organizare moderne, fiind 
vorba, de această dată, de administrarea vămilor, ca şi a celorlalte 
venituri indirecte, de către stat. În acest sens, conţinutul celor 111 
,1rticole ale proiectului de regulament, asupra cărora ne vom opri 
f(irii a intra în amănunte, este concludent. 

Prima parte a proiectului pentru administrarea vămilor Principa
tdor Unite a fost consacrat organizării serviciului vamal ca institu
,\i0 unicii, de sinC' sh'it[ttoare, în fruntea căruia a fost instituită o Di
recţie Gc1wrală cu sediul la Bucureşti, subordonată Ministerului ele 
Fin,111ţe (nrt. 1, 7). Consiliul administrativ al vămilor, ca organ de con
ducere, era format din cei trei directori numiţi prin decret domnesc, 
dîn care doi la propunerea Ministerului de Finanţe al Ţării Româneşti. 
iar unul al celui din Moldova (art. 4, 10). Direcţia Generală a fost îm
părţită în două compartimente, divizii, unul destinat sectorului ad
ministrativ şi altul serviciului contabilităţii, dirijate, fiecare, ele cîte 
un director. Aceştia, împreună cu directorul primar, aveau obligaţia de 
a delibera în plen, respecîndu-se principiul hotărîrii majorităţii, toate 
măsurile şi deciziile cu privire la cazurile „extraordinare sau nepre
văzute" în proiectul de regulament (art. 13, 22, 23). 

Sarcinile principale ale Direcţiei Generale constau în: supraveghe
reo. lucrărilor administraţiei vămilor, precum şi a celorlalte venituri 
realizate de Ţara Românească din import-export (cereale, vite, cervi~, 
taxa oieritului), a căror contracte ele arendare, spre deosebire de cele 
din Moldova, expirau la finele anului 1859; modul de aplicare a instruc
ţiunilor şi a păstrării riguroase a evidenţei contabile (art. 15, 41); ob
servarea neajunusurilor şi a îmbunătăţirilor „ce ar reclama această in
stituţie de a se organiza complet" (art. 16) ; revizuirea periodică a bi
rourilor vamale (art. 17); întocmirea bugetului de cheltuieli anuale şi 
a balanţelor statistice de import-export (art. 18) ; va hotărî asupra des
tinaţiei mărfurilor confiscate, a încălcărilor regulilor vamale şi suspen
darea celor vinovaţi, a fixării concediilor personalului angajat, precum 
şi a transferului acestuia în funcţie de necesităţile serviciului etc. 
(art. 20). 

În vederea unei administrări eficiente şi pentru a înlesni „pe co
mersanţii în relaţiile lor cu vama", s-a prevăzut înfiinţarea la Iaşi -
avînd aceleaşi atribuţii - a unei direcţii sucursale, condusă numai de 
un director şi organizată după modelul Direcţiei Generale căreia îi era 
subordonată (art. 2, 8, 24). 

Cele 51 de oficii sau puncte vamale, în funcţie de import,mţa lor, 
au fost clasificate în patru categorii şi prevăzute cu cîk un birou 
vamal (art. 3). Cu efectuarea controalelor acestora, în ,1fară de direc
tori, au fost desemnaţi opt revizori (patru pentru fiecare direcţie), 
repartizaţi cîte doi pentru fiecare graniţă a ţării, fiind obligaţi să ra
porteze, din 15 în 15 zile, constatările făcute cu prilejul deplasării lor 
în sectorul încredinţat (art. 33-37). 

În sfîrşit, un fapt semnificativ l-a constituit obligativitatea tuturor 
funcţionarilor din cadrul Direcţiei Generale a Vămilor de a depune 
jurămîntul faţă de stat, ca -o garanţie morală a îndeplinirii, fără nici 
n abatere, a s_arcinilor de servici (art. 12). 

După cum lesne se poate observa. modul de organizare a serviciu
lui vamal ca_ ţnstţtuţie c:1~ stat menită să -asigure administrarea unică 
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a venitului realizat din import-export, s-a înscris, de la bun început, 
pe linia adoptării unor soluţii perfecţionate, care să ofere certitudinea 
unei maxime eficacităţi. 

Dispoziţiile privind aspectul tehnic al operaţiunilor de vămuire, 
precum şi a regimului vamal al Principatelor Unite formează obiectul 
părţii a doua a proiectului de regulament. Pentru mărfurile importak, 
c1 c{iror valoare depăşea 200 lei, facturile au rumas, ca şi în trecut, pie
sele de baz{t în vederea fixării taxei vamale de 50/o aci valon•m (art. 
4G, 48), ele b care nu vor fi exceptaţi nici pumîntcnii şi nici .,supuşii 
străini ele orice condiţie'1 (art. 47). Pe lingă obligaţia prezentării aces
tor facturi, a fost introdusă, ca o noutate, formularul tipiz:-it clestin:1t 
cleclarurii felului şi cantităţii murfurilor atît de d1tre cei ce efectuau 
importul (cu excepţia mărfurilor aduse din Orient), cit şi de către cei 
care le. exportau (art. 49, 50). În cazul în care preţul mărfurilor în
scrise în facturi ar suscita bănuieli din partea vameşilor că nu sînt 
cele reale, aceştia aveau dreptul să încaseze taxa legiuită, calculată în 
raport de nivelul preţurilor mărfurilor respective la locul unde sînt 
vămuite, scăzîndu-se, pentru cheltuielile de transport şi asigurarea unui 
profit minim negustorilor, un procent de 200/o, pentru mărfurile cu 
greutate mare şi valoare mică şi numai 100/o pentru cele cu valoare mare 
şi greutate mică (art. 52). Precizarea este deosebit de important{1, întru
cît avea drept scop eradicarea perpetuării abuzurilor şi a nedreptăţilor 
pricinuite comercianţilor în perioadele anterioare de către vameşi, ;mga
ja.ţi ai arendaşilor. Alte prevederi din acest capitol stabilec1u cu exacti
tate regimul tranzitării mărfurilor (art. 69-7 4) 14, măsuri pentru stăvi
lirea contrabandei (art. 75-81), dreptul negustorilor importatori de a 
opta, în ceea ce priveşte locul achitării taxelor vamale, fie la punctele 
vamale de pe hotarele ţării, fie la cele din interiorul ei (art. 62), cate
goria mărfurilor interzise la import (sarea gemă, vinurile şi băuturile 
spirtoase ,,,ordinare", art. 59), precum şi cele scutite de taxe vamale 
(cărbunii, alimentele - în cantităţi lii;nitate - necesare aprovizionării 
corăbiilor, pasagerilor şi a locuitorilor din vecinătatea Dunării. cărţile 
tipărite în Principatele Unite, maşinile aduse pentru fabricile existente 
sau care se vor înfiinţ.a, hîrtia, stearina, conservele din carne şi porţela
nurile de producţie indigenă, art. 60). 

O atenţie specială a fost c1cordată celor două porturi principale ale 
ţării, Galaţi' şi Bi,ăilil. Situţia lor deosebită, definită ele regimul de 
porto-franc, dobîndit prin aşezămintele din anii anteriori, a fost reac
tualizată printr-o serie de precizări, care au înlăturat orice echivoc. În 
esenţă, s-a accentuat asupra scutirii de taxe vamale a tuturor categoriilor 
de murfuri ca,e, transportato pc Dunăre, puteau fi descărcate şi valorifi
cate numai în interiorul raioanelor celor două porturi, sau reexportate 
pe calea apei. O prevedere deosebit de importantă garanta libera circu
laţie a mărfurilor şi produselor finite sau brute, de provenienţă autoh
tonu, introduse pc apă sau pc uscat în oraşele porturi amintite, care însă 
erau taxate numai în momentul exportului 15

• în schimb, erau supuse 

14 Pentru trnnzitarc~a mărfurilor s-a prevăzut un termen foarte larg, calrulat 
l;i ~ zile de fiecare poştă (art. 72). 

15 Erau exceptate de la ;icest regim doagele şi po1oboacelc de lot soiul, pc'ştelt" 
sărat, untura ·r1e pe~te şi pieile de vită „care ar fi de origină străină" şi care, la 
trecerea lor peste lin ia raioanelor celor două porturi, erau supuse taxPlor vamali? 
(art. 82, paragr. V). 
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taxelor vamale, cu excepţia celor aflate în tranzit, mărfurile străine aduse 
pe apă şi importate în Principatele Unite, e:a şi cele transportate pe uscat 
cu destinaţia Galaţi sau Brăila, unde urmau să fie desfăcute spre vînzare 
(art. 82, paragr. I-IX). 

În ceea ce priveşte calcularea echivalenţelor monetare, şi în acest 
domeniu, spre deosebire de trecut, a fost preconizată o soluţie menită să 
înlăture orice ne,1junsuri : obligaţia vameşilor de a stabili valoarea mone
delor străine la încasarea taxelor vamale în funcţie de cursul acestora 
autorizilt, în prealabil, din ~ilse în şase luni, de ministerele de finanţe 
,1le Principatdor Unite (art. 83). Eventualele reclamaţii ille negustorilor, 
ca urmare a abuzurilor comise de vameşi în timpul operaţiunilor de 
taxare, vor fi îndreptate spr<:' Direcţia Generală i1 V,'imilor, a căror decizii 
- la intervenţia nemulţumiţilor - puteau fi reconsiderate de către 
ministerele de finanţe, iar hotărîrile acestora din urmă susceptibile de a 
fi atacate numai în faţa instanţelor judecătoreşti (art. 88). Şi în acest 
caz, fixarea graduală a canalelor de revendicare a drepturilor din partea 
celor prejudiciaţi, confirmă intenţia autorităţilor administrative centrale 
de stat de a garanta şi asigura un climat propice activităţii comerciale. 

În sfîn;it, cea de-a treia parte, şi ultima, a proiectului de regulament 
pentru administrarea vămilor, a fost rezervată, în genere, imtrucţiilor 
privind întocmirea lucrărilor contabile, de întreţinere a unei riguroase 
evidenţe a tuturor mărfurilor trecute, într-un sens sau altul, precum şi 
unele detalii pur tehnice legate de activitatea salariaţilor de la birourile 
vamale (art. 89-111), asupra cărora nu mai insistăm. 

O privire de ansamblu asupra proiectului de regulament destinat 
administrării vămilor Principatelor Unite ne îngăduie observaţia că, nu 
numai sub raport teoretic, dar şi sub raport practic. strict utilitar, nor
mele pe care le-a însumat au stat la baza organizării noului sistem 
vamal al ţării, marcînd, din acest punct de vedere, un moment de radi
rnlă cotitură faţă de ceea ce a reprezentat, pînă 0tunci, rolul, locul şi 
starea în care s-a aflat această importantă sursă de venit pentru sbt. 

Necesitatea aplicării, începînd de la 1 ianuarie 1800, chiar sub formă 
de proiect a regulamentului, era justificată nu numai de preluarea, admi
nistnirea şi controlul tuturor categoriilor de venituri indirecte. între care, 
unel<:' - cele din Moldova - se mai aflau încă, la acea dată, arendate. 
dar şi dP cerinţa imperioasă de a transforma sistemul instituit şi rezultat 
din unificarea lor într-o pîrghie care să servească intereselor economice 
c1l.e tînărului stat român modern. 

Este- adevărat că cisigurarea unor condiţii avantaioase de protejare 
şi încurajare a înfiinţării unor noi întreprinderi industriale, n fost palid 
formulată în proiectul de regulament, deşi paragrafele 10-15 ale art. 60 
scuteau de orice taxe vamale atît importul maşinilor necesare fabricilor 
existente, cît şi a celor proiectate de a se înfiinţa, precum şi exportul 
unor produse finite ce se realizau în Principatele Unite în acel timp. 
În schimb. nu a fost prevăzută nici o măsură restrictivă imoortului de 
articole manufacturate provenite din ţările cu o industrie dezvoltată. n 
căror concurenţă pe piaţa internă înăbuşea, încă din faşă, orice iniţiativă 
industrială. 

Aşa se explică, de altfel. şi orientarea, încă din perioada anterioară, 
rt evoluţiei industria.Ie a ţ~irii pe direcţia prelucrării produselor cereali
ere, animaliere, a plantelor textile, a lemnului, materii prime ce se 
găseau din abundenţă şi la un preţ scăzut. Menţinerea însă a unor ră-
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măşiţe feudale în economia ţării, ;i creditelor insuficiente, a căilor şi 
mijloacelor de transport necorespunzătoare, la care s-a adăugat concu
renţa mărfurilor străine, au constituit tiot atîtea piedici în faţa cărora, 
statul, tributar încă unor instituţii economice proprii regimului feudal, 
nu se simţea încă în stare sC:-1 sprijine, din punct de vedere material, 
dezvoltarea unei industrii mecanice prelucr[1tome-

Abţinerea de la aplicarea unor măsuri prohibitive asupra impor
turilor, acţiune în care atît regimului, c.ît şi sistemului vamal le reve
neau un rol important, s-a d:itorat şi curentului liberului schimb, care, 
dup[t 185~), fusese proc:Ltmat oficial drept pivot al politicii economice 
a statului, m[trfuri le striiine beneficiind de porţile brgi deschise ale 
ţ[trii. Din acest punct ele vedere, datorit[1 împrejur[irilor succint men
ţionate, proiectul de regulament al administrării vămilor a continuat 
să r[trnînă deficitar, conţinutul paragrafelor citate ale art. 60 oferind 
o măsură de minimă eficacitate în comparaţie cu nevoile stringente re
damate de dezvoltarea economidt a Principatelor Unite. 

Survolînd însă aceste limite se cuvine să relevăm importanţa deo
sebită a proiectului de regulament, pus în aplicare înainte de a fi 
îndeplinite formalităţile care să-l consacre din punct de vedere juridic, 
pe baza 61ruia a fost organizat{1, într-o structură nouă, una din primele 
instituţii comune Principatelor după actul politic al Unirii din 1859. La 
ten,elia ei a sL1t, fărCt încloiald, convenţia de unificare vamală din anul 
1846, care nu numai că a consfinţit prefigurarea rea;liz[trii nucleului 
pieţei naţionale româneşti dar, sub raport administrativ şi organiz:1to
ric, a oferit un larg cîmp de experienţă ale cărui roade s-au făcut simţite 
în multe din stipulaţiile proiectului d2 regulament. De altfel, chiar de 
la început, acestea nu aveau s[t fie înzestrate cu un caracter imuabil, 
căci una din principalele îndatoriri pusă Direcţiei Generale a: Serviciului 
Vamal consta, potrivit art. 16, în „a observa mancurilc (sic) neajunsurile 
şi îmbunătăţirile ce ar reclama această instituţie de a se organiza com
plet după un sistem aplicabil cu fiinţa vfonilor, propunînd ministeriilor 
respective opinia SJYre a să studia şi aproba, dac[t se va gC1si de cuvi
inţă". 

2. Legea unificării administrative a sistemului vamal. în ceea ce 
priveşte procedura juridică prin care proiectul regulamentului de admi
nlstmre a vămilor Principatelor Unite urma să capete putere de lege, 
am mai menţionat că pînă la promulgarea unei legi speciale, a fost pus 
în aplicare printr-un decret senm.-it de Al. I- Cuza. Hohirîrea domnito
rului de a apela la o a~emene::1 soluţie .-i fost dictată, pe cl!e o parte, de 
timpul prea scurt rezervat definitivării unei astfel de legi, a cărei proiect, 
întocmit de Comisia Centrală de la Focşani, trebuia să fie adus în dez
ba.terile şi, apoi, supus aprobării Adunărilor Legislative, iar pe de altă 
parte, de faptul că necesitatea abrogării imediate a sistemului caduc al 
arendării către particulari a venitlllrilor statului a fost unanim recunos
cută. În acest sens, expunerea de motive ce a însoţit proiectul de lege 
elaborat de comitetul financiar examinat în plen de către Comisia Cen
trală de la Focşani, la 3 iulie 1859, a cuprins o lucidă şi convingătoare 
argumentare în favoarea organizării de către stat a administrării cate
goriilor de venituri indirecte 16

• Datorită frecventei utilizări a procede-

16 Protocoalele Comisiunii, voi. I, nr. XLVIII, p. 3--4. 
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ului arendării, finanţele Principatelor au fost grav prejudiciate - se 
arăta în motivarea citată - întrudt, în afară de beneficiile realizau
de antreprenori, probatorii fiind „averile însemnătoare ridicate în rtmîn
două ţerile din asemenea arenduiri", sumele obţinute la lidtme, din lipsa 
unei concurenţe serioase, au fost, întotdeauna, cu mult sub valoarea 
reală a Dntreprizelor. 

Deşi era '.;usceptibil{1 formuli.\rii unor obiecţiuni -- lucru care, de 
altfel, s-a şi întîmplat - cC1 inexistenţa, pîn:1 la acet tim'p, a un2i admi
nistraţii ele stat specificC1 domeniult1i :ir reprezenta. cel puţin pPntru 
început, un foctnr de risc cu implicaţii bi"meşti directe, co:1:itetul finan
ciar era încredinţat în mod cu totul justificat, cj o :1sifel de 2drninis-
traţie poate fi tot atît de bun:1 şi de eficace ca era a foştilor antrepre
nori, cu perspective reale îns(t ele :1 fi treptat imbun{1tăţitr1 şi 1:;erfecţio
naii"i, acţiune în care arendaşii nu au manifestat, niciodată, vreun fel 
de interes. 

Pătrunşi de importanţa mi,;hmii ce a revi=nit Combei Centrale d0 
a realiza, mai cu seamă, ,,dorinţa cea nnre a naţi.unii noa~tre, pregătind 
unirea desăvîrşit{1 a acestor două ţări surori", membrii comit.E'tului amin
tit s-au 1:ronunţat, în unanimitate, pentru contopirea şi adunarea tutu
ror veniturilor publice indirecte într-:"J singur:1 „casă", obiectiv UŞ')r de 
înfăptuit graţie similitudinii surselor lor ele provenienţu atît în l\'Iolclov:-i 
cît ş1 în Ţara Române3scă. 

Pe lîngă înlătl!rarea definitivă a procedeului arencl[trii, condam
nat de mult timp în ţările ce au precedat Principatelor' Unite pe drumul 
dezvoltării lor mcderne, înfiinţarea unei instituţii unice de profil, care 
s{1 administreze şi să r{1spundă implicit de organizarea strîngerii acestor 
venituri, a constituit o importantă iniţiativă ce se cerea transpusă ime
diat în practică. 

Aşadar, elaborat sub im1:eriul unor m{isuri concreto şi pe deplin 
motivate, proiectul de lege adus în discuţia Co1risiei Omtrale de la 
Focşani şi alc[1tuit doar din patru articole 17

, preconiza administrarea 
ele c[1tre sbt a ,·eniturilor rezultate din vămi, rnline, exportul şi in
J~ortul vitelor, a ~eului şi :, cPrvişului, precum şi a taxelor oieritului 
şi cornăritului percepute de la păstorii ardeleni (art. 1), toate reunite 
într o singuri'.i administraţie centralizc1tc1. 

Un articol specic1l. cel de-al trei'lea, a fost consc1crnt desfiinţ{1rii 
transporturilor silnice de s:-ire, cu un prPţ dinainte stabilit, dl' la punctde 
de exploc1tare la porturile dunărene, la care erm., supuşi o parte însem
nată a ţăranilor birnici. Cîteva explicaţii în aceastu chestiune le consi
derăm absolut necesare. 

Angajate faţă de antreprenori prin contractele de arendare a ocnelor, 
pentru a asigura transportul cantitf1ţilor de sare destinată exportului 
şi ignorînd complet interesele gospodăreşti, administraţiile centrale ale 
celor două prind-pate române au recurs la metode de constrîngere pentru 
a determina pe locuitorii satelor s{1 efectueze asemenea c{irăuşi:i.. În Mol
dova a fost votată chiar o lege, la 14 ianuarie 1853, prin care 1/3 clin 
birnicii aflaţi în ţinuiturile de jos ale ţării aveau obligaţia de a transporta 
cîtte 400 ocale de sare pe an de la Tîrgu Ocna la Galaţi, cu preţul de 8 
lei suta de ocale. Neefectuarea lor atrăgea după· sine despăgubirea aren
daşilor de către ţăranii birnici cu cite 20 pînă la 40 lei pentru fiecare 

17 Ibidem, p. 4. 
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sută de ocale, reprezentînd contravaloarea şi nu preţul pentru cantita
t('a de sare netransportată rn_ M[1sura vex,artori1e, a stîrni,t nu numai pro-
1.estul locuitorilor birnici, dar şi nemulţumirea proprietarHor şi arenda
şilor de moşii, care-şi vedeau ameninţate interesele lor prin sustragerea, 
tocmai în timpul cel mai prielnic, a forţei de muncă pe care o exploabu 
din plin, întrucît, potrivit aceleia!;,i legi, transporturile de sure tre
t:.iiau executate clupă încheie:rea lucdirilor plugfiriei şi pînft în lunn 
octombrie. Cm:1, în perspectiva apropiatei, şi venitul realiznt de la 
ocrielc de sare urm.i să fie trecuL a!Ci1.uri ele celeblte venituri indirecte, 
c;ub o administraţie unică de sbl, membrii comisiei financiare au recu
noscut, fără nici o ezitare, necesitatea abrog[ll"ii 1.ransp::Jrtului silnic de 
sare şi cu „preţ hotărît", deoarece, pe drept cuvînt, aceast[1 obligaţie a 
fost „păgubitoare pentru por,ulaţiunea agricolCt în cel 111.ai mare grad". 

În sfîrşit, ultimul articol din proiectul de lege, al patrulea, se re
fore.i la anularea dreptului municipiului Iaşi de a mai putea beneficia 
de suma rezultată din taxele de export a seului şi a cervişului vărsată 
în contul său şi transferarea ei, după exemplul Ţării Româneşti, la bu
getul statului. 

Ajunse în faza discuţiilor atît raportul, cît şi proiectul de lege re
dact~ite de comitetul financiar nu au inspirat, prin soluţiile propuse, 
încrederea tuturor membrilor Comisiei Centrale de la Focşani- Nu este 
mai puţin .:idevărt însă că, atît obiecţiile, cît şi contrapropunerile fă
cule nu au urmCirit sCt respingă, în totalirtate, formulele alese pentru cen
tralizarea şi administrarea de către stat a veniturilor indirecte. Căci, 
intenţia celor care şi-au arătat dezacordul aflaţi, de altfel, în minoritate, 
a c8nstat în amînare.:i preluării imediate a .:icesitora de către stat şi adop
tarea unei aşa-numite perioade de tranziţie, în care vechile practici ale 
antreprizelor - de .:ice.astă dată pe termene scurte - să fie menţinute 
numai pînă la elabor::irea legii financiare, secondată de alte regleme!lJtări 
privind regimul înglobării sub o administrc1ţie unică a fiecăruia dintre 
veniturile indirecte rn_ 

Scepticisr.rnl manifestat de Ludovic Steege, Ioan Sturza şi V. Măli
nescu, c[\fora li s-.:i alM.urat apoi şi Şt. Golescu, care s-nu declarat par
tizanii unor faze tranzitorii, î~i are explicaţia în neîncrederea faţă de 
eficacitate::i măsurilor radicale preconizate de proiectul de lege supJ.s 
dezbaterilor. Statul, considerau ei, nu este încă pregătit de a-şi asuma 
ri:cspundere.:i administrării veniturilor indirecte, întrucît nu dispune de 
un sis.tem fin,mciar uniform bine definit şi nici de personalul calificat 
necesar. Adoptarea unui astfel de proiect, în aceste condiţii, a fost 
apreciat drept prematură, căci ar atrnge după sine nu numai prejudicii 
b[meşti, ci şi confuzii, prin dispoziţiile prea generale pe care le conţine. 
Pornind de la aceste temeiuri, unilateral fundamentate, cei patru membri 
ai Comisiei Centrale au prezentat, în finnl, un contraproiect care, în 
rezumat, viza centralizarea tuturor veniturilor realizaite de stat din 
taxele percepute la import-export, precum şi arendarea lor numai pînă 
în iunie 1860 20. 

Oportunitatea aplicării imedi.:ite a unor rnC1suri destinate să pun[1 
capăt situaţiei anacronice ce a oferit posibilit.:itea unor nmatori de afa-

18 Pentru amănunte V4;!Zi D. Vitcu, op. cit., p. 170-176. 
1~ Protocoalele Comisiunii, voi. I, nr. XXIII, p. 99-100, 102-103. 
20 Ibidem, nr. XXIV, p: 14. 
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ceri să acumuleze, cu investiţii minime, sume importanto în detrimen
tul statului, a întrunit adeziunea majorităţii membrilor Comisiei Cen
trale. Dovada de necontestat ce a fost invocată în sprijinul principitt
lui de etatizare a administrării veniturilor indirecte a constituit-o exem
plul cîştigurilor realizate de guvernele celor două Principate Romtme, 
atunci cînd - e drept, de puţine ori. şi pentru perioade scurte de timp 
- şi-au administrat vămile în regie ~1

. În favoarea concluziilor din ex
punerea de motive a proiectului de lege :w fost pre:;:cntate şi alte argu
mente de către Chr. Tel1, Gr. Sturza, C. N. Drăiloiu şi Ion Em. Flo
rescu, care au insistat asupra n10mcntului potrivit de a se înfiinţa o 
instituţie unică a administrării, pentru început, numai a vămilor Prin
cipatelor Unite. Ei au înfierat cu vehemenţă sistemul vicios al antrepri
zelor, sistem oriental care, utilizat pe termene scurte, cum s-'a r,ropus, 
ar avea drept ,efect constituirea unui- monopol în folosul antreprenorilor, 
iar lipsa unei concurenţe le prilejuia influenţarea directă a etdjudecării 
oricărei arenzi ou o ofertă derizorie 21 . 

Temeinicia justificărilor, atît cele din expunerea de motive, cît şi 
cele înfăţişate în timpul discuţiilor, nu au lăsat nici un moment de îndo
ială asupra rezultatelor votului- La 9 iulie 1859, proiectul de lege întoc
mit de comitetul financiar a fost adoptat cu o majoritate de 10 voturi 
pentru şi 4 contra de către membrii Comisiei Centrale de la Focşani 2J. 

Cu toate că prezentarea în faţa Adunărilor Legislative a proiectului 
de lege citat a suferit o amînare de aproape un an, explicată, în primul 
rînd, de instabilitatea guvenamenfală ce a avut loc în Principatele Unite 
după actul de la 24 ianuarie 1859, principiile care au fost fundamentate 
cu acest prilej şi, în special, abrogarea sistemului arendării, alături de 
rentralizarea administrării de către stat a veniturilor indirecte, -au con
stituit osatura care a fost pusă la baza proiectului de regulament pentru 
administrarea vămilor 24. 

In Moldova, intenţia lui Manolache Costache Epureanu de a in
vesti cu putere de lege proiectul amintit ~1 eşuat, întrucît, la 3 aprilie 
1860, oabinetul său a demisionat 35• 

Consecvent idealului în slujba căruia şi-a pus întreaga priC€pere, 
Mihail Kogălniceanu, chemat, la 30 aprilie, în fruntea guvernului, se 
angaja de a ,,luora cu: tot dinadinsul pentm cit mai curînda şi întreag:i 
unificare a instLtuţiilOT şi a legilor Principatelor Unite". Strînsa colabo
rare cu guvernul Ţării Româneşti pentru ca Unirea ,,să ajungă a fi un 
fapt îndeplinit", a constituit deviza cea mai de preţ a primului-ministru 
moldovean, care a văzut în centralizarea adiminstraţiei şi a puterii le
gislative a Principatelor Uni,te o cerinţă imperioasă şi de prim-ordin, 
care aşteptau o realizare imediată 26. Din cadml vastului program de 

21 Ibidem, nr. XXIV, p. 100. 
22 Ibidem, nr. XXV, p. 3 ; nr. XXIII, p. 100-101. In cursul discuţiilor au fost 

avansate şi o serie de soluţii practice. Chr. Tel1, spre exemplu, a propus, între altele, 
ca funcţionarii noii administraţii vamal0 centralizate să fie rc•cr,utaţi di.n rîndul 
militarilor carc> şi-au executat serviciul pe hotarele ţării si care, în loc să fie 
pensionaţi, să Iie angajaţi de noua instituţie ce se va cre,1, ca unii ce „cunosc III.C-
<'anismul acc>stor venituri" (p. 102). -

2] Ibidem, nr. XXV, p. 4. 
24 Ibidem, supl. la nr. LI, p. 3 
25 „Adaos la Monitorul oficial al Moldovei", an II, 1960, nr. 144, 11 martie, 

D. 27; ,.Monitorul oficial al Moldov0i", an II, 1860, nr. 147, 6 aprilie, p. 471. 
2o Ididem, nr. 171, 7 mai, p. 568. 
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guvernare schiţat de Mihail Kogălniceanu, din care nu au lipsit mă
surile privind dezvoltarea industriei, agriculturii, comerţului, a instruc
ţiunii publice, nu a fost omisă nici latura legislaţiei instituţionale. 

Dacă proiectul de lege adoptat de Comisia Central:1 de la Focşani 
nu a întimpinat, în Moldova, nici un fel de reticenţe, în schimb, în 
Ţara Românească, el a stîrnit discuţii aprinse. Acestea au fost genera
te de principiile pe care le-a însumat proiectul, instituţia vamală etati
zati fiind considerată, de altfel, aşa dupi.'1 cum rezultă din raportul Secţiei 
a II-a prezentat Aduni.':rii Legislative, ca un 1:r2ţi'.)s mijloc de incurajare 
a industriei şi agriculturii. Raportorul, în persoana lui I. Brătianu, a 
înfăţişat forului legislativ cîteva amendamente pe marginea proi2ctului 
de lege repartizat spre a fi analizat în secţia amintitu, între care cele mai 
importante se refereau la desfiinţarea taxelor vamale 1:entru toate pro
dusele indigene exportate şi instituirea, totodat;i, a unor taxe speciale 
pentru aceleaşi produse, în funcţie de cerinţele consumului intern ·27. 

Ca un deziderat ce a aparţinut în exclusivitate proprietarilor de 
moşii, afirmat încă din prima jumătate a secolului al XIX-lea, ca şi în 
programul mişcă'l'ii rev:oluţionare din martie 1848 din Moldova, anularea 
taxelor la export, în special pentru cereale, a mai fost propusă şi cu 
alte ocazii. Ca principali beneficiari de pe urma valorifidirii pe piaţa 
externă a produselor oerealiere, proprietarii şi arendaşii de moşii erau 
direct interesaţi în obţinerea şi a acestui avantaj fiscal, invocîndu-se 
motivul încurajării singurei „industrii" capabilă să se dezvolte în Prin
cipatele Unite : agricultura. Ideea a fost împărtăşită nu numai de Apostol 
Arsache în timpul discuţiilor proiectului de lege în cadrul Comisiei Cen
trale de la Focşani 211, ci şi de Minisiterul de Finanţe al Ţării Româneşti 
cu prilejul îmbunătăţiri1or aduse regulilor de export a c.-erealelor şi ani
malelor care nu operat în perioada antreprizelor 2 '. Chestiunea, după cum 
am mai arătat, a fost reluată şi în raportul citat, întocmit de Secţia a II-a 
a Adun[irii Legislative din Bucureşti. Invocîndu-se exemplul unor ţări 
Puropene, ca Franţa, Anglia, a căror dezvoltare industrială s-a datorat, 
in cea mai mare parte, utilizării judicioase a instituţiei vamale ca pîr
ghie în dirijarea relaţiilor de schimb şi, în acelaşi timp, ca un scut de 
apă•rare în faţa concurenţei străine, se conchidea în mod forţat, că nu
mai încurajarea ex.podului „productelor" unei ţări influenţează atît creş
terea producţiei, cît şi mărirea veni,tului naţional ~0

• 

In motivarea suprimării taxelor vamale la exportul ,,productelor 
pămîntene", reprezentanţii clasei sociale interesate au confundat însă, 
pentru a justifica temeinicia celor propuse, eficienţa valorificării pe 
piaţa externă a produselor finite comparativ cu cea a materiilor prime. 
Mobilul real al acestei cereri l-a constituit concurenţa grînelor ruseşti 

şi americane care invadaseră în această vreme Europa şi dtrora cerealele 
româneşti le făcea faţă tot mai greu. Susţinut de un mare număr d€' 
deputaţi, amendamentul privind desfiinţarea taxelor vamale „de-asupra 

27 „Mo11itorul, ziar oficial al Ţării Româneşti", 1860, nr. 16:i, 13 iulie, p. 770. 
28 Procoalele Comi5iunii, voi. I, nr. XXIII, p. 100. 
29 Ibidem, nr. LI, p. 2, In acelaşi loc, se mai propusese de cl1lre Min islerul 

de Finanţe ca taxa la exportul de cereale să fie de numai 30/o ad valorem pînă la 
introducerea sistemului financiar unic al Principatelor Unite, cînd atunci va fi 
desfiinţată. 

30 „Monitorul, ziar oficial al Ţării Româneşti", 1860, nr. 165, 13 iulie, p. 769. 
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tutulor productelor de exportare", începînd cu 1 ianuarie 1861, care a 
provocat, de altfel, cele mai mu1te intervenţii avea toate şan.siele să fie 
adoptat :n_ În acest caz, bugetul ţării urma să fie privat de circa 8 mi
lioane lei pe an, care trebuiau acoperite prin alte mijloace şi din alte 
surse. Or, în treacăt fie spus, nu se putea face nici o precizare în acest 
sens căci, la sfîrşitul lunii mai, proiectul de buget pe anul 1860 înc21 nu 
fusese întocmit şi prezentait spre dezbatere din cauza schimbării pre
cipitate ~i neprevăzute a guvernului. Pe lingă, ace~1sta, faţă de nevoile 
financime stringente ale s(atului, suma era prea mare ca să poată fi 
radiată cu uşurinţă de la capitolul venituri a bugetului, ceea ce a şi 
determinat, în cele din urmă, unele rezerve care s-au manifestat chiar 
in rîndul celor care au fost de acord cu amendamentul propus :12

• 

O influenţ21 hotărîtoare, prin argumentarea solidă, izvorît[1 din si
tuaţia concretă în care se afla ţara în etapa imediat următoare reali
zării Unirii, a avut intervenţia lui A. Florescu. Acesta a reliefat rolul 
ce trebuia să-l joace sistemul vamal românesc rcaşez;at între noi coordo
nate, în special „ca mijloc de propagarie a industriei naţionale". Statul, 
era de părere el, nu trebuie prejudiciat de venitul realizat din taxele 
vamale de export întrucît exportatorii de cereale, deşi aduc monedă în 
ţară, beneficiază direct şi integral de pe urma cîştigurilor dobîndito. 
Totodată, A. Florescu, ca partizan al curentului protecţionis:t, şi-a ex
primat părerea majorăl'.ii şi a tarifelor de import, căci numai în acest 
chip se va putea stimula fabricarea mărfurilor de larg consum şi în 
Principatele Unite, ceea ce ar atrage după sine emanciparea treptată 
din situaţia de tributare ţărilor cu o industrie dezvoltată a căror produse 
finite acaparaseră piaţa lor internă :IJ_ 

Pînă în cele din urmă, pus la vot la 28 mai 1860, proiectul amendat 
de Secţia a II-a a Adunării Legisla:tive a Ţării Româneşti nu avea să 
întrunească sufragiile majorităţii, fiind respins cu 38 bHe negre contra 20 
bile albe. În schimb, proiectul de lege alcătuit de Comisia Centrală de la 
Focşani a fost adoptat, fără nici o modificare, obţinînd 40 bile albe contrn 
numai 8 bile negre J'I. Formalitatea sancţionării lui de către Al. I. Cuza 
a avut loc la 1 iulie 1860 Jă_ Astfel, începînd cu această dată, regulamentul 
de organizare a sistemului vamal al Principatelor Unite a fost înzestrat cu 
baza juridică care i-a întărit consacrarea oficială. 

Cu toate că, la început, a fost aplicat sub formă de proiect, rezulta
tele pozitive dobîndite încă din primele luni ale anului 1860 au de
monstrat cu prisosinţă superioritatea noului sistem vamal instituit dupi'i 
1 ianuarie acelaşi an- Aceasta avea să-l determine pe Manolache Costache 
Epureanu, prc~edintelc Consiliului ele Mini~tri al Moldovei şi ministrul 

31 Ibidem, m. 164, 12 iulie, p. 767 ; nr. 16G, 14 iuliP, p. 773--774. 
32 Ibidem, nr. 164, 12 iulie, p. 766. 
:n Ibidem, p. 767. 
:H Ibidem, nr. 165, 13 iulie, p. 770 ; nr. 166, 14 iulie, p. 744. Rezultatul votului 

a fosl c·omunical imediat şi J\,JoldovPi de ctitrP C. Hurmuzaki, vicepre~edintPle Aclu
nC1rii Legislative a Ţării Româneşti (.,Monitorul oficial al Moldovei", an II, lBGO, 
nr. 23;>, :!(i iulie, p. 834). 

J5 lbiclem, nr. :!19, G iulie. p. 7G7 ; se cuvine s[1 facem precizan-a că în „Moni
torul, ziar oficial al Ţării Româneşti", 18G0, nr. 173, 21 iulie, p. 805, a fost publi
blicată aceeaşi lege purlînd însă data de 9 iulie ; cf. Ion "Bujoreanu, op. cit., p. 
1 338; vezi şi Anicuţa Popescu, Unificarea şi modernizarea legislaţiei în timpul dom
niei lui Al. I. Cuza, SMIM, VII, 1983, p. 71. 
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de finanţe, s[1 renwrce, l::t 23 martie, că în ciuda greutiiţilor întîmpinate 
la crearea şi organizarea serviciului vamal, el „funcţionează cu toată re
gulateţa (sic) în îmbele ţări", avînd perspectiva - cu toată criza finan
ciară ce se simţea - nu numai să nu aducă pagube, dar chiar să creeze, 
comparativ cu anul anterior, un excedent din taxele vamale încasate. 
Astfel, în primele două luni ale anului 1860, cele mai slabe în ceea ce 
priveşte traficul comercial, perioad[t în care portul Galaţi era închis din 
r:auza îngheţului, au fost încasaţi peste 12 OOO galbeni::,;_ Dintr-o altă 
informaţie rezultă dt, numai în primele patru luni ale aceluiaşi an, au 
fost adunaţi 1 187 795 lei, pe cînd - aşa clupă cum reiese din bugetul 
Moldovei întocmit pe 1860 - se sconta pe suma de 3 563 385 lei :i7_ 

Şi Ţma Romf111easc[1 1 la acelaşi capi,tol, a realizat beneficii pe care 
nu le-au întrez[trit nici cei mai optimişti susţin[1tori ai principiului eta
tid1rii vumilor. Chiar în primul trimestru al anului 1860, deci numai 
dup[t trei luni de la aplicarea proiectului de regulament al administrării 
de către start a venitului vămilor Principatelor Unite, Ministerul de Fi
nanţe a intrat în posesia unei diferenţe de 494 911 lei, 27½ parale faţă 
de suma încasată în aceeaşi perioadă a anului 1859, cînd au operat foştii 
antreprenori 38

• Cele cîteva exemple citate relevă cu prisosinţă rezulta
tele pasului important şi ireversibil pe calea modernizării instituţiUor 
noului stat naţional român după înfăptuirea Unirii politice ele la 24 ia
nuarie 1859, 

ÎNCHEIERE 

Crearea pieţei naţionale româneşti a constituit rezultatul firesc. al 
dezvoltării sincronizate din punct de vedere economic, social şi politic 
a ţărilor române, ca şi a legăturilor permanente, în continuă difersifi
care şi amplificare, care au existat de-a lungul veacurilor între locui
torii teritoriilor româneşti de o parte şi de alta a Milcovului, de o 
parte şi de alta a celor două versante ale Carpaţilor. 

Aflate în stare de dependenţă politică sau sub stăpînirea unor pu
teri străine diferite şi deci, sub statute juridice internaţionale deosebite, 
înfăptuirea pieţei unice nu s-a putut concretiza. pentru un moment, 
decît în cazul Moldovei şi Ţării Româneşti care, exceptînd Transilvania, 
s-au bucurat de o autonomie internă. 

În atmosfera potenţată de activitatea - începînd din cel de-al 
doilea pătrar al secolului al XIX-iea - a fruntaşilor mişcării naţio
_nale pentru unirea tuturor românilor într-un singur stat, realizarea 
unităţii economice a Moldovei şi Ţării Româneşti a însemnat un pas 
hotărîtor pe calea întemeierii statului român modern. 

Formarea pieţei unice a celor două principate s-a desfăşurat în 
cadrul untii proces evolutiv. Recunoscute prin similitudinea de produse 

~,: .. Monitor.ul oficial al Moldovei", an II, 1860, nr. 152, 12 apri,lie, p. 484. 
:n Ibidem, nr. 247, 10 august, p. 880. 1n ceea ce priveşte cota ce revenea fie

ciirui principat din veniturile realizate din taxele vamale încasate, s-a stabilit ca 
Moldovei să i se rezerve 2/5, iar Tării Româneşti restul de 3/5 (Arh. St. Buc., 
Vistieria Ţării Româneşti, dos. 206/1861, f. 2). 

38 „Monitorul, ziar oficial al Ţării Româneşti", 1860, nr. 102, 2 mai, p. 428. 
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exportate, în condiţiile descătuşării, după 1829, din chingile monopo
lului otoman, sincroniz~u·ea intereselor lor economice s-a dovedit o ne
cesitate. 

Caracterul restrictiv al convenţiei din 1835, care a îngrădit, în 
mare măsură, libera circulaţie a m{1rfurilor peste hotarul moldo-valah, 
se explică prin intenţia guvernelor de la Iaşi şi Bucureşti de a evita 
concurenţa la export a principalelor produse ca cereale, animale, sare, 
băuturi alcoolice, a căror calitate şi preţuri se deosebeau de la un 
principat la altul, prohibite, de altfel, de a fi trecute peste hotar, în 
.ambele sensuri. 

Dacă în 1835, pe de o parte, s-a încercat o reglementare a regi
mului vamal de pe graniţa dintre Principatele Române care, pînă m 
.1829, nu a prezentat nici un interes fiscal, pe de altă parte, privită 
prin prisma consecinţelor, aplicarea convenţiei incheiată la 8 iulie a 
demonstrat, în scurt timp, necesitatea reaşezării pe noi coordonate a 
relaţiilor economice dintre cele două ţări surori, în raport cu cerinţele 
epocii şi a aspiraţiilor spre progres ale societăţii româneşti. 

Unificarea vamală înfăptuită prin convenţia din ianuarie 1846 şi 
crearea pieţei unice a reprezentat rezultatul contopirii intereselor co
merciale atît pe plan intern, cît şi pe cel extern, în condiţiile situaţiei 
economice şi social-politice a Principatelor către mijlocul secolului al 
XIX-lea, influenţînd direct realizarea unei entităţi economice specifice 
Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Ca formă de organizare, aceasta a fost, desigur, inspirată de exem
_plul uniunii vamale a statelor germane, ce a luat fiinţă în împreju
rări cu totul deosebite şi care a îndeplinit un rol complex de protejare a 
producţiei de mărfuri faţă de concurenţa străină. Unificarea vamală 
însă, ca urmare a desfiinţării liniiei vamale dintre Principatele Române, 
a dus la liberalizarea circulaţiei mărfurilor şi unirea celor două pieţe 
interne în una singură, la înlăturarea particularismelor regionale, pu
nîndu-se astfel bazele pieţei naţionale româneşti. Dacă între aceste două 
modele de organizare au existat unele deosebiri în ceea ce priveşte con
ţinutul şi obiectivele economice, în schimb, din punct de vedere po
_litic, rolurile lor au fost identice: au pregătit terenul şi au prefaţat 
constituirea statelor naţionale. 

Comunitatea de interese economice materializată prin unificarea va
mală a oferit posibilitatea guvernelor Moldovei şi Ţării Româneşti de 
a interveni concertat pentru recunoaşterea unor drepturi ce le-au fost 
,refuzate pînă atunci. Este cazul majorării condiţionate a taxelor va
male de la 30/o la 50/0 ad valorem din 1850, drept care a fost dobîndit 
pe cale diplomatică printr-o acţiune conjugată şi simultană, potenţată 
de poziţia comună adoptată de reprezentanţii români trimişi în capitala 
otomană pentru a purta tratativele preliminare. Acest moment este de
osebit de important întrucît, pe lîngă avantajele financiare pe care 
le-au obţinut Vistieriile celor două ţări, a contribuit la lărgirea şi în
_tărirea autonomiei Principatelor Române prin desprinderea definitivă a 
lor de sistemul vamal al Porţii otomane. 

Aplicarea convenţiei de unificare vamalft a purtat amprenta unor 
condiţii specifice Moldovei şi Ţării Româneşti (ocupaţia armatelor stră
ine din perioada anilor 1848-1851 şi 1853-1857), ca şi a unor prac
tici devenite incompatibile şi anacronice cu procesul înnoitor de dez
v,oltare a societăţii: arendarea către particulari a administrării veniturilor 
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statului. Dovada peremptorie o constituie nu num:,i efectul distructiv, 
de ordin moral, pe c.:irc acesie:1 au c.:iuzat-o spiritului convenţiei de 
unificare vamală, ci şi prejudiciile de ordin material pe care le-.1u 
înregistrat, ani de-a rîndul, deopotrivă, atît finanţele celor două ţnri, 
ca şi comercianţii ce s-au îndeletnicit cu importul şi exportul măr
furilor, arendaşii şi angajuţii lor ele la punctele vamale urmărind, fărn 
excepţie, prin diverse procedee abuzive, realizarea unor profituri cît 
mai mari. 

Acea~.tă situaţie însă avea să fie înlăturată o dată cu crearea, clupă 
Unin·a Principatelor din 1859, a u;1ei instituţii speciale centralizată, 
una dintre primele instituţii comune după actul politic de la 24 Ia
nuarie, însărcinată cu administrarea vămilor tînărului stat român. 

: Înfiinţarea Direcţiei Generale a Serviciului Vamal cu sediul la 
Bucureşti, o dată cu aplicarea, începînd de la 1 ianuarie 1860, a regu
lamentului plivind administraţia vamală a Principatelor Unite Moldova 
şi Ţara . Românească, elaborat spre sfîrşitul anului 1859, a marcat, pe 
lîngă etatizarea completă a acestei importante surse de venit, institu
irea unui nou sistem vamal, care să corespundă intereselor economice 
ale statului român. La baza acestei realizări, ce s-a încadrat în acţiunea 
generală de dotare a ţării cu instituţii moderne, a stat, fără îndoială. 
convenţia de unificare vamală din 1846 care, pe lîngă faptul că a consfin
ţit unirea celor două pieţe interne în una singură, naţională, a oferit 
un larg cîmp de experienţă sub raport organizatoric şi ndministrativ. 

Privite prin prisma strînselor legături economice ce au existat între 
teritoriile din întreg spaţiu geogrnfic locuit de români, consacrarea din 
punct de vedere juridic a comunităţii economice şi, apoi, a celei poli
tice a Moldovei şi Ţării Româneşti, au constituit etape istorice de o 
deosebită importanţă ale evoluţiei obiective a societăţii româneşti, an
gajată ireversibil, după 1859, pe calea desăvirşirii unităţii statului na
ţional. 

ANEXĂ 

Iaşi, 30 ianuarie 1846 

Actul de convenţie între învecinatele principate a Ţării Româneşti 
şi CL Moldavii pe ctl doilea periocl 

Sorocul mărginit de 7 ani prin art. 25 din actul convenţiei la anul 
1835, încheiet între învecinatele prinţipate a Ţării Româneşti şi a Mol
dovei, săvîrşindu-să la 15 iulie a anului trecut 1842, şi înaltele oblăduiri 
a acestor prinţipate pătrunsă de o reciprocă rîvnă şi dorinţă de a să 
statornici şi pe viitori legături temeinice şi doveditoare de o adevărată 
şi prietenească armonie între toate cele ce ar privi îndemînatica pe
trecire a învecinaţilor lăcuitori din acesti prinţipati întru cele ce în
lesnesc <1le lor trebuinţi, precum şi a obştiei mulţămire în comerţialele 
relaţii şi trcmsacţii, în acelaşi an al săvîrşirii sorocului, adecă 1842, după 
întrebuinţarea tuturor formelor cerute, au orînduit la hotarul pomeni
telor prinţipate o comisie mixtă de patru mădulari şi anume : din 
partea Ţării Româneşti d-lui logofăt al credinţei şi cavaler Ioan Manu 

115 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



şi d. aga şi cavaler Dimitrie Fălcoianu şi din partea Moldovei d. vornic 
Iordachi Pruncul şi d. spătar Asanache Dcmul. 

Aceşti, după o îndelungată stăruire şi potrivit cu instrucţiile · date 
de către Sfaturile respective a înaltelor oblăduiri, săvîrşindu-şi lucrarea, 
au închipuit acte de convenţie pe al doilea period, mărginit pe curgere 
de 10 ani de la săvîrşirea sorocului celui dintîi act şi l-au înfăţoşat 
cătră locurile competente. Mijlocind însă împregiurările şi după aceste 
destule corespondenţii şi observaţii din partea Sfaturilor respective, 
s-au amînat pînă acum această folositoare lucrare. fără de a-şi dobîndi 
rezultatul dorit. 

Iar acum, preînălţaţii domni şi oblăduitori acestor două ţări, îndem
naţi de aceeaşi dorinţă pentru buna şi mulţămitoarea petrecire a înve
cinaţilor lăcuitori şi pentru slobodile relaţii şi transacţii comerţiale a 
tuturor lăcuitorilor din aceste două prinţipate încredinţate oblăduirilor 
înălţimei lor, şi pentru ca să deie sfîrşit temeinic şi vecinic tuturor 
păgubitoarelor împiedicări cîte cercarea anilor trecuţi au lămurit că ar 
fi suferit comerţul acestor două prinţipate, după o preurmată înţălegire 
între !nălţimea lor şi asămănat cu jurnalile încheiate de Sfaturile res
pective, au orînduit din nou întru aceasta o înadinsă comisie şi anume: 
preaînălţatul domn al Ţării Româneşti pe d. marile logofăt al dreptăţii 
şi cavaler Alexandru Vilara şi preaînălţatul domn al Moldovei pe Sfa
tul Administrativ Extraordinar, alcătuit de d-lor logofăt dreptăţii şi 
cavaler Teodor Balş, logofăt trebilor dinlăuntru şi cavaler Iorgu Ghica, 
luminarea sa beizade Dimitrie Sturdza, gheneral inspector al Miliţiei şi 
cavaler, vel-vistiernic, vornic şi cavaler Lascăr Cantacuzin, secretarul 
statului, hatman şi cavaler Nicolai Mavrocordat împreună şi cu lumi
narea sa beizade Nicolai Suţu logofăt şi cavaler; cari asemănat instruc
ţiilor ce li s-au dat şi într-o unire aflîndu-se astăzi, la 30 ghenarie 
1846, au încheiat acest act de convenţie în cuprinderea mai gios ară
tată. 

Art. 1-iu. Convenţia întărită la anul 1835 se va păzi cu nestră
.mutare pînă la sfîrşitul anului 1847, iar de la 1 ghenarie 1848 con
venţia dintre amîndouă prinţipatele se încheie în articurile următoare: 

Art. 2-le. Lăcuitorii satelor şi ai oraşilor, dajnici, ce vor dosî din
tr-un prinţipat în celălalt ţigani atît ai statului, cît şi boiereşti i altor 
particularnice feţă, precum şi monastireşti ai Valahiei, ce asemenea 
vor fugi, nu numai să deie înapoi, ce şi acei care îi va primi, să supun 
a plăti spre osîndă îndoită capitaţie pentru fiecare dajnic lăcuitori sau 
ţigan ce-l va sprijini şi îndată să-l deie înapoi. Fiind şi staturile res
pective îndatorite ca prin ocîrmuirea locului să prinză pe asemene şi 

cu convoi cuviincios să-i trimată la graniţă, ce să-i teslimarisască la 
.ocîrmuirea mărginii, sau de vor veni după dînşi gonaci, să li se deie 
lor agiutorul cuviincios, asămănat cu cuprinderea de mai sus spre prin
derea lor. Iar flăcăii dajnicilor lăcuitori ce vor trece dintr-un prinţipat 
în celălalt ca să se căsătorească, vor fi slobozi a să statornici, de vor 
voi, la locul unde să vor căsători. Ţiganii, cîţi s,1 vor afla dintr-un 
prinţipat în celălalt fugiţi pînă la 15 iunie 1835, sub ori .'.l cui stă
pînire să vor afla, nu-i ponte să-i rcclamarisascC1 stăpînul lui cc i-au 
fost mai înainte, sau staturile respective, ce să rămîe în deplina stă

pînire a aceluia între a căruie s-au aflat în ziua Grătată. 
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Art. 3-le. Cîţi lăcuitori dintr-un prinţipat vor trece în celălalt vre
melniceşte, sînt datori a ave paşaportul stăpînirii lor şi cu caracterul 
întru care îl va mărturisi acel paşaport, adecă boieri cu rang, nobil, 
neguţitori sau dajnic, să-l cunoască oblăduirea învecinatului prinţipat. 
Unii ca aceştia nu să pot îndatori la nici una din cele cătră statul în
vecinat îndatoriri, dobîndind în partea oblăduirii acelui Prinţipat toată 
ocrotirea pravelilor, supuindu-să şi ei pe vremea şîderii lor acolo la 
toate pravilili acelui prinţipat. Aseminea lăcuitori, dobîndind proprietăţi 
nemişcătoare în învecinatul prinţipat, vor dobîndi şi toate drepturile 
şi folosurile proprietăţii deopotrivă, ca acei adevăraţi pămînteni, răs
punzînd din parte-le şi toate îndatoririle pusă asupra proprietăţilor le
giuite de cătră stăpînirea locului şi asupra proprietăţii a însuşi pămînte
nilor ; nu pot însă a ave dreptul votului asemine lăcuitori la alegirile 
ce să vor face la ţinutul unde vor ave proprietatea lor, adecă nici pot 
fi aleşi, nici pot să aleagă, ca unii ce nefiind statornici în prinţipatul 
acela, fi(re)şte, nu pot dobîndi dreptul politicesc. 

Art. 4-lea. Făcătorii de răle, criminalii statului, dezertorii şi dator
nicii, fiindcă urmează a treci dintr-un prinţipat în celălalt fără paşa
porturile stăpînilor, să se poroncească ocîrmuirilor locale din amîndouă 
prinţipatile ca unde vor găsî asemine oameni fără de paşaporturi să-i 
trimată la oblăduirea lor şi aice, oblăduire dovedindu-i dosîţi din în
vecinatul Prinţipat, cu un destoinic convoi să-i trimată cu toate ale lor 
ce să vor găsî la dînşi sau la alţii ascunsă de ei, la oblăduirea Prinţi
patului de unde au dosît. Această urmare să se facă nu numai de să va 
face redamarisire pentru asemine oameni. ce şi de sîne-şi să aibă în
grijîre fieştecare oblăduire a-i prinde prin ocîrmuirile locale şi a-i da 
înapoi. Precum şi dacă, din întîmplare, unii ca aceştia vor găsî mijloace 
de a să strecura şi cu paşaporturi, sau cu numele altora, sau fiind 
sudiţi curţilor streine cu paşaporturile consulaturilor, la asemine îm
pregiurări, ori dovedindu-să prin cercetarea poliţiilor locale, sau recla
marisindu-se anume de învecinatul prinţipat, să se prinză şi să se tri
mată la oblăduirea de unde a.i dosît, fără a li să respectui paşaporturile, 
decît, întîmplîndu-se unii dintrînşii a ave paşaporturi de sudiţi ai curţi
lor streine. atunce oblăduirea locului să se înţăleagă în lucrările sale 
cu consulatul întru a căruie protecţie va fi vinovatul după paşaportul 
ce va ave. Iar la goana ce să va face spre prinderea făcătorilor de răle, 
poliţia ce să va afla gonindu-i, ca să nu-i piardă din videre sau urma 
lor, are voie a treci la învecinatul judeţ. peste hotar, spre prinderea 
lor, dînd îndată şi de ştire poliţiei locale, adecă: sau ocîrmurii locului, de 
va fi cu apropiere. ori suptocîrmuitoriului plăşii i privighitoriului de 
ocol şi păzitorilor graniţii ce s-au Rflat gonindu-i, prinzîndu-i, este da
toare a-i teslimarisî cu toate ale lor lR ocîrmuirea Printipatului unde 
s-au prins si apoi să urmează corespondenţic Pentru rf:'clamarisire lor. 

Art. 5-le. Sătenii d(~ pe hotc1r, de la un Prinţipat la altul pentru 
nle lor cîmpeneşti îndeletniciri, vor ave slobodă trecirc. avînd totdeauna 
cu dînsi. la oricP trerirc :1 lor. riiv:-iselc giura.ţilor satelor hălăduirii lor, 
nefiind îndatornţi a lua paşaporturi după cuprinderea art. 3-lea şi cu 
::isPmine bileturi să-i primnscă fără bănuială proprietarii învecinatului 
Prinţipat ln întocmirec1 muncii ce vor foc-P cu dînsi. 

Asemine lăcuitori. aflîndu-se cu ale lor îndeletniciri pe pămîntul 
îm,0cin;,t, nu SC' vor supăra nici ele împlinitorii da.idiilor. nici de sătenii 
satelor în care s-ar sprijini vremelniceşte cu nici un fel de cerire, nici 
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pe sama venitului statului, nici pe sama cutiilor satelor. Asemine şi 
oltenii din Ţara Românească, cari obicinuiesc să umble în toată vara, 
dintr-un prinţipat în altul, pentru a lor agonisinţă, precum şi orice alţi 
lucrători de pămînt din locuri mai depărtate a amînduror prinţipaturilor; 
avînd asemine asupra lor răvaşele giuraţilor satelor, nu pot fi supăraţi 
cu plata birului sau a alte dări pentru vremelniceasca lor lăcuinţă în 
învecinatul Prinţipat. 

Art. 6-le. Lăcuitorii tîrgurilor rntirginalc sînt slobozi pentru casni
cile lor trebuinţi a trece pc curgere de trei zile dintr-un prinţipat în 
celălalt la tîrgurilc megieşite sau la propriettiţilc ce ar ,1ve pc margine, 
precum moşii, vii şi alte, ffir.:t a fi îndatoriţi la luare de paşaporturi 
sau bileturi. · 
. Art. 7-le. Toată plutirea pc apa Siretului va fi slobodă pentru 
totdeauna de orice dare sub nici un fel de cuvînt, coborînd şi suind 
fieştecare prinţipat, prin plutire, mărfurile şi productele sale cu mer
gire în Dunăre şi întoarcere pe cursul Siretului. 

Art. 8-le. Mărginirile şi vămuirile urmate pînă acum şi care au a 
se urma pînă la 1 ghenarie 1848 asupra graniţei despărţitoare dintre 
amîndouă prinţipatele se desfiinţec1ză şi vor rămîne desfiinţate pentru 
totdeauna, fără însă de a să sminti veniturile sfaturilor orăşăneşti, sau 
a eforiilor, pentru cîte obiecte fiind supuse la plata de asemine venituri 
se vor consoma înlăuntrul oraşilor. Spre acest sfîrşit, se legiuesc şi vor 
rămîne pentru totdeauna statornicite şi nestrămutate următoarele : 

A. Mărfurile şi productele pămînteşti, lemnăriile, pietrăria, vitele, 
băuturile şi orice alt product a prinţipatelor învecinate, fără osebire de 
feli, sînt slobode prin reciprocitate să între dintr-un prinţipat în celălalt 
fără să plătească nimic sub cuvînt .de vamă, axiză, taxie sau altă numire 
~i fără să fie supusii. la vreo revizie ; se osebeşte sarea, care este oprită 
de a trece dintr-un Prinţipat în celălalt, pentru osăbirea preţurilor în 
consumaţia dinlăuntrul ţerilor, hotărîte prin Reglementurile organice. 

B. Toate mărfurile dintre-acestea, trecind de la un prinţipat la altul. 
s-ar exporta piste celelalte graniţi a ţării .în care ar fi întrat, vor plăti 
dreptul exportaţiei la stăpînirea ţerii prin a căria graniţă se vor exporta. 

C. Toate mărfurile şi alte obiecte străine cite au slobodă întrare 
întru aceste două prinţipate, plătind o dată vamr1. importatiei la a lor 
întrare. sînt slobode de a trece şi în cealaltii ţară, fără nici o plată de 
vamă. Iar cele ce se vor aduce printr-un prinţipat în celălalt, anume 
prin tranzit, pe de o parte, la graniţa pe unde vor întra se vor supune la 
regulile de tranzit, iar pe de alta, vor plăti a lor vamă la locul unde 
regulile de trnnzit, iar pe de alta, vor plăti a lor vamă la locul unde 
se vor deschide, s-au se vor aduce anume spre vînzare. . 

D. in vara viitoare, o comisie mixtă şi alcătuită de oameni cu_ spe
tialitate şi împuterniciţi prin poronci şi instrucţii ale înaltelor oblăduiri. 
vor alcătui condiţiile vămilor dir1 amîndouă prinţipatele, precum si o 
asămănată tarifă pentru toate obiectele ce vor fi supuse la plată de 
vamă, -socotită cîte trei la sută şi care se va renoi pe fiestecare curs 
de şese ani. Se înţelege că în ;=iceastă tarifă nu are a se cuprinde expor
tatia vitelor şi a zaherelilor. fiind pentru aceste hotărîtă osebită plată. 
Bazul ce vor lua aceştia asupra ,preţurilor obiectelor, după care vor 
hotărî anume sumă pentru acii cuveniţi cite trei la sută la fiecare obiect. 
vor fi preţurile din cei din urmă trei ani din amîndouă prinţipatele 
unite şi din care vor trage preţul de mijloc. 
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E. Cu acest fel de condiţii şi tarifă, desăvîrşite prin toate formali
tăţile cerute, se vor vinde prin liţitaţie vămile Ţării Româneşti şi a Mol
dovei unite cătră unul şi acelaşi cumpărător, sau cătră una şi aceeaşi 
companie, pentru un period în ţara Moldovei şi pentru celălalt în Ţara 
Românească şi, prin urmare, cu asămine chip pentru toate perioadele 
următoare. Se vor păzi însă totdeauna formalităţile trebuincioase şi ştiute 
pentru toate cele de asemine fire liţitaţiei ale veniturilor publice şi se 
îndatorează stăpînirea, în a căruia ţară se va sfîrşi vînzarea, ca să ieie 
.şi pentru cclălaltă ţnră osăbită siguranţie, potrivit cu cuprinderea con
diţiilor, pe care să o trimită la Vistieria respectivă spre a sta zălog la 
~fîrşitul contractului. 

F. Preţul ce de pc urmă al adjudecaţii asupra cărie încheie contract 
cumpărătorul cu stăpînirea ţării întru care SP. va săvîrşi vînzarea, să 
va împărţi în trei deopotrivă părţi, din care două se vor da în Vistieria 
Ţării Româneşti şi una în Vistieria Moldovei. · . 

Art. 9-le. Potrivit cu cuprinderea hrisovului răposatului întru feri
cire domn Alexandru vv. Moruz, fiind datoare Moldova pentru izvorul 
apei ce au luat din Ţara Românească şi au făcut cişmele. în partea Mol
dovei, să deie şese mt1suri de apă din hazncaoa Focşenilor pentru cişme
lilc Focşcnilor părţii Ţării Româneşti, care are a să trage de la zisa 
hazne cu cheltuiala orăşenilor părţii Valahici, această îndatorire se va 
aduce întocmai în împlinire şi se va păzi nestrămutată pe viitorime. 

Art. 10-le. La transactiile ce vor urma între alcătuitorii îmbelor 
prinţipate, se va păzi măsUI:a chilii cunoscută în fieştecare din aceste, şi 
anume : productele Ţării Româneşti se vor vinde cu chila de patru sute 
ocă şi acele ale Moldovei cu chila ele două sute patruzeci ocă, afară numai 
dacă va urma osăbită înţălegire între vînzători şi cumpărători. 

Art. 11-le. Sorocul în care va ave tîrie această convenţie, întru ceia 
cc să atinge de art. 2, 3, 4, 5, 6, 9 şi 10 va fi pe curgire de doisprezece 
ani, începători de la 1 ghenarie 1848. 

Art. 12-le. Articolul al 8-lea a acestui proiect• de convenţie se va da 
în chibzuirea cinstitelor Obşteşti Obicinuite Adunări din amîndouă prin
ţipatele, în sesiile viitoare şi după săvîrşirea aceştii formalităţi se vor 
schimba a lui ratificaţii în capitala Iaşi, în curgire de cincisprezece zile 
sau mai curînd de se va pute face. 

Subt iscăliţi, împuterniciţi prin luminatele ofisuri ale preînălţaţilor 
domni : şi anume, a preaînaltului domn al Ţării Româneşti cu ofis supt 
no. 2 şi al preaînaltului domn al Moldovei cu ofis sub no. 2, am alcătuit 
şi am iscălit acest act de convenţie, puind şi ale noastre peceţi. 

Încheiat în capitala Iaşi, la anul 1846, ghenarie 30 zile . 

.. Buletin, foaie oficială". Iaşi. an. XV, 1847, nr. 101, 21 decembrie, 
p. !i75-578. 

• ,Folosirea cuvîntului „proiect~ este o scăpare, căci ce6'.3i ce s-a publicat 
constituie textul definitiv al convenţiei. 
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RESUME 

Un facteur d'une importance considerable qui a directemcnt con
tribue a la realisation de l'actc politique de 1859, la creation de l'Etat 
moderne, le marche national - dont Ies elements constitutifs se sont 
dessines des la seconde moitie du XVIIJe siecle et au debut du XIXe 
..:...._ ce fut le resultat des liens economiques permanents, amplifies 
au cours des siecles, non seulement entre Ies habitants des deux princi
pautes, la Moldavie et la Valachie, mais egalement entre tous Ies Rou
mains se trouvant d'un câte et de l'autre de l'arc carpatique. 

Cette entite economiquc a pris naissancc et s'est devcloppce en 
meme temps et sur Ies memes coordonnees historiques quc la nation 
roumaine, a mesure de l'intensification et de la diversification de la 
production des marchandiscs, etant determinec par le caractere de 
l'economie complementaire qui a gouverne Ies relations d'echange entre 
les pays roumains, dans Ies conditions d'un ascendant politique de la 
domination etrangere et des frontieres politico-administratives, obstacles 
cependant qui, jusqu'a la fin, ne purent freiner d'une maniere decisive 
l'evolution logique, unitaire, de la societe roumaine. 

La convention d'unification douaniere de 1846, conclue entre la 
Moldavie et la Valachie, a signifie la realisation d'un pas decisif dans 
la voie de la consecration juridique d'une realite historique, illustree par 
le phenomene objectif des transformations innovatrices qui eurent lieu 
- ă partir surtout du deuxieme quart du siecle passe - dans !'economie 
des deux Principautes Roumaines et a represente un moment important 
dans le cadre du processus d'achevement du marche national roumain. 

La formation du marche unique de la Moldavie et de la Valachie 
a reflete sur le plan economique Ies aspirations et la tendance a !'unite 
politique qui ont caracterise le mouvement national roumain, dont l'idee 
de realisation d'un Etat national unitaire s'cst associec a une serie de 
revendications d'ord~e social, en formant la basc des actions concretes 
qu'il a accomplies des la fin de la troisieme _decennie _du XIX-c siecle. 
Les societes culturelles qui ont ete creees, non par hasard, dans la de
,cennie qui a precede l'annee 1848, et surtout Ies societes politiques 
secretes ,ont constitue de veritables creuse1:s ou a ete forge le programme 
ideologique de regeneration sociale et nationale des Roumains, fruit des 
contacts etroits et de la collaboration ininterrompue entre Ies revolution
naires de '48. 

L'existence des frontieres politiques artificielles qui, a cause des 
vicissitudes des temps, ont separe Ies trois pays roumains, n'ont pu 
emp~cher la propaga_tion, des idees par differentes voies, ainsi que cdlc 
des echanges d'opinions occasionnes par Ies vioyages entrepris d'un câte 
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a l'autre du Milcov ou des Carpates, par Ies chefs du mouvement natio
nal. Cela explique l'ample base sociale des combattants pour l'union qui 
ont milite et agi pour la stimulation de l'esprit de lutte des Roumains de 
partout. 

Sans doute, sans pour autant modifier le fond de la question, l'uni
fication des marches de Moldavie et de Valachie, en tant que voeu qui 
transposait sur le :terrain economique l'essence de toutes Ies pensees et 
des plans d'union politique qui se sont manifestes fortement dans cette 
periode, a revctu des uspccts clifferents. Ceux-ci etaient dus a des intc
rc:ts economiques propres a chaque Principautc, bien que, consideres dans 
l'ensemble, ils aicnt connu un developpement identique dans la voie du 
p~·ogres, dont la synchronisation, jusqu'a la suppression de la ligne dou
aniere qui Ies separait, s'est deroulee dans le temps. C'est ce, qui ex
plique, d'ailleurs, le . caractere de la convention douaniere conclue a 
Jassy, le 8 juillet 1835, 1,aquelle, pour conunencer, en vue d'eviter toute. 
concurrence, a prohibe tout passage, au-dela de la frontiere de la Va
lachie et de la Moldavie, de produi-ts semblables, dont la qualite et Ies 
prix etaient differents. C'est pourquoi, devant Ies exigences imperieuses 
de faciliter Ies possibilites d'echange et d'elargir de l'aire l'activite com
merciale, le principal but des negociations qui curent lieu entre Ies anneos 
1832 et 1825, mais surtout celles de 1842 ct 1846, entrc lcs represcntant.<; de 
la Moldavie ct de la Valachie (lesquellcs ont precede la signature des 
conventions de 1835 et 1846). a consiste dans la determination des 
modalites de mettre d'accord, d'une maniere avantageuse pour les deux 
parities, Ies interets particuliers de chaque pays, et en evitant Ies even
tuels prejudices f inanciers. 

Comme i1 aUait de soi, en tenant compte des conditions specifiques 
concretes des Principautes Roumaines pendant cette periode historique, le 
processus de rapprochement jusqu'a la fusion des interets d'ordre eco
nornique a cu lieu dans un rythrne rela,tivement rapide. En effet, depuis 
la conclusion de la convention de 1835, par laquelle: ont ete crees seule
ment une serie d'avantages reciproques minimes conccrnant la libera
tion des marchandises - et cela dans la conjoncture restrictive du main
·tien du cordon douanier - et jusqu'a la date de l'entree en vigueur de 
l'acte de la conven-tion qui a consacre l'abolition de la barriere doua
niere entre Ies deux Principautes Roumaines, ne devaient s'ecouler qu'a 
peine L3 ans. 

Pourquoi cst-on arrive ă. une unification douanierc et non pas ă. unc 
union douaniere ..,c;uivant le modele des Etats allemands ? La reponse a 
un·e. tellP question q1..1i serait eventuell~ment formulee nous esrt donnee 
par la situation etonomique et politique de fa Moldavie et de la Vala
chie vers le milieu du x1xe sieclo. LR realisation d'une union douaniere 
suppose l'existence d'une production de marchandises develoopee. arri
vee ~ la pha~e de la production de faprique. laquelle exige l'institution 
rl'un regime de defense devant la concurrence etrangere. Or, de ce point 
de vue. Ies Principautes Roumaines se trouv'aient dans une etape de 
debut de leur developpement indw,triel, tandis que l'element social 
la bourgeoisie - qui reclame des mesures de protection de la part de 
l'Etat etait trop faib1P. Ensuirte leur dependance polirtique envers la 
Cour suzeraine et la Cour protectrice ne leur a pas permis. pour des 
raisons faciles a .comprendre, de rec_ourir a la conclusion d'une union 
donanicre, ce qui aurait declenche une opposition non seulement de 
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l'Empire ottornan et de la Russie tsariste, mais aussi des puissances 
etrangeres donrt les interets dans le Sud-Est europeen auraient ete me
naces par la perspective ele l'union politique. Sans que le role politique 
soit minimise ou qu'il prennc une importance secondaire, l'unification 
douaniere, en tant qu'expression des conditions concretes, a represente 
la forme la plus propre, a cette epoque, de fusion en un tout unitaire 
des interets economiques des deux Principautes Roumaines. 

A c6te de l'importmce pratique de l'cxclusion de tout obstacle aux 
relaiions cccm0111iques bilaterales, l'application de l:1 convention d'uni
ficaiion drm:rniere entr0 la V:1lachie et la Molda vie, a 1x1.rtir du 1 --cr jan
vier 1848 - «l'an un de la liberte commerciale», comme il a ete quali
fie par les contemporains - a marque, en meme tcmps, la consecration 
officiell2 du marche unique des deux pays, de la constitution du marche 
national roumain. La valeur de cet acte historique d'interet national 
rst d'autant plus grande, qu'il a ete accompli alors que Ies Principautes 
Roumaines etaient politiquement dependantes, et qu'il preparait et, en 
meme temps. constituiat un prelude, du point de vue economique, de 
l'union de 1859. 

En fait, pour cetit' cpoque. Jo Drobleme dP l'abolition des barrieres 
douanicrcs enfrc cl'rtains Etats de l'Europe occid0ntale appartenant a la 
memc cornmunaute ethniaue. de territoire, d'interets cconomiques ct qui 
aspirniPnt a la constituion de l'Etat national unifie. ne represPntait pas une 
nouvea11te. En affirmant cela. nous nous bornons â invoquer l'exemple des 
Etats allemands dont la nroduction n,anufacturiere, serieusement 111ena
cee par la concurrence des marchandises, anglaises et fr,m~aises, devait 
etre protegee. Les droits de dou::me oroteotionnistes de 1818 du gouver
nement nrussien furent suivis, peu de temps anres. par la creation des 
unions douanieres, de sorte que. dans la periode 1819 - 1833. n1qui
r0nt successivement et coexisterent quatre unions douanieres, îl 

est vrai, ine~a]es a tous Ies points de vue. mais oui comorirent oresque 
tous Ies duches et princioautes allemands. La fusion de ces ur1ions ă 
la suite d'un traite qui etait entre en vi.gueur le 1-er _ianvier 1834 et la 
creation du Zollverein des Etats allemands. constituerent une necessite im
perieuse reclamee par une bourgeoisie puissante. Si, sur le pl;m interinir, 
une fois Jes cordons douaniers ecartes, l'union douaniere a offert a celle
ri un vaste chanm pour exercer son aotivite. sur le nlan exterieur, par 
les tarifs protectionnistes adoptes. le Zollvereine a ete un bouclier <lE> 
defense des interets et des positions econn111iques ele la bourgeoisie alle
mande contre la concurrence etrangere. En meme temos, îl a marque 
1in pas important et decisif vers l'unification politique ulterieure de 
l'Allerna,gne. 

Dans le cadre du probleme principal de l'ouvrage consistant dans 
l'officialisation, par une convention, d'un phenomene obiectif de la so
ciete roumaine. de constitution du marche national dont Jes elements se 
.;;ont dessines des Ies decennies anterieures, nous nous sommes proprise 
de presenter Ies conclusions des recherches effectuees concernant l'im
portance de la convention douaniere de 1835 pour l'evolution ulterieure 
des relations economiques bilaterales entre Ies deux Principautes Rou
maines, en insistant sur les facteurs qui ont condui,t a la realisation 
d'une unification douaniere et non pas a une union douaniere, sur Ies con
ditions historiques dans lesquelles elle a pris · naissance et sur l'impor-
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tance de la convention d'unification douaniere du 30 janvier 1846, ainsi 
que sur la signification de la reorganisatiun administrative du systeme 
des Principautes Unies apres le grand acte politique de 1859. 

Une impulsion sans precedent dans le developpement economique 
des Principautes Roumaines, comme on le sait generalcment, a ete cons
tituee par la proclamation de la liberte du commerce sur le Danube et 
la Mer Noirc par le traite de paix d'Adrianople, condu entre la Russie et 
la Turquie le 12/24 septembre 1829, liberte qui, a câte de l'abolition to
tale du contr6le ottoman sur Jc,s produits de la Valachic et de la Molda
vie, c1 ouvert de Jarges persreclivcs aux deux p,1ys roumains, cn conlri
buant essentiellement au developpement dans un rythme plus rapide des 
relations capi1talistes. 

- Dans ce contexte, une revision ele l'organisaiion et de l'adminis
tration des douanes, importantes sources ele revenus qui n'appartenaient 
plus, comme aux siecles precedents, au Tresor du prince, mais 
au Tresor de l'Etat, s'est necessairement imposee, en se concretisant dans 
une serie de stipulations comprises dans les Rcglem,ents Organiques (en
tres en viguellr au debut de la quatrieme elecennie du siecle passe), les
quelles ont marque, sous le rapport legislatif et institutionnel, le sens du 
developpemcnt economiquc des deux Principautes Roumaines des la sc
conde moitie du XVIII-e sieclc. Elles eurent pour but, cntre autres, de 
faciliter l'entrec dans le circuit europeen de quantites de plus en plus 
grandes de produits (cereales, animaux, sel, bois de construction etc.), 
destines pour la plupart ă la Porte jusqu'en 1829, comme fournitures, 
ă la mise en valeur desquelles etaient de plus en plus interessees 
aussi bien une partie des boyards, que la bourgeoisie en formation -
expression presque en exclusivi te du capi tal commercial et usuraire. 

Mais l'une des plus importantes dispositions des Reglements Orga
niques, qui a legifere l'elimination definitive de l'obstacle le plus lourd 
qui a empeche le developpement du commerce interieur et la 
creation du marche unique des deux Principautes devait etre constituee, 
indubitablement, par la suppression des droit<; de douane interieurs. 

Il n'est toutefois pas moins vrai, que des la fin du XVIH-e siecle 
et des le commencement du XIXe, le marche interieur de la Molclavie 
et de la Valachie connaît un processus d'elimination du particularisme 
local, caracteristique du regime feodal, grâce ă l'elargissement graduel 
de l'aire de mise en valeur surtout de certains produits des exploitations 
paysannes. La concentration de cette activite de commercialisation entre 
Ies mains d'intermediaires, de plus en plus nombreux, ainsi que l'intensi
fication des relations d'echange qui ont uni differentes zones du pays, 
ont contribue au developpement du marche interieur, phenomene tres 
stimule ensuite par certaines stipulations des Reglements Organiques. 
De ce point de vue leurs dispositions ont ete inspirees par et ont 
represente en meme temps, ainsi que dans d'autres domaines, la conse
cration legislative des realites economiques prefigurees bien longtemps 
avant la redaction et l'application des deux reglements. 

A câte des autres dispositions, l'abolition des droits de douane inte
rieurs a contribue - en depit des voies de communication dont l'etat 
laissait encore beaucoup a desirer, et de l'instabilite du cours des mon
naies - a -l'intensification graduelle des echanges entre la ville et le 
village, a la sortie de l'isolement dans lequel se trouvaient certaines 
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regions, a la multiplication des lieux d'echange (marches, foires), tout 
cela tendant a l'u11ification de l'activite commerciale sur tout le territoire 
des deux Principautes Roumaines. Par consequent, les conditions de la 
realisatio11 d'un marche unific furent creees pour chaque principaute, 
etape importante et obligatoire pour la creation ulterieure, du marchc 
unique des deux pays, la Moldavie et la Valachie, lesquels, apres leur 
unification politiquc, devaient constitucr, pour comrnencer, la base du 
marche national roumain. 

En depit de l'existence des frontieres politiquc's C't d'autres obstaclcs 
de nature fiscale entrc la Moldavie, la Valachie ct la Transylvanie, la 
formation du rnarche national roumain a ete ebauchce, a son tour, par 
l'existcnce, au cours des siccles, des liens commerciaux entre lcs Rou
mains des deux versants des Carpates. Ceux-ci n'ont jamais ete inter
rompus, mais, en fonction des conjoncturcs politico-militaires, ils furent 
soit diminues, soit plus accentues, leur perennite etant determinee par 
le caractere de !'economie complementaire qui a engendre un lien per
manent entre tous les territoires habites par les Roumains. L'orientation 
irreversible du point de vue economique de la Transylvanie vers la 
Valachie et la Moldavie a fait que, dans le climat de progres general 
des pays roumains de la scconde moitie du XVIII-e siecle, mais surtout 
de la premit•re moitie du XIX-e sieclc, le rythme des echa11gcs de 
marchandises e11registre non seulcme11t u11e inte11sification, mais une di
versification. En y ajouta11t la position geographique, ainsi que le fac
teur de l'ethnoge11ese communc, lcsquels 011t facilite l'entretien et l'am
plificatio11 des licns 11011 seulcment d'ordre eco11omique entre les Rou
mains d'un cote et de l'autre de l'arc carpatique, 011 peut affirmer que, 
bien que se trouvant sous une domination politique etrangere, dans les 
pays roumains se sont dessines, des la premiere moitie du XIX-e siecle, 
les clements pri11cipaux de constitution du marche national roumain. 

Partant de ces realites du temps, l'importance de la creation du 
marche unique des deux Principautes Roumaines apparaît comme plus 
fort0ment mise en relief, cn tant que premier pas dans la voie de la 
realisation du voeu de l'union de tous les Roumains dans un seul Etat 
national. Ce processus devait etre facilite, dans une bonne mesure, par 
les deux Reglements Organiques, dont les auteurs ne purent ignorer les 
realites economiques, politiques et sociales des dcux Principautes Rou
maines. Le nouvel esprit de rapprochement jusqu'1:\ l'identification des 
interets gui visaicnt a l'union politique de la Moldavie et de la Valachie 
a ete concretise par la reconnaissance des droits des habitants des deux 
principautes, de partager egalement tous les avantages commerciaux, Ies 
importations et les exportations d'un pays a l'autre etant declarees 
libres, a l'exception des produits qui auraient pu engendrer la concur
rence (les cereales, les animaux, le suif et le sel). Mais la traduction en 
fait de ces dispositions allait etre ajournee, car l'unification douaniere 
qui devait etre realisee supposait une periode de tâtonnements, de nego
ciations et d'accords, en vue de l'etablissement de normes precises, grâce 
auxquelles, la levee du cordon douanier entre la Valachie et la Moldavie 
ne pouvait entraîner une baisse des revenus des Tresors et des prejudices 
au commerce des deux pays, par la similitude des produits exportes. 

En partant de ce dernier aspect, nous ne devons pas garder l'impres
sion que l'elimination de toutes les possibilites de concurrence a affecte 
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lcs relations commerciales bilaterales cntre Ies dcux Principautes Rou
maines. Les donnees cxlraitcs des balances commcrciales de la Moldavie 
montrent que, dans la periode comprise entre Ies annees 1832 et 1847, 
Ies echanges avec la Valachie, bicn qu'ils n'aient pas atteint des valcurs 
particulieres, comparables a celles d'autres partenaires commerciaux 
(Autriche, Turquie, Russie), se sont maintenus, a quelques exceptions 
pres, presque au memc niveau. Le volume de mise en valeur des mar
chandises, de provenancc soit etrangerc, soit indigene, a ete determine, 
d'une annee a l'autre, par l'immuablc loi caracteristique de la production 
des marchandises ct de l'activite du commcrce - la loi de l'offre et de 
la demande. C'est cc qui explique qu'une partie des marchandises et 
des produits indigenes, bien que produites dans les deux principautes, 
aicnt figurc duns lcs listcs des exportations a destinution soit de la 
Valachie, soit de la Moldavi€\ a câte d'une seric de produits-marchandi
se:s specifiques a chaque principaute. 

11 resulte de la succincte analyse des relations commerciales bila
terales de la periode en question, qu'il a existe entre Ies deux pays 
freres, quelle que soit leur provenance, un echange permanent de pro
duits-marchandise, correspondant au stade uniforme de developpement 
economique, social et politiquc dans lequel ils se trouvaient. Si nous y 
ajoutons les relations economiques etablies et amplifiees au cours des 
siecles entre la Moldavie et la Valachie, d'une part, et la Transylvanie, 
de l'autre, on peut affirmer, sans aucune exageration, qu'au-dela des 
barrieres politico-administratives artificielles qui ont separe Ies trois 
pays, une activite economique propre aux Roumains a commence a se 
former et s'est developpee, tandis que l'absorption par reciprocite des 
biens materiels a contribue, aussi bien sur le plan economique, que sur 
le plan politique, a la mise en evidence de l'entite politique de la nation 
roumaine. En partant de ces considerations, l'importance de la suppres
sion de la ligne douaniere de la frontiere commune de la Valachie et 
de la Moldavie et la realisation de l'unification douaniere, en tant qu'etape 
de la constitution du marche national roumain, ressort d'une maniere 
cncore plus saisissante. 

Sur l'importance de l'unification douaniere des deux Principautes 
Roumaines devait egalement se prononcer l'un des economistes Ies plus 
connus de l'epoque - Ion Ghica. Adepte de la concep'tion du libre 
echange, courant qui s'cst impose dans l'economie politique du temps, 
venu en Moldavie, Ion Ghica a represente, en meme temps, le point 
de vue de la generation des revolutionnaires de '48. Dans sa le~on d'ou
verture du cours d'economie politique a !'Academie de Michel Stourdza 
de Jassy, qui eut lieu le 23 novembre 1843, il se rapporta aux negociations 
qui avaient justement lieu en vue de l'accomplissement de l'unite douaniere, 
en attirant l'attention sur Ies avantages incontestables qu'auraient la 
Moldavie et la Valachie du fait de sa realisation. En tant que l'une des 
figures Ies plus remrquables de la revolution roumaine de 1848, dans 
le programme de laquellc se trouvait, a câte d'autres points, celui de 
l'union des Principautes Roumaines, Ion Ghica s'cst fait le porte-parole 
de cc voeu politiquc. C'cst ainsi qu'au premier numero de la revue 
«Propăşirea» (Le progres), paru le 2 janvier 1844, dans l'article intitule 
L'union des douanes entre la Moldavie et la Valachie, Ion Ghica presenta 
une analyse des avantages economique qu'offrirait aux Principautes 
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un pareil acte, solde:,, dans la premiere etajJe, par la creation d'un marche 
unique de la Molclavie ct de la V;:ibchie, lequ(', t't son tour, frayerait 
la voie â la scconde i•tapc, qui se matt~rialiserait dans la realisation de 
l'unite politique. 

Le probleme de la suppression des douanos cntre la Valachie et la 
J\'Ioldavie devait revctir un caractere tout a fait particulier, determine 
par les conclitions l'conomiques et politiques des Principautes Roumaines 
aux IV-e et V-e deccnnies du XIX-e siede. A câte de cela, les possibili
tes de la Moldavie et de la Valachie de mettre en ocuvre une politique 
douaniE•re propre, laqw"'lle puisse venir a l'appui de leur progres econo-

. mique, furent beuucoup restreintes a cause de la dependnnce envers la 
Porte, les limites de l'autonomie administrative dont elles ont joui ne 
pouvant etre depassees dans cette direction. Cet etat de dependance 
etait aussi marque par l'application dans les Principautes Roumaines 
des traites de commerce condus par la Turquie avec differents pays 
d'Europe. C'est ce qui explique l'insertion, dans les Reglements Organi
ques des deux pays, des dispositions en vertu desquelles les marchands 
etrangers, qui exers;aient un commerce en gros, etaient soumis au paie
ment des droits de douane compris dans les tarifs generaux qui accom
pagnaient les traites respectifs. 

L'autonomie douaniere relative des Principautes Roumaines, due, 
dans la plus grande partie, â la nouvelle situation politique ncquise 
apres le traite d'Adrianople, est marquee par le droit de celles-ci d'etablir 
des droits de douane sur les produits de premiere necessite, dont l'ex
portation, lorsque leur manque se faisait sentir dans le pays, pouvait 
meme etre prohibee. 

Nous pourrions y ajouter aussi les interets economiques et politi
qucs que certaines puissances europeennes avaient dans les Principautes, 
dont la concurrence a produit une conjoncture favorable au main
tien d'une autonomie douaniere relative. Dans ce sens, un exemple nous 
est offert par la tenative de la Turquie d'imposer aussi aux Princi
pautes Roumaines le traite Ponsomby, condu avec l'Angleterre en 1838 
ct auquel adhererent, peu de temps apres, la France et la Sardaigne. 
Par ce traite, la Porte obtenait en compensation, en echange de la sup
pression des douanes interieures, la majoration des tarifs douaniers de 
30/o â 5% ad valorem pour les importations et de 120/o pour Ies expor
tations. Le procede de perception de ces droits, decompose, constituait 
une mesure vexatoire pour les Tresoreries des deux pays roumains, etant 
donne que non seulement elles ne beneficiaient pas de l'augmentation 
susmentionnee, mais que, dans certains cas, elles ne pouvaient toucher 
meme pas Ies 30/o. L'opposition faite par l'Autriche, dont les relations com
merciales avec la Moldavie et la Valachie recevaient un rude coup, ainsi 
que le soutien de la Russie accorde â Michel Stourdza lors des interven
tions de celui-ci pour le maintien de l'ancien tarif, firent que Ies dis
positions du traite susmentionne ne s'appliquerent pas integralement, les 
taxes douanieres a l'importation et â l'exportation continuant a demeurer 
ele 3°,'11, telles qu'elles avaicnt etc etablies par le traite commercial entre 
la Russie et la Turquie, sigm' en 17!33. 

En ce qui concerne l'aulonomie douaniere relative des Principautes 
Roumaines, sont revelatrices Ies constatations des rapports rediges, en 
avril 1858, par les membres de la Commission europeenne de Buca.rest, 
concernant l'organisation de la Valachie et de la Moldavie. On y remar-
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quait, entre autres, que, bien que du point de vue des relations commer
ciales, les deux Principautes Roumaines fussent suborclonnt'•cs aux dis
positions des iraites conclus par la Turquie, il n'en exislait pas moins 
entre elles et la Porte un cordon douanier, ou aussi bien les marchan
dises etrangeres que les marchandises indigenes etaient soumises a des 
droits de douane. Bien plus, a ce regime douanier ne faisaient pas ex
ception les marchandises et les produits turcs importes dans les Princi
pautes, tandis que l'importation de l'Empire ottoman, des cereales, du 
bc~tail et du sel etait prohibee. 

L'autonomie douaniere relative a permis aux deux Principautes Rou
maines de prendre certaines initiatives se rattachant a l'organisation, 
mais surtout a l'administration de leurs douanes, la plus importante 
de ces initiatives etant incontestablement la realisation de l'unification 
douaniere. Qu'on n'ait precede qu'a une unification, limitee a une serie 
de mesures technico-administratives - la plus importante etant la sup
pression de la barriere douaniere entre la Moldavie et la Valachie -
et pas a une union douaniere qui supposait, comme on l'a deja releve, 
l'instauration de mesures de protection ayant pour but declare d'assurer, 
en premier lieu, le developpement de l'industrie autochtone, le fait est 
du a des causes objectives, etant donne la situation economique et poli
tique des Principautes Roumaines dans la periode reglementaire. Les 
differences entre les deux systemes ne furent pas de nature a modifier 
le sens majeur du voeu politique poursuivi par Ies revolutionnaires de 
'48 : l'union de la Moldavie et de la Valachie. Laissant de câte le contenu 
propre qui caractcrise chacun de ces deux systemes, l'union, aussi bien 
que l'unification - ce qui constitue leur trait commun - ont vise a 
la realisation de l'unite economique, pas important et necessaire vers 
la realisation de l'unite politique et la creation, dans l'avenir, d'un 
Etat national. 

La caractere restrictif de la convention douaniere de 1835, laquelle 
a limite, dans une grande mesure, la libre circulation des marchandises 
au delă de la frontiere commune de la Valachie et de la Moldavie, s'ex
plique par l'intention des gouvernements d'eviter la concurrence a l'ex
portation des principaux produits, tels Ies cereales, les animaux, le sel, 
les boissons alcooliques, dont la qualite et Ies prix etaient differents 
d'une principaute a l'autre, dont d'ailleurs, le passage au dela de la fron
tiere, dans les deux sens, etait prohibe. 

Si en 1835, d'une part, on tenta une reglementation du regime dou
anier de la frontiere des Principautes Roumaines, laquelle, jusqu'en 1829, 
ne presentait aucun interet fiscal, d'autre part, consideree a travers le 
prisme des consequences, l'application de la convention conclue le 8 
Juillet, pour une duree de 7 ans, a demontre peu de temps apres, la 
necessite de l'etablissement sur de nouvelles coordonnees des relations 
economiques entre Ies deux pays, en rapport avec les exigences de 
l'epoque et des aspirations vers le progres de la societe roumaine. 

L'unification douaniere realisee par la convention signee a J assy 
par les deux delegations de Moldavie et de Valachie le 30 janvier 1846, 
et la creation du marche unique ont represente Je resultat de la fusion 
des intercis commerciaux, aussi bien sur le plan interieur que sur le 
plan exterieur, dans les conditions de la situation economique et so
ciale-politique des Principautes Roumaines vers le milieu du XIX-e 
siecle, lesquelles ont directement realise une entite economique specifi-
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que a la Molcbvie ot it la Valachie. Comme forme d'organisation, elle 
a ete, certainemcnt, inspiree de !'exemple de l'union douaniere des 
Etats allemands, creee dans des circonstances tout â fait differentes et 
qui a rempli, comme on l'a vu ci-dessus, un role complexe de protection 
de la production de marchandiscs contre la concurrence etrangere. Tou
tcfois, l'unification douaniere, a la suite de la suppression de la ligne 
douaniere entre les Principautes Roumaines a conduit - â partir du 
1-er janvier 1848, date ă laquelle est entree en vigueur la convention 
de 1846 - a la liberalisation de la circulation des marchandises et ă 
l'union des dcux marches interieurs en un seul, a la disparition des 
particularites regionales, en posant ainsi les bases du marche interieur 
roumain. Si entre ces deux modeles d'organisation ont existe des dif
ferences portant sur le contcnu et Ies objectifs economiqucs, en revanche, 
du point de vue politique, leurs roles se sont superposes, ont ete iden
tiques : ils ont prepare le terrain et ont prelude a la constitution des 
Etats nationaux. 

La communaute d'interets economiques, materialise par l'unification 
douaniere, a offert aux gouvernements des deux pays la possibilite d'in
tervenir de concert pour la rcconnaissance de droits qui leur avaient 
ete refuses jusqu'alors. C'est le cas de la majoration conditionnee des 
tarifs douaniers a l'exportation et a l'importation de 30/o a 50/o ad valorem 
du 1-er septembre 1850, droit qui a ete obtenu par voie diplomatique, 
par une action conjuguee et simultanee, renforcee par la position com
mune adoptee par les representants roumains envoyes dans la capitale 
turque pour mener les negociations preliminaires. Ce moment est parti
culierement interessant, etant donne qu'en dehors des avantages finan
ciers obtenus par Ies Tresors des deux pays - lesquels ont integrale
ment beneficie des sommes per~ues a la suite de l'application du nou
veau tarif douanicr -, il a contribue a l'elargissement et au renforce
ment de !'autonomie des Principautes Roumaines par leur detachement 
definitif du systeme douanier de la Puissance suzeraine. 

L'application de la convention d'unification douaniere a porte l'em
preinte des conditions specifiques de la Moldavie et de la Valachie 
(occupation par Ies armees etrangeres dans les annees 1848-1851 et 
1853-1857), ainsi que sur des pratiques devenues anachroniques et in
compatibles avec Ies processus de developpement innovateur de la so
ciete, tel l'affermage â des particuliers de l'administration des revenus 
de l'Etat. La preuve peremptoire resulte non seulement de l'effet des
tructif, d'ordre moral, cause a l'esprit de la convention d'unification 
douaniere, mais aussi des prejudices materiels subis durant des annees 
(entre 1848 et 1859) aussi bien par Ies finances des deux pays, que par 
les commer~ants qui s'occupaient de l'importation et de l'exportation 
des marchandises, leurs fermiers et employes des points douaniers pour
suivant, sans exception, par divers procedes abusifs, la realisation de 
profits aussi grands que possible. 

Ccttc situation devait cependant prendre fin avec la creation, apres 
l'union des Principautes Roumaines de 1859, d'unc institution speciale, 
ccniralisec, l'unc des premiercs institutions communcs apres l'acte poli
tiques du 24 janvier, chargee de l'administration des douanes du jcune 
Etat roumain. 

La creation de la Direction Generale du Service Douanier, ayant 
~on siege a Bucarest, en meme temps que l'application a partir du 1-er 
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janvier 1800, du Reglement sur l'administration douaniere des Princi
pautes Unies de Moldavie et de la Valachie, elabore â la fin de l'annee 
1859, a marque, outre l'etatisation de cette importante source de revenus, 
l'institution d'un nouveau systeme douanier, lequel corresponde aux 
interets economiques de l'Etat roumain. A la base de cette realisation, 
laquelle s'integrait dans l'action generale de dotation du pays d'institu
tions modernes, se trouvait, incontestablement, la convention d'unifica
tion douaniere de 1846, laquelle, outre le fait d'avoir consacre l'union 
des deux marches intcrieurs en un seul, national, a offert un vaste 
champ d'experience sous le rapport organisateur et administratif. 

Consideree a travers le prisme des etroites relations economiques 
qui ont existe entre les tcrritoires de tout l'espace geographique habite 
par les Roumains, la consecration du point de vue juridique de la com
munaute economique, ct ensuite politique, de la Moldavie et de la Vala
chie, a constitue une double etape historique d'une grande importance 
de l'evolution objective de la societe roumaine, irreversiblement engagee, 
apres 1859, dans la voie de l'acquisition de l'independance et du para
chevement de l'unite de l'Etat national. 
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Ministerul de Finanţe al Moldovei -

passim. 
Ministerul de Finanţe al 'fării Româ

neşti - passim. 
Mîndreşti, baltă - 34. 
Moldo-Valahia - v. Principatele Re>

mâne. 
Moldo-România - v. Principatele Ro-

mâne. 
Moldova - passim. 
Mottek, Hans - 9. 
Muntenia - v. 'fara Românească. 

N 

Nămoloasa: aprovizionarea căsăpiilor -
24, 29; negustori din ~ - 20 ; oficiu 
vamal - 25, 90, 92. 

Neamţ, isprăvnicie - 77, 87. 
Negroponte, Neculai - asociat la antre

priza vămilor - 93, 96. 
Negruţi, C., postelnic, director al De

partamentului de Finanţe Moldova -
90. 

Negustori - 20, 21, 32, 33, 35, 64, 75, 
76, 90, 94, 95, 98. 

Neigebaur, J. F. - 17, 32. 
Nesselrode, C. R., conte, cancelarul Ru

siei - 67, 68, 81; crescătorie de oi 
77. 

Nion, de, consul francez la Bucureşti 
- 56. 

Noe/, Octav - 9. 

o 
Obişnuita Obştească Adunare : Moldo

va - 22, 44, 45, 50, 54, 62, 63, 73, 81 ; 
Ţara Românească - 22, 45, 50 54 63 
86. ' ' ' 
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Obrenovici, Milo1, prinţ, licenţă pentru 
tranzitarea unei turme de oi - 76. 

Odobeşti: vinuri de ~ - 37; aprovizio-
narea căsăpiilor din ~ - 24, 29. 

Oghişăşti, moşie, vite la păşune - 20. 
Oficii vamale - 25, 90, 91, 92, 95, 97. 
Olanda, legaţia de la Constantinopol 

86. 
Oltenia - 87. 
Olteniţa - 75. 
Omer paşa, general, comandantul tru-

pelor de ocupaţie - 67. 
Orient - 105. 
Orşova - 73. 
Osten-Sacken, D. E. general, vicepre

şedintele Sfatulu( Administrativ al 
Moldovei - 92. 

p 

Paris - 11 ; tratatul de la ~ - 12 ; 
Convenţia de la ~ - 13, 101. 

Pătraşcu, Corina - 16. 
Penelea, Georgeta - 17. 
Petersburg - 68. 
Petre, negustor - 33. 
Petrescu, Ghenadie - 73. 
Phillippsborne, agent diplomatic al Ţă-

rii Româneşti la Viena - 84. 
Piaţă : internă - 16 ; unică - 5, 7, 16, 

46, 54, 113, 114 ; naţională - 5, 7, 16, 
99, 113, 115. 

Pichete vamale - 25. 
Platon, Gh. - 5, 16. 
Poarta otomană - v. Turcia. 
Poenaru, Petrache - mebru al comi

siei mixte - 102. 
Pogor, Vasile : director al Casei vă

milor Iaşi - 92; asociat la antre
priza vămilor - 93, 96. 

Ponsomby, tratatul ~ - 8, 13, 79. 
Pop-Marţian, Dionisi11 - 12. 
Popescu, Anicuţa - 112. 
Price, Arnold H. - 10. 
Principatele Unite Moldova şi Ţara Ro
mânească - passim. 

Prisăcani, oficiu vamal - 90. 
Privileghie, N., arendaş vămilor Moldo

vei - 32. 
Proiecte de legi - v. legi. 
Proiecte de convenţii - 27, 41, 43, -:14, 

46, 47, 48, 49, 51, 54. 
Protecţionism - v. comerţ. 
Proteste diplomatice pentru majorarea 

taxelor vamale - 79, 8.J,, 86. 
Pruncu, Iordache, vornic, ispravnicul ţi

nutului Putna - 32, 37, 55 ; membru 
al comisiei mixte - 38, 95, 116. 

Prusia - 57, 58, 76, 79, 86, 90. 
Prut - 33, 72. 
Puncte vamale - v. oficii 
Puterea protectoare - v. Rusia. 
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Puterea suzerană - v. Turcia. 
Putna, ţinut - 19, 34, 35, 37, 40 ; stă

rostia ~ - 20, 32, 33, 47, 55, 94. 

R 

Răstoaca, pichet vamal - 25. 
Regim vamal - 12, 19, 52, 55. 
Regulament de administrare a vămilor: 

proiect - 102, 103 ; prevederi - 104, 
105, 106; aplicare - 103, 112, 113, 
115. 

Regulamentul organic - 2, 22 ; pre
vederi : comerciale - 3, 15, 18, 26, 
58 ; vamale - l:i, 16, 18 ; pentru tre
cerea peste hotarul comun - 21, 26 ; 
extrădare - 22, 26. 

Reşid paşa, mare vizir - 67, 78, 82. 
Revue de !'Orient - 44. 
Richthoffen, Emil von, consulul Pru-

siei la Iaşi - 57, 76. 
Risipiţi, pichet vamal - 25. 
Roman, isprăvnicie - 87. 
România - 77. 
Rosetti, Lascăr, în misiune la Bucureşti 

- 96. 
Rusia - 6, 8, 9, 15, 18, 44, 58, 67, 71, 72, 

79, 81, 83, 86, 90, 97. 
Rusu, D. - 31. 

s 

Sachelarie, baron, licenţă de import -
29. 

Sardinia - 8. 
Sare : interzisă la trecerea peste hotarul 

comun - 49, 70, 118 ; majorarea pre
ţului - 70 ; transporturi silnice de ~ 
- 108, 109. 

Secretariatul de Stat - v. Departamen-
tul Afacerilor Externe. 

Serbia - 79. 
Sfatul Administrativ - v. Guvernul... 
Sfatul Miniştrilor - v. Guvernul Revo-

luţionar Provizoriu. 
Sf. Sava, colegiu - 77. 
Sibiu - 77. 
Siret - 19, 21; înlăturarea taxelor pen• 

tru plutele coborîte pe ~ - 25, 30, 
40; abolirea restricţiilor de transport 
pe ~ - 52, 118. 

Sistem vamal - 14, 100, 115 ; v. admi
nistrarea veniturilor statului. 

Slam Rîmnic, judeţ - 19, 20, 21, 40 ; 
ispravnic de ~ - 37, 38. 

Slăvescu, V. - 48. 
Slobozia, pichet vamal -- 25. 
Soveja, oficiu vamal - 90. 
Stamatin, Săndulache, spătar, membru 

al comisiei mixte - 23. 
Stan, Apostol - 17. 
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State germane, uniune vamală - 9, 10 ; 
v. şi Zollfcrein. 

Statutul funcţionarilor vamali - 103; 
propuneri ele recrutare - 110. 

SLcegc, Ludovic, membru al Comisiei 
Centrale ele la Focşani - 109. 

Stcriadi, C., ministru ele finanţe al 'fă• 
rii Româneşti - 102. 

Strat, spătar, arendaşul vămilor uni
ficate - 96. 

Slralforrl Canning de Hcdcliffc, am
basadorul Angliei la Constantinopol 
- fi2. 

Stlirmcr, von, internunţiul Austriei la 
Constantinopol - 76. 

Sturdza, D. A. - 9 ,28, 29, 30, 51, 73, 
79. 

Sturza, Ale.randre A. C. - 11, 51. 
Sturza, Dimitrie, beizadea, membru al 

comisiei mixte - 48, 116. 
Sturza, Gr. M. - membru al Comisiei 

Centrale de la Focşani - 110. 
Sturza, Ioan, membru al Comisiei C('n

trale de la Foc.';'ani - 109. 
Sturza. Mihail - 8, 11, 12, 20, 28, 42, 44, 

4:i, 46, 47, 48, 50, 51, 54, 56, 63, 79, 81, 
82 ; memoriu privind tratatele comer
ciale - 80, 81. 

Suceava, isprăvnicie - 77, 87. 
Suchianu, Iancu - 77. 
Sulina - 73, 99. 
Suţu, Constantin, postelnic, preşedinte 

Divanului de Comerţ din Ţara Româ
nească, membru al comisiei mixte -
23, 28. 

Suţu, N., beizadea, membru al comisiei 
mixte - 28, 48, 116. 

Suţu, Gheorghe, în misiune la Bucure~li 
- 45. 

ş 

Ştirbei, Barbu, vornic, ministru de in
terne al 'fării Româneşti: misiune l;i 
Ja~i - -12, 43, 4-t, -15, 46, -17; domn al 
Tării Româneşti - 13, 66, fi7, 68, 69. 
70, 71, 72, 77, 79, 80, 81, 82, 8-1, 87, 
88, 95. 

T 

Tarife vamale : Turcia - 8, 9, 80 ; Ţara 
Homâneasci"i - 19 ; comune ambelor 
Principate - 49, fi3, 61, 87, 118 ; ]11-
crări preliminare ele redactare - 60, 
61, 86, 87, 102; detalii tehnice - 61, 
88; aplicare - 61, 88, 103: tratative 
pentru majorare - 81, 82, 83 ; firma
nul de majorare - 82, 83, 84 ; pro
teste - 84, 85, 86 ; consecinţe - 86, 
114: v. şi taxe vamale. 

Tatarbunar, oficiu vamal - 97. 

Taxe vamal~ : protecţioniste - _9; aho~ 
lire - 16, 25, 49, 52, 53, 111, 1!8 ;· scu
tiri - 24, 25, 28, 30, 37, 97, 99, · 105, 
106 ; modalităţi de încasare - 49, ·53; 
57, 61, 62, 67,. 73, 83, 84, 118 ; majo
rare - 13, .62,; 82,'83, 114:; ex:cepţii"-
83, 84 ; proteste - 84, 86 ; \'. :-:;i veni-
turi indirecte. · · 

Teatrul Naţional Bucureşti ~ 75. 
Tecuci - 20 ; ţinut -. 40. 
Tcll, Christian, membru al Comisiei 

Centrale ele la Focşani - 110:· 
Titciv, V., ;imbasadorul Rusiei' la ·con-

stantinopol - 67, 68, 82. · ' 
Tirgu Neamţ, fabrică de postav --'; 93: 
Tirgu Ocna '-- 108. 
Trandafilov, concesiunea ~ - 46. . 
Transilvania _.:._ 17; 18, 58, 59, 72, 86, 

90 ; Camere comerciale - 85 ; eveni
mente revoluţionare - 65 ; păstori di11 

~ - 97. 
Tranzit - v. comerţ. 
Tratate : de pace - 7, 8, 12, 15, 21 ; co

merciale - 7, 8, 9, 13, 57, 80, 81, 82. 
Tribunalul de comerţ Bucureşti 71, 

72. 
Triest - 55. 
Turcia - Ei, 13, 15, 18, 21, 31, 44, 57, 58, 

67, 70, 72, 73, 74, 76, 80, 81, 82, 83, 85, 
86, 90 ; tratate comerciale - 7, 8, 9, 
57, 79, 80, 81, 82. 

Turcu, C. - 90. 
Tutova, isprăvnicie - 87. 

Ţ 

Tara Românească - passim. 
Tarigrad - 19. 
Tările de Jos - 79. 
'figlina-Galaţi - 97. 
Ţuguieţi, pichet vamal - 25. 

u 
Unificare vamală - 7, 9, 10, 13, 18, 19, 

43, 45, 46, 48, 56, 57, 58, 65, 67, 78, 93, 
95, 114 : v. şi conw:nţia ele unificare 
vamală. 

Unire politică - 5, 6, 7, 9, 12, 14, -14, 
45, 46, 58, 59, 99, 103, 112, 113. 

Uniune vamală - 6, 44 : a statelor ger
mane - 9, 10 ; v. şi Zollverein. 

Ungaria - 58 ; e\·enimente revoluţio
nare - 65. 

V 

Valahia (Mare) - v. Ţara Românească. 
Valahia Mică - v. Oltenia. 
Vameşi, abuzuri - 32, 33, 34, 35, 76, 

77, 94, 95, 98. 
Văcărescu, Maria - 47. 
Vădeni, oficiu vamal - 21, 25, 30, 33, 

90, 92. 

137 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Vămi - v. venituri indirecte. 
Veisa, Iacovache, postelnic, membru al· 

comisiei mixte - 61. 

Venituri, indirecte: arendate - 72, 101, 
108, 109, administrate de stat -
101, 108, 109, 110. 111, 112, 113; 
vămi: deficite - 66, 67, 68, 69; ex
cedente - 93, 96, 113. 

; • ...1 

~ - 24, 29; vinuri de ~ - 37; oficiu 
vamal - 90, 92. 

Vrancea, oficiu vamal - 90. 
Vlăduleasa, moşie, vite la păşune -- 20. 
Vogoride, N., prinţ, concurent la licila
rea antreprizei vămilor - 62. 

X 
Viena - 18, 58, 82, 83, 84. -·-
Vilara, Alexandru, logofăt, ministru ele --~ Xennpol, A. D. -

justiţie al Ţării Româneşti, membru ''i·' . 
al comisiei mixte - 47, 48, 50, 51, 60,~ .. ~/ 

11, nJ. 

61, 116. I y,i)• 

Vistierie - v. Ministerul de Finanţe. 
Vitcu, Dimitrie - 46, 70, 109. 

1 i ' ·~-
Vîrteşcoi, aprovizionarea căsăpiilor rlin , 

z 
Zanc, Gh. - 5, 10, 12, 4:'i. 
ZC'letin, Ştefan - 12. 
Zgardeli, Ignat - 75. 
Zollverein - 9, 10, 12, 43, 46, 9S. 
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