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L'OCCIDENTE EUROPEO NELLA CRONACA DI RICHER 
(SECOLO X) 

DI 

D. CIURF.A 

L1 scoperta di questa cronaca ne! 1833, nella biblioteca pubblica di Bam
berg (Franconia), dall'editore di testi medioevali G.-H. Pertz, sotto la forma 
d; manoscritto autografo, su pergamena, inedito de! X secolo, ha fon-ito un 
supplemento d'informazioni di una freschezza e lucidita sorprendenti, che, 
come ,ottolineava l'editore di 1845, ii francese I. Guadet, metteva in dubbio 
le asserzioni di Guizot (Notizia su Flodoardo) 1

• 

Benche scritta verso la fine de! X ,secolo, la cronaca di Richer non c1 
riferisce nulla su „la terreur de !'an mii", una vera ossessione per ii mondo 
t'ccidentale dominato di misticismo. Questa „inadvertenza" de! Richer po
trebbe essere spiegata dai suo orizzonte culturale e scientifico : benche monaco, 
egli non intuiva per l'umanita una fine cosi funesta, imminente ed inevitabile. 

Benche Ia cronaca di Richer contiene, in abbondanza, informazioni con
cernenti „bella civilia", lotte ed assedii, atti di tradimento dalia parte dei feo
dali, ani di crudelta, invasioni e devastazioni e benche l'autore, profonde
mente convinto dalia volanta di Dio (,.Divinitas res mundanas determinans"), 
~j riferisce ai „signi praesagientes" 2, egli intuisce fisiologicamente la fine dell'
esistenza degii uomini, clei personaggi ai quali rintraccia la scheda medica, 
come una cosa naturale (,.deficiens naturae concessit", ,,naturae debitum solvit", 
,.debitum humanitatis exsolvit"), attraverso la sua istruzione di medico. Ri
cher accorda una posizione centrale al fenomeno culturale dovuto al con
tatto stretto con le opere dell'antichita classica. 

Richer, che si considerava come un continuatore degli „annali" di Hinc
mar e si riferisce all'opera di Flodoardo, rivolge ii suo „opuscolo" al „prudens 
lector", con la scusa, gia nota da Gregorio di Tours, di non aver cunosciuto 
sufficientemente „l'antichita". 

Nella sua introduzione geografica (,,exordium narrationis"), Richer si rife
risce sommariamente, seconda i „cosmografi", alia divisione delia terra ( ,,orbis 
divisione") in tre continenti. L'Asia e separata dall'Europa per ii Tanais 
(Don), i mari Azov e Mediterraneo. Piu tardi, dopo Villani, questi Iimiti sono 
stati cambiati. ◄ 

1 Cfr. Richer, Histoire de so11 temps ( Richeri Historiarum libri quatuor), cd. I. Guadet, 
Paris, 1845, con una Notice critique sur Richer et mr son histoire. Cfr. anche A. Fliche, 
L'E11rope occidentale de 888 a 1125, col!ez. ,,Histoire generale«, Histoire du Moyen Age, 
t II, PUF, Paris, 1941, p. 644-645. 

2 Cfr. Richeri Historiarum libri quatuor, ed. Guadet, p. 100, 118. 
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D. CIUREA 

Richer vuole insistere sulla G.1.llia (,,ejus populorum mores et actus de;
cribere propositum sit"), ma, infatti, nella sua opera si rispecchia fede'.men,e 
tutto l'occidente europeo per un secolo, dalia fine d~l IX (da Carlo il Calvo, 
,,Germanorum atque Gallorum imperator") a quella de! xm0

• 

Si puo sottolineare che Richer, ii quale utilizza anch~ terminologia topo
nimica antiqua e medioevale, presenta come chiuso un processo di fusione 
etnica nell'Occidente europeo, ii cui inizio apparisce nell'opera di Grego:-i,.1 
Turonense 3, e considera ora „barbari", in un mondo assan::no etnicamente, i 
~ ormanni (,,pyratae Nonmanni "), che potranno essere assimilati solo dopo 
aver accettato ii Cristianesimo (,,ad salutaria sacramenta deducti"), benche 
abbiano gia una „ terra pyratarum", ma non possono essene considerati come 
uguali. 

Ne! suo orizzonte storico, Richer comprendc la Gal Ea (,,f<rancia", ,,r-.!g
num Francorum"), alia quale attribuisce un'attenzione massima ed impor
tanza ne! processo storico generale europeo, Britania ( con „An~li populus 
transmarinus"), Spagna, Italia e Germania. Soia ricorda un re clei „Sarmati" 
(,,Bu!izlaus, Sarmatarum rex"), in lotta con Ottone '. I Magiari sono ricor
dati come una calamita per ii mondo occidentale (,,Hungarorum per Gallia 
repentina persecutio"), a causa delle !oro spedizioni di saccheggio dinanzi ad 
un re fantoccia, abbandonato dai suoi vassali (,,a suis desertus"). 

L'atteggiamento politico di Richer puo essere riassunto cosi : l'Occidente 
europeo costituisce una communita etnica, economica e politica sotto la pre
eminenza delia Chiesa romana (,,caput orbis Roma"), senza parlarsi di una 
„Respublica Christiana" (ricordata anche dai Buonaccorsi verso la fine dd 
XV secolo), con in fronte ai suoi destini i monarchi ed i capi della chiesa, 
arcivescovi e vescovi (,,episcopi Galliae omnes") ed abbati, duci e conti 
(,,principes Galliarum"). Le risoluzioni piu importanti sono presse nei sinodi 
nella presenza de! re. 

Il ricordo di un gran numero di assedi di citta (,,municipia" ed „oppida") 
sottolinea indirettamente ii ruolo crescente clei cittadini ( ,,cives", ,,cives ur
bani", ,,oppidani") i quali al riparo clei muri prendono un atteggiamento picno 
di baldanza (a Poitiers, Reims, Laon) contro la morachia ed i capi delb 
Chisa che gli premono. Si puo dire cosi che si profila nettamente nella cro
naca un movimento di proporzioni (,,communale") a carattere antifeodale. 

La contadinanza e appena ricordata ed indirettamente (,,tuguria", ,,,:il
lae", »rura", ,,agri"), in rapporto allo spopolamento, alla fame ed epidemi~, 
che facevano strage nelle sue file. 

3 L'importantc opera di Grt·gorio Turonensc (VI secol o) c stata ampiamcnte scuJ, :u,1 

a cominc,arc e<m I. W. Loebell (1839), continuato de W. Gicsebrccht (1851), W .. \rndt -
Br. Krusch (188-1), M. Bonnet (1890), S. Dili (1926), L. Halphcn (1950), R. Biichncr (19:>6). 
P. Tombeur (1966), F. Thiirlemann {197-1), L. Thorpe (197-J). Grcgorio di Tous si co11sider.1v, 
an,·nra come vero rnmano difrontc ai Fra11chi che dominavano in Gallia c prc,c11tav.1 (:.: 
una maniera sfavorevole akuni dei )oro re, paragonati con Ncronc. Egli era pLr una .. fr„11ri.,• 
unitaria o „reg,wm Francomm" in Gallia. Conosceva Sallusto c Vergilio. ma scguin f.u;chi" 
c Gicronimo. · Si proponcva di presen tare ,.rnnctam annorum congcriem" ( ,,rnnpotarc"') .,u,,~i.!: 
:i.1 n,i,trum tem pus". 

4 Cfr. anche A. Gicysztor, Li Polog11e et l'Europe a:e Morrn Age, Warsz.1wa, 1962. 
Thietmaro di Merscburgo si occupa delia situazionc delia Germania ne! XI sern!o. 
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L'OCCIDEN7E EUROPEO NELLA CRONAC/\. DI R:CHE!l 

Richer riconosce solo una preeminenza onorifica al re Ottone di Germa
nia ed Italia (,.Otto rex Germaniae et ltaliae") e imperatore (,,Caesar Augus
tus"), dinanzi al re di Francia. 

Sttolinea gia la separazione netta tra „Francia" e „Germania", marcata 
dal Reno e dalia lingua, per l'episodio dell'incontro di alcuni giovani francesi 
e tedeschi, delia comitiva clei due re, che si sono lacerati come veri stranieri 
(,,Juvenes linguarum idiomate offensi ... cum multa animositate maledictis sesse 
lacessire coeperunt ... gladios ... loetaliter sauciant ... "). 

L'incontro di Ottone e Lodovico (cognati per Gerberga) ad „Aquisgra
num", nel giorno di Pasqua, e considerato come un avvenimentn stranrdinario, 
con Li significazione de! ritorno all'unita franco-tedesca rea.lizzata da Car
lomagno. 

Richer usa ed abusa dalie sue conoscenze di medicina ed anatomia, ottc
nute a Chartres (dove e andato „nummis vacuus") sotto la direzione di Heri
brando (,,in aphorismis Yppocratis vigilanter studui apud domnum Herbr:1.0-
dum, magnae liberalitatis atque scientiae virum"), quando presenta le lott:: e 
cessazioni di vita di re ed alti chierici. 

L'egemonia delia cultura (,,rerum scientia ") apparteneva gia al el ero e 
la presenta con ostentazione. Alcuni clei re sono considerati colti ~o!o per l'edu
cazione ricevuta da preti. 

Deroldo (,,litterarum artibus eruditus"), vescovo di Amiens, sconfigge 
in discussioni su argomenti di medicina un Salernitano (,,quidam Salernitanus 
medicus") ,,nul!a litterarum scientia praeditus", ma con esperienza (,,ex inge
nio naturae"). 

La figura centrale delia cronaca di Richer e pero l'aquitano (,,aquitanus 
genere") Gerbert, ,.magni ingenii vir", ii faro pieno di luce de! mondo ca ttolico 
occidentale della fine de X secolo. ,.Ah ipsa divinitate directus", Gerberto, che 
Richer eloggia a colmo, ha creato una „scuola", che ha dato nuovi discipoli 
nelle arti liberali, la retorica, l'astronomia e la musica. La fama intelettuale 
di Gerberto (,,nomen tanti doctoris"), che la construito una „siphera mundi 
ex ligno", e illustrata anche per Io scontro col tedesco Otricus di Sassonia, 
nella presenza di re Ottone I ed un gran numero di studiosi (,,numerus sco
lasticorum non parvus confluxerat"), sull'argomento delie categorie filosofiche 
razionale - mortale, scontro ne! quale ha sconfitto il nemico pieno di te
merita. 

1n questa occasione, Richer si riferisce alle opere classische in circola
zione e tra queste fuori i letterati (Cicero, Vergilio, Terenzio, Juvenale, Ho
razio etc.), anche Aristotile (,,liber cathegoriarum Aristotelis"), ii quale, quindi, 
non e stato „ritrasmesso" al occidente europeo soltanto dagli Arabi, come 
si e creduto e sostenuto sino ad oggi. 

La lingua dell'opera di Richer e un latino che sorprende per la correzione 
ed eleganza, con frasi corte e chiari, con espressioni tipiche di opere classiche 
(l'abblativo assoluto etc.). La cronologia e raramente utilizzata dal Richer : 
l'anno dell'incarnazione ed anche îl calendario romano. Richer presenta eti
mologie discutibili per Gallia (,,a candore") e Germania (,,a germinando no
men accepit, multarum gentium ferax"). Per Gallia (Galliae, Francia) utilizza 
divisioni tali come Celtica, Neustria, Aquitania (Gallia Aquitanica), Provin
tia (,,quae Rhodano et Alpibus marique ac Gothorum finibus circumquaque 
ambitur«), Belgica (,,partes Belgicae"), Burgundia, Septimania. I Franci sono 
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4 D. CIUREA -I 

anche Galii. Italia e ricordata solo genericamente. La Germania (,,regnum 
Germaniae") comprende. prima di tutto la Sassonia, che a volte la equipara. 
11 Reno e un limite etnica peri Tedeschi (,,Germani qui Rheni litora incolunt", 
,, T ransrhenenses"). 

L'abbuso di a!locuzioni e discorsi fatto da Richer, come Tito Livio c 
Gregorio di Tours, per l'invigorimento, diluisce, insomma, l'esposizione ed 
gl'indebolisce la veracita. II termina „beneficia" e ancora uti!izzato per la 
possessione temporaria delia terra. Col termine „tiranni", sono presentati i 
grandi feodali ribelli verso il potere regia. ,, Vir consularis" e il nobile adattn 
per alte cariche. I termini „legiones" e „cohortes" sono utilizzati correntemente. 
Presenta machine d'assedio (,,bellicae machinae", ,.aries muris frangandis") 
e sottolinea l'importanza di alcune citta con tradizioni, come Laon (,,ubi ex 
antiquo regia esse ,sedes dinoscitur"), Soissons (,.urbs regia·) etc. Una men
zione d'importanza e quella dell'esistenza degli archivi (,,privilegium scriptum 
in archivo servandum"). 

l'opera del Richer, in rapporto alle altre cronache, si distinguisce e per 
l'abbondanza di notizie e per particolari vedute e riflessioni che Io fanno un 
vero maestro del genere. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DIE REVOLUTIONEN DES 19. JAHRHUNDER TS IN DEN 
RUMANISCHEN LANDERN - AUSDRUCK DES SOZIALEN 

UND NA TIONALEN BEFREIUNGSKAMPFES 
VON 

GH. PLATON 

,, ... eher m~:ge rich dicscs Land in einen Riesen
Jriedhof verwandeln, •,.-cnn er nur dar Land der 
R11m:i11e11 bleib" 1• 

N. Bălcescu 

Im Nationalităten-Jahrhundert wurde die Geschichte der Rumănen wie
derholt von Revolutionen bestimmt, die a.Is nationale Willensausserung di~ 
Emeuerung innerer Strukturen und durch die Vereini~ng der beilclen rumă
nischen Fiirstenciimer die politusche E'iinheit, des weiteren die Erringung der 
Unabhăngigkeit und die Grosse Vereini,gung vom 1. Dezember 1918 bedingten. 
Diese Revolutionen in ihren Ăussrungsformen unterschiedlich und in ihren 
Forderungen und Zielen umfassend - waren for die Verwirklichung des 
soziialen und nationaJ-politischen Fortschritts notwendig, zumal sich die frem
den Măchte den rumănischen Wiinschen und Forderungen widersetzten. 

Dieses for die rumănische Geschichte des 19. Jahrhunderts spezifische 
Phănomen setzte eine Richtung fort, die der aUgemeinen geschichtlichen 
Entwicklung entsprach und Ausdruck des Volkwillens und des Wunsches nach 
Freiheit, gesellschaf tlichem Fortschritt und nationaler Einheit und Unabhăn
gigkeit war. 

Im folgenden sollen die Entwicklung dieser Freiheitsund Unabhăni;ig
keitsbestrebungen und einfi.ihrend die Ursachen aufgezeigt werden - sie haben 
ihren Ursprung in der Geschichte des 18. Jahrhunderts -, welche die Revo
lution als Notwendigkeit fiir die Verwirklichung des geschichtlichen Fort:
schritts ausweisen. 

\\"ir wollen hier nicht năher auf die geschichtlichen Freignisse im Zeita!ter 
cler Aufklarung und cler nati{malen Bewegungen eingehen, die ja - von 
komplexen wirtschaftlichen, po!itischen und geistigen Wechselwirkungen be
dingt - mehr oder weniger synchron verliefen. Es geni.igt, darauf hinzuwei-
sen, dass die tiefgreifenden Verănderungen in der Struktur und Ober~truktur, 
die von den Historikern als Teul einer „atlantischen Revolution" verstanden 
und durch die Revolutionen von 1848 fortgesehzt werden, auch in der 
geschichtlichen Entwicklung cler rumănischen Gesellschaft im 18. Jahrhundert 

.. 1 N: Bălccsc~, Drepturile românilor către !nalta Poartă, in: Opere, II, Scrieri istorice, 
politice ş1 economice 1848-1852, herausgegeben und adnotiert von G. und E. Zanne, Bucu
reşti, 1982, S. 11. 
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und in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 2 zu erkennen sind. Die 
rumăni:schen Lănder, vor aliem die Fiirstentumer, waren im Kontext des 
europăischen Wirtschafts - und Geisteslebens - auch durch die Orientfrage 
in die politische Strukrur und Strategie des Kontinents integTiert. 

Im Kontext dieser geschichtlichen Umwălzungen erfuhren die alten tra
ditionellen Beziehungen zwi.schen den Gebieten, die, von Rwnănen bewohnt, 
politisch getrennt waren, eine Umwertung. Zu diesem Zeitpunkt wurde sich 
die rumănische Nation ihrer selbst bewusst, jetzt bildete sich ein National
bewusstsein heraus und es verstărkte sich das Gefuhl cler Zusammengehorigkeit; 
die nationalen Ziele wurden abgesteckt und clic Strategie auf politischer Ebene 
festgelegt. 

Di-~ nationale Frage wurde zum Hauptanliegen und wu-kte sich a.u:f 
Denken und Handeln aus 3• Die Verănderungen im europăischen Krăftever
hăltnis im 18. Jahrhundert wirkten sich auch auf die rumănischen Lănder 
aus, da sie geographisch in einem Bereich lagen, in dem sich wichtige oko
nomische, strategische und politische Interessen uberschnitten. Die Expansion 
des Zarenreiches und des Habsburgischen Vielvolkerstaates, die sich wn das 
Erbe des kranken Mannes von Bosphorus stritten, fi.ihrten <lazu, class die 
rumănischen Lănder in der Orientfrage ins Zentrum der Auseinandersetzungţn 
zwischen den europăischen Grossmăchten gerieten. Das Gebiet an der unteren 
Donau wurde - nach Talleyrands W'orten - zum „Gravitationszentrwn" 4 

der Welt. 
ln den zahlreichen militări,schen Auseinandersetzungen zwischen den drei 

angrenzenden Reichen im 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
waren die rumănischen Lăndern ein wichtiger Kriegsschauplatz und des afte
ren militărischen Besetzungen ausgesetzt, wăhrend ihre Bewohner for den 
Unterhalt sowohl der Kriegsfohrenden Truppen als auch cler Besatzungstru
ppen 5 aufkommen mussten. Nach den Worten ei-nes Diplomaten waren die 

z Cf. _lacqucs C.ocled101. Ies rfoolutio,1 de 1848, ;n : le Mi-mori.ii des siecles, ctablie 
par Ccrard Waltrr, Paris, 1971, S. H-.\6. c;h. Platon. Grnez.i rc;,0!11ţici române de la 1848. 
ltrod.·,c"e i11 istori,, modem;, a Rr:111â11ici, 13\i. I 9SC. 

3 N. M:1noiJr5eu hc7ieht si,h darauf und mcint, class, ,.die Nat:on dcn hochstcn Zweck 
allcr unwcsrnt!irhm und hcdcutrndcn Untcrnchmun!!;en dtr rumănischcn Ccmcinschaft darstellte". 
:-..·. 1\fazi-,iic,;cL•, t-:u,iut /i u't'<1i11"i 1i11rr/1eziti romd11e.•li, nu(urc\li, l'1·L~. :S. 11'1. Lugcn Lovi
nescu ist cbtnfalls dcr Ansicht. d:1ss sich die rumănische Zivilisation im Kontext nationaler 
Ic.lct11 cntwirkdrc, E. Lovinescu. Istoria ri;;i/izaţiei rnm,î;ie modeme, nucurqti, 1972, S. 466. 

4 .1cte 1i ,lommcntc relative la istori.i re1111şterii României, R<l. VII, S. 251. 
5 Zwischcn 1769 und 1824 fiihrtcn clic tlstcrreichcr, Russen t•n<l Ti.irkcn fi.inf Kriege 

:mf <lem Territorium dcr rumănisrhen l·i.irstcnti.imer. Im Vcrlauf diescn 60 Jahre musstcn sich die 
Rumăncn ! 9 Jahrc Jang mit ckm Kricgszustan<l un<l militărischen Ilrsctzungcn abfindcn. Dcr 
bdgischc Konsul in 13ukarc·st . .J. Poumay vcrmcrktc În bezug auf clic strategische Lage cler 
hciden Fi.irstenti.imer, <laB „deren polit;sches Schi,ksal clic Beziehungcn un<l dcn Hanc.lcl Europas 
weitgchcnd beeinflusscn wird", in cincm diplomatischcn Bcricht aus elen .Jahrcn cler Vercinigung: 
..... Grenier d'abondancc de troupes Impcriales, trop hcurets~es de trouvcr, a vil prix, dans 
cctte terrc promise du Czar, le pain, Ic ~ci pour Ies hommcs et le fourragc puur le nombreu,,e 
,avalerie Russe. Terre fertile ct incpuisable, la Valachie et la Moldovie sont depuis Ca
therine II Ic quartier general de toutes Ies invasions Russe contre la Turquie, le seoret 
et la but de touws Ies aggressions" (Archives du Ministere des Affaires Etrangeres et du 
Coin.-nerce Extcrieur de Belgique, Correspondance politique, Lcgations, Roumanie, Ier vol., 
doc. 172, Dcpcsche vom 27. August 1855. Bereits 1835 hatte cler franzi:isische Diplomat 
Bois le Comte eine ahnliche Bemerku11g gemacht. Seiner Ansicht nach „avant et apres 1828, 
la Russic a considere Ies Principautes, en temps de paix comme un moyen d'intervention 
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rumănischen Lănder „non seulement la proie, mais la monnaie d'echange des 
vainqueurs" 6

• Teile ihres Territoriums wurden annektiert (1699 Siebenbi.irgen, 
1775 die Nordmo'1dau-Bukowina vom Habsburger Reich, 1812 die Ostmol
dau-Bessarabien vom Zarenreich). Die politischen Machenschaften des Osma
nischen Reiches und cler Habsburger verletzten die Autonomie und die Sou
\·eranităt cler rumănischen Territorien, die Sitten und Brăuche des rumănischen 
Volkes, clas jetzt als Nation auftrat, seine lebenswichtigen Interessen. In den 
Fi.irstentiimern wurde die Ernariotenherrschaft eingefi.ihrt ; die Herrscher, mei\t 
Fremde, wurden von der Hohen Pforte eingesetzt. Die den Fi.irstenti.imern 
În den sogenannten Kapitubtionen (Vertrăge zwischen Fi.inten und Pforte) 
garantierte Autonomie wurde fortwăhrend misisachtet, und es wurden wi
llki.irliche Steuerregelungen erlassen. Die grosse Anzahl von Aus!ăndern în 
den beiden Fi.irstenti.imern iiberstieg bei weitem ihr Assimilationsvermogen, 
dank dessen die Rumanen bi-sher fremden Einflussen zu widerstehen ver
mocht hatten. In Siebenbi.irgen suchte clas Haus Habsburg zudem die Ru
mănen fi.ir die Romische Kirche zu gewinnen. Dies.er Versuch wurde zwar 
von den Fi.ihruagskrăften aus politischen Gri.inden akzeptiert, doch Ynm 
Volke ais eine Missachtung ihrer in cler orthodoxen Rel~gi<me verankenen 
Volkstraditionen und des Volksgeistes betrachtet, d.h. als eine Verletzung des 
ureigensten Gesetzes cler Rumănen. 

Die brutale Verletzung der Souveranităt und AutonDmie, die :\1issachtung 
ihrer Urrechte verursachte eine heftige Reaktion seitens d:r Rumănen und 
beschleunigte sowohl auf ethnischer als auch auf gesellschaftlicher Ebene die 
Bildung eines nationalen Solidaritătsgefiihls, verstărkte die Widerstandkraft 
des Volkes. Die Gefahr einer ăusseren Intervention besch'.eunigte trotz poli
tisch wil]ki.irlich gezogenen Grenzen den Entstehungsprozes cler rumănischen 
Nation und ihres nationa!en Bewusstseins. 

Dieser Entwicklung konnte nicht mit Hilfe cler Waffen Nachdruk vcr
liehen werden, unter den gegebenen Bedingungen verfi.igten die veiden Fi.ir
stenti.imer nicht i.iber eigene militărische Verbănde. Auch ste!lte ein bewaffneter 
\Viderstand gegen die drei Grossmăchte keine ideale Losung dar ; sie konnte 
nur politisch herbeigefi.ihrt werden. Unter diesen Umstănden bemi.ihte sich 
die nationale Befreiungsbewegung in Siebe-nbi.irgen und in den Fi.irstentiimern 
auf kultureller und politischer Ebene in diesem Sirme zu wirken. 

In Siebenbi.irgen, wo cler Cbertritt mancher Rumănen zur Romische;1 
Kirche und die von Joseph II betriebene aufklărerische Poli,tik neune Span
nungen herbei.gefi.ihrt hatte, wurde der politische Kampf fi.ir die Rechte d::r 
rumănischen Nation von I. Micu eroffnet. Mit dem „Supplex Libellus Vala
chorum" (1791) schliesst diese historische Entwicklung~phase ab. Die „Şcoala 
ardeleană" trat clas polit~sche und kulturelle Erhe des 17. Jahrhunderts an, 
gab cler Idee cler Latinităt, cler Einheit und Kontinuităt des rumănischen Vol
kes eine geschichtliche Grundlage und begriindete damit die modern~ natio
nale Ideologie unseres Volkes. 

Im Laufe dieser nationalorientierten politischen und kulturellen Aktionen 
erfolgte die Annăherung und Verschmelzung cler beid.en Komponenten cler 

et d'cxtension de son influcncc sur Ies territoires etant sous la domination de la Porte et 
en temps de guerre comme un grenier pour ses armees". (Hurmuzaki, Dornmmte, XVII, S. 384). 

6 Hurmuzaki, Documente, XVII, S. 519 (Billecocq an Thiers, 24. 0kt. 1840). 
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rumănischen Befreiungsbewegung: die intellektuelle, refonnatorischen, von oben 
und die revolutionăre, volksnahe, von unten. Die besondere Lage der Rumănen 
in Siebenbiirgen, in der Mehrheit arme, vom Adel ausgebeutete und religios 
unterdriickte Baueren, ohne politi5che Rechte, verstarkte - zusammen mit 
dem anachronistischen „ Unio trium nationum" - die etnischen Unterschiede 
und Antagonismen. Der Aufstand von 1784 setzte fi.ir die nationale Befrei
ungsbewegung cler Rumănen aus Siebenbi.irgen neue Masstabe ood offenbarte 
ihre besondere Situation, die durch die fehlende Abgrenzung zwischen sozia
lem und nationalen Bereich und den nationalen Charakter jedwelcher rumă
nischen Befreiwigsbewegung gekennzeichnet war. Der Bauemaufstand unter 
cler Fi.ihrung Horeas ging in das Bewusstsein des rumănu,schen Volkes und 
Europas als eine Erhebung der Rumănen fi.ir soziale und nationale Rechte ein 
und warf die Frage cler rumă111ii,sche1;1 Nation in ihrer Gesamtheit auf. 

ln den Fi.irstenti.imem konzentrierten die Rumănen ihren poli:tischen 
Kampf - im Kontext cler Orientfrage, in cler sich Russland als Verteidiger 
christlicher Volker gegeni.iber der Pforte aufspielte - auf die Anerkennung 
cler Autonomie cler Moldau und der Walachei durch die Grossmăchte. 
Die zwischen rumăni,schen Fi.irsten und cler Pforte abgeschlossenen K.apitula
tionen garantierten zwar die Autonomie, doch wurde sie durch die Einfiihrung 
der Fanariotenherrschaf t verletzt ; die rumănischen Provinzen wurden letzten 
Endes als Teile des Osmanischen Reiches betrachtet. Die wiederholten Hin
weise auf die Kapitulationen 7 fi.ihrten dazu, class diese in die zwi~chen Ru
ssland und cler Ti.irkei abgeschlossenen Vertrăge aufgenommen und dadurch 
im europăi,schen Recht verankert wurden. Die Unabhăngigkeitsfrage cler ru
mănischen Fi.irstenti.imer wurde zu einer internationalen Frage. 

Beide Ebenen des politischen Kampfes ergănzten eina.nder und verdeutli
chten, class es nur eine rumănische Gesamtfrage gab. Das fand in cler euro
păischen Offentlichkeit, in den politischen und diplomatischen Beziehungen 
der Zeit seinen Ausdruck durch den Hinweis auf Dazien, cler gemeinsamen 
Heimat aller Rumănen. Doch in ihren offiziel!een Stellungnahmen durften 
die Rumănen leider noch nicht auf eine Vereinigung aller Landteile dringen. 
Sie konnten sich aber im Kontext cler Orientfrage i.iber die Vereinigwig der 
beiden Fi.irstenti.imer ăussem und in diplomatischen Kreisen mogliche politische 
Lusungen vorschbgen. 

Die Revolutionen des J 9. Jahrhunderts in c.len rum.inischen Lăndern 
konnen im Rahmen cler anderen europăischen Bewegungen nur uriter Beri.icksi
chtigung cler obenerwăhnten sozialen und politischen Entwicklung im 18. Jahr
hundert verstanden werden. Diese Revo!utionen zeigten die Notwendigkeit 
interner Verănderungen auf, die mit dem Freiheitsstreben des rumăinischen 
Volkes eng verbunden waren. 1n einem bestimmten geschichtlichen Kontext 
orientierte sich ihre Strategie an den Gegebenheiten und suchte mogliche Ziele 

7 Auf die Fr;,,gc nach cler Existcnz solchcr Vcmăgc wolkn wir hier nicht naher 
eingchcn. Sclbst clicjenigcn, clie clie Echrheit cliescr Dokumcnte bezweifcln, gebcn zu, class 
clicse Texte wirksamc Waffcn im Emanzipationskampf cler Rumăncn dar,tcllten ; .,wenn man 
so langc unei iibcrzcugt an ihrc Authentizităt geg]aubt hat, ist clas clarauf zuriickzufiihren, 
class e:s clie zu bcweisende Autonomie, in der Erinncrung bewahrt, auch wirklich gegeben 
hatte". Vgl. Constantin Giurescu, Capitulaţiile Moldovei ett Poarta otomanâ, Studiu istoric, 
Bucureşti, 1908, S. 65 und Ştefan Ştefănescu, Ţara Romanea,că de la Basarab I „întemeie
torul" pînă la Mihai Viteazul, Bucure5ti, 1970, S. 103-119. 
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zu erreichen. Doch iibertrafen die Folgen, wie bei allen grossen Bewegungen 
in einem von tiefgreifenden so~ialen, politischen und nationalen Umwălzun
gen erfassren Europa, vorsichtige Schătzungen und urspriingliche Beweggriinde 
bei weitem. 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beschrănkte sich clas nationale Territo
rium der Rumanen folg!ich auf die beiden Fiirstentiimer. Diese bewahrten 
trotz Fanariotenherrschaf t und ti.irkischer Oberhoheiit ihre Autonomie und 
den Staat. Diese T atsache bot den nationalen Krăfte eine Grundlage und eine 
f,C 1vis~e Bewegungsfreiheit fiir ihr politisches Vorgehen. 

In einem politisch und geistig von der Heiligen Allianz beherrschten 
Europa konnten die rumănischen Fi.irstenti.imer - von drei ihren Freiheits
hestrebungen feindlich gesinnten Reichen umgeben, unter cler Oberhoheit der 
Pforte und der (inoffiziellen) Protektion Russland stehen<l und von Osterreich 
i.iberwacht, das sich mit der rumănischen Frage in Siebenbiirgen konfrontiert 
sah - nur auf die Verwirklichung begrenzter Ziele hoffen. Ein Jahrhundert 
politischer Erfahrungen bane das Risiko solcher Zielsetzungen erkermen lassen. 

Die Revolution von 1821 - die erste in einer Reihe grosser sozialer, 
politischer 11nd nationaler Bewegungen des 19. Jahrhunderts war dadurch 
dar Recht cler Rumănen auf Autonomie gerechtfertigt. Das Fanariotensystem, 
das die Rumănen „nackter al~ die Toten in Grabe" 8 liess, musste beseitigt 
werden. Im Rahmt>n cler Hetărie, die auch die anderen Balkanvolker (Bulga
ren, Serben) einbezieh"n sollte, war Tudor Vladimirescu fiir die rumănischen 
Aktionen verantwortlirh. \X'ăre die von den Griechen geplante, allgemeinc 
Revolution ohne rumăriische Beteiliirnng erfolgt, so wăre ihr Territorium 
vermutlich erneut zum Kriegschauplatz geworden und die Folgen wăren 
unabsehbar gewesen. Die politischen Krăf te waren davon i.iberzeugt, dass eine 
allgemeine Bewegung eine Intervention der europăischen Grossmăchte und 
dadurch die Internationalisierun!,?: der rumănischen Frage bewirken musste. 
Unabhangig von derartigen Oberlegungen mussten sich die Rumănen im In
teresse ihrer eigenen Sicherheit an einer solchen Bewegung beteiligen. Von 
Anfang an waren sich die Fiihrer der Revolution des eingegangenen Risikos 
vollauf bewusst und versuchten die Befreiungsbewegung auf grund des in d~n 
Kapitulationen zugestandenen Rechtes auf Autonomie zu legalisieren. 

Ohne die wahren Absichten cler Hetărie und die gMl.eimen Ziele cler russi~
chen Politik 7.u kermen und i11 der Absicht, die rumanischen Interessen zu 
wahren, bzw. die „Rechte des Landes" zu erlangen, nahm Tudor Vladimiresc-1 
diplomatische Kontakte zu den drei Hofen auf, um cler Befreiungsbewegun~ 
cler rnm Kamp f iir ihre Rechte entschlossenen Rumănen eine legale Am
gangsbasis zu schaffen. 

Das Primat nationaler Interessen und die Bemi.ihungen, cine militărische 
Interve:,tion von aussen ZU verhindern, erforderten eine Kontro'le cler Volksbe
we~ung. Eine Trcnnung von Ti.irken und Fanarioten erwies sich als ·mdurch
fi.ihrbar, die Pforte glaubte Tudors Versicherungen nirht und betrachtete ih!1 
als Aufriihrer. Im Kampf fii!'I territoriale Autonomie und clas Recht des 
Volkes auf Freiheit und Selbstbcstimmung wurde Tudor clas Opfer einer 
Sachlage, die sich aus cler Anwesenheit der Hetăristen in den Fiirstentiimem 

8 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821. Dornmente interne, I, 1959, 
S. 20'l (Der Ausdrnck kommt in den Zeitdokumenten vor.). 
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und cler turkischen Intervention ergab, die ihrcrseits ynn <lcr .Ab!ehnur.:,; 
beider Bewegungen - cler gricchischen sowie cler rum:ir1isrhen clurch clas 
zaristische Russland begiinstigt wurde. Dic Revoluti0n vori 1821, eine Fort
fi.ihrung jener von 1784, trug wesentlich zur Entwicklung cines nationalen 
Bewusstseins, eines nationa:len Zmammengehorigkeitsgefuhls hei. 

T rotz ăusserer lntervention und des Todes ihres Fuhrcrs wurde clie Re
volution auf ideologischer, politischer und ku1tureller Ebene fortgesctzt. Die 
Einsetzung rumănischer Fiirsten (1822) und die sich claraus crgebenden Vc
rănderungen begiinstigten den ideologischen und politischen Fortschritt, cler 
sich in cler Revolution von 1848 offenbarte, die, wie I'\. Bălcescu vermerkte, 
praktisch eine „progressive Entwicklung" cler ReYolution von 1821 darstellte. 
Zwar verhinderte clas offiziell im Vertrag von Adrianopcl stipulierte Protek
torat Rus5lands iiber die rumănischen Fiirstenti.imer im lnneren eine Moder
nisierung veralteter Strukturen, doch erfolgte cler Fortschritt auf nationaler 
Ehene durch die Ausbreitung ethnischer und geistiţer Wene. Die rumănische 
N ation war jetzt in cler Lage, ihre Wiinsche unmissverstăncllich zu ăussern. 

Die Revolution von 1848 bestătigte clie Existenz cler rumănischen N ation 
unter den anderen europăischen Nationen. Doch konnten die wesentlichen 
so7ialen und nationalen Fragen : Modernisierung cler gesellschaftlichen Ver
hăltnisse, Landzuteilung und Befreiung cler Bauern. nationale Einheit und 
Unabhăngigkeit - wiederum nur unter Beriicksichtigung cler lnteressen d~r 
c;lrei Grossmăchte (Oberhoheit cler Tiirkei, Protektorat Russlands, Herrschaf t 
Osterreichs iiber Siebenbiirgen) gestellt werclen. Die Gcfahr einer russische!l 
lntervention, clie Absicht der ungarischen Revolutionsregicrung, Siebenbiirgen 
zu annektieren und die' zweicleutige Haltung der Tiirkci vcranlassten clic 
Rumănen, Vorsicht walten zu lassen. Sie funclierten ihre Aktionen ausschlies
slich mit jenen Autonomieanspriichen 9

, auf grund clereri sic seit jeher ihre 
inneren Angelegenheiten regeln konnten und clie im bcstchenclen politischen 
Kontext durchfiihrbar waren. Obwohl cler, sozialen Frag-c (vor aliem cler 
Agrarfrage) besondere Beachtung geschenkt wurcle, i.ibcrwog trotzdem vor 
allem in cler Revolution in cler Walachei cler nationale Faktor. Im Verlauf 
dcr Rumănischen Revolutionen wurde cler Einheitsgedar.kc zum Hauptfaktor 
der Bcwegung. denn cli1 „Freiheit im Inneren lăsst sich nur durrh clic Freiheit 
von auss:en", durch die 13eseitigung der Fremdherr~chaft erringen. 

Das konservative Europa triumphierte erneut. Das zaristische Russland 
wurcle bevollmăchtigt, Legalităt und Orclnung wicclerhcrzustellen. Den inncren 
Widerstand hatte die Revolution in cler Walarhei 7.war iibcrwinden konnen, 
doch einer gemeinsamen militărischen lntervcntion Russlands und cler Tiirk~i 
vermochte sie nicht standzuhalten. Das gleichc Schicksal erlitt die Revolution 
cler Rumănen in Siebenbiirgen. 

Die Ideen cler Revolution von 1848 hic!ten aber dem Ar.sturm cler Reak
tion stand. Die neuere Geschichte Rumăniens steht im Zeichen des Wirklich
keit gewordenen Programs clieses „ Volkerfriihlings". Aus cler Revolution ging 
die rumănische N ation gestărkter hervor. Selbst cler Sieg cler konservativen· 
Krăfte vermochte sie nicht mehr in urspriinglichen Zustand zuri.ickzuversetzen. 

9 N. Bălcescu a.a.O. und Opere IV, Corerpondenţa, Kritische Ausgabe G. Zane, Bucu
reşti, 1964, S. 282-283. 
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Aufgrund cler durch die Revolution von 1848 gewonnenen Erkenntnisse 
definierte N. Bălcescu die spăter von cler geschlschaftlichen Entwicklung 
bestătigten Ziele einer ki.inftigen Revolution. Wăhrend die Revolution von 
1821 nach Ansicht des Historikers den rumănischen Staat und die von 1848 
die soziale Rcvolution - Freiheit und Gleichheit gefordert hatte, konnte sich 
eine ki.inf tigc Revolution „nicht nur auf die Forderung einer inneren Freiheit 
heschrănken, da diese ohne ăussere Freiheit, ohne die Beseitigung cler Fremd
herrschaf t nicht zu erlangen ist, sondern die nationale Einheit und Freiheit 
beanspruchen muss" 10

• N. Bălcescu sah voraus, class den Rumănen zwei wei
tere Revolutionen bevorstanden : ,,eine Revolution cler nationalen Einheit 
und spăter eine Revolution cler nationalen Unabhăngigkeit" 11

• 

Der Nationalstaat, cler 1859 durch die Vereinigung cler Moldau mit cler 
\'?alaJ1_i ..ir.:er den vom Krimkrieg u:1d einem neuen europăischen Krăfte
verhăltnis geschaff enen Bedingungen entstand, war durch die Art und W eise 
seiner Entstehung, durch die vielfăltigen Bezi.ige und Folgen clas Ergebnis 
cincr wahren Revolution, die wieder ihre Begriindung im Recht cler Rumănen 
auf Autonomie fand, die, wie M. Kogălniceanu richtiggehend bemerkte, ,.clas 
Palladium unserer Nationalităt - Hauptbedingung und Grundlage cler aitcn, 
mit cler Hohen Pforte geschlossenen Vertrăge ist" u. 

Die Bresche, die durch die mi1litărische Niederlage des zaristischen 
Russlands, die politische Isolation Osterreichs und die Schwăche cler Ti.irkei i11 
die Allianz cler konservativen, reaktionăren Krăf te geschlagen worden war, 
bcgiinstigte die Fortfiihrung des nationalen Freiheitskampfes. Hătten die Ru
mănen aber ihrem Einheitsstreben nicht iiberzeugend Ausdruck verliehen, 
wekher die Machenischaften cler feindlich gesinnten Grossmachte zunichte 
mach te, hătten sie nicht ihre hohe politische Reif e unter Beweis gestellt. so 
hătte clie nationale Einheit nich verwirklicht werden konnen. M. Kogălni
ceanu betonte, class sie „clas Werk cler gesamten rumănischen Nation" clarstellt. 

Bei cler Verwirk,Iichung cler Einheit uncl cler Ausarbeitung cler fi.ir cle:1 
geschichtlichen Fortschritt erforderlichen Gesetze mussten die Rumănen erneut 
clen Widerstand des „Europăischen Konzerts" iiberwinclen. Sie waren gezwun
gen, cler Reihe nach clie Bestimmungen cler Pariser Konvention - Ausdruck 
eines von den Pariser Vertrăgen von 1856 eingefiihrten Regimes kollekti v~r 
Garantien - zu iibertreten, die einen politischen Status uncl Organisations
normen festlegten, die den wahren Notwendigkeiten des nationalen Fortschritts 
zuwiderliefen. 

Die Doppelwahl Al. I. Cuzas, welche die Vereinigung einleitete (1859), 
ihre Vollendung (1862), clie Săkularisation (1863) uncl cler Staatsstreich (1864) 
(ermoglichten, die beiden fi.ir den Fortschritt notwendigen Gesetze (Wahl- und 
Agrargesetz) zu erlassen, waren Ăusserungen einer Politik vollzogener Ta1-
sachen. Es waren beispielhafte, in ihrem Wesen revolutionăre Mutproben ange
sichts einer Zwangsherrschaft, die den Fortschritt zu verhindern suchte, Stufen 
cler Revolution fiir Unabhangigkeit, die fremde Einfliisse beseitigen sollte. 
Cuzas Gesetzgebung vertief te den Prozess strukturaller und iiberstruktureller 
Umgestaltungen in cler rumanischen Gesellschaft und bereitete die letzte Re• 

,o Ders. Merml revoluţiei în ilitoria românilor, a.a.O, S. 112. 
11 Ebenda, Opere, IV, S. 277. 
12 uStcaua Dunăriia, II, 1856, Nr. 14, S. 54, 9. Februar, zit. von. Al. Zub. Mihail 

Kogăl11iceanu ilitoric, laşi, 1974, S. 52 S. 520-521. 
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Yclution vor, die von den Ereignissen des Februars l S66 - Thronbesteigur.~ 
cines auslandischen Prinzen und Verki.indung der Verfassung cingeleitet wurde. 

Diese beiden Ereignisse - ebenfalls Ausdruck einer Politik vollzogener 
Tatsachen - annulierte praktisch die Pariser Konvention, Schopfung eine:; 
,,europaischen Konzerts", die bereits bei ihrer Entstehung eine Fiktion war. 
Die Zeit bis zur Erringung cler Una!:ihăngigkeit im Krieg \"0n 1877-78 a,1 
cler Seite des zaristischen Russlands gegen die Tiirkei stand ebenfalls im 
Zeichen stăndiger Konflicte zwischen den Rumănen, die ihre Autonomie und 
Unabhangigkeit erstrebten '3, und den Grossmarhten. Im Schutze eines Regim-~~ 
kollektiYer Garantien sicherten sich die Grossmăchte bedeutende wirtschaftlich~ 
und strategische Vorteile, die mit den wahren Bediirfnissen des rumanischen 
Staates unvereinbar waren. Die Teilnahme Rumăniens am Befreiungskri~~ 
gegen die Tiirken war wiedcrum ein Willensakt. d~r infolgc cler obstinaten 
Weigerung cler Grossmachte, die Unabhăngigkeit des rumănischen Staates 
a"izuerkennen, notwendig war ur.d einer „unkbre:1 undJ erniedrigenden" ·., 
Situation ein Ende setzte. 

Vom Berliner Kongress (1878) de jure ,bestătigt, eroffnete die Unab
hăngigkeit ein neues Kapitel in cler Geschichte Rumăniens und beschleunigt 
seinen geschichtlichen Entwicklungsprozess. 

Aus dieser kurzen Riickschau ist ersichtlich, class die neuere rumănische 
Geschichte von einer Reihe von Revolutionen ,gekennzeichnet wurde. Die 
Revolutionen in cler Struktur und Oberstruktur cler Gesellschaft - die demo
graphische, landwirtschaftliche, industrielle und ideologische 15

, in deren Ver
lauf sich die Nation und clas Nationalbewusstsein herausbi'.dete und den In
tegrationsprozess unter die europăischen N ationen vollendete, bedingten einan
der und iiberlagerten sich mit den sozialen und nationalen Revolutionen : mit 
cler Revo!ution von 1821, die den rumănischen Staat wiederherstellte; mit dec 
von 1848, die mit ihrem Programm clas moderne Rumanien begriindete und es 
nach J. Michelets Worten „in den Weltkalender" einr,ctragen wurde, und 
schliesslich mit cler nationalen Revo!ution, die den Rumănen die Einheit und 
Unabhăngigkeit brachte. Die Rumănen hatten in ihrcm Kampf die ăuss:re 
Opposition und d~n \X'iderstand cler Grossmăchte zu i.iberwinden. Mit cler 
Oberhoheit, dem Protektorat ecler den kollektiven Garantien begri.indet und 
,·om Cc.s,cta des St:irl«>ren .:iufge:,~vungenen wirkre •ich clic ău~~ere Finmischun.lI' 
auf den sozialen und nationalen Fortschritt schadlirh :ws, den die Rumănen 
auf grund des ihnen zugestandencn Rechtes auf Autoromie und innere Unab
hăngigkeit letzten Endes doch herbeifiihren konr.re. 

Die rumănischen Revolutionen, die gescn Ende cler modernen Epoche 
die Vollendung cler Einheit in den Grenzen d~r Heimat ihrer Vorfahren -
Daziens - bewirkten und unter spezifischen Bedingungen stattfanden, waren 
zugleich Mutproben, die den Rumănen den Platz U!lter den anderen europă
ischen Nationen sicherten. 

13 Mihai Eminescu notierte im Hinblick auf das Rccht dcr Rumănen auf Unabhăngigkeit: 
„Die Unabhăngigkeit. wie wir sie heute nenne'l, ist nicht ein hcimatloscr Finclling, sonder:1 
e;n Prinz, der im Schlaf Zeprer und Krone nebcn sich hat", in : Scrieri politice, Bucureşti, 
1910, s. 49-50. 

1~ M. Kogălniceanu, Texte social-politice alese, Bucureşti, 1967, S. 313-315. 
1s Gh. Platon, a.a.O. 
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DIE STELLUNG VON RUMANIEN UND SERBIEN 
ZU DEM NATIONALEN BEFR.EIUNGSKAMPF 

IN DER HABSBURGER MONARCHIE 
IN DEM 19. JAHRHUNDERT 

VON 

MIL\r\' KR:\J(:OVIC (Bratis::iva) 

Es folgt au~ cler hiswrischen Bedingtheit cler nationalen Entwîcklung cler 
1.mterdri.ickten Volker, class auch cler Kampf fi.ir die nationale Emanzîpation 
cler Slowaken und Tschechen eîn Bestanclteil des untereinander eng verbun
•-ienen Systems von nationalen Befreiungsbewegungen in dem historischen 
Prozess in cliesem Teil Europas ist. Alsa auch die Existenz von National
~taaten auf clem Ba!kan als eine Untersti.itzung fi.ir die einzelnen Nationali
tăten in cler Monarchie, fi.ir dîe Rumănen und Jugoslawen, bedeutete auch 
fi.ir unsere Volker vor aliem eine moralische Untersti.itzung. In den Stellungen 
der genannten Nationalstaaten mi.issen wir die offizielle aussenpolitische Linie 
cler Regierungspolitik unterscheiden, die În den verschiedenen historischen 
Phasen gegeni.iber cler Monarchie i.iberwiegen loyal war, auch wenn în kon
kreten hîstorischen Situationen die Vermutungen von einer Doppellinie in cler 
,\ussenpolitik cler einzelnen Regierungen dieser Staaten in Beziehung zu den 
Defreiungsbewegungen in cler Habsburgischen Monarchie begri.indet sind. Die 
patriotische demokratische Offentlichkeit dieser Staaten stand in einer un
n,ittelbaren und subjektiYen Beziehung zu clen Befreiungsbewegungen. Die 
proletarische sozialistische Bewegung formulierte seit dem Ende 19. Jahrhundert 
~tufenweise ihre alternativen Konzeptionen cler Befreiung in Mittel- und Si.icl
usteuropa. 

In clem Spiel cler Grossmachtpolitik În Mitteleuropa uncl auf clem Balkan 
w.iren clie Positionen nm Serbien uncl Rumănien ,·ersd1iden, was auch ihre 
Beziehungen zu den Befreiungsbewegungen wesentlich determînierte. Die oster
reichische Diplomatic schrieb Serbien die Rolle von Piemont 1 zu und sah În 
ihm clas Haupthindernis fi.ir ihre expansiven Plăne auf dem Balkan. 

Die hegemonîstischen politischen Kreîse und die herrschenden Klassen in 
Europa konnten den nationalen Befreiungskampf des rumănischen Volkes als 
eines nicht slawischen Ethnikums nicht in dem Selben Masse als ein Werkzeug 
cler zarîstischen panslawistischen Propaganda în cler internationalen Offent
lichkeit anprangern. Bei alle dem ist bekannt, class schon bei cler Entstehung 
des rumănischen Staates Osterreich diesen Prozess mit Misstrauen verfolgte 
und es Projekte fi.ir clie Okkupation cler Fi.irstenti.imer gab. 

Die grosse nationale Erwachung cler Balkanvolker, clie in den Jahren 
1804-1812 uncl 1815 in clem ersten und zweiten serbischen Bauernaufstancl 

1 Orszagos !evcltar Bud:ipest, Miniszterelnok [~OL ME], No. 2495, 16. 8.1880. 
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zum Ausdruck kam, stellte eincn Bruch in der Entwicklung der nationalen 
Befreiungsbewegungen dar. Der Ilefreiungsaufstand in den rumănischen Fi.ir
stenti.imern im Jahre 1821 gegen die Porta bedeutete auch einen Meilenstein 
in der Bewegung fiir die nationale Einigung des rumănischen Volkes. In Bel
grad sah man schon in cler bi.irgerlichen Revolution und nach ihr clas Haupt
hindernis fi.ir der Prozess cler nationalen Einigung neben der Porta auch in 
\'X'ien und in seiner aggressi\·en aussenpolitischen Konzeption gegeni.iber dem 
Balkan mit dem Streben nach der Dominierung i.iber Serbien und sie suchten 
deswegen eine Untersti.itzung auch in den politischen Kreisen in Pest. In dem 
Kontext cler Entwicklung cler Bewegung fi.ir die nationalc Einigung cler Ru
mănen bemi.ihte man sich eher die Verschiedenheiten und Uneinigkeiten 
zwischen den beiden Zentren der Macht cler Monarchie und in cler Politik 
cler nationalen Assimilation in Pest und Wien auszunutzen. 

Nach cler Niederlage cler Revolution in den 50-er Jahren trat Osterreich 
eine aggresive Aussenpolitik in der Lăsung cler jugoslawischen Frage auf dem 
BJlkan und auch im Inneren des Staates an, da Russland durch den Konflikt 
:rnf cler Krim gebunden war. Die Grossmăchte sanktionierten mit dem Pariser 
Frieden im Jahre 1856 die Bildung des serbischen Staates und die Einigung 
cler rumănischen Fi.irstenti.imer cler Moldau und cler Wallachei. 

Es muss gesagt werden, dass eine bedeutende Zeit des Synchronismus cler 
nationalen Befreiungsbewegungen mit Serbien und Rumănien wăhrend des 
franzăsisch-italienischen Befreiungskrieges gegen Osterreich stattfand. Auf 
Grunde des Projekts, clas L. Kossuth nach cler Niederlage cler Revolution 
ausarbeitete, des Projektes eines Bundes von gleichberechtigten kleinen Staaten 
unter dem N amen „Donaukonfoderation", versuchten die Ilefreiungsbewegun
gen ihre Aktivităten gegen Osterreich zu einigen. Der Plan cler Konfăderation 
aktualisierte sich vor allem in cler Emigration in cler genannten gi.instigen 
Situation. Am 29.3.1859 unterschrieb General Klapka in Kossuths Namen 
ein Abkommen 2 mit dem Vereiniger cler Fi.irstenti.imer Al. I. Cuza i.iber eine 
gemeinsame militărische Aktion im Krieg, beziehungsweise i.iber die Vorberei
tung eines Aufstandes in cler l\Ionarchie. Nach dieser Vereinbarung wollte 
Klapka auch den Fi.irsten Milos Obrenovic mit Hilfe seines ungarophilen 
Sohnes Michael fi.ir ein ăhnliches Abkommen gewinnen. Nach dem· Gesprtich 
mit Napoleon III., cler ihm riet den Kampf cler Ungarn zu untersti.itzen, traf 
~1ch 1'\1ichael in London mit Kossuth und er erklărre si'-·h mit dcr Kuur.cption 
dcr Konfăderation und mit dem Transport cler Waffen aus Serbien nach 
Ungarn einverstanden. Ein unerwarteter Schlag fi.ir diese revolutionăren Plăne 
war selbstverstăndlich cler Waffenstillstand zwischen Frankreich und Oster
reich. Nach cler Niederlage des polnischen Aufstandes im Jahre 1863 fanden 
die polnischen Revolutionăre in den Donaufi.irstenti.imern Zuflucht. Oster
reich verlangte ihre militarische Besetzung durch die Ti.irkei und zusammen 
mit Russland zogen sie ihre Milităreinheiten bis zur Grenze, aber Napoleon 
III. war damals eine geni.igende Untersti.itzung fi.ir Cuza. Nach dem Jahre 
1858 war die neue Herrscherdynastie Yon Serbien, die Obrenovics, nach cler 

2 Dnevnik Benjami11a Kalaj,1 1868-1875, Ed. A. Radcnic, Beogra<l-Novi Sad, 1976, 
VIII ; Magyaronz.ig tortenete 1848-1890, Budapest, 1979, 642, 711 ; J. Ristic, Spoljasni 
odnosaji Srbije novijega vremena, II. 1860-1868, Beograd, 1887, 309, 328. N. Ciachir, Ru
mynija i balkamkie narody 'l.' period pravlenia Cuzy, in RRE!, VI, I, Bucureşti, 1972, 
139-167. 
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bekanntcn K011 zeption cler Einigung Serbicns, Garasanins „Nacertanije", cler 
Politik cler Befreiung cler Si.iclslawen auch mit Hilfe von Geheimorganisatio
ncn zugeneigt, sie unterstutzte ihre Tătigkeit, was auch zu clem Aufschwung 
des nationalen Befreiungskampfes auf clem Balkan beitrung. Die osterreichische 
Diplomatie begrusste den Sturz nm Cuza uncl den Staatsstreich am 11.2.1866 
:n dcn Donaufu;stentiimern. Sic be,vertete es als eine fur die Monarchic 
gun:;t;ge Erscheinung in cler Zeit „wenn ihr im Ri..icken cler bosnisch-serbische 
~\ ufstand steht" 3

• In cler Stellun6 cler osterreichischen Politik betrachten wir 
<lc:i personlichen Brief des Botschaf ters Prokesch aus Konstantinopel vom 
:~ . .3. 1866' ais charakteristich fi.ir die reaktionăre Haltung Wiens in Beziehung 
zu den nationalen Befreiungsbewegungen. 1n dem Brief wurde cler Standpunkt 
zum Ausdruck gebracht, class es fur Osterreich lebenswichtig war clie Union 
der rumănischen Fi.irsten zu zerschlagen, weil damit „cler nationale Schwindel 
in Serbien uncl in allen benach\Jarten Provinzen, turkischen sowie auch un
seren, einen Schlag auf den Kopf bekommt. Wircl aber die Union durch die 
Grossmăchtc wieder bestătigt, bekrăftigt sich cler nationale Schwindel noch 
mehr und es bleibt clas an cler un teren Donau geschaffene Piemont". Im Zu
,ammenhang mit cler krisenhaften Situation in Europa erschienen in den di
plomatischen Quellen oft Beri eh te uber Reisen von preussischen, italienischen, 
ungarischen und polnischen Emissăren aus Serbien und Rumanien. Trotz cler 
preussischen und sardinischen Unterstutzung war General I. Turr, cler Emissăr 
cler ungarischen Emigration în Belgrad, nicht im Stancle eine bewaffnete Ak
tion von Serbien gegen Osterreich zu erreichen, betont neuestens H. Hasel
steiner 5

• Nach verschiedenen Quellen kann man feststellen, class auf clas 
Zeichen aus Belgrad hin cler Auf stand auf dem Balkan im Mărz 1866 aus
brechen sollte. ,,Alles ist in cler Militărgrenze sowie în Kroatien und Dalma
tien vorbereitet" 6, schrieb J. Tombor aus Sriem (Syrmien) in die Slowakei. 
Seine Berichte an clie slowakischen Politiker beweisen, class man hier mit 
:1iemlich maximalistischen Endzielen rechnete. ,.Die unter cler ungarischen 
Krone lebenden Rumănen werden nach Bukarest gehen und genauso entschei
den sich die Slowenen, Kroaten und Dalmatiner mit Krajina und die osterrei
-:hischen Serben schon unter Belgrad auch mit Bosnien zu fliehen. Das -ist 
jetzt unsere Idee". 

In cler Erwartung des preussich-osterreichischen Krieges aktivierte sich 
die ungarische Emigration in den Donauforstentumern. Der Bericht des oster
reichischen Diplomaten vom 6.6. 1866 zeugt davon, class sich in den Fur
stenti..imern eine ungarische Legion formierte und die Proklamationen von Ge
neral Torr zum Aufstand in Ungarn vorbereitet wurden. In dieser Situation 
sendete cler osterreichische Aussenminister eine politische Instruktion 7 an den 
diplomatischen Agenten in Belgrad, in cler er betonte, class in cler „prekăren 
Situation im Orient", um jeclen Preis die Neutralisation Serbiens erhalten blei
ben soli. Dabei wird Michals Zuruckhaltung gepriesen und es wird betont, 

3 Arhiva istorică centrală Bucureşti [= AIC], Casa regală, Dosar 1, 18-65, Dcp. II, 
nr. 1195, 917. 

4 AIC, Casa regală, Dosar 3, 1866. 
5 H. Haselsteiner, Die Serben 1md des Amgleich, Wien/Koln/Graz, 1976, 92. 
6 Literarny archiv Matice slovenskej Martin [= LAMS], A 1575; W. Felczak, Tajna 

polityka cho,-,-..vacka w 1861, in „Studii historyczne'', 2-3, Krak6w, 1968. 
7 AIC, Casa regală, Dosar 14, 1866, Wien, 6.6.1866. 
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class die „Integrităt der Ti.irkei clas bedeutendste Prinzip der osterreichi;schen 
Politik ist". Im Verlauf des preussisch-osterreichischen Krieges gab es alar
mierende Nachrichten der Diplomaten, dass die Rumănen von Siebenbi.irgen 
viei mit cler Regierung in Bukarest korrespondieren und ih11e Vertreter in den 
Fi.irstentiimern offen erklăren, class sie fi.ir die Armee 40 OOO Mănner stellen. 
Nach dem diplomatischen Bericht aus Belgrad vom 30.7. waren angeblich 
auch Kossuth und Tiirr (22.7.) aus Serbien angekommen in cler Angelegenheit 
cler Organisation einer Armee von Freiwilligen, die in einer geeigneten Situa
tion in Osterreich einfallen und einen Aufstand hervorrufen sollte. Es wurde 
clas Versprechen von Preussen an Serbien betont, class es sich im Verlauf cler 
Friedensverhandlungen fi.ir seine Sache einsetzen wurde. Es wurde behauptet, 
class in Bukarest auch clas griechische Revolutionskomitee eine becleutencle Ak
tivităt entwichelthatte. Nach dem Bericht des Polizeiclirektors in Kosice 9 wurcle 
auch in cler oberen Slowakei ein geheimes Revolutionskomitee entcleckt uncl 
der Einfluss von Agenten cler polnischen Emigration festgestellt. 

Auch nach dem Prager Frieden zwischen Preussen und Osterreich im 
August 1866 verloren die revolutionăren Plăne cler nationalen Befreiungsbe
wegungen nichts von ihrer Aktualităt. Wăhrend cler anhaltenden internatio
nalen Krise und cler innenpolitischen Labilităt cler Monarchie, sowie wăhrend 
cler beginnenden Krise des Dualismus (1867-1871) wurde die Aktivităt und 
die Vorbereitung der revolutionăren Aktionen weiter fortgesetzt. Es stand im 
Zusammenhang auch mit cler Aktualisierung der Ostfrage und mit dem Auf
stancl in Dalmatien in 1869 (Boka Kotorska). Da.zei war es bezeichnend, class 
die Aufmerksamkeit cler rumănischen Diplomatie 10 auch durch den Plan cler 
osterreichischen militărischen Kreise for die Okkupation Rumăniens durch 
Osterreich in dem vorausgesetzten, von J. Andrassy forsierten Krieg mit Rus
~land, erweckt wurcle. 

Am 20.1. 1868 11 kam es zu einem geheimcn Pakt zwischen Serbien und 
Rumanien und zum AbschluB des erstcn ballunischen Ablrnmmens. 1n den 
geheimen Plănen der „Omladina" und cler antinsmanischen und antihabsbur
gischen Krăfte war es eine weitere Stufe de, Ynrbereitungcn zum gleichzei
tigen AUJf treten gegen die Porta und die habsburger. ~'w: wir schon angefiihrt 
haben, rechneten die revolurinnăre Emigratinn und die Pnlitiker in Belgrad 
bei den Rumănen, in Italien (cler Plan Cavour) 12, class sich in cler Zeit cler 
md1tărischen KonHagration în Mitteleuropa (der prcussisch-italienisch-osterrei
hische Krieg begann am 15. Juni 1866) die Situati,m for eine bewaffnete mi
litărische Variante cler Zerschlagung cler o,terr::ichischen ;\fonarchie anbiete 

8 AIC, Casa regală, Dosar 24, 186 7 . 
9 AIC, Casa regal~, Dosar 24, 1867, 4821. 
10 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucure\ti [ = AMAE), Austro-Cn!;aria, vo

lumul 174, Wicn 7/19. 7. 1870; N. Ciachir, Româ11ia În wd-e,tul Europei, 1848-1886, 
Bucureşti, 1968 ; Tr. Ionescu-Ni~cov, La politiqtte dn alliance, en tant qu'expreHion de la 
lutte de, peuple, balkanique, pour /'indepmdance et la /ormatio11 de, foits 11atio11a11x durant 
la septieme decennie du XIX-e siecle, in Auoci,1tio11 intemationale J'f:tudes du rnd-est e11ro
pfo1, IV, Sofia, 1969, 428-432. 

11 Ibidem ; AIC, Casa regaL'i., Dosar 33/1866, 42/1868. 
12 Magyarorszag tărtenete, 1848-1890, 601 ; A. Tamborra, Cavo11r e i Balca11i, Te

rino. 1958; L. Alcxic-Pejkovic, Politika ltali1e prema Srbiji; M. Krajcovic, Nacionalno 
pit,mie u Ugarskoj, Slovackoj i Hrvat,koi u 50-im-60-im i 70-im godinama XIX. ,t. 
, obzirom na Vojm1 Krajinu, in Vojna Kraiina Zbornik radova, Zagreb, 1983. 
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wurde. Serbien ri.istete mit Hilfe von Russland und Frankreich. Nach den 
letzten Forschungen fertigten cler Premier Garasanin und Strossmayer im Na
men des Konigtums cler Kroaten auch einen Plan des gemeinsamen Vorgehens 
rnn Serbien und „Trojjedinica" aus, .,damit ein, von Osterreich und cler Ti.irkei 
unabhăngiger, jugoslawischer Staat entsteht" ·..i_ Auch clas vertrauliche Schrei
chische Krieg begann am 15. Juni 1866) die Situation fi.ir eine bewaffnete mi
Serbien einen gemeinsamen Weg geht" 14. Vor aliem im Juni-Juli 1866 ak
tualisierte sich die Frage des Einfalls cler Freiwilligen aus Rumanien nach Sie
benbi.irgen und Bukowina, es bereitete sich ein Desant cler Garribaldis in Dal
matien zt:r Hilfe des geplanten Auf standes vor. In dieser komplizierten Situa
tion waren anscheinend viele polizeiliche und diplomatische Berichte unklar, 
widerspruchsvoll und i.ibertrieben. Es ist auch klar, class die Realisation cler 
revoluticnăren Plăne nach dem Prager Fr:eden zwischen Preussen und Oster
reich am 30.8. 1866 sich aufzulosen begann. Bismarck nutzte die nationalen 
Befreiungsbewegungen fi.ir seine hegemonistische Grossmachtpolitik aus. Von 
diesem Standpunkt aus betrachten wir deswegen auch die zahlreichen Berichte 
der Archivdokumente nicht nur i.iber die Agenten, die aus Serbien zum Aufruf 
des Aufstandes in cler Militărgrenze kamen, sondern auch iiber die preussischen 
Emissăre in cler Slowakei, in Bohmen, sowie auch die Agenten cler polnischen 
Emigration aus Paris. Die osterreichische Polizei stellte z.B. fest, class im Herbst 
des Jahres 1866 cler polnische Agent W. Przibilsky in Prag 15 mit dem Re
dakteur K. Sladkovsky verhandelte, dann mit einem Empfehlungsbrief an 
Garasanin nach Belgrad fuhr und in Pest „sich vor aliem fi.ir die russische 
:\gitation unter den Slowaken und Rmsinen interessierte". Die Polizei inte
ressierte sich auch fiir die Aktivităt des Kroaten I. Tkalac und des Tschechen 
J. V. Fric in cler Emigration mit ihren Verbindungen 16 zu cler ungarischen Emi
gration. 

Die neuesten Ergebnisse cler marxistischen Historiographie haben gezeigt, 
class die revolutionăren Plăne cler Emigration und cler Befreiungsbewegungen 
fi.ir die Zerschlagung cler Monarchie, wie es die Klassiker des Marxismus
Leninismus zeigten, wegen cler Tăuschung in dem offiziellen ltalien scheiterten 
und die neueste Forschung beweist, class auch cler Geheimpakt, des Fi.irsten 
Michal mit Andrâssy in lvanka prin Dunaji (bei Bratislava) vom August 
1867 17 dazu beitrug. Es muss auch festgelegt werden, class die revolutionăr
demokratische Befreiungsvariante cler Zerschlagung cler Monarchie in cler ge
gebenen Zeit vor allem auf dem Einfluss cler ăusseren intemationalen Faktoren 
beruhte. 1n cler Grundlage cler nationalen Befreiungsbewegungen cler einzelnen 
unterdri.ickten Volker hatte sich bis dahin noch keine entsprechende sozial
okonomischen Voraussetzungen fi.ir den massenhaften Befreiungskampf gebil
det. Die russische Diplomatie wusste iiber die revolutionăren Projekte bescheid, 

13 J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepie, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914, 
Zagreb, 1968, 16. 

l4 AIC. Casa regală, Dosar 43/1867, Wien, 17.5.1867. 
1S AIC, Casa regală, Dosar 50/1866, Wien, 19. X. 1866. 
16 AIC, Casa regală, Dosar 63/1866, 18. X. 1866, 25. XJ. 1866. 
17 N. I. Chitrova, Cemogorija v nacional'no-osvoboditel'nom dvcienii na Balkanach i 

russko-cemogorskie otnosenija v 50-70-ch godach XIX veka, Moskva, 160, 269; Dnevnik 
Benjamina Kalaja, XV ; M. S. Pirofanac, Knez Michailo i zajednicka radnja balkanskich na
roda, Beograd, 1895, 75; M. S. Pirocanac, Nasa zavrsna rec, Beograd, 1896, 4, 6; G. Jak
sic, V. J. Vuckovic, Spolna politika Srbije za vlade kneza Mihaila, Beograd, 1963. 
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aber sie lavierte ăhn:ich wie Napoleon III. Auch clie Politik des Laviercns 
des offiziellen Serbiens gegenLiber den revo!utionăren Plănen cler gesamt~er
bischen Befreiungsorganisation „Zjednotena om 1adina Srbska" (Vereini~te Ju
gend Serbiens), mit der auch d:e Befrciungsbewegung in der S!,)wakei in \'er
bindung stand :s (J. Podhradsky, J. T. Langhoff er nahmen an ihren T agungen 
teii), wurde nach cler Toptschiclarer Ermordung des Eirsten Michal Obrenm-ic 
am 29.5. 1868 wăhrend cler Regentschaftsregierung vertieft. So wirkte sich die 
prnungarische, În Michaels Pakt mit A.nclra~sy in hanka ausgearbeitete Kon
zeption cler Politik von Serbien negativ auch auf clen Kampf cler unterdruckten 
Yolker in Osterreich-Ungarn aus. Ahnlich negativ wirkte auch die Stabilisic
rung cler deutschen Dynastie in Bukarest auf die Unterstutzung cler nationalen 
Befreiungsbewegungen durch Ruminien. Der Einfluss cler proungarischen Po
li tik Serbiens widerspiegelte sich negativ bei den \"erhandlungen i.iber einen 
kroatisch-ungarischen Ausgleich und in der Annahme cler nicht gleichberech
tigten „Nagodba" durch die Magyaronen im Jahre 1868 . .Ahnlich kann man 
au(·h clen Einflu~s auf die formelle Annahme des Nationali.tătengesetzes in 
Ungarn bewerten. In cler Literatur ist es bekannt, class die Regenten in Bel
grad dann auch die geheimen Plăne und Dokumente cler Befreiungsbewegungen 
Liber die Vorbereitung des Aufstandes an Pest verrieten 19

, unde so einc Zusam
menarbeit Belgrads mit cler Persekution cler Befreiungsbewegungen begann. Es 
'.piege'.te sich in Repressalien in cler wojwodina und indirekt auch in einer 
\-er,tărkun:""; cler repressiven Assimilaticnsunterclruckung in cler Slowakei wider, 
die, wie bekannt, am Anfang cler 70-er Jahre, am Vorabew cler Orientkrise, 
in cler Liquidatiun cler nationalen Kultur- und Schulinstituten den Hohepunkt 
erreichte. 

Die sogenannte geheime jugoslawische Politik in den 60-er Jahren und 
am Anfang cler 70-er Jahre uncl die Auf stănde (in 1868 Unruhen in cler Mi
litirgrenze, cler Aufstand in Dalmatien in 1869, die Rakovicer Meuterei in 
1871) beeinflussten auch den Emanzipatiomkampf in Bohmen un in cler Slo
wakei. V. Vuckovic 20 betonte die Bedeutung cler Broschure „Granicari i carski 
reskrit", die im Jahre 1871 in Belgrad herausgegeben wurde, und die clas Pro
gramm cler nationalen Befreiungsaktion war. Die Publikation rief die Grenzer 
auf sich zu erheben und clas Programm cler Schaffung eines „autonomen ju
goslawischen Staates" zu stellen, damit cler Landtag in Agram nach dem Sieg 
cler „Narodniaks" die „Nagodoa" auflost und clas Bundnis mit Ungarn zer
schtâgt. Fur uns ist es wichtig, dass das revolutionăre Programm hier auch dii! 
Losung cler slowakischen Frage integrierte: .,Die Serben und Slowaken în 
Ungaro miissen ihre Rechte verlangen. ln dieser Weise wiirden sich alle Slawen 
abtrennen ... ". Auf cler anderen Seite beeinflussten diese revolutionaren Plane 
und ihre Realisation in den Aufstănden ,aruch negativ den Krach cler foderalis
tischen Plane cler offiziellen slawischen Politik in Osterreich nach dem Jahre 
1871. Die slowakische nationalpolitische Fuhrung rechnete im Geiste cler rus-

18 M. Krajfovic, Slovaci i Uiedinjena omladi11a srpska, in Uiedinjena omladina srpska, 
Zbornik radova, Matica srpska, Novi Sad, 1968, 415-442. 

l9 N. I. Chitrova, op. cit., 293 ; K. Milutinovic, Strosmajer i jugorlovemko pitanje, 
Novi Sad, 1976, 89, 258. 

2D V. Vuckovic, Nacionalno-revolucionarna akcija Srbije u Vojnoj granici, in Zbornik 
Matice srpske, Novi Sad, 1954, 20 ; M. Krajcovic, Nacionalno pitanje ,, Ugarrkoj, Slovac:koj 
i Hrvatskoj .. . 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 RlJ:vIAN.:EN lJND SER:3.,:;:N JN DE""! N.'\T"'GN.'\LEN BEFRF.'P"IGSKAM?F 

sophilen aussenpolitischen Konzeption stăndig mit dem Beginn cler sog. Losung 
cler Orientfrage, was sich auch in cler Formulierung des lJrngrammes der s;,>
wakei - Die orientalische Frage auf slowakisch - ăusserte. Die slowakische 
Reprăsentation mit J. M. I-Iurban an cler Spita kam im November 1866 nach 
Agram, wo s:c auch in clic geheime jugoslawische Politik eingeweiht wurde. 
Die slowakische nationalpolitische FLihrung hegte bestimmte Libertriebene Hof
fnungen i.iber Michaels Politik unei ubersah clas Lavieren C.:!r offizielien Po
litik von Belgrad. In dieser Richtung entwicke!te sie auch manche Initiativcn 
und suchten sie auch in Belgrad eine Untersti.itzung fi.ir die Emanzipations
bemuhungen in der Slowakei. J. M. Hurban reiste am Vorabend der Ostkrise 
im Jahre 1875 inkognito aus Stara Pazova nach Belgrad 21

• ln Belgrad sicherte 
Janko Safarik ~eine Reise und er kam mit Personlichkeiten des Hofes und mit 
dem Milităradjutanten des Konigs, F. Zach in Verbindung. In Zusammenhang 
mit dieter Aktion stand auch die weitere Initiative von S. Stefano\"ic, cler 
sich auch wăhrend der Orientkrise aktivierte und an die Regierung von Ser
bien von J. Ristic am 24.lC. 1878 einen Brief 22 schickte und, sich auf die 
Verbindung mit General Zach berufend, um Belgrads Hilfe und um Vermitt
!ung von Kontakten mit Russland ersuchte. Der Vertreter cler neuen Schule 
J. Viktorin schuf sich eine direkte Beziehung zu Michael, er schrieb lobende 
Artikel i.iber die Obrenovics, er korrespondierte mit Strossmayer, Safârik und 
Michael und im Jahre 1867 gedachte er sogar um eine zweite Audienz 23 bei 
Michael zu ersuchen, in cler Hoff nung eine Stelle auf ~einem Besitz zu erhal
ten. Ober die geheime Politikaus dem Gebiet cler Militărgrenze lieferten vor 
allem J. Tombor, J. T. Langhofer u.a. lnformationen in die Slowakei. Der 
Einfluss dieser Konzeption mi.indete aber nach der Beendigung der Orientrise 
in cler Slowakei in ein messianistisches Russophilentum. 

In cler Zeit nach dem Frankfurter Frieden hatte jede cler Westm!ăchte 
im Rahmen ihrer beutegierigen Ziele lnteresse an dem Frieden. Nach dem 
Muster cler Geheimorganisationen des jungen Italiens bereitete die serbische 
„Omladina" einen Aufstand auf dem Balkan vor, aber infolge cler ungi.instigen 
machtpo!itischen Situation und des Lavierens von Serbien brach cler schon 
am Ende cler 60-er und am Anfang der 70-er Jahre vorbereitete Aufstand erst 
im FrLihlin~s des Jahres 1875 mit dem Nevesinjer Bauernauf stand spontan aus. 
Die balk:anischen Aufstande und Befreiungskrige in den Jahren 1875-78 
stellten einen Epilog cler revolutionăren Welle cler nationalen Befreiungsbe
wegungen im 19. Jahrhundert dar und es kam in ihnen eine enge Beziehung ~ 
zwischen den Befreiungsbewegungen in Osterreich und cler Befreiungsbewe
gUJ11g der Balkanvolker, einschliesslich der aktiven Rolle Rumăniens und Ser
biens, zum Ausdruck. 

Der Prozess cler Befreiung una cler volli,gen Niederlage cler Porta wurde 
durch die Westmăchte unmogli·ch gemacht. Trotz cler Niederlage cler revo
lutionăr-demokratischen Befreiungskonzeption brachte diese Etappe cler bur-

21 M. Krajcovic, Slovenske narodne hnutie, Star" Pazova a Juhoslovania, m Star.l 
Pazova, 1770-1970, Novy Sad, 1972, 110. 

22 LA.\1S, 67 A I 9. 
23 Arhiv biskupskog ordinarijata, D.ikovo, Ostavstina J. J. Strossmayer, Fsc. XXXIV. 

LAMS 25 A 14, 25 E 50, 25 C 50. Lipa III, 1864, 155-172, Obrenovic Michal M. lll. 
24 M. Krajcovic, Slovaci i srpsko-hrvatski odnosi za vrijeme Velike istocne krize 

1875-1878, in Prilozi instituta zii istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 1982, 105-123. 
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gerlichen Revolution auf dem Balkan eine <territoriale Vergrosserung von Ser
bien, Montenegro (ZUJtritt zum Meer), sowie auch von Rurnănien (die nord
liche Dobrudsha) und die Entstehung des Fi.irstenturns Bulgarien mit sich. 
Dadurch hatt.en die neuen Nationalstaaten auf dem Balkan ihre internationa'.
politische und Maichtposition gefestigt und wurden in den folgenden Jahr.1:ehn
ten zu einer Untersriitzung fi.ir die nationalen Befreiungsbewegungen. Der 
Berliner Kongress, cler am 17.7.1878 endete und bremste fi.ir lange die natio
nalen Befreiungsbewegungen cler Volker Mittel- und Si.idosteuropas an. Bosnien 
und Herzegowina fielen cler Habsburgischen Monarchie zu. So fand nach cler 
grossen Orientkrise unter dem bekannrten Polizeiregime von K. Tisza fi.ir mehr 
als ein Jahrzehnt ei.ne Dampfung cler Emanzipationsbewegungen in Ungarn 
statt. Ent in den 80-er Jahren hatte auch die Stimme cler Untersti.itzung cler 
patriotischen Offentlichkeit Rumăniens und Serbiens allmăhlich eine positive 
\Virkung auf die innere Wiedergeburt cler Emanzipationsbewegungen in Oster
reich-Ungarn. Dies zeigte sich vor al,Jem in cler sich zuspitzenden Nationali
tătenfrage in Ungam und in cler Aktivierung cler nationalen BewegW1g cler 
Rumanen in Siebenbiirgen. 

Trotz cler anhaltenden Abhăngigkeit cler offiziellen Politik Belgrads und 
Bukarests von cler oster.reithischen Aussenpolitik in den 80-er Jahren, richtete 
sich die Aufmerksamkeit cler patriotischen Offentlichkeit in Serbien und Ru
manien mehr auf die schwere Situation cler Landsleute in cler Habsburgischen 
Monarchie. Der Botschaifter von Rumanien in Belgrad meldete im November 
1875 25 in einem schiffrierten Telegramm nach Bukarest, class Italien in Belgrad 
einen gegen Osterreiich gerichteten Plan der Ba-lkanischen Liga vorgele~, 
uJ"ld class man auch mit Rumănien rechnete. Der polizeiliche Apparat der 
Monarchie konzentrierte sich schon in den 80-er Jahren mehr auf diese wach
sende Gefahr fiir die Einheit cler Monarchie, die sich aus der Ex.istenz der 
N ationalstaaten ergab. Ein Anlass dazu war auch cler Aufstand in Herze
gowina 1882 und die Entstehung von sog. irredentistischen kultur-politischen 
Vereinen in Rumanien und in Serbien fi.ir die Umersti.itzuni:; des Emanzipa
tionskampfes und des Strebens nach Einigung. In den Archiven cler Regie
rungen cler osterreichischen Diplomatie spiegelte sich, die grosse die Aufmerk
samkeit war die die dualistischen Machtzentren cler ersten sokhen Organi
sation der Emigration aus Transsilvanien in Bukarest unter dem Namen So
cietatea Carpaţi widmeten wider die ba.Id, nach dem Bericht eiines Konfi
denten der osterreichischen Diplomatie in Rumanien vom 13.7.1882 ~•, unge
fahr 6 200 Mitglieder in den Filialen im ganzen Land zăhlte. Eine noch gros
sere Beunruhigung rief cler nachste Verein in Rumănien unter dem Namen 
Iredenta hervor. Er erregte Auf sehen in der Mitte cler 80-er Jahre durch die 
Verbreitung nvon r-evolutionăren Proklamationen În Siebenbiirgen" 27

• Wegen 
dieser Zusammenhange zog auch in den diiplornatischen Kreisen die Publika
tion der Militarstudie unter dem Titel Die Verteidigung von Siebenburgen 
gegen clas mit Russland verbi.indete 1n cler Zeitung „Gazeta Transilvaniei" die 
Aufmerksamkei,t auf ,sich. Dabei miissen wir uns bewusst sem, class clas Haupt
imteresse cler :nationalen Einigoogspolitik von Serbien auf dem Balkan und în 

25 AMAE, Austro-Ungaria, volumul 175. 
26 OL ME 1882, 2345; M. Krajfovic, Narodne hnutia na Balkane koncom 19. storo

tia, in „Studia balcanica Bohemo-Slovacaa, Brno, 1970, 138. 
27 AMAE, Austro-Ungaria, vol. 183, Wien, 10.9.1885. 
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dem antiosmanischen Kampf .Jag, trotz des vori.ibergehenden Einfricrens der 
Oriendrage. Rumanien, wie es auch in elen Projekten cler balkanischen Revo
lutionare betont wurde, hatte am ancleren Ufer cler Donau keine national
einigende Ziele mehr. Trotzdem bemi.ihten sich die gennanophilen Kreise in 
Bukarest die Aufmerksamkeit cler Offentlichkeit auf die Enklaven sog. Cin
caren-Kutzow!::.chen auf dem Balkan zu !enken. Das zeigte sich auch in den 
entstehenden Organisationen und Vereinen cler nationalen Einigung in Serbien, 
die sich nur teilweise sauf die Untersti.itzung cler Emanzipationsbewegungen in 
cler Habsburger !.\Ionarchie orientierten. Aufsehen in cler osterreichischen Diplo
matic uncl die Fahndung cler Polizei verursachte cler „Verein des heiligen 
S:.r:a" (Drusstvo Sv. Savu) 28

, cler am Anfang des Dezenniums enstand, mit 
e1ner antiosmanischen uncl antiosterreichischen Orientierung. Deswegen erregte 
.:tuch cler Aufstand in Krivosije und Herzegowina eine grosse Besorgnis in 
clen Regierungskrei.sen cler Monarchie im Jahre 1882 uncl clie Regierungs
quellen beweisen Verbindungen zu Belgrad. Fi.ir uns its es interessant, 
clas în clem Konvolut von Schriften des Premiers Kol. Tisza i.iber den 
Aufstand 29 auch ,die Dokumentation i.iber die geheimen Petitiomaktionen 
cler slowaki~chen Nationalbewegung an clie slawi,schen Komitees nach Russlancl 
aus den Komitaten Liptov, Orava, Turiec und Novohrad enthalten sind. Es 
ist klar, class clie Regierung clurch clie sog. panslawistische Agitation im Nor
den des Landes beunruhigt war und sie stellte sie in eine synchrone Verbinclung 
mit clem „panslawistischen" Aufstancl im Si.iclen. 

1n cler Mi~te cler 80-er Jahre kam es aber zu einer Kri-se in den Bezie
hungen zwischen Rumanien und cler Habsburgischen Monarchie i,n cler Fonn 
eines Zollkrieges, cler Rumanien okonomisch schaclete und clen gemeisamen 
nationalen Markt m;t Siebenbi.irgen zerstorte. Fi.ir die Bewertung cler Position 
cler slowakischen Nationalbewegung îs cliesen Verbindungen zwi,schen den 
Befreiungsbewegungen ist est wichtig, clas.s in dieser Zeit in Rumăni'!ln sch1m 
cler Reprasentan-t cler slowakischen nationalen Politik G. Augustini zu wirken 
begann. In cler Zeitung Naroclne nnvi,ny fonnulierte er schon in oualifizierten 
Kommentaren die Stellungen der slowakischen Politik zum Zollkrieg mit Ru
manien zugunsten cler rumanischen Einigungsbemi.ihungen. 

Eine aktivere Aufmerksamkeit cler rumănischen Politiker und der demo
kratischen offentlichen Meinung in Rumanien wurde auch durch die Ăus
seruni; cler gewaltsamen Assimilation des Regimes des Li.igeliiberalismus erregt, 
beziehungsweise sie beeinflusste ri.ickwirkend die Aktivierung cler Emanzipa
tionsbewegung cler Rumănen in cler Monarchie. Die Grundlage cler Aktivierung 
war clas Programm cler rumănischen Nationalpartei aus dem Jahre 1881, die 
Gri.inclung cler Zeitun~ Tribuna durch die junge Gener:itinn. Nach cler ver
traulichen Nachricht vom Dezember 1882 aus Kroatien berni.ihte sich die Oppo
<ition um eine Annăherung- mit cler Bewegung cler Rumănen. Nach dem Ban 
i~t es beachtenswert, denn bis dahin wurde hier keine Aufmerksamkeit diesem 
nicht slawischen Stamm gewidmet, aber die „betrăchtliche uncl stăndige Ver
folgur,g cler offennlichen, und seit cler Ensttehung des Konigtums von Rumă
nien, auch geheimen Bewegung unter den Rumănen von dieser und cler anderen 
Seite cler Grenze, machte die Fi.ihrer cler slawischen Nationalităten aufmerksam 

23 M. Krakcovic, op. cit. 
29 CL ME 1882, No. 540 ad 837, Wien t t. 3. 1882 ; flHistoricky casopis"., 1982, 3, 496. 
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darauf, da~s sie sich alle genseitig gegen die Ungarisierung untersti.itzen mus
sen" :o_ 

Diese Konzeption der nationalen Emanzipationspolitik cler unterdri.ickten 
Vi::ilker in Ungarn, die am Ende der 80-er J ahre stark durch die wachsende 
Bewegung der Rumănen von beiden Seiten cler Grenze be'.ebt wurde, wurde 
auch in cler Slowakei, sowie auch cler demokratischen Offentli,chkeit in Ser
bien und in Bohmen, vor aliem in dem Auftreten cler fortschrittlichen Jugend 
am Ende der 80-er Jahre und am Anfang der 90-er Jahre auf den Kongres~en 
und Konferenzen in Prag, Wien, Turn Severin und Pest, bewusst. Das mar
kantesite Ergebnis der Aktivităt cler Jugend war am Anfang cler 90-er Jahre 
in Bukarest die Gri.indung der bedeutendsten Organisation fi.ir die nationale 
Einigung Liga culturala, die sich grosse Verdienste um die Propagierung cler 
Emanzipationsbewegung vor aliem der Rumănen, 1aber auch cler anderen unter
dri.ickten Volker in Ungarn erwarb. In Belgrad entstand im Jahre 1880 der 
Bund der fortschrittlichen jungen lntel!igenz „Probratimstvo", der der Premier 
Tisza in einem vertraulichen Schrei1ben vom 11.12.1889 :i als die Erbin der 
Traditionen der „Om.ladina" bezeichnete und er ordnete an, nach den Filial
komitees in Si.idungarn zu fahnden. Die fortschrittliche Studentenbewegung 
von Rumanien und Serbien trat auf dem Kongress in Turn Severin im Mai 
l ~91 ~ direkt mit dem Programmaufruf zur Schaffung einer Organisation fi.ir 
die gemeinsame Verteidigung der unterdri.ickten Vi::ilker gegen die gewaltsame 
Nationalitătenpolitik der grnssungarischen staa•tlichen Idee auf. Die genannten 
Tatsachen zusammen mit der Bewegun~ cler fortschrittlichen slawischen Stu
denten waren die wesent!ichen ăussieren Impulse und eine Hilfe fur die demo
kratische Offentlichkeit Rumăniens, Serbiens und Bohmens bei der Entstehung 
und Entwicklung der Al!ianzbewegung cler Rumănen, Slowaken und Serben in 
TJngarn in ,den 90-er Jahren die im Jahre 1895 in dem Nationalitătenkongress 
ihren Hohepunkt erreichte. Se!bstverstăndlich, die Hauptbedingungen fi.ir den 
Antritt der Aktivierung mussten in cler inneren Wiedergeburt der gesellschaft
lîrhen Krăfte cler unterdri.ickten Volker und in cler Verstărkung der okono
mischen Basis der Kleinbourgeoisie und cler nationalen lntelligenz in der Pe
ri')de der Kulmination der industriellen Revo!ution in Ungarn 1liegen. Die 
rumănische Di.plomatie informierte die Regierung in Bukarest vertraulich i.iber 
d;., krisc11haftc i11mmpolitis-.·h., Situ,1tior1, iibcr dc11 „Kulturk.impf" iu L'111;ar11 
u!"d dari.iber, class „ein neues, schweres Problem fi.ir die Regierung entstand, 
und dieses Problem die Konsolidierung der nationalen Bewegungen der Rumii
nen und Slowaken ist" (vom Minister unterstrichen) :'3_ 

Eine Charakteristik dieser Periode der beginnenden Krise des Dualismus 
war der Aufachwung der sozialen und der sozialdemokratischen Bewegungen 
auch auf der innenpolitischen Szene der Habsburger Monarchie. In der Ent
wicklung dieser progressivsten geseL!schaf tlichen Stromung in dem historischen 
Prozess konnen wir auch die Stimme der Untersti.itzung des Kampfes der 
unterdri.ickten Nationen in Ungarn verzeichnen. Auf dem dritten Kongress 
der II. Internationale in Zi.irich am 25. - 31.7.1893 erhob die Delegation der 

30 OL MF 1882, XV, 4100, Agram 9.12.1982. 
Jl M. Krajc'ovic, N,i.rodnf- l:mttia 11<1 Balka11c, 139. 
32 M. Krajfovic, Cerkorlovemko-rumumke "zt'ahy 

m „S!ovanskc ~tudie", XV, Bratislava, I 975. 69. 
33 AMAE, Austro-Ungaria, voi. 181, No. 1375. 

11,iroJ11ooslobodzoi,acom zapare, 
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Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rumăniens einen nachdri.icklichen Protest 
gegen die Politik cler nationalen Unterdri.ickung cler herrschenden Klassen cler 
Monarchie und wies darauf hin, class die rumăni,sche und die slawischen Na
tionalităten in Ungarn keine politischen Rechte und keine Vertretung im Par
lament haben '14

• 

Unter cler beginnenden Krise des Dualismus wurde aoch die Aufmerk
samkeit und die Unterstiitzung von seiten Rumăniens und Serbiens systema
tischer. Ein offentlicher Ausdruck dessen waren mehrere wichtige Ereignisse 
mit einem internationalen Anklang: es war vor allem die Debaitte im Par
lament Rumăniens im Dezember 1890 i.iber die Nationalitătenfrage În Ungarn. 
D:e europăische Presse befasste sich bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal seit 
den 70-er Jahren eingehender auch mit cler slowaki,schen Frage. Die Aufmerk
qmkeit der in,ternationalen Offentlichkeit wurde weiter durch clas Memoran
dum cler Studenten Rumăniens und die Bewe!?Un!? der Vorbereitung cler Replik 
der siebenbi.ir!?Îschen Studenten zmammen mit cler slowakischen Jugend, mit 
P. Blaho an der Spitze, auf Gmnde der finanziellen Dotationen cler Li,ga in 
Bukarest În den Jahren 1891-1892, ,mwie auch durch die, sich mehrenden 
oolitischen Verhandlungen cler siebenbi.irgischen Vertreter în Rumănien errev,t. 
Einen demcmstrativen Charakter l,ekam vor :illem die Rei,se des Vonitzenden 
der Rumănischen Nationailpartei Dr. I. Raţiu nach Bukarest im Jahre 1893 35

, 

wo er cler welrtbekannten Agentur Reuter ein lnterview i.iber die Entstehung 
der ALlianzbewegung l!ab. Es kann erwăhnt werden, dass vorher der stellver
tretende Vorsitzende cler Partei E. Brote nach Buk:irest reiste und dann, im 
Herbst 189?. auch die Rei~ zur Besprechun.~ mit den Verbi.indeten in der 
Slowakei, Woiwodina und Kroatien antrat. Auf Initiative des Vorsitzenden 
der Liga, G. Bratianu kam der s.Jowakische Journalist G. Augustini am Anfang 
des Jahres 1893 au<; Bukarest nac:-h Sibiu in die Rerhktion der Tribuna als 
ein Vertreter der slowakischen politi<chen Interessen. Fin nicht kleinere~ Auf
sehen erregte in Rumănien und Serbien clie Gri.indungskonferenz der Allianz 
im Januar 1893 in Wien. Die neue Forschung beweist, class auch die unoffi
ziellen Reisen der Reprăsen,tanten der Slowakei, S. H. Vaiansky und K. Stn
dola, im Jahre 1892 nach Rumănien eine Ge!egenheit zur Verhandlungen mit 
d:c'n Vertret~rn cler Rumănen in Buk;:ire<·t und Braşov:~ w;iren. In den poli
zeilichen Marerialien wurden auch clie Reisen cler serbischen Vertreter cler 
Wojwodina nnd Kroatiens zu ooliti~chen Be<prechun11:en nach Bel~rad f~~t
gestellt. E~ s.tiegte die Zahl cler Ti,tel von Drucken und Zeitschriften, deren Ein
fuhr aus Serbien und Rumănien nach Ungarn verhnten war :rr_ 

Die sowietische Historiograohie :e erinnert auf die Existenz des oerma
nenten Prinzios „des Spieles auf zwei Tisch~n" in der Aussenpolitik Rumă
niens.. cler offiziellen, lovalen Politik. die in den Hănden der deutschen Dyna
stie lag, und cler geheirnen, die Idee der nation:ilen Einigung verfo!genden 

34 „Mapazin istoric". XII, Nr. 11. Bucurc5ti. 1978. 50. 
35 M. Kraifovic, Slovenrka politika v Hred11ei E11rr1pe 1890-1901, Bratislava. I 971 ; 

,\IC, Casa re~al", Dosar 22/189 3. 
36 Muzeul judeţean Bra~ov, Arhiva Murc'.·enilor, Dosar 'i87, No. 2644, 2645 ; Liorovskv 

Mikulas, 1.5., 7. 6. 1892 : V. Giliman. Scrisnri braşovene inedite, mărturii ale colahor,"irii 
româno-rlovare î11 monarhia a11rtro-1mgară, În „Cumiclava". V, 1971. 151-164. 

37 Narodnic noviny, Martin. 41, 10.4.1890; 7. P:icliscanu, Der Aurrottrm?.rkamrf 
Ungam J>egrn reine 11atirmale Minderheiten. 

38 S. A. Madievskij, Politicerkaja rirtema Rr,m}'IIÎi, Moskva, t 980, 246. 
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Politik, die unter dem Druck cler offentlie,h-~n Meinung Carol p;::ssiv akz!pti
erte, damit er si,ch auf dem rumănischen Thron halten konnte. Die Regierung 
von Rumanien war von Anfang an uber die Entstehung cler Al!ianz der Ru
manen, Slowake:1 und Serben in Ungarn auf dem diplomatischen Weg, sowie 
auch auf direkten Verhandlun~en mit ihren Vertreten vertraulich informiert 
und sie erwies dieser Bewegung ihre Gunst. 

Die Ansichten iiber eine ăhnliche Doppellinie erscheinen auch in cler 
damaligen Orientierung cler Po::cik de:; pi·oc5st~rreichischen Seth;ens. Im Jahr::: 
1890 ăusserte die rumăniS'Che Diplomatic bei cler Gelegenheit cler Annăherun,~ 
,·on Serbien und Montenegro clic Ansicht uber die Existe:1z eincr „geheimen, 
unoffiziel~en Politik, die national pan,!awi~tisch henannt wi,d" ? und L:r 
diese Zwecke cliente cler sog. Dispmitionsfond der Regierung. In den Inten
tionen cler serbischen Einigungsidee entstanden in Serbien auch weitere Eini
gungsbande. Nach Nachricht des osterreichischen Botschafters ,om Mai 1892 4

' 

wurde die Organi-~ation „Velika Srbija" v,ewiegend zur Unter~tiitzung der 
Serben in de!" Monarchie gegri.indet. Die osterreichische Diplomatic verfolgte 
mi·t B~unruhigun~ die TenC:enzen cler rum~ni 0 chen 1,:ga im Jahre 1892, die
sich in ihrem Aufruf an die serbischen Organisationen de!" nationalen Ei-nigung 
(Velika Srbija, Pobratimstvo, Sv. Sava, Trgovacka Om!adina, Bosansko-herce
govacko uq.ruzenije usw.) zur Grt.indung cin~r balkanische'l Liga, die „nicht 
nur die Unabhăngigkeit und Einigung cler balkanischen Voolker, sondern auch 
die Untersti.itzung ihrer Briider in Ungarn zum Ziel hătte", ausserten. Die 
Allianzbewegung cler unterdrLickten Volker in Ungarn enlangte schon in dem 
ers.ten Drittel cler 90-er Jahre eine bedeutencle Aufmerksamkeit in Euro.pa, vor 
aliem dank cler propagierenden und finanz;e1Je,., Ein~etzung der Bukarester Li11:a 
und ihrer Fi!ialen in Westeuropa. Vajanskys Prozess im Dez!'ITiber 1892 in 
Bratislava und die Teilnahme der slowaki,chen Reprăsentanten an der Gr:·in
dungskonferenz der Allianz in W'ien im J~nuar 1893, die slowakischen Dele
gation auf der rumănischen Konferenz in Sibin im Ju'.i 1893 usw., und vorher 
auch die slowakische Memorandumsaktion und weitere Ăusserungen cler Akti
vierung der slowaki 0 ch~n Politik (die Meetingbewegung fi.ir die D~mokrati
sierung in der Slowakei) dank der Bukarester Liga erhoben neben der nună
nischen auch die ungcloste slowakische Frage in cler europaischen Offentlich
kcit. Im De~mbcr J S9.l fand die De1'.u1e im Scn,H q,n Rnm:inien iiber dic 
Nationa!itatenfrage in cler Mnnarchie statt, was wieder cinen betr'.-ichtliche,i 
internationalen Ank!and fand. 

Oer Memorandumsprozess im Mai 1894 in Cluj mit rler rumănischer. 
po!i•:,;cher. Fiihrung unter cler aktiven Teilnahme cler slowaki,chen Vertreter 
war vor dem Nationalitatenkongress cler Hi.ihepunkt des intcrnationalen An
klanges cler Aktivitat cler Allianzbewegung. Es ist notwendig zu betonen, class 
die rumanische Diplomatie dieses BLindnis der Slowaken und Rumănen fest-
5chen Emigration zwecks cler Vorbereitung des Kongresses und der Ann:ihme 
Artikel in cler Zeitung Narodne noviny uber den Prozess in Obersetzung 
nach Bukarest sandfe 41

• Verdienste um die Lenkung cler Aufmerksamkeit cler 
Weltoffentlichkeit auf die Nationalitatenfrage in cler Monarchie hatte die 

39 AMAE, Fond 21. volumul 114, Wien 9/15. II. 1890. 
40 M. Krajcovi<!, Narodne h1111tia na Balkane, 137, 140. 
41 AMAE, Fond 21, volumul 185, Budapest 23.4/5.5., 1894. 
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massive Unterstiitzung cler Bewegung cler siebenbi.irgischen Rumănen in cler 
ersten Hălfte cler 9C-cr Jahre clurch cl-ie liberale Partei in Rumănien mit 
D. Sturclza an cler Spitze, cler cliese . Frage fi.ir seine Zie~e in clem innen
politischen Kampf nutzte. Die Liga und ihre Stuclentenreprăsentationen im 
Auslancl hatten radika!ere Ansichten in cler Befreiungsbewegung, als es in clen 
Zcitungen cler Allianzfi.ihrungen in cler Monarchie gedruckt weclen konnte. ln 
cler Zeit cler Memorandumsbewegung schrieb cler Vertreter cler Liga aus Paris 
::i:1 den Vorsitzenden cler Sektion cler Liga in Belg-ien, class „cler Weg cler 
Em.;.nzipation cler Rum:inen n:cht iiber d:c Habsburger und iiber Wien fi.ihrt" 42

• 

Die Untersti.itzung cler nationalen Emanzipationsbewegungen in cler Mo
narchie, und darin konkret auch cler Slowaken, aus Rumănien war in den 
90-er Jahrcn von cler moralisch publizistischen, sowie auch finanziellen Seite 
wirklich prăzedenslos. Die slowakischen Reprăsentanten reisten in den 90-er 
Jahren mehrmals nach Bukarest (1892-1894) 43

, aus clem Fond cler Liga 
wurde die Reise cler shnv.1kischen lle.pra<entation im Mărz 1895 nach Bu
karest zu des Knnferenz mir clen Dubrester \"ertretern uncl cler siebenl:farg.i
~chen Emigration kweck:; cler Vorhercitung des Kongresses und cler Annahme 
des Aktionspro~rammes dcr Al'.ianz finanziert. Die Liga finanzierte auch 
cinen Teil cler Au<~aben der Slowaken bei cler Realisierung des Nationa!ităten
kongrcs,es im August 1895, sowie auch d;e Reisen cler slowakischen Vertreter 
und Anwălte zu verschiedenen politischen Prozessen und Demon,trationen cler 
Soiicfarităt wie cler Men1orandu1mproze~s im Jahre 1894, cler Kongress cler 
Rumănischen Natinnalpartei im Jahre 1893 u.a. Fs gibt Anzeichen da.for, 
clas:; auch nach cler Cberwindung cler Krise ir, cler Liga am Anfang des 20. 
Jahrhunderts clie s!owaki~che Nationalbewegun~ wiederholt finanzielle Unter
~i.i.itzung am Rum:inien erhie:t. 

Ein Hohepunkt cler Al!ianz:.kti,·ităt und der Untersttitzung cler patri,ni
schen Krăfte ::us Rumănien, Serbien uncl Br.ihmer: war cler Nationalităten
kongress von ungefăhr 1 OCO \'ertreterr: cler Rumăncn, Slowakcn und Serben 
in Pest, was ~ich auch in cern Anklang, de:1 cler Ke-,gre,s und sein Demo
kratisierungsprogramm hir die G'.eichherechtigung alle1 Volker in cler ganzen 
Welt fand, ămserte. Die burgeoi~e Literatur hielt diest·~ Erei~nis hir einen 
Meilenstein, der zur Zerschlagung cler Monarchie fohne, fu.- einen Meilenstein, 
der zusammen mit dem ManifeH der Verwahrung gegen das l\fillenium der 
Allianz cler europăischen Offentlichkeit im Jahre 1896 in clas BewuBr,.ein cler 
Weltoffentlichkeit drang und mit ~einem Inhalt und Konzeption auch clie 
Friedensverhandlungen nach clem I. Weltkrieg beeinflusste. Der Vertreter des 
Konsulats von Rumănien in Pest nahm an dem Kongress zmammen mit dem 
Vorsitzenden cler Liga, Prof. Urechia teii und die unmittelharen Nachrichten 
in cler Presse Rumăniens, Serbiens und Bohmens und eine Anzahl von Tele
grammen aus diesen Lănclern zeugten clavon, class sich die Nat-ionalstaaten ~uf 
cler Plattform cler Allianzbewegung cler unterdrLickten Volker in Ungarn, so 
wie nie vorher dieser fortschrittlichen Bewegung des Kampfes cler Volker fi.ir 
die soziale und nationale Gleichbercchtigung ;,nschlossen. In dem folgenden 

•2 Corerpondenţa lui George Moroia1111 (1891-1920), ed. S. Po!verejan, voi. I, Cluj
Napoca, 1981, 46. 

43 M. Krajcovic, Cesty rlovenrkych politikov k Rumunom, in „Slovanske studie", XII, 
Bratislava, 1971, I 59-177 ; M. Krajcovic, 5/ovemk,i politika v strednej Europe. 
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Jahr festigte cler Kampf cler Allîanz gegen den chauvînistîschen Charakter 
cler Mîllenniumsfeîer în Ungaro, dîe dîe Autochthonie cler anderen Volker in 
Ungaro abstritt, dîese Solîdaritat cler Emanzipationsbewegungen und der 
Offentlîchkeît der Nationalstaaten noch mehr. Dîe Aktîonen gegen das Mil
lennium trafen auch den dîplomatîschen Bereîch und spiegelten dîe Sympa
thîen Rumaniens und Serbîens gegenuber diesem Kampf der unterdruckten 
Volker în cler Monarchîe wider. ln den Stădten Rumaniens fanden Meetîngs 
gegen das Mîllennium statt z.B. in Bukarest und Ploieşti 44

• Eînen bedeutenden 
Standpunkt nahm bei dîeser Gelegenheît auch das Organ der sozîaldemokrati
schen Arbeîterpanei Rumanîens „Lumea nouă" am 19. 4. 1896 în dem Leîtar
tikel vor I. Nădejde Mileniul unguresc ein, in dem das Mîllennium antschiden 
als eine Feier des Prinzîps cler Unterdruckung cler Volker verurteilt wird. 
Diese Solîdaritatsbewegung ausserte sich auch in der Verbrennung der ungarî
schen Fahne in Belgrad, în Protestmeetings in Prag, Wîen und Sofia und 
vorher în Oxford. Am bedeutendsten war das Meetîng der fortschrîttlîchen 
Jugend im Juli 1896 in Paris und uber dîesen Kampf wurden auch zweî 
franzosische Broschuren herausgegeben. 

Dîe herrschenden Kreise în cler dualîstischen Monarchie entwickelten eine 
grosse Anstrengung, um dîese Zuspitzung cler Natîonalitătenfrage în Ungaro 
zu pazîfizîeren. Sie versuchten es auch auf dem dîplomatîschen Weg und 
unter dem Druck aus Berljn auch dîrekt auf <las offîzielle Buka'l"est, vor 
aliem auf Konîg Carol. Mîttles cler Regîerung D. A. Sturdzas, eîner allmah
lîchen Korruption und Differenzîerung der sîebenbi.irgîsch - rumanîschen 
Vertreter, sowîe auch durch eine absichtliche Unterstutzung der Widerspri.iche 
in der Serbischen bourgeoisen Polîtik in der Wojwodina gelang es den herr
schenden Kreisen in cler zweîten Halfte der 90 ger Jahre dîese Plane durch
zusetzen. Das zeÎgte sich auch nach dem Kongress in cler Begnadigung der 
Memorandîsten auf Wunsch Bukarests, in dem Dbergang des Zusammenrufers 
des Kongresses V. Mangra în Siebenburgen in die magyarischen polîtischcn 
Kreise usw. Am Ende des Dezenniums erschien in Pest eine Broschure uber 
die Nationalitatenpolitik cler ehemaligen Regierung von D. Bânffy, die diese 
Politii... hi11ti:,1' di:,11 Kufosen gegen die ~.,.ationalitătenaktion teilweise enthullte, 
sie behauptete, class Sturdza dank Banffy in Rumanien unter der Bedingung, 
class er dîe siebenburgische Karte fallen lăsst und die nationale Agitation cler 
Liga auf den Balkan orientiert, zur Macht kam 4s_ 

In cler zweiten Halfte der 90-er Jahre aktualisierte sich wieder die Orient
frage durch den kretischen Konflikt. Die Entwicklung fohrte hier zu dem 
bekannten, in Murzstzeg (1903) 46 angenommenen Programm der Reformen 

44 „Lumea nouă". Bucureşti, 25.4.1896; M. K.rajcovic, Apariţia şi dezvoltarea colabo
rării românilor, slovacilor, sîrbilor şi croaţilor între 1890-1900, în Ali AC, XXIV, I 98 I, 
281-3C0. 

4s AMAE, Fond 21, 1878-1913, Budapesta, Rapoarte politice, volumul 27, Budapes• 
12/24. 3. 1899; Fond 21, voi. llS, Wien, 27.3/8.4., 1898. 

'· 6 M. Krajcovic, Narodite na chabzburskata monarchija i makedonskoto vostanie ad 
1903, in Ilinden 1903, Skopje, 1970, 451-471. 
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der Porta und bedeutete, class sich die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von 
Serbien und Rumănien schon in dieser Zeit hauptsăchlich auf die nationale 
Befreiungsbewegung auf dem Balkan konzentrierte. 

Zum Schluss kann man zusammenfassen, class die Losung der sogenannten 
Orientfrage, also die Befreiung der Balkanvălker und das Nationalităten
problem in Mitteleuropa verbundene Gefasse waren. Die nationale Einigung 
cler Balkanvolker wurcle von cler Porta, sowie auch von Osterreich verhindert 
uncl clie nationale Selbstbestimmung cler mitteleuropăischen Vălker durch eine 
rnlie bi.irgerlich-demokratische Revolution, durch die Schaffung von National
staaten konnte nicht ohne Absturz der reaktionăren Konzeption des Status 
quo, ohne clen Absturz der multinationalen, halbfeudalen Monarchien cler 
Osmanen auf dem Balkan, dar Habsburger in Mitteleuropa und der Roma
nows in Osteuropa erreicht werden. 
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AUX ORIGINES DU PACTE BALCANIQUE DE 1934: 
LE PROJET RENTIS (1925) 

PAR 

CONSTANTIN IORDAN 

Le 19 jui1let 1925, le mini,stre des Aff aires etrangeres de la Grece, Kons
stantinos Rentis, declarait a la presse athenienne que l'adoption du principe de 
l'arbitrage obligatoire pour la solution des differends interbalkaniques sera11t 
l'une des necessites de la nouvelle diplomatfo de l'apres-guerre ; l'acception 
de ce principe - avance deja par Ies grarides puissances - permettrait la 
conclusion d'un pacte de garanties, voire d'une alliance balkanique, au debut 
entre la Grece, la Yougo9lavie et 1a Roumainie, incluant uLterieurement ausisi 
Ies anciens Etats ennemis. Les conventions d'arbitrage obligatoire se conolu
reraient, sur :la base des traites de paix existaints, du respect de .J'imegri,te terri
toriale et de fa souvera~nete nationaile de tous Ies Etats de la zone 1• 

Quels furent Ies origines, Ies objectifs et Ies resultats pratiques de cette 
idee ? Quelle place occupe la proposition du chef de la diplomatie hellenique 
dans la prehistoire du Pacte d' Athenes de fevrier 1934 ? L'analyse de ce pro
bleme merite de s'y arreter au moins pour deux motifs. Ce fut le premier appel 
public et officiel de rapprochement concret entre Ies Etats du Sud-Est euro
peen - apres ce qu'ont signifie Ies traites de la Petite Entente - meme si cet 
appel ne concernait pas, des le debut, l'ensemble de la zone ; ce fut la premiere 
manifestation constructive de !'idee de ,securi•te dans la region pendant la 
periode meme ou se definissait ,,l'esprit locarnien" - Ies negociations pour 
le pacte rhenan etaient en plein cours -, partageant le continent dans des 
Etats avec des frontieres garanties et depourvus de garanties. Les historiens 
des relations internationales aux Balkans des annees '20 parai.ssenit ignorer ces 
aspeots, probablement a cause ele la vie ephemere du projet 2• Nous croyonSJ que 

1 Archives du Ministere des Affa.ires tllrallgcres de la R. S. de Roumanie - Fonds 
f.nr.entc Balkanique (cite par la suite AMAE - EB), voi. 1, f. 15-16: rapport (confidenl!iel), 
Langa-Răşcanu-Duca, s.n.li2 juiUet 192;. Le 111U1istre ele Roumanie a Athenes etait revenu 
au pays ; cf. f. 20--23 : r. Athenes, no. 1366/W4 jiuillet 1925. Brabeţianu. 

2 Pour )'idee du pact.e balkanique dans Ies annees 1925-1926, voăr: Chriistina Daneva
Michova, Vas~) Vasiliev, Le systeme de securite de Locarno et les Balkans (1925-1926), dans 
„ttudes balkaniques", Sofia, X, 1974, ~-3, p. 99-116, ou sont reprises des recherches plus 
anaiennes; Zivko Avramovski, IlpoeHT EanKaJICKoro rapaHTHttHoro naKTa (1925-1926), dans 
Ies „Ac~s du Premier Congres Imemaa:ional des ttudes balkaniques et sud-est europeennes", 
Sofia, V, 1969, p. 167-171 ; Crislli3'11 Popi.ştealllu, România şi Antanta balcanică. Momenu 
şi semnificaţii de istorie diplomatică, Buca.rest, 1968, p. 70--76; Eliza Campus, lnţelegerea 
balcanică, Bucarest, 1972, p. 23 et a.uiv.; Constantin Svolopou.los, Le probleme de la securite 
dans le S11d-Ert europeen de l'entre-deux guerrer. A la recherche der o,iginer du Pacte bal.kaniq~ 
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le dechiffrement des circons-tanccs de la naissance et des causes de l'echec de 
cette idee permette la comprehension des ouvertures et des limites du rappro
chement balkanique dans cette periode, puisque Ies efforts ont continue aussi 
dans Ies annees suivantes dans des modalites variees et avec des moyens diffe
rents, jusqu'a la conclusion de l'Entente balkanique. 

Rentis a explicitement envisage la signature, dam une premiere etape, 
des traites d'arbitrage obligatoire entre Ies gouvernements d' A,thenes, de Bel
grade et de Bucarest et ensuite d'un pacte balkanique de garanties. Qu'est
ce qui a determine le chef de la diplomatie hellenique de s'orienter initiale
ment vers l'arbitrage obligatoire et de limiter formellement la proposition 
seulement a la Yougoslavie et a la Roumanie ? Le probleme est complexe. On 
peut trouver des explications dans l'evolution des relations intemationales de 
la Grece en general, et des rapporrts avec Ies Etats balkaniques, particulie
rement dans Ies dernieres annees, evolution marquee par le succes illusoire 
obtenu a Sevres (10 aout 1920) J - traite devenu caduc a bref delai 131pres 
la signature -, par !'aven.ture ,trag.ique de la guerre menee en Anatolie avec 
Ies forces kemalistes (1920-1922) 4

, par le traite de Laussane (24 juillet 1923), 
consacrant la faillite de .Ja „Grande Idee" 5, et pali en dernier lieu par l'iso
lement reel dans lequel elle ,se trouvai,t apres 1923 sur le plan international 6

• 

Des litiges divers et des confliits latents la separaient des Etats voisins et de 
certaines grandes puissainces - speciailement l'ltalie, grlce a des adversites 
plus anciennes - Ies disputes a ,la Conference de paix 7

, ou plus recen,t.es -
l'aff aire de Corfou 8 et la possession du Dodecanese. De graves problemes 
interieurs - economiques, financier.s, sociaux, politiques et moraux avaient 
trouhle la societe helJenique apres le ,triomphe ephemere de Sevres : la chute 
de tleftherios Veniselos - ,le g.rand artisan de la victoire, aux elections de 
novembre 1920, Ie retour du roi Constantin au thrâne en decembre de la meme 
annee, aggravant le ,,,schisme national" dedenche en 1916. et ayant comme 
consequence la perre de l'appui a:Ilie darns la campagne d'Asie Mineure, ,le 

Jc J'! i-l, <lans BS, Thessa.lonique, vol. ! ➔• I 97.'. 2. p. 247-292; Constantin Inrdan, l,a T11rq11ie 
bm"lirte et ['idee d11 Pacte balka11iq11e dam Ier am1ee, 1925-1926, <la.ns RESEE, XIX, 1981. 
), P· .li I .l.JJ. 

:, Voir : A. E. Montogomery, J"he Makin[l. of the Trcatv of Se;;rer of JO Augnrt 1920, 
<la.ns "The Hisoorical Journala, XV, 1972, 4, p. 775-787. 

4 Pour la camparine de l'Asic Mincure, voir: Llcwellyn S:nith, !011ia11 Virion. Greect 
i11 Aria Minor 1919-1922, London, 1973, 401 p. 

5 Voir Ha.rry .J, Psomiadcs, The Eartern Qucrtion: the /art phare, A Study in Greek
T11rkish diplomacy, Thessailonique, 1968, passim. 

6 Voir: Theodore A. Couloumbis, John A. Petropoulos, Ha.rry .J. Psomia.des, For~ign 
lnterference in Greek Politics, A11 Hirtorical Perspective, New York, 1976, p. 77 et swv.; 
Konsta.ntinou D. Svolopou1ou, 'H EAAljVLXl) e~c,),epLX7) r.OAL,LX7) µE,<X ·djv :Euv&iix11v ,"ijc; 
Awl;civvljc;. 'H xptcnµoc; x11µ1t1) ('loui.ioc; - ~EY.i!-1f3pioc; 1928) (La politique ctrangere grecque 
aprcs le traite ele Lausanne. Le touma.nt decisif: juillet-deccmbre 1928), Thessalonique, 1977, 
p. 9 ct suiv. 

7 Voir: N. Petsa.lis-DiomKfis, Greece at the Parir Peace Con/erence (1919), Salonique, 
1977, p. 62 passim. 

8 Voir: James Barros, M1moli11i's First:1 Aggression: The Cor/11 Ultimatum, dans BS, 
voi. 2, 1961, p. 257-286. 
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coup militaire de septembre 1922 et l'abdication du roi a la suite de Ja catas
trophe militaire, l'ascendant du courant republicain et la proclamation du 
nouveau regime (25 mars 1924), Ies faiblesses des partis republicains permet
tant l'instauration de la dictature militaire du ~eneral Theodoros Pangalos. 
Toutes ces secousses politiques avaient passe sur le fond du chaos economique 
et social provoque par l'etat de guerre qui durait depuis une decennie, et non 
moins par l'immense effort et Ies fongs sacrifices redames par l'etablis9eillent 
de plus de 1,2 million de refugies de l' Asie Mineure 9

• La profonde crise in.te
rieure et l'inferiorite visible dans Ies relations exterieures imposaient d'une 
maniere pressante des solutions, quioque Ies voies et !es moyens d'action fussent 
suffisamment limites. Le plan regional paraissait prioritaire dans Ja poilitique 
~trangere : la normalisation des rapports avec Ies Etats voisins 6tait une con
dition indispensable a la sortie de l'isolement. Le principal point d'appui du 
gouvernement grec dans cette direction etait, du poim du vue pratique, l'atti
tude bienveillante de la Roumanie, et theoriquemment aussi ce!le de la You
~oslavie a laquelle elle a ete formellement li6e par un traite d'alliance jusqu'en 
novembre 1924. 

Mais pourquoi la Roumanie? Premierement, parce que entre Ies deux: 
Etats n'existaient pas de disputes majeurs, et le gouvernement de Bucarest 
avait deja montre de la moderation et de l'equilibre dans sa politique balka
nique pendant Ies crises recentes 10

• Deuxiemement, parce que la Roumanie, 
particulierement par son ancien ministre des Affaires etrangeres Take Ionescu, 
avait milite en 1 920 pour la realisation de la Petite Entente de la Mer Bal
tique a la Mer Eg6e, donc y compris Ja Grece 11

• Le projet avait faiJ.li a cause 
de l'echec de V6niselos aux elections du 14 novembre 1920 et des graves 
complications internationales engendrees par l'offensive des troupes grecqu::s 
a l'interieur de l'Anatolie 12

, consequence de ,la pol~tique bel'liqueuse du roi 
Constantin. Troisiemement, parce que pendaint Ies pourpar:lers de Lausanne, 
la diplomatie roumaine avait joue un role ponderateur danis la discussion de 
diffi:ciles problemes auxquels a ete confrOI1Jt.ee la delegation hellenique pour 
la precision des dauses de la paix avec .Ja Turquie. Ce n'est pas fortuitement 
que le rninistre des Affaires etrangeres de la Grece, Apostalos Alexandris arri
vait a Bucarest au debut du in10is de juin 1923 pour remercier la gouverne
ment roumain de son appui accorde a Lausanne, le meme but ayant aussi 1sa 
visitc a Belgrade. D'autre part, l'intention de l'emissaire grec etait d'etablir 
- sans condure un accord - avec Jes deux Etats, la Roumanie et la You-

9 Pour ies probli:mes interieu.res de la societe grecque, voir: Grigoriou Dafni, 'H "EHa.c; 
µE-;~~u O"UO -;-;61>.Eµwv, 1923-1940 (La Grece entre-les-<leux-guerres, 1923-1940), voi. I. 
Ikaros, 1955, 398 p. ; De.meoios Bcntz.opaulO'i, The Balkan Exchange of Minorities and its 
Impact ttpon Gruce, The Hague, 1962, passim ; Douglas Dakin, The Unification of Greece, 
1770-1923, Loodon. 1972, p. 201 et S\14V,; 'foi:6pLa.~ -;ou EÎ,A'l]VLKOU 1:Svou~. Ntoi:Epo~ 

EAAµUL0"µ6~ rir:o -;6 1913 w~ -;6 1941 (L'Histoire de la nation hellcnique. L'hellenisme con
temporain de 1913 a 1941), Athenes, 1978, p. 15 et suiv. 

10 Voir: Michel Lheritier, L'evolution des rapports greco-roumains depuis ,m siecle 
(1811-1931), da.ns .Melanges offerts a M. Nicolas Iorga«, Paris, 1933, p. 587 e~ suiv. 

11 Voir: Consta.ncin Iordan, La creation de la Petite Entente dans la conception de la 
Roumanie: pro jet et realisation dans RESEE, XIV, t 976, 4, p. 665-678. 

12 Idem, La Grece a la fin de l'annee 1920. Atttour d'une mmion roumaine a Athenes, 
<lans RESEE, XVII, t 979, 2, p. 283-296. 
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goslavie, ,,,Ies bases d'une entente etroite pour le mainrien de la pa1x dans Ies 
Balkans" 13

• 

La conference de la Petite Entente de Sinaia (juillet 1923) a:bordai•t au:ssi 
le probleme de l'avenir des rapports interbalkaniques. Le gouvemement de 
Bucarest envisageait, pour le moment en principe, la realisation d'une nouvelle 
alliance balkanique incluant la Turquie, la Grece, la Yougoslavie et la Rou
manie. C'est ce que avouait le chef de la diplomatie roumaine. I. .Gh. Duca 
au ministre de France Manneville, en soulignant que son homologue yougosla.ve 
Momcilo Nincic pensait dans le meme esprit 14

• II y a\·air nature!lement des 
difficultes - la racifo:ation du rraite de Lausanne, la reconnais5ance du nou
veau roi de Grece, George II, par !a France, mais une fois ces obstacles de
pasises, Duca declarait au diplomate franr;ais a la fin d'aaut 1923 que „peut 
etre, est-il-arrive le moment ou Ies idees emises a Sinaia allaient se preciser et 
des accords allaient se conclure" 15

• 

Les difficul,tes se sont toutefois averees beaucoup trop grandes, quoique 
la Roumanie en,tretînt des rapports amicaux avec Ies trois autres Etaits de la 
zone envisages par le projet. A la Yougoslavie etait aussi liee par .Ia convemion 
d'alliance defensive de juin 1921, \Jill chaînon du systeme des. •traites de la 
Petite Entente 16

• 

La situation interieure de la Grece est devenue fort confuse apres l'affaire 
de Corfou, la premiere manifestation rnncrete du revisionnisme fasci•ste (siep
tembre 1923). La viotoire du parti veniseliste aux elections et l'exifo volon
taire du roi George (decembre 1923), le retour au pays de Veni-selos pour un 
bref delai (janvier-fevrier 1924), fa proclamation de la Republique en mars de 
la rneme annee ont etc autant d'evenements qui ont profondement complique 
l'echiquier politiqu~ hel~enique 17

• Ce n'etait pas _c~·ide~ment ,une µeriod,e !Pro
pice pour des opt1ons unportantes dans la polmque etrangere. Mailgre .tout, 
Ies gouvernements republicains Alexandros Papanastassiou, Themistodes So
phoulis, Andreas Michialacopoulos (mars 1924 - juin 1925) ont e~ye ,la 
norma:li:saition des rapports avec Ies Etat:s voisins. 

Les litiges · greco-bulgares concemaient es essence deux auestions. La pre
miere decoulait du contenu de l'anicle 48 du traite de Neui,lly par lequel Ies 
grandes pu~ssa.nces alliees et associees avaient ~;iranti a la Bulgarie oo de
bouche economique a la Mer Egee, ,la modalite de sa realisation devant etre 
decidee par des negoc:iations bifa.teratles greco-bulgares. Les pourparlers derou-

13 Archives d'ttat de Bucarest. Archivc-; Historiques Centrales. Microfilms (,itr par 
la suite: AEB - AHC - M), France, role 183, radres 469-470: telcgramme Buca.rest, 
noa 45-46/5 juin 1923, Ma.nneville. 

14 lbiclom, c. 490-492 ; r. Bucarest, no. I 96/1 aoîit 1923, Manncville ; pour l'attitude 
de la Roumanie a l'egard de la Turquie kemaJisre. voir aussi C'..onstantin Iordan, Un diplo
matl!- ~oumain sur la victoir~ de la revolution kemalirte a /rta11b11l, dans RESEE, XVIII, 1980, 
3. p. 425-435. 

15 Ibidem, c. 499-500 ; r. Bucarest, no. 2181'6 I aoîit 1923, Manncville. 
16 Voir : Eliza Campus, Mica lnţelegere (La Petire Entente), Bucaresr, 1968, p. 62-65 ; 

Dr. Milan Vanku, Mala Antanta, 1920-1938, litovo Uzice. 1969, p. 15-16. 
17 Voir Const:antin Iordan. ·o Be:vtcr€ÂOC K:Xt 70 77po~).7Jµ:x -:~c; tyK:xlH8pUO'uc; &.l3acrt

Ae:U't"l)c; âl)µOKpct't"Cctc; (J't"~\l ·Ena8:x (1923-1924) /Veniselos et le probleme de l'instau
ration de la Republique 611 Grece, 1923-1924), dans ,.Me:) .• -:-~µ:x-:x yupw ci.-:o ŢI)\) B,vt~&ÂO 
xct( 't"~U lTtO')(l) -rou" (Contributions concemant Vcnisclos et son cpoque), Athenes, 1980, 
p. 50.5-518. 
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Ies dans ce sens n'ont pas resolu le probleme. Certaines exigences bulgares 
etaient considerees a Athenes comme des prejudices a la souverainete nationale. 
Les cercles de Sofia ont apprecie comme insatisfaisant le debouche par le 
petit port Dedeagatch (Alexandropoulis), visant Kavalla ou Salonique 13

• La 
mefiance de la Grece face aux intentions de la Bulgarie, aJimentee aussi par 
les actions terroristes de l'Organisation Revolutionnaire lnterieure Macedo
nienne a la frontiere 19

, determinait le premier Michalacopoulos a declarer 
en juin 1925 que pendant Ies annees 1922-1923 le gouvernement grec avait 
fait „des propositions sinceres et serieuses a la Bulgarie pour realiser cet acces 
economique naturellement dans le cadre du traite de paix, mais avec toutes 
Ies garanties possibles concernant son fonctionnement du point de vue juridique 
et reglementaire, le gouvernement d'alors avait rejete ,Ies propositions. Et pour
tant, la Grece est pleinement dispose aussi dans le moment actuel d'aboutir a 
une entente avec la Bulgarie pour Ia creation de son acces economique a la 
l\Ier Egee" :o_ 

La deuxieme question se rapportait a la convention concernant l'emi
gration reciproque et le statut des minorites respectives des deux pays, annexee 
au traite de Neuilly. L'application de cette convention se trouvait sous ,le 
contrâle d'une commission mixte sous le patronage de la Societe des Nations. 
Pendant Ies annees 1921-1925, la competence de la commi,ssion a foit l'objet 
de nombre de divergences, de sort.e que Ies minori.tes respectives ont ete privees 
ce protection, et Ies refugies d'un statut acceptable. Les frictions survenues 
ont beneficie d'une premiere reg.lementation par la signature du protocole 
Kalfov-Politis (Genhe, septembre 1924), mais ratifie par la Sobranie bulgare, 
celui ci n'a pas ete sanctionne par le parlement grec (fevri-er 1925) 21. L'echec 
de cette entente, auquel ont aussi contribue Ies critiques de la diplomatic you
~oslave a l'adresse de la Grece, a maintenu un etat de tension dans Ies rela
ticns des deux pays. 

En depit de la guerre recemment terminee et de nombreux problemes 
restes en sus~ens entre Ia Grece et la Turquie kema.Jiste, Ies rapports bilate
raux ont enregistre au mi1ieu de .J'annee 1925 deux evenements positifs : 
l 'accord d' Ankara (jui.n) concernant Ia reglementation du regime des proprietes 
des refugies, et Ia solution d'epineux probleme du Patriarcat oecoumenique ; 
Ia 13 juillet, Ie Saint Synode de Constantinople elisait dans une atmosphere 
calme le nouveau patriarche Basile III, l'ancien metropolite de Nicee n_ Le 
debut d'une collaboration pilus etroite entre la Grece et la Turquie se dessinait 
clonc. 

D'une maniere bien differente ont cependant evolue des ra.pports de la 
Grece avec fa Youg~slavie, Etats lies encore par ,le traite d'alliance de 1913. 
Par suit.e de Ia situation exterieure difficile du gouvemement grec, ayant, 

18 Voir Ies deux th~ses: La qttertion du debouche bulgare a la Mer tgee Athenes, 1928, 
22 p; Stanocho Djownalieff, L'acceer de la Bulgarie e la Mer f.gee, Paris, 1936, 202 p. 

19 : Voir: M.arin PUJ11clcff, Bulgarian Natiorralirm, in : Peter F. Sugan, Ivo G. Lederer 
clk, N ationalirm in Eartern Europe, Seattle and London, 1968, p. 143-145. 

20 Archives Historiqucs Centrales d'ttat (cite par la suite AHCE) -- S,1fia, fonds 176, 
inv. 5, no. 269, f. 53: r. (secret) Athenes, no. 800/3 juin 1925, Da.nfev. 

21 Dimitrios Pcntzopoulos, op. cit., p. 161. 
72 Harry J. Psomiades, The Ecumenica[ Patriarchate ,mder the Turkirh Rep,1blic, dans 

Bî, v:ol. 2, 1961, p. 67 ; Theodore A. Cou.loumbis, John A. Pctropoulos, Harry J. Psomiacles, 
op. Cit., p. 86-87. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CONSTANTIN JORDAN 6 

d'autre part, assuree provisoirement l'amitie de l'Italie fasâste a la suite de 
la signature du traite de Rome (janYier 1924) '- et ainsi que l'alliance de la Rou
rnanie, la Yougoslavie a essaye, en 1924-1925, d'obtenir certaines concessions 
de la part de la Grece dans une serie de problemes etant en suspens entre Ies 
deux Etats. li paraissait que la signature de l'acord Kalfov-Politis de sep
tembre 1924 a irrite certains c=rcles politiques et une par:tie de l'opinion pu
blique de Belgrade ; on avait cree un precedent dans la question des minorites 
et Ja Y ougoslavie se considerait justifiee, a son tour, a reclamer a la Grece des 
droits pour la communaute „slavophone" de Macedoine. Dans ces circonstances 
et pour obtenir Ies concessions voulues, le gouvernement de Belgrade a em
ploye, comme moyen de pression, la denonciation du ,traite d'aililiance, le 14 
novembre 1924. Les milieux gouvernamentaux helleniques etaient profonde
ment interesses a renouveller l'alliance politique avec ,la Yougoslavie, mais a 
Belgrade on la conditionait de la solurion prealable de quelques questions pen
dantes : l'etendue et le statut administratif et juridique de la zone franche 
yougoslave dans le port de Salonique, le regime du traffic sur le chemin Guev
guelija-Saloni~ue, le statut des minorites ethniques respcctives des deux 
Etats, Ies priv~leges et Ies domaines du monastere Hilendar du Mont Athos 24

• 

Pendant Ies negociations pour la solution de ces litiges, Je probleme du 
pacte balkanique greco-yougoslave-roumain est revenu en discussion, soi,t dans 
la formule a trois, soi,t par des traites bilateraux, dans ce dernier cas la pre
miere etape devant etre l'alli.ance greco-yougoslavc. 

Au debut de l'annee 1 925, la situation etait compliquee. L'accord greco
yougosilave de 29 septembre 1923 sur la zone franche de Salonique etait de
venu-e inoperant 25

, puisque le gouvernement de Belgrade reclarnait un controle 
ex:dusif sur l'exploitation du chemin de fer Guevguelija-Salonique, exigence 
que ,Ies autorites grecques ne voulaient pas satisfaire, la considerant comme 
une atteinte a la souverainete nationale. Les nouveaux pourparlers tardaient 
a commencer. La Roumanie n'etat pas indifferente a la realisation, dans des 
conditions reciproquement acceptables, de certains accords greco-yougoslaves 
sur des questions comme le traffic et la zone franche, songeant a l'eventuelle 
perspective de ferrnenture des Detroits - comme pendant la derniere guerre -, 
et, par consequent, d'avoir assurree le transit par la Yougoslavie - via Nis -
vers le grand port egeen. C'est pourquoi le gouvernement de Bucairest exhortait 
celui de Belgrade (janvier 1925) a reprendre ]('< n;,l!'nci:nions et J'c,·enmeJ 
examen de 1'alliance greco-ynugmLwe-rnumaine. Nincic ne cachait pas l'in
tention de commenccr Ies pot•rp;:irler~ J\"eC la Grece et declarait que „la 
renonc1at1on (de novembre 1924 -- NdA) a ete un peu hâtive", que l'alliance 
a trois est une de ses anciennes idees, mai~ ciu'il Ja comprend comme une 
annexe d'.! 1a Petite Entente" 26

• Le chef de la diolomatie yougoslave solli
citait le soutien de la Roum:inie ;\ ;\thenes d:ins l'actinn d'appaisement des 
divergences yougoslavo-grecques. 

2:: VC'ir: Luigi Salvatorelli, Cicn-anni :.'vlira, Stori<Z d'Italia 11el pcriodo J.~sciita, voi. I, 
Milan. 1972, p. 299. 

24 Charles Vell:w, Grece a- Ynuonc/,::·ic. De l'allir.nce d'hier a re/le de demc1i11, dans 
,.LT.ur0pc Nouvelk", ·Paris, 7e an;1-:e. 'i'"'· 3'i4, 29 novembre 1924, p. 091-1192.' 

,s Voir l'histoirc <lu problrmt" ,1 PJna~i<1tis B. D~rtilis, I.a zone /r,mche de 5alo11iq11e 
et Ier accord~ 11:rrco-yo11gorla:.:es. Paris. !92S, 90 p. 

26 AM.\l'-F.B, vo!. 1, f. 4--'i : r. ( cnnîidcnticl), Delgr~.de, n0. 17 /3 janvier 1925, 
Emandi. 
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En mars 1925, I. Gh. Duca s'interessait de nouveau si Nincic avait tou
jours en vue l'idee de Sinaia - l'ailliance yougoslavo-greco-roumaine - et 
opinait que dans une telle situation, ,,il faudrait prendre les mesures en conse
quence" 27

• Dans le meme mois, Dimi-trios Cadarnanos - influent diplomate 
grec, ministre a Londres - avouait confidentiellement au representant de 
l'Angleterre a Athenes que le gouvernement de Bucarest a plaide aupres des 
rnilieux helleniques pour une entente entre la Rournanie, la Yougoslavie et la 
Grece 28

• Qu'est-ce qui preoccupait la Rournanie particulierement dans cette 
periode ? Le debut des negociations pour la conclusion des accords de Locarno 
avait provoque de .l'inquietude a Bucarest. Duca ne cachait pas cet etat d'esprit: 
,,Le Pacte projete va croître l'insecurite de !'Europe, la partageant en deux, 
dans Ies pays avec ,Ies frontieres garanties et ceux laisses a la merei de leurs 
propres rnoyens" 29

• La positiond e Nincic avait toutefois souffert un change
m~nt. En mars, il etait „confus dam cette question", et le rninistre yougoslave 
a Bucarest, Colak-Antic declarait a Duca (.18 rnars) que l'alliance „ne doit 
pas -etre accornplie a trois, mais par des alliances separees de chacun (Etat -
NdA) avec la Grece" :o_ Le rnerne jour, dans une conversation avec le rnini.stre 
de France, Robert de Billy, Duca ommettait de parler d'une .participati1m 
rournaine au projet d'a1liance greco-yougoslave n. Les recentes reticences de la 
Youi;oslavie n'empechaient pas la Roumanie a sonder Ies milieux d'Athenes 
sur la realisation d'une emenite greco-roumaine pour le rnaintien du statu quo 
balkanique, ouverture que le prerni,er Michalacopoulos a sa.Iuee avec sati~fac
tion 32

• Informe sur cet avance, Nincic declarait a Caclarnatos, le delegue grec 
aux negociatiom en train de commencer a Belgrade en avril, que ,Je probleme 
de la signa-ture d'un traite greco-rournain devra etre resolu apre.s le renou
vellement de l'alliance de la Yougoslavie avec la Grece ~3. En essayant d'expli
quer ,l'attiitude du gouvernernent de Belgrade, :le ministre de Rournanie Theo
dore Emandi ernettait l'idee que la Yougoslavie „desire d'abord s'aissurer toutes 
Ies concessions de la Grece" 3'_ Les diffioultes rencontrees pendant Ies nego
ciations greco-yougoslaves de Belgrade paraissaient clonc explicables. Apres 
plus d'un mois de pourparlers on n'avait enregistre aucun progres, Ies exigences 
accrues du gouvernernent yougoslave se heurtant a l'opposition de la dele
gaticn grecque. 

,1 Jl,idem, f. 6 : tel. Bucarcst-Bclgra<le, no. 13.704/11 mars 1925. Duca; cf. AEB-:\ HC:-M, 
Fr:JiTlce, r. 183. c. 710: te•!. Burarest, no. 20.:/16 mars 192';, Robert de 13,illy. I.c ,nâ.ni,tre 
francai~ inforrr.e sur la CC1nversation avec k ministre \'OUJ!.nslave C olak-:\ntic. 

· 23 :\FB-AHC:-M, :\ngleterrc. r. 440, c. 842: r. (confidentiel), Bucarest, no. 9S/6 mars 
I 926, H. Derinr,; ii s'agit du Rapport aanucl pm•r 192;, Ic chapi,re crnicemant la G<:,c. 

29 :\;\L\ E. F.71. ]),,ssicr~ spccia11x, 6 I. I.' ,\llemagnc. I.a Cmf crrncc de Locarn". 192,-
1929, voi. 112, L 7 : tel. B11rarest-P:u;~. Londrcs. Bmxelks. nn. 13.693/~ 1 m.-.r~ 192;, Duca ; 
cf. I Dommmti diplom"tici it"lia11i (cite par la. ~uirc DDJ), sertima scrie: 1922-19:,'i, 
voi. III (2.' f chhrain 192-l -- H maggio 1921). H.ome. 1959, JH'. 7~1. p. 'i0S : _\]oi,=
Mmsolini, Buca rest, 31 mars 192';_ Duca avait declare au ministre italirn quc ks pmtrparlers 
pour b conclusi0n d,1 pacr.e rh{-n~ne lais~ait „une mo;tie de l'Eurr,pe dc-c0avcrte". 

:.u A„\f;\E-EB. f. 7 : tel. Bulgrace, no. 583:l,!7 man 1925, Ema.ndi, ct a.uss.i la note 
marginale de Dm:a du IR mars. 

Billy. 
:,t ..'\EI3-AHC-M, France, r. 183, c. 711-712: r. Ilucar~t. no. 59~19 mars 1925, 

:;;i !!,idem, c. 7D: tel. Arhc:nes, no. 40/2 ::ivril 192';, Cha.mbrun. 
3:, :\\1:\F-FB, voi. 1, f. IC: r. (confidcntiel), Bclgrade, no. 652/21 mars 192';, Ernandi. 
34 Ibidem. 
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Que.Ues furen·t les raisons du changement de l'attitude du gouvemement 
de Belgrade, a l'egard de l'alliance a trois, en general, et de l'intransi,gea.nce 
envers la Grece, partiCU1lierement ? Au moins deux facteurs ont contribue a 
des degres differents a la modification de la position yougoslave. D'une paru:, 
l'atti,tude negative de la Tchecoslovaquie, l'alliee de la Yougoslavie, mais aussi 
de la Roumanie, vis-a-viis du projet d'aUi1ance a trois, la Petite Entente des 
Balkans - comme justement Ninci•c, l'a nommee; Benes etait l'adversaire de 
cette idee appreciee comme „une erreur", puisqu'elle „balkaniserait !'activi te 
de la Petite Enten,te, en la distrayant de la grande politique de !'Europe Cen
trale". En meme temps, le ministr-e tchecoslovaque des Affaires etrangeres opi
nait que „la Roumanie ferait un pas contre ses propres interets, indisposant 
la Turquie" :15

_ D'au-tre part, Ies objectifs strategiques de Ja diplomatic tta
lienne poursuivaient le demembrement de la Petite Entente, dans cette phase 
par l'eloignement de la Yougoslavie, pour l'encerder, frapper dans .le systeme 
franfais d'alliances et assurer la preemption fasciste dans la politique de :!'Eu
rope C.00-trale et du Sud-Est:~. En consequence Mussolini s'opposait a 1l'elar
gissement de la Peti•te Entente par l'inclusion de la Grece et -se proposait de 
faire probablement obstruction au renouvellement de l'alliance greco-yougo
slave. Dans ces circonstances, le gouvernement italien assurait celui de Bel
grade de son concours pour qu'il obtienne Ies concessions voulues de i1a part 
de la Grece. C'est ainsi qu'au debut du mois d'avri.l, le roi Alexandre exprimait 
le desir de conclure un pacte plus etroit avec l'ltalie que celui en vigueur, 
concemant particulierement Ies Balkans :-7_ ,,II Duce" se depechait a donner d~s 
instructions a ses mini stres de Bel grade et d' Athenes dans Ia direction precise 
de boycotter Ies efforts de renouvellement de l'alliance greco-yougoslave :a_ 
Cette politique d'enveloppement pratiquee par Mussolini cm·isageait egalement 
d'obtenir certaines concessions de !a part de la Yougoslavie dans plusieurs 
questions concemant le statut des communautes italiennes de Dalmatie. C'etait 
le debut d'u:ne poliitique d'encerclement de la Yougoslavie que le gouvernernent 
de Belgrade a saisi plus tard. 

L'evolution des negociations greco-yougoslaves e engendre un eto.t accru 
de nervosite dans Ies milieux politiques grecs, ainsi que l'agitation de l'oppo
sition et Ies sypmtâmes d'un mouvement des officiers actifs de l'armee, mecon
tents des exigences de la Yougoslavie. Cette situation imposait au mini,stre 
n•'-"m.un l _'\.th~ncs, Ct>nstanrin L.ing.a-R:Îşcanu, de donner des ,:onscils de mu
deration au charge d' Aff aires yougoslave, son impression personnelle - commu
niquee a Duca - etant que „Belgrade cherche a creer des difficultes au regime 
rcpublicain de Grece" :9 _ D'a~lleurs, meme Ninei<' declarait le 17 mai - apres 

:,s Ibidem, f. 8-9. 
36 Voir: Giampiero Carocci, La politica ester..l dell'Ita[ia farcirta (1925-1928), Bari, 

1969, passim; Sailvatorelli-Mira, op. cit., voi. II, p. 116 et suiv.; Denis Mz:k Smith, 
Mrmo[ini'r Roman Empire, Penguin Book, 1917, p. 15 et suiv.; cf. Constantin Iordan, La 
Romnanie et Ier relatiom Jranco-italiem1er dam Ier anneer 1926-1927. U11e page de l'hirtoire 
de la diplomatie roumaine, dans RRH, XIV, 1975, 2, p. 327-340. 

37 DDI, 7, III, no. 795, p. 5 I S : Bodrero-Mussolini, Belgra.de, li avril I 925 ; cf. 
la note I, p. 515. 

:a Ibidem, no. 821, p. 535: Mussolini-Durazzo, no. 822, p. 535; Mu,solini-Bodrere, 
tous Ies deux de Rome, 27 avril 1925. 

39 AEB-AHC, fonds Maison Royale Ferdinand, D. 26/1925, f. I 34 : r. (strictcment conf.), 
Athmcs, s.n./17 mai 1925, Langa Răşcanu. 
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9 AUX ORIGINES DU PACTE BALKANIQUE : LE PRO.JET RENTIS 37 

la conference de la Petite Entente de Bucarest - que ,Ies pourparlers avec la 
Grece, necessaires pour „regiler diverses questions delicates, reclament nanurel
lement du temps ; ainsi i1 est possible qu'ils se prolongent" 40

• 

Les circonstances determinaient certaines personnalites de la vie politique 
hellenique d'exprimer de plus en plus frequement le desir de la conolusion 
d'une alliance greco-roumaine et de solliciter le soutien de Bucarest a Belgrade. 
C'est ainsi que l'ancien premier Alexandros Papanastassiou, le leader de l'Union 
3„epublicaine, ne cachait pas J'idee en venu de laquelle si la Roumanie avait 
pris part aux pourparlers de Belgrade „Ies difficultes auxquelles se heurtent 
nos negociateurs n'auraient pas surgi : la Roumanie, sage et equiJ~bree, aurait 
evite par ses con.seils Ies embarras intervenus aujourd'hui danis la capitale you
goslave, et l'alliance se serait conclue en un bref delai et en pleine harmonie 
et confiance" 41

• Le chef republicain exprimait a Langa-R~şcanu l'espoir que 
Duca „ait donne certains conseils a Nincic - et que ces conseiJ.s seront enten~ 
dus a Belgrade" 42 • A ,son rour, le general Pangalos, le futur dictateur, attirait 
l'attention que „l'armee poursuit de pres Ies questions politiques", c'est-a-dire 
Ies negociations de Belgrade, et si „jusque maintenant un mouvement serieux 
de la part de l'armee n'a pas eclate, ceci ne signi.fie pas que !l'armee ne se 
revofre pas apres un certain temps, si .Ja tactique actuelle du gouvernement 
continue" 43

• D'autre part, le ministre de France a Athenes, le comte de Cham
brun, exprimait son inquietude a l'egard de l'evolution des pourparlers, en 
considerant que Ies sympathies du gouvernement franfais se dirigeaient en 
general davantage vers la Yougoslavie que veris Ja Grece, et que „1es diri
geants serhes ne se rendent pas compte de l'emotion profonde produite dans 
toute l'opinion publique grecque a l'egard de leurs demandes". Le diplomate 
frans:ais observait la necessite imperieuse que !'aUiance yougoslavo-grecque une 
fois fignee, ,,elle soit raffermie par une entente roumano-hellenique" 44

• 

Les evenements determinaient le gouvernement roumain a exprimer sa 
solidarite avec la Grece et son attitude envers !'idee d'une alliance roumano
grecque. Les milieux politiques grecs ont re1,u avec une vive satisfaction la 
declaration que Duca avait faite :rn ministre hellene a Bucarest. ,,Si un echan
ge de vues (officiel - NdA) pour une alliance greco-roumaine n'a pas eu lieu 
jusque maintenant, ceci est du seulement au fait que la Roumanie doit evide
ment attendre prealablement fa fin des pourparlers gr~co-yougoslaves, pour 
que la nouvelle alliance vienne consolider davantage le statu quo balkanique 
constitue par Ies traites" 45

• 

L'impasse est devenue insurmontable au debut du mois de juin et Ies 
negociations greco-yougoslaves de Belgrade ont ~te interrompues. La suspen
sion des pO'llrparlers a provoque a Athenes „de la peine et de l'amertume; 
personne ne s'attendait que l'intransigeance serbe aille si 1oin", d'apre,s 1,a con-

40 AMAE, fonds Petite Enllente, voL 6, f. 110: tel. Be'lgrade, no. 1102/20 m.u 1925, 
Emandi. 

41 AEB-AHC. Maison Royale Ferdinand, D. 28A1925, f. 9-10: r. Arhenes, no. 922/22 
mai 1925, Langa Ră5<=a:riu. 

42 Ibidem. 
43 Ibidem, f. 218: r. Athen~, no. 923/23 mai 1925, Langa Răşcanu. 
44 Ibidem, f. 23-24 : r. Athenes, no. 963/29 mai 1925, La:riga Răşcanu. 
45 Ibidem, D. 27/1925, f. 69: r. (tres conf.) Athenes, no. 980/31 mai 1925, Langa 

Răşcanu. 
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3g CONSTANTIN IORDAN 10 

statation de Langa-Răşcanu 4d_ Certains cercles politiques consideraient qu'a 
l'arriere de la position yougoslave se trouvaient Ies manoeuvres de la diplo
matie italienne, le premier Michalacopoulos declarant au ministre roumain que 
„le gouvemement grec a fait le maximum de concessions et qu'il ne fera .aucune 
demarche pour reprendre Ies negociations" 47

• 

Les mi,lieux politiques et la presse de Belgrade consideraient Ies pourpar
lers seulement ajoumes, non pas rompus 48

• Toutefois, la mentalite qui avait 
domine la partie yougoslave dans Ies oegociations etait avancee presque sans 
ambages par le Sous-secretaire d'Etat Markovic, arrive a Athenes dix jours 
apres l'interruption, qui declarait a Langa Răşcanu : ,,Le gouvernement helle
nique a peur de nous, ii croit qu'a l'ombre de nos exigences economiques ii y 
aurait des buts politiques ( ... ) ; ii se trompe ; nous n'avons aucune pensee 
cachee ; si toutefois cette conviction est profondement ancree en lui, dans ce 
cas il devrait - par contre - faire -tout pour nous avoir allics que pour 
ecarter notre amitie" 49

• 

La Roumanie avait des raisons pour s'inquieter de l'attitude du gouver
nement yougoslave dans Ies negociacions avec la Grece, YU qu'aussi ses inte
rets concernant le transit par Nis vers Salonique etaient leses. Et ceci malgre 
le fait que la Grece, pour eviter Ies eventuels arguments de Nim':ic a l'appui 
de la revendication de l'exploitation exclusive du chemin de fer Guevguelija
Salonique, a remis au Ministere des Aff aires etranghes yougoslave, des le 
debut des pourparlers, en avril, la note suiv:ante : ,,Le gouvernement he!Jenique 
tient a declarer que la Grece, procedam au renouvellement de son traite d'al
liance avec la Serbie, est fennement disposee a assurer tout a celle-ci qu'a la 
Roumanie, qui - comme elle espere - sera bientât, de meme, son alliee, le 
libre transit de tout materiei de guerre et munitions, qu'ils (ces Etats - NdA) 
Ies importeraient par Salonique ; dans la situation ou le «casus foederi,s» 
n'entrerait pas en jeu confonnement aux traites, la Grece conservait une atti
tude bienve~llante vis-a-vis de ses allies" 50

• 

L'espri:t dont fut animee la diplomatic roumaine pendant Ies negociatil)TIS 
de Belgrade in6tait Michalacopoulos a declarer a la presse que „Ies relations 
avec la Roumanie sont tres cordiales ; bien qu'il n'y ait pas aujourd'hui un 
traite officiel emre la Grece et la Roumanie, nos rapports sont plus forts 
qu'une alliance" 51

• 

A la fin du mois de juin 1925, un coup mifoaire apportait a Ia tete du 
gouvernement ,le general Pangalos, la Grece connaissant une periode de dic
tature jusqu'en aout 1926 52

• Le nouveau ministre des Affaires etrangeres 
Rentis avouait a la presse etrangere iau sujet des relations greco-yougoslaves 
que „meme si le traite ne sera pas renouvolle, Ies intercts des deux pays sont 

46 Ibidem, f. I 55 ; r. Athi:nes, no. I C20/:; juin I 925, I.an,::a R:i~canu. 
47 //,idem; cf. auss.i D. 28/1925, f. 46-49 : r. (strictemrnt conf.), ,\'th~nc,, 11<>. I C21/~ 

6 juin I 925, Langa R5.şca.nu. 
48 //,idem, f. 37: r. Athi:ne,, n,1. !0H/7 juin 1925, Lang:t R:i5canu. 
49 Ibidem, f. 110-111 : r. (conf.) J\then~, no. 1061/113 juin 1925, I.ang:i R:i~c:1.nu. 
50 Ibidem, f. 84: r. (conf.), :\thi:nes, no. 1066/13 juin 1925, Lang:i IGşcanu. 
51 ,\MAE, F. 71. Grece, Relaticns avcc la Roum311ie, voi. 8-1, f. 84: r. ,\t'1i:nes, no. 1092/ 

I S juin I 925, la.'lga Răşcanu. 
52 Voir: John Campbcdl, Phill:p Shcrrard, Modern Grrae, Londcn, 1968, p. 134-145; 

Thanos Vercmis, Ocrz i:1tEµ;3ctcrt; -:-ou cr-:p::r.-:ou cr-:·~•J i:i.i."r,vtz-i; ,:o).t-:t;,.-i;, 1916-1936 (L'in
tcrvention de l'armec dans la politiquc grccquc, 1916-1936), ,\thi:ncs, 1977, p. !'ii ct suiv. 
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a ce point identiques qu'il est sur d'une collaboration amicale" 5
:
1
• Le general 

Pangalos avait la meme attitude sur ce probleme dans ses deolarations pu
bliques a Salonique, le 10 juillet, sans toucher a la question d'une reprise des 
pourparlers 54

• 0n poursuivait probablement la creation d'une atmo5;phcre 
favorable a ,!'idee de Renti•s du 19 juillet 1925 concemam l'arbitrage obli
gatoire comme un moyen de solution des litiges interbalkaniques. 

On a affirme que le choix de Ia voie des traites d'arbitrage serait ne 
pendant le Congres des Associations pour Ia Societe des Nations deroule a. 
Varsovie au debut de juillet 1925, a l'occasion des di,scussions entre Ies delegues 
de la France et de la Grece. La suggestion aurait ete fran~aise, elle aurait bene
ficie de l'accord du delegue grec et de ,l'appui du representant de la Roumanie, 
Mircea Djuvara 55

• L'assertion est juste, mais incomplete. N'oublions pas que 
le probleme de Ia trilogie : arbitrage, desarmement, securite a ete souleve a. 
la ye Assemblee de la S.D.N. et le resultat fut l'adoption du Protocole de 
Geneve (2 octobre 1924) pour la solution pacifique des litiges internationaux. 
Le succes initial de ,l'idee de l'arbitrage est du aux insistences du president du 
Conseil des Ministres de la France, Edouard Herriot, present aux travaux, 
ainsi qu'au premier britannique Ramsay Mac Donald. D'ailleurs la France l'a 
signe tout de suite, tandis que le nouveau gouvernement conservateur anglais 
issu des elections de novembre 1924 a rejete la ratification (mars 1925) entrai
nant la faillite de !'idee. Un grand role dans l'elaboration du projet de pro
tocole ,l'a joue le Comite juridique institue dans ce but, dont l'activ,ite a ete 
dirige par Ie repute expert grec Nikolaos Politis 56

• A Varsovie, on a clonc 
repris l'idee de l'arbitrage, la France etant preoccupee particulierement par la 
solution des litiges greco-yougoslaves. Il faut ajouter qu'en cette occurence, 
Mircea Djuvara et le delegue grec Leon Maccas ont etabli des contacts en 
vue de Ia conclusion d'un pact d'arbitrage greco-roumain 57

• 

Le 17 juillet, en s'adressant a,u gerant de ,Ia legation yougoslave a Athene~, 
Vukmirovic, Rentis a officiallement propose au gouvernement de Belgrade que 
Ies problemes bilateraux en litige soient soumis a .l'examen de la Cour interna
tionale de justice de la Haye. Le mi:nistre grec des Aff aires etrangeres voyait 
dans cette proposition d'arbitrage obligatoire le moyen unique de solution des 
differends pour aboutir a „une entente s.incere et un rapprochement etroit" 
entre la Grece et la Yougoslavie, dans ce systeme erant ulterieurement inoluse 
la Roumanie. De cette maniere - opinait le chef de la diplomatic grecque -
on pourra1t mettre Ies bases de l'entente balkanique, unissant aes Etats des 

5, AM/\E. r. 71, Grece, 1924-1928, f. ;s: r. Athc-ne~. no. 1211/3 juin 1925, Langa 
R::i)canu 

54 Ibi<lem, f. 56: r. Athenc~. no. 125';/l:::J juillet 1925, Langa Răşcanu. 
55 Vair Eliza Campm. luţc/egcre., Balca11ic,i, p. 19. L'auteur reproduit Ies information, 

de l'articlc ,.L'arbitr:igc obligatoirc dans !es 13Jlkan,. 1.'histoire <le !a proposition grL'Cquc" 
public dans „Le Mes~agcr <l'Athi.nes". 

56 Voir: Arnold Wolfcrs, Britain a11d Fr,mre /,et-",,:em T.;,·o Warf. Con/licti11g strategin 
of peacc /rom l ·errnillc, to IVorld l\lar li, New York, 196(,, p. 344; Ozer Carmi, La Grande 
Bretagne et l,1 Petite E111ente, Haifa, 1972, p. Sl-84; Pierre Gerbet, Victo-Yves Ghebali, 
Marie-Rcnl--e Mouton, Soci etc de, N atiom et Orgm:i,ation des N ations Unie,, Paris, 1973, 
p. 76-77. 

57 AMAE-FB, val. 1, f. 15-16: r. (conf.), Langa. R:i5canu-Duca, Bucarest, s.no./29 
juil!ct 192:i. 
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Ba{kans et enui.te Ies anciens adversaires. Vukmirovic avouait au ministre bul
gare Dancev que son gouvemement n'acceptera pas la proposition 58

• 

Le 19 juillet, Rentis a.nnonfait publiquement son projet : ii deunandait 
immediatement a son charge d'Affaires a Bucarest de communiquer a Duca 
sa proposition. Que1les furent Ies reactions du monde exteneur a cet appe\ 
du chef de la diplomatie heUenique concemant l'arbitrage obligatoire? 

La ministre des Affaires etrangeres de .Ia Roumanie se montrait „en prin
cipe, favorable a l'idee" 59 mais attendait l'eclaircis,sement de la position you
goslave. Quoiqu'il n'ait pas parle publiquement de la Turquie, bientot apres 
l'anncnce de la proposition, Rentis a sollicite au ministre turc a Athenes, 
Djevad bey „de sonder son gouvernement s'il est d'accord de prendre l'initia
tive de convoquer a ISitanbul une conference des ministre des Affaires etran
geres des Etats balkaniques pour un echange d'opinion". Le gouvernement 
d' Ankara „a ete flatte par l'attention du gouvernement grec et a accepte 
l'idee en principe" 60

• L'attitude des milieux politiques de Sofia ia ete formelle
ment evasive. Le mini,stre des Affaiires etrangeres Hristo Kalfov declarait le 
27 juillet que la Bulgarie a ete J'un des r~es pays qui ont signe le Protocole 
pour l'~bitrage obligatoire au cas des eventu~ls differends internationaux", 
clonc „nous regarderons avec joie Ies enga,gemen,ts pris par d'autres pays bal
kaniques" 61

• En fait, la presse dans son ens,emble etait mecontente de l'exclusion 
de la Bulgarie de cette proposition, voyaint dans le projet Rentis „une course 
diplomatique" 62

• 

La reaction du gouvemement de Belgrade, le premier vise par l'idee, 
tardait. li semble que Nincic ait ete mecontent de ne pas avoir refU une 
proposition officielle, en consideram Ies dechrations de Rentis a Vukmirovic 
du 17 juillet seulement une communication officieuse, donc, formellement, sans 
l'obligation d'une reponse. A la fin du mois, le Sous-secrctaire d'Etat Lazare 
Markovic declarait au journal athenien „Elephteros typos": ,,Le Gouvernement 
de la Yougoslavie ne connait Ies propositions grecques que de la presse. Lors
qu'i,l Ies connJ-Îtra officiellement, ii va Ies examiner. Toutefois, la. Yougo
slavie considere la Grece encore alli,:e, et entre Ies allies l'arb;trar;e est inutile". 
Dans l'interview accordee au meme journal, Nincic ne faisait ;~ncune allusion 
aux propositions de Rentis 64

• D'ailleurs, quelques jours p'.us tard (8 aout), le 
ministre yougoslave des J\ffaires etrangeres etait pius expiicitc devant Th. 
Emandi, en lui declarant qu'i! n'avait pas refu la prnpll5Îtion de Rentis, et 

08 AHCE-Sofia, r. 176, inv. 5, no. ::!69, f. 149-151: r. (s<:crct), .\t1,i.nc~, no. 1061,'t;!0 
juillet, Dan(:cv. 

09 AMAE-EB, voi. I, f. 19: note marginale de Duca au tel. de Praguc, no. 1586 ·c3 
juillet 1925, Cru1escu. 

60 AHCE-Sofia, F. 176, inv. 5, no. 527, f. 8 : r. (stricrc,mem conf.), ,\d1i11cs, no. 757/29 
mars 1928, Danccv. Le <liplamate bu.!garc relate t1ne trcs longut ccrn·c ·3t,cn eue avec 
I. Kaftangioglu, l'ancien secrctaire gcncral <lu Ministere des ,\ffaircs trrangcres de la Grece 
dans Ies annees 1925-1926. 

61 AMAE, F. 71. Bu:lgarie. Rclations avec la Roumanie, voi. 70, f. 180: r. Sofia, 
no. 1765 '27 juillet 1925, Bîlciurescu. 

62 Voir !'editorial: La conception grecque de l'arbitrage obligatoire, dans „La Bulgarie" 
(l'officieux du MAE), Sofia, III, no. 618· 18 juillet 1925; cf. AMAE, F. 71, Bdgarie, 1920-
1930, voi. 1, f. 255-257: r. Sofia, no. 1773/28 juillet 1925, Bîkiurcscu. 

6~ AMAE-EB, voi. 1, f. 33-34: r. !\th'.ne~, n:i. 1399/1 aoiit 1925, Brabcţi:mu. 
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que meme dans une •telle eventualite, ,,il ne pourra pas aborder sa discussion 
jusqu'a la solmion des questions importa:ntes pendantes entre Ies dcux Etats" 64

• 

Panni Ies grandes puissances, h France se montrait favorable au depasse
ment des differends des rapports greco-yougoslaves. Comme l'une des ques
tions epineuses etait le regime de l'exploitacion du chemin de fer Guevguelija
Salonique, la France a travaiiHe a Athenes et a Belgrade pour trouver une 
solution ; dans ce but, le gouvemement de Paris a propose la fondaition d'une 
compagne intemationale - en fait franfaÎse - a laquelle „on donnerait la 
concession de l'axploitation de la li.gne sur la base d'un cahier de charges, et 
qu'eJle conscituerait la garantie des avantages economiques qu'on accorderait 
a la Yougoslavie" 65

• 

L'ltalie fasciste etait attentive a l'action de la France. Comme une nou
velle de Bucarest arrivee a Rome le 4 juillet 1925 confirmait J'interet du gou
vemement franfais pour la reprise des negociations greco-yougoslaves et pour 
aboutir a un accord meme dans Ies circonstances nouvelles de l'accession par 
force au pouvoir du general Pangalos, Dino Grandi soUicitait a son ministre 
a Athenes, Giuseppe Brambilla, un souci accru pour contrecarrer „Ies presions 
franc;:aises" 66

• Dautre part, l'un des objectifs de l'action diplomatique fasciste 
a Belgrade - la reglementatio.n du statut juridique et economique de la mino
rite italienne de Dalmacie et des rapports entre Zara et son hinterliand - a 
ete cl.cheve par la signa1ture des 32 accords de Nettuno (20-21 juillet 1925 ). 
Ce fut un net succes italien, mais apprecie de meme aussi a Belgrade 67

• Que 
dans l'adoption d'une attitude negative a l'egard du projet Renti•s h Yougo
slavie ait aussi subi l'influence italienne, le fait paraît indubî,table. 

A son taur, la Grande Bretagne, bien qu'interessee dans la realisation de 
certaines consulta-tions avec la France et l'ltalie sur Ies problemes plus generaux 
de I'evolution de Ia situation au Eud-Est de !'Europe, le Secretaire d'Etat au 
Foreign Office, Aus,ten Chamberlain reconnaissait ouvertement que „l'ltalie 
a une competence speciale dans Ies questions balkaniques" 68

• 

II est evident clonc que le refos de !a Yougoslavie de prend:·e en conside
rat1on la proposition Remis et l'action de l'Italie ont determine l'echec du 
projet 69

• Pouvait - il devenir une realite dans Ies condicions internationales 
de l'ete de l'annee 1925 ? La perspective du ,temps nous pennet une reponse 
ne~ative. Cependant l'opinion du charge d'Affaires de Roumanie a Athenes est 
interessante ; en analysant la substance des litiges greco-yougoslaves et Ies po
sitions des deux parties, Brabeţianu observait „qu'aucun des deux problemes 
essentiels (le regime d'exploitation du chemin de fer Guevguelija-Salonique 

61 Ibidem, f. 37: tec!. Belgr2.cle, no. 1778/8 an('it 192:i, Fmandi. 
6 "• //,idem, f. 23: r. Athcre-;, no. 1366'24 juillet 1925, nrabeţiJ"1U. 
65 DDI. 7, IV (15 magP.:io 1925 - 6 febbra.io 1927), R01r.e, 1962, no. 56, p. 45: 

Grandi-Brambilla, Rome, 7 juillet 1925 ; cf. la note 1, p. 4'>. 
67 Ibidem, no. 76, p. 59 : Bodrero-Mussolini, Belgrade, 30 juillet 1925. 
68 Ibidem, nr. 91, p. 70: Deilla Torretta-Mussolini, Londres, 11 aoÎlt 1925. 
69 Voir: AEB-AHC, Maiison Royale Ferdinand, D. 26/1925, f. 159-164: r. (strirte

ment conf.), Beolgrade, nfl. 2067 121 septembre 1925, Bros•1; AMAE-EB, vei. 1, f. 45: note 
margimle de Duca au tel. Paris, no. 6855 'f3 aoÎ!t 1925, Diama.ndy. Le minisbre roumain 
des Affaires rtrangeres ecrivait: .,La proposillion Rentis est tombee. Les Serbes n'ont votuln.i 
ni l'entrndre. Nous avans dit qu'en pTincipe, nous nou_~ n'opposons pas«. Voir aussi Constantin 
Iord,rn, la Roumanie et la Y ougo,lavie face a I' !talie farcirte (1926-1928) : zme rolidarite 
df:failla:1te i' dans PESEE, XXII, 1984, 2. p. 159-170. 
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et le statut des minorites - NdA) ne pourra faire l'objet d'une decision arbi
trale obligatoire", et il etait convaincu que „la Yougoslavie n'admettra jamais 
a proceder pour la satisfaction de ses pretentions dans la voie de l'arbitrage 
obJigatoire" ·0• Sur l'avenir des rapports entre Athenes et Belgrade, le diplo
mate roumain appreciai.t pourtant que „l'accord greco-yougoslave n'est pas 
une impossibil~te ; ceci suppose toutefois une renonciation de la partie yougo
sla \·e a toutes Ies clauses avec un caractere politique ( ... ) ; le 1gouvernement 
hellenique accorderait de grandes facilites au commerce serbe et donnerait 
ur.e sacisfaction complete aux interets economiques de la Yougoslavie" 71

• 

Au miilieu d'aout, le gouvernement roumain etait clonc convaincu de 
!'~chec de !';dee. D'ailleurs, Duca se demandait devant le ministre de Bel
gique, Schneidauer, .,si Rentis avait ete bien inspire en soulevant cette question 
justement dans ce moment" et soulignait que „le projet ne semble etre prepare 
pour sa realisation ; la Serbie a clairement montre qu'elle ne negociera pas 
jmqu'a la solution des differends avec la Grece" n_ Toutefois, !'impact de 
certains problemes impliques par le projet s'est encore ressenti ulterieurement. 
Nous pensons, par exemple, a la proposition franfaise concernant l'exploita
tion du chemin de fer. Belgrade a refuse la solution qui vehiculait au debut 
!'idee de Ja creation d'une societe greco-yougoslave avec participation egale, 
et puis d'une compagnie greco-yougoslavo-franfaise dont la proportion des 
capitaux investis soit de 400/o, 40°/o, et, respectivement, 200/o. Le gouveme
ment d'Athenes a rejete la suggestion, en appreciant que dans ce cas .Ia voie 
ferree resterait „hypothequee a Belgrade" et le regime pourrait etre ,la cause 
de certaines frictions dangereuses pour ,l'avenir des relations bilaterales. Dans 
le meme ordre d'idees, la situation difficile de la Grece determinait la diplo
matie hellenique d'entamer une politique de rapprochement de l'Italie, essayant 
a cointeresser le gouvernement de Rome dans l'administration du chemin de 
fer Guevguelija-Salonique et, generalement, du commerce par !'important port 
cgeen T,_ Par consequent, l'assemblee generale de la S.D.N. de septembre 1925 
a offert l'occasion des entrevues Dino Grandi-Rentis ou Ies deux diplomates 
ont mis Ies fondements d'un rapprochement greco-italien 74

• Present au forum 
genevois, Duca precisait dans son discours du 16 septembre la position de 
principe de la Roum~ie a l'egard de !'idee de l'arbitrage obligatoire : ,.Nous 
ne pouvons rester inactifs jusqu'au moment ou le Protocole (de Geneve - NdA) 
pourra etre accepte. ( ... ). En premier lieu nous croyons qu'il faut rea.liser Ies 
accords regionaux ( ... ). D'ai·lleurs, !'idee de l'arbitrage obligatoire s'impose de 
plus en plus a l'humanite. ( ... ) Nous offrons a tous Ies Etats voisins de la 
Roumanie, sans exception, de conclure avec eux des pactes permanentes de 
non-agression" 75

• La reunion de Geneve, ou se debattait aussi le probleme de 

70 J\~L\E-EB, voi. 1, f. 21 : r. J\thcncs, no. 1366/,24 juillet 1925, Ilrabqia.nu. 
71 Ibidem, f. 22. 
n :\EB-AHC-M, Ildg,que, r. 31, c. 464: r. Buca.rest, no. 740/-328, 25 aout 1925, 

Schneida.ucr. 
11 DDI, 7, IV, no. 105, p. 79-80: De Fa.ccndis-Mussolini, Athenes, 22 aout 1925. 
74 /,",idem, no. 123. p. 93: Grandi-Mussolini, Gencvc, 17 sepc. 1925. 
75 \"uir Ies commenta.ircs du ministre belge a Bucarcst da.ns:- AEB-AHC-M, Belgique, 

r. 31, c. 472-47.,: r. Buca.rest, no. 817/35S, 22 sepv. 1925, Schneidauer. Le di.plorn:atc 
ol.,servait quc ccrtains passagc du cliscours a provoquc d'irritation dans la presse ele Belgrade ; 
cf. aussi Ies opinions <lu ministre a.merirain, dam loc. cit., 1:tats-Unis cl'1\mcriquc, c. 659, 
c. 76-73: r. Bucarcst, no. 4/IS sept. 1925, Culbertson. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15 AUX ORIGfNES DU PACTE BALKANIQUE : LE PROJET RENTIS 43 

Mossoul 76
, permettait au ministre grec des conversations avec son homologue 

turc, Tevfik Ri.isti.i, sur le theme de son idee de juillet. Revenu a Athenes, 
Rentis avouait au ministre bulgare que sa proposition „n'est pas morte, et 
continue a progresser", et que Tevfik Riisti.i ,,lui a declare sans equivoque 
que la Turquie partage pleinement !'idee de l'arbitrage-obligatoire" 77

• 

L'optimisme de Rentis a ete denoue de realisme. Le chef de la diplomatie 
grecque comptait naturellement sur l'appui de la Roumanie et de la T urquie, 
ii esperait de plus dans le concours de l'Italie pour temperer Ia Yougoslavie, 
le principal obstacle dans la realisation de son projet. L'espoir a ete toutefois 
illusoire. Palazzo Chigi avait bien d'autres intentions : ,,La Romania e la 
Grecia mirano con una politica attiva a reaJizzare l'allargamento clei legami 
fra gli Stati vincitori delia Penisola Balcanica per mantenimento dello statu 
quo. La Grecia vorrebe probabi.lmente consequire risultati anche maggiori 
mediante un patto balcanico capace di metterla in qualque modo al coperto 
anche da un'aggressione jugoslava. 

II nostro evidente interesse e di mantenere per quanto possibile la situa
zione attuale per la quale tanto il Regno S.C.S., formalemente legato alla 
nostra politica, quanto la Grecia, recentemente orientatase verso una politica 
di amicizia con l'ltalia, gravitino separatamente e indipendentemente l'una 
dall'altra verso ii nostro Paese. 

II patto balcanico costituisce il pericolo di una coailizione serbo-greca che, 
a cominciare dell' Albania, ed estendendosi a partire daU' Adriatica a •tutta la 
nostra influenza orientale marittima e terrestre minaccerebbe gravemente i 
nostri interessi, e non mancherebbe di gravitare fatalmente verso la Fra.ncia 
e l'Ingliterra, come notevole fattore di contraposizione all'Italia nel Mediter
raneo" 78

• 

Pour atteindre ce but, le gouvernement de Rome s'est montre interesse 
dans Ia parcicipation a l'administration i.nternationale du chemin de fer Guev
guelija-Salonique avec un capital de 200/o a la place du capital fran~ais 79

• 

Les difficul·tes n'ont pas pu etre surmontees. Dans ,Ies conditions de l'annee 
1925, le projet Rentis s'est avere utopique. 

* 

L'evolution des relations internationales a permis cenaines eclaircisse
ments, mais a egalement engendre d'autres complications. En octobre 1 925, 
Rentis demissionait a cause de certains desaccords avec Pangalos sur des ques
tions de politique interieure. Le soutien italien determinait le dictateur de la 
Grece d'ini.ticr une politique deraisonnable a l'egard de fa Bulgarie et de la 

76 Voir Comtantin Iordan, Pi:trole et diplomatie: la T11rq11ie kemaliste, l'Angleterre 
im,'JÎ'riale et le pro!>lhne ele Mosso11l, dans RESEE, XX, 1982. 

77 .\HCE-Sofia, F. 176, inv. 5, no. 269, f. 232-233: r. Athenes, no. 1433";25 sept. 
1925, Danc:ev. 

:·a DDI, i, IV, no. 122, p. 91: Promemoria, 17 sept. 1925. 
79 Jhidem, p. 92. 
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Turquie 80
• L'offen.sive de Ia diplomatie fasciste en Albar.ie, J,e ,approchement 

de '1'Italie a Ia Bulgarie et a la Hongrie ont convaincu la Y ougoslavie des 
dangers de la politique de Mussolini aux Balkans. Les conditions. historiques 
ont impose la redecouverte, meme si seulement partielle, des idees de Rentis 
et leur adaptation aux circonstances nouvelles. En mars 1928, la Roumanie 
signait un traite d'arbi-trage avec Ia Grece 81

• On octobre de Ia meme iannee 
et en mars 1929 Ia Grece et Ia Yougosfavie resolurent leurs principaux litiges 
bilateraux et conclurent un traite d'amitie et de conciliation 82

• C'e9t ainsi que 
s'ouvrait Ia possibilite d'approfondir la collaboration interbalkanique et de 
convoquer Ies conferences des annees 1930-1933 qui Ont cree l'atmosphere 
favorable a la realisation de l'Entente Balkanique. 

80 Voir: Harry J. Psomia~le5, The Diplomacy of Thcodnros P.ingalos, 1925-1926, 
dans BS, voi. 13, 1972, 1, p. 1-16; Constantin Iordan, La diplomatie roumaine dans le 
!:Jud-Est europeen: le conflit greco-bulgare d'octcbre J92J, dans AIESEE. Bulletin, XIII
XIV, 1975-1976, p. 57-71. 

61 Konstantinou D. Svolopo1ilou, op. cit., p. 105 et suiv. ; i<lLm, T6 e:A):1jvopouµ«v~x6v 
l:uµq,wvov r71~ 21 Mxp·nou 1928 (L'accord grcco-roumain du 21 mars l 928), dans Make
donika, Thessalonique, X, 197'4, p. 151-161. 
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ARGUl\fENTS POUR UN ACTE HISTORIQUE NECESSAffiE : 
L'UNION DE LA TRANSYLVANIE A LA ROUMANIE 

PAR 

ION AC~RIGOROAIEI 

Le territoire roumain represente une unite distincte caracterisee par un 
equilibre des differentes formes de son relief : montagnes, collines et plateaux, 
p!aines. Cet espace carpato-danubiano-pontique, varie et harmonieux a la 
fois, constitua le foyer de formation et de persistance ininterrompue du peuple 
roumain et en marqua toute l'evolution. Aux yeux du grand patriote revolu
tionnaire Nicolae Bălcescu, le territoire roumain apparaissait telle une gigan
tesque citadelle naturelle, ou la Transyh·anie, qui en etait le „coeur", se 
trouvait flanquee des „murailles" des Carpates, des „contreforts" des collines 
sous-carpatiques et de larges plaines que veillaient, a leur tour, de grands 
cours d'eaux, pareils aux fosses des forteresses medievales. Sa position centrale 
dans l'ensemble architectonique du territoire fit perdre son accepcion pri
maire a la denomination ancienne de la T ransylvanie (a laquelle s'etait ajou
tee, par la suite, celle d'Ardeal); cette premiere appellation se generalisa, 
en recouvrant toutes Ies provinces historiques roumaines de l'interieur de 
l'arc carpatique, a savoir le Banat, la Crişana, le Maramureş et la Transyl
,·;mie proprement-dite 1

• 

Comme le remarquait le geographe G. Vâlsan, ,Ies Carpates ne repre
~cntcrent jamais une frontiere ethnique ; Ic peuple roumain s'est rassemble 
tout autour. Une analyse attentive des realites geographiques - on vient 
justement de le preciser 2 

- nous revcle que Ies Carpates ne separent nulle
ment le territoire en dewc zones distinctes l'une de l'autre. 0n ne saurait 
parler de l'orientation vers deux zones distinctes au point de vue physico
geographique (et non seulement physico-geographique, ajoutons-nous) : !'Eu
rope occidentale et !'Europe orientale. Quel que soit l'angle sous lequel on 
l'envisage, la Transylvanie apparaît comme une partie constitutive du. terri
toire de notre patrie. Elle y occupe une position centrale ; i,l en est de meme 
de !'unite et continuite de langue, de culture, de foi, de coutumes, d'aspirations 
du peuple roumain. La Transylvanie est restee le coeur du territoire roumain 
dmt le pouls a infuse des energies vitales a !'organisme tout entier 3• 

1 Tiberiu Morariu, Locul Tranrilvaniei î11 cadrul 1111itar al teritoriului României, in 
f711itate şi continuitate în istoria popomlui romiîn, Bucureşti, 1968, p. 9. 

2 !bidt:m, p. 13-14. 
3 D. Berciu, Unitatea rtrăvt:che carpato-d,măreană, baz,1 dezvolt:irii irtorice ulterioare, 

in U11itate şi continuitate ... , p. 31 ; Gh. Platon, Tranrilvania în irtoria popomlui român, 
l<e,oere geografice şi rocia[-politice, in Tramil.:a11ia în irtoria şi conştiinţa românilor, Iaşi, 
l~IS5, p. 9. 
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Le peuple roumain a toujours eu (au-deb des barrieres politiques speci
fiquement feodales ou imposces de l'exterieur) la conscience de son unite, 
enrichie graduellement et portee â un niveau superieur lors de la constitution 
de la nation. 

Des leur naissance, Ies pays roumains furent souvent confrontes a de 
nombreuses tendances expansionnistes de certains royaumes et empires. Ce 
n'est· que par sa ferme resistance, manifestee sous diverses formes (mi-litaire, 
religieuse, politique, diplomatique, etc.), que le peuple roumain put assurer, 
le long des siecles, sa continuite d'Etat, ce qui lui permit de maintenir sa 
propre individualite dans cette zone de !'Europe. La Valachie et la Moldavie, 
constituees en tant qu'Etats feodaux independants au XIVe siecle, durent 
affronter de bonne heure Ies tendances d'expansion de l'Empire ottoman. 
Quand le maintien de l'independance s'avera impossible, elles conserverent une 
autonomie, plus ou moins large (eu egard â l'ernlution des relations interna
tionalcs, des rapports entre Ies grandes puissances), et en meme temps leur 
existence d'Etat. 

Le processus historique de constitution, par etapes, de l'Etat feodal rou
main engloba simultanement tout l'espace carpato-danubiano-pontique ; ce
pendant, en Transylvanie ii fut entrave par Ies tendances expansionnistes du 
Royaume hongrois. Ces dernieres se heurterent â la resistance acharnee de la 
population roumaine, organisee par formations politiques pro,pres. II en te
moigne egalement la longue periode dom cut besoin la dynastie arpadienne 
pour soumettre la Transylvanie: fin du XIe siecle - debut du XIII• siecle. 
La royaute magyare dut aussi reconnaître une forme d'organisacion ancienne, 
roumaine, celle du voivodat. Le ni"inidat de b Transyh·anie jouissait clonc, 
au sein du Royaume hongrois, d'une organi,sation specifique et d'une certaine 
autonomie qui allait se maintenir jusqu'au milieu du XVIe siecle. Vaincu, le 
Royaume hongrois r~ssa d'exister. La partie centrale en ne,·int pachalik. Ies 
parties du nord et d'ouest furent nccupees par Ies Habsbourg ; quant a la 
Transylvanie, elle devint une principaute autonome vis-a-vis de l'Empire 
ottoman. Le statut de la principaute erait similaire a celui de la Valachie et 
de la ~oldavie. Tout cela ne fit que resserrer Ies rapports entre Ies provinces 
roumames. 

A la fin du XVIIe siecle et au debut du siecle suivant, la T ransylvanie, 
mut en ~tata in~ţnx dans l'Empire dc5 H.tb"l)l)urg, sut maintenir "a pr-opre 
organisation, principaute ou grande principaute. A partir de 1867, a la suite 
de la creation du dualisme autrichien-hongrois, la Transylvanie fot incluse 
dans la Hon~rie. II s'ensuivit la pertc de snn a.utonomie et l'oppression, tou
iours plus violente, des Roumains. En affirmant de plm en plus fermement 
leurs droits sur une terre qu'i!s anient depuis touiour~ habitee. en majorite, 
Ies Roumains de Transyh·anie intensifierent leur lutte pour l'emancipation 
nationale, pour l'union aYec le~ autres pro\'inces historiques roumaines 4

• 

Le long de l'epoque moderne, la lntte du peunle roumain pour realiser 
son unite nationale et conquerir son independance furent des desiderata fon
damentaux indissnlublement lie~. L'Union de 1859 et la creation de la Rou
manie moderne, la conquete de l'independance et l'union de la Dobroudja 

4 Voir Ilie Ceauwscu, T rami/i•,mi.a, strZ::·rchi p,1111i11t roll!âncsc, I\ucu.re~ti, 1984, p. 5S 
et sq. 
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favoriserent l'essor rapide de la vie m:i.teriel!e et spirituelle, rapprochcrent le 
moment ou la nation roumaine allait prendre une „possession complete de ses 
droits naturels", ideal dont avait rcvc le grand patriote et revolutionnaire, 
Nicolae Bălcescu. 

L'Union des principautes et l:i re:ilisation de l'independance s'inscrivent 
dans la serie des e\·enements d'une haute signification historique qui, paralle
lement au processus de renouveau a l'interieur, firent affirmer, de mani,:re 
toujours plus vigoureuse, la nation roumaine dans le contexte international. 
Cet aspect ayant cte demontre avec competence par Ies specialistes, nous ne 
nous proposons pas d'y insister. Nous nous permettons seulement de faire 
quelques remarques a propos d'un document extremement significatif, tJnt 
en ce qui concerne la nouvelle etape de developpement de l'Etat roumain 
apres l'Union de 1859 et la conquete de l'independance, que l'intensification 
du mouvement de liberation nationale des Roumains. Et cela d'autant plus 
qu'il s'agit bien d'une source autrichienne : un memoire (posterieur a 1881, 
date a laquelle la Roumanie devint royaume) du ministre de la Maison royale 
et ministre des Affaires Etrangeres de l' Autriche-Hongrie, le comte Kâlnoky 
Gusztav, sur le probleme des nationalites, Ies Roumains y compris, de l'Em
pire 5• On y precise „qu'une partie de !'element roumain a pu s'unir en un 
seul Etat", Etat qui „a su obtenir premicrement la reconnaissance de son 
independance. puis, petit a petit. un ran~ et une position intemationale. 
0n ne saurait contester au peuiple roumain sa capacite de developpement 
culturel, dans l'acception des idees d'Etat moderne. La mise en marche de 
son esprit national conduisit a la constitution et, selon toutes Ies appreciations, 
a une constitution durable d'un Etat, evidemment non pas irreprochable, 
mais absolument debordant de vie et d'efficience". On montre, par la suite, 
„qu'il aurait ete tres difficile d'empecher le ricochet de ces faits sur Ies sujets 
roumains de la Couronne d'Etienne", dans Ies conditions ou l'oppression 
nationale s'intensifiait : ,,Leur representation dans la Diete hongroi~e etait 
minime. Aucun Roumain ne se trouve et ne s'est iamais trouve dans un pmte 
public proeminent. Aucun talent roum:-iin, auquel on avait facilite le chemin 
pour Bucarest, ne s'est vu ouvrir la voie vers Ies fonctions d'Etat de la capi
tale hon~roise". On revient la-dessus, en soulignant „qu'inevitahlement Ies 
re1?ards des Roumains de Hongrie s'etaient souvent diri~es vers l'Etat apparente 
aui L .. 1 s'est affirme tel un membre de la familie des peuples europeens, a 
droits egaux sur le plan international, qui accroît ses forces, agrandit sa 
capacite militaire, au debut sous-estimee, et qui visiblement a obtenu a l'extc
rieur puissance et prestige. II a offert volontier< a tous Ies elements mei:on
tents un asile pour le presene et un espoir pour l'avenir. La po,pulation de la 
Roumanie a uni avec ardeur sa voix aux plaintes concemant la denationali
sation et Ies abus". Et on albit meme jusqu'a reconnaître ceci : ,,Au point 
de vue purement ethnographiaue, nous devons admettre que I' Autriche-Hongrie 
est exclusivement entouree d'Etats dont l'interet national est de voir la mo
narchie se decomposer en plusieurs morceaux r ... 1 afin que Ies Etats limitro
ohes s'en trouvent consolides, Etats qui se fondent sur l'existence d'une popu• 
lation homogene". 

5 1918 !li rnmâ11i. Dc,;i;;Îr,,irca 1:11it.'i(ii naţional-st,,t,zlc a poporului român. Dornmc>!tc 
externe, Bucure\ti, 1983, p. 150-159. 
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La crise de l'Empire autrichien-hongrois s'aggrava rapidement durant Ies 
annees de la premiere guerre mondiale ; son demembrement fut i.nevitable. 
La realisation de !'unite d'Etat de la Roumanie au cours de l'annee 1918 
participait d'un ample procesrus necessaire de constitution ou de parache
vement d'Etats nationaux de l'Europe centrale, d'est et du sud-est : la Tche
koslovaquie, la Hongrie, la Pologne, l'Autriche, le Royaume des Serbos, 
Croates et Slovenes, etc. Par certaines clauses, Ies traites de paix ele l'apres
guerre consignaient l'effondrement des grandes monarchics multinationales 
et reconnaissaient le droit a l'autodetermination nationale et a la constitution 
d'Etats unitaires independants et souverains, processus qui signifiait le para
chevement de la revolucion bourgeoise-democratique sur une vaste aire de 
!'Europe 6• 

La Grande Union de 1918 represente par consequent le resultat d'un 
processus historique necessaire et la victoire eclatante du mouvement des Rou
mains des deux versants des Carpates, du Danube et de la Mer Noire. ,,Pour 
certains - ecrivait l'illustre historien, le grand combattant pour l'unite na
tionale, N. Iorga - c'est un reve fou qui devient realite. Pour nous c'est 
une necessiu \iistorique qui refOÎt Sa consecration, une souf france apaisee, un 
labeur qui trouve sa recompense. Ainsi avor:s-nous le droit de considerer ce 
fait comme definitif et eternei" 1

• 

L'ideal national se realisait - et cela ne fut pas sans consequences -
par voie democratique dans de larges assemblees a caractere plebiscitaire. 
„Grâce aux droits d'autodetermination, principe reconnu par le soci.alisme 
intemational entier - remarquait a juste titre la Declaration du 13 fevrier 
1919 du Comite Executi:f du Parti Socialiste et de la Commission Generale 
des syndicats de Roumanie - Ies Roumains des territoires subjugues manifes
terent, par leurs decisions nationales, la volontc de s'unir a la Roumanie, sur 
b basc des resolutions vorees. En tant oue socialistes roumains intematio
nalistes, nous saluons avec sati,sfaction l'affranchissement national du peuple 
roumain des provinces subjuguees jusqu'a present et respectons Ies engagemenis 
d'1mion qui viennent d'etre pris" 8

• 

Les documents de l'Union exprimerent la position dcmocratique de la 
nation roumaine tout entiere. Dans le Manifeste adresse aux peuples du mcnde 
par le Grand Conseil National R0umain de Transylvanie, le 18 novembre 
J OJ s, on exprimait la dccision inchrnnbhlc d'u11i0n, ;]\'CC J•:i~sur;mC"f' de- J'e,,p
lite en droits de tous Ies habitants de ces territoires : ,,La nation roumaine 
de Hongrie et de Transylv:anie ne souhaite pas subjuguer d'autres peuples [ ... ]. 
Sur son territoire ancestral la nation roumaine est prete a assurer a chaqoe 
peuple une entiere liberte nationale et son onpnisation en un Etat lihre et 
independant sera faite a partir de principes democratiques, qui vont garantir 

6 Afirmarea statelor naţion.ile independente unit,.rc di11 ceutml şi sud-estul Europei 
(1821-1923), Bucureşti, 1979; Constantin Botoran, fon Calafcteanu, Eliza Campus, Viorica 
Moi~uc, România şi Conferinţa de pace de la Paris (1918-1920). Triumful principlufoi 
n.iţio11alităţilor, Cluj-Napoca, 1983 ; Viorica Moisuc, Acte /1111dan111ntale ale statutului politico
.i11ridic al României În perioada 1918-19-10, in Probleme de politi6î extern;i a României, 
Bucure5ti, 1979, p. :\1 ; Mircea Mu5at, Ion Ardeleanu, De l.i <tatul r,eto-dac la statul ro,nân 
11nitar, Bucureşti, 1983, p. 657 et sq. 

7 „Neamul românesc", 25 novombre 1918. 
6 Doc11mente din istoria mişcării muncitoreşti din Rom,î11ia 1916-1911, Bucur~ti, 1966, 

p. 166. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



5 ARGUMENTS POUR UN ACTE H:STORIQUE NECESSAIRE l!l 

a tous Ies citoyens qui habitent son territoire des conditions de \"ie ega!es, 
l'unique moyen d'acceder a la perfection humaine [ ... 1. En faisant connaître 
;JUX: peuples du monde sa volonte et sa decision (d'union - n.n.) la nation 
roumaine de Hongrie et de Transylvanie en appelle au concours du monde 
civilise et au genie de la liberte humaine, en declarant so!enne!lement qu':'i 
partir de ce moment-ci quoi qu'en decident Ies puissances du monde, elle est 
resolue de perir plutât que de continuer a subir l'esclavage ct la dependance" 9

• 

Tout en consignant l'Union, la Resolution que la Grande Assemb'.cc 
N ationale d' Alba Iulia adopta, le 1 decembre 1918, avec un enthousiasme 
indicible, precisait egalement le sens du developpement democratique de b 
,ociete roumaine et formulait des idees fondamentales concernant la vie en 
commun du peuple roumain et des nationalites cohabitantes 10

• La Resolution 
prevoyait „le pamchevement d'un regime vraiment democratique", le vote 
universel, la reforme agraire radicale, la complete egalite des citoyens indif
f eremment de leur nationalite, etc. 11. Les actions d'union furent exemptes de 
tout chauvinisme, car le peuple roumain prouva une remarquable maturite 
politique, en realisant cet acte fondamental ,avec sagesse et sens moral. 

Dans le Rapport qui accompagnait le Decret-foi relatif a l'octroi de.-; 
ciroits civils, elabore fin decembre 1918. on commenpit par preciser: ,,Compte 
tenu de l'esprit de justice dont le peuple roumain a toujours ete anime et des 
grandes transformations de l'epoque, natre opinion est que tous Ies habitants 
du royaume qui n'appartiennent pas a d'autres Etats doi,·ent necessairement 
jouir d'un complet et egal usage de leurs droits civils" 12

• La Constitution de 
mars 1923, en consignant Ies transformations democratiques de la societe rou
maine et, avant tout, la creation de l'Etat „national unitaire et indivisible", 
precisait que „tous Ies Roumains, in.differemment de leur langue ou de leur 
religion, sont egaux devant la loi". 

Malgre certaines limites de classe, en depit de quelques oscillations et 
inconsequences, le regime politique revetit, dans la periode 1918-1938, un 
caractere bourgeois-democratique, enregistrant un progres considerable par 
rapport a la periode precedente 13

• II y eut d'energiques actions revolution
naires de la classe ouvriere ; on organisa un large mouvement democratique 
qui allait barrer l'accession au pouvoir des groupements de droite, profas
cistes. Le mouvement fasciste acceda au pouvoir plus tard, cn 1940, dans Ies 
conditions de l'isolement total de la Roumanie, a l'exterieur, et commc suite 
de l'appui direct de l'Allemagne hitlerienne. Cette situation vaut la peine 

9 Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. Acte şi dornmente, Bucure5ti, 19·0, p. 4_\. 
10 Derăvîrşirea unificării rtawlui român. Unirea Tranrilvaniei CIi vechea Românie, 

flucurqti, 1968, p. 458. Le caractere nat;onal unitaire <le l'Etat roumain ressort cg3lcmenr, 
d'une maniere evidente, de l'analy'IC concernant la strucrurc cthnique de la population. C:on
formc,:ncnt au rcccnscmenr de I 930, sur l'cnscmblc <Ic la population, Ies Roumains rcprcsen
raicnt 71,90/o, Ies Magyars - 7,90/c, Ies Allemands - 4,1° 1

0, Ies Juifs - 40/o, etc. Da;1, la 
Tr311sylvanic trnJt enrit:rc, Ies J;,onma,m rcpresentaicnt S7.3° 'c, Ies Magyars - 2-t,S':,. kr, 
,\ilemands -- 9,80/~, etc. (D. Şandru, Pop11l,11i,, rnr.ilii a ilom,biei între cele da11Zi războaie 
mo11di,de, Iaşi, I 980, p. SO et sq.). 

ii Marca Unire de la 1 Decemb,ie 1918 ... , p. 109--110. 
C Decret-lege nr. 3902 rcl«tio.1 la acordarea drepturilor cetăţeneşti, in „Monitorul 

oficial", nr. 223, 30 dcccmbre 1918. 
13 lrtoria României între anii 1918-1981. Manual l!lliversit:3.J', Editura didactică ii 

pe<lagogică, Bucureşti, 1981, p. 46 ; Probleme frmdamentale ale istoriei României, Bucurc)ti, 
1983, p. 107. 
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d'etre relevee d'autant plus que dans une serie de pays europeens, la Hongrie, 
l'Italie, la Bulgarie, le Portugal, etc., on assista, peu de temps apres la pre
miere guerre mondiale, a l'avenement de regimes a caractere dictatorial, fas
ciste ou profasciste. Les libertes et Ies droits democratiques des peuples en 
question s'y trouverent sensiblement limites sinon liquides 40

• 

Le vote universel, accorde en 1918, rendit possible !'acces a lai vie 
politique roumaine de larges masses. De nouveaux partis et groupements poli
tiques furent crees, dont egalement ceux des citoyens d'une autre nationalite, 
qui curent ainsi la possibilite de participer a la vie politique, d'envoyer leurs 
representants au Parlement 15

• Certaines organisations politiques magyares 
prirent part aux elections parlementaires de novembre 1919 (Ies premieres 
elections de la Roumanie reunie et Ies premieres elections organisees confor
mement au principe du vote universel), en obtenant 8 mandats. Le Parti 
::'vlagyar obtint dans l'Assemblee des Deputes, en 1922, 3 mandats, en 1926 -
15, en 1927 - 8, etc. 16

• 

Par Ia reforme agraire de l'apres-guerre, l'une des plus larges d'Europe, 
on expropria 660/o sur la superficie que detenaient Ies grands proprietaires 
fonciers, en reduisant de la sorte considerablement la grande propriete de tout 
le territoire de la Roumanie reunie 17

• La reforme repondait a des necessites 
plus anciennes, comme suite de l'existence, dans toutes Ies provinces roumaines, 
de !'inegale repartition de la propriete fonciere. Aucune discrimination con
cernant la nationalite ne fot faite ni a l'occasion de l'expropriation ni a celle 
de la distribution des terres aux paysans. Parmi ccux qui en beneficierent, se 
trouvaient egalement environ 200 OOO paysans appartenant aux nationalites 
cohabitantes. La reforme agraire eut des effets positifs qui rejaillirent ,sur 
toute la population rurale, indifferemment de sa nationalite 8• 

II revint a l'illustre diplomate roumain, Nicolae Titulescu, qui s'etait 
prononce en 1915 pour l'entree immediate en guerre, en vue de libere[' nos 
freres d'au-dela des Carpates, ii lui revint clonc la noble tâche de defendre 

- et ii Ies a defendus avec competence et eclat - Ies interets de l'Etat 
roumain, sa souverainete nationale devant Ies grands proprietaires terriens 
de Transylvanie qui avaient opte, a la fin de la premiere guerre mondiale, 
pour la citoyennete hongroise. Dans diffcrentes organisations internatio
nales, Nicolae Titulescu repoussa point par point la tentative des ressortis
«mr< honi:rroi< de- ni~r h legirimire de la reforme agraire en Transylvanie 
et de solliciter un regime preferentiel quant aux dedommagements. Tout en 
defendant Ies interets des paysans, ii defendait le cher territoire de la Tran
sylvanie et s'opposait a toute manifestation de revisionnisme. Dans la reunion 
du 5 juillet 1923 du Conseil de la Societe des Nations, ii declarait, en s'adres-

14 Arcin Petric, Gh. I. Joniţ:i. Istoria co11tnnpor,1n1 a Rom.î11iei, a mişc:irii munci
toreşti şi revoluţionare, a P.C.R. ( 1918-1980), Bucure)ti. I 980, p. 32-33. 

1s Les orga.nisations politiqul's de, narionali te, cohahit:intes connurcnt une cvolution 
agitcc, rcsultat oo contradictions cntre <liffcrtntes orienlations politico-nationales, Ies unes 
<le <lroite, rcactionnaircs, <l'autres, <lc:mocratiques, convaincues de la necessite d'unc colla
boration dans le cadre de l'Etat national unitairc roumain. Voir, pour des details, Ioan 
Scurtu, Viaţa politic,, di11 România 1918-19-1-1, Bucurc5ti, 1982. 

16 Ibidem, p. 6~-66. 
17 Voir, pour des dctails, D. $:indru. Re/arma .,grar,'i di11 1921 î11 Româ11ia, Bucureşti, 

1975. 
18 Mircea Muşat, Florian Tănăsescu, .\laţionalităţi/e conlornitoare în statul român întregit 

în 1918, in „Anale", nr. 5, 1982, p. 59. 
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sant au representant des ressortissants hongrois, le comte Apponyi : ,,Au 
moment ou nous avons procede a l'expropriation, ce ne furent pas Ies interets 
des proprietaires, mais bien ceux du paysan que nous avions en vue. Nous 
n'avons pas fait une oeuvre de colonisation nationale, mais bien une oeuvre 
de consolidation sociale. Nous avans voulu imeresser davantage le paysan 
roumain a la defense de sa terre nationale, bien avant de nous etre occupes 
de ce que vous appelez «Ies territoires detaches de la Hongrie», et que nous, 
nous appelons «la terre roumaine de la T ransylvanie» ". 

Les citoyens roumains d'une autre nationalite eurent la possibilite de 
prendre part a la vie culturelle. Une serie de publications dans Ies langues 
de ces nationalites vit le jour. Avant l'Union, il y avait en Transylvanie 
15 quotidiens en magyar, alors qu'en 1936 ils monterent a 53. De 1919 a 
1933, parurent en Transylvanie environ 5 OOO ecrits scientifiques et litteraires 
en rnagyar, beaucoup plus nombreux que ceux qui avaient ete publies dans 
!es 50 a.ns qui avaient precede 19

• Rappelons aussi l'activite de quelques societes, 
telle que Erdelyi Helicon, ou la parution en 1926 de la revue democratique 
„Korunk", qui se sont declarees pour une collaboration entre Roumains et 
Magyars 20

• 

Sous cet aspect egalement, certaines appreciations concemant Ies conse
quences du grand acte national sur la litterature, sur la vie culturelle en 
general, acquierent une signification particuliere. ,,En dechaînant Ies energies, 
l'Union de 1918 a essaye - parfois dans des conditions bien difficiles, ce 
qui n'a pas ete sans engendrer d'echecs - de rendre solidaires Ies generations, 
Ies provinces, Ies finalites. Peut-etre la partiicularite la plus frappante de 
l'epoque reside-t-elle dans l'affirmation des nationalites cohahitantes, dans 
le meme espace de culture et de creation, aux cotes des Roumains et, plus 
d'une fois, grâce a une affinite stylistique qui jaillissait de l'expression d'une 
seule et meme realite (avec ses lumieres et ses ombres). La ,scene de certaines 
confrontations et affirmations generees par le bruiam Decembre revele dans 
une perspective historique sa profonde signification" 21

• 

Avant l'Union, la Transylvanie avait con.nu un certain developpement, 
mais on l'avait maintenue a l'etat d'annexe a meme de fournir des matieres 
premieres et de servir de debouche aux produits industriels provenant des 
regions plus developpees de l'Empire 22

• Les barrieres artificielles freinerent, 
iusqu'en 1918, l'essor economique t3111t de Ia viciile Roumanie que de la Tran
sylvanie, surtout. La Declaration du mouvement socialiste de fevrier 1919, 

19 l ;1,. Zaharia, L. Vaj<la et al., Rezistenţa antifascistă di11 partea de nord a Transil-
-..,,miei (septembrie 1940 - octombrie 1944), Cluj-Napoca, 1974, p. 16-17. 

20 L. Banyai, Pe /ăgaş11l tradiţiilor frăţeşti, Bucureşti, 1971, p. 158. 
;: 1 Mircea Zaciu, Retros:pecti·vă istorică, in .,România literar:i", 23 novembre 1978. 
22 Fn t 919. Ic Ministere ele la Guerre institua une commi~sion qu'il chargea d'cruelier l'etat 

de !'industrie mctallurgiquc ele Transylvanic, au knckmain ele la gucrre, c·t ele ~ prononcer sur 
les mcsures a prcndre m vue de reelrcsser cc de -dcvclopper rem~ branchc, compte tenu 
cgalemrnt des ncccs<Îtes de la elffense nationalc. En novembre 1919, cette commission visita 
ies entrcprises et Ies installations minii:rcs, mct.allurgiques, etc. ele Hunedoara, Calan, Cugir, 
Braşov, Petroşani, Turda et reeligea, en decembre 1919, unc Etude synthetique de /'industrie 
metallurgique de TMmylvanie (Archivcs de l'Etat, Bucarcst, fonds M:aison Royale, dossier 
25/1919, F. 1-2:\). On y avait ,note. entrc autres: .. Natre impression est que !'industrie 
mctallurgique de Transylvanie n'a ere dcvcloppce que clans 1!a mesure OLI clic devait satisfaire 
aui. elemanelcs des granelcs usines de l'intcrieur de la Hongrie. 0n extorquait de la Transyl
vanie tout ce qui etait possiblc pour corniblcr Ies nccessitcs des usines d'au-dcla de la Tisza" 
(Ibidem, p. 17). 
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que nous venons de mcntionner, soulignait le caractere plurivalent de la libe
ration des provinces, subjuguee5 jusqu'a ce moment-la : ,,Haeitees, pour la 
plupart, par une population rournaine, qui s'est trouvee des siecles durant, 
sous le joug d'une domination etrangere, retardees de la sorte dans leur deve
loppement economique, politique et culturel, ces provinces se sont emancipees 
de sous ces dominations en devenant libres". Simion Mehedinţi observait, a son 
tour, un peu plus tard : »La renaissance economique de la Transylvanie, apres 
qu'elle cut reconquis son râle historique dans l'ensemble de l'Etat roumain, 
represente la preuve la plus evidente que la province situee au coeur du pays 
constitue une unite organique avec le reste de l'Etat roumain" 23

• 

L'industrie de Transylvanie connut ainsi un essor rapide, n'ayant plus 
a subir la concurrence de certaines regions de l'ancien Empire autrichien
hongrois ; Ies produits trouveront un debouche plus large dans la Roumanie 
reunie. 0n a releve que de province peripherique de l'Empire, ,,dans l'economie 
duquel elle jouait un râle secondaire, la Transylvanie parvint a occuper une 
position dominante grlce a la capacite creatrÎice de sa population, a ses riches
ses naturelles et a son encadrement politique normal : bastion industriei cen
tral de l'Etat roumain" 24• En synthetisant Ies facteurs qui 0nt contribue a 
developper l'industrie de la Transylvanie, pendant l'entre-deux-guerres, le 
meme auteur ecrivait: ,,Dans aucun autre domaine on n'a verifie davantage 
le caractere d'affranchissement economique de l'Union de la Transylvanic 
que dans l'industrie et dans le commerce. La liberation de la Tra.nsylvanie des 
entraves des douanes qui veillaient Ies anciennes frontieres politiques, la re
orientation de l'industrie de cette province dans l'espace economique et poli
tique du territoire roumain, le pouvoir de consommation et la valorisation 
toujours plus croissante [ ... ] tels furent Ies facteurs qui determinerent l'eton
nant progres de !'industrie de Transylvanie durant Ies deux decennies de 
symbiose economique roumaine" 25

• 

Precisons que ce developpement eut lieu a la suite d'une guerre qui avait 
entraîne de terribles deghs et la desorganisation de l'economie de la Tran
sylvanie. L'integration complete de la Transylvanie dans la nouvelle economie 
unitaire impliquait egalement la solution de questions d'ordre objectif tant que 
subjectif. Malgre ces obstacles, l'industrie de Transylvanie se developpa sensi
blement, comme nous le revelent Ies quelques donnees que nous presentons 
i,i meme. Si en 1919 ii v avait en Transylvanie 1 101 entreprises (avec plus 
de 5 HP ou 20 ouvriers qualifies), en 1927 leur nombre s'elcvait a 1 727 (soit 
un accroissement de plus de 600 entreprises). La valeur de la production des 
entreprises mentionnees augmenta de 24,7 millions dollars en 1919 a 121 mil
lions dollars en 1927 ~, ce qui est bien significatif pour cette epoque-la. 

0n peut degager des conclusions analogues encore de l'analyse de l'ancien
nete des entreprises industrielles, de credit et commerciales de Transylvanie. 
Si l'on note par 100 le nombre de ces entreprises existant jusqu'en 1930, alors 
38,4 representait le pourcentage de celles qu'on avait creees jusqu'en 1918 et 
54,3 - Ie pourcentage des unites creees de 1919 a 1930 (7,30/o n'ayant pas 

23 Simion Mehedinţi, Opere complete, voi. I, Bucureşti, 1943, p. 223. 
~• Victor Jinga, PTohlemele fundammtale ale TTamilvaniei, voi. II, Braşov, 1945, 

p 386. 
25 Ibidem; voir, egalement, Cezar Popescu, Evoluţia i11dustriei din Ardeal după UniTe, 

m TTanrilvania, Banatul, CTi$ana şi Maramure$ul 1918-1928, voi. I, Bucureşti, 1 ~29. 
~ Cezar Popescu, op. cit., p. 493. 
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etc declarees) 21
• Par consequent, plus de la moitie du nombre des entreprises 

industrielles, de credit, de commerce existant en Tramylvanie, en 1930, avaient 
ete creees apres la Grande Union. 

Durant les annees '20 on fit refaire et developper les usines de Hune
doara, on fit fonctionner la Fabrique de fil de fer de Cîmpia Turzii, on 
crea le trust metallurgique » Titan-Nădrag-Calao", on fonda dans la Vallee 
de Jiu la Societe miniere „Lupeni", on constitua „La societe nationale de 
methane", on crea l'Entreprise Copşa-Mică, l'Entreprise aeronautique rou
maine de Braşo", on fit construire a Reşiţa les premieres locomotives rou
maines, on organisa „Le cartel des exportateurs de bois de Roumanie" dont 
faisaiem partie egalement des societes de Transylvanie 28

• 

Conformement a une statistique qui vise tout l'entre-deux-guerres, sur 
le total des societes anonymes industrielles qui se trouvaient en Transylvanie 
en 1939, environ 3/4 furent creees apres 1918 ; elles detenaient 2/3 sur le 
capital social des societes mentionnees 29• 

Comme on l'a montre, durant l'entre-deux-guerres on obtint, par rapport 
aux annees precedant l'Union, des resultats notables dans le developpement 
de !'industrie, de l'urba.nisme, de l'enseignement et de la culture, des fruits 
duquel beneficierent en egale mesure la population roumaine et les nationa
lites cohabitantes. Ces dernieres se virent assurer des conditions egales de 
participation dans tous les secteurs de !'economie. La garantie de la parti
cipation en toute liberte des nationalites cohabitantes a la vie politique allait 
de pair avec la promotion des memes conditions de travail et de realisation 
sociale 30

• 

u reaction magyare, les milieux des grands proprietaires fonciers et Ies 
bourgeois refuserent la situation creee en 1918 et qui avait ete reconnue sur 
le plan international par le Traite de Trianon (1920), en organisant imme
diatement une intense campagne revisionniste. En usant des moyens caracte
ristiques de l'espionnage et en inoculant le chauvinisme parmi Ies Hongrois 
et Ies Szeklers de T ransylvanie, Ies organes et Ies organisations horthystes 
poursuivaient le meme but : degrader Ies relations entre Ies Roumains et Ies 
nationalites cohabitantes, proliferer des faux historiques destines a induire en 
erreur, a instiguer la population magyare a des actions revisionnistes et a se 
soustraire aux obligations legales vis-a-vis de l'Etat roumain, etc. 31

• 

fa Roumanie reunie s'est preoccupee, de maniere soutenue, de la defense 
de l'independance et de la souveraiinete nationales, de l'integrite de son terri
toire, realisees au prix de nombreux sacrifices, en 1918. La diplomatic rou
maine a continuellement agi dans le sens du maintien du statu quo territorial, 
reconnu par Ies traites condus apres la premiere guerre mondiale, pour le 
rapprochement entre Etats et peuples, pour l'edification de la paix europeenne. 
--------

. 7 Sah;n ManuiEi, Aspects demographiques de la Trans)'lvanie, in La Tra11Sy/;;a11ie, 
Bnrort~ti, 1938, p. 483. Confonnement a la memc statistiqnc, ii v avait en Transylvanie, 
cn 1930. 96611 entreprises industrielles, de credit et de commercc dont le personnel montait 
a ~62 125. Parmi celles-ci, 59 041 avaicnt un caractere industriei et un personnel de 269 724 
(Ibidem, p. 842). 

;B Voir Progrerul economic î11 România, Bucure5ti, 1977, passim. 
29 Victor Jinga, op. cit., p. 4:\3. 
30 Gh. Zaharia, L. Vajda et al., op. cit., p. 16 ; M. Mu5at, FI. Tănăsescu, op. cit., 

p 61 et ~q. 
'

1 Ilie Ceau.5escu, op. cit., p. 82 et sq. ; C. Neagu, D. Marinescu, Fapte din umbrii. 
Toi. IV, Bacureşti, 1983. 
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Comme on l'a prCcisC, tout en 6voluant a i'intCrieur dans le cadre de la 
democratic parlementaire bourgeoise, dans le domaine des relations inuernatio
nales, la Roumanie partageait le point de vue suivant lequel Ies Etats pecits 
et moyens peuvent contribuer de maniere plus considerable a l'oeuvre de 
paix et de securite 32

• 

Peu a peu, durant la IV" decennie, la situation imernationale evolua en 
defaveur de la Roumanie et d'autres Etats petits et moyens. Isolee a l'ext.e
rieur 33

, elle fot obligee d'accepter la sentence de Vienne (le 30 aout 1940) 34, 
un diktat des puissances fascistes, un diktat contre la marche de l'histoire, par 
lequel la partie nord-ouest de la ':f ransylvanie, dont la superficie mesurait 
42 243 km2 et dont la population depassait 2,6 millions habitants (Roumains 
pour la plupart), etait attribuee a la Hongrie horthyste. Sur le territoire occupe, 
la population roumaine fot sujette a des epreuves dures et douloureuses 35• 

Tous Ies Roumains y protesterent de maniere vehemente, en exprimam leur 
espoir que cette situation ne pouvait continuer 36

• 

Dans une autre situation internationale et a la suite de grands et de 
nouveaux efforts - politiques, militaires et diplomatiques - le peuple rou
main parvint a rentrer en posscssion de certains droits naturels. Le 25 octobrc 
1945, le dcrnier lopin du territoire de la Tra:nsylvanie fot affranchi de sous 
la domination fasciste-horthyste ; la Roumanie obtint, a la Conference de la 
Paix de Paris (1946) et par le traite signe en fevrier 1947, la consecration 
intemationalc de l'annu!ation du Diktat de Vienne 37

• 

Pour la societe roumaine, l'Union de 1918 marqua le debut d'une nou
velle etape de son evolution. Le nouveau cadre national, ainsi que Ies refor
mes adoptees determinerent d'importantes transformations economiques, so
ciales et politiques, culturelles au niveau du pays tout entier. Liberees, Ies 
provinces reunies a la vieille Roumanie enregistrerenr un rythme beaucoup 
plus rapide de developpement, par rapport a la periode anterieure. 

Nos appreciations reprcsentent un fort argument qui demontre - une 
fois de plus - le caractere necessaire et progressiste de l'union de la Tran
svlvanie a la Roumanie. La Transylvanie a pris une part active aux realisa
tions de !'epoque tout en beneficiam de leurs effets. Dans une evolution 
complexe du pays entier, non exempte de vicissicudes er c:k limitcs, l..i Tr,in
sylvanie s'est manifestee - a cette nccasion encore - comme un territoire 
roumain, bastion central de notre nation. 

32 Ch. /aharia, C. Botoran. l'u/it.'c,, de ,,r,ir,,,.c 11.1/ir,n,,l,, ,, Ro111:i11ici în C<')Jltextul 
e11rope,.w i11terbe/ic (1919-1939), J\t1c1m:,ti, l'!~I. p. 'i". 

33 Les cvcncments intcmation::11-.; d~ 1:,. vcilE~ du drclcnchC'l""C!ll de I:,. scc,111de gucrre 
mDa<li;,.!t: .. avaient pratiquement mi, fi:1 au pro,e"LIS d~ !'i,olcmcnt d,· I:,. l{nu:nanie a 
l'c:,tCrieur. avJ.icnt rCduit a l'cxtrCrne le"~ pnv~ihi!!n:s ele-; ,nilieux. dirigL"anb rlnunains Je 
tn,uvcr unc solution qudconque ~ rncme d'cp~rg:1cr ai, pa,·s de, sacrific~, ('t la gucrrc" 
((;h. 7a!nria, Dauoltarc,, Rom:i11iei i11 ,:nii 19/9-19-1-1, in .. :\nai,", nr. .>, J9S:, p. 61). 

34 A. Simion, Dictatul de la Vic11,1, Fditura Dacia, Cluj, 197.::!. 
3S Ion Ardc!canu, Gheorghe n,,,ka. :\lihai Eiru. Oli,·cr Lustig. Mir,·ca 2\b::it, L:.1dovic 

Vajda ct al.. Teroarea hort,•sto-f,z;cist,, în 11orJ-;;cst11/ Romiîllici. Scf'tc11d,ric J'.l)C -- octombrie 
19-1-1, nurnre5ti, l 98'i, p. 4.~ ct sq. 

~~ Titu C',enrgcscu, Intelectl!a[i ,mti/.«cişti 111 p11/,lici,tic,1 rom.:11,"<1,c,,. H:1rnre,:i. 1967, 
p. 210-213 ; Traian fiunes,u, l.11pt.1 poror:,lui ronuî,1 impotri:,,z Jic!at11l11i /t1,-ci,t de l.i 
Viena ( august 19-10 ), fiucure5ti. I 971. 

37 5t. Lachc. Gh. Ţuţui, Româi,ia şi Co11/cri11ţa de pace ele la P.1rfr din 19-16, Cluj
!\"apoca, 1978, p. 233 ct sq. 
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THE HORTHYST REGIME OF OCCUPATION 
IN NORTH-WESTERN ROMANIA. THE POLICY VIS-A-VIS 

THE NON-MAGHY AR POPULA TIONS 
BY 

A. SIMION 

From the very advent of Nazism to power, Horthyist Hungary truth
fully followed Hitler's Germany and fascist Italy in their aggressive policy, 
helping the invasion of Czechoslovakia and Yugoslavia and the territorial 
maiming of Romania. Vast teritories taken from these states were given as 
a reward to the Horthyists. Ancient Romanian territories in nord-western 
Romania, covering some 43,000 sq km, with a population of over 2.6 mil
lion, mostly Romanians, were surrendered to Horthy's Hungary 1 under the 
Vienna diktat of August 30, 1940 imposed on the Romanian people by the 
big fascist powers of Germany and Italy. 

Starting on September 5-16, 1940, in step with the withdrawal of the 
Romanian army and administration according to schedulled stages, the Hor
thyist occupation of these territories extended into October 25, 1944 when 
the whole Romanian territory was liberated thanks to the Romanian and 
Soviet soldiers' joint struggle. ··- .'·•-·a-1 

I. With the occupation of north-western Romania showed the firm de
termination of Horthy's government to promote both socially and politi
cally a regime meant to secure the preponderance of the Hungarian element 
in relation to the other nationalities. 0n the very first days of occupation, 
the Horthyist government established a militar)' administration in the res
pective region, surrounding the territory with large troops of the armed 
force, police and gendarmerie as well as with important bodies of the "pa
triotic" and paramilitary organizations - "Rongyos Garda" (The Shabby 
Guard), "Nemzetorseg" (The National Guard), "Ti.izharcosok" (The Comba
tants of the Fire Lines). "Levente" (The Premilitary) - all of them brought 
up to hate the nationalities, Romanians a,nd Jews in particular. That admi
nistration had the role to carry out a first round of destruction and intirni
dation of the Romanian population that macle the majority in the region. 
We should mention that although "the militarr imbued with fascist theories" 2 

were not offered even the slightest resistance on entering T ransylvania, they 
however committed massacres and individual murders, rapes, torture and 
manhandling, expulsion, dispossession and confiscation, dismissal and an 

; Co1:z1111i6iri s:t.iti,·tice, Nn. 1. .January 15, 19-15, Printing Office of Statistica[ Institute, 
1945, p. 1-1-15; Ibidem, Nc>. 5-6, ,\prii 15, 19-15, p. 2, li. 

: Cf. Szenczei L:iszlo, Magyar-roma11 Kerdes:, nudapcst, 19-16, p. 161. 
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endless chain of other abuses. History was still ignorant of the massacres 
at Lidice and Oradour-sur-Glâne whose remembrance still horrifies the wor;d, 
when Horthyist invaders committed in Romania similar murders in the 
communes of Ip and Trăznea: 159 people, including 34 children younger 
than 16, were butchered in the middle of the night at Ip and 81 peop!e ar 
T răznea. One of the survivors of the massacre a t T răznea would recount 
rhat the Horthyists aimed the cannons at the village burning it and then 
they "went down in the village where they set on fire the remains of the 
houses that had escaped the fire. While the children returned with the cattle 
from hayfields mourning their parents, the Hungarians caught all Romani2.11 
c~il?ren throwing the~ aliv~ in the flames where they were burning in excru
Ciatmg pam and their cnes resounded with awful pain throughout the 
village" 8

• 

The massacres at Ip and T răznea were no "accidents" ; they were part 
of a large campaign of crimes organized by Horthyists againt helpless Ro
manian villagers 4. 

As early as the first days of the occupation, a large number of Roma
niam were apprehended and put În the concentration camps set up according 
to the German model, where they were kept în inhuman conditions and man
handled. In September 1940, less thao one month after the advent of the 
Horthyist occupation, the camp at Puspokladany alone had 1,315 Romanian 
inmates, by 315 more than its normal capacity. New concentration camps 
were arranged at Someşeni and Floreşti on September 23, 1940 (294 Roma
nians were taken to Someşeni on Sep.tember 24, and 365 on September 28, 
1940) 5

• The resons for the Romanians' apprehension and sentencing were as 
diverse as they were unjustifie<l: "offences inflicted on the nation", "insri
gation against the Magyar national idea", "instigation against war", "sprea
ding of alarming rumours", "relations with relatives in Romania", etc. 

At the same time, the military Hungarian administration expelled beyond 
the temporary <lelimitation line numerous Romanians and Jews, either mas
ses or invididuals, always using the most brutal and inhuman methods : now 
the Hungarian army forced them out of their homes in a few hours' rime, 
allowing them to take only such belongines as they could carry by hand 
- u11k,:. tho:.e too, 1''et~ c,mfisc.itcd tog-cthcr -n·ith thc moncy ,'lnd othc,
valuables -, and then armed gangs of fascist organizo.tions mentione<l abo\·e 
rushed on Romanian and Jewish inhabitants, chasing them away from their 
homes, abusing them and forcing them to run for their lives and take refuge 
in Romania. All Romanian inhabitants of the localities of Roşiori, Sălard, 
Lucaceni, Ianculeşti, Horia, Marna Nouă, Scărişoara, Poiana Sărată, Valea 
Mare and mast of those from Diosig, Salonta, Sălacea Mare, Ghenei, Tirean, 
Piscolt, Lazuri, Peleşul Mare, Geluşi, Baba NO\·ac, that is, more than 10,00C 
people 6 were expelled În September-October 1940. As many as 750 Ro
manian intellectuals from the Bihor, Sălaj and Someş counties were gathered 

3 Cf. Ilic Ceauşescu, T ramih•1111ia <tr;rvechi pămi 11t ro11i.î11cff, Ibcharcst, 1984, p. 9 :i. 
4 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe f = Arh. M.A.F. ], iond Conferinţa Păcii 

(Ministry of Externai Affairs Archives. Pcace Conferencc stock, voi. I 08. f. I 84-18';, 
5 Rezistenţa antifascistă ÎII partea de 11ord a Trami/v,miei (sertembrie 1940 - octom

brie 1944), (Co-ordinated by dg. Gh. Zaharia, dg. L Vajcla), Cluj-Napoca, 1974, p. 76-77. 
6 Arh. M.A.E., fond Conferinţa Vicii, voi. 148, f. 180-182. 
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at short notice, three hours only, on October 4-6, 1940, forced into freight 
cars with lead seals and expelled to Romania 7

• By the end of 1940, 86,000 
Romanians were forced across the separation line to Romania 8• 

The Horthyists treated the Jews in the same way, in Ciuc county, where 
the military command ordered the expulsion beyond the new frontier, to 
Romania, of every Jew except for those in Gheorghieni district ; the Jewes 
who returned to the county because the Romanian authorities did not admit 
them, were apprehended by the Horthyists and later on sent to Nazi-occu
pied Galicia where they were exterminated 9• 

The pretext put up by the Horthyists in order to justify the mass 
expulsion of the Romanians from the occupied territories was that the Ro
manian authorities were in turn guilty of expelling some 60,000 Hungarians 
from south of the delimitation line. A German-Italian investigation panel 
(the Altenburg-Rogeri Commission) who arrived in the region insistently 
called by the Romanian government on October 17-29, 1940, concluded 
their works with the following findings : "The Hungarian claim that this 
figure was rounded off exclusiYely through steps taken by the Romanian 
government does not comply with the commission's findings. lt is more 
likely that when the news broken about the arbitrary sentence in Vienna, 
the flame of patriotism was kindled again with the Hungarians that were 
to remain in Romania, which made especially the Hungarian workers, wait 
ers, servants, etc., de~ert their places în a hurry, of ten against their employers' 
will. Maybe this was also induced by the thought that one could make a 
better living în the Hungarian homeland and, since difficulties recently emer
ged with employment În Hungary, a way out of the9e difficulties was repe
tedly sought by blaming them on the Romanians' misbehaviour" 10

• 

As the military administration was considered to have completed by the 
end of November 1940 most of the work of "clearing the territory", the ci\-il 
Horthyist administration was established În the occupied Romanian territo
ries ; the administration went ahead with the same policy pursuing to chan_~e 
the demographic ratio in the respective territories. Thsee ways were to be 
followed for the attainment of that target : 1. Reducing the n11mber of Ro
manians, so that the Magyar population may boast majority and the respec
tive territory may be shown as naturally belonging to the largest ethnical 
body; 2. Pauperizing the Romaniam, so that, once economically weaker they 
may be more easily assimilated ; 3. Checkinr, the Romanians' spiritual der:elop
ment, so as to facilitate the drive for forced Magyarization or to turn the 
Roman ian population into mere manpower for the "Hungarian lords". 

With the Jews, the Horthyists promoted a policy pursuing, to begin 
with. the limitation or elimination of their positions in the economic and 
social life and their replacement by local Hungarians or those brught frnm 
Trianon Hungary, while În 1944 they started deporting and extenninating 
the Jews În Nazi camps. 

The Horthyist civil authorities proceeded to systematic destruction of 
the biologica.I Romanian element through : murder, violence and manhandling, 

7 Ibidem, fon<l 71 Tra.nsilva.:nia (Srock 71 Tran,ylvania), vol. 123, f. 31-32. 
& Ihide,a, fond Conferin~a Păr ii, voi. 108, f. ! 82. 
9 Ibidem, voi. 85, f. 294. 
10 Ibidem, fon<l 71 Transilvania, voi. 123, f. 12:J. 
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apprehension and putting in camps, conscription for forced labour and de
porting to Gerrnany, expelling, etc. A manifesto posted in Cluj, in the 
summer of 1942, urged the population : "Strike the Walachian and if he 
can't take it, he may leave" 11

• 

As many as 991 people were killed without trial by Horthyists for the 
only guilt of being Romanians in two years' time, from September 1940 to 
September 1942 12

• Other 6, 813 were manhadled and tortured, the figure 
showing only the drastic cases that could be recorded 18

• There were all forms 
of abuses, from beacing, attacks organized by armed military or civil gangs, 
to rape, girls' cut breasts and blinding 14. 

1n keeping with a decision of the Ministry of National Defence of 
Hungary, the military with large families were entitled to leave or rdease 
from service. However, the Order No. 5, 372 of December 28, 1942 of the 
same Ministry 15 stipulated that "those of Romanian ethnic origin shall not 
he given certificates of family situation, whatever the number of their f amily 
members, nor shall they benefit from the above allowances. Considering the 
primordial interests of national defence, it is important that the growth in 
the number their children should be prevented by all means" 6

• 

At the time when north-westem Romania was occupied, there was a 
Law in force in Hungary o.o checking the Jews' participation in the public 
and economic life, passed on May 4, 1939. The Law confined to 6 per cent 
the number of commerce licences Jews could hold and stipulated the com
plete annulment, in five years' time, of the licences for the sale of Staite 
monopoly products by them. Public contracts received by Jew entrepreneurs 
could not exceed 20 per cent of the total, while they had to be cut down 
to six per cent after 1943. The Law also stipulated the expropriation of 
Jewish real estate, a percentage of six for the Jews' practising free lance 
and for students, of 12 for office workers in commercial and industrial enter
prises and banning them completely from public services and from running 
press and entertainment establishments. The Jews naturalized after July 1, 
1914 were to lose -their citizenship 17

• 

In August 1941, after Hungary started war on the Soviet Union a Law 
was passed on race protection, which banned the marriage and extramarital 
relatiom between "Jews" and "non-Jews". In fact. the Horth:vists pas,;ed 
with that from the stage of "official restrictions" to that of "complete racial 
di,tinction" in their policy Yis-a-Yis the Jews. 

That law's definition of a "Jew" was excedingly far-reaching, even 
more than that of the Nurnberg laws. For instance, a half-Jew citizen in 
Germany, who did not belong to the Mosaic faith and was married to a 
quarter-Jew was not considered a Jew, while in Hungary he was. The 
effects of this law can be easier graspcd if looking into statistics: in 1941 

11 /1,i-frm, f"ncl 71 Transilvan:,.,·,,:. 1 ~'.,. f. tY,. 
1' //;iJ~m, fond Conferinp p:;,-ii. vn'.. 1:::s, f. 187. 
11 //,idem, f. JSS. 
; 4 I ;;;d.:m, i. 1 S7. 
1, /!,idem, f. 1()1-192. 
Vi //;idem, f. 19."\. 
17 Jkrnar<l \'fc,·11r\'11, Jc;;:i.<h F•11«wi,n,a:011 unda Au.zrk, T!•e A111cric,:11-_!c:.·frh Committe, 

!'\, w Y"rk. 1942, p, 7C-S0; Rat•I I lilkr~, Th:· Dcs~ruction of tl.0 c L:,rore,B Je:,:,, Harper 
Torchb,h 1l:,,, Kcw York, 1961, p. 515. 
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there were some 725,000 persons in Hungary belonging to he Mosaic faith, 
while the law considered 787,000 citizens to be Jews (43,000 catholics, 12,000 
Calvinists, 3,000 Lutherans and 3,000 belonging to other Christian deno
minations) 18

• 

The Jews in the annexed part of Romania first had to cope with the 
Horthyists' anti-Semitic policy in the very autumn of the year 1940, when 
the Horthyist military administration took to the brutal enforcement of the 
1939 law, without the stipulated phasing-out. The law was even excelled 
in some parts, as without any legal procedure they confiscated assets, closed 
down Jewish shops and worksho~s, expelled Jews deleting their private 
rights, etc. "The troops of occupauon, the gendarmerie, the police, adminis
tration, etc., brought from Hungary, which were only later on and slowly 
extended with local cadres, brought with them a violent anti-Semitic spi.rit 
that was manifest on every contact with a Jew, both in the essence of the 
cause to he settled and in form", showed the Federation of the Former Jew 
same spirit, stated to be sterling Magyar, was afterwards swiftly espoused 
by the overwhelming majority of the local MaITT7"ars in northern Transylvania, 
-so that the Jews in that territory, who used to live peacefully with the 
Magyars there between 1918 and ,1940, as two national minorities, saw 
themselves morally and spiritually confined to their homes almost completely, 
except for the cases when their occupations required that they show them
selves in public in the respective street. That new and violent intolerance 
afflicted even the Jews who between 1918 and 1940 paraded their pro
Magyar or even markedly MaITT7"ar feelings" 19

• 

This form of the Horthyists' anti-Semitism was the least painful. For, 
others, by far more dramatic, followed. 

The Hungarian state had founded a service to check on foreigners (Ki.ilfol
dieket Ellenorzo Orszagos Kozponti Hatosag - KEOKH), directly subor
dinated to the Min~ster of the Interior, Francisc Keresztes-Fischer, whose 
mission was to clear Hungary of the "unwanted foreigners". The Jews who 
were unable to justify their "Hungarian citizenship", and there were quite 
a lot of them. since the 1939 Law denied the right naturatization to those 
who were unable to demonstrate that their forefathers had lived there before 
1867, were first gathered and detained in camps (thc besr known of them : 
Kistarcza and Garany), and after the war on the Soviet Union started, they 
were "pushed" to Galicia in the way of the reputed German death battalions, 
obviously in order to have them killed by those battalions 20

• As many as 
11,000 Jews "pushed" by the Horthyists across the frontier were reported 
on August 25, 1941 near Kamenetsk Podolki. Senior SS and German Police 
chiefs hoped that "the liquidarion of these Jews will be completed around 
September 1, 1941" 21

• 

Af ter the anti-Soviet war started, labour companies bcgan being formed, 
macle up mainly of Jcws or Romanians, who were put at the disposal of the 
military and ci\·il authorities for work în mines, wood felling, railway buii-

ll ll:lul Hilbcr;:;, Or. rit., p. 5D-'il-!. 
; 9 ,\rh. :\L\.F. .. fo!'d Confcrinp P:icii, ,·"l. S'i, i. 29'i. 
;o Ibidem, f. 29j-296. 
21 Raul Hilbcrg, Op. cit., p. 5:::!'.J. 
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cling, engmeenng, mine clearing or e\·en for clearing the strcets of Budapest. 
Every detachrnent was macle up of four platotins with 50 men each, com
manded and guarded by 1-2 Hungarian officers and 15 privates. As a 
matter of fact, the labour companies were a means to compel the Romanians 
and Jews to do forced labour without sentencing them. Referring to the 
situation in the labour companies, the period documents record that their 
members were "kept concentrated, without respect for any deadline, with 
their own, shabby clothes. They slept in huts, cabins, stables with no fire 
to keep them warm, with no bedcloths, :in fact with no beds at all, on 
straws, in undescn.bable filth, pestered by bugs, ill fed, overworked and 
with a token medicare although the most severe diseases are likely to befall 
them because of the cool, filth and bugs and, finally, sworn at, beaten and 
offended for being Romani.ins, that is, they are exploied as workers and 
abused as humans" 22

• In the same sequence of ideas, the Unions of Former 
Deported Jews of Nart.hem Transylvania showed: "From the very inception 
of the labour detachments one could see the tendency : to make of the Jewish 
population the outcasts of the couniry; to humiliate them (by imposing on 
the detachment members the Medieval yellow patch round the arm) ; to 
impose on them material burden, as the detachment members did not receive 
clothes from the army, having instead to wear their own clothes in tough 
physical work ; to isolate the Jews, surrounding them with military who 
were in fact their guards and prevented them from getting into touch with 
the world and keeping in concentration inordinately large numbers, much 
above necessities, in order to thus force them out of the country's public, 
economic and social life. Besides, the comanders and cadres were given full 
power as to the life of the detachment members. More than once they were 
even guided and trained to perpetrare every kind of cruelty and savage acts 
on the detachment members, from offence rn murder" 23

• 

According to Jewish sources, the number of those used on forced labour 
in those detachments amounted to 13,000, some 30,000-40,000 of whom 
died, either killed by the Germans as they withdrew from the Don in the 
winter of 1942/1943, or manhandled by their Hungarian guards 24. 

The number of Romanians concentrated in such labour companies was 
of over 70,000 25, many of whom died because nf the inhum:311 treatmenr 
inflicted by the Horthyist guards. 

Numerous Romani.am, males primarily, wcre requisitioned for various 
hand work or for operations in harness in forest regions of Transylvania 
or for farming in Trianon Hungary, then, in the spring of 1944 the last 
able.;bodied men aged between 17 and 65 (more than 20,000) were gathered 
from villages and sent to work in Germany 2d_ 

Another means of persecution of Romanians and Jews was their firing. 
For instance, the Workshops of the Railways in Cluj, where 1,680 Romanian 

n !\rh. statului Cluj. fond Prefectura iudeţului Cluj. .-\rtc ronfidenţialc-prezicknţiale 
19-D (State Archivcs, Cluj, Cluj ,ountry's Prcfecturc stork. Conîidential-prcsidential A:t; 
1943). pachet no. 1239, dosar nn. 24. f. 131 ; Cf. Rezistenja a11ti/ascistii ... , p. 8C. 

23 Arh. M.A.E., fond Conferinp Păcii. v,,l. s:;, f. 296. 
74 Raul Hilberg, Op. cit., p. 517. 
25 Arii. M.A.E., fond Conferinţa Păcii, voi. 108, f. I 9-L 
•6 Ibidem, f. 197-198. 
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workers were employed in 1940, kept in job only 100 of them after one 
year ; at the Cluj Tobacco Manufacture the number of Romanian employees 
dropped in the same period from 500 to 25, and at the "Dermata" footwear 
factory, from 700 to 72 27

• As many as 1,326 Romanian workers were fired 
hy 1942 in the industrial zone of Baia Mare, while 365 Hungarian workers 
were hired. Ali technical personnel of lower position and Romanian origin 
had been fired 28

• Fitting in the same line were the decisions of the Horthyist 
authorities to fire the office workers of the former Romanian ,administrati<,n, 
Romanians, Jews and other nationals, non-Magyar and non-German, the 
Romanian teachers and school masters, and to restrict the activities of the 
lawyers and other free-lancers 29

• 

· According to decrees issued by the Horthyist government, the authorities 
of occupation started revising all licences of the handicraft workshops and 
of commerce and on that occasion withdrew the licences of numerous Ro
manian and Jew craftsmen and merchants 30

• 

Every expropriartion and assignment of land macle by the Romanian 
state under the Land Reform, from landed estates that had belonged to the 
Hungarian state, communes, churches, foundations, etc., before October 24, 
1918, were completely annulled under the ministerial decisions Nos 1440/1941 
.'\!.E. and 1470/1941 M.E. The decisions did not affect only the first persons 
who had been assigned or bought property, but all those who had purchased 
such property subsequently, no matter their papers. The same decisions stipu
lated that the Hungarian state was to take possession of all assets that had 
Selonged to the Romanian state as well as to private sooieties (industrial, com
mercial, banking, cooperative and other enterprises) where the Romanian state 
had had participations, concessions or bonds. At the same time, the Order No 
189/1941 redeemed to all Hungarian big landlords their share of estate that 
had been expropriated by the Romaniain estate for communal pastures 31

• The 
end of that action was dearly presented by count Bethlen Istvan, who stated : 
"the social classes who made rthe backbone of this nation should be red
eemed [ ... ]. The class of Hungarian proprietors should be restored and made 
viable" 3z_ By mid 1941, the Horthyim managcd to revise in coun the expro
priation of 77,160 cadastral "iugars" (one cadastral "jugar" = 0.56 hectares), 
42,236 of which were given back to the Hungarian big landlords 33

• 

Under ordinance 9,100, the Ministry of Agriculture ordered in 1942 
that every owner of homesteed land received under the Land Reform be 
summoned to complete the building works, or else their land were considered 
as deserted and expropriated for the state's benefit. That measure was chiefly 
aimed agaimt the right to property of the refugees and of the expelled people, 
but it also afflicted other inhabitants who, wanting money, were unable to 
finish the works started. In order to illustrate the scope of that action, we 

27 Ibidem. 
,a Arh. statului Cluj, fond Prefectura judcţuhu Cluj, 1943, pachet no. 1239, d06ar 

no. 24, f. 114-115. 
29 Cf. Rezistenţa anti/arcirtă ... , p. 67-68. 
30 Tilkovszky L6rant, Revizi6 es nemutisegpolitika Magyarorsztfgon (1938-1941), Buda-

pest, 1967, p. 289. 
31 Arh. M.A.E., fond Gonferinţa Păcii, voi. 108, f. 154. 
3? Cf. lilkovszky Loront, Op. cit., p. 298. 
3l Ibidem. 
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mention that in Cluj alone ex oficio revision actions started against 1,325 
Romanians who possessed land for homesteads 34

• 

The decree No 970/11943 M.E. was issued in February 1943, pursuing 
the annulment of the exropriation of the 316,438 iugars of forest zone, of 
the forest estate and their redemption to the Hungarian bndlords. Since con
comitantly with the above-mentioned measures the Horthyist government un
folded steady propaganda in favour of colonization, the impression was 
created that those properties were to be used for that purpose. Actually, 
except for a few chance cases when military dril! grounds were arranged 
on expropriated land, the right of property was passed on to the former 
landowners - counts and barrons - including the wife of Horthy Mikl6s' 
son 35

• 

As part of the policy of "Arianization" of the economic life in Hungary, 
under the Law of 1939, the Horthyist authorities took from Jews by 1942 
as many as 213,000 acres of woods and 299,000 acres of arable land (of 
the total 373,000 acres of woods and 914,C00 acres of arable land possessed 
by Jews) ; the seizure of other 276,000 acres of arable land was planned in 
October 1942, of which 90,000 acres were to become the possession of the 
big Hungarian landlords 36

• 

The vexing economic measures enforced by the Horthyists did not shun 
the Romanian and Jewish upper bourgeoisie either. After banning first the 
operation of the branches of Romanian's National Bank in the occupied 
territories of Transylvania, the Horthyists ordered in 1943 that the whole 
property of the National Bank of Romania be transferred to the adminis
tration of Hoogary's National Bank. Fittirn~ in the same line are also the 
efforts bade by the invaders for seizing the Romanians' bonds with the "Iris" 
earthenware factory in Cluj, the Chemical Works in Baia Mare and other 
cnterprises 37

• As for the Jews, by Mav 1942 they were completely eliminated 
from the trade in cattle, potato and fruit import, the wholesale trade in 
sugar, gasoline, fodder, coal, leather and milk, and, by Ja11uary 1943, also 
from the trade in fats and pigs, restaurants, cement, the export of hay and 
straws 38

• 

Thc Horthyist regime of occupation resumed the policy pursued by the 
Austro-Hungarian authorities for the denationalizattion of the Romanians 
and the other naticmaJities, amplifying andextending it by fosci.<r merhod.<. 
Secular higher leaming with 1uition in Romanian was hanned hy the Hor
thyists. Likewisc, they banncd most of the grammar and secondary schools 
with tuition in Romanian and reduccd corrcspondingly the number of pupils 
attending them 39• One had to cipe with unspeakable difficulties in order to 
bring out Romanian books and press. We should quote as telling in this 
respect the fact that in a population of cwer 1,300,000 Romanians the Hor
thyists approved of the editing of only one Romanian-bnguage daily, "Tribuna 

34 Cf. Rezirtenţa antifascistă ... , p. 61-62. 
35 Cf. Csat:iri Daniel, Forgoszclben. Magyar-Româ11 Viszo11y. 19-10-1945, Academy 

Publishing House, 1969, p. 244-245. 
36 Cf. Raul Hi'lbcrg, Op. cit., p. 'i17. 
37 Csatari Dfoi.el, Op. cit., p. 14C, 2H. 
38 Cf. Raul Hilberg, Op. cit., p. 516. 
39 Cf. Rezistenţa anti/ascistă ... , p. 73-75. 
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Ardealului". Powerful pressure was put on the Romanian churches in order 
to prevent them from functioning. By putting church property under dis
traint, by destroying churches and torturing and killing priests and their 
families the Horthyists tried to break the Romanians' resistance to Magya
nzation 40

• 

"Spiritual purification" enforced by the Horthyists powerfully afflicted 
the Jewish population. The Jewish newspapers, including "Uj kelet" that 
was being issued in Cluj, were banned, just like the Jewish clubs and asso
ciations. Jew pupils were forced out of the Hungarian schools, which made 
the chief s of the community found secondary schools in Cluj and Oradea. 
The admission of Jew students to universities was rather a token one. (Only 
ren Jew students whose parents had special relations with the authoriries 
wcre admitted to the University in Cluj in rhe 1940/1941 academic years) 41

• 

The Romanian population and other non-Magyar and non-German na
nonalities were banned from politica! life. They were denied the right to send 
representatives to the Parliament in Budapest. Councillors in the adminis
trative units were appointed primarily from among Magyars and Germans, 
in disregard of the proportion of the population. The county council esta
blished on April 26, 1941 in the Bistriţa-Năsăud county, for instance, where 
the population was made up of 113,326 Romanians, 20,827 Germans and 
7,816 Magyars, comprised 90 Magyars, 35 Romanians and 23 Germans 42

; 

of the 120 councillors of the Cluj county council, whose population too, was 
mostly Romanian, only 27 were Romanians 43

• 

The activity of the Romanian and Jewish bourgeois politica! parties 
was banned in the territory occupied by the Horthyists •, while the fascist 
Hungarian panies (the "Crossed Arrows" Party, the Party of Hungarian 
Ressurection and others) . intensified their activities, trying to win over 
partisans from among the local people of Magyar nationality. At the same 
time, the Magyar Transylvanian Party was founded on December 14, 1940, 
at the suggestion of Hungary's Prime Minister, Teleki Pal, through the reor
ganisarion. of the Magyar Party that had existed in Roman ia in the inter
war period. A politica! organization of the Magyar aristocracv and upper 
bourgeoisie, having a conservative leadership with count Teleki Bela as 
Chairman, the Magyar Transylvania Party considered i,ts supreme duty to 
back the Horthyist regime and counteract the resistance mo,·ement or~anized 
by communists and thc other lef t-wing parties and organizations. It is woth 
mentioning in this respect that in a le_tter, addressed to Hungary's Minister_ of 
the Interior on June 10, 1943 Tclek1 Bela requested both the apprehens1on 
of the leaders of the lef t-wing parties or their conccntration in labour detach-

40 Arhivele Statului Cluj, fond Prefectura judetului Cluj. ,\etc Confidenţiale-preziden
ţiale, 1942, dosar no. 4 ; sce also : lilkovs-zky I.orant, Op. cit., p. 301-302. 

41 Randolph L. Braham, Gmocide and Retribution. /1tdfl.ment oi the People'r Tribunal, 
Kluwer, Nijhoff Publishing Housc, Boston, Haga, Dordrecht, Lancastcr, 1983. 

4~ .. S:ipt:imînan, May 11, 1941 ; see also Silviu Dragomir, T ranrilvania înainte # după 
arbitra iul de la Viena, Sibiu, 1943, p. 42. 

H „Tribuna Ardealuluin, April 1, 1941. 
• The Honhyists tolerated, however cmbarrassing them . a lot, the activity of the 

Romaniam' National Comm1mity (led by Emil Ha1ieganu) since there was a similar body 
in southern Transylvania, rallying the Magyars in that part of Remania. 
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ments and "the abolition of che lef t-wing organizations and the occupation 
of their headquarters" 44

• 

Officially, the Horthyist laws allowed the legal activity of the Social
Democratic Party that had in ies membership workers of all nationalities. 
In fact, the authorities of occupation resorted to various measures of inti
midation in order to prexent the social-democrats from l)rganizing them
selves. Consequently, the organization in Cluj of the Social-Democratic Party 
was able to establish a provisional leadership only in January 1941 and 
the first general meeting of its members was held only on June 17, 194'1. 
1n other centres, the ocganizations of the Social-Democratic Party could not 
be established earlier than 1943 : at Baia Mare in April, at Oradea in August 
and at Satu Mare in December. After the Nazi occupied Hungary in March 
1944 the activity of the Social-Democratic Party was banned. 

The occupation authorities most violenty unleashed terror against the 
organizations of the communist party. After the Hungarian government stated 
war on the Soviet Union on June 27, 1941, the Honhyists started appre
hending and putting in camps all known communists in the occupied territory 
of Transylvania, many of them Jews. In the autumn of 1943, the Horthyists 
managed to apprehend the leader of the north-T ransylvanian communists, 
Jozsa Bela, torturing and murdering him in the jail at Someşani 45

• 

During the four years of Horthyist occupation 217,942 Romanians had 
to desert their property and flee to Romania. The exodus, the murders .and 
deportation lessened by 116.6 per cent the Romanian population in the terri
tories occupied by the Horthyists 46

• 

II. The Nazi requested repeatedly in 1942-1943, eicher directly in 
talks with Horthy Miklos, or through the mediation of Ambassador Sztojay, 
Hungary's "cooperation" in the radical settlement of the Jewish issue. On 
April 17, 1943, duri111g the talks conducted by Hitler and Ribbentrop with 
Horthy at Klessheim, tho German Foreign Minister stated chat the Jews had 
either to be exterminated or sent to concentration camps, as there was no 
other way with them. A few days later, in a long interview with Sztojay, 
von Ribbentrop touched again the "Jewish issue", using such words as the 
Minister of Hungary i.nsisted in his account to Budapest that the "question'" 
<hcwld be settled quickly, so that there be no need of other interventions 
irom the Germ,ans 47

• 

Horthy Miklos promised to fill the Nazi requests. 1n a letter sent to 
Hitler on May 7, 1943, he recalled his having been •che first to raise the 
voice against the Jews' destructives behaviour", pointing out that by the 
measures endorsed in Hungary the Jews had been "deprived of the possibility 
ever to exert their harmful influence on public life" and he ended by pro
mising that "as soon as conditions will he provided for cheir deportation it 
will IJecome effective" 48

• In turn, Prime Minister Kallay macle a declaration 

44 Cf. Rezistenţa antifascistă ... , p. 69-70. 
45 I. Micu, A. Simion, ]oua Bela, Evocation Collection, Ilucharcst, 1971. 
46 Arh. M.A.E., fond Conferinţa Păcii, voi. 108, fila 182. 
47 Horthy Miklos titkos iratai, Kossuth Publishing Hanse, Iludapest, 1962, doc. no. 75 ; 

Raul Hilberg, Op. cit., p. 520-521. 
48 Horthy Miklos titkos iratai, doc. no. 75. 
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showing : "More Jews live in Hungary than throughout western Europe ... it 
goes without saying that we have to try and settle this issue ; hence the need 
for temporary measures and an adequate settlement. owever, the final 
solution cannot he other than the Jews' total transplantation. But I cannot 
make up my mind to moot this issue unnil the fundamental prerequisite of the 
solution, that is, the answer to where the Jews should he transplanted, will 
not be given" •9

• 

The Nazi attentively watched the evolution of the behaviour of the 
rnling quarters in Budapest ; they realized that the hesitancy of Regent 
Horthy and Prime Minister Kallay in the enforcement of the "ultimate" 
solution with the Jews in Hungary was caused by the wish not to bum 
the bridges for negotiations with the western powers for disjoining the country 
from war rather than by humanitarian reasons. On the other hand, the Jews, 
considered as the most assimilated of all minorities, contributed an impor
tant number to the statistics about the Magyar population 50

• We should men
tion in this respect that at the census taken in 1941 the Central Bureau of 
the Jewish Community urged the community members (the Circular Letter 
No. 700 of January 27, 1941) to declare themselves as Hungarians 51

• Ac
cording to the census data, only 45,593 of the 151,125 Jews declared the 
Yiddish as their mother-tongue. 

Berlin decided in March 1944 to interfere În Hungary in order to end 
any attempt of the Hungarian government to withdraw from the war through 
diplomatic negotiations with the Allies and in order finish the important 
concentration of Jews În that country. Summoned by Hitler at the Klessheim 
castle, Horthy was told to choose between Hungary's military occupation and 
the installation of a government approved by the Germans. He went for the 
second solution. But on his arri\·al in Budapest there was a surprise in store 
for him, namely his country was occupied and he found that a special carriage 
had been linked to the train carrying him home, a carriage bringing Edmund 
Veesenmayer, the "plenipotentiary representative" of the Reich to Hungary 52

• 

The Szt6jay government that started activity on March 22 was formed 
... ,;th Vessenmayer's approval and it had to account to him for every ster 
taken. An army of advisers were all over Hungary. Among them, a special 
detachment, led by Adolf Eichmann. His pre-since mode Berlin's intention 
clear from the Yerr be_ginnini;-: rhe Jews were to ha\·e in Hungarr too, 
the fate Jews met in the other occupied states : deportation and death. 
At the Crown Council on March 19 Horthy macle a point of reporting that 
one of the accusations articulated by Hitler had been that "Hungary does 
nothing about the Jews' issue and is not ready to liquidate the large number 
of Jews in Hungary" 53

• 

Horthy's private leniency was not for the "ultimate solution" applied 
hy the Nazi. But he considered that problem to he the least worth a conflict 

• 9 Raul Hilberg, Op. cit., p. 525-:i26. 
so Eichman11 i11 U11gam. Dok11me11te, Herausgegcben von Jeno Lcvai, Pannonia Puhli

shing House, Budapcst, 1961, p. 161. 
51 Un a11 de i;tăpi11ire maghiară î11 Tramif.ua11i,1 de nord, Official Gazette and State 

Printing Office, Bucharcst, 1942, p. 118. 
5z Randolph Braham, Genocide a11d retrilmtion. Judgment of the People'i; Tribunal. 
53 llorthy Mikloi; titkoi; iratt1i, doc. no. 81. 
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with Berlin 54. After Sztojay's government was established, in March 1944. 
Horthy commissioned the government to solve "the Jewish issue" by orderi. 
and dispositions, thus avoiding personal involvement in this matter. The ac
count on the March 29 meeting of the Hungarian Council of Ministers records 
that Prime Minister Sztojay infonned the attendance that "In connection with 
the dispositions referring to the Jews, His Exalted Highness, the Regent gave 
the Govemment free power and does not want to be influential în this 
respect" 55

• 

Minister of the Interior Jaross Andor presented a draft decree (relying on 
the Law of 1939 regarding the country's defence) whereby all Jews aged 
more than six, irrespective of sex, were obligated to wear a yellow star with 
six points, very conspicuous, on their left arm, starting April 5, 1944. The 
Council of Ministers stated their agreement with that proposal of marking 
the Jews which meant a decisive step toward the application of the "'ultimate" 
solution and commissioned Jaross Andor and the two undersecretaries of 
state with the Ministry oÎ the Interior, Baky Laszlo and Endre Laszlo, to 
meet half-way the measures requested by the Gennans in the Jewish question. 
In the same, long meeting of the govemment, that except for one break lasted 
from eleven in the morning till ten at night, other draft ordinances too, were 
endorsed for excluding the last Jews from socio-political and economic life" 56

• 

With the publication of these first anti-Jew ordinances, late in March, 
undersecretary of state Endre released a declaration stressing that the Sztojay 
govemment was resolved to accomplish the drive for "solving the Jewish 
issue" based on a coherent plan. "The time of tests and half-solution is gone"', 
he mentioned. "'The Jewish issue in Hungary is not as young as the new 
regime (government, our note). The Hungarian anti-Semitism is not politica! 
fashion or imitation of present-day tendencies and politica! ideas. Hungarian 
public opinion has been requesting a radical solution for almost a quarter of 
a century. From the viewpoint of the Magyar race, the Jew population is not 
desirable either morally or spiritually and physically. It will be fully excluded 
from the Magyars' life" 57

• Those anti-Jew measaures were praised by Veesen
rnayer who, on March 30, 1944 informed von Ribbentrop : "With the dispo
sitions endorsed on the Jewish issue, the new government prove they are serious 
about the settlement of this issue in harmony with our conception"' ~-

Dy niitl-.April, the Sztojay govemment decided on rhe Jews' assecs de
claration and lock-up 59

• According to the respective ordinance, all Jews had 
te declare their belongings that were în excess of 10,000 pengo, as well as all 
luxury items. The shares, the bonds with fixed interest rate, the mine shares 
and their bonds had to be immediately deposited by the Jews with certain 
banking establishments, just like all jewlery, precious stones, platinum and 
gold as well money in exces,s of 3,000 pengo. B:mk lockers as well as current 

54 Ranky Gyorgy, 194./. M,îrcius 19 ( M,,gyarorszâg nemet mc,.,z.i/lasa), Kossuth Pu
blishing Housc, Bud.ape-st, 1968, p. 158-159. 

5S Horthy Mikl6s titkor iratai, doc. no. 85. 
56 Eichmann in Ungarn, p. 75 ; vezi şi Arh. M.A.E., fond 71 C"ngaria (stock 71 Uungary), 

vol. 65, f. 36-37. 
57 Arh. M.A.E., fond 71 Ungaria, voi. 65, f. 43. 
58 Cf. Ranky Gyorgy, Op. cit., p. 161. 
59 Arh. M.A.E., fond 71 Ungaria, voi. 65, f. 98-99. 
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account were blocked as from that date on, and the banks were allowed to 
pay off from them at least 1,000 pengo a month to Jews. The same ordinance 
also settled the obligation to declare the Jewish commerci:al and industr~al 
enterprises and commissioned the Ministers of Trade and Industry to appoint 
with the respective enterprises a Christian executive at the Jew owner's 
expense. On April 21 the Government ordered al! Jewish shops to be closed 
down 60

• On that day too, -an ordinance was issued which ordered that all 
radio sets belonging to Jews, that had been previously blocked, be surrendered 
to the Authorities 61

• Another ordinance, issued by the Ministry of Supply, 
st:pulated the cutting down of the food supplies to Jews as of May 1 62

• 

Early in April 1944 a meeting took place at the Ministry of the Interior 
with the participation of representatives of the gendarmerie, police and army 
of Hungary, as well as of the Eichmann group, an opportunity for making 
dear the modality of concentrating the Jews în Ghettos. 

The same day the order-No 6163/1944 of the Ministry of the Interior 
was issued, regarding the establishment of the Jews' residence, which ment
ioned : "The Hungarian Roya! Government will clear the country of Jews 
soon. The clearing is ordered to be made by zones. All along this drive, the 
Jews, irrespec.tive of sex and age, shall be gathered in the established con
centration carnps. Subsequently, a part of them shall be led to the Jewish 
houses established by the Police, that is, to Gettos, in the major towns and 
communes. Excepted are those who work in enterprises that produce for war 
requirements, in mines, in major enterpnses and in agriculture, whose removal 
would disrupt the production of the enterprise [ ... ]. The Jews' concentration 
shall be carried through by the territorial Police and the Hungarian royal 
gendarmerie. As a consultative body shall be used the German safety police 
which will he present În various places and these bodies' unrestricted colla
boration shall he greatly heeded. The local authorities shall arrange right 
away, contingent upon the Jews' number and in proper places, a sufficient 
number of concentration camps (Gettos) and the State Secretary for public 
Security shall be told about the respective sites [ ... 1- The Jews who are to he 
deported are allowed only the clothes they wear, possibly two changes of 
underwear and food for two weeks, a parcei weighing no more than 50 kg" 63• 

Even much earlier than Aprif 7, when Baky signed the above-mentioned 
dispositions, after Eichmann's accord had been obtained, the Ministry of the 
Interior had ordered the Gendarmerie to w..-ite down a record of all Jews, 
and in early April even a "Hungarian Command for de-Jewification" had 
been appointed 64

• On April 7, the Hungarian govemment banned all trips 
of Jews that had not official permits issued by the town police or the village 
gendarmerie. One locality after another established traffic restrictions for 
Jews at certain hours. Concomitantly, the post office started confiscating 
every telephone possessed by Jews. Such initiatives of the Hungarian fascists 
prepared "technically" the operation of ghettoization carried through Yery 
quickly, followed by im.mediate deportation in the following sequence 65 

: 

60 I hidem, f. 100. 
61 Ibidem, f. 101. 
62 Ibidem. 
63 Eichma1111 in U11gam, p. 82-83. 
64 //,idem, p. 84-85. 
65 Raul Hilberg, Op. cit., p. 535. 
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Zone Rcgion 
Beginning of Conclusion of 
conc~ntration deportation 

Zone I Carphatian • April 16 June 7 

Zone II Transylvania May 4 Junc 7 

Zone III North of Budapcst from Kosice June 7 June 17 
to the frontier T>'ith Gcrmany 

Zone IV East of the Danubc cxccpt for Junc 17 June 30 
1'udapest 

except I Zone V West of the Danube June :29 July 9 
for Budapest 

Budapest I early July end of July 
I 

Paul Hilberg showed in the work Destrttction o} European Jews that the 
sequence of priorities was established accordin~ to severa! considerations : 
a) the Soviet armies' drawing near the sub-Carpathian zone and Transylvania; 
h) the Nazi's belief that they yould more easily obtain Hungarian coopera
tion în deporting the Jews from the occupied territories În 1938-1941 ; 
c) the German tactics pursued to "divide" th~ Jews: while the Jews from 
sub-Carpathian Ucraine and Transylvania were being deported, those În old 
Hungary would be assured that the radical measures were aimed only against 
the "non-Magyar" elements of the Jewish population and that nothing wrong 
would happen to them. And this În order to induce the chiefs of the Jews 
to abstain from organizing resistance to deportation and especially in order 
not to aggravate the international public opinion. 

Looking into period documents one will find not only a great "coope
rativeness" of the rulers În Budapest in the elimination with priority of the 
Jews from the annexed territories (as shown by Hilberg), but also Hungarian 
initiati\·es. ·we recall În this connection : the pushing of the 11,000 Jews 
from subCarpathian Ucraine in 1941 to the zone of operation of the German 
battalions of death in the Sm·iet territory ob,·iously to the end of having 
them killed by those battalions ; the killing by Horthy's troops of thousands 
of Jews at Novi Sad ; the propos::il articulated in October 1942 by the secre
tary of the Hungarian Prime Minister Kallay to the SS councillor of the 
German Legation În BratislaYa (Hauptsturmfi.ihrer W'isliceny) that Hung::iry 
should deport, to begin with, ::ill Jews from the Carpathian zone and from 
Transylvania, then the Jews from the other parts of Hungary and, in the 
end, those from Budapest. That is, precisely the plan applied în 1944. 

The details regarding the methods of putting into gettos the Jews from 
the occupied Romanian territories were discussed at two secret conferences 
presided by undersecretary of state Endre, attended by the chiefs and repre
sentatives of public services, the Gendarmerie and the Police. The first was 

• The Zone I Carpathian comprised also important Romanian territorics includi.ng 
Maramureş 
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held on April 26, in Satu Mare and it dealt with the operation of elimination 
of the Jews from the counties of Bihor, Satu Mare, Sălaj, Cluj, Solnok
Dăbîca and Bistriţa-Năsăud (within the radius of the Gendarmerie Dis
trict IX) and the second was held on April 28 at Tîrgu Mureş and dealt with 
the Jews from the counties of Mureş-Turda, Ciuc, Odorhei and Trei Scaune 
lGendarmerie District X). The final plans, drawn up under the direct gui
dance of Endre, stipulated the organization of eleven ghettos at Cluj, Gherla, 
Dej, Şimleu! Silvaniei, Satu Mare, Baia Mare, Bistriţa, Reghin, Tîrgu Mureş, 
Sf. Gheorghe and Oradea. 

For Maramureş which, in point of Gendarmerie was considered to be
long to sub-Carpathian Ucraine, the plans for the Jews' concentration were 
established during the conference at Munkachevo, on April 12. They stipulated 
the organization of four gettos : at Sighetu! Marmaţiei, Ocna Slatina, Vişeu 
and Okormezo 66

• 

The Jews in north-western Romania ,were concentrated in ghettos in the 
second half of April and the first half of May. 

Forced under previous ordinances to stay at home except for certain 
hours (usually two hors a day, at noon), the Jews were expecting the arrival 
of the commissions that would take and send them to the ghetto. In Oradea, 
for instance, the commission had two members each : a Police agent and 1 

townhall functionary. They had the mission to investigate every house. "In 
the Jews' houses they shall order those obligated to wear the yellow star tu 
take with them the fastest the following : besides the clothes they wear also 
two changes of underwear for every persan, 50 kg of luggage that may 
contain bedsheet, cushion, counterpane, blanket, matress. Food for at least 
14 days ... The Jews found in dwellings shall be ordered to hand out right 
away the valua:blcs, namely : the money to be found in the house, the gold, 
~ilver, precious stones, watches of precious metals and any kind of jewelry 
of precious metals, even the wedding rings... Af ter that, the commissions 
shall order the Jews to bring also the other valuable objects they have in 
the house : carpets, valuable paintings, camaeras, typewriters, etc. .. The com
missions shall deliver the Jews to the police officers in the street to be sent 
tn gettos. The Jews will carry their belongings by themselves, with no aid" 67

• 

On arrival at the ghetto the Jews were searched again and even tortured 
în order give out money or jewelry that they might have possibly hidden. 
The document "The Jewish populace in North Transylvania under Magyar 
occupation. 1940-1944" records "The Gendarmerie had an investigation 
office assigned to every ghetto, with torture rooms, etc., meant to force the 
Jews to confess about valuables thought to be hidden or confined for safety 
to non-Jews and about the hiding place of missing Jews. The beating, man
hadling and torture were conceived and performed with utmost sophistication, 
~ometimes even electricity was used. There too, with a great sadism, the 
agents in charge rushed at the women, striping them naked, searching their 
vagina and even introducing rubber clubs and electric vibratiors into thei-r 

66 Arh. M.i\.E., fon<l 71 Ungaria, voi. 61, f. 315. 
67 Randolph Braham, Op. cit. 
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vagina. 1n many ghettos the women were led to the guards who abusecl 
them" 68

• 

On May 4, 1944, Eclmund V eesenmayer reported to the Foreign Ministry 
of the Reich : "The putting ioto gettos in the Carpathian arca (Zone I) ends 
these days. 200,000 Jews are inmates of ten camps and gettos. In Transyl
vania (Zone) the concentration staned today of the 110,000 Jews living in 
this region. The transportation of the 310,000 Jews from Zones I and II to 
Germany is due to start in midMay; faur daily dispatches of 3,000 Jews 
cach are planned" 69

• 1n less than one month since the above news was broken, 
on June 13, the same Veesenmayer came up with another cable mentioning: 
"The transportation of the Jews from the Carpathian zone and Transylvania 
(Zones I and II) to the terminal localities ended on June 7, with the depor
tation of 289,357 Jews in 92 trains of 45 carriages each. The fact that thc 
innitial figure of some 310,000 was not attained is explained by the Hun
garian party's having in the meanwhile mobilized numerous Jews for forced 
labour" 70

• The work Eichmann in Ungars records that the total number of 
the Jews deported in order to be killed during the Hitlerite occupation in 
Hungary in 1944-1945 arnounted to 618,007 71

• Of them, 109,000 were 
taken from the occupied territory of Romania 72

• 

A document issued by the Study Commission - Section Romania of the 
Wodd Jewish Congress, signed by Kiva Omstein, shows that of the 151,125 
Jews recorded by the Horthyist authorities in ,1941 in the occupied Romanian 
territory, 13,636 remained unmoved, most of them in the auxiliary services 
of the Horthyist army, and 137,486 people were deported. By September 1. 
1945 as many as 15,769 peoples retumed from Nazii camps, which means 
that the number of victims was 121,717 73

• 

Another document, drawn up by Romanian authorities in May 1946, 
mentions 127,377 deported people, of whom 19,764 had retumed by that 
time, the other 107,613 being considered dead. (The Romanian authoritics 
considered alsa the possibility that other north-Transylvanians too, be still 
alive, which yould have diminshed the number of the killed ones) 74. Randolph 
Brahama mentions the figure of 131,641 people in his work Genocide and 
Retribution. Judgement of the People's Tribunal, using the data recorded by 
the Hungarian Military Command at Kosice, the last station in the Hunga
ri..in t-crntory of the itinerary Eollowed by the deporied Jews. 

The success of Eichmann's activity in Hungary was first due the perfect 
cooperativeness of the Sztojay govemment and of the Horthyist state ap
paratus. True, the executioners were not the Horthyists but the Nazi. Ho
wever, the Horthyist carried through the technical operations, surrendering 
to the executioners the defenceless victims. Adding to this was the attitude 

68 Arh. M.A.E., fond 71 lhg:iria. voi. 6'i, f. 104. Doct:mcntul: Instruqiuni pentru 
comisia de internare a evreilor În gheun-uri. ~cmnat de ajur0rul ele primar din Oradea, 
Gyapay Laszlo (The Document: Imtructiom for the Commission of thc Intcmation of the 
Jews in Ghettos, signed by Gyapav Liszl6. adjoint mayor of Oradea). 

69 Ibidem, fond Cnnferinta P~cii, voi. 8\ f. 300. 
70 Eichma1111 i11 Ungarn, p. JO:?. 
11 Ibidem, p. 124. 
12 Ibidem, p. 303. 
73 Ibidem, p. 131. 
74 Arh. M.A.E., fond Conferinţa Păcii, voi. 123, p. 212. 
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of public opinion which, instead of curbing the measures taken by the state 
apparatus cooperated witfi it against the Jews. The Union of Former Jew 
Deportees shows in the document quoted earlier in this survey : "The work 
of 'purification' as the Magyar authorities of the time called it, could be so 
perfect only because Hungary's public opinion, especially the middle classes, 
got solid in amazingly large numbers with the action taken and even people 
who were driven by no immediate interest, by no personal enemity, just for 
the sake of the idea of getting rid of the Jews, excelled in giving away to 
authorities the Jews that managed or tried to hide. Characteristic of this 
1s the example of Cluj where, after the town was liberated by the Red Army 
and the Romanian Army, some 40,000 information letters about Jew or 
Jewish valuables secreting were found ,at the police station" 75

• 

lt is a sad example of what fascism can make of people especially when 
exalting racial hatred. We are pleased to note that the Romanian population, 
and oppressed population itself, had a quite different behaviour, helping the 
Jews with its poor means. The same document records : ''There were chance 
cases when some ~rsons, especially peasants, workers, etc., macle gestures 
or deeds of opp0S1tion to the terror unleashed, when they took the chance 
to hide some Jew. Such a tendency was manifest more with the Romanian 
population in northern Transylvania, at head with Unitarian Bishop of Cluj 
and other distinguished personalities". 

Likewise, some personalities of the Hungarian public life expressed their 
disagreement with the measures taken a:gainst the Jews Baron J6sika, Prefect 
of Sălaj country, resigned when he was informed that the Jews were to be 
searched for; other members of the administration "fell ill" all of a sudden 
and were replaced in office. We mention also in this connection that Marton 
Aron, the Catholic Bishop of Alba Iulia, went to Cluj on May 18 and 
preached at the St. Michael Cathedral brandishing the Jews' concentration 
in ghettos and urging the Hungarians "no to let them be prey of destruction'". 
Such attitudes were however rather scarce, failing to turn into a current of 
opinion apt to influence the attitude of the government and of the Horthyist 
authorities 76

• 

III. The Romanian people never got reconciled with the idea of losing 
the territories in the north-westem part of the country. The mass of people 
believed in the necessity of fight for the remaking of the homeland's maimed 
frontiers a.nd for freeing the brothers abandoned to the Horthyist terror 
Noticing that cast of mind, the German Legation in Bucharest reported to 
Berlin : "No Romanian is willing to believe that through the arbitration in 
Vienna the Transylvanian issue was settled once and for al!... it is a do~ma 
to the Romanians that the arbitration in Vienna does not mean the end" TT 

In turn, the Horthyist authorities too, had to admit that, despite every 
kind of repression put up against the Romanians in the occupied territories, 
the latter had permanent links with their fellow countrymen south of the 

75 ]!,idem, vol. 129, f. 276. 
76 Ibidem, f. 30 !. 
77 Randolph Bra':am, Op. cit. ; Sec alsa Arh. M.A.E., fond Conferinţa Păcii, voi. 85, 

f 301. 
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line of delimitation ("the Romanians' to-and-fro going across the frontier 
is so frequent that the frontier is almost an illusion"), were listening to the 
Bucharest radio station and never lost the hope to see the day of liberation 
come sooner or later. Of the numerous documents of this kind we mention : 
The year 1941 : "A regular fever with the Romanians. They become ever 
more self-assured ... All this would be inconsequential from a Magyar national 
viewpoint, were it not for the fact that the Magyars living in the middle 
of the Romanian sea are increasingly losing their own self-assurance, worse, 
they are not the guards of the local Magyar interests ... " The year 1942: "The 
Romanians ... preserve their faith, do not want to forget their language, very 
hopeful in Romania's remaking". The year 1943: ,,From a Magyar national 
viewpoint, the Romanians' attitude is not what it ought to be, it cannot be 
termed as loyal... To this day they cannot comply with the Magyar life, 
do not attend Magyar national manifestations, do not support any Magyar 
action". The year 1944 : "Most of the Roman ian population lives with the 
secret wish for union with the Romanians in southern Transylvania ... The 
Romanians' secret striving is obvious". 

"The Romanians' absolute majority", noted another report, "is fuelled 
by the hope that the end of the war will bring a radical change in their 
favour". On August 18, 1944, a few days only before the beginning of the 
Romanian people's revolution of social and national liberation, which had 
among its fundamental goals the freeing of the territories seized by the 
Horthyists and their redemption to the homeland, a report of the Magyar 
authorities recorded that the Romanians "Secretly speak that northern T ran
sylvania will be Romanian land again... they are body and soul together 
with their connationals across the frontier and are only waiting for the 
moment when the Romanian dream will come true" 78

• 

The anti-Horthyist cast of mind extant since the very beginning with 
the Romanian population contaminated in time also the Hungarians and 
the other nationalicies, as the illusions created by the Honhyist propaganda 
were withering a.way and the peuple got in touch with the realities of a 
regime of fierce police oppression. The trials for "offending the nation" or 
"offending Regent Horthy" staged not only for Romanians but also for 
Hungariann, were ever more frequent. And so were the actions of Hunga
rian workers, peasants and intellectuals' getting solidary with the Romanians. 
The representatives of the Cluj organization of thc Social-Democratic Party 
protested in the meeting of the leadership of the Social-Democratic Party of 
Hungary, held in Budapest, in December 1940, against the persecution of the 
Romanian workers, presenting a [ist of hundreds of workers and office 
workers that had been fired ' 9

• \\"'e mention in rhis connection that in Fe
bruary 1941 the Roman-Catholic Bishop of Cluj, visiting on job Tîrgu Mureş 
and learning about the atrocities committed against the Romanians, got in 
touch with Vitez Vidam, leader of the Magyars of Tîrgu Mure5, in order 
to protest. As he received no pleasing answer, the Bishop preached the next 

78 Arh. I.S.I.S.P. (Institute cf Him,rical and Social-politica! Stu<lies Archivcs), fon<l 
XIII, dosar 1736, the document „România \i arbitrajul <le la Viena" (llomania and the 
Vicnna Arbitration). 

79 Cf. Rezirte11/a a11tifascirtă ... , p. 128, 156, 160, 166. 
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Sunday at the church in Tîrgu Jiu, urging the faithfuls to treat the Romanians 
well, "do not plunder them, do not manhanele them and do not abuse them 
since we all have the same God. Think of how they treated us under Roma
nian rule. I do not know what times are ahead, but at any rate they won't 
be good, and if Transylvania would happen to fall under Romanian rule, 
think of what would happen then to you. What you have clone to the 
Romanians that have remained with us, only the barbarians could have 
clone" 08

• 

The beginning of the Romanian people's revolution of social and na
tional liberation really caused the invaders to panic and they started appre
hending and putting to jail all Romanian suspects. Conseqently, hundreds of 
persons were put to camps. At the same time, hundreds of Romanians, Jews 
and other nationals were killed in the occupied Romanian territories in 
Sep,ember-October 1944. 

Despite these reprisals, numerous citizens offered intelligence about the 
enemy to the Romanian and Soviet liberating intelligence about the enemy 
to the Romanian and Soviet liberating military, offered themselves to be 
guides in incursions, carried ammunition under the bombing of the enemy's 
airforce, gave shelter, nursed and fed the wounded and sometimes they par
ticipated directly în fighting, resolved to help chasing away the invaders 
and the liberation of the occupied Romanian territories one hour sooner. 
As the invaders were withdrawing, a part of the Romanian refugees were 
returning to their native places where they most offen found their home
steads destroyed, diminished or even occupied by other families, brought from 
Trianon Hungary. Likewise, Jew survi\·ors from the labour detachments re
tumed home to face the sorrow of not finding their families that had been 
deported by the Horthyists to Auschwitz. These and others were grave, very 
complex problems, for which the new, democratic Romanian authorities had 
to find solutions as the country was intensifying the ef forts to fight the 
war on the Allies' side umil the final victory. 

8o Ibidem, p. 110. 
81 Arh. Ministerului de Interne, fond documentar (Ministry of Interna! Affairs Archives, 

documentary stock), voi. 546, voi. 123, f. 834-835. 
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ROMANII îN CULTURA MEDIEVALA SPANIOLA 
DE 

EUGEN DENIZE 

1n Peninsula Iberică, dezagregarea stăpînirii romane a fost unnatii, destul de curînd, 
.de constituir_ea une_i noJ forme statale şi anume regatul feudal timpuriu al vizigoţilor, care 
va prelua ş1 menţme rnu-o măsură destul de importantă cunoştinţele şi tradiţiile culturale 
ale perioadei romane. Această evoluţie va face ca ştirile şi cunoştinţele despre teritoriul ţării 
noastre să apară destul de timpuriu în Spania medievală, sub forma unor menţiuni scrise 
~i a unor reprezentări cartografice referitoare la Dacia. 

Primele informaţii medievale spaniole cu pr.ivire la teritoriul ţării noastre sînt fur
nizate de Isidor clin Sevilla (570-636). Acesta, fiu al unui guvernator din Spania, ajunge 
_pînă la înaha demnitate eclesiastică de episcop al Seviliei şi este automl unei mari enci
cloped,ii medievale intitulată Etymologiae, în care sînt expuse sub formă de explicaţii de 
cuvinte toate cunoştinţele ştiinţifice inregistrate pină la el. Cu privire la Dacia, Isidor a 
rezumat tot ceea ce se cunoştea desprea ea în vremea sa : »'Prima Europac regia Scythia 

Inferior, quae a Maeotidis paludibus incipiens inter Danubium et Occanum septentrionalem 
,usque ad Germaniam porrigitur ; quae terra generaliter propter barbaras gentes, quibus inha
bitatur, Ilarbarica dicitur. Huius pa.rs prima Alania est quae ad Maeotidis paludes pcrtingit; 
poi-t banc Dacia, 11bi el Gothia" 1 (suhl. n.). Elementul origin:il al operei sale constă în recu
,noa~terca apartenenţei Daciei la întinsa zonă a »Barbariei" cuprinsă între Dunăre şi »Oceanusft 
(M. Baltici). Nu apare nici un element despre o Dacie sud-<lunăreană 2• 

Tot Isidor din Sevilla a fost autorul, sau -cel puţin posesorul, unui mapamond care-i 
poartă numele, păstrat în Biblioteca Vaticanului şi realizat după modelele lui Orosius şi Hono
rius 3• Pe mapamond, lumea cunoscută de autor este reprezentată Într-o formă ovală înconjurată 

.de „Oceanus". In interior, se află cele trei continente, cîteva mări, golfuri, !Însule, riuri, 
Dunărea, înfăţi5ată ca o diagonală ce străbate -Europa spre Răsărit, care porneşte de ,la „Fons 
Danubii" din munţii de la nordul Italici şi se varsă În „Pontus Eux.inus" prin şapre guri. 
Jn sudul Dunării, găsim menţionate Panonia, Dania şi Dalmaţia, iar -Ia nord Germania In
ferior, Scithia, Gothia. Dacia, Alania, Scithia Inferior 4• 

Jn mod neîndoielnic, Isidor din SeviUa a folosit ca principal izvor referitor la Dacia. 
<1pera marelui învăţat spaniol al antichităţii tînii, Paulus Orosius, Historiarum adversum 
paganos /ibri VII, în care acesta plasează Dacia în nordul Dunării şi arată ci după distru
cgătoarelc invazii germanice ea a rămas cu aceeaşi popu-laţie ca şi ina.inte 5• 

După aceste prime menţiuni referitoare la teritoriul ţării noastre şi la locuitorii lui, 
mmează o perioadă destul de îndelungată de tăcere a izvoarelor spaniole, perioadă ca;re 
<lurează pînă la sfîrşitul secolului XII, cînd firul cunoştinţelor despre noi este relua,t, de data 
aceasta cu ştiri despre vlahii sud şi nord-dunăreni. 

Pc la 1160, evreul spaniol Benjamin din Tudela (Tudela fiind o localitate din nordul 
Spaniei, În Navarra), începe o lungă călătorie cu scopuri religioase şi comerciale, care se va 

1 Isidor, Etymologiae, XIV, 4, 3, cd. Lindsay, Oxford, 1966. 
2 Adolf Armbrustcr, Evoluţia sem11l11i denumirii de „Dacian. lncercare de analiză a 

raporwlui Între terminologia politico-geografică şi realitatea şi gîndirea politică, în „Studii", 
XXII, nr. 3, 1969, p. 428. 

3 Marin Popescu-Spincni, România În istoria cartografiei pină la 1600, voi. I. Bucu
reşti, 1938, p. 61. 

4 Ibidem, p. 62-63, voi. II, H. 19 ; idem, România in izvoare geografice şi carto
grafice. Din a11tichitate pină în pragul veawlui nostru, Bucureşti, 1978, p. 104. 

5 Paulus Orosius, Historiamm advemim paganos libri VII, Vindobonae, MDCXTLXXXII 
(1882), I, 2, 51-53 şi VII, 7, 22. 
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încheia in 1173 ş, m timpul căreia el va străbate Peninsula Balcanică. Pt·rsia, Turk:stan, 
Palestina, Egipt, Sicilia etc. Avea de gin<l să seric o operă mai Întinsă, <lar, reîntors În 
Spania, moartea l-a surprins mai înainte <le a-\i putea realiza această intenţie, astiel că de 
pe urma călătoriei sale nu au rămas <lecit unele sumare impresii schiţate sub formă <le iti~erar, 
localitate cu localitate, cuprinzîn<l uneori şi foarte inn:resante date etnografice. În Peninsula 
Balcanică, senmalînd localităţile pe un<le trăiau evreii şi descriind totodată şi alte neamuri 
din sudul Dunării, Benjamin din Tudela face referiri şi la vlahii clin Tesalia 6, iar puţir mai 
tîrziu int:îlnim o menţiune în legătnJTă cu teritoriile româneşti de la nor<lul Dunării. Este 
vorba de pasajul în care, descriind Constantinopolu-1, Benjamin arată d în acel oraş vmeau 
negustori din toată lumea: din Babilonia, Media, Persia, Egipt, Rusia, Ungaria, Patzinakia, 
Kazaria, Lombardia şi Spania 7• Prin Patzinakia se Înţeleg, evident, ţările clin nor<lul Di:nării, 
care fuseseră ocupate ceva mai înainte <le către pecenegi. 

În S<:colul XIII, românii menţionaţi în opera lui Ro<lrigo Jimenez <le Rada (I 180-1247) 
intitulată Chronica Hispaniae ab origine prima şi scrisă in 1243 la îndemnul regelui ferclinand 
III al Castil:ei (1217-1252). Jimcnez de Rada compune prima listă me<lieva-lă a popoarelor 
şi limbilor europene contemporane în care apar şi românii ca realitate etnică şi lingvistică bine 
convurată în Europa răsăriteană. Toate limbile romanice din Ocoidem sînt incluse în marea 
familie a limbii latine. Dintre ele, singură limba română apare separat, împreună cu buigara, 
ceea ce se explică prin Întrebuinţarea limbii slavone în biserică. lndată, îns.'i, cc Jimenez 
<le Rada enumeră popoarele sud-est europene, românii, Blaci, apar in<lepenclent de celelalte 
popoare <lin acest spaţiu 8• 

Jnccpînd cu secolul XIV, ştirile despre romani devin tot mai frecvente în Spania. 
Astfel, catalanul Ramon Lull (1235-131'>), scolastic şi ermit, imemcietorul mănăstirii cu 
colq:iu Miramara din insula Mallorca, în lucrarea scrisă în 1303 la Montpellier, Disp11tatio 
/idei et intellectus contra Saracenos, atribuie Raţiunii personificare următoarele cuvinte: 
., ... chiar acum sînt creştini schismatici, ca grecii, iacobiţii, nestorienii, vfohii (Blanq11i) şi 
ru.5ii, care cred fiecare că legea lor c cca adevărată, nu a latinilor, şi pe care credinţa. nu 
poate în nici un fel să-i convertească tot prin crt'Clinţă Gră ajutorul intelectului cunoscător 
al adevărului, fără de care catolicismttl nu poate să se întindă şi peste acc~ti pseudo-creştini 
trăitori în neştiinţă..." 9 (sub!. m.). Menţiunea se referă la vlahii nord-dunăreni, aflaţi În 
acea perioadă sub dominaţia tătarilor 1i arară dorinţa predicatorului catalan pentru reali
zarea unei misiuni catolice de convertire a schismaticilor vlahi. Prin această referinţă se 
vede cit de importantă era poziţia vlahilor ~i ce rol ar fi putut juca ci în propaganda 
catolică :o. 

lnccputul secolului XIV este marcat ele o viguroasă aqiune a mercenarilor catalani şi 
ara.gonezi, aia-numiţii „almogavari", in Asia Mică 5i Peninsula Balcanică, la Început în 
alianţă cu bizantinii împotriva turcilor, iar apoi pe cont propriu împotriva bizantinilor. 
Foarte curind, această expediţ.ie, încL-pută ca o avenn1ră a unui grup de mercenari rămaşi 
fără ocupaţie, s-a transformat într-o aqiunc puternic susţinută de regalitatea carafano
aragoneză, aqiune care exprima tend,nţele expansioniste, comerciale ~i politico-militare, ale 
catalanilor in Mediterana orirntală şi care se va încheia cu formarea a două state catalane, 
ducatele ,\tcnei \i Neopatrci, cc vor supravieţui pînă la sfir)itul secolului XIV. 

Expediţia mercenarilor catafani \i ar~onezi În Peninsula fiakanică a fost un prilej 
de contact direct între ace~lia şi vlahii din Tesalia, la început in condiţii de confruntare 
deschisă, iar mai tîrziu În condiţii de convieţuire p~nid ~i. probabil, de schimburi comer
ciale. în acelaşi timp, ea a fost un prilej prntru o mai bună cunoa5terc a românilor sud
dunăn:ni, dar ~i a celor ele la nord de Dunăre în Spania secolului XIV ~i a celor următoare. 

Peripeţiile ibericilor în Balcani au fost pc -larg relatate de cronicarul catalan Ramon 
Muntaner (1265-1336) În lucrarea sa de mari proporţii Chr611ica o dcscrip,i,, dels /ets, e 
hazanyes del inc/ţ't Rey Dom /aume Primer, d'Arago, de Mallorques c de L,/mcia, compre 
de Barcelona e de Mtmtpeller e de molts de ses descendents, scrisă pc la 132'> şi tipărtită 

6 The Traveh of Rabbi Benjamin of T11dela, în Contemporaries of Marco Polo, ed. 
Manuel Komroff, London, 1928, p. 263. 7 //,idem, p. 264. .. .. 

8 Amo Borst, Der T11rmba11 von Babei, Geschichte der Meimmgen uber Urspr1111g und 
Vielfalt der Sprachen und Volker, voi. II, 2, Stuttgart, 1959, p. 762-764, cu rectificarea 
din voi. IV, p. 2091 ; A. Annhrmter, Roma11itatea românilor, Bucurc1ri, 1972, p. 36. 

9 A. Sacerdoţeanu, Vlahii din 1303 în opera lui Ram611 L1dl, în RI, XVII, 1931, 
p. 71-72. 

to Ibidem, p. 72-73 ; idem, Comideraţii asupra istorici românilor în e,.:11! mediu, 
Bucureşti, 1936, p. 250. 
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pentm prima dad b Valencia în 1558. lnşirînd provinciile Imperiului bizantin, Muntaner 
menţionează în cronica sa ,, ... regatul Artei şi acela al Vlahiei ... " 11, iar apoi, descriind drumul 
catalanilor din Casandria spre Morcea, arată marile greutăţi îndurate de ci la treccre:i prin 
Vlahia ,, ... care este cea mai aspră ţară din lume" 12• 

Amintirea isprăvilor catalane În Balcani va depi~i, însă, cu mult limitele secolului XIV, 
fiind reluată în discuţie de Jeronimo Zurita y Castro (1512-1580) în Anales de la Corona 
de Aragon, apărută la Zaragoza În 1562 1:, iar apoi de Francisco de Moncada în lucrarea 
Expedici611 de /os Catala11es .T Arago11eses contra Turcos _y Griegos ... , apărută în 1623 la 
Barcelona 14, Moncada fiind primul erudit care a arătat că aceia care au opus rezi~tcnţ:'i 
catalanilor, 1n trecerea lor prin „ Vlah ia", au fost <hiar locuitorii vlahi ai munţilor tesalieni 
şi consideri că una din cele mai mari isprăvi săvîr~ite în această expediţie a fost ,. ... deschi
derea unui drum prin această ţari plini de oameni iscusiţi şi viteji" 15• 

Intorcîndu-ne b secolul XIV, fenomenul care ne reţine atenţia îl ccnstituie apariţia 
cartografiei catalane, care arc la bază şcoa!a cartografică genoveză, dar care răspunde, în 
acela~i timp, necesităţilor tot mai acute generate de expansit:nca mediteraneană a regatului 
catalano-aragonez. Spre deosebire de hărţile genoveze, cele catalane sînt mai puţin precise 
în ce priveşte zona Orientului Mijlociu, iar pentru Marea Neagră ele se limitează, de ctle 
mai multe ori, la copierea unor reprezentări cartografice mai vechi, ceea cc se explică prin 
rnndiţiile politice care au împiedicat acce-;ul direct al cat:ilanilor pe ţărmurile ci. 

Pentru noi, cartografia catalan:i este important:; deoarece majoritatea ,pro<luqiilor ci 
menţionează ,localităţile de pc ţ;irnml român~sc al J..firii Negre, uncie dintre ele av1nd şi 
nferiri cu privire la interiorul teritoriului ţării noastre. ,\stfel, pornilanul lui Angelino Dukert, 
considerat ca fiind iniţiatorul cartografiei catalane. menţionează următoarele localităţi la ţărmul 
românesc al J..firii Negre: Catrici (Bakic), Gavam,i (Cavarna). Caiacra (Caliacra), Lasilucico 
(Capul Şabla), P,rngala (Mangalia), Comta11za (Constanţa), Zi11a11arda (Cernavcdă), Grosea 
(Hîrşova ?), St(ra)uico (?) Lasp(er)a (?), San Zorzo (Sf. Gheorghe), Salina (Sulina), Vecina 
(Vicina), Lichostoma (Chilia), Farconayre (Vîlcov ?), Matt(r)o Castro (Cetatea Albă) 16 • Acelaşi 
portulan are o mid legendă şi pentru Transilvania, însemnată prin şapte castele : .,Regio 
Septem Castra. Hec est p(ar)s Tra(n)silvana, q(uae) a Theotonicis dicit(ur) Septe(m) Cast(r)a, 
Ungari ,•(er)o voca(n)t Ergiul" 17• 

Pe baza portulanului lui Dulcert, tm călu1?;:ir franciscan spaniol, rămas anonim, a scris 
pe la mijlocul secolului XIV o cur:oasă carte de călătorie intitulată Libro de[ co11oscimiento 
de todos Io,· rei110, y ticrras .1' senorio, que sc11 por el mundo _y de las seiialcs .1' arm,15 que 
han cada tierra y seiiorio por si y de !os re_yes y senore5 que /os poseen escrito por un 
tra11cisca110 espa1iol a mediados del siglo XIV şi care nu repre?.intă altceva decît transpunerea 
geografici statice a portulanului menţionat În geografie dinamică 18. 

Pentru teritoriul ţării noastre, cartea aminte~tc de Vicina şi de Transilvania. Despre 
prima, autorul ne spune următoarele: ,.Jn aceam'i Vecina se unesc nouă rîuri care toate intri 
În Marea cea Marc. Primul se nume5te Turho, al doilea Danubio, al treilea Dacia, al patrulea 
Drinago, al cincilea Pinga, al .5a.sclea Raba, al şaptelea Rahesa, al optulea Ur, al nouălea 
Vecina. Aceste nouă rîuri fac Înaintea arestui ora5 Vecina nişte mlaştini foarte m::iri. Acest 
ora5 Vecina este capitala regatului şi are ra cmblern;'i un steag alb cu ,;emne rD$ii" 19• Pasajul 
demonstreaz:i o mare C0nfu7ie geografic:i În k~'itur:i cu reţeaua hidrografic:i a Dun:irii. 
amcstccindu-se afluenţi îndep:irtaţi rn nume fanteziste de r'uri, dar scoate în cvidcnţ:i impor
tanţa Vicinei, comidcrată c::i un fel de capital:i a regiunilor de la gurile Dunării. 

11 R. Muntancr, Chr611ica e descripcio dels fets e hazan_yes ... , Valencia, 1558, cap. 29, 
apud V. Papahagi, Catalani fÎ vlahi în Europa wd-orie11tală a secolului al XIV-iea, în Rl, 
XXXII, 1946, p. 60. 

12 Idem, L'Expedicio dels ratalans a Orient (Extrect de la „Chr611ica" ), Barcelona, 
1926, p. 178. 

13 Lconce de Lavergne, Hhtoriens espag11ols. Mendoza, Moncada Melo, în „Revue des 
Deux Mondes", Paris, 1842, t. XXXII, nr. 4, p. 303. 

l-1 Francisco de Moncada, Expedicion de /os Catalanes y Aragoneres contra Turcor y 
Griegos, Barcelona, 1623, cap. 62, apud V. Papahagi, art. cit., p. 75-76. 

15 Ibidem, apud ibidem, p. 77. 
16 M. Popcscu-Spineni, România în istoria cartografiei pină la 1600, voi. I, p. 76-77. 
17 Niculae Grămadă, Vicina. Izvoare cartografice. Originea m1mefoi. Identificarea ora-

F"lui, în „Codnil Cosmin ului", I, I 924, p. 448. 
18 G. I. Brătianu, Recherches mr Vicina et Cetatea Albă, Bucarest, 1935, p. 66. 
19 Libro de/ conoscimimto ... , Coleccion Telcmaco, voi. VI, Madrid, f.a., p. 116-117. 
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Franciscanul spaniol, pentru epoca în care seric, plasează gre~it şi Transilvania, ati1 
din punct de vedere geografic - la nord de Marea Neagră, între Nis~ru şi Nipru - cît şi 
din punct de vedere politic, sub dominaţia hanului t:it:i.r: ,, ... am intrat apoi în regatul Sil
vano care se numeşte Septern Castra, iar grecii îi spun Horjimi, care este în întregime încon
jurat de două rîuri foarte mari ce se numesc unul rîul Turbo [Nistru - n.n.] şi celălalt 
rîul Lusim [Nipru - n.n.]. In acest regat se află un mare oraş numit Sarax [Sarai - n.11.]. 
Regele de aici are ca emblemă un steag verde cu un iatagan roşu" 20• 

1n ciuda acestor evidente confuzii, Libro de! conoscimiento a contribuit, prin rispîn
direa pe care a avut-o, la cunoaşterea parţială, în Spania a teritoriului locuit de români. 

ln a doua jumătate a secolului XIV şi la începutul secolului XV sînt realizaoo, tot pe 
baza portulanului lui Dulcert, mai multe h5rţi catalane : atlasul lui Abraham Cresques (1375 ), 
mapamondul anonim catalan (cca. 1400), harta lui Mecia Viladestes (1413), care reiau toate, 
cu privire la ţara noastră, informaţiile modelului de care s-au folosit, cu unele modificări 
nesemnificative 21. Tot din această perioadă datează şi harta maiorchezului Guglielmo Soleri 
(1385) care, deşi nu face parte din rîndul hărţilor ce au urmat modelului Dulcert, ne oferă. 
totuşi da te foarte asemănă to are 22• 

Cartografia catalană şi cea spaniola, în ansamblu, au cunoscut, în continuare, o puter
nică dezvoltare cauzată de marile descoperiri geografice la care navigatorii spanioli au par
ticipat din plin, dar, cu toate acestea, cunoştinţele privitoare la Mediterana orientală şi la: 
ţărmurile Mării Negre, rămîn, cu foarte mici excepţii, la nivelul celor din faza iniţială_ 
Astfel, harta lui Juan de la Cosa (1500), unul din cei mai mari cartografi spanioli din 
perioada marilor descoperiri geografice, redă a\ezările româneşti de la Marea Neagră În felul 
următor : Carbona, T aiasca, Laxiloxio, Pangala, Costance, Lestravixo, Lesprezo, Giorde, 
Licostoma, Salina, Falconaira, Mo(n)castro 23 ; peste mai bine de o jumătate de secol, o alta 
hartă, realizată de Juan Martines (1568), reia aceste informaţii cu modificări puţin impor
tante 24, iar un portulan spaniol anonim din acelaşi secol, reprezentînd Mediterana orientală, 
plasează Transilvania la sud de Ţara Românească, în dreptul Munţilor Balcani ! 25• 

Jn ciuda caracterului limitat al informaţiilor pe care le dau şi, uneori, a unor evidente 
confuzii geografice, hărţile spaniole, prin numărul lor destul de mare 26 şi prin circulaţia pe 
care au avut-o, au contribuit într-o măsură considerabilă la îmbogăţirea cunoştinţelor despre 
Ţările Române în Peninsula Iberică. 

Ceea ce trebuie remarcat în legătură cu imaginea Ţărilor Române În Spania pînă la 
sfîrşitul secolului XV este faptul ci majoritatea ştirilor şi informaţiilor despre români pro
vin din regatul catalano-aragonez, regat care, prin poziţia sa geografică şi prin orientarea 
sa politică şi comercială, avea posibilităţi şi interese mai mari de a cunoaşte realităţile Orien
tului Mijlociu şi ale Europei de Sud-Est. Pentru Castilia, celălalt mare regat spaniol, situaţia 
era cu totul alta. Poziţia sa geografică, în centrul Peninsulei Iberice, condiţiile politice ca.re 
impuneau continuarea luptelor cu ultimul stat musulman din Peninsulă 5i alianţa tradiţională 
cu Franţa, rivala Aragonului, au închis, practic, Castiliei accesul la Mediterană şi au făcut 
ca numărul ştirilor despre români să fie foarte scăzute aici. 

Situaţia aceasta se schimbă radical odată cu realizarea unit.'iţii politico-statale a Spa
niei sub Regii Catolici, atunci cînd Spania încetează de a mai fi o simplă\ expresie geogra
fică, devenind şi o puremică realitate politică. Politica foarte abilă a Regilor Catolici, în 
nare• 1111 n)J ,cJ-co~cb..i, ,c:1 rc,"'C'nir 4}i.lnfclor 1n.urimoni.:1Jc, ~ tr.31nsfor,n.:ar Spania ;nrr----0 ,ncsn, 

putere europeană şi mondială. 

20 Ibidem, p. 128-129. 
2, N. Grămadă, La Scizia minore nelle c.irte nautiche del Medio evo (Contribrizione alia 

topografia storica de/la Dobrogea), în „Ephemeris Dacoromana", IV, 1930, p. 222. 
22 Idem, Vicina. Izvoare cartografice ... , p. 452 ; Silvia Baraschi, lzuoare scrzse privind 

aşez;,rile ,lobrogene ... , în Rdl, XXXIV, nr. 2, 1981, p. 334, 340, 342. 
23 N. Grămadă, La Scizia minore 11clle carte na11tichc ... , p. 225-226. 
24 Victor Eskenasy, Izvoare cartogra/icc medievale despre teritoriul românesc. Obser

vaţii pe marginea unei lucrări recente, în Rd!, XXXIII, nr. 4, 1980, p. 765. 
25 Fcmand Braudel, La Mediterra11ce et le monde mediterrancm a l'epoque de Phi

lippe II, voi. I, Paris, 1966, ilustraţia nr. 5. 
26 Repertoriul hărţilor nautice medievale, pînă în sec. XVII, care conţin ţărmurile 

M. Negre, printre care se află şi cele catalane şi spaniole, a fos~ realizat de N. (irămadă Îll 
La Scizia mi11ore ne/le carte 11a11tiche del Medio evo ... , p. 248-256. Alte hărţi iberice care 
cuprind date despre teritoriul românesc sînt cca a lui Vaesequa din 1439 (M. Popescu-Spineni, 
România în izvoare cartografice pfo,'i la 1600, voi. I, p. 78) şi cea a lui Diego de Ribera 
apărută la Sevilla în 1529 (V. Eskenasy, art. cit., p. 762). 
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In aceste noi 1mprc1urari, informaţiile spaniole despre Ţările Române cunosc un ade
v:irat salt calitativ şi cantitativ. Pc lîngă cele din corespondenţa diplomatică, limitate doar 
la anumite cercuri politice, apar o serie întreagă de avize (aviros), care se bucură de o largă 
răspîndire în rîndurilc cititorilor spanioli, apar lucrări geografice şi istorice, opere literare 
(uncie tipărite, altele rămase în manuscris) care aduc date importante despre cadrul geografu:, 
istoria, bogăţiile ţării noastre şi, în fine, apar primii călători spanioli în Ţările Române care 
lasă relatări scrise despre ceea ce au văzut la noi. 

Ne vom opri doar asupra cîtorva dintre cele mai reprezentative lucrări ce demonstrează 
nivelul atins de informaţiile despre români pătrunse în cultura şi conştiinţa spaniolZi în seco
lul XVI şi la începutul celui următor. 

La mijlocul secolului XVI, interesante ştiri despre istoria românilor apar în opera isto
ricului Vicente Rocca, tipăriră la Valencia în 1556 şi intitulată Hystoria en la qual re trata 
Je la origen y guerras q11e han tenido los Turcos, desde su comienfo harta nuestros tiempos rn. 
Lucrarea, în care adevărul istoric se îmbină destul de mult cu fantezia autorului, ne oferă 
date interesante despre expediţia lui Baiazid I, din 1397, împotriva Ţării Româneşti, despre 
personalitatea lui Iancu de Hunedoara, poziţia geografică, bogăţiile şi populaţia Transilvaniei, 
precum şi despre lupta antiotomană a lui Vlad Ţepeş 28• Unul din principalele merite ale 
istoricului spaniol este acela că nu a căzut în capcana zvonurilor care căur.au să-I înfăţişeze 
pc bravul domn al Ţării Româneşti ca pe un tiran sîngeros, în permanentă căutare de vic
time nevinovate, ci dimpotrivă, l-a prezentat ca pe un om curajos şi hotărît, care ştie să-şi 
apere patria aflată în pericol. 

A doua jumătate a secolului XVI este marcat('( de apariţia şi a altor lucrări care con
ţin referiri interesante despre români şi istoria lor. Astfel, în 1572 apărea la Sevilla lucrarea 
lui Fernando de Herrcra intitulată Relaci6n de la g11erra de Cipre, y succerro de la batalla 
naval de Lepanto, în care se aduc laude luptei pline de eroism a domnitorilor români împo
triva turcilor 29, informaţii asemănătoare yutînd fi întîlnite şi în opera lui Fajardo y Ace
bedo, Historia del I mperio Otomano, ramasă din păcate în maunscris (ms. I, 199 de la 
Biblioteca Naţională din Madrid) 30• 

O lucrare deosebit de interesantă este cea scrisă de teologul spaniol Alfonso Chac6n 
(Ciaconius, Ciaconus) (1540-1599), apărută la Roma în 1576 şi purtînd titlul Historia 
utri11sq11e belli dacici a Traiano Caesare ~esti ex simulachris quae in Columna eiusdem Romae 
virnntur collecta. Lucrarea este dedicata regelui Spaniei, Filip II, comparat de autor cu 
împăratul Traian, şi cuprinde 130 de planşe, realizate de F. Villamena, înfăţişînd imaginile 
de pc Columna traiană' însoţite ele un text cu numeroase referiri la vechea Dacic 81_ 

în textul care însoţeşte imaginile de pe Columnă apar interesante referiri la poziţia 
geografică a Daciei şi la locuitorii ei : ,,Dacia a fost odinioară. un regat cu o aşezare foarte 
intărită, situat dincolo de Dunăre şi străbătut prin mijloc de rîul Tibisco [Timiş - 11.11.] ; 
provinciile care se cuprind în ea se numesc astăzi Transilvania, Valahia şi Moldova. Fată de 
ea, partea sarmată, care pentru noi este Rusia şi Podolia, este despărţită de fluviul Tyras 
[Nistru ::-. 11.n.}, <lup~ cu_m seri~ vechii geofca~i-~ Pf d: alt~ parte, fară de Mo~esia Inferioară, 
care astaz1 este Serbia ş1 Basma, este desparţ1ta m mtreg1me de Istro [Dunarea - n. n.]. 
Inconjurul ei se întindea, după autorii Dion, Ammianus Marcellinus şi Sextus Ruffus, pe un 
milion de paşi ... " 32. 

27 Carol Gollner, Turcica. Die Europăischen Tiirkendmcke des XVI ]ahrh1mderts, voi. 
II, Bucureşti, Badcn-Badcn, 1968, p. 53. 

28 Vicente Rocca, Hystoria e11 la q11al se trata de la origen y guerras que han tenido 
los Turcos, desde su comien(o hasta n11estros tiempos, Valencia, 1556, Libro Primero, cap. 
XVII, p. 35, 39, 55, apud V. A. Urechia, care publică fragmente în „Informaţiunile politice, 
literare ~i comerciale, Bucure5ti-G:ilaţi", III, nr. 286, 5 decembrie 1871, p. 2-3. 

29 Jo,;efina Lopez Sanmartin, Spania şi România (De la Unirea Principatelor - 1859 -
pînă la stabilirea de relaţii diplomatice hispano-române - 1881), în .Studii", XXIII, nr. 6, 
1970, p. 1136. Cf. C. Gollner, op. cit., p. 301. 

3° Claudio Isopescu, Li11g11a, letterawra e storia romena in /spagna, în Saggi romeno
italo-ispa11icis, Roma, 1943, p. 158. 

31 D. Macrea, Un disegno inedito del Rinascimento relath·o alla Colonna Traiana, în 
,,Ephemeris Dacoromana•, VII, 1937, p. 100 şi urm.; A. Armbruster, Rorrumitatea româ
nilor ... , p. 115 ; Ion Miclea, Radu Florescu, Decebal şi Traian, în Strămoşii românilor. 
Vestigii milenare de rnlt11ră şi artă, Bucureşti, 1980, p. 11. 

32 Alfonso Chac6n, Historia 11triusq11e belli dacici a Traiano Caesar gesti ex simulachris 
q11ae in Columna ei11sdem Romae vimnt11r collecta... Romae, Apud Franciscum Zanettum et 
Bartholomeus Tosium socios, Anno Domini "MDLXXVI (1576), p. 7-8. 
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Despre daci, Chac6n afirmă categoric c:i ci formau unul şi acelaji popor cu geţii : ,,Daci 
unus populus eodcmque gens cum Getis fuerc ... " 33• 

ln continuare sînt făcute interesante aprecieri despre crîncencle războaie daco-romane, 
despre dîrzenia dacilor, despre modul lor de a lupta, armament, îmbr:icăminte, obiceiuri şi 
multe alte aspecte, care, toate la un loc, dau o mare valoare lucrării şi ne demonstrează 
nivelul înalt la care ajung cunoştinţele despre români în Spania secolului XVI. Reeditarea 
lucrării în 1585 şi 1616 34 este o dovadă evidentă a calităţii ci şi a interesului pe care l-a 
provocat în rîndul cititorilor. 

Menţiuni referitoare la români, de data aceasta cu caracter lingvistic, întîlnim şi în 
lucrarea umanistului spaniol Andres de Po\:a, De la antig11a lmgua, poblaciones y comarcas 
de las Espaiias e/J que de paso se tocan algrmas cosar de la Cantabria, apărută la Bilbao în 
1587. Referindu-se la limba şi la populaţia bască, Po\:a include în marea familie a limbilor 
romanice şi limba română, spunind d ,, ... din limba latină au rezultat cele care se folo
sesc astăzi în Italia, Spania, Franţa şi Valahia" 35• 

Sfîrşitul secolului XVI şi începutul celui următor au reprezentat 1.m moment de vîrf 
în ceea ce priveşte informaţiile despre români ajunse în Spania. Acest lucru s-a datorat, în 
primul rînd, marii personalităţi a lui Mihai Viteazul, domnitorul care a dat puternice lovi
ruri dominaţiei otomane în Europa şi a realizat prima unire a tuturor românilor, fapte cu un 
puternic ecou în întreaga lume creştină. Spania, interesată de orice aqiunc menită să micşo
reze puterea otomană, a primit cu entuziasm ştirile transmise despre marile victorii ale lui 
Mihai Viteazul, victorii care au rCtL;it ,:i sparg:i ecranul prnpagandi,ti•: pc care Sigismund 
Bathory incercasc să-l pună între domnul român şi marile puteri cre;tinc. 

Sursele spaniole care ne dau informaţii despre Mihai Viteazul sînt foarte numeroase şi 
variate, de la simple avize (aviror) 36, care reprezintă tr:iduceri ale unor scrisori sau infor
maţii venite prin Italia şi Germania, relatări de dlătoric 37, opere literare 38, cronici. pîni 

33 Ibidem, p. 8. 
34 Jean Graesse, Trcror des livres rares tt prccwe:x: ... , Dresde, 18~9. tome II, p. 155. 
35 Andres de Pura, De la antiqua lengua, poblacioncr y comarcar de las Erpanas en que 

de paro se tocan algrmas cosar de la Cantabria, Bilbao, 1587, foi. 13, apud A. Armbrusr.er, 
Romanitatea românilor ... , p. 123-124. Cf. Werner Dahncr, Forme, idei, euofotii În literat11rile 
popoarelor romanice, Bucureşti, 1982, p. 111. Eugenio Coscriu, Andrer de Poza y [ar lenguas 
de Europa, în Studia hispanica in ho11orem R. Lapesa, li!, Madrid, 1975, p. 201. 

36 Este vorba de avizele publicate la Sevilla de Rodrigo Cabrcra, unul la sfîrşitul lui 
I 598 sau începutul lui I 599 (Dinu A. Dumitrescu, Co1itributio11 ,) rme bi/,[iographie de Turcica 
Erpagnolr (X\/le--XV/1-e siecler), în RESEE, II, nr. 1-2, 1964, p. 232) şi celălalt la 19 
mai I 599 (Cornelia Bodea, O tipăritură spaniol,, din 1599 derpre c"mpaniile lui Mihai Vi
teawl la mdu[ Dunării, în culegerea de studii Mihai Viteawl, Bucure)ti, 1975, p. 187-189; 
cf. Hurmuzaki, Dornmente, XII, doc. DCXXII, p. 411--112) care descriu campania anti
otoman,L a lui Mihai Viu:azul din I 598, şi de avizul puhlicat în 1599 la Zaragoza de către 
Juan Pcrl'Z de Valdivielso (Ncrva Ifodo;, I 'itciiile lui Mihai I ·od.1 apreci,1tc în A pur ( 1595-
1599), Hucure)ti, 1913, p. 9-10. Cf. D. /1.. Dumitrt·,cu. ,1rt. cit., p. 2.\7-238) . 

. n Pt-itnH l.'il.ll\>t.l ~pduiuli În J.ăriL.· h.)tn.lnt\ l~.1n..- au t'l5Jt rt.i'ar.l,·i ,.._-ri:n::- Jcspw- ~I.o 
vcizute la noi, au fost Alfonso C:arrillo şi Diego (;al:in. Primul. memhru al ordinului iezuit, 
a stat în Transilvania, cu întreruperi, între I 591 şi I 599, fiind confesorul ~i unul cun prin
cipalii sfetnici ai principelui Sigismund D:ithory. Core,pondmţa lui a fost publicată în între
gime de A. Vercss, Carrilo Al/011s Jcrwita-atya lc;;elezrre l'r iratai ( 1591-1618 ), Budapesr, 
I 9C6, în Mo11umcnta H 1111gari"e H irtorica. Diplomataria, vnl. XXX li, 739 p., fragmentele 
cele mai semnificative, însoţite de o substanţială hiografic, fiind tradu,e şi în, limba română 
în colcqia Călători străini despre ţ;i,ile romiine, voi. III, Bucure~ti, 1971. p. 303-330. Pentru 
activitatea lui Carrilo în Transilvania, vezi şi lucrarea lui Laszlo Szilas, Der /emit Alfonso 
Carrillo in Siebenbiirgm 1591-1599, Roma, 1966, 17'> p. Cel de-al doilea a ajuns în Ţara 
Românească în I 595 ca sclav în armata otomană şi, după re a revenit în patrie, şi-a aşirrnut 
amintirile pe hîrtie, amintiri care vor vedea lumina tiparului mult mai tîrziu cu titlul Cau
ti-z:erio y trabajor de Diego Galau, natural de Conmegra y vecino de Toledo, 1589-1600, 
Madrid, I 913, XCV+ 448 p. Fragmentele care privtv luptele din 1 'i9'i au fost tra.duse În 
franceză <le Al. Ciorănescu, Un temoi11 erpag11ol de la c,1mpag11e rourru1ine de 1595, în RER, 
IX-X. 1965, p. 77-96 şi În limha rom!l.nă În Cciliîtori ... , voi. III. p. 521-537). 

38 Lupta antiotomană a românilor de la sfîrşitul secolului al XVI-iea şi-a găsit reflec
tarea în drama lui Lope de Vega, El Prodigioro Pri11cipe Tranrika110, scrisă în 1595, dar 
publicată la începutul secolului al XVII-iea (Lope de Vega, Obras, tomo I, Madrid, 1916, 
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la numeroasele referiri care apar în corespondenţa şi rapoartele diplomatice spaniole 39• 1n 
rîndurile ce urmează, datorită spaţiului limitat pe care-l avem la dispoziţie, ne vom opri 
atenţia doar asupra cronicii lui Juan Lotichio, izvorul narativ spaniol cel mai documentat 
asupra epocii lui Mihai Viteazul. 

Cronica lui Lotichio se intitulează Hirtoria de Tranrilvanid y de otrar parter de Europa 
del ana 1620 şi se află în manuscris la Biblioteca Naţională din Madrid (secţiunea manu
scrise, de la pagina 5, vot. H. 53 pînă la pagina 102, voi. H. 54). Autorul se pare ci a 
fost caporal în armata lui Basta şi martor ocular al evenimentelor 40• 

O copie parţială după manuscrisul de la Madrid, foarte puţin cunoscută în istoriografia 
noastră 41, se află la sec,;ia de manuscrise a Bibliotecii Academiei R.S.R., la cota mr. rpa-
11ial 1, fiind transcrisă de Ricardo Rodriguez pe spezele lui V. A. Urechia în timpul călă
toriei de studii efectuată de acesta în Spania în anul 1862. Copia. conţine cărţile 5, 6 şi 7 
ale manuscrisului original care cuprind perioada de la abdicarea lui Sigim10nd Bathory în 
favoarea vărului său An<lrei şi pină după asasinarea lui Mihai Viteazul. 

In primele file ale manuscrisului, sînt înfăţişate detalii interesante despre aşezarea şi 
bogăţiile Transilvaniei: ,.Transilvania, care în vechime s-a numit Dacia, ~i-a luar acest nume 
c.le la multele păduri care se văd în ea", iar istoria ci ,.a fost un subiect demn pentru peneli:t 
cele mai bune şi mai renumite ale vechilor scriitori". Ea se învecinează „cu Valahia la sud, 
într-o parte cu Ungaria Superioară, iar în alta cu marele regat al Poloniei [ ... ]. Aproape în 
întregime este formată dintr-un şes foarte plăcut şi fertil, şi produce în abundenţă grînele 
cele mai necesare [ ... ], în partea dinspre miazăzi se obţine o mare recoltă de vin foarte bun 
şi în păduri cresc multe feluri de animale, a căror vînătoare în diferite feluri dă naştere h 
o plăcută distracţie. In munţii înalţi există bogate mine de aur, de argint şi de alte metale 
mai puţin preţioase ... " 42_ 

Poziţia autorului faţă de evenimentele pc care Ic descrie în conninuare este vădit părti
nitoare. Lotichio vede totul prin prisma intereselor lui Basta şi ale imperialilor şi, de aceea, 
tor Cl'Ca cc vine în contradiqie cu aceste interese este criticat 5i etichetat cu epitetele cele 
mai dure. Pentru el Mihai Viteazul ese un tiran sîngeros, un trădător periculos, viclean, lipsit 
de modestie şi minat numai de dorinţa de a cuceri teritorii care nu-i aparţin : ,,avea o nemă
surată lăcomie pentru averile şi statele altora, însoţită de acea viclenie care este mama tira
niei" 43 - sînt cuvinte ce se repetă adesea la adresa marelui principe.· Domnitorului român 
îi sînt, pe nedrept, atribuite tocmai acele intenţii şi ambiţii expansioniste care caracterizau 
pe duşmanii săi. în faţa cărora el nu a acceptat niciodat.; să abdice de la, drepturile sale şi 
ale poporului său. Acuzaţia capitală care i se aduce lui Mihai Viteazul, aşa cum reiese din 
scrisoarea trimisă de Basta boierilor munteni după asasinarea mişelească a voievodului, este 
aceea că „fusese omul care pr1n acţiunile sale rele rlivăşise lumea" 44. 

In ciuda limbajului violent folosit la adresa lui Mihai Viteazul, Lotichio este obligat, 
totuşi, s:i recunoască în multe împrejurări calit:iţile domni.arului, dintre care vitejia l-a 
impresiona~ cel mai mult. Astfel, descriind campania din Moldova. el spune d Mihai .,a ajuns 
aici pe neaşteptate şi cu multă vitejie pe mai multe drumuri, trecînd prin locuri dificile şi 

p. 369-421 ; Al. Popescu-Telega, Două drame de Lape de Vega intereri.nd istoria şi literat11ra 
românilor, extras din „Ramuri", Craiova, 1936, J9 p.). Eroul principal al dramei este Si
gismund Bathory dar, spre sfîrşit, marele învins de la Călugăreni, Sinan Paşa, face o măguli
toare descriere şi adevăratului său învingător, Mihai Viteazul (Lope de Vega, op. cit., p. 419). 
Miguel de Cervantes, referindu-se la bătălia de la Călugăreni, spunea că aceasta : ... ar fi cea 
mai glorioasă întîmplare pe care au văzut-o prezentul sau trecutul sau pe care o va vedea 
viitorul~ (C. Gollner, Michael der Tapfere im Lichte der Abendlander, Sibiu, 1943, p. 21). 

39 Al. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor cuiere din Arhive(e_ din 
Sima11cas, Bucure5ti, 19-10, p. 98-203. doc. CCX-CDXI. 

40 V. A. Urechia, Manurcripw despre Mihai Viteazul, în ,.Informaţiunile politice, lite
rare şi comerciale, Bucureşti-Galaţi", III, nr. 281, 18 noiembrie 1871, p. 2. 

41 In afară de menţionarea cronicii, însoţită de un mic fragment publicat de V. A. 
Urechi a în „Informaţiunilc" clin 18 noiembrie 1871, am Întîlnit doar simple referiri la ca 
făcute de Ramiro Ortiz, Per la storia dei contatti /spana-R11meni (1710-1732), în „Archivum 
Romanicum", XVIII, 1934, nr. 4, p. 608 ; C. Isopescu, op. cit., p. 139 .5i în volumul coor
donat de Domniţa Dumitrescu Sîrbu, Din irtoria relaţiilor culturale hispano-române ( 1960-
1980). Bibliografie relecth·,'i, Bucureşti, 1981, p. 7. 

42 Bibi. Acad. R.S.R., ms. spaniol 1, f. 2 v. 
•l Ibidem, f. 36. 
44 Ibidem, f. 126. 
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inaccesibile şi peste munţi foarte aspri, lucru aproape incredibil" '45, iar atunci cînd se referă 
la lupta de la Guruslău arată că : ,, Valahul şi Rhotalt s-au dovedit atîc de viteji şi plini de 
avînt, încît nu le-a fost greu să pună în derută restul armatei du.şmane, ucigîndu-i mulţi 
oameni şi pun în du-i pe fugă ... " 46. 

Uneori întîlnim la Lotichio chiar sentimente de compasiune în faţa nenorocirilor marelui 
domn, cum se întîmplă atunci cînd descrie înfrîngerea suferi~'i din par-ea polonilor la Bucov: 
„Dar soarta cea atotpuremiră, care ia parte mai mult la lucrurile potrivnice decît la fericirea 
oamenilor, nu-l aruncase încă pe Mihai în strtifundul nenorocirilor sale [.,.]. Prin urmare, el 
a fost obligat în această situaţie ca, fiind mai slab, după ce luptase foarte bine, să se retragă 
şi, împreună cu Baba Novac şi puţini dintre ai săi, să fugă în munţii cei mai înalţi şi În 
pădurile cele mai dese, pentru a-şi salva acolo viaţa" 47• 

Deosebit de interesantă este ultima parte a cărţii a şaptea, unde sînt explicate cauzele 
care i-au determinat pe imperiali să-l suprime pe Mihai Viteazul. Ei se temeau că acesta uVa 
rtuşi fără muicii dificultate să-şi rcalize-ze intenţiile datorită Înţelegerii pe care o are cu mulţi 
transilvăneni şi datorită sprijinului pc care-l arc <lin partea anUllTlitor unguri" ~8, iar după ce 
va cuceri Transilvania „îi va zdrobi pc turci şi va trece (pînă aici năzuia) la cucerirea Mace
doniei, Serbiei, Bosniei, Albaniei şi altor ţări din Grecia, unde avea foarte mulţi sprijinitori 
care îl numeau cu toţii steaua lor de la răsărit" 49• De aceea, după asasinarea lui, Basta se 
credea îndreptăţit a primi laude tocmai pentru d .,stinsese acea scînteie de revoltă, care 
putea la prima adiere mai puoornici dinspre Valahia să dea foc întregii Transilvanii" 50• 

Deşi rămasă în manuscris, lucrarea lui Lotichio a contribuit într-o măsură destul de 
importantă, mai ales sub aspectul faptelor concrete, la cunoaşterea în Spania a marii epopei 
romS.neşti de sub conducerea lui Mihai Viteazul. Ea este, după cunoştinţa noastră, cel mai 
complet izvor narativ spaniol referitor la aceste evenimente şi credem că ar merita cu pri
sosinţă un studiu care să o introducă cu adevărat în circuitul istoriografiei romS.neşti. 

Se poate observa, din cele expuse, că informaţiile despre teritoriul ţării noastre şi lo
ruitorii lui apar în Spania foarte devreme, încă din perioada feudalismului timpuriu. Din 
secolul XII ele devin permanente iar odarp cu secolul XV, care anunţă zorile eeocii modeme, 
numărul lor cunoaşte o permanentă creştere şi diver..ificare. In ciuda faptului ca unele dintre 
ele conţin erori evidente sau interpretări deformate, luate în ansamblu, sursele spaniole cu 
referiri la spaţiul locuit de romS.ni au permis rnnturarea unei imagini veridice, geografice. 
economice şi istorico-politice, a Ţărilor Române pe îndepărtatul pămînt al Spaniei. 

LES ROUMAINS DANS LA CULTIJRE M!DIIWALE ESPAGNOLE 

Ri:s U1lott 

L'auteur poursuit la maniere dont est apparue et ~•est forll1t!e l'image des pays roumains 
dans la culture et la spiiritualitc espagnolcs le long du Moyen Age tout entier, depuis Ies 
premic:res mentions du VIie siecle jusqu'a celles du commenctmt"flt du XVIIe siede. 

L'investlgatlon des sources montre que Ies informations sur Ies ltownalns apparalssent 
tot en Espagne, clles deviennent presque permanentes depuis le XIIe siede et avec le XVe 
siL'-cle elles connaisaient unc ampleur et une diversite toujours plus marqw:cs. Le grand 
nombre et le caractere divers des informations sur Ies Roumains entrees dan~ Ja cwture 
medievale espagnole, l'une des culrures Jc-; plus represent:itives de !'Europe occidentale, de
montrent l'importance que le trrritoire Karpatho-ponto-danubicn et scs habitants ~ eu 
au Moyen Agc et l'interet qu'ils ont su-scite jusqu'aux rcgions ies plus eloigne, de natre 
continent. 

45 Ibidem, f. 33 v. 
46 Ibidem, f. 109 v. 
47 Ibidem, f. 73 v . 
.a Ibidem, f. 121. 
• 9 Ibidem, f. 125 v 
50 Ibidem, f. 126 v 
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ROMANII IN PRESA AMERICANA 
1859-19,18 • 

DE 

DUMITRU VITCU 

In pofida uriawlor <listanţe ce le separă, a dimensiwiilor geofizice diferite, a structurilor 
social-politice şi, nu în ultimul rînd, a destinelor istorice diferite, societăţile americană şi română 
s-au contactat de timpuriu ; sporadic şi unilateral la început, cu o progresivă consistenţă odată 
cu declanşarea procesului de formare a naţiunilor şi a statelor naţionale. 

Imprejurările generale, ca şi modalităţile receptării primelor ştiri dintr-o lume, Într-alta,. 
ori a statornicirii rdaţiilor diplomatice oficiale Între S.U.A. şi România, sînt binecunoscute 1• 

Studiul de faţă are ca obiectiv relevarea cîtorva observaţii preliminare desprinse din cercetarea 
presei americane ca mijloc de proiecţie şi de <l.ifuzare a unor informaţii despre români peste 
Ocean Într-o epocă istorică dominată pe plan general de formarea statelor naţionale, de crearea 
sistemelor <le alianţe şi de cea dintîi conflagraţie mon<l.ială. Acest unghi de vedere asigură 
cunoaşterea opiniilor exprimate in mediul politic şi public american asupra societăţii româneşti 
între două momente de referinţă: 1859, anul înfăptuirii Unirii Principatelor şi 1918, anul de
săvîrşirii unităţii naţional-statale r0mâneşti. Pe un alt plan, asemenea retrospectivă implică răspuns. 
întrebării : poate fi acordat suficient credit informaţiilor de presă ca element de referinţă 
în construeţia i<torică ? Altfel spus, constituie presa o sursă primar:i de informare pentru 
istoric? 

Intrebarca poate părea superfiluă judecind după vechimea f'i 2, însă multitudinea şi 
varietatea răspunsurilor oferite între timp, însoţite de argumentaţia corespunzătoare, incită 
mereu pe analist la evaluări şi reevaluări, la nuanţări sau reconsiderări din perspective şi 
prin mijloace pc care le consideră cele mai convenabile slujirii adevărului istoric. 

Formularea observaţiilor de mai jos se întemeiază pc cercetarea sistematică a cîtorva 
dintre cele mai importante şi mai cunoscute ziare americane de epocă: •Toe New York 
limes", •Toc New York Daily Tribune• şi "The Washington Post", care au oferit cu gene
rozitate spaţii largi, impresionante uneori, problematicii de ansamblu politico-naţionale româ
neşti, încadrată desigur spaţiului geopolitic balcanic şi sud-est european. 

O rectificare se impune din start : informaţii ră1.leţe În presa amcrica.nă _privind spaţiul 
geopolitic românesc depăşesc cu mulr limita cronologică inferioară cunoscută m istoriografia 
noastră pînă azi (adică primele decenii ale veacului trecut). Vechimea lor trebuie plasată cu 
aproximativ un secol mai devreme, atunci nnd dominaţia britanică asupra coloniilor nord
americane îşi avea corespondent În regimurile turco-fanariot şi habsburgic în ţările române. 
Fără a detalia acum şi aici o chestiune 35111pra căreia vom reveni într-un studiu special, 
notăm spre dovadă să.ptamînalul "The Virginia Gazetu:" din Williamsburg, unul dintre cele 

• Materialul d=ntar din studiul de faţă a fost aduna~ în timpul stagiu)uj petrecut 
de autor în S.U.A. (1983-1984), în C'adrui programului de colaborare ştiinţifică dintre 
M.E.I. - Bucureşti şi C.U'..S. clin Washington, D.C., sub egida Fundaţiei Fuilbright. 

1 Dintre istoricii români cu preocupări mai .recente în acest domeniu, cităm pe : Paul 
~.e~o~odea~~u'. I. Stanciu, . S. Col~mbeanu, Cornelia Boclea şi Stelian Popescu, iar dintre 
1stonc11 stram,, pe Demetnus Dv01chenko-Markov, S. Fischer-Galaţi, Paul D. ~inlan ş.a. 

2 In 1908 sesiunea anuailă a Asociaţiei istoricilor americani a fost consacrata în între
gime dezbaterii rolului şi locului presei ca sursă de informare istorică. Pentru detalii vezi 
şi James Ford Rhodes, Newrpapers ar Hirtorical Sourctr, în •Atlantic Monthly", May,' 1909 
p. 103, 650-657. 
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mai vechi periodice americane, care nu o dată a adăpostit în coloanele sale, preluînd din 
surse intermediare europene (engleze, austriece, turc~ti şi . ruseşti) ştiri despre români în 
contextul confruntărilor politico-militare austro-ruso-turce din prima jumătate a secolului 
XVIII l, 

Neîndoielnic fosă, de o frecvenţă şi consistenţl sporite a informaţiilor despre români, 
ilustrind interesul mediilor americane pentru români, se poat.i vorbi mult mai tîrziu, abia din 
deceniul VII al secolului trecut, pe fondul strădaniilor desfăşurate, în manieră şi prin mijloace 
specifice, de fiecare societate in parte, pentru progres social şi naţional. Este epoca reformelor 
lui Cuza, căreia-i corespund În cealaltă emisferă anii dramatici ai războiului <le secesiune 
(1861-1865), cînd societatea americană, călăuzită de liberalism, manifesta o evidentă şi 
justificată deschidere 6pre cunoa51erea mai nuanţată a mediului european, in ipostaze şi dimen
siuni ce devansau tradiţionalul. Prezenţa tot mai a.ctivă G diplomaţilor americani in principalele 
capitale ale vechiului continent, prezenţa emisarilor politici, a trimişilor speciali ori ,a cores
pondenţilor de pres-:i În preajma sau ;nteriorul zonelor sale fierbinţi şi, ca un reflex firesc, 
frecvenţa sporită În marile cotidiene americane a ştirilor şi comentariilor, a corespondenţelor, 
notelor şi telegramelor de presă, ori a reportajelor transoceanice, rcispundea unui dublu scop : 
informativ, pentru cercurile politice guvernamentale în direqionarea conduitei externe, şi 
instructiv-formativ, în folosul opiniei publice americane. 

Impresiile despre români adunate şi publicate cu CÎţiva ani mai înainte de fostul cores
pondL-nt american de presă pc frontul crimecan, James O. Noycs 4, adăugindu-se altor cîtorva 
referiri incidentale b spaţiul românesc 5, se vor Înmulţi din deceniul VII şi vor afla în presă 
un mijloc mai lesnicios şi mai rapid de exprimare. Şi dacă elementele de cadru extern - cu 
vădit:'! preferinţă pentru confruntările politico-diplomatice şi militare din zonă - .. sufocau" 
altădată vagile referiri la români, deodată parcă optica prospectorilor se modifică, pe primul 
plan trecînd societatea românească cu problematica ei politico-naţională, cu împlinirile şi 
neîmplinirile ci, cu trecutul, prezentul şi perspectivele, cu personalităţile şi instituţiile ~i. nu 
în ultimul riniJ, cu implicaţiile internaţionale ale faptelor şi fenomenelor interne r0mâneşti. 
Maniera di2cronică de abordare a lor cîştigă teron pc măsura extinderii şi aprofundării de
mem1rilor şi - consecinţă logică - a îmbogăţirii informaţiilor despre români, incepînd, nu 
Întimplător, cu fructuoasa epocă pe planul reformelor social-politice a domnitoruiui Unirii. 
- Per;onalităţii ~i epocii lui Cuza i-au fost consacrate patru subnanţiale comentarii de 
pre-;ă, inserate prestigiosnlui "The New York Times" sub titluri oarecum sugestive: Poarta 
şi principele Cuza 6 , Principele Cuza şi Parlamentul său 7, Cheîtirmea orientală 8 ~i Principele 
Cuza patriot 9_ Fără a intra aici În detalii l~ate de conţinutul fiecărui material În p:irte, 
importante deopotrivă pentru nu:rnţarea imaginii reformatorului şi a mediului politic în 
care activa, se cuvin subliniate două demente : pc de o parte, exactitatea informaţiei., provenita 
dnp~ cÎte se pare pc canale d,plomatice ~i. pc de alta, tonul ci,cumspcct cvoluînd spre aprob:itiv, 
admirativ. chiar, folosit de comentatori în conturare.a person;ilităţii lui Cuza şi în rclevare:i 
semnificaţiei cîrorva dintre actei.: s:ile politice. Intre acestea, au reţinut prioritar ntcnţia : 
întcirirea capacităţii dţ; apărare ,:i Prin_cipatclor Unite, vizînd - după cxpr~ia comenta
ton,lui - .,emanciparea deplină de sub jugul otoma.'l atunci cinel se va ivi momentul propice 
aplicării loviturii de graţie" ; secularizarea averilor mănăstireşti ~i liniştirea spiritelor agitate 
h Constantinopol prin oportuna \i „triumfanta" vizită a lui Cuza în capitala Imperiului 
\lh.>.IH.:lfl ; J,.,,.;, .. n, 1t.fo n,u: ~· J"'C.[ .. ,,.ni.:1 ~,sr.it·,l, ... -.:inc, a,1X';~1tt.' '-'c}\,rl.,ltt: n,,1-.tu·t tt:"fl,t"tH..llE\)d.J-t:, 

erau menite, -în aceea~i viziune. a-i comolid:t ii Ei.rgi baza pnterii în perspectiva înfăpt11irii 
obiectivului său suprem, desprinderea. totaG 5i definitivă de Poartă. . 

Nep_ierzind clin vedere cadrul juridic grn~ral statuat prin r.onvrnţia de la Paris din 
tS:'>8, invocat ori de cîte ori clau7e}e sale stimubu ori bar'lu ccilea iniţiative-lor româneşti, 
nici patronajul uneori • .îngroşat al lui Napoleon III asupra Principatelor Unite,. comentatorii 

3 "The Virginia Gazettc". Williamshurg, 11 noiembrie 17.\7, p. 2, col. 1 ; 11 august 
1738, p: 2, c0!. Tl ; 2~ august 1733. p. 3. col. I, 5-3. 

' James O. Noyes, R11ma11ia. The Border land of the Christiam and the Turkr, 
Ntw York. ]8';7. 

5 J. L. Stcphens, lllcidentr of Tra~·el in Greece, Turkey, Rurria and Poland, New 
York, 1838; Valentine Mott, Tra~•e/r in Europe and the Ea<t. New York. \8'i2. 

6 The Porte and Prince Couza, în "The New York Times" (În continuare se va cita 
NYT), 27 martie 1864, p. 4, col. V. 

1 Prince Couza and hir Parliament, NYT. 12 iunie 1864, p. 4. v.-il. IV. 
8 The Eartern Quertion, NYT, 24 iulie IS64, p. 4, voi. IV-V. 
9 Prince Couza ar a patriot, NYT, 25 septembrie 1864, p. 4, col. IV-V. 
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americani, cu o singură excepţie 10, au formulat aprecieri pozitive, chiar elogioase, la adresa 
domnitorului Cuza şi a reformelor patronate de el. 

Jnfruntînd dificultăţi cc păreau unrnri insurmontabile, primul domnitor al statului român 
modern şi-a cîştigat, în contemporaneitatea sa, pc lîngă binemeritata preţuire a compatrioţilor, 
lau<la şi admiraţia unor influenţi gazetari americani, care au relevat nu o dată însuşirile-i 
de „patriot şi eliberator", de „apărător al celor asupriţi" ori de „părinte şi binefăcător", 
asemuindu-l chiar cu multireformatorul rege Alfred al Angliei din secolul IX. Desigur, în 
judecarea acestor aprecieri nu trebuie uitat faptul că exact în vremea formulării şi difuzării 
lor, societatea americană, cu particularităţile ci, era ferm angajată in înlăturarea obstacolelor 
ce-i barau calea progresului social şi naţional. 

în anii următori înlăturării lui Cuza, românii ~i prohlemele lor politico-naţionale aveau 
să revină în atenţia comentatorilor şi corespondenţilor de presă americani, chiar dacă unghiul 
de privire şi de analiză se modifică în chip firesc ; relaţiile intt:rnaţionade se deteriorează, 
raporturile de foqă pe plan european se schimbă, iar americanii, pa<:ificaţi acasă, nu rămîn 
indiferenţi ele ceea ce se petrece pc vechiul continent 11 şi, la adăpostul unui pretins dar 
limitat izolaţionism politic v-, Îşi intensifică eforturile in vederea extinderii relaţiilor lor pe 
planuri complementare. 

Poziţia strategică a României, invidiată uneori, compatim,ta cel mai adesea, îndeamnă 
pe gazetarii americani să se apropie mai mult <lecit pînă atunci, din ruriozitate ori din 
interes, de problematica românească intcgrati: contextului politic sud-est european şi dimen
sionată in raport direct propoqional cu ponderea pe care eterna ,.chestiune orientală" o 
deţinea În cadrul mai larg al relaţiilor internaţionale. Demn de reţinut ni se parc faptul că 
informaţiile despre români nu constitµie simple clişee decupate din realităţile social-economice, 
culturale şi politice cotiaiene, ci sînt puse tot mai stăruitor - chiar dacă uneori cu 
aproximaţie - in relaţie directă cu trecutul nostru istoric. Aceasta presupune şi un efort 
sporit în clircqia informării, a documentării, tributară pînă atunci surselor intermediare. 

Articole ca Principatele D1111J.rene 13, ori Domnitornl României, 14 prilejuite de evrni
mentele politice din anul 1866, ori ampla corespondenţă din Berlin datorată trimisului special 
al ziarului ''The New York Times" din august 1871 şi consacrată aproape În exclusivitate 
chestiunii Strousber~ 15, asociază în proporţii mereu crescîndc prezentul cu trecutul românesc, 
integrate deopotrivă învolburatului context internaţional. 

Din Pesta şi din spaţiul transilvan supus noilor canoane politico-administrative ale 
Imperiului bicefal, un core~pondent, semnat doar prin iniţialele C.L.B., transmitea prestigiosului 
cotidian newyorkez, În toamna anului 1872, consideraţiile sale desprinse dintr-o voită anchetă 
asupra stării naţionaiit:'iţilor În Ungaria, insistind pe condiţia socio-p,1litică şi morală a 
românilor. Pe temeiul explicaţiilor oficiale ce i-au io~t oferite cu prilejul participării sale la 
~cdinţa inaugurală a Parlamentului .ungar 16, a discuţiilor particulare purtate. în special, cu a 
lui călăuză În răstimp 17 şi, fireşte, pe ba7.a propriilor observaţii adunate de-a lungul itine
rariilor străhătute, reporterul introducea pe cititorul amt'rican 111 problematica complexă a 
monarhiei, din care desprindea - pentru acuitatea şi implicaţiile deosebite - statutul politic 
al naţionalităţilor, chestiunea şcolilor şi a educaţiei, ca şi cea a impozitelor, acestea două 

10 C:omentind evcnimentde politice interne rirrumscrise alc11,erilor parlamentare din anul 
1888 cîştigatc ele consnvatori, ca şi misterioasa dispariţie În context a pretinsului pretendent 
la tronul României, Dimitrie Cuza, fiul natur:ul al fostului domnitor, corespondentul din 
Viena al ziarului american "The New York Daily Tribune" prezenta retrospectiv o imagine 
deformată a lui Al. I. Cuza, ca fiind „unul dintre cei mai lipsiţi de scrupule ~i mai desfrînaţi 
oameni ai vremii [ ... ], ruinătorul clasei boieres;ti, căreia-i datorase dobÎndirca tronului [ ... l, 
spoliatorul averilor bisericeşti" cf. R11mania'r Prctender, În "The New York Daily Tribune" 
(În continuare se va cita NYDT), 2 decembrie 1888, p. 17, col. 1-111. 

11 Max Silbcrschmiclt, The U11ited Stater and Europe, London, 1972, p. 22 şi urm. 
12 Richard Hofstadter. The American Politica/ Tradition, New York, 1974, p. 211 

si urm.: Charles S. Campbell, The Tranr/ormation of American Foreign Relationr, J865-
190'J, New York & l.ondon, 1976: Alan Dowty, The J.imitr of America11 !rolation: The 
United Stater and the Crimean War, New York, 1971. 

13 The Da1111bia11 Pri11âpalitier, NYT, 22 iulie 1866, p. 4, col. IV-V. 
14 The Horpodar of Roumania, NYT, 1 decembrie 1866, p. 4, col. V. 
15 Empire of German_y, NYT, 5 septembrie 1871, p. 2, col. I-III. 
16 Hrmgary. Meeting of Parliammt, NYT, 19 septembrie 11172, p. 2, col. V-VI. 
17 Scener in H1mgar)'. A reasonable Conren.1atiw, NYT, 7 noiembrie 1872, p. 5, 

col. I-II. 
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din urmi fiind subordonate celei dintîi. Lipsiţi de <lrcp1;.:ri politice sub pretext d nu ştiau 
carte, românii transilvăneni - asemuiţi, după înfi1i1are }i ţinută vestimentară, de reporter 
dacilor de pe columna lui Traian - revin în centrul aten1iei sale ori <le cîte ori viaţa politică 
in cuprinsul monarhici se constituia în subiect de discuţie. .Sugestiv i se părea r:ispwisul 
olcrit de gazda şi interlocutoru-l lui, aparţinind prin stare elitei aristocrate maghiare, la între
barea viz1nd soluţionarea spinoasei probleme a naţionalităţilor : ,,cinstit vorbind - venea 
replica gazdei - dacă noi am acţiona în acord cu princ,piilc moderne ale progresului şi 
dreptăţii, am fi obligaţi să dăm fiecărei rase aceleaşi privilegii ca şi ale noastre ; dar noi 
nu putem face aceasta şi nu t!răÎin ca o naţiune. Gîncliţi-vă la valahii pe care i-aţi văzut. 
Nici 3% dintre ei nu pot citi ori scrie. Dacă le-am da sufragiul universal, am fi înăbuşiţi 
de o populaţie ignorantă. Daci am cere ca dialectul (sub!. ns.) lor, ca şi cel al sîrnilor şi 
saxonilor să fie utilizat in tribunale şi ;n Parlament, noi am avea o Adunare poliglotă şi n-am 
putea realiza nimic. Ar fi doar confuzie [ ... ]. Le îngăduim, într-o ţari românească puternică, 
să aibă protocoaiele lor legislative şi propria lor limbă. Dar în cadrul lucrărilor de aici şi 
ale Parlamentului trebuie să fii maghiar ! Daci n-am avea o (singură) limbi naţională, ne-am 
duce la fund. lnţelegem să fim cinstiţi şi drapţi, dar ungurii trebuie să guverneze Ungaria, 
aşa cum voi, americanii-englezi trebuie să aveţi o limbi naţională şi si conduceţi toate rasele 
din America" 18• Răspunsurile, În aceeaîi manieră, la întrebările suplimentare circumscrise su
biectului, îl îndemna pe reporter să-şi exprime, în finalul notaţiilor sale, satisfacţia de a fi 
încilnit În rindul aristocraţiei transilvane „un om atît de candid", graţie căruia mentalitatea 
şi conduita cercurilor guvernante maghiare vis-a-vis de români se recomandau de l:i sine. 

Anii imediat premergători redeschiderii crizei orientale ridică cota de interes, în mediile 
de informare americane, pentru zona Balcanilor - ,,laboratorul istoriei", cum o numea 
cindva W. M. Sloane 19 - şi pentru polinlenţa conflictelor generate în această p,artc a 
lumii de lupta de eliberare a popoarelor aflate În &tare de dependenţă sau scmidependcnµ 
fată de imperiile din preajmă. In consecinţă, România, aflată încă sub regimul garanţiei colective 
a puterilor europene şi, deci, la adăpost faţă de orice protceţie sau interven1ie externi 
exclusivă, s-a bucurat de atenţia particular:i a comentatorilor politici. Tot mai adesea eveni
mentele de ultimi oră consumate şi prezentate sub genericul „chestiunii orientale" scoteau 
in evidenţi locul şi rolul României în variatele ipot.eze ale soluţionării cri7.ci, fiind Însoţite 
nu o dată de consistenre informa1ii de natură istorică, binevenite desigur nu nwnai pentru 
cititorul neavizat. »România - arăta un gazetar - este cel mai îndepărtat vestigiu al unei 
provincii imperiale romane care şi-a conservat o organizare politică distinctă. F.a a fost 
colonizată prin legiuni, ca un bastion Împotriva incursiunilor barbare, iar populaţia şi-a 
păstrat cu sfinţenie prin veacuri numele roman şi limba deformată a romanilor" "°· Statutul 
ldCJ U! ll?JO!'!= 'S!J'Cd C[ ~p C!\U;JhU0:) !{ Jllll?l"CJJ. IJ!ld l!11J!JSUOJ JCUO!\C11J;>1U! :l!p!m! !:J 
prin acţiunile politico-diplomatice iniţiate de Cuza şi continuate de Carol, evoluţia raporturilor 
sale cu fiecare dintre puterile garante, implicarea tot mai insistentu a Germanici în pro
blema orientală 21, reaqia Rusiei şi Austriei, îndeosebi după războaiele austro-pru~c şi 
franco-prusac, ca şi atitudinea Angliei ori Franţei În mult disputata chestiune a moştenirii 
„omului bolnav" al Europei au prilejuit interesante comentarii şi aprecieri, Încheiate, de 
regulă, prin relevarea semnificaţiilor ~-i implicaţiilor fiecărui act politic ori diplomatic în 
f'l'MJ'Mf;_.,, 

Astfel, de exemplu, negocierile ruso--austriece <lin 1S74 vizînd, intre altele, şi recu
noa~terea independenţl~ României l-a îndemnat pe unul dintre comentatorii amcric:mi să 
refacă sumar, pentru uzul cititorilor <le rînd. itinerariul istoric parcurs de „descendenţii legiu
nilor romane" din cuprinsul „vechii Tracii", pînă în vremea ultimelor convulsii interne şi 
internaţionale. conchizmd : ,,un lucru este clar, diplomaţia a îmbră1işat iară5i unul dintre 
subiectele politicii europene care va conduce probabil la complicaţii periculoase" 22_ 

Aceea5i viziune, chiar mai alarmiste'"[, Însoţea comentarea notei otomane de protc-st îm
potriva intenţiilor ex.primate }i matl·rializate ulterior de Austria. Rusia şi Germania de a 
încheia tratate şi convenţii cu România, ignorînd raporturile acesteia cu Poarta : ,,Cu anevoie 
va dispărea Turcia de pc harta Europei fără ca să dec-lanşe:l'.e, cel puţin, un marc ră7,boi. 
Progresul firesc - aprecia comentatorul - şi corupţia care a cuprins pină şi inima Impe-

1914. 

18 Ibidem. 
19 Wii!i:im Milligan Sloane, The Balkam. A Laboratory of History, New York, 

20 The Sick Man s Inheritance, NYT, 28 noiembrie 1874, p. 4, col. III. 
21 Roumania and Serbia, NYT, 14 iunie 1874, p. 6, col. V. 
~2 Ro11mania, NYT, 20 iulie 1874, p. 4, col. III. 
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riului turcesc vor aduce cîndva soluţia naturală a chestiunii orientale. A insista în redes
chiderea ei acum, ar fi o scrioasci amtninţarc la adresa păcii În lume" 23 • 

Intr-o măsură, previziunile acestea s-au adeverit. Fără a declanşa un război la scară 
mondială, chestiunea orientală în noua sa fază a generat, pe I:ngă înfruntările militare din 
zona balcanică, pe cele politico-diplomatice europene, care aveau să imprime un nou curs 
raporturilor internaţionale după Congresul de la Berlin 24• 

Izbucnirea ostilităţilor prin ridicarea succesivă la luptă impotriva dominaţiei otomane 
a Bosniei şi Herţegovinei, a Serbiei şi Muntenegrului, apoi a Bulgariei, prefaţînd intervenţia 
Rusiei şi României, au situat firesc sud-estul european în centrul politicii continentale şi, 
implicit, În focarul atenţiei mediilor ele informare. Interesul crescînd al cercurilor politice şi 
al opiniei publice americane pentru spaţiul geopolitic şi istoric românesc este probat, pe de o 
pane, prin ap~riţia la Boston, În anul 1877, a unei lucrări de popularizare consacrate 
României şi Serbiei 25 şi, pe de alta, prin prezenţa unor corespondenţi speciali trim~i de 
marile cotidiene americane pe frontul balcanic sau în preajma acestuia, care, depăşindu-şi 
condiţia de "corespondent de război", au fumizat cititorilor de peste Ocean, cu o ritmicitate 
fără precedent, pe lingă informaţiile de rutină asupra evoluţiei şi desfăşurării conflictului, 
.ample reportaje pe teme exclusiv român~ti. Unul dintre ci, poate şi cel mai avizat, a fost 
Carroll Tevis, fin analist al evenimentelor politico-diplomatice contemporane lui şi, în acelaşi 
timp, pasionat iscoditor şi interpret al trecutului nostru istoric. 

Prin mijlocirea corespondenţelor şi impresiilor sale, reproduse în coloanele celui mai 
răspîndit ziar american 26, publicul citioor îşi va fi format o imagine, fie şi aproximativă, 
asupra oamenilor şi locurilor din spaţiul carpato-dunărean, asupra simţămintelor şi aspiraţiilor, 
.a obiceiurilor şi capacităţii creatoare a unui popor, ce-i dezvăluise semnatarului în premieră 
puritatea sufletească a ţăranului, exponentul „adevăratelor trăsături de caracter şi obiceiuri 
ale acestei naţii", gustul, bogăţia şi rafinamentul artistic. al vechilor biserici şi mănăstiri, 
frumuseţea baladelor şi legendelor istorice român~ti, (Mioriţa, Meşterul Manole, Aprodul 
Purice), cultul pentru istorie probat, atÎt prin ocrotirea vestigiilor sale materiale (tezaurul de 
la Pietroasa), cît şi prin venerarea faptelor de arme şi a spiritului de jertfă al înain~ilor, 
toate acestea contribuind netăgăduit la desluşirea rosturilor şi motivaţiilor, din perspectivă 
externă, a eforturilor, dificultăţilor şi împlinirilor româneşti pe drumul construeţiei nat,onal
statale. 

Imagini desprinse din epopeea românească a independenţei au transmis, de pc cîmpul 
-d~ luptă ori din spatele frontului, pe Întreaga durat.~ a războiului, şi alţi corespondenţi ame
ricani de presă, precum : J. A. MacGahan (pentru "The Daily News" din Londra şi pentru 
~The New York Herald"), Edward King (pentru "The Boston Morning Journal") ş.a. 27

• 

Pe drept cuvint s-a apreciat că istoria ră7.boiului din anii 1877-1878 poate fi lesne scrisă 
apelînd numai la presa americană de largi cin::ulaţie ~8, care a găzduit .atunci în coloanele 
sale tot ceea ce putea capta interesul cititorului de rind, dar şi al factorului politic de 
decizie. 

După cuc-erirea independenţei de stat şi, mai ales, după stabilirea relaţiilor diplomatice 
oficiale între România şi S.U.A. {1880), interesul cercurilor politice şi de afaceri americane 
pentru spaţiul românesc a evoluat corc-;punzător obiectivelor u.nnărite de părţi. J.n condi
îiile în care, îndeosebi după Congresul de la Berlin (1878), nakanii încetaseră de a mai fi 

23 The Sick Man'r foheritance, NYT, 28 noiembrie 1874, p. 4, col. III. 
2' Rene Albrecht-C:irric, A Diplomatic Hfrtory of Europe rince the CongreH of Vie1111a, 

New York, 1973, p. 173. 177; vezi şi W. N. Mecllicott, The CongreH of Berlin and after: 
a Diplo=tic Hirtory of the Near EaH Sett[ement, 1878-1880, London, 1938, p. 364. 

25 George M. Towle, The Principalitier of the Da1111be: Servia and Roumania, Boston, 
1877. 

•6 Ro11Trlllnia and itr Hirtor1•, N"YT, 15 iulie 1877, p. 5, col. I-III; The Principa[ity 
of Ro11mania, NYT, 3 iunie 1877, p. 1, col. II-V; 1·a11i,·hed Glories of jdJHJ', NYT, 
21 iulie 1877, p. 2, col. I-II; An Eartern Ce11tem1ial, r-.'1.·T, 6 noiembrie 1877, p. 2, col. 
III-IV. 

~7 James E. Clarke, Some Americanr Observerr of the R11rro-T11rkirh War, În voi. 
Romania bet"..veen East and Wert, ed. by S. Fischer-Galaţi, Radu R. Florescu and George 
Ursul, Boulder, Columbia University Press, New York, 1982, p. 245-258. 

28 Cf. Cornelia Bodea, "The New York Times" about Romania'r Stmggle for !ndepen
dence, În RESEE, XV, nr. 3, 1977, p. 414; idem, Unitatea naţională şi independenţa României 
reflectate în presa şi memorialistica affli'ricană, in Rdl, nr. 5/1977; Radu R. Florescu, La 
l'reHe americaine et la guerre d'lndependence Ro1unai11e, în RH MC, janvier, 1980. 
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o zonă de dominaţie ori de influenţă exclusivă, turca, rusă ori austriacă, în aritmetica 
politicii orientale a marilor puteri România reprezenta un insemnat factor strategic. Iar în 
procesul devenirii proprii ca mare putere, S.U.A. n-au neglijat, dimpotrivă, au dezvoltat şi 
adîncit raporturile directe cu statele balcanice, în general, cu România independentă în 
special .9, 

O contribuţie substanţială În această direqie, se ştie, a avut primul agent diplomatic 
american acreditat în România, Eugene Schuyler :o. Funqia oficială, asociată formaţiei s:ile 
intelectuale, au făcut ca rapoartele diplomatice transmise din Bucureşti la Washington, ori 
corespondenţele şi comentariile destinate redaqiei "The New York Times" -ului să constituie 
tot atîtea porţi deschise spre cunoaşterea peste Ocean a României. Mai mare interes pentru 
coresp_ondenţii americani În zonă şi, implicit, mai largă audienţă În rindul cititorilor, au avut 
ulterior marile evenimente politice, judecate În dinamica proceselor istorice. Or, cum bine 
se ştie, războiul pentru independenţa României a insemnat doar o etapă, distinctă, În procesul 
afirmării naţiunii române şi al infăptuirii aspiraţiilor sale. Următoarea etapă, după cum 
logica dezvoltării politice o contura, Într-o epocă tot mai tulburată de soarta naţionalităţilor 
mici, avea să fie desăvîrşirea unităţii naţional-statale româneşti prin cuprinderea, În acelaşi 
corp politic, a tuturor teritoriilor româneşti aflate încă sub stăpîniri străine. A fi inţelcs 
deplin această cale a evoluţiei româneşti. în sensul ci naţional. constituie unul din meritele 
indiscutabile ale corespondenţilor de pr~ă şi comentatorilor politici americani. 

Relevîn<l cu obiectivitate şi destulă precizie implicaţiile internaţionale ale independenţei 
Ro~âniei, aceştia n-au omis să evidenţieze semnificaţia momentului şi pc planul construqiei 
naţionale româneşti. Pentru că, mai important poate <lecit recunoaşterea condiţionată a 
independenţei României de către forumul diplomatic de la Berlin fusese cîştigarea acesteia 
prin luptă şi afirmarea puternică a spiritului naţional în toate provinciile locuite de români. 
Nu Întimplător, În corespondenţele sau comentariile apărute in presa americană, evenimentele 
politice ulterioare războiului erau prezentate în strÎnsă conexiune cu acest moment, descifrÎn
du-li-se perspectiva. 

De pildă, proclamarea României ca regat (1881), a prilejuit unuia dintre comentatorii 
politici de la "The New York limes" două ample materiale :J1, în cuprinsul cărora momentul 
Încoronării se rnnstituia doar ca pretext pentru o veritabilă retrospectivă istorică românească, 
adusă În pragul perspectivei îndreptăţită de logica evoluţiei fireşti : .. Este foarte posibil -
conchidea comentatorul pe marginea evenimentului în discuţie - ca România de azi să fie 
doar nucleul unui mai larg şi mai puternic regat". Simţul său anticipativ, ale cărui previziuni 
le vom întîlni formulate aproximativ identic şi în alte reportaje de mai tÎrziu, se întemeia 
pe o stare de spirit generală, verificată la faţa locului ; meritul lui consta În a o fi Înţeles 
şi transmis Întocmai celor interesaţi. 

lnscriind momentul încoronării lui Carol într-un cadru politic mai larg, comentatorul 
lui "The New York Daily Tribune 0 îi releva consecinţele, deopotrivă, pe planul larg al 
relaţiilor internaţionale, ca şi pe cel al evoluţiei statelor balcanice: .. Memoria trecutului nu 
prea îndepărtat deschide cale~ supoziţiilor p~ntru yi(tor .. România, Serbia, Bulgaria,. ~.unt~
ncgru şi Grecia pot fi considerate substanţiale c1şt1gur, pentru Europa, pentru civ1hzaţ1a 
nicicînd îndepărtată de evoluţia spiritului ._naţional.. CÎ5tigu) ,va fi ~i m_ai m:ire c_Înd acestea 
nu vor mai aclmile influen1a sau protecţia .. \ustnt:1, Rus1e1 sau An~ltt:1. Este m interesul 
întregii lumi ca statele ce se ridici pe ruinele Imperiului otoman .să fie puternice şi res
pectate, încheind alianţe între ele, preferabile celor cu mai vechile şi ,mai marile puteri" l2, 

Observaţia finală, asociată obiectivului înfăptuit în deceniul IX, al expansionismului 
economic american în Europa, denotă lipsa de indiferenţă pesre Ocean pentru statutul şi viitorul 
politic al statelor balcanice, chiar dacă pentru momcni, Statele Unite urmăreau prioritar 

.<J Ion Stanciu, John Kasrnn, diplomaţia amcrica11;'i şi indepmde11ţa României ( 1877-
1880), în Rd!, 5/1977, p. 1036 şi urm.; Beatrice Marinescu, S. Rădulcscu-Zoner, American 
Consular Reports abo11t Romania's Struggle to wi11 lndepmdence (1877), în «East European 
Quarterly", Bou!der, New York, XII, 3/1978, p. 349-358. 

:o Frank G. Siscoe, Eugene Schuyler - First Americaan Diplomat in Romani.a, în 
RRH, 2/1972. 

31 Ambele sînt reproduse în Anexele la studiul nostru anrerior „Latinii de la Dunăre". 
Presa americană despre români la sJîrşitul secolului al XIX-iea, în AJ/Al, XIX, 1982, 
p. 61-63. 

:12 The Spirit of Nationality, în NYDT, 29 martie 1881, p. 4, col. III. 
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dominaţia într-o zonă geografică vecină, în America Centrală şi bazinul Caraibelor :.3. br 
atitudinea comentatorului avea ca suport, plecîn<l <le la exemplul României, perspectiva ridi
cării şi afirmării <le-sine-stătătoare a statelor balcanice, motivată „nu prin titlurile ~i graţiile 
regeşti, ci prin afirmarea maturităţii naţionale, a celor mai frumoase trăsături ale caracterului 
na1ional". 

Peisajul politic h:ilcanir, aşa cum se înfăţişa acesta În viziunea gazetarilor americani 
după 1880, lăsa Încă suficient loc disputelor <le mai largă ori mai restrînsă amplitudine, 
cu România În prim plan. Reportaje ori texte m<ll11orialistice ce-şi propuneau 6ă ilustreze 
itinerarii turistice din zonă. obiceiuri, trăsături .de caracter, nivel de cultură şi civilizaţie etc., 
erau presărate adesea cu informaţii ori consideraţii personale desprinse din problematica politică 
internă şi internaţională :~. 

Poziţia geografică a noului regat situat între două imperii rivale, austro-ungar şi ţ:irist, 
preocupate deopotrivă să şi-l facă aliat şi bază strategică, deşi ambele stăpîncau teritorii 
româneşti, a exercitat o particulară putere de st:<luqie asupra jurnaliştilor şi comentatorilor 
americani. ,.România pare să fie craterul vulcanului format de chestiunea orirntală - se 
afirma intr-un amplu articol apărnt in "Toc New York r!l11es" :5 , avînd ca pretext revoltele 
ţărăneşti din anul I 888. Căutind explicaţia fenomenului social în realităţile politice interne 
d,,minate de disputa liberal-conservatoare, comentatorul stăruia asupra acestora din ur:nă, 
judecind raportul dintre opţiunile cercurilor guvernante şi _obiectivele naţionale în contcxml 
mai larg al relaţiilor internaţionale. Atenţia era centrată, pe de o parte, pe evoluţia de 
ultimă or:i a rela1iilor româno-austro-ungare, cu implicaţiile fireşti asupra situaţiei Transil
vaniei şi, pe de alt:i parte, de raporturile româno-ruse, din perspectiva situaţiei Basarabiei. 

O minuţioasă analiză în acelaşi context, făcută însă de pe poziţie evident conserva
toare, apaqine unui .,corespondent ocazional" din Viena al lui "The New York Daily Tri
bune• :11• Cu mici deosebiri de nuanţă, concluziile generale erau aceleaşi : tulburările sociale din 
primăvara acelui an avuseseră şi cauze de ordin politic, nu numai economic ; iar politica 
externă românească, cită vreme ţara avea un rege de origine prusacă, contravenea intereselor 
naţionale. Se avea in vedere, în primul rind, situaţia grea a românilor rransilvănmi aflaţi sub 
continua ofensivă a Dietei din Pesta în direqia desnaţionalizării lor, fapt ce amintea de 
situaţia similară a irlandezilor la începutul acduiaşi secol, mai cunoscută desigur publicului 
american. 

Două erori puteau fi imputate gazetarului, altminteri bine informat : prima, explicînd 
opţiunea Bucureştiului pentru apropierea de Austro-Ungaria, În 1883, prin apartenenţa de 
casă (Hohcnzollem) şi interesele germane rt-prezentate de Carol I în România; or, se ştie. 
nu originea prusacă a regelui, ci politica expansionisL~ a Rusiei ţariste, asociată indiferenţei 
puterilor semnatare a Tratatului de la Berlin, a împins România alături de Tripla Alian\ă. 
Că opţiunea preferată a fost dictată de împrejurări de moment, avea să se vadă la începutul 
secolului XX şi, îndeosebi, în preajma primului război mondial, cînd România, sub accea~i 
dinastie, a ales apropierea de Antanta. De altfel, presa americană din acei ani avea să 
acorde spaţii largi acestui subiect, abordat însă cu mai multă obiectivitate şi precizie. 

O a doua greşeal5., generată fie <le necunoaştere, fie <le neinţelegere, constă în exagerarea 
similitudinilor de caracter româno-ruse si a sentimentelor filo-ruse manifestate ele români, 
pentru a scoate în evidenţă izolarea politică a cercurilor guvernante în orientarea lor pro
habsburgică. Or, aşa-numitul filorurism putea să se manifeste doar ca o soluţie politică 
conjuncturală ~i, desigur, la nivelul cercurilor guvernante, în perspectiva recuperării Transil
vaniei, după cum filogermanismul multor politicieni români era motivat, Între altele, de 
soarta Basarabiei. 

Pe nu.sura înaintării în timp şi a intensificării luptei de eliberare naţională in terito
riile aflate sub stăpîniri străine, presa americană manifesta interes sporit şi simpatic pentru 
acţiunile iredentiste europene, inclusiv cele româneşti. 

Un moment important în dezvoltarea acestor aqiuni, care, judecate într-o mai largă 
perspectivă, vizau modificarea hăqii politice a Europei Centrale şi de Răsărit în conformitate 

3; Charles S. Campbell, op. cit., p. 86; vezi şi W. A. Williams and W LaFeber, 
Tht New Empirt. A11 /ntcrpretation of America11 Expansion, 1860-1898, lthaca, 1963. 

34 Across Romanian Plains, NYT, 19 septembrie 1884, p. 12, col. V-VI; Edward 
King, Descriptive Portraiture of Europe in Storm and Calm. Twenty years Experiences and 
Reminiscences of a11 America11 fournalist, Springficld, Mass., 1885. 

"6 Roumania's tmquiet Timt, NYT, 27 aprilie 1888, p. 2, col. I. 
Zd R11ma11ia's Prettnder, NYDT, 2 decembrie 1888, p. 17, col. 1-111. 
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cu principiul naţionalităţilor, l-a const1tu1t mişcarea Memorandumului românesc din 1892. 
Reamintind cititorilor americani fazele anterioare ale iredentismului manifestat În cadrul impe
riului multinaţional habsburgic (Kossuth în Ungaria, Mazzini în Italia), corespondentul din 
Paris al lui '"The New York Daily Tribune" aiirma, în cuprinsul articolului intitulat Rărcoala 
c,anrilvană, că veni.se rîndul românilor să-şi reclame şi să-şi ciştige drepturile politico-naţionale :7 _ 

Ideile cuprinse în Memorandumul pe care românii din Transilvania şi Ungaria îl înaintaseră 
împăratului Franz Joseph (iunie 1892) şi consecinţele acelui act nu erau doar enunţate, ci 
comentate de către corespondent, cu deplină Înţelegere şi simpatie pentru cauza românească. 

Potrivit statisticilor oficiale - spunea el - în Transilvania trăiau la acea dată 1 184 883 
români, 630 477 maghiari şi 211 748 germani. Colonii compacte român~ti existau şi in 
Ungaria, unde formau majoritatea absolută În trei districte şi o minoritate considerabilă În 
alte cinci. Dar, continua corespondentul, ,.clacă s-ar lua în consideraţie teritoriul populat de 
români şi nu Împărţirea lor arbitrară în districte, s-ar ..-edea că ei ocupă o zonă compactă, 
cu puţin sau fără amestec din partea altor rase, excepllÎnd enclavele saxone şi .ungare învecinate. 
Actst teritoriu este limitrof, pe de o parte, cu Bucovina, unde românii, în număr de cîteva 
sute de mii, predomină şi, pe de alta, cu regatul omogen şi independent al României. Desigur, 
este vorba de constituirea unei naţionalităţi unită nu doar prin legături de sînge, ci prin 
legături mult mai puternice de limbă, tradiţii, obiceiuri şi religie păstrate în comun". 

Variate aspecte ale discriminării politico-naţionale româneşti, îndeosebi după adoptarea 
legii naţionalit.'iţilor (1868), cu mărturii preluate chiar din presa maghiad (este citat ziarul 
,..'\!lan" din 22 iulie 1891 ), îl îndemna pe comentator să concluzioneze că „acestea sînt sufi
cient de grăitoare pentru a arăta minţilor luminate de nepăninire şi experienţă in ..-iaţa politică 
contemporană că o încleştare stă gata să izbucnească în Europa centraEi, care nu se poate 
să nu sfi~ească printr-o nouă soluţionare a conflictului". Iar în această luptă, românii tran
silvăneni nu se aflau singuri ; pe de o parte, îi aveau pe conaţionalii de peste munţi : 
,.Dincolo de linia imaginară a graniţei politice se află o naţiune independentă şi pr~ri, 
de aceeaşi rasă şi limbă, care le dă deja sprijin moral şi, neîndoielnic, C'ite gata să le ofere 
confortul material cînd va sosi timpul" ; ;pe de altă pane, alăn1ri de români se aflau 
naţionalir.;iţile slave oprimate, cehii, slovacii, sîrbo-croaţii, polonezii şi rutenii : ,,oricît de 
mult se pot considera românii de sorginte latină şi, astfel, deosebiţi de lumea slavă ce-i 
înconjoară, cauza lor este una şi aceea5i .u a a.cestora din urmă în Austro-Ungaria". Acest 
fapt. conjugat cu politica ţarista de atragere a raselor slave din imperiul vecin, punea în 
imediată perspectivă orientarea românilor <"ătre Rusia. De altfel, corespondentul nota în final 
cuvintele rostite, zice-se, de mulţi români transilvăneni : ,,mai bine cu ruşii <lecit cu 
ungurii". 

Cunoasterea altor detalii de ordin istoric, înlesnit3 în mediul intelectual american de 
apariţia h Paris a sintezei de istorie a românilor semnată de A. D. Xenopol (I 896), răspîndită 
şi în S.U.A., a înga.duit comentatorilor de pres3 afirmaţii ce păreau În epocă rod al fan
teziei, dar pe care timpul avea să le confirme deplin. în cuprin,ul unui sub,t:i.nţial articol 
- reprodus <le noi cu alt prilej :ia - menit să atragă atenţia şi să ofere cititorilor argumente 
i,toricc a-upra obîrşiei latine a poporului român, se insista chiar pe îndreptăţita posibilitate 
a unităţii naţionale depline prin adunarea la aceea5i matcă a tuturor teritoriilor române~ti 
.. ;~,,.;r, -'Ub drwn;nGlfÎi c:r,Q;nl'. ReJc,..;11.J ,,_-v.-;,;a ,.; r~,;6;u1 '(:Jc c.:1re 'Cit"' btk'Ur"d ~sctrul ftuffiAttic-i 
În viaţa politică continentală, comentatorul aprecia - pc temeiul dove7j)or oferite de veacu
rile de încercări - că românii se îndreptau către „un marc viit0r", s:iu că, pregătindu-5i 
propria rena5rere politica, .. vor fi gata să se ridice la sunetul goarnei ce va deştepta naţiunile 
din lerargia cc le mai stăpîneşte încă În acest secol". 

Goarna <leştepL'irii naţionale a..-ea s.'i sune pentru români, şi nu numai pentru ci, pe-1te 
aproape dou:i decenii de la ro5tirea cuvintel0r de mai sm. Pină atunci însă, ,ocieratca româ
nească În ansamblul ei, ori numai viaţa politică, avea să ofere ga7rtari)nr americani cîteva 
noi subiecte <le mai larg ecou. Unul dintre acestea, de pildă, de7volta implicaţiile pe care 
le avea apropierea României de Turcia, atît pentm raporturile inter-balcanice fin special 
raporturile celor două ţări cu Bulgaria), cît mai ale-1 În cadml l:irgit al cheo;tiunii orientale 
şi al intcre-clor Rusiei, pe de o parte, al Austro-Ungariei, pc de alta :Pi>. Apreciind ,;estul 
României ca o piedică nouă În calea vechiului proiect ţari,t ele transformare a Mării Negrt 
într-un „lac ru-;esc", comentatorul american ii exolica prin invăţămintele trase din colaborarea 
politico-militară româno-rusă din anii 1877-1878. Masarea trupelor ru.sejti în Basarabia şi 

37 Tramylvanian Unrest, NYDT, 8 octombrie 1893, p. 16, col. Ill-IV. 
:11 D. Vitcu, op. cit., p. 66-67. 
39 R11mania to the Fore, NYDT, 23 iuEe 1897, p. 6, col. III. 
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pretenţiile Bulgariei (stimulată de Rusia) asupra Dobrogei nu făceau <lecît să confirme tendinţele 
expansioniste ale Rusiei spre Balcani şi 6ă împingă România alături de Turcia şi <le Austro
l!ngaria. 

Ecoul evenimentelor din 1877-1878 şi noile raporturi ruso-bulgare erau prezentate 
într-un alt comentariu, inserat aceluiaşi ziar 40, consacrat festivităţilor organizate (În 1902) 
de autorităţile bulgare în pasul Şipka, pe locul fostelor bătălii, unde ridicaseră o biserică 
comemorativă. La festivităţi participaseră cele mai înalte oficialităţi bulgare, avînd ca invitaţi 
<le onoare doar o delegaţie rusească În frunte cu mareic duce Nirnlae. România, apreciată 
ca „adevăratul erou al campaniilor Şipka-Plevna" şi care „salvase pe ruşi de la dezastru 
făcînd astfel posibil ca Bulgaria liberă să ridice biserica cre~tină de la paşul Şipka", n-a fost 
invitată, deliberat. Motivele acestei „deplorabile" atitudini erau : pe de o parte, supărarea 
Rusiei pentru orientarea României spre Austro-Ungaria (fiind astfel o barieră în drumul ci 
spre Balcani) şi, pe de alta, supărarea Bulgariei pentru insistenţa cu care România cerea 
pedepsirea membrilor „comitetului macedonean" pentru crimele comise de aceştia împotriva 
cetăţenilor ei. Astfel, spunea comentatorul în încheiere, ,,ceea cc trebuia să fie o comemorare 
internaţională a sfîrşit prin manifestarea unei meschine animozităţi [ ... ], spectacol ce va 
atrage simpatii din Întreaga lume pentru România, in pofida tratamentului reprobabil aplicat 
În prezent evreilor din această ţară". 

Această ultimă precizare, relativă la regimul evreilor În România, era desprinsă dintr-o 
11.devărată suită de materiale (corespondenţe, comentarii politice, note diplomatice) publicate 
în principalele organe de presă americane în primul deceniu al secolului XX. Atenţia opiniei 
publice şi a cercurilor politice americane a fost atrasă atunci de „chestiunea evreiască• În 
România pentru că aceasta afecta, într-o măsură, şi S.U.A. Mari grupuri de evrei, nemulţumiţi 
de statutul lor şi acll7.Înd discriminarea politid şi confesională din partea guvernului român, 
părăseau ţara şi se îndreptau spre S.U.A., trezind, prin condiţia lor socială precară, îngrijorarea 
autorităţiior americane de la oficiul de imigrări din New York, ulterior şi a Departamentului 
de Stat. 

ln vara anului 1902, ca urmare a unei adevărate campanii <le presă pc tema pretinsului 
antisemitism al guvernului de la Bucureşti, campanie tutelată de „Alianţa Israelită Univer..aEi• 
prin organismele ei subordonate din Europa şi America, Secretarul de Stat al S.U.A., John 
Hay, a lansat un Apel 41 puterilor europene semnatare ale Tratatului de la Berlin, chemîndu-le 
să acţioneze concertat pentru a obliga România să respecte art. 44 al tratatului ce-i condiţionase 
recunoaşterea independenţei de stat. Iniţiativa diplomatică, motivată formal de consecinţele 
discriminării politico-confesionale a evreilor în România, pauperizarea lor, a fost întimpinată 
cu reaqii diferite în capitalele europene. La BucurC'iti, unde Înccpuser;'i deja negocierile diplo
matice româno-americane pentru încheierea unei convenţii de naturalizare, .. Apelul" lui H;iy 
a fost socotit ca „amestec străin în treburile interne româneşti" 42• Dintre foştii semnatari ai 
uatatului, doar Anglia s-a alărurat de indată acelui „Apel", Încercînd, pe cale diplomatică 
ori prin mijlocirea unor organe de presă, s..~ activizeze celelalte cabinete europene împotriva 
României, pe linia măsurilor coercitive preconizate de Secretarul de Srat 43• 

La Berlin şi chiar la Viena, core-;pondenţii de presă notau că, deşi protestul împotriva 
-politicii discriminatorii române5ti fuo;ese în general acceptat, nu puteau fi trecute cu vedere1 
intere-sele parricularc americane, atÎI în chestiunea e,·rei.'.lsc:-i. cîr şi În ansamblul politirii 
europene. De altfel, multe dintre comentariile de pres.~ pe marginea notei diplomatice a lui 
Hay lăsau deliberat pe plan secundar pretinsul ci mesaj umanistic 44, ocupîndu-se predilect de 
obiectivele politice nedeclarate dar subînţeleS<'·. 

Dată fiind diversitatea intereselor politice ale puterilor europene, an~ajatc deja ori in 
~urs de anj!'Jjare în cadrul alianţelor pregătitoare primului război mondial, era foarte greu, 
<lacă nu chiar imposibil, de realizat o unitate de acţiune a f0<;tclor semncltarc ale Tratatului 
din 1878 (situate acum în tabere opuse) împotriva României, pentru neobidienţa ci fa clauzele 
re i-au fost impuse. Mult mai importantă pentru puterile europene era în acel moment opţiunea 
României pentru unul sau altul dintre sistemele de alianţă existente sau în formare. dccît 
amestecul lor Într-o chestiune .- ar,reci:tt·ă nu numai b Ilucure5ti - de oolitică internă, cum 
era atunci problema egalităţii politire a tuturor confc<;iunilor. Drept <lovadă, urmărindu-le 

with 

40 Hamlet le/t out at Shipka, NYDT, JO septembrie 1902, p. 8, col. II-III. 
41 Appealr to the Prr.verr, NYDT, 18 septembrie 1902, p. 1-3, col. I-IV. 
42 Rumania'r Answer, NYDT, 27 septembrie 1902, p. 8, col. II. 
u Ibidem. 
44 Despre adevăratul mobil al Apel11lrti, vezi Paul D. Quinlan, Early America11 Relationr 
Roma11ia. 1858-191-1, În •canadian Slavonic Papers", XXII, 2/1980, p. 200-201. 
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reaqia, presa americană consemna că Germania prnmova o politică pri,tenoasă faţă de 
România, care era privită ca „un fel ele satelit al Triplei Alian1c"', c'i Jranţa n-avea să 
sprijine propunerile lui Hay, că Rusia şi Austria rămîneau in expectativă \i ~ă, potrivit unor 
surse oficiale, mai multe guverne europene intenţionau „să găsească soluţia ,ea mai potrivită 
pentru a convinge guvernul american că se amestecă într-o chestiune rare nu-l priveşte" 45• 

Oricum, iniţiativa diplomatică a lui John Hay demonstra că politic-a Lxternă americană 
nu mai era subsumată rigid principiilor de bază ale doctrinei Monroe, iar cş\area ei (înlesnită 
de jocul intereselor politico-strategice) constituia o dovadă c:i Europa voia să ţină America 
departe încă de competiţia pregătitoare pentru supremaţie. In anii imediat următori, presa 
americană a revenit numai sporadic asupra chestiunii evreieşti din Româ1ia, prezentfod-o 
- cum şi era, de altfel - doar ca un instrument de diversiune politică int:rnă la îndemîna 
partidului de opoziţie. 

Abia în anul I 907, cînd a izbucnit răscoala în nordul Moldovei pe întinsele domenii 
administrate de fraţii Fischer, conflictul social a îmbrăcat automat haina anu semită, îngroşată 
deopotrivă În interior, de factorii politici responsabili şi, în exterior, de :omentatorii mai 
puţi? av!~aţi, ori de cei interesaţi în falsificarea cauzelor şi caracterului accstti mari „Jacquerii 
romaneşti 46• 

"The New York limes", "The New York Daily Tribune", "The Waslington Post" ş.a. 
s-au ocupat atunci pe larg de evenimentele din România, prenntindu-lc pllllicului cititor în 
manieră diferită, in funqie de sursele de informare utilizate, de pozi1ia cor:spondenţilor, ori 
de interesele implicate. Plecînd, în general, de la aceleaşi .elemente de ordn factologic cir
cumscrise răscoalei, corespondenţii, comentatorii ori colaboratorii diverselor agenţii şi ziare 
au formulat opinii mult diferenţiate iniţial, cu accente predilecte pe antisemitismul românesc, 
invocînd juste\ea măsurilor coercitive preconizate în t 902 de fostul Secretar de Stat. Ulterior 
însă, pe măsură ce răscoala s-a extins în întreaga ţară, afcctînd nu numai proprietăţile ori 
domeniile administrate de evrei, a cîştigat tot mai mult teren convingerea că, atÎt cauzele 
cit şi caracterul răscoalei fuseseră generate de realităţile social-economice din satele româa~ti, 
nicidecum de antisemitismul ţărănesc 47• 

Un comentator de presă de la "The Washington Post", de pild:i, vdea în haosul şi 
violenţele ce aprinsescră România În 1907 un pericol pentru pacea Europei 41 , Asemuită, prin 
:ruzimea înclc)tărilor de forţe, cu cunoscuta Jacquerie franceză (! 3'i8), ri11coala - afirma el -
risca să redeschidă o rană abia cicatrizata numită „chestiunea orientală", cu arie mai mult 
cu cit şi alte state din jur erau minate În interior de o criză întrucitva asemanatoare. 
Pericolul se menţinea cîd vreme erau men1inute şi vechile raporturi de proprietate agravate 
de sistemul arendă~iei şi al subarendă~iei. ' 

O imaeine de ansamblu, sugestivă asupra fenomenului arendăşiei În societatea românească, 
cu implicaţiile de ordin economic, social şi politic, este cuprinsă într-un ampb comentariu din 
"The New York Times"~,. Informaţiile statistice luate În calcul. pe alocuri aproximative, îi 
Îngăduia comentatorului să pună În lumină cauzele reale ale răscoalei. pentru a încheia cu 
sublinierea că represiunea armată putea înăbuşi răscoala, clar nu era capabilă să asigure 
liniştea in perspectivă. Problema agrară în România - după opinia ,a ~i În perfect acord 
cu adevărul istoric şi cu dezvoltarea ulterioară a evenimentelor - reclama atunci o grabnică 
~oluţionare din p:utea euvernului si a Parlamentt1l11i. prinu-<1 nslructu,arf' lf'&i<l,u,vă " 
vechilor raporturi de proprietate. 

Alte interesante core9Pondenţe, note şi comentarii, corelate sau nu problematicii agrare 
în epocă, aveau ca subiect viata politică în România. Cu numai un an înaintea marii răscoale 
tărăne5ti, avuseseră loc două jubilee: 25 de ani de la transformarea României in regat şi 
40 de ani de domnie a lui Carol I. M0mentele aniversare au prilejuit aprecieri diverse, cele 
mai multe pozitive. privind evoluţia politica de ansamblu a României, atit pe plan intern, 
cît şi în cadrul relaţiilor internaţionale. Tn ncela,i context, presa americană a subliniat meritele 
regelui Carol I în consolidarea, pe multiple planuri, a natului român, devenit la Începutul 
secolului XX „cea mai im.portantă şi m:ii respectata putere de mîna a doua în Europa•, 

4S Mr. Hay's protest in Europe, NYT, 22 septembrie 1902, p. 3, col. I. 
46 D. Vitcu, Marea răscoală ţărănească din anul 1907 oglindită în coloanele ziarului 

american •The New York Times", în voi. Prof. C. Cihodarn la a 75-a aniversare, laşi 
Univ . .,Al. I. Cuza•, 1983, p. 152-165. 

47 Idem, Ecouri americane ale Jacqucriei româneşti di,, anul 1907 (ms.). 
48 Rumanian Royality and its Tro11bles, "The Washington Post", s. II, 21 aprilie 1907, 

p. 1 O, col. I. 
49 Ro11manian Revolt, NYT, 29 aprilie 1907, p. 8, col. II. 
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ori „pămîntul fericit al Balcanilor", în sfirşit, »unul dintre factorii importanţi ai politicii 
Vechii Lumi" 50• 

Interesul pentru cunoaşterea aspectelor politice ale problemei dinastice În România s-a 
menţinut şi în anii imediat următori, pc fondul preocupărilor pentru succesiune datorate îm
bolnăvirii lui Carol I, al tulburărilor sociale şi al disputelor dintre diferitele partide şi grupări 
penrru ascensiune politică. Radiografia societăţii româneşti în coloanele presei americane a 
reţinut, de asemenea, şi citcva evenimente de ordin cultural, cu preferinţe aproape exclusive 
pentru eviden1ierea creaţiei poetice a reginei Elisabeta, sub pseudonimul cunoscut m epocă de 
Carmen Sylva. 

Odată cu agravarea raporturilor internaţionale şi cu apariţia primelor focare de război 
în Europa, În chip firesc interesele politice şi publice americane au fost centrate spre mai 
buna informare şi cunoaştere a zonelor fierbinţi, ca şi spre direcţionarea propriei conduite. 
!n consecinţă. Balcanii, supranumit „butoiul de pulbere al Europei", au devenit o sursă pre
dilectă de subiecte pentru reportaje, corespondenţe, note şi comentarii ilustrind confruntările 
diplomatice, premergătoare celor militare, şi calculele politice angajate în regiune. ,.România 
se alătură poate Triplei Alianţe" 51, se zvonea în vara anului 1909, fără a se exclude posi
bilitatea unei direqionări de atitudine comună cu Italia, la expirarea tratatului de alianţă 
existent Între aceasta din urmă şi Puterile Centrale (În 1910). Comentarii variate au fost 
prilejuite de stricta neutralitate a României - socotită ca »membru proeminent a.I proiectatei 
,:onfederaţii balcanice visată de Serbia" - în cursul evenimentelor ce au condus la procla
marea independenţei Bulgariei şi la anexarea Bosniei şi Herţegovinei de către Austro-Ungaria. 
,,Dacă România se las.~ acum atrasă În cercul de influenţă austro-german, de partea Turciei, 
ar fi destul de neplăcut pentru republica franceză" 52 şi, bineînţeles, pentru aliaţii acesreia. 
Trebuie spus că, aproape în totalitate, comentatorii politici, formulind ipoteze asupra conduitei 
interna1ionale de perspectivă a României, aveau în vedere faptul că regele Carol era un 
Hohcnzollern. 

Războaiele balcanice din anii 1912-1913 au Întărit poziţia României în zonă şi au 
intensificat compcti1ia pentru atragerei ci de partea Puterilor Centrale sau de cea a Antantei. 
Poziţia ei în conflictul interbalcanic a prilejuit presei americane, nu numai informări de 
rutin:i in coloanele rezervate situaţiei internaţionale, dar şi comentarii politice cu sugestive 
detalii oferite <le proprii corespondenţi aflaţi în zonă, ori în marile capitale europene. 
,.România aşteapt.~ si fie recompensată pentru neutralitatt:a ei păstrată în vremea războiului", 
se arăta intr-un asemenea comentariu făcut in preajma negocierilor de pace de la Londra 
1i, .. dacă Bulgaria nu este dispusă s:i o facă, roate partidele politice din România sînt de 
acord că ţara trebuie să obţină prin foqa armelor unele avantaje pe seama, pierderilor 
teritoriale ale Turciei« 5~. 

Se ştie că pretenţiile româneşti vi7.au extinderea teritorială în sudul Dobrogei, populată 
majoritar de români, obiectiv care - după opinia unui comentator 54 - ar fi fost realizat 
în 1878, dacă nu interveneau puterile europene. Prima parte a anului 19D a fost -dominat:i 
<le agravarea raporturilor interbalcanice. datorita ewarii negocierilor bilaterale româno-bulgare, 
1'ncheiate cu intervenţia armat;"i a României În sudul Dunării. Dar, în spatele acestui conflict 
zonal, comentatorii apreciau ră „clementul cu adevărat Îngrijorător rezidă în posibilitatea 
ca interesele, politica sau a.m.bi1iile unora dintre marile puteri să le <lererminc a interveni". 
Concluzia de-;prinsă. În pri,·inra pcrspec-rivdor, pe trmeiul cunoaHerii raportului de forţă 
existent În aed moment, a pr,mit sanqiunea timpului : .,esenţial rămîne faptul că împăr::itul 
Germaniei nu dore')te încă război şi fără asentimentul lui războiul nu poate izbucni" 55. 
forr-adev:ir, extinderea conflictului la se-ară european:i avea să se producă, prin voinţa Ger
rr.anici, în vara anului următor. Pînă atunci, informaţii de tot felul - multe preluate din 
presa europeană - au completat mereu imaginea spaţiului balcanic, inclusiv românesc. 

Bilanţul confruntărilor abia încheiate .&e constituia într-o generoas:i sursă de comentarii 
pentru anali.5ti, diplomaţi sau istorici. Cnul dintre cei mai avizaţi comcntatmi americani ai 
evenimentelor din Orientul european a fost Albert Bushnell Hart, profesor de istorie şi geo
grafic la Universitatea Harvard. Voiajul lui prin fiecare din ţările beligerante a fost urmărit 

50 Rumania'r 5teel crowned King now at the Clore of hi\ Career, NYDT, V, 25 martir 
1906, p. I, col. I-VI. · 

51 Ro11ma11ia ma_v joi11 Triple Al/ia11ce, NYT, 13 iunie I 909, III, p. 2, col. V. 
52 French Anxietier, NYT, 2 octombrie 1910, p. 12, col. IV. 
5) Rumania wantr Pa_yment, NYT, 3 decembrie 1912, p. I, col. VII. 
54 The Voice of Rumania, NYT, 10 decembrie 1912, p. 14, col. II. 
55 Rumania, NIT, 11 ianuarie 1913, p. 10, col. I-II. 
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cu interes peste Ocean, Wlde "The New York Times" i-a publicat un ciclu de reportaje. 
însoţite de fotografii şi ilustraţii adecvate, referitoare la trccund, prezentul şi viitorul acestor 
state, în perspectiva intereselor politice şi economice americane. Observaţiile adunate la faţa 
locului, asupra cărora ne propunem să revenim într-un studiu ~pecia!, avea să le dezvolte 
apoi în cunoscuta-i lucrare The War i11 Europe, itr Causcr a11d Remlti-, publicată În anul 
următor, 1914. 

Asupra rezultatelor, un alt martor (parţial) al evenimentelor, senatoml american 1.afayette 
Young, afirma că cele două războaie balcanice provocaseră pierderi disproporţionat de mari 
faţă <le cî5tiguri tuturor beligeranţilor 50• :\ceste pierderi, potrivit calculelor iăcute de editorul 
ziarului „Le correspondcnce d'Orient", se ridicau la suma c.lc 'iCO milioane dolari, la care 
România contribuise cu aproximativ 70 milioane dolari. în cazul României, care nu sufe
rise pierderi umane, efortul economic îi provocase răni a<lînci, accentuîndu-i condiţia <le „ţari 
debitoare" s7 şi făcînd-o vulnerabilă în apropiată perspectivă. 

Politic şi, mai ales, strategic, România se afla la începutul anului 1914 în atenţia 
marilor puteri, ,,fiind insistent curtată arît de Tripla Alianţă, cît şi <le Antanta. Fiecare dintre 
aceste tabere este nerăbdătoare să clobîndea~.că de partea sa simpatia guvernului român. Aceasta 
plasează firesc România într-o poziţie politică demnă <le invidiat, ·consolidîndu-i independenţa 
în faţa presiunilor externe de orice fel" 58• 

Intre cei care an prevăzut cu exactitate c1.1nul evenimentelor pentru români, s-a situat 
şi fostul ministru american la Bucureşti in anii 1907-1908. Horace(;. Knowlcss. După opinia 
sa, România constituia unul dintre cei trei factori de care Germania 1i Austro-Ungaria trebuia 
6ă ţină seama in dezvoltarea evenimentelor. Ceilalţi doi factori erau Japonia şi Italia. Impre
sionat de forţa şi curajul ostaşilor români instruiţi de ofiţeri germani, el afirma că România 
avea marea şansă de a dobîndi cele trei provincii Înstrăinate : Basarabia, Bucovina şi Tran
silvania, ultimele <louă fiind - zicea el - precum Alsacia şi Lorena pentru Franţa. Jn· 
privinţa opţiunii româneşti, nu avea nici un dubiu că România urma să se alăture Antantei. 
Ca argumente, invoca, nu numai împlinirile teritoriale urmărite ~i posibile, ci şi puternicu! 
curent de opinie favorabil aliaţilor, realismul politic al partidului <le guvernămînt (liberal). 
descendenţa britanică a principesei Maria, legăturile de rudenie cu ţarul, în sfirşit, educaţia 
franceză a românilor. Acelaşi pas, adică aceeaşi opţiune, era pusă fără echivoc şi în seama 
Italiei. ceea ce, se ştie, s-a adeverit. Previziunea 59 fusese făcută la începutul lui septem
brie 1914. 

Din raţiuni cunoscute, la începutul războiului, România a optat pentru soluţia neutra
lităţii armate, desfăşurînd o intensă activi rate diplomatică cu ambele tabere aflate în conflict 60_ 
Dar neutralitatea, în condiţiile în care teritoriul ei separa beligeran1ii „în cea mai provoca
toare maniera cu putinţă, stînjenind deoporrivă şi în acel~i timp pc ruşi. germani şi bulgari" 61, 

a însemnat doar aminarca intervenţiei, nicidecum renunţarea la luptă, al cărei obiectiv funda
mental era binecunoscut : eliberarea provinciilor româneşti aflate sub domina1ii străine. 

Apreciată uneori ca fiind dramatică, alteori fascinantă, situaiia României a atras cir 
regularitate - după declanşarea 05tilităţilor - atenţia cofesaponden1ilor şi comentatorilor de
presă americani preocupaţi de evoluţia evenimentelor politice ~i militare în Europa. 

La sfirşitul aanului 1914, o delegaţie română de oameni ele afaceri a plecat în S.U.A. 
_pntl'HI >t~iat'a u>tui fmp•umut în valoare <ll" 12 milioane dolan", ne,:~ari întlririi capaci
tăţii milir.are a ţării. Cu acel prilej, aveau să fie discutate oosibilitaţilc generale de lărgire a 
exportului american în România la produse core, ele regulă, aceasta Ic primea de Ia Ger
mania. Gestul n-a trecut neobservat în presa americană, care i-a relevat deopotrivă conţinutuT 
economic, ca şi semnificaţia politică d!Z_ Cîteva luni mai tîrziu, ziarul «The New York 
Times" reproducea declaraţia maiorului F:. Borcea, negociatorul ,:uvernului român cu firma· 
Endicott-Johnson Co. pentru lumituri militare, potrivit căreia Reminia sta gata să intre 

54 Lafayttte Young abo11t the Balkan Warr, NYT, 29 iulie 191\ III, p. 4, 
col. III. 

57 Rumania's plight, NYT,. 20 illllie 1913, s. IV, p. 4, col. I. 
58 The Great Powers courting Rumania, NYT, 13 ianuarie 1914, p. 4, col. II. 
5' Rumania on the Side of the Allies, NYT, 10 septembrie 1914, p. 4, col. VI. 
6D Glenn E. Torrey, Rumania and the Beligerantr, 1914-1916, în "Journal of contem-

porary History", voi. I (1966); C. Nuţu, România în anii neutralităţii (1914-1916), Bucu
reşti, 1972. 

61 NYT, 23 octombrie 1915, p. 10, col. II. 
62 Rumania to buy here, NYT, 19 noiembrie 1914, p. 4, col. III. 
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în război <le partea aliaţilor şi că, chiar dacă Italia se alătura coaliţiei, războiul nu se putea 
încheia în <loi ani 6\ ceea ce s-a şi întîmplat. 

In tot cursul anului 1915 şi în prima parte a anului următor, aqiunile politice oficiale 
românc<fti, ca şi starea de spirit generală în opinia publică, au fost urmărite cu atenţie peste 
Ocean, un<le erau reproduse constant informaţiile fumizate de diferitele agenţii europene de 
presă, ca şi de proprii corespondenţi in Balcani. Aproape în totalitate, acestea relevau faptul 
că politica României era complet subordonată obiectivului ei naţional şi că deosebirile de 
opinie vizau <loar soluţia atingerii acelui obiectiv. ,,într-o astfel de cauză sfînr.ă, ca cea a 
unei Românii întregite, animozităţile _politice locale <lispar 0 

- remarca, pe bună dreptate, 
Martin H. Donahue, corespondentul ziarului "Daily Chronicle" În ianuarie 1915. In pofida 
promisiunilor făcute <le cele <louă tabere, decizia finală a României avea să vină tîrziu. Şi 
cu toate că ~ensul opţiunii devenise evident cu mult înainte de materializarea acesteia, com
pensaţiile teritoriale urmărite <le România nu aveau un caracter selectiv. 

Comentin<l declaraţia făcută de şeful partidului conservator (de opoziţie), N. Filipescu, 
cu privire la iminenţa unei Înţelegeri cu puterile Antantei, corespondentul din Sofia pentru 
„Giornalc cl'ftalia", citat de "The New York Times", afirma că România spera, în cazul 
victoriei Aliaţilor, În recuperarea Transilvaniei şi Bucovinei <le la Austro-Ungaria şi a Basa
rabiei <le la Rusia 64• Acelaşi cotidian american reproducea din Bucureşti ştirea că „Liga 
pentru eliberarea Basarabiei" declanşase o vie activitate pe întreg teritoriul României, avînd 
ca ţel stimularea instinctului de conservare naţională 65• 

Prelungirea stării de neutralitate a României, după intrarea Italici În război, a fost 
privită şi apreciată diferit de cercurile politice internaţionale. Aminarea deciziei finale - pentru 
care guvernul Brătianu obţinuse, se spunea, consimţămîntul tuturor românilor 66 - crease 
multora iluzia că neutralitatea urma a fi extinsă pe toată durata războiului. Desigur, soluţia 
convenea mai mult Puterilor Centrale, care s-au şi grăbit să-i reavanseze vechile promisiuni, 
ori să-i facă altele noi care să-i răsplătească neamestecul. Conduita guvernului român, dictată 
nu numai <le raţiuni politico-strategice, dar şi economice (În perspectiva războiului de lungă 
durată), a inspirat totodată corespondeţilor şi comentatorilor de presă felurite judecăţi şi 
supoziţii, multe În acord cu desfăşurarea ulterioară a evenimentelor. altele nu. 

Astfel, cu numai o săptămînă înaintea intrării României in război de partea Antantei. 
nThe New York Times" rqproducea consideraţiile lui A. N. Polyzoides relative la situaţia 
şi rolul Greciei în conflict, consideraţii extinse comparativ şi asupra României. Amintind 
de faptul că influenţa germană fusese dominantă în ultimele cinci decenii În România, că 
raporturile cu Rusia erau serios afectate de problema Basarabiei, în sfîrşit, că „poziţia ei 
geografică este de aşa natură încît orice mijlCare ar face, de o parte sau alta a taberelor 
aflate în conflict, ar fi extrem de dificilă şi de riscantă totodată•, concludea că neste clar 
firesc pentru români să prefere pacea şi să continue neutralitatea de vreme ce p.-intr-o 
asemenea conduită pare să dobîndească frumoase beneficii materiale pe Întreaga durară a 
războiului• 67. Nu se uscase bine cerneala pe rindurile comentatorului grec cînd România a 
părăsit expectativa neutralititii, aswnîndu~i riscurile t:enerate, nu de forţa armată a adversa
rilor, ci de nerespectarea angajamentelor făcute de aliaţi. 

Sub titluri ca România dă um,"Ullul 68, ori România u11 noi, /ac-tor în război 69, ziarul 
•Tue New York Timesn a comentat pe larg ecoul intemational şi implicaţiile unei decizii 
preg:itită cu mult înainte -de a fi anunţată. O telf1!;rarnă din Washington a ai;enţiei •Associated 
Press• arăta că .,intrarea României în război a fost salutată cu expresii de satisfacţie la 
ambasadele Aliaţilor din capitala federală, unde agenţii oficiali au pronosticat insemnate 
schimbări în Balcani în următoarele şase săpt.~mîni". Acele săptămîni, în viziunea comentato
rului, puteau fi hotărîtoare pentru soarta războiului, motiv pentru care el încheia astfel : 
,.ziua intrării României în război a fost unul din marile evenimente istorice•. Aceeaşi idee, 
a intervenţiei oportune româneşti cînd altaţii erau ameninţaţi cu un nou dezastJru în Salonic 
(după cel din Serbia), era subliniată şi <le un eitpert militar, L. Hrebelianovich. Mai moderat 
în termeni, inspirat poate şi de optimismul nej115tificat ce însoţise intervenţia Italici în război, 

63 NYT, 24 mai 1915, p. J, col. VII. 
d4 Rumania agrees with Allier to join the War, NYT, 15 iunie 1915, p. 1. 

col. VI. 
65 NYT, 12 septembrie 1915, p. 4, col. VI. 
66 Romanians for Delay, NYT, 8 decembrie 1915, p. 2, col. VIII. 
67 NYT, 21 aw:ust 1916, p. 2, col. V. 
6& Rumaania gives the signal, NYT, 29 august 1916, p. 8, col. I-II. 
69 Rumania a new factor in War, NYT, J septembrie 1916, s. V, p. 1, col. I-IV. 
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el afirma că, prin intrarea României, ,.renasc iarăşi speranţele celor de părere d războiul se 
apropie de sfîrşit" 70. 

După opinia profesorului american Louis G. Michael, de la Iowa State College, aflat 
timp de şase ani (1910-1916) ca expert in serviciul guvernului µrisc, ,.rolul pe care România 
începe să-l joace În acest mare război este foarte pozitiv şi practic totodată" 71• Pozitiv, prin 
obiectivele urmărite, practic, prin înlesnirile făcute Aliaţilor, in special Rusiei în mal)ul acesteia 
spre Constantinopol. 

Presa americană şi, îndeosebi, "The New York Times" a informat cu regularitate cititorii 
despre desfăşurarea ostilităţilor pe frontul din răsăritul Europei, ca şi despre situaţia dramatică 
a României după primele luni de cobeligeranţă 72_ 1n noiembrie 1916, de exemplu, un comen
tariu politic special era consacrat circumstanţelor şi implicaţiilor e)ecului armatei române în 
Transilvania, caracterizat ca „una dintre cele mai amare ironii din istoria războiului" 7:_ 

Curînd după aceea, ample reportaje însoţite de hărţi ale experţilor militari ilustrau pînă la 
dnalii efortul armatelor româno-ruse pentru stăvilirea ofensivei germane condusă de generalii 
Makensen şi Falkenhayn. Erau inserate şi păreri personale sau oficiale privind insuficienţa 
cooperării aliaţilor În răsărit, îndeosebi nerespectarea promisiunilor avansate de către Rusia 
României 74• 

De asemenea, s-a scris mult despre ecoul favorabil şi speranţele româneşti fortificate 
în urma deciziei S.U.A. de a se alătura Antantei. Acea decizie - potrivit telegramei transmisă 
de diplomatul William W. Andrews din Bucureşti către Departamentul de Stat - ,.a fost 
întimpinată cu cea mai mare bucurie în ţară. Întreaga presă româneasc:i cuprinde entuziaste 
aprecieri" 75• Iar "The New York_ Times", sub titlul România, aliatul nortm, reproducea 
textul comentat al telegramei premierului Brătianu către guvernul S.U.A. : ,.România este 
fericită şi mîndră să fie de partea Statelor Unite în lupta Împotriva celor care şi-au imaginat 
că pot viola şi năzui că puterea şi interesele egoiste pot dicta asupra evoluţiei normale şi 
democratice a marii comunităţi umane" 76 • 

Care a fost politica oficială a S.U.A. faţă de intrarea României în război şi cum s-a 
manifestat pe durata ostilirăţilor, se ştie n. Sînt cunoscute, de asemenea, aqiunile de pro
pagandă întreprinse de români pe plan extern În vederea dobîndirii sprijinului diplomatic 
şi militar necesar pentru atingerea obiectivului naţional. Intre acestea, s-au înscris prezenţa 
şi ::\ctivitatea fructuoasă în S.U.A. a „Misiunii Naţionale Româneşti" condusă de dr. Vasile 
l.ucaciu, strădaniile primului agent diplomatic român la Washington, dr. Constantin Angelescu, 
ca şi eforturile generoase depuse în consens de cetăţenii americani de origine română În anii 
1917-1918 78• 

Buna cunoaştere a realităţilor ~i obiectivelor româneşti în opinia publică, cunoaştere 
irilesnită şi prin atitudinea favorahil?i a doamnei Ira B. Bennet, director al ziarului "The 
Washington I>ost", ori a lui Louis Willev, director al "The New York Times"-ului, a fost 
deopotrivă servită, fie prin articolele publicate de criticul şi istoricul militar american Frank 
Simmond în "Revicw oi Revicws" tNew York), În '·Congrcssinnal Recor<ls" ~i În revista bri
tanici "The National Review", fie prin articolele lui A. Gibbons din •The Century". 

,n NYT, J ..,,..,.,.,1,,-;., J9J6, ,. V. p. J. c,•l. I ,.JV. 
71 NYT, 3 septembrie 1916, s. III, p. 1, col. I-IV. 
72 Ion Stanciu, Stanley Washburn, A11 American 111/ ar Correspo11dent ori the Romanian 

Front, September-Nowmber 1916, În RRH, XV, 2, 1976, p. 293-304. 
7:i NYT, 28 noiembrie 1916, p. 12, col. III. 
14 NYT, 3 decembrie 1916, s. II, p. 1, col. I-VII. 
75 NYT, 1 mai 1917. p. 24, col. IV. 
76 Our Ally, Rumania, NYT. 30 iunie 1917, p. 1:), col. II. 
n Victor S. Mamatcy, The US and the Eart Central Europe, 1914-1918. A St11dy in Wil

ronian Diplomacy and Propaganda, New York - Lon<lon, 2nd cdîti0n, 1972; Keith Hitchins, 
W. Wilron and the Union of Tramilvania -:vith Romania, 1917-1918, În RRH, nr. 4/1979; 
A. Thomas Devasia, The US and the Formation of Greatcr Romania, 1914-1918. A Study 
of Diplomacy and Propaganda, Ph. D. Dissertation, Boston C.,olle~e, 1971 ; Glen Torrey, 
Some recent Literat11re an Romania'r Role in the First World War, in "East Europpn 
Quarterly", XfV, 2/1980, p. 189-206. 

78 Gerald Bobango, Ion Stanciu, Romanian-Americanr and the Uninn of 1918, În voi. 
Romania between Eart and Wert, p .. ,37-357; Val. Dobrincscu, Sorin Pârvu, The Romanian 
National Mirion in the United Stater of America (1917-1918). Some Contributionr, în 
AllA/, XIX, 1982, p. 141-151. 
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Evenimentele dramatice din primăvara anului l 918, cînd România a fost constnnsa 
de împrejurări să încheie pace separată cu Puterile Centrale, au avut un competent interpret 
în persoana senatorului român Gogu Negulescu. Acesta a publicat în coloanele lui "The 
New York Times" cîteva materiale cu titluri sugestive: Lupta României împotriva duşmanului 
<i aliatului i 9, România înşelată co, Condiţiile păcii pentm România 81 , desprinse dintr-o lucrare 
de propagandă naţională, care n-a trecut neobservată în opinia publică şi politică americană 82• 

Condiţiile şi consecinţele păcii separate impuse României au fost prezentate şi comen
tate în coloanele aceluiaşi ziar şi de H. Charles Woods: ,.Pentru România, este dezastruos 
înuucît, pc de o parte, ea pierde o importantă parte a teritoriului ci şi, pe de alta, nu 
obţine nici Tr3nsilvania, nici Basarabia, pe care le rîvnca de multă vreme". Iar înu-o 
perspectivă mai }3rgă, inchcia comentatorul : ,,asta semnifică începutul unei noi epoci în 
care planul Berlin-Bagdad a fost înlocuit cu mai vastul program Berlin-Odesa-Teheran
Kabul-Calcuta ; o eră in care Aliaţii şi îndeosebi S.U.A. şi Marea Britanie vor fi obligaţi 
să-şi dubleze eforturile pentru a preveni o situaţie cc ar fi deopotrivă dezastruoasă amîn
durora" 9:,_ Din fericire, perspectivele sumbre schiţate de comentator în finalul articolului nu 
s-au adeverit, iar obiectivele naţionale româneşti aveau să fie înfăptuite integral pini la sfir
şitul aceluiaşi an. 

în sfirşit, trehuic subliniată ,poziţia prietenoasă manifestată constant de fostul amba
sador 3ffierican la Bucureşti, Charles Vopicka 84, ca şi interesul arătat de unii oficiali de la 
W;,Jshington (precum ministrul de război, Newton Baker, ministrul de interne, F. Lane, 
~cful Diviziunii Orientul Apropiat din cadrul Departamentului de Stat, Alfred Putney, sena
torul Gilbert Mitschock, pre5edinte al Comitetului pentru afaceri externe ş.a.) pentru pro
blemele româneşti, spre a avea imaginea de ansamblu a factorilor ce au exercitat o influenţă 
pozitivă în adoptarea poziţiei oficiale a S.U..A. faţă de România, exprimată prin declaraţia 
guvernului american de la 6 noiembrie l 918. Prin această declaraţie de principiu, făcută în 
spiritul cunoscutului program de pace wilsonian, erau recunoscute aspiraţiile naţionale ale 
românilor, asigurîndu-li-se în principal sprijinul diplomatic pentru impunerea şi respectarea 
„drepturilor lor politice şi teritoriale". Foarte curînd, Conferinţa de pace de la Paris, ca şi 
tratatele bilaterale adiacente aveau să consacre acele drepturi istorice şi politice prin recu
noaşterea noilor hotare ale României Întregite. 

Se Încheia aici o nouă etapă dintr-un drum :}ung şi anevoios străbătut de socict3tea 
românească În epoca modernă. Noua etapă, ca şi cele anterioare. era încun:.mat5. cu o marc 
victorie, care necesitase Însă efort şi răbdare, lupL'i şi suferinţă. Toate aceste ipostaze, cu 
cliferenţieri ori similitudini existente şi in evoluţia altor popoare şi societăţi, au avut un larg 
ecou internaţional, cu puti:mice reverberaţii dincolo de hotarele vechiului continent. Jn 
propag3rca lor, ca de altfel În procesul general al informării, presa americană in frunte 
cu cel mai mare ~i mai important ziar al vremii, "The New York Times" a jucat un 
rol esenţial. 

Ca mijloc de informare şi de popularizare a cuno5tinţelor în domenii de interes general 
ori special, ca modalitate mai lesnicioasă de pătrundere în semnificaţia unor procese 5i eve
nimente istorice, în sfir~it, ca instrument în formularea şi dspîndirca opiniilor (personale 
sau de grup) politice sau publice, presa, în ansamblu, se călăuzeşte după principii ce-i sînt 
specifice. <l:1r care nu foc abstraqic de spiritul dominant Într-o socierate. O demonstrează 
cu prisosinţă şi presa americană. pătrunsă ele liberalismul şi spiritul justiţiar pe care s-a 
clădit „Lumea Nouă", presă ale cărei referiri la spaţiul românesc În epoca modernă - menite 
a servi nevoia generală de cunoaştere în perioadă -- sint demne şi .astăzi de interesul 
istoricului 

Luminile proiectate de aceasta În timp, cu o frecvenţă sporită şi explicabilă odată cu 
Începutul secolului, îngăduie conturarea unei imagini - reru5abilă pe alocuri - aparţinînd 
unei societăţi române')ti degajaL'i de mai vechile obstacole, confruntată cu altele încă, şi 
angajată ferm în procesul desăvîrşirii construeţiei naţicnal statale. 

79 NYT, 9 februarie 1918, p. 14, col. VII-VIII. 
80 NYT, 24 februarie l 918, p. 2, col. VII-VIII. 
81 NYT, 15 martie 1918, p. 12, col. VI-VII. 
82 Gogu Negulescu, R11manian's Sarri/ict, translated by Mrs. C. de S. Wainwright, New 

York, 1918; NYT, "Review of Books", 27 octombrie 1918, p. 462-463. 
8J "New York limes Magazine", 17 martie, 1918, p. 1-3, col. I-IV. 
84 Glenn F.. Torrey, The Diplomatic C-:arur of Charles /. Vopicka in Romania, 19/J-

1920, în voi. Romania bctween East and Wcst, p. 319-335. 
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THE .\l\fERIC:\::\' PRFSS ON THF R01L\NJ\NS 
18)9-1918 

SUMMARY 

16 

lbe objecc of this papcr îs the study of thc major US newspapcrs' re-porting and ana
lysis of events in Romania since lS:,9 up to 1918, and it, signiiicanre a, a primary source 
for the Hudy of Romanian hisrory. That period was a hi,torical one, rich in evcnts and 
processes of an ample engagement and rcsonance in thc a!l wor!c.l, a period in which the 
Romanian society - libcraced from thc vcstiges of a long politica! dcptndencc on the Ottoman 
Empirc - dcvcloped its modern structures, occasioning not only briei refcrenccs or conjunctura( 
appreciacions, buc a.Iso actual dcbates in the economic, politica! and diplomatic domains, 
taking aim its intcgration with one or othcr of the forming systcm, of alliance, with one or 
other of the sphercs of influencc. The crucial cvents of the period : the Union of the 
Romanian Principalities {Mo!davia and Wallachia) the War oi 1877-1878, Romania's 
declaration of indepcndence, the proclamation of the kingdom în 1881, the Romanians' 
Hrugglc in Transylvania to secure recognition of thcir nationalitv (the Memorandum of 1892), 
the peasant revolt of 1907 and othcrs gave thc US commentator, an occasion to expand 
on their significance and often led to reflections concerning the likelihood and importance of 
a Greatcr Romanian state encompassing the unn:deemed provinces of Tramylvania, Bessarabia 
and Bukovina. undcrstanding was exprl-<;sed for the delicacy of Romania's geographic 
position, sandwiched between the 1\ustro-Hungarian and Russian Empirc,. 

Though the output of American newspapers writing about Romania increasccl as the 
century wore on, chere wcre somc errors of interpretation ; for instancc, the commentators 
failed to undcrstand chat Romania's rapprochemcnt with the Central Powers (1883) was due 
less to thc German origin of its first monarch than to Russia's anncxation of southern 
Bessarabia in 11178 ; or chat the so-called pro-Russian stance of a segment of politicians was 
linked to Austro-Hungarian policy toward Transylvania. Also, when ncws of the peasant 
uprising of 1907 in Moldavia first hit U.S. headlines, many of the journalim viewed the 
explosion as an inst:mce of Romanian antisemitism since many of the administrators on 
absentce laandowncrs estatcs happencd to he Jcws. As the revolt spreac.l throughout the country. 
more and more sophisticatcd commcntarors began ro understand the dcep seated social and 
economic causes and implications of pt:a,ant jacquerie, in some wav prcsenting a paraleli 
to che agrarian problem in lreland, which could only bc re-;olvcd hv reform a.nd new 
legislation rcgulating the relationship between Boyar ancl pcasant. · 

The international tensions leading · to the outbrcak of the two Balkan wars divcrted 
the attention of newsmen to more serious prenccupations. The cff crtivcness diplayed by the 
Romanian army during t912-19D wars and pro-ententc current of opinion on the eve 
of World War I spurred new interese in the justice of Romania\ natinnal objectives. The 
output of newspaper material increased in quality and expcrtisc <luring the first World War, 
and helped pave the T.':lV for an offensivc involving newspapcrmen, American diplomatic 
expcrts, scholars and politiciam, and Romanian propagandistis ton, mrnt to inform American 
r"H1hli, o,,ln~<'n n" ,h~ r~li,~f' .. ".f R<"m~H;a •,. c..-:a~. 

The careful analysis of each comment or obscrvation wnrerning Romanians allows 
certain valid conclusions regarding the increasing intcrest constant!,·_ recorded_ at _th_e levei 
of the politica! factor, for clecisiom and at the levei of thc /\ merican !''.'bite opm,on_ for 
thc R0manian hi,torical realities as well a, for the legitimacv <'f thr- pol1t1cal and nat,onal 
aspirations of the Romanian pcople in thc period prcvious to thc ful! achicvemcnt of its 
nationa!-statal unity. 
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EVOLUŢIA R01\1ANIEI 
IN 

EPOCA CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL 
îN VIZIUNE AMERICANA 

DE 

GH. BUZATU 

Politica Statelor Unite ale Americii faţă de ţările Europei est-centrale şi de zona 
respectivă în ansamblu în epoca celui de-al doilea războ,i mondial a preocup:11t şi con
tinuă să se afle în atenţia specialiştilor, cărora, le datoră~ o se:imă <le sinteze, monografii 
~i studii temeinice 1• Nu trebuie neglijate, <le asemenea, volumele memorialistice ale unora 
dintre foştii diplomaţi americani implicaţi În anii ultimei conflagraţii mondiale, În vir
tutea poziţiilor ocupate, În dezbaterea ori În reglementarea unor probleme europene 
est-centrala 2• De rel mai mare interes sÎnt, se Înţelei::e, lucrările consacrate politicii 
S.U./\. faţă ele zona geografică în discuţie 3, context 1n care întilnim studii speciale 

1 Herbert Feis, Churchill-Roosevelt-Stalin. The War They Waged and the Peace 
Thcy Thought, Princeton, Princenton University Press, 19;,7; Thomas A. Bailcy, A Diplo
matic History of the American People, 8th Edition, New York, Appleton-Century Crofts, 
1970 ; Alexander De Con<le, A History of American Foreign Policy, Sccond E<lition, New 
York, Charles Scribner's Sons, 1971 ; F. R. Dules, America\ Rise to World Power, 1898-
1'1>-I, New York, Harper and Aow, 195;; David I-lorowitz, From Yalt,, to Potsdam. Ame
rican Foreig11 Poliq, i11 the Cold War, Harmondsworth-Ringwood, Penguin Books, 1967 ; 
<;eorgc F. Kennan, · America11 Diplomacy, 1900-1050, Chicago, The University of Chicago 
Prcss, 1951 ; William H. McNcil, America, Britai11, anJ Rmsia. Their Cooperation and 
Co11/lict. 19-11-19-16, London-Ncw York-Toronto, Oxford University Press, 1963; Gaddis 
Smith. Amcrica11 Diplomacy d11ri11g the Second WorlJ War. l'NJ-19-15, New York, J. Wiley 
and Sons, 1965; Jean-Baptiste Duroselle, De \Vilw11 a Roosevelt. Politiq11e exterie11re der 
F.tati-{/11fr. 191.i-1945, Paris, Colin, 1960; James Mac Gregar Burns, Roosevelt: the Soldier 
of Frcednm 1940-19-15, Lo11do11, Weidenfd<l an<l Nirnlsnn, 1971 ; Robert Dalkk. Franklin 
D. Roose,;e/t a11d Americ4ln Foreign Policy. 19JZ-19-15, Oxford-New York-Toronto-Melbour
ne, Oxford Univcrsity Press, 1981. 

2 Vai îndrnscbi: Cordell Huli, The Memoirs of. .. , 2 vols., New York, .\facmillan, 
1948 ; Edward Stcttinius, Jr., The Diaries of ... 194)-19-16, New York, New Viewpoints, 
197:, ; idem, Roose-.;e/t and the R1miam. The Y alta Co11ference, Gar<lcn City, Doublcday, 
1949; James F. Byrncs, Cartes mr tables (Speaki11g Fra11kly), Paris-Londres-New York, Mor
gan, 1948; W. Avcrell Harriman and Elie Abcl, Special Envoy to Churchill and Stalin 
1941-19-16, New York, Random House, 1975; Harry S. Truman, Memoirs by ... , I, 19-15 -
Yl'ar of Decisinm, New York, Doublcday, 1955; George Kcnna.n, Memoirs 1925-1950. 
Boston-Toronto, Linie, Brown an<l Co., 1967 ; Robert F. Sherwood, l.e Memorial de Roosevelt, 
d'aprcs Ies papiires de flarry Hopkins, 2 vals., Paris, Pion, 19;0; Charles E. Bohlen, 
Wit11ei-s to lfotcrv 1929-1969, New York, W. W. Norton and Co., 1973; G, Barbu4, Me
moria/ A11to11esco.· Ie 111-e homme de /'Axe, I, Paris, E<litions de la C:ouronnc, 1950; Ale
xander Cretzianu, The I.ost Opport1mity, Lon<lon, J. Cape, I 957. 

3 Vezi, mai ales, John A. Luka.cs, The Great Powers and Eastem Europe, New York, 
American Ilooks Co., 1953 ; Benert Kovrig, The Myth of Liberation. East-Central Europe in 
V.S. Diplomacy ,111J Politics si11ce 1941, Bahimore-Lon<lon, Thc John Hopkins University 
Press. 197.\ ; Wojtcrh Mastny, R,mid's Road to the Cold W'ar. Diplom,,cy, War/are and the 
Politics of Comm1111ism. 1941-1945, Columbia University Press, 1979; A. Polonsky (ed.), 
The Great Po-;;.;ers aud the Polish · Q11estio11 1941-45. A Dornmentary Study in Cold War 
Origi11s, Lcm<lon, Orbis, 1976 ; C. A. Macartney an<l A. W. Palmer, Independent Eastem 
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referitoare la România 4• Concluziile investigaţiilor pina in prezent concordă În a evi
denţia faptul că În prima fază a războiului, practic tor atîta timp i:Ît Statele Unite au 
rămas În afara ostilităţilor, atitudinea Washingtonului a fost prin excelenţă una de „ob
servare" a bulversărilor politico-diplomatice şi militare clin Europa est-centrală, inclusiv 
România. John C. Campbdl,, de exemplu, relevă că politica C:tsci Albe s-a concretizat 
abia cu începere din 1941 5, dată după care - confirmă atît John Gaddis 6, cît şi Benett 
Kovrig 7 - Europa est-centrală a avut o pondere însemnată in raporturile dintre marile 
puteri ale Naţiunilor Unite. Mai mult <lecit atît, Kovrig nede chiar că ea a jucat „un 
ro! catalitic" ori că a fost „o s,mă de discordie'' Între Marii Aliaţi după 1941 8• Situaţia 
s-a agravat pe măsură ce ostilităţile În Europa se apropiau de dezno<lămîntul cunoscut 9• 

Situaţia la care s-a ajuns în ultima etapă a războiului, în Împrejucirile ştiute, b stabilirea 
unor „zone de influenţă" este combătue;'i de majoritatea speciali)tilor, ca fiind în contra
diqie flagrantă atît cu interesele şi drepturile popoarelor, cît şi cu normele dreptului 
internaţional 10• Pe de altă parte, se atestă (·ă acordurile politico-diplomatice interaliate 
din 1944-1945 reflectau îndeaproape realităţile militare ale momentului 11• 

Pentru precizarea politicii est-europene a Departamentului de Stat şi, În acest cadru, 
a raporturilor ori diferendelor americano-române studierea documentelor diplomatice este 
de cea mai mare importanţă. Alături de documentele incluse mai ales în cunoscuta coleqie 
privind evoluţia politicii externe a S.U.A. ·i2, arhivele americane şi române adăpostesc 

Europe: A Histor)', New York, St. Martin's Prcss, 1962; John L. (~addis, The United 
States and the OrÎgim oi the Cold War. 1941-19./9, New York-London, Columbia Uni
vcrsity Press, 1972 ; John C. Campbell, American Dipiomacy and the Germ,m Drive to 
~·011thcuHcm Europe (19)9-l'NJ), rn ... \ctes du Premier Congr~s Int<.:mational des Etudcs 
Balkanniques et du Sud-Est F.uropccnl's··, V, Histoire, Sofia, 1970, pp. 233--255. 

4 Paul D. Quinlan, Clash over Romania. British and America,1 Policies to-a:ards Ro
tna11ia. 1938-19./7, Los Angeles, 1977 ; Stephen Fischer-Galaţi, Twentieth Ce11t11ry Romm1ia, 
New Y ork-London, Columbia Lniversity Prcss, 1970. Dintre lucrările tipărite de istoricii 
români, menţionăm: Viorica Moi,uc (cd.), Probleme de politică extemă a României. 1918-
19.J0, voi. 2, Bucure~ti, 1977 ; fon Calafctt:anu, Diplomaţiu româ11earc,i î11 wd-estul Europei 
(martie 19.18 - martie 19-10), Bucurc~ti, 1980; Eliza Campus, Di11 politira externă a Româ
niei. 19JJ-19-17, Bucureşti, 1980; A. Simion, Dictatul de la Viencr, Cluj-Napoca, 1972; 
idem, Regimul politic din Rom.inia în perioada septembrie 1940 - ianuarie 1941, Cluj-Napoca, 
1976 ; idem, Preliminarii politico-diplomutice ale inmrecţiei române din Augmt 19-1-1, Cluj
Napoca, 1979 ; Ştefan Lache, Cheorghe Tuţui, România ,<i ro11/crinţa de pace de [a Paris 
din 19./6, Cluj-Napoca, 1978 ; Ion F.ncscu, Politica externă a României în perioada 1944-
1947, Bucure~ti, 1979 ; Dumitru Tuţu, Tratative şi contacte ale g11vem11lui 1i burgheziei ro
mâne pentru ieşirea din războiu[ dus alături de Germania hitleristă, în AMN, XV, Cluj
Napoca, 197S; Valeriu florin Dobrintscu, Aprecieri internaţionale pri11ind cobeligeranţa 
României, în AMM, II, Vaslui, 1980. 

5 John C. Campbcll, op. cit., p. 254-255. 
6 .Jrhn !.- '""'1,1;,, "P· ,;,., pa,,:..,,, 
7 Bcnett Kovri;:!;, op. cit., passim. 
8 Ibidem, pp. JX, 9. 
9 Avcrell Harriman and Elic :\bel, op. cit., p. 424 şi unn. ; Charles E. Bohlen, op. cit., 

p. 160 5i urm. Pentru politica Angliei în regiune, vezi: Sir l.lewcllyn Woodward, British 
foreign Po[icy in the Second Wor[d lf'ar, Ilf, London, HMSO, 1971, parsim; Elisabcth 
Barker, British Po/icy in South-East Europe in the Second World War, London-Basingstoke, 
Macmillan, 1976, p. 126. 

1° Ci. Bcnett Kovrig, op. cit., p. 23-26. 
11 Elisabcth Barkcr, op. cit., p. 144-147. 
12 Din coleqia editată de U.S.A., Dcpartmcnt of State, Fo,eign Relatiom of the United 

5tater. Diplomatic Paperr (Washington, Government Printing Office, apariţii în ani diverşi), 
vezi anii şi volumele: 1939, 1-2; 1940, 1-3; 1941, 1-2; 1941, 1-3; 19-1.1, 1-3; 
194-1, 1-4; 1945, 1-5 (în continuare, se va cita: FRUS). Cf., de asemenea, idem, FRUS. 
The Conferences ut Cairo a11d Tehra11. 194.J, Washington, 1961 ; idem, FRUS. The Confe
rences at Malta and Yalta. 1945, Washington, 1955; idem, FRUS. The Con/erence of Ber
lin. (The Potsdam Con/erence). 1945, 2 vols., Washington, 1960; idem, Making the Pe«e 
Treaties. 1941-1947, Washington, 1947; idem, Paris Peace Con/erence. 1946: Selected Do
cuments, Washington, 1946; idem, FRUS. 1946, vols. 1-6; idem, FRUS. 1947, vols. 1-3; 
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numeroase materiale inedite referitoare la aspectele În discuţie. Astfel, în ajunul şi la 
începutul marii conflagraţii, Departamentul de Stat a beneficiat de informaţii corecte şi 
detaliate cu privire la situaţia internă şi internaţională a României. Jncă din martie 19.'9; 
în condiţiile presiunilor Reichului nazist în cursul negocierilor economice rom.âno-ger
mane de la Bucureşti şi ale demersurilor lui V. V. Tilea I:,. Londra în legătură cu pre
zentarea unui ultimatum hitlerist, Departamentul de Stat a urmărit cu atenţie poziţia 
României, în primul rîn<l prin reprezentanţii săi la Londra, Paris şi Bucureşti, respectiv, 
ambasadorii Joseph Kennedy şi William Bullitt şi ministrul Franklin Mott Gunther 13• Cu 
toţii au constatat că nu se prezentase un ultimatum german României ·11, cee:11 te - con
sidera Kennedy - nu putea conduce la neglijarea pericolului hitlerist pentru sud-estul 
Europei, la ignorarea faptului că intervenţia lui Tilea „galvanizase" Londra şi Parisul, 
obligînd cele două capitale să nu mai amîne examinarea posibilităţii de combatere a 
ameninţării germane asupra Întregului continent,:;_ A făcut o bună impresie hotărîrea 
României de a se opune unei eventuale agresiuni a Wehrmachtului 16• În iunie 1939, 
după ce inspectase misiunile S.U.A. din Balcani, ministrul american la Bucureşti, Gunther, 
transmitea personal preşedintelui Roosevelt ră admirase „mobilizarea spontană"' contra 
pericolului german, căi „mai presus de orice, România doreşte să trăiască" 17• Totodată, 
diplomatul american admitea că ţările Înţelegerii Balcanice, bine echipate, puteau lupta 
contra „dominaţiei politice germane" ; În schimb, se dovedea neîncrezător în succesul 
negocierilor dintre Anglia, Franţa şi U.R.S.S. ce nu mai dădeau speranţe de renaştere a 
vechii „balanţe a puterilor şi a securităţii colective·' 16• Cu puţill timp înainte de izbuc
nirea războiului, Legaţia S.U.A. - prezentînd Departamentului de Stat un raport pe 
marginea evoluţiei Român.iei în cele 18 luni <lupă instalarea dictaturii regelui Carol al 
II-iea - sesiza, o dată mai mult, însemnătatea deosebită a grînelor şi petrolului românesc 
pentru Reichul nazist, exprimin<l regretul că Anglia şi Franţa nu reuşiseră, pe plan eco
nomic, să preintîmpine extinderea influenţei germ1ne 11• În zilele următoare, Gunther 
prevestea deja că, în cazul unui război J!:ermano-polo!l; situaţia generală avea. să impună 
României observarea regulelor neutralităţii 20• La 23 august 19.,9, raportul ataşatului mili
tar american la Bucureşti, evaluînd consecinţele transformărilor survenite în acea zi1 pe 
arena mondială, reţinea că ele provocaseră „consternare" la Bucureşti, că se aştepta „un 
război imediat" şi chiar ,.ocuparea Român,ci" 21. 

După inva<l:irea Poloniei de către Germania, Washingtonul a căpătat temeiuri in 

plus pentru a supraveghea evenimentele clin România. A făcut-o pe căi <liferite, 'dispunîn<l 
cu prioritate <le detalile furnizate de reprezentanţii oficiali acreditaţi la Bucureşti, apoi 
h Londra, Paris, Moscova, Berlin. Belgrad, Sofia, Budapesta, Ankara, Atena şi Riga 22• 

I.a Bucureşti, P:uis şi Londra, trimişii Departamentului de Stat s-au preocupat, după 17 
septembrie 19.\9, <le regimul aplicat în România refugiaţilor polonezi, mai cu_ seamă ofi-

idem, A Decade of America,1 Foreign Policy. Baric Documentr 19-11-49, Washington, 1950; 
idem, l'ort,;;,•ar Fort:ig11 Polic_v Preparatio11. 1939-1945, Washington, 1949. 

I.J Paul D. Quinlan, op. cit., pp .. '9-·F ; FRCS. 1939, voi. I, p,mim; Gh. Buzam, 
Dor,:rc ale războiului mondial (1939-19-15 ), Ia~i. 1978, pp. 11-43. 

14 Vezi Uniu:d Stau:s of America, National :\rchins and Record Service,;, Washington, 
D. C., Record Group 59, Rccords of thc Departmcnt of State, Box No. 6964, 871.00/679 (tele
grama nr. 530 a lui Bullitt către Huli, Paris, 21.3.1939) (în continuare, se va cita : USA • 
. V AIFJ; F Rl!S. 19 i'J, voi. 7, p. 74, 79, 9C-92. 

15 Ibidem, pp. 90-92 (telegrama nr. 388 a lui Ktnnedy către Huli, London, 22.3. 
1939). 

16 USA. N AU?, Box No. 6964, 871/683 (telegrama nr. 29 :1 lui Gunther c:itre Huli, 
Bucure~ti, 18.3.1939); idem, 871.00/679 (telegrama nr. 5.10 a lui Bullitt către Huli). 

17 F. D. Roosevelt Library, Hyde Park, Nek York, P.S.F. Dcpartmental, State De
partmcnt, Box No. 88 (raportul nr. 10 din 4.6.1939). 

m Ibidem. 
11 USA. N AW, Box No. 6964,871.00/698 (raportul nr. 1 026 al lui Hibbard către Huli, 

Bucureşti, 10.8.1939). 
20 Idem, Box No. 4209, 740.00/2052 (telegrama nr. 139 a lui Gunther către Huli, 

Bucureşti, 14.8.1939). 
21 Idem, Box No. 6964, 871.00/699 (raportul nr. 2514 al lui J. P. Ratay). 
22 Idem, Boxes Nos. 4210, 4211, parsim. 
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cia)ităţilor 23• Primindu-l la 2., septembrie 1939 la Ministerul Afacerilor Străine din Bucu
reşti pe Gunther, Alexandru Cretzianu i-a precizat comportamentul guvernului rcmân în 
problema respectivă: ,,Dacă nu Înţelegem să violăm legile neutralităţii, nu vom viola 
nici pe cele ale ospitalităţii" 24, Cît timp la conducerea guvernului român se afla .\rmand 
Călinescu, cunoscut pentru patriotismul său şi redutabil adversar al hitlerismului, aceasta 
reprezenta - conchidea, la un moment dat, Gunther - o „garanţie" fată de ameninţările 
la adresa independenţei şi integrităţii României. De altfel, premierul declarase, cu clar
viziune, diplomatului american că, singure, Marea Britanie şi Franţa nu puteau stăvili 
expansiunea fascistă, impunîndu-se asisten1a Statelor Unite, care urmau să aibă un „rol 
decisiv" în desfăşurarea războiului mondial 2!>. Este lesne de bănuit reaqia lui Gunther 
peste numai două zile, la aflarea ştirii despre asasinarea lui Armand Călinescu : .:onster
nare, indignare şi cel mai proiund respect; Statele Unite pierduseră în persoana marelui 
om politic nu numai un „mare admirator··, ci: şi, asigura Gunther pe secretarul de stat, 
,,un bun prieten·' 26, 

Jn 19.,9-1940, În repetate rînduri, oameni politici şi diplomaţi români au sugerat 
implicarea S.U.A. în politica europeană, solicitînd, precum Grigore Gafencu, ca Washing
tonul să preia iniţiativa reîntronării picii Înainte de a se ajunge la nimicirea, Europei şi 
la transformarea României într-un „vasal" al Germaniei 27• I.a începutul anului 1940 s-au 
pus speranţe în rezultatele turneului lui Sumner Welles, subsecretarul de stat al S.U.A., 
în unele capitale europene 28• Faţă de ameninţările ce planau din toate părţile în 1940 29, 

Departamentului de Stat nu i-au rămas indiferente asigurările premierului Gh. Tătărescu 
şi ale lui Grigore Gafencu în sensul că România Îşi va apăra cu forţa armelor inde
pendenţa şi integritatea teritorială 30• Fiind primit de Welles la 5 aprilie 1940, Radu Iri
mescu, ministrul român la Washington. a dedarat subsecretarului de stat că pacea În 

~ud-estul Europei era grav periclitată li, Gafencu nu va întîrzia să ceară şi sprijinul diplo
matic al S.U.A., avertizînd di.1 dacă „noua ordine" a învingătorilor de moment va cu
prinde şi Europa est-centrală, atunci Germania va profita pentru a „alinia o sută la 
sută„ România blocului Axei 32, România era cu atît mai mult vizată de cel de-al III-iea 
Reich cu cit resursele sale petrolifere îi erau indispensabile pentru continuarea războiu
lui 33• Jn atare împrejurări, problema planului britanic de sabotare a transportului german 

23 Paul D. Quinlan, op. cit., p. 52 şi urm. ; F. D. Roosevelt Library, PSF Diplomatic, 
Box No 67 (telegrama nr. 283 a lui Gunther către Huli, Bucureşti, 29.9.1939). 

2' Arhiva Ministerului Afacerilor Fxterne al R. S. România, Ilucurf'lti, Fond 71/SUA, 
voi. 38, f. 69-70 (în continuare, se va cita : Arh. M.A.E.). 

25 FRUS, 1939, vol. 1, p. 441-442 (telegrama nr. 221 a lui Gunther către Huli, Ilucu
Teşti, 19.9.19.'9). 

26 USA. NAW, Box No. 6964, 871.00/701 (telegrama nr. 241 a lui Gunther către Huli, 
Bucureşti. 21.9.1939). 

27 F RUS. 19.19, voi. 1, p. 499-500 (telegrama nr. 296 a lui Gunther (·ătrc Huli, 
J\ururesti. 2.10.19-'9). 

28 Arh. M.A.E., l-"ond 71, SPA General, voi. 5, f. 2!17 (telegrama nr. 10 !i:>6/Washington, 
10.2.1940, Teodorescu către M.A.S. din Bucureşti}, ibidem, f. 292 (raportul nr. 1503 al lui 
Radu Irimescu către M.A.S., Wa~hington, 9.4.1940). 

29 Vezi USA, NAW, Box No. 2115 A, 740.0011/3275 (telegrama nr. 226 a lui Gunther 
către Huli, Bucureşti, 23.5.1940); idem Ilox No. 2115 (telegrama nr. 45 a lui Earlc către 
Huli, Sofia, 13.5.1940) ; idem, Box No. 2116, 740.0011/3344 (telegrama nr. 237 a lui Gunther 
către Huli, Bucure5ti, 27.5.1940); idem, 740.0011/3307 (telegrama nr. 231 a lui Gunther către 
Huli, Bucure5ti, 25.5.t 940) ; idem, Box No. 21 D. 740.0011/2026 (telegrama nr. 72 a lui 
Montgomery către Huli, Budape~ta. 9.4. l 940) ; idtm, 740.0011/19.V; (telegrama nr. 3_"17 a lui 
Thumon dtre Huli, Moscova, 2'1.3.1940) ; idem, Box No. 2116, 740.0011/ J349 (telegrama 
nr. 1544 a lui Heath dtrc Huli, Berlin, 255.1940). 

30 Idem, Box No. 2113, 740.0011/2295 (telegrama nr. 13., a lui Gunthrr către Hull, 
Bucureşti, 17.4.1940); idem, 740.0011/1974 (telegrama nr. 28 a Legaţiei din Sofia către Huli, 
5.3.1940). 

31 Idem, 740.0011/1939. 
32 Idem. Box No. 2116, 740.CCll/3344 (telegrama nr. 237 a lui Gunther către Huli, 

Bucureşti, 27.5.1940). 
33 Idem. Box No. 2112, 740.0011/1707 (telegrama nr. 40 a lui Gunther către Huli, 

Bucureşti, 21.2.1940). 
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p! Dunăre 3!, în aprilie 1940, a stăruit În atenţia diplomaţilor americani din unele capi
t.i.le europene 31, îndeosebi a lui Franklin Mott Gunther, care - în afara ştirilor curente 
-- a expediat un raport "la Washington 36• 

Departamentul de Stat a înregistrat cu maximă promptitudine indiciile semnalînd 
agravarea izolării internaţionale a României în 1940, situaţie ce a culminat în vara anului 
respectiv prin presiunile sistematice exercitate asupra Bucureştilor şi prin grelele cedări 
teritoriale re i-au fost impuse. Evenimentele, rn preludiile şi desfăşurarea lor, au ocupat 
un loc important În bogata corespondenţă recepţionată atunci de Washington de la am
basadele şi legaţiile de pe vechiul continent 37• Neobosit în continuare, Gunther a „supra
vegheat" <ledanşarea procesului 38, după aceea consemnînd conduita imprimată de noul 
premier I. Gigurtu de „orientare" a Bucureştilor spre Berlin'39• In ceea ce priveşte schim
bările teritoriale provocate de război ori în timpul războiului, S.U.A. şi-au precizat ne
intîrziat, prin glasul autorizat al secretarului de stat Cordell Huli, hotărîrea de a nu 
rernnoaşte nici una dintre ele 40• Se ştie că, la 5 septembrie 1940, ministrul de externe 
britanic a declarat de asemenea în Parlament că Londra respingea dictatul vienez În 
problema nordului Transilvaniei, dictat ce fusese „impus României de puterile Axei'' 41 . 

După imtalarca dictaturii legionaro-antonesciene în septembrie 1940, raporturile 
americano-române, fără a înregistra grave probleme, s-au deteriorat treptat pÎnă la de
dararea ostilităţilor între Bucureşti şi Washington, în decembrie 1941 şi iunie 1942. 
Politica dictaturii legionaro-antonesciene în problema evreiască şi chemarea unei misiuni 
militare germane în România au neliniştit cel mai mult guvernul american, care, de îndată 
.după sosirea primelor trupe hitleriste, mai precis cu Începere de !ai 10 octombrie 1940, a 
.dispus blocarea tuturor bunurilor româneşti din S.U.A. 42• România a fost trecută, evident, 
în categoria ţărilor ocupate. Faptul În sine constituia o nouă dovadă că America, treptat 
dar sigur, făcea eforturi pe calea angajării În război de partea statelor ce se opuneau 
Axei fasciste. La 28 octombrie 1940, însrăcinatul cu afaceri al României transmitea din 
·washington că S.U.A. ,.nu mai sînt neutne nici faţă de războiul din Europa, nici faţă 
de războiul din Extremul Orient 43• Convingerea diplomatului român în această privinţă 
avea să se întărească ulterior, În special după adoptarea de către Congresul american, În 
martie 1941, a legii Lend Lcas-ului 44, ceea. cc echivala - În viziunea sa - cu o inter
venţie „practică" a S.U.A. în război, pentru „înfrîngcrca Axei" şi „distrugerea regimu-
1'ilor totalitare·' 4s_ 

Inainte şi după intrarea la 22 iunie 1941 a Româniel în conflag:tţia mondială, 
Franklin Mott Gunthcr nu a slăbit contactele sale la Bucureşti cu unii politicieni şi ofi
ficialit.~ţi 46 , mai aks că din februarie 1941 reprezenta şi interesele britanice În România. 
Jn acea perioadă, Gunthcr a fost primit în repetate rînduri atît de Ion Antonescu, cit 

34 Cf. detalii la Horia Flrcstoiu, Acţiuni ucrete în România. Tn preajma şi la începutul 
,celui de-a[ doilea război mondial, llucure~ti, 197 3, parrim. 

35 USA, NAW, Boxes Nos. 2113, 2114, 211; A, parrim. 
36 Idem, Flox No. 2115, 740.0011/2979 (raportul din 22.4.1940). 
37 Idem, Floxes Nos. 2117-2120, pa«im. 
38 Idem, Box No. 2119, panim. 
39 Idem, 740.001 I E. W./4H8 (telegrama nr. 326 a lui Gunther către Huli, Bucureşti, 

2.7.1940). 
4° Cordell Huli, op. cit., voi. 2, p. 1168. 
4 1 Cf. Paul D. Quinlan, op. cit., p. 6'>. 
42 F. D. Roosevelt I.ibrary, O. F. 428, Rumania, memorandumul lui Morgenthau pentru 

pre5edintelc Roosevelt (Washington, 10.10.1940); ibidem (memorandumul Casei Albe din 
I O. I 0.1940) ; Biblioteca Centrală de Stat a R. S. România, Bucurc~ti, Fond. Al. Saint (;corges, 
pachetul L V/7 (nota verbaEi prezentată de Mihai Antonescu lui F. M. Gunther, Bucureşti, 
J0.10.1941) (în continuare, se va cita: BCS). 

'.43 Arh. M.A.E., fond 71 SUA General, voi. 'i, f. 32.1 (raportul confidenţial nr. J721 
al lui Brutus Coste către M. Sturdza, ministru al Afacerilor Străine). 

44 Un exemplar al legii a fost anexat raportului nr. 87'> din 14 martie 1941 adresat 
de Brutus Coste lui I. Antonescu, pre5edinte al Consiliului de Miniştri şi ministru al Afacerilor 
Străine al României (ibidem, f. 358 şi urm.). 

45 Ibidem, f. 40.\ (raportul nr. 1407 al lui Brutus Coste către I. Antonescu, Washington, 
11.4.1941). 

46 I-'. D. Roosevelt, PSF Diplomatic, Box No. 67, parsim; FRUS. 1941, voi. 1, 
pp. 319-321 
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şi, mai cu seamă, de noul m,nistru de externe, Mihai Antonescu, cu care a dezbătut 
problemele globale ale războiului sau numai pe cele interesînd România şi raporturile 
româno-americane 47• în asemenea ocazii, s-a examinat comportarea presei române şi ame
ricane şi s-au reafirmat respingerea de către guvernul de la Bucureşti a dictatului, vienez ,e 
ori "interesul" S.U.A. pentru aqiunile României A9• Într-un rînd, Gunther a promis să 
prezinte periodic lui Mihai Antonescu „punctul de vedere american" referitor la aspectele 
legate de poziţia României în conflictul mondial 50• 

Războiul a căpătat noi dimensiuni după 7 decembrie 1941, o d:1.tă cu participarea 
S.U.A., ca urmare a raidului japonez asupra bazei flotei americane a Pacificului de la 
Pearl Harbor. Germania şi Italia s-au grăbit să declare război Statelor Unite şi, mai mult 
decît atît, reprezentanţii lor la Bucureşti, Manfred von Killinger şi R. Bova Scoppa,• s-au 
prezentat la Mihai Antonescu, pretinzîndu-i ca România să procedeze, imediat. identic 51• 

România, ca şi ceilalţi sateliţi - Ungaria şi Bulgaria, - mt a rezistat presiunii puterilor 
Axei. În aceeaşi zi, secretarul general al Ministerului Afacerilor Străine a făcut cunoscut 
însărcinatului cu afaceri american la Bucureşti, Benton, că România se punea În stare 
de război cu S.U.A. ; nu s-a prezentat însă, cu acel prilej, o dedaraţio oficială de răz
boi !12_ Decizia gravă a guvernului I. Antonescu, care în consecinţă înrola: cu totul ţara la 
remorca Axei Berlin - Roma - Tokio, intervenea la numai cîteva zile după ce Marea 
Britanie făcuse cunoscut oficial că se afla în război cu România. 13• S.U.A. nu au ripostat 
imediat aqiunii cabinetului antonescian, ci abia în iunie 1942, la solicitările exprese ale 
guvernului sovietic 54• 

1n anii 1942-1944, după cum confirmă cele mai recente studii ale istoricilor ame
ricani şi britanici !'>5, atitudinile Washingtonului şi Londrei faţă de România au fost dictate 
de considerente militare şi politice, care, după convingerea noastră, au predominat deo
potrivă, dar nu şi concomitent. Astfel, în 1942-1943, preponderenţa a aparţinut factorului 
militar, iar după eşecurile tot mai numeroase şi de proporţii ale Axei, în 1943-1944, 
celui politic. în funqie de considerentele ce au stat la temeiul poziţiei adoptate, S.U.A. 
au privit mai întîi România pur )i simplu ca un stat inamic. planificind ~i exccutînd 
Împotrivă-i importante operaţiuni aeriene În privinţa cărora literatura de specialitate 56 

şi arhivele americane 57 oferă bogate informaţii. Bombardamentele aeriene au constituit 
în 1942-1944 manifestarea cea mai importanră, clacă nu cumva singura. a impactului 
militar dintre România şi S.U.A. 1n afara sa însă contactele româno-americane nu au 
contenit, îmbrăcîn<l forme diferite şi <lesfăşurîn<lu-se pe canale deosebite (semioficiale, 
particulare şi chiar oficiale). Studiile mai recente şi documentele aflate în arhivele române 
şi americane ne furniuază <letalii din cele mai interesante, toate :i.testînd că, în politica 
Naţiunilor Unite, a S.U.A. în cazul în speţă, România a avut un loc bine determinat. 

" Vezi notele dictate de Mihai Anton(.'!;,U asupra convorbirilor sale cu F. G. Gunther 
din: 18 iulie, 21 august, 3 şi 11 septembrie, 2 ~i 30 octombrie 1941 (BCS, Fond Al. Saint
Georges, pachetul L V/7) ; vezi \i Arhivde Statului Bucureşti, Fond Prqcdinţia Consiliului 
de Miniştri, dosar 344/1941, panim. 

48 //,idem (nota întrevederii din 1 I scp:cmbrie I 94 I) . 
., Ibidem. 
50 Ibidem, f. 82-83 (nota întrevederii din 21 august 1941). \"tzi ii .,Studii. Revistă de 

istorie", anul XI, nr. 6/1958, pp. i7-98 (cu numeroase inexactităţi documentare ~i de in
terpretare). 

51 Arhivele Statului Bucureşti, Fond Preşedinţia Consiliului de Mini~tri, dosar 344/ 
1941, f. 374. 

!i2 Paul D. Quinlan, op. cit., p. 75. 
53 Ibidem, p. 72-73. 
54 f. D. Roosevelt Library, O.F. 428 Rumania (nota secretarului pra.idcnţial Stephen 

Early clin 2.6.1942). 
~5 Vezi Paul D. Quinlan, op. cit., p. 79 ,i urm. : Elisahcth Barkcr, op. cit., p. 1 I 1 şi urm. 
56 Vezi USA, Air Force, Office of A;r force History, The -1rmy Air Forccs in World 

War, li, voi. II-III, Chicago, The Univcrsity of Chicago Press, 1949-19.51 ; Leon Wolff, 
Low Levei Miss ion, New York, Amo Prc:ss, 1972 ; James Dui:an and Caroll Ste-.. art. Plo
ieiti: the Great Gro1111d Air Battle of 1 August 1943, New York. Random I-fouse, 1962. 

51 F. D. Roosevelt Library, Map Room File, M. R. 501-530 (I), Box No. 136; idem, 
Container No. 217/USA Navy. The O.N.I. Weekly, voi. II, No. 27/Julv, i, 1943, p. 1 915 
şi urm.; idem, Container No. 227, /. /. C. Weekly S11mmary, 1943, passim; idem, Container 
No. 231, /. /. C. Weekly S1'mmary, 1944, passim. 
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Tn ace:istă privinţă o multitudine <le documente inedite dovedesc că interesul Washing
Tonului pentru Român'a ţinea de domeniul însuşi al strategiei sale globale: cîştigarea cît 
mai repede a războiului în Europa, pentru finalizarea, apoi, a operaţiunilor <lin Pacific. 
fn acest context, eşecul Germaniei căpăta evident o importanţă primordială, iar acest 
<leznodămînt - se aprecia, nu iără realism, la Casa Albă - apărea. mai aprop,at şi mai 
lesne pentru Naţiunile Unite În cazul defeqiunii satelitilor celui de-al IJl-lea Reich, al 
României îndeosebi. Să reţinem că, în 1943-1944, mai multe studii elaborate de OSS 
reaminteau d, după cum in 1918 eşecul Puterilor Centrale a fost grăbit de capitularea 
Bulgariei, la sfîrşitul celui de-al doilea război mondial situaţia se putea repeta printr-un 
gest similar al României. Pentru cine a studiat documentele americane este foarte clar 
că aqiunea României de desprindere <lin Axa fascistă a fost - lucru mai puţin sesizat 
de literatura de specialitate. mai' veche ori mai noua. - ajutată să se producă de către 
Washington, care şi-a informat corect şi la timp partenerii majori din Marea Alianţă, 
Londra şi Moscova, ce, la rîn<lul lor, au avut propriile demersuri. Pe un asemenea teren 
,c produce, in 1943-19-H, interferarea aqiunilor aliate (americane, în cazul nostru) şi 
ale opoziţiei democratice din România, dornică, aceasta din urmă, să-şi salveze ţara de 
la iminentul dezastru prin continuarea războiului alături de Reichul nazist 58• Să mai 
amintim că, datorită condiţiilor specifice În care s-au derulat evenimentele, .,actorii" 
scenei politice româneşti au luat măsuri deosebite pentru păstrarea secretului preparati
velor lor, dar că, totuşi, detaliile nu au scăpat organismelor specializate aliate (americane, 
mai ales) şi, în consecinţă, azi putem reconstitui faptele anterioare actului istoric de la 
2.1 Aui:ust 1944 graţie documentelor descoperite în arhivele <lin S.U.A. 

Evitînc.l amănuntele, vom specifica cîteva dintre formele şi nivelele la care, Între 
1942 şi 19-H, s-au desfăşurat contactele româno-americane: 

1) ,\ctivitatca românilor în S.U.A., mai ales a fostu:ui ministm al României la Wa
shington, Carol Davila, vizîn<l crearea unui comitet naţional (în fond, un guvern în exil. 
<lup:i modelul celor polonez, danez, cehoslovac de la Londra, uncie, ele asemenea, în 1940-
1942 mai aks, s-a dezbătut intens problema constituirii unai echipe similare conduse de 
V. V. Tilea, ş.a.) ; 

2) Nei:ocicrile <le pace separată angajate de emisarii guvernului antonescian cu repre
zentanţii S.U.A. la Lisahona, Madrid, Ankara, Berna şi, mai cu seamă, Stockholm ~i Cairo. 
Studiile public:tte nu demult <le către Elisabcth Barkn şi Paul Quinlan dovedesc că pentru 
investigarea „dosarului Cairo" documentele p:istrate în arhivele britanice si americane sînt 
fundamentale, fapt, pe care, în I 980, l-am constatat şi noi în~ine, atunci cinel, la Washington, 
DC, ori la Hyde Park, am aflat minutdc convorbirilor lui Barbu Şrirbey cu delegaţii aliaţi 
în capitala Egiptului, ca şi o bog:uă corespondenţă anexă. Prntru „dosarul Stockholm", unde 
-- simultan ~i fără o kgătur:i aparemă - purtau negocieri reprezentanţii lui Antonescu şi 
cei ai opoziţiei democratice din România, tot documentele din arhivele engleze şi americane, 
coroborate cu cele de la Arhiva Ministerului Afacerilor Externe <lin Bucure~ti, sînt Î,h măsură 
dcocamdat:i să aducă clarificări. Mai mult d.ecît at.Ît, în arhiva Institumlui Hoovcr se poate 
consulta ]11mal11[ lui Gwrgcs I. Duca 59, cel care, în 1943-1944, avînd mandatul opoziţiei 

3a Vezi :\. Simion, Preliminarii ... , pp. 380-414 ; Eugen Preda, ,Săritura de pisicăff, 
Bucure~ti. 1976, paHim; Bcnctt Kovrig, op. cit., p. 27 ; Dumitru Tuţu, op. cit., pp. 604-609 ; 
;\faxime Mourin, /,,:s te11tatives de paix dam la Seconde Guerre mondiale ( 1939-1945 ), Paris, 
Payot, 1949, passim ; Paul D. Quinlan, op. cit., pp. 90-100 ; Alexandre Cretzianu, op. cit., 
p. 123 ~i urm. ; idem, The Rumanian Armistice Negotiations: Cairo, 194-1, în ,.Journal of 
Central European Affairs", voi. XI, No. 3/Octobcr 1951, pp. 243-258; F. C. Nano, The 
First Soviet Double Croîs. A Chapter i11 the Secret History of World War li, în „Journal of 
Central European Aff:tirs", voi. XII, !\"o. 3/0ctober 1952, pp. 236-258; G. Cioranesco ş.a., 
Aspects der relatiom rnsso-roumaim, I. Paris, Minard, I 967, p. 174 şi urm. ; F RUS. 1944, 
voi. 4, pp. H3-190 ; F. D. Roosevelt L.ibrary, Map Room, Box No. 73/OSS Numbered 
Bulletins, M. R. 203 · (I 2), January 1944 - April 1945, passim; idem. PSF, Safe File, Box 
No. 6, parsim; USA, NAW, Box No. 381, passim; idem, 740.00119 E.W./8-2400 (memo
randum prezentat de Lincoln MacVeagh, secretarului de stat al S.U.A., inclusiv anexele: minuta 
întrevederii de la Cairo cu Barbu Ştirbey din 17.3.1944 si un „compte-rendu" semnat de 
trimisul român) ; idem, 740.00119 E.W./8-2644 (memorandum prezentat la 26.8.1944, pre
\edintelui Roosevelt ~i însoţit <le o schiţă cronologică privind eforturile României în perioada 
noiembrie 194.'-iulie I 944 pentru încheierea păcii separate cu reprezentanţii Naţiunilor Unite). 

59 Vezi Hoovcr Institution on War, Revolution ar.d Peace (Stanford University, Palo 
Alto, California, S.U.A.), Hoover Institution Archives, G, /. Duca Papers. 
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şi al regelui Mihai I personal, a tratat direct cu americanii ~i sov,cttcu pentru scoaterea 
României <lin război cu mult inaintc de cea~ul al 12-1.ea. Rostul misiunii sale în Suedia, 
unde venise cu un mesaj al lui Iuliu Maniu destinat anglo-americanilor, a fost descifrat în 
cunoscuta telegramă nr. 2 539/13 august 1943 trimisă de ambasadorul S.U.A., Johnson, se
cretarului de stat, Cordell Huli 60• 

Emisarii români, precum Constantin Vişoi:rnu <le exemplu, au constatat că „solidarita
tea reprezentanţilor aliaţi este perfectă" în negocierile secrete rn România, că nu România 
,,poate schimba strategia generală a Aliaţilor" 6 '· Tocmai de aceea se impunea ca ie~irca Ro
mâniei din războiul hitlerist să se facă ,;fără Întîrzicre", mai ales că „nu întreaga lume 
(aliată - n. ns.) vrea ca noi să încheiem un armistiţiu"'. 

3) Importanţa acordată <le Washington „detaşării" României de Axa fascistă s-a con
cretizat şi într-o intensă activitate a serviciilor de spionaj americane în sud-estul Europei, 
inclusiv România. Investigaţiile noasue au condus la identificarea, pînă în prezent, a nu
mnoase documente provenind de la principalele organisme de informaţii ale S.U.A. din anu 
războiului, şi anume : 

- 91 note informative, rapoarte, studii ale OSS-ului pentru anii 1942-1945 (dar mai 
ales 1943-1944); 

- 21 rapoarte ale lui Burton Bcrry, consulul general al S.U.A. la Istanbul, privind 
situaţia internă a României în anii 1943-1944 în baza chestionării unor „surse" cu „an
tenc" la Bucureşti ; 

- 5 rapoarte ale OW I ; 
- 8 rapoarte întocmite de biroul de spionaj al guvernului polonez în exil pentru auto-

rit:iţile americane (1943-1944); 
- 46 note informative şi rapoarte provenind ele la Serviciul de spionaj al armatei te

restre a S.U.A. (anii 1942-1944). 
Intre documentele menţionate se află şi raportul încheiat la 25 iulie 1943 între repre

zentanţii OSS-ului şi ai SOE-ului britanic referitor la extinderea activi1ăţii biroului lui 
William Donovan în suci-estul Europei, îndeosebi în România. Pe acest temei, la 20 august 
1943 Donovan a solicitat /CS-ului o aprobare, pe care a obţinut-o în urma dezbaterilor din 
2.\ ~i 31 august 1943. Atunci s-a recomandat OSS-ului să exercite ,.o presiune subversivă" 
asupra României, Bulgariei şi Ungariei (în ordine), pentru a le „ghida" să »SC retragă din 
război·• 62• 

Activitatea desfăşurată în continuare de către OSS permise Washingtonului să cunoască, 
dacă nu totul, aproape torul despre situaţia României în preajma actului ele la 23 August\ 
1944. »Studiile din sinteză'' elaborate ele colaboratorii lui IJonovan o dovedesc pe deplin şi, 
dintre ele, reţinem pc cele intitulate 63 : 

,,Contribuţia României la economia germană de război", din 18 noiembrie 1943; 
- ,.România: situaţia actuală", din 17 decembrie 1943; 
- ,,Industria română de petrol - obiectiv al ostilităţilor politice [interaliate - n. ns.]", 

din 12 ianuarie 1944 ; 
,.România şi problema Transilvaniei", din 21 august 1943; 
.,Activităţi comuniste în România'", din 18 decembrie 1943 ; 
...,Si"Cn4 poJiric.i· ocruaJ.i ,din R'()J'tWnia••, ,din ,..., aprilie J9-4~; 
,,Politica românească'", din 11 august 1944 ; 
,,Eiccte suplimentare ale capitulării (României - n. ns.)", din 26 august 1944 ; 

La capitolul „recorduri" ale serviciilor secrete americane rqinem doar cîteva de aceas
tă dată : 

- Serviciul de spionaj militar l-a contactat pe agentul britanic House, ajuns în fe
bruarie 1944, clupă peripeţii de necrezut prelungite vreme de trci ani, la Istanbul. Acesta 
avusese, la începutul lui 1944, o Întrevedere de o oră şi 35 minute cu însu5i regele Mihai I. 
Regele i-a declarat că orice „compromis" al opozi1iei democratice cu I. Antonescu era exclus 

60 USA, NA W, Record Group 59 (871.00/978). 
61 Arhivele Statului Bucureşti, fond Microfilme S.U.A., rola 662, cadrele 960-965 (C. 

Vi~oianu c:itre Al. Cretzianu, Cairo, 3.6.1944). 
62 USA, NAW, Recorci Group 165 (ABC - 091.411/Notes on JCS 111-th and 112-th 

Meetings). 
63 Vezi Arhivele Statului Bucureşti, fond Microfilme S.U.A., rola 634, cadrele 1262-

1265, 1201-1222, 1069-1075; USA, NAW, Record Group 226 (OSS - 43510; OSS -
57320; OSS - 69332; OSS - 86754; OSS - L 42849). 
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şi că doborîrea regimului dictatorial fusese proiectată, Maniu fiind desemnat ca lider al viito
rului guvern 64 ; 

- Procurarea <le către O.\S a unor documente ultrasecrete (nota intrcvedurii I. Anto
nescu - von Killlinger din J iunie 19-B ; nota convorbirii G. Barbu! - von Killinger din 
14 noiembrie 1942 ş.a.) ; 

- ,.Capturarea"' majorităţii documentelor fundamentale ale opoziţiei antihitleriste inter
ne din România. (Reţinem aici că la 1 septembrie 1942 Huli îi mulţumea lui Donovan pen
tru „interesantele documente"' transmise - un lot de materiale aparţinînd lui Iuliu Maniu). 

Recapitulînd, distingem că, între 1939 şi 1944, raporturile româno-americane au cunos
cut, în condiţii total deosebite ele la o etapă la alta, un drum sinuos : de la relaţii diplo
matice pline de încredere şi bunăvoinţă reciprocă, în 1939-1940, la dificultăţile anilor 1•H1-
1942, care au prevestit ori precedat anii conflictului declarat ; starea de ostilitate nu a 

,coincis, cum s-a constatat, cu lipsa oricăror contacte, oficiale sau neoficiale ; dimpotrivă, pe 
măsura agravării situaţiei milit.ire 5i poli,ico-diplomaticc a Reichului hitlerist, aceste con
tacte s-au intensificat, fiind evidentă voinţa părţilor de-a ajunge în vreun fel la încetarea 
ostililiăţilor. Se runoa5te prea bine că, în vara anului 1944, Casa Albă (preşedintele Roosevelt 
personal) s-a raliat politicii anglo-sovietice de împărţire a Europei est-centrale în „sfere de 
influenţe", ceea cc n-a împiedicat Washingtonul s.i urmărească cu interes desfăşurarea insu
recţiei din August 1944 - .. actul energic" al naţiunii române -, cu efecte considerabile 
asupra ultimei faze a celui de-al doilea război mondial. 

Intrezărind evoluţia evenimentelor, Gh. Davidescu, secretarul general al Ministerului 
Afacerilor Străine de la Bucureşti, îi mărturisea în decembrie 1941 lui Ben con că „separarea" 
României de S.U.A. ~i Naţiunile Unite nu putea fi <lecit momentană, că nu era exclus ca, 
în cele din urmă, cele două ţări să se afle în situaţia firească „să lupte Împreună" în roz
boi 65• ln adevăr, izbucnirea insureqiei în August 1944 a constituit corolarul înrolării Româ
niei în tabăra Naţiunilor Unite în război conGra Germaniei naziste şi a ultimilor ci aliaţi. 
Pînă la sfîrşitul ostilităţilor în Europa, în mai 1945, România s-a impus În lupta generală 
a popoarelor prin eroism şi jertfe, ca fiind, sub raportul forţelor angajate pe fronrul. anti
fascist, pe locul al IV-iea Între aliaţi, după U.R.S.S., S.U.A. şi Marea Britanie. Declanşarea 
insurecţiei române a surprins in cd mai înalt grad Axa fascistă şi, Într-o măsură, Naţiunile 
Unite 66• Pentru acestea din urmă, decizia României a echivalat cu unul dintre momentele 
hou.irîtoare ale conflictului mondial. Exprimînd acest punct de vedere, faimosul cotidian „Thc 
New York Times", apreciind consecinţele militare şi politice ale „dezertării" României din 
Axă, o califica „un triumf major pentru Aliaţi" q,_ Cu alt prilej, acelaşi ziar conchidea : 
.. Istoria poate foarte bine 5ă consemneze defcqiunea României (din tabăra germană - n. ns.) 
c1 unul dintre evenimentele decisive ale întregului război" 68• De asemenea, la 24 august 
1944, orele 24,00, postul de radio nord-american din Europa includea gestul României Îrrtre 
.. actele senzaţionale", cu „efecte imediate şi de mare amploare" asupra conflagraţiei seco
lului 69• 

Din documenrde de care dispunem, rezultă că, in 1944, Casa Albă - prin !!Ursele sale 
cele mai competente - a fost permanent la curent cu faptele din România de după 2.\ 
August şi a apreciat în mod veridic semnificaţia lor particulară şi generală. ln acest sens 
5tau mărturie uncie rapoarte ale OSS-ului 70, serviciul de informaţii număml wrn al S.U.A, 
.din anii războiului, ca şi corespondenţa diplomatică intensă pe canalul Cairo-Washington 
(Departamentul de Stat) 71 • Din primele ceasuri ale insureqiei, americanii erau deja în po
sesia unor informaţii În sensul că forţele patriotice stăpîneau ferm poziţiile în Bucureşti şi 
c:i, în increaga ţară, sentimentul popular era „puternic în favoarea unei acţiuni imedi:ite con-

61 Arhivele Statului Bucure~ti, fond Microfilme S.U.A., rola 687, cadrele 41-44. 
65 G. Barbu!, op. cit., p. 140-141. 
66 Paul D. Quinlan, op. cit., p. 102. 
67 "Thc Ne?.· York Times", voi. XCIII, no. 31 624 clin 24.8.1944, p. 11. 
68 Idem, no. 31 625 din 25. S. 1944, p. 12. 
6~ Vezi ,\rhivclc Starului Bucureşti, Fond Ministerul Propagandei Naţionale, buletine 

radio-informative, dosar 245/1944, f. 237. 
7° F. D. Roosevelt Library, Safe File, Boxes Nos. 6, 167. 
71 USA, NAW, Box. no. 381, paHim. 
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tra naziştilor" 72• Ştiri similare au parvenit preşedintelui Roosevelt şi colaboratorilor sa1 şi 
din partea altor organe speciale <le la Washington. Aşa, de pildă, <le o marc precizie ş, 
promptitudine au fost sintezele întocmite şi prezentate <le Joint lntdligcncc Committec (J.I.C.). 
Sinteza prezentată şefului executivului american a doua zi clupă izbucnirea insureqiei la. 
Bucureşti debuta cu aceste precizări ce fixau locul evenimentelor clin România în contextul 
general : ,Jn această săptămînă, Germania a suferit o serie <le răsturn(iri militare ~i politice 
descumpănitoare. Armatele germane în nordul Franţei au luptat cu disperare să scape <le 
încercuire şi nimicire <le către forţele aliate [ ... ) 1n final, România a. pus in pericol pozi,ţia 
germană din Balcani [ ... ]" lnsisrîn<lu-se asupra situaţiei militare din estul Europei, se dă
deau detalii asupra ofensivei fronturilor 2 şi ., ucrainene în zona laşi-Chişinău, apreciindu-se 
că, în general, în acel sector, înainte <le cotitura României, operaţiunile nu depăşiseră stadiul 
»relativ static" 73. 

Un capitol al sintezei clin 24 august 19H era consacrat integral României. Se reţinea,. 
înainte <le toate, că gestul României, conjugat cu decizia manifcsc'i a Bulgariei <le-a încheia 
armistiţiul cu Aliaţii, a „deteriorat rapid" poziţia Germanici în Balcani. România era prima 
ţară satelită cc „dezerta" din Axă şi care-şi Gcusc cunoscută intenţia, tradusă în acel mo
ment în viaţă, <le-a sprijini Naţiunile Unite în războiul antihitlerist. Numirea guvernului 
condus de generalul Constantin Sănătcscu exprima coeziunea foqdor patriotice interne, în 
cabinet fiind reprezentate toate partidele politice importante, prin Lucrqiu P:itrăşcanu, C. Ti
td-Petrescu, C. I. C. Brătianu şi Iuliu Maniu 74 • 

Sinteza următoare a f./.C.-ului, cea clin -' 1 august 1944, cuprindea sublinieri şi mai 
revelatoare despre importanţa internaţională a aqiunii României, căreia îi erau consacrate 
unele capitole speciale şi referinţe şi mai multe în alte paragrafe: Europa de rărărit, Evoluţii 
romc.ncşti, Cabinetul maghiar, Pierderea de âitre Germania a apro1.1izio11,'irilor cu petrol ro
mânesc 75• Prezentarea generală a faptelor era în deplină concordan~'i cu realităţile militare 
şi politice: .. Ajutată <le cotitura României (Rumania's volte/ace), Armata Roşie, în decun. 
de o săptămînă, a cuprins Basarabia, Moldova ~i cea mai mare parte a Dobrogei, a pătruns 
prin poarta Galaţi şi a atins Ploieştii. Forţele române controlează aria Bu.cureştilor şi se ra
portează că ele deţin, de asemenea, Braşovul". O atare evoluţie rapidă a operaţiunilor mili
tare făcea să se prevadă „prăbuşirea" po7.i\iilor Reichului în Balcani. 

Capitolul Evoluţii romaneşti evidenţia că ie\irea României din tabăra germană ame
ninţa cu „dezintegrarea completă" a poziţiilor hitleriste în sud-estul Europei. Nu lipseau 
unele amănunte despre pregătirea şi declanşarea insureqiei ~i care corespundeau cu ~tirile 
provrnind din alte sur,e, ~i anume că, la 20 augmt 19H, ,\liaţii primiseră un mesaj semnat 
de Iuliu Maniu cc anunţa că „aqiunea" va surveni la 26 august, dac'i pentru care se soli
cita sprijinul aerian anglo-american ; de~i prevăzută pentru 26 august 1944, <leclan~area insu
rc.·qiei fusese totuşi devansată, întrucît repre;.entanţii forţelor p:ttrioticc aflaseră „o ocazie 
nca\teptată" de a-i arest:i pe Antnne~ti \i membrii guvernului lui; regele ~i <lclega1ii forţe
lor patriotice interne ar fi întrevăzut o ascmrnea soluţie încă din ft.bruarie 19H ; !;UVernul 
sovietic nu confirmase înd. acceptarea semnării armistiţiului cu România ; reaqia germanilor 
a fost tipică ~i ncîntîr1:iată, ci proccdînd între altele la bombardarea Bucure\tilor \i la for
marea unui guvern marionetă în interiorul Reichului 76• 

Daca anterior se insistase asupra consecinţelor gestului Romanici asupra Bulgariei, la 
31 august 1944 se vorbea pentru prima dată <le „influenţa" şi asupra Ungariei n_ 

Un capitol al sintezei examinate avea in vedere aspectele economice, sesizîn<lu-se că 
germanii primiseră o mare lovitură prin picrdaca regiunii petrolifere Valea Prahovei, care,. 
anterior, asigurase în proporţie de cel puţin 28¼ consumul de combustibil lichid al Axei în 
Europa. Aşadar, se concludea, Reichul picnita. o dată cu cele aproximativ 30 de divizii 
române puse la dispoziţie de Antonescu, şi sursa sa petrolieră „cea mai snioasă" 78• 

72 Idem, 740.00119/8-2744 (telegrama nr. 217 a lui Murphy către Huli, Caserta, 
27.8.1944). 

73 F. D. Roosevelt Library, Map Room Paper.., Container No. 233, J.I.C. !V'eek/y, 
Sumrr.ary, no. 85/24. 8. 1944. 

74 Ibidem, p. 7-8. 
7~ Idem, J.I.C. Weekly Summary, no. 86/31. 8. 19H, pa~sim. 
76 Ibidem, p. 6-8. 
11 Ibidem, p. 8. 
78 Ibidem, p. 18-19. 
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Cînd „distanţa" între tvcnimentelc din România şi redactarea sintezelor deveni mai 
,.confortabilă•·, consecinţele multiple ale insureqiei române s-au impus de la sine. La 7 sep
tembrie 19-H, de exemplu, J.I.C.-ul cunoştea ci: diviziile române erau deja angajate în 
lupta contra Germanici )i Ungariei, în Transilvania ; după decizia României, Armata Roşie 
avansase fulgerător spre graniţele cu Bulgaria şi Iugoslavia, fiind la Porţile de Fier, iar 
Wehrmachtul începuse retragerea forţelor sale din Grecia ; Finlanda solicitase, la rîndu-i, în
cheierea armistiţiului 79• Peste alte şapte zile, J.I.C.-ul stăruia asupra evenimentelor militare 
din nordul Transilvaniei 80, pentru ca la 21 septembrie 1944 să anunţe prăbuşirea .. întregii 
poziţii germane în Balcani" 81 • Jn sfîrşit, numărul din 28 septembrie !9H al sintezei vorbea 
deja despre eşecul Germanici în al doilea război mondial 82• 

J .I.C.-ul îşi întemeia analizele pe informaţiile transmise de toate serviciile secrete ale 
S.U.A., între care s-a impus, sub raportul cficacitiiţii, nu şi al dimensiunilor, biroul. de spio
naj naval - Office of Naval Intelligence (0.N.I.). Sintezele acestui serviciu, de asemenea 
săpt5.mînale, ajungeau şi ele pc biroul prc;edintelui Roosevelt: 49 în anul I 942, cite 52 şi 
I 943 şi I 944 şi I:; între 3 ianuarie şi 11 aprilie I 945 83. Nu mai puţin sugestive <lecit sin
tezele J.I.C.-ului, acelea ale O.N.1.-ului au completat imaginea asupra faptelor din România. 
Una dintre sinteze era datată chiar 23 august 1944 şi, dată fiind diferenţa de f usc orare 
dintre Ilucure~ti şi Washington, a putut reţine comentarii pe marginea insureqici, cu ca.re şi 
începea : .,România a acceptat condiţiile de pace ale Aliaţilor. Decizia - re relata - a fost 
anunţată la 23 august într-o emisiune radiodifuzată din Bucureşti de dtrc regele Mihai, ca.re 
~i-a chemat concetăţenii s,i se ralieze noului cabinet democratic şi să ia armele împotriva 
Germanici. După dcicqiunta Italici în urmă cu aproape un an, România, în virtuua poziţiei 
ci strar.egice ~i a resurselor economice, devenise cel mai important dintre sateliţii Germaniei. 
Modificarea hruscă de dtre ca a taberei este o gravă înfrîngere pentru Germania" 84• ,,Aqiu
nea României - se aprecia, în continuare - deschide o largă breşă în frontul balcanic al 
lui Hitler. Ea poate grăbi deliberările guvernului bulgar [ ... J Ea pune în pericol poz.i,ţia 
garnizoanelor germane din insulele egeene, Grecia şi Iugoslavia. Pentru poporul german în
suşi, care-ji aminteşte cum capicularea Bulgariei a constituie începutul sfîrşitului În anul 1918, 
ştirile de la Bucureşti vor fi la fel de ameninţătoare ca şi celelalte aflate în aceast."i tra
gică vară" 85• 

Specialiştii O.N.1.-ului au Întrev::izut d Germania va pierde grabnic zona Ploieşti 86• 

Capitolul Frontul r."1f:iritea11 din sinteza de la 23 august 19-H amintea ci, după decizia 
României, aici se mutase, după mai multe luni de inactivitate, interesul pentru <lcsfă\urarea 
operaţiunilor 87_ 

I.a 30 august I 9H, O.N.I. a revenit asupra „avantajelor" obţinute de Arm:ua Roşie 

În sud-estul Europei în urma cotiturii României 88• Wehrmachtul se confrunta cu noi şi mari 
„dificultăţi'', acestea rezultind din luptele angajate în ultimele zile de armata român:i, care 
eliberase singură Bucureştii ; nemţii se băteau „neobişnuit de feroce" în regiunea petroliferă 
Ploieşti, un<le, totu)i, succesele românilor erau previzibile 89• Serviciul informaţiilor din cadrul 
Marinei S.U.A. descoperea ~i ci că faptele românilor se repercutaseră deopotrivă asupra deci
ziilor Sofiei şi Budapestei, iar din Grecia şi Iugoslavia Hitler se văzuse silit să-şi retragi în 
grabă forţele, pentru a nu le pierde definitiv dup;i contactul Armatei Roşii cu armata mare
~alului Tito 90• Descriindu-se operaţiunile de pe teatrul de est, se recunoştea fără reticenţe 

79 Idem, J.!.C. Week/y Summ.iry, nr. 87/7. 9. I 944, p. 6-7. 
80 Idem, .f.l.C. Wukly fommary, nr. 88/14. 9. 1944, pp. 6, 28. 
81 Idem, /.!.C. Weekly fommary, no. 89/21. 9. 1944, p. 15. 
82 Idem, J.l.C. Weekly fommary, no. 90/28. 9. 1944, p. 26. 
113 Idem, Containers, Nas. 221-224. 
9• Idem, Container no. 221, The O.N.l. Weekly, voi. III, no. 34/23. 8.1944, p. 2611. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem, p. 2613. 
87 Ibidem, p. 2628. 
88 Idem, The O.N.l. Wukly, no. 35/30. 8. 1944, p. 2685. 
89 Ibidem, p. 2686. 
90 ibidem, pp. 2687-2704. 
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d ofensiva armatelor sov1et,ce în zona la)i - Chi5inău, în condiţiile victone, msureq1e1 
române, permitea U.R.S.S. să repurteze un succes „<le propoqiilc Stalingra<lului" pc plan mili
tar ~i cu mari consecinţe politice şi teritoriale 91• Jn acelaşi context, fapta României LTa cu 
atît mai mult apreciată cu cît era comparată cu succesul aliat în Vest în aceeaşi săptă
mînă - eliberarea Parisului 92• Pentru (;ermania perspectivele continuării războiului deveni
seră „sumbre·' : pierderea „aproape sigură"' a petrolului românesc reprezenta o altă „serioasă 
lovitură fizică şi morală" 93• Importanţa „enormă" a petrolului românesc pentru Axă în acel 
moment a făcut să sporească - citim într-o altă sinteză a O.N.1.-ului - preţul cotiturii 
României în cel de-al doilea război mondial 94• 

· în perioada ce a succedat declanşării revoluţiei din August 1944, restabilirea raportu
rilor româno-americane a presupus şi timp şi eforturi 95• S-a adeverit încă odată valabilita
tca cunoscutului dicton potrivit căruia cîştigarea păcii poate fi mult mai dificilă dccît obţi
nerea victoriei în luptă. 

THE EVOLUTION OF ROMANIA DURING THE SECOJ'\D WORLD WAR II 
AND AN AMERICAN IMAGE 

SUMMARY 

This study is based an a rich bibliography as an some new materials gathering by the 
author during last years in Rornanian, American and British Archives. The author, a spe
cialist in the history of World War II, investigates the general evolution of Romania betwecn 
1939 and 1944 and the attitude of some US officials towards the politica!, diplomatic. 
economic and military events in Roma.oia, towards the role and place of Romania in the 
development of hostilities in Fast-Central Europe. In this context there are described the 
activiry of F. M. Gunther in Bucharest, the special contacts bctwecn the US.\ and Romania 
aftcr 1941/1942 as the "invcstigation" of Antonescu's Roman ia by thc secret services from 
Washington, DC in 1942-1944. The author insists upon the place of the insurrection of 
2.,rd od August 1944 in shortening the Sccond World War in Europe and presents the 
opinions of the American agencies of espionage (OSS, ONI and JIC) about the consequences 
of Romania's volte-face for the both camps in conflict. Fxaminatini: the politica! and diplomatic 
relations bctween Romania and the USA at the cnd of World W~r II and a,fter 1945, the 
author concludes that it was casier for these countries ro obtain thc victory against: the 
Fascist Powcrs than to restorc the peace betwecn thcm. 

9 1 Ibidem, p. 2705. 
92 Ibidem, p. 2711. 
93 Ibidem, p. 2715. 
94 Idem, The O.N.l. Weekly, no. 36/6. 9. 1944, p. 2785. 
95 Vezi Paul D. Quinlan, op. cit., p. 1C5 şi urm.; Ion Enescu, op. cit., passim. 
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A DOUA DOMNIE A LUI VLAD TEPE.Ş. 
LUPTELE PENTRU OCUPAREA TRONULUI 
ŞI CONSOLIDAREA IN DOMNIE (1456-1458) 

DE 

CONST. A. STOIDE 

împrejurările în cuc s-au c.Iesfăşurat, în 14'i6, luptcle dintre Vladislav II şi Vlad vodă 
ÎL-pq pentru domnia T:irii Româneşti sînt cunoscute în mod cu totul sumar. Precaritatea de 
informa1ie a dat naştere la o seric de ipoteze, atic cu privire la. sprijinul pe care l-a putut 
avea Vlad Ţepeş pentru înscăunare şi de asemeni la data luptei decisive dintre cei doi rivali. 

Parte dintre istoricii preocupa\i de studiul epocii au socotit ca hotărîtoare pentru I::imu
nrea deplină a problemei inc.Iicaţiile relative la îndelunga scrie de conflicte dintre Vladislav 
voc.Iă şi puternicul „Gubernator" al Ungariei, amintite încă de prin 1452 1, şi el:: asemenea 
acelea de după părăsirea de către Hunvadi a înaltei dregătorii din cadrul statului maghiar. 
atestate în 145'i 2, cu repercusiuni şi pentru începutul anului următor 3• O mărturie in sensul 
amintit ar constitui-o pentru unii dintre cercetători şi punctul II din Narati1111i!e germane 
awpra lui Vlad Ţepeş 4• 

Istoricii no5tri începînd cn Ioan Bogdan~ şi pînă cu totul recent 6, pierind de la situa
ţia amintită dintre Vladislav şi Ioan de Hunyadi au ajuns la concluzia că Vlad Ţepq a 

1 Pentru conflictul dintre Hunyadi şi Vladislav în jurul acestei date, a se vede:i ş, 
I. Bogdan, Relatiile Ţ,irii Româneşti rn Braşovul şi rn Ţara U11g11rearcă î11 secolele XV $Î 
XV!, voi. I. H13-1508, Bucureşti. 190:>, p. 85-87, doc. nr. LXIIf; Hurmuzaki-Iorga, 
Dornmente, XV, 1, p. 38, doc. nr. LXV, din 24 septembrie 1452 - scrisoarea lui Vladislav 
Voevod din Tîrgovişte dtrc braşoveni prin care Ic cerea s:i observe pacea --< şi Iorga - Hur
muzaki, op. cit., p .. ,9, doc. nr. LXVII. Scrisoarea <lin Lipova, din 24 septembrie 1-Vi3; 
Ioan <le Hunyacli către braşoveni. despre pacea cu Ţara Românească ; vezi şi lucrarea noas
tr:i Contrilmfii la studiul istoriei '/'ării Româneşti între anii 1447 şi 1450, în Al/Al, X, 
1973, p. 177-178. 

i Despre „pacea" lui Hunyadi cu Vladislav, din 1455, vezi scrisoarea din 15 noiem
hrie, acdaii an, adresat.a bralovenilor (Hurmuzaki-Iorga, Doc11mente, XV, J, p. -fi, doc. 
IU. LXXII). 

3 Actul regelui Ladislau din Buda., 5 aprilie 1456, prin care anunţa pe sa5ii din Tran
silvania c:i intcrvrninc.l unde neîn1clegeri între Ioan ele Hunyadi, comitele de Bistriţa şi 
Vladislav vodă al Ţlrii Românc5ti, acesta din urm:i a atacat posesiunile fostului „gubernator" 
~i de asemenea uncie a5ezări săsesti. De :tceca Hunyac.li a cerut regelui arbitraj Îl\ privinţa 
litigiului dintre ci ii Vladislav ; sibienii sl urmăreasc:i c.Iacă acesta din urmă se abţine de la 
atacuri pînă la judecarea procesului. ln caz contrar să-i atace posesiunile (Hurmui.aki-Iorga, 
Documente, XV, I, p. 42-43. doc. nr. LXXIV). 

• 
4 I. _Bogd_an, nad {epeş şi 11arafi11nile germane şi rnseşti, Bucureşti, 1896, p. 90 ; vezi 

~• concluzia lu, I. Bogdan. op. cit., p. 9 : .,Cele dou.c'i versiuni ale naraţiunii germane lasă 
amîndouă să se în1elcagl că intronarea lui Ţepe~ s-a făcut cu voia lui Hunyacli" ... vezi şi 
N. Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p . .36. 

" I. Bogdan, op. cit., p. 7. 
6 Cu cxcrpţia celor cuprinse în capitolul despre Lupta condusă de Vlad Ţepeş pentru 

c~mw/idare'!- _rezistrnfei ]":irii Româneşti împotriva primejdiei otomane (1456-1462) din Isto
ria Româme,, II, p. 465, unde se arată : ridicarea lui Vlad Vadă la domnio fără ajutor din 
afară, num:ii la adăpostul evenimentelor în curs. Capitolul acesta din Istoria României a fost 
redactat de Barbu Cîmpina ~i Ştefan Ştefănescu. 
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putut lua domnia numai cu ajutorul fostului guvernator al t..:'ngariciP. Mai mult încă şi data 
la care ar fi ajuns Vlad vodă domn era fixat:i în leg,iturci rn un act al aceluiaşi Hunyacli, 
adresat din Kuvin braşovrnilor la 3 iulie 1456 8 ; dlci, ridicarea lui ca domn ar fi avut 
loc anterior acestei date 9• Pentru deplina credibilitate a punctului de vedere expus s-a căutat 
să se argumenteze, cu mai multă sau mai puţină stăruinţei, falsitatea concluziilor mai vechi, 
care dădeau altă soluţie problemei 10• 

Nu s-a observat însă că toate conflictele mai vechi dintre Vladislav şi Ioan de Hunyadi 
fuseseră, pin.i la urmă, aplanate, ceea cc ar fi putut da de gîndit ca şi acesta din 1455-
1456 putea avea acelaşi rezultat 11• Apoi trebuie observat că după februarie 1453, odată cu 
desărcinarea lui Ioan de Hunyadi din „gubcrnatorie", situaţia acestuia se schimbase radical. 
El nu mai avea posibilitatea de a produce schimbări în cele două 1ări româneşti, ~i recursul 
la arbitrajul regelui În conflictul cu Vladislav atestă acest lucru. In Împrejurările anterioare 
Hunyadi ar fi intervenit singur pentru a reprima atacurile voievodului din Ţara Românească ; 
şi, e de gîndit că niri Vladislav nu i-ar fi atacat „posesiunile'' mulţumindu-se cu altă serie 
de jeremiadc analoage acelora adresate de el bra\ovcnilor cu ocazia nedreptăţilor suferite 
în 1452 12• 

Cit despre ştirea din actul cu data de 23 decembrie 1455 prin care, din Bistriţa Ioan 
ele Hunyadi scria braşovenilor despre călcarea păcii încheiate cu Vladislav vodă de căue 
„quidam Kakccz Radwul de pactibus Transalpinis" 13, se poate vedea din însu~i cuprinsul 
actului că are o ald semnificaţie. Aici ne găsim în faţa unui atac turcesc contra Transilva
niei 14• Era una din obişnuitele incursiuni turceşti de mai marc sau mai mică însemnătate, 
făcută prin acest teritoriu vasal Porţii. La astfel de incursiuni erau chemaţi si participe şi 
domnii - în mod obligatoriu rînd acestea erau de mai marc importanţă, sau numai prin 
oamenii lor cînd erau de mai mici. Cu marc greutate, prin daruri şi abilitate deosebită ei 
puteau întoarce pc acei porniţi la astfel de aventuri, şi în cazul că aceştia erau numai begi 
din ceuăţile dunărene. ln cazul de faţă, după cît s-ar părea, Vladislav nu a crezut de cuvi
inţă să încerce, sau n-a putut împiedica, o astfel de incursiune. ln împrejurările amintite deşi 
Ţara Românească în timpul domniei lui Vladislav a fost un condominium politic turco-un
gar 1s, un refuz al lui de-a ajuta. pe turci în, astfel de incursiuni putea fi socotit ca un act 
de „hainire''. Radu Kakccz, călăuza turcilor în Transilvania, amintit în actul cu data de 
23 decembrie 1455, nu e cunoscut altfel. ln anii din urmă, epoca de la mijlocul secolului XV 
din istoria Ţării Românf)ti a f:icut obiectul unor studii mai aprofundate : au fost puse la 
îndemîna cercetătorilor o scrie de materiale noi, necunoscute în trecut şi s-au formulat şi 
concluzii noi în legătură cu problemele în discuţie. Cercetătorii au privit ceva mai nuanţat 
unele evenimente, ceea cc Ie-a permis să se distanţeze considerabil faţă de concluziile la care 
se opriseră înaintaşii lor în aceleaşi chestiuni. Cu toate acestea au rămas încl probleme ale 

7 A se vedea în această chestiune N. Iorga, htori<J românilor, IV, Bucurf)ti, 1937, 
p. 109-110. 

8 Hurmuzaki-lorga, Doettmente, XV, 1, p. 44, doc. nr. LXXVII. 
9 Hurmuzaki-lorga, loc. cit., p. 44, nota 1, unde se afirmă: ,.pînă la 26 iunie Vla

dislav fusese înlocuit cu Vlad Ţepe<j" . 
., I. Du~a,,, I '/wd T"f"<'l, p. S-11 ; D.1rbu Cimpin.1, Co,,/lict1tl lmiad,n ~• .. ~.:i><.-,,.t/u" 

din Ţara Româneaffil din iulie-noiembrie J.162, în ,.Studii ~i referate privind istoria Româ
niei", partea I, 1954, p. 603, nota 4: ,.vom încerca ~:i arătăm cu alt prilej cît este de mare 
gre~ala istoricilor care au admis că Ţepc5 a fost înscăunat de tufl'i". 

11 Tn acest sens şi concluziile noastre cuprinse în studiul Co11tri/mţii, loc. cit., p. 15-
16 şi notele 92-93 şi 94. 

1'l I. Bogdan, Relaţiile, p. 86-87. 
13 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, I, p. 42, doc. nr. LXXIII ; G. Giindisch, 

Urkundenbuch zur Geffhichte der Deutrchen in Siebenbiirgen, Funfter Banei, 1975, p. 513-
514, nr. 2998 ; am adopfa~ lectura Giindisch ; Iorga a citit „Kafrwcz Radu". 

14 „Nune tamcn quidam Kakecz Radwl de partibus transsalpinis Turcos huius regni 
inimicos, ad regnum istud, una cum nonnullis Wolahijs de regno Transsalpinarum, importavit, 
civitatemque domini nosui regis Saan vocatam et certas partcs regni huius per ipsos Wolahos 
et Turcos spoliare facin, ipsique Wolahij omnia spolya illarum parcium ad Wolahyam aspor
tarunt ... " (Giindisch, Urk1mdenb11ch, V, p. 513). 

15 Tratatul ele pace între turci şi regatul unguresc încheiat la 13 aprilie 1452 la Adria
nopol, În Iorga, Acte şi fragmente, III, Bucureşti, I 897, p. 23-27 ; discuţia asupra lui la 
N. Iorga, htoria românilor, IV, Bucureşti, 1937, p. 106-107; Hurmuzaki-lorga, Docu
mente, XV, 1, p. 42, doc. nr. 74; G. Giindisch, Urk11denb11ch, V, p. 519-520, doc. nr. 304. 
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căror soluţii n-au capat.1t, după noi, o eficientă deslegare. Am numi printre acestea problema 
raporrurilor dintre Ioan de Hunyadi şi Vlad Ţepeş, pe care vechia istoriografic îl socotea 
sprijinitorul lui la ocuparea tronului ; şi istoricii mai noi în quasiunanimitate resping posibi
litatea atestată de uncie mărturii, ca tînărul voievod să-şi fi ocupat domnia cu ajutorul tur
cilor şi, nu numai independent de Hunyadi, dar chiar contrar voinţei acestuia. 

După observaţiile noastre o atentă examinare suscită şi raporturile dintre tînărul voie
vod al Ţării Româneşti şi Mihail Szil.igyi, ban de Machovia şi căpitan de Belgrad, repre
zentantul în epocă, al faqiunii huniadeşti şi de asemenea ocrotirea de către acesta a unor 
boieri, foşti dregători în aparatul de stat a lui Vladislav II ; credem că şi felul în care, la 
ocazie, Vlad vodă se exprimă despre antecesorul său în domnie, prezint-:i interes pentru. solu
ţionarea unora dintre problemele în discuţie. 

Daci informaţia păstrată atestă neînţelegeri Între Vladislav vodă şi Ioan de Hunyadi 
~i pentru începururile anului 14'6, trebuie apoi s:i se observe că în legătură cu ultimul con
flict, pe care la 6 aprilie, acel an, căuta să-l aplaneze regele Ladislau Postumul, informaţia 
inceteazi cu data indicată. Nici un act nu mai atestă direct care au fost legăturile dintre 
,domnul Ţării Româneşti şi Ioan de Hunyadi. De altfel şi actele din cancelaria lui Vladislav 
vodă, şi aşa destul de puţine, îşi încetează apariţia cu data de 15 aprilie. Acum Hunyadi, în 
ajunul luptelor contra puterii turceşti, care necesitau o concentrare de forţe puţin obişnuită, 
nu se mai putea gîndi să trimită trupe, care ar fi trebuit să cuprindă un număr jmportant 
de combatanţi şi materiale de :război, pentru a scoate din domnie pe Vladislav. De altă parte 
un atac al lui Hunyadi contra domnului Ţă.rii Româneşti, care nu putea fi socotit aliatul 
rurcilor, nu ar fi avut nici o justificare. Este adevirat că clin urmirirea informaţiei indirecte 
se impune concluzia că, de data aceasta şi pentru începutul lui iulie acelaşi an, buna Înţe
legere dintre Vladislav şi Ioan de Hunyadi nu-şi făcuse loc. Acum Hunyadi ţinea la sine pe 
acelaşi pretendent căruia în anul următor Ţepeş îi spune „Saccrdos Wolahorum", dar care 
pentru dînsul era, posibil încă cu mulţi ani înainte, ,,Vlad vodă" ; adică-I recunoscuse oficial 
,ca pretcntend şi posibil în cazul unei victorii asupra turcilor, se gîndea. să-l sprijine în vrc 
un fel la ocuparea domniei. In condiţiile acestea e de presupus d Îri momentul marei con
fruntări de la Belgrad, cînd atenţia factorilor politici din Ungaria era îndreptată în aceasiă 
direcţie, Vlad Vodă ajutac de turcii din garnizoana dunăreană şi de parte din boierii din 
·Ţara Românească, a putut înfrînge şi răsturna din domnie pe Vladislav. 

Asupra luptelor propriu-zise, care au avut loc în cursul anului 1456 între Vlad şi 
Vladislav, nu s-au păstrat ştiri deuliate. De fapt nu se cunoaşte nici data luptei decisive 
dintre cei doi protagonişti, şi, cum se va vedea mai departe, nici rezultatul ci pentru Vla
dislav vodă. Data morţii acestuia - 6963, august 20 - de pe piatra tombală, pusă, sau 
înnoită, cam la şase decenii după consumarea faptelor s-a dovedit a fi greşită ; probabil a 
fost greşit cetită de pe inscripţia originară de citre lapicidu din epoca lui Neagoe Ba

-sarab 16• 

Istoriografia noastră, orientîndu-se după ştiri cuprinse în diverse mărturii mai puţin 
clare, a ajuns la concluzia că sfîrşitul luptei din 1456, dintre cei doi rivali, a însemnat şi 
ieşirea din viaţi a Învinsului. 1n ce priveşte data confruntării, după tatonări diverse şi în 
ultima cercetare sintetică a istoriografiei noastre, capitol datorat isroricului Barbu Cîmpina 
s-a ajuns la concluzia că ea ar fi de considerat că coincide cu data de lună şi zi a inscripţiei 
de pc piatra de înmormîntare V. Era o deduqie logică a observaţiei că partea aceasta, din 
inscripţie, a putut fi transmisă corect, cit timp mileniul putea fi alterat, fiind vorba de 
o simplă cifră-literă. In privinţa rezultatului confruntării, autorul capitolului respectiv din 
lrtoria României socotea că înfrîngerca lui Vladislav a dus cu sine şi moartea acesLUia 18• 

Incontestabil data de „august" singura unanim considerată ca valabilă din inscripţia 
de pe piatra tombală a lui Vladislav II 19, reprezintă. data de lună a morţii voievodulu~. Ea 
însă nu putea fi socotit:.~ şi aceea a ocupării tronului Ţării Române5ti de către Vlad Ţepeş 2°. 
Puncte de vedere deosebite de cele exprimate de vechea istoriografie ca şi de Barbu Cîmpina 
în ce priveşte data la care ar fi avut loc înscr:iunarea lui Vlad Ţepeş se intîlnesc la cerce
tătorii, autori ai studiilor monografice asupra lui Vlad Ţepe.ş : Ştefan Andrecscu şi N. Stoi-

16 N. Iorga, inscripţii din bisericile României, fasc I, Bucureşti, 1905, p. 100. 
17 Istoria României, II, p. 465. 
18 ibidem. 
19 N. Iorga, lmcriprii di11 bisericile României, p. 100. 
20 Istoria României, II, p. 465 : ,,La 22 august profitînd de împrejurările existente şi 

ajutat de o parte a boierimii, Vlad înlătură pe Vlaclislav Dan şi se înscăunează domn" (capi
tol semnat de Barbu Cîmpina şi Ştefan Ştefănescu). 
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cescu. Nu putem fi însă ele acor<l cu punctul <le vc<lcre exprimat <le Ştefan Andre~cu, în 
cartea d-sale, că adică <lata înscăunării acesmi voievo<l s-ar fi situat între 15 aprilie şi 3 
iulie 1456 21, ultimul document ie~i <lin cancelaria lui Vladislav şi data la care Ioan de 
Hunyadi anunţa pe bra5oveni că a <lat msărcinare lui ,.\'Jad Voevo<l" să-i apere 22• hdepen
dent dacă se admite că acest „Vla<l vocvo<l'' era Ţepq, cum rred issoricii în discu;ie, sau 
dacă acesta era, cum l-am identificat noi, viitorul Vlad vodă Călugărul 23, din cuprinsul 
scrisorii reiese că acesta nu era domnul clin scaun al Ţării Române5ti, ci numai un prttendent 
acceptat de Hunyadi, pretendent care se găsca la acea clat:i pe teritoriul statului maghiar 24• 

N. Stoicescu, în cartea amintită, dup:i o succintă expunere a clivcrselor păreri exprimate 
de istoricii de mai înainte asupra <latei la care ar fi avut loc înscăunarea lui Vlac Ţepeş 
cu a doua domnie exprimînd şi ci-sa părerea d la 3 iulie 1456 „Vlad voievod" nu domnea 
efectiv în Ţara Românească 25, aclmitc însă că în urma victoriei ele la 21-22 iulie 1456, 
repurtată de Iancu de Hunyadi la Belgrad, poziţia lui VJadislav ar fi iosu slăbită şi Ţepeş, 
omul de încredere al lui a putut să profite de această situaţie şi să ocupe tronul 26 ; ,,consi
derăm, spune N. Stoicescu, că domnia lui Vlad Ţepe5, a inceput în iulie san august 1456" 
înainte de 20 august cînd rivalul s:iu era mort" ~7• Deci ac.Imite că dat:t morţii lui V:adislav 
ar coincide cu aceea a ocupării tronului de către Vlad vo<lă. 

Sîntem şi noi de acord cu aceia dintre istoricii care vă<l în urcarea pe tron a lui Vlad 
Ţepeş, cu o a <loua domnie, o consecinţei a evcnimentt:lor <lin primăvara şi vara anulci 1456. 
1n conturarea Împrejurărilor În care s-a produs acest act, in lipsa unor m:irturii p'.recise, 
am fi ele părere că se cuvine să se ţină seama ele informaţia păstrată relativ la :ntrea~a 
problemă: ştirea <lin actul lui Basarab cel Tînăr despre boierii pro otomani din Ţara Roma
nească, care au adus pe „Vlad voievod" contra lui Vladislav voievod şi l-au tăiat" ia şi nu 
mai puţin <le izvoarele bizantine 29 \i turre~ti 30 care vorbesc despre ridicarea pe tron a 
acestuia de către sultanul Mahomed II ca ~i <le informaţia unanimă care arată, pentru anii 
1451-1456, raporturi încordate între Ioan <le Hunyacli şi tinarul voievod pribeag 31• 

Campania pentru cucerirea Belgradului avea în intenţia lui Mahomed II o importanţa 
deosebită, deşi, dacă trebuie să se dea crezare unor istorici, o considera numai ca un joc faţă 
de ceea a Constantinopolului 32• Sultanul a dispus organizarea expediţiei cu deosebită atenţie ; 
forţe puternice de apă şi de uscat au fost concentrate ; piese mari de artilerie de asediu au 
fost turnate la Krusevaţ 33. Pentru a-şi asigura flancurile în contra unor eventuale atacuri ale 
armatelor maghiare conduse de „căpitanul general" care era Ioan ele Hunya<li, sultanul a 
dispus ca concomitent cu forţele principale, conduse de el, care de la Adrianopol, pe drumul 
oştilor, trecînd prin Sofia, se îndreptau spre Belgrad, să fie organizat, de beilerbegul Mohamed 
al Rumeliei şi un corp de trupe, care aveau ca obiectiv Iii-I asigure contra unui atac din 

21 Ştefan Andrcescn, Vlad Ţepeş (Dram/ea) - ]ntrt legmdă şi adevăr istoric, Bucu
reşti, 1976, p. 58. 

22 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV, 1. p. 44, cioc. nr. LXXVII, cu data de .31 
iulie" ; G. Giindisch, Urk1mdtnb11ch, V, p. S37, doc. nr. .,031, cu data rectificată de ,.3 
iulie" 1456. 

2lConstantin A. Stoide, Comribuţii, loc cit., p. 6, nota J I 
24 Ibidem. 
25 N. Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucur~ti, 1976, p. 36. 
211 Ibidem .• 
27 Ibidem. 
2a I. Bogdan, Relaţiile, p. 149-151. doc. nr. CXXI. 
29 L. Chalcocondil, Ezpuneri istoria, e<l. V. Grecu, Bucure\ti, 1958, p. 283 : ,,Lui Vlad 

împăratul i-a încredinţat domnia Daciei ~i cu ajutorul împăratului Vlad, feciorul lui Dracula 
a năvălit şi a luat domnia" ; informaţia se găse5te şi la Critobul: lui Mohamd .,i s-a. vestit 
că Vlad (domnul Valahiei) umb-Ei cu !!jin<luri <le răzvrătire în contra lui. după ce el l-a 
pus în domenie" (Critobul din lmbros, Din domnia lui Mohamed al II-Ita, te.I. V. Grecu, 
Bucureşti, 1963, p. 290 şi urm.). 

30 Tursun Bei, în Cronici t11rceşti privind ţările române, I, p. 67-68 : ,.Fiind că fusese 
pus în domnie de către Jnalta Poartă"; Kcmal paşa Zade (Ibidem, p. 198): ,,Murind talia{ 
său Dracula, padişahul cel dătător ele coroane îi acordase vilaetul Ţării Româneşti" (vezi şi 
Şt. Andreescu, Vlad Ţepeş, p. 62 ~i nota 61). 

31 Const. A. Stoide, Din nou despre istoria Ţării Româ11e1ti, loc. cit., p. 13-16. 
32 I. <le Hammer, Histoire de l'Empire ottoman traduit de l'allema11d, par J. J. Hellert. 

Tom troisii:me, Paris, MDCCCXXXVI, p. 51. 
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partea Valahiei Mari (Bosnia) 34• Din planul expediţiei lui Mahomed nu puteau lipsi măsurile 
de asigurare ~i a liniei Dunării. Incă de pc cîn<l se Găsca în drum spre Sofia, în fruntea ar
matei, sultanul a trimis un avertisment voievodului Mllidovei Petru Aron să i se închine şi 
să plătească un tribut de 2 OOO de galbeni 32• Petru vodă, cu Întregul sfat al ţării, prin adu
narea de la Vaslui, a împuternicit pe logofătul Mihul să meargă la Sultan pentru a face actul 
de închinare 36• Jn octombrie acelaşi an, la întoarcerea din campania Belgradului, Sultanul 
Mahomed a dat actul de acceptare a condiţiilor supunerii Moldovei 37• 

Concomitent cu oastea de uscat care 5e îndrepta prin Sofia, spre Belgrad, a pornit din 
( ;alipuli ~i o ilot:i ; aceasta pătrunde pc Dunăre \i in iunie se găsca, de asemenea, inaintea 
cetăţii, asediate, unde a avut loc o luptă de apă, în care foqele turceşti, parte au fost 
distruse, parte s-au retras 36• O a treia expediţie de uscat a fost organizată, cu obÎ\fctiv 
:isigurarea frontului Dunării de Jos 39, prin înlăturarea din domnie a lui Vladi'slav. Acest 
episod <lin expedi1ie pus sub conducerea unor căpetenii din cetăţile limitrofe - căptenii al 
căror nume pînă în momentul de iaţă nu ne sînt cunoscute. La 13 iunie 1456, forţa 
principală a armatei turceşti se găsea În faţa Belgradului 40• Cam în acelaşi timp, probabil, 
,orpul de oaste turcesc destinat să opereze în Ţara Românească, împreună cu trupele 
recrutate de Vlad vodă, a trecut fluviul Înaintînd spre capitala Tugovişte. Măsurile 
amintite ale sultanului Mahomed II constituiau desigur un plan bine chibzuit al acestuia 
de-a avea flancurile asigurate în lupta pentru cucerirea Belgradului şi de asemenea, pentru 
consolidarea şi exploatarea, mai tîrziu, a acestei cuceriri. 

Raporturile încordate, încă din cursul anului 1455, dintre Vladislav II şi autorităţile 
uansilvano-ungare, ca şi, de asemenea, necesit:1.tea în care se găsea statul maghiar de a 
iace faţă atacului marei cetăţi de la Dunăre, cheia dominaţiei maghiare În acea regiune 41, 
au găsit pe voievodul Ţării Româneşti izolat, şi În neputinţă de a se împotrivi incursiu
nilor din sud ; în plus confruntat cu o revoltă a. boierilor pro otomani. 

Cunoaşterea ţelurilor care au călăuzit din totdeaunai politica lui Ioan de Hunyadi, 
ne determină să admitem că dacă el, în acea perioadă avea. toate motivele să nu se împaCJe 
cu domnia lui Vladislav vodă în Ţara Românească, ~i posibil nuuea gîndul ca la mo
mentul potrivit să-l înlocuiască, nici într-un caz nu putea fi de acord ca acel care avea 
să-i ia locul să fie, dacă nu o creatură a turcilor, dar totuşi un domn care sprijinit de 
turci, avea să-i contracareze planurile. Dacă Ioan de Hunyadi n-a putut, din motivele 
arătate, sprijini pe Vladis.lav nici Într-un caz ci nu putea admite ridicarea în domnia Ţării 
Româneşti a lui Vlad Ţepeş. 

Luptele dintre Vlad Ţepeş şi Vladislav II pentru domnia Ţării Româneşti, cum a 
observat istoricul N. Iorga, vor fi durat timp mai îndelungat 42• Posibil ca ele să fi 
început, cum s-a arătat, încă din prima jumătate :i lunii iunie, concomitent cu prezenţa 
trupelor turce~ti în fata Belgradului.. E de crezut că spre sfîrşitul lunii iulie Vladislav va 
fi fost silit să părăsească Ţara deoarece pierduse bătălia. 

34 ,, ••• pa~a Rumeliei... .,hic actis temporibus magno conatu se ad occupanclum Vlachiam 
instruxisse" (J. Gckich, L. Thalloczy, Diplomatarium relation11m Reipublicae Rag11sanae cum 
Regno Hungariae, Budapesta, 1887, p. 359, act din 12 martie 1456 (N. Stoicescu, Vlad Ţepeş, 
p. 32, nota 29). De observat că istoricul N. Iorga a identificat u Vlachiam" din acest act cu 
.,Vlarhia Mare" (Bosnia). Cităm din memorie, fişa cu identificarea din Iorga am rătăcit-o. 

3• :VI. Costărhescu, DocuTMnte moldoveneşti i11ai11u de Ştefan cel Mare, II, I~i, 1932, 
p. liOO, doc. nr. 233. 

36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38 I. I. Hammer, Histoire de l'Empire ottoman, III, p. 32-33. 
39 „La, 15 aprilie se transmitea lui Iancu ştirea privitoare la Ragusa din partea bailului 

veneţian Ia Constantinopol, Bartolomeo Marcellus „Qui magnos per Turcos belii paratus 
instrui predicabat et eorum mentcs ad expugnanda Danubii loca cliriguntur" (J. Gekich, 
L. Thalloczy, Diplomatarium, p. 592), la N. Stoicescu, op. cit., p. 32, nota 29). Credem: însă 
ai ştirea se referă la atacu} asupra Belgradului ; nu e indicau nici un atac asupra Transil
vaniei prin Ţara Românească, în alianţă cu Vladislav, cum e dispug să admită N. Stoicescu. 

•o I. Hammer, Histoire, p. SO. 
42 Aurel Decei, Istoria imperiului otoman pină la 1656, Bucureşti, 1978, p. 110: ,.Oraşul

rheie al Ungariei Belgradul". 
43 N. Iorga, Inscripţii, p. 100 : .cei doi domni se vor fi frămintat cîteva luni de zile" ; 

N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 110; N. Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 36. 
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După retragerea oştilor turceşti care rataseră ţelul urmant, sub impresia ele moment, 
era de aşteptat ca Vlad vodă, acum domn al Ţăril Româneşti, să fi făcut unde demersuri 
faţă ele autorităţile ungureşti pentru ca acestea să se împace cu starea de lucruri creată; 
regele Vlaclislav a răspuns pozitiv la cererile lui Vlad vod1- şi clin aceasta a rezultat înche
ierea tratatului clin 6 septembrie 1451'; 43, Se pare însă, că soluţia dată problemei nu fusese 
acceptată şi ele Laclislau ele Huny:icli, care, după moartea tatălui său şi după evenimentele 
din noiembrie acelaşi an încheiate cu moartea contelui de Cylli şi compromisul acceptat 
de regele 44 , credea a fi moştenit odată cu situaţia în stat a părintelui şi aversiunea pentru 
tînărul iiu a lui Vlad Dracul. 

ln ce priveşte rezultatul luptelor clin 1456 dintre Vlaclislav şi Vlad, cum s-a arătat 
sine indicii care pledează pentru alte concluzii decît acelea trase ele cercetările de mai 
înainte. Dacă rămîne de necontestat faptul că Vlad vodă a fost biruitor nu tot atît ele 
sigur e şi acela care deduce că Vladislav ar fi căzut în luptă. Mărturii documentare dim
potrivă duc la concluzia că rezultatul luptei, totuşi dezastruos pentru cel din urmă, 
acesta şi-a putut salva viaţa. ln adevăr la cîtva timp clupă luptă se Întîlnesc ca pribegi 
boieri cunoscuţi pentru legăturile cu domnia lui şi care au făcut parte din sfatul său. 
Pc unul dintre aceştia, aflat sub ocrotirea lui Mihail Szilagyi, acesta îl nume5te „logofăt 
al voievodului" 45• Dar pentru ca Szilagyi să se exprime despre Mihail logofătul În felul 
acesta, însemna că voievodul amintit se afla în viaţă şi logofătul era în momentul emi
terii scrisorii în slujba lui. Szilagyi recom:rndînc.lu-1 pentru ajutor saşilor şi altor auto
rităţi ardelene, de fapt pleda pentru interesele acestui domn care, vom vedea mai departe, 
îşi urmărea clin nou pretenţiile la tronul Tării Româneşti. Nu s-ar putea deduce că e 
posibil ca acum Mihail logofătul să fi trecut c.le partea lui Dan. Despre alt pretendent 
nu putea fi vorba. Apoi de relevat un lucru tot atît de neobişnuit pentru concluzia trasă 
de ditre istoricii noştri asupra desiăşurării luptei din 1456 dintre Vlac.lislav şi Vlad Ţepeş. 
Dacă în adevăr Vladislav ar fi murit în luptele clin cursul acelui an e neîndoios că vor
bindu-se despre clînsul, în actele oficiale ale epocii i s-ar fi spus „quondam", cu sensul de 
răposatul. Lucru straniu, pentru aceste concluzii; în scrisoarea clin 14 martie 1457, 
adresată de Vlad vodă conducerii oraşului Sibiu.;• el îi aminteşte că au voit să-l prindă 
şi să-l piardă „ob amorem spectabilis domini Vladislav harum parcium voivoc.la ·facere 
voluistis" 46• Chiar clacă ne găsim, după cite se pare În faţa ironicei reproclucer4 a unui 
text clin corespondenţa dintre Vlac.li.slav şi bunii lui prieteni sibieni (,,ob amorem"), s-ar 
fi cuvenit cum s-a observat mai sus, vorbindu-se despre fostul voievod, dacă el era În 
adevăr răposat, să-i fi însoţit numele de acel de neînlăturat „quonc.lam'·, sau de un pe
ior:11iv de nuanţa „nefandum". Deci şi această expresie din actul citat constituie pentru 
noi un argument în legătură cu rezultatul luptei dintre Vladislav II şi Vlad Ţepeş: 
în luptele din 1456 Vladislav a pierdut domnia dar 1i-a p11t11t salva viaţa. Evident, la aceste 
argumente în sprijinul concluziilor formulate de noi se poate adăuga şi acela al datei de pc 
piatra tombală. Dacă, dupZ'l toată informaţia păstra1!5, anul 1455 nu se poate admite ca dată 
a morţii lui Vladisbv, ţinîndu-sc ~cama ~i de cele observate mai su~ asupra rezultatelor lup
telor din 1456, reiese că decesul voievodului s-a petrecut mai tîrziu şi, probabil, 1111 urma altor 
lupte. Aceasta însă o vom vedea mai departe, cu care ocazie ne vom ocupa şi de data de 
lună şi 7.i a evenimentului. 

43 I. Bogdan, Relaţiile, p. 316, doc. nr. CCL VII ; Hurmuzaki-lorga - Documente, 
XV, 1, p. 45, doc. nr. 79; G. Giindisch, Urk1mdenbuch, V, p. 540-541, doc. nr. 3038. 

44 C. Şincai, Chronica romanilor şi a mai m11ltor neamuri, /I, Bucureşti. 1886, p. 43 : 
„anul 1457. Craiul Ladislau VI, in luna lui noiembrie din anul t-rfCUt supt jurcimînt ·Jăgi<lui,c 
"Elisavetci. văduva lui Iancu Huniadi, cei va ierta pc Ladislau, fiul ci pentru ucid~rea unchiului 
său Ulrich de Ţiliei, drept aceia Ladislau cu fratele 9ău Matiw, fără de frică au petrecut pe 
craiul pînă la Buda, unde ajungînd craiul şi-au uitat făgăduinţa şi prindînd pe amîncloi Cor
vinii, i-au pus la închisoare şi lui Ladislau i-au tăiat capul după trei zile". 

45 G. Giindisch, C11 privire /a relaţiile lui Vlad Ţepei cu Transilvania în anii 1456-
1458, în „Studii", 3/XVI, 1963, p. 692, doc. din 28 martie 1458. 

46 „Recordamini de hiis, dum vagus fui ct în medio vestrorum ambulavimus, non per
misisstis, vestris în consiliis disposucratis per cgredios dominos Johannem Gereb de (Wyn
garth) et Nicolaum de Wizaccona nos captivare in Gyod et perdere ob amorem spectabilis 
domi11i Vladislav hamm parcium -:..·aJ•voda facere voluirtis". (I. Bogdan, Relaţiile, p. 3 I 8-
319, doc. nr. CCLIX, ,,Da turn în Tcrgoviscia, fcria secunda proxima post fcstum beati Gre
garii pape anno etc. LVII" (1457, martie 14); Giindisch, Urkundenbuch, V, p. 566-567), 
nr. 2070). 
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După cercetările noastre trebuie să se deducă şi alte concluzii Î1t kgătură cu lupta. pentru 
tronul Tării Române~ti, dintre cei doi rivali ; şi anume că Vlaclislav vod'ă salvat din dezastrul 
din H56 şi. În condiţiile de atunci din Transilvania ~i Ungaria în care partida care totuşi 
îl sus1inea, se găsea în sicua1ia precară, a trebuit si treacă î11 Moldova cu familia ~i spriji
nitorii. Anumite împrejurări făcuse să existe legături strînse Între domnul de atunci al 
Moldovei, Petru Aron şi Vlaclislav, domnul pribeag al Ţării Româneşti; ambii fuseseră 
ridicaţi în domnie de Hunyadi şi formau pentru acesta şi partida sa un; cuplu pe care-l 
opunea cuplului alcătuit din/ Bogdan şi Vlad Dracul, cum, de altfel sînt cunoscute- şi legă
turile dintre Vlad vodă (1447-1450) şi Ştefan, fiul lui Bogdan (jertfi ■ în octombrie 1451} 
şi, la cue voievodul, nou înscăunat În 1456, petrecuse cîtva timp Între 1450-1451 47• 

La numai puţin timp de la ocuparea tronului, Vlad vodă găsea că e în interesul 
său să încheie un tratat de pace cu Ţara Ungurească; Deşi avusese di~ trecut bune legă
turi cu partida legitimistă, prin forţa lucrurilor, ,u.: exista Între el şi Ţara Ungurească 
un tratat În rnre să fie inclus şi Braşovul. La 6 septembrie 1454, domnul primeşte în 
Tîrgovişte solia braşoveană care reprezenta pe regele Ladislau. Actul, care consemnează 
încheierea tratatului, se deschidea printr-o „intitul:uio", În care acesta îşi notifică titu
latura, pentru păqile de peste munţi, s-ar părea, neconstituind în acea epocă decît teri
torii de recuperare : ,,parcium Transalpinarum Wayvoda et dominus terrarum de Fogaras 
et Amlas". Urmează un preambul de consideraţii, ce înseamnă şi o „profesie de credin1ă" 
de veche tradiţie pro creştină: ,.luînd în seamă serviciile atîtora dintre voievozii din 
ne:1mul lui Mircea, a părintelui şi fr:tţilor săi, pe care cu credin1ă întotdeauna şi pretu
tindeni le-au arătat regilor Ungariei şi sacrosantei lor coroane, arătîndu-sc cu plăcere 
adep\i Întru apărarea credin\ei drepte catoli•ce" şi dorind şi el să meargă pe urmele lor 
şi să urmeze faptele lor, de îndată ce a luat această domnie a Ţării Româneşti, pentru 
mărirea pre:t înaltului principe şi pentru a-i arăta in tinereţea sa credin\ă şi a. H următori 
dorinţelor sale îşi înclină capelele la sinul său, el şi toţi ai săi" 48. Soli.1. braşoveană: era 
formată clin George, fost jude al Braşovului, Gaşpar aurarul şi alt Gaspar cel mare, 
.,carnificem". şi Thcs, ju<lde de Rişnov ; cu acc~tia încheia tratatul în condiţiile ur
mătoare: ori cîml ~i de cîte ori in snirgcrea vremii din teama de turci ~au din cauza 
izgonirii de duşmanii răi se va Întîmpla să se retragă în Ungaria, ÎI1 păqile acestora, să 
fie bine primiţi, apăraţi şi ajutaţi domnul şi ai săi. La rîndul său Vlad vodă se obliga 
să lupte cu toate foqele împotriva turcilor şi a oştilor altor duşmani ai braşovenilor ; se 
îndatora la scutiri de vamă pentru acei care ar veni În ţară „În chip îndreptăţit" de 
dincolo : în diversele litigii cei drepţi să nu fie urmăriţi pentru cei nedrep1i" 49„ Era un 
legămînt solemn pe care, spune domnul „ad fidem et fidelitatem observandum dieto 
domino nostro regi ac ipsius civib.us- de Brassovia et senioribus de Burchia sponte asump
simus, et promictimus in fidem Deo debitam et humanitatem, usque mortem nostram in
violabiliter, firmiter tenere" 50• După indica1iile cuprinse în actul cu data de 14 martie 
1457, reiese că un tratat asemănător încheiase Vlad vodă şi cu oraşul Sibiu 51• 

'7 Vezi )i Consr. ,\. Stoide, Co11trib11ţii, loc. cit., p. 179, nota 100. De rectificat Ja 
rîndul 22 de jos în sus : ,,partizanii lui Vlad~lav după moartea acestuia" cu „partizanii 
lui ·vladislav după c;iderea acestuia". 

48 .,Considercntcs nonnullorum de generacionc Merchc Wayvo<larum, patris et fratrum 
nostrorum, servicia quc ipsi sempcr et ubique rcgibus Hungarie et sacrosancte eorum Corone 
fidclitcr cxhibucrunt ct se in deffcnsione ortodoxe fidci catolice gratos et acccptos reddiderunt ; 
nas, corum vestigia ct actu, immitari volentcs in adcpcione prima huius Valachie domina
cionis pro maimi e'<pcrirncia Snenis,imo principi... sua in iun·ntutc nostram fidclitatcm 
osten<lcrc ct facere volentes, caput quoquc nostrum ct nostrorum omnium in sinum et pro
tcccioncm Suc Sercnitatis inclinatcs ... " (I. Bogdan, Relaţiile, p. 316, doc. nr. CCLVII; Hur
muzaki-lorga, Dornmmte, XV, 1, p. 45, doc. nr. LXXIX: DRH, D, I, p. 456-458. 

<9 I. Bogdan, op. cit., p. 316, doc. nr. CCLVII; Hurmuzaki-lorga, op. cit., XV, 1, 
p. 45, doc. nr. LXXIX ;DRH, D, cit. 

50 Ibidem. 
51 Tîrgovi~tc în 14 martie 1457, Vlad Vo<l:i către Sibieni: , .... Ideo praesentibus petimu, 

vos cc qucmlibct vcstrum pure proptcr deum ct fidclitattin catholicae ficlei etiam fratcrnitatis 
ct amicitiae, quos inter nos habcmus, quatcnus visis praesentibus nobis rescribates aut renun
cietis, si in codcm statu fidei et <lispositione ut in literis vcstris ct nostris permancre vultis 
continentur ... " (G. Giindisch, Urk11ndenb11ch, V, p. 566-567, nr. 3070 ; vezi şi Pavel Binder, 
lti11er.lrul tramilvănea11 al lui Vlad Ţepei, în Rd I, 10/27, 1974, p. 1539. 
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Cîteva zile după încheierea actului din 6 septembrie, voievodul scria braşovenilor 
despre unele supărări din partea turcilor, nu însă în privinţa. lui şi a Ţării· Romineşti 
ci faţă de Braşov şi Ţara Ungurească 51• Pentru sine uşor puteai să facă pace şi Înţelegere 
cu turcii, dar pentru ei nu putea s-o facă atît de ,uşor !ll, căci î~ cer ~ le deschidă drum 
să meargă la dînşii prin ţara lui 54• După ce face unele consideraţii „filoz.oficc" asupra 
puterii şi a abuzului de putere 55, le cere să-i trimită în ,rabă, ca o demonstraţ,e de foqe 
braşovene, două sute sau numai o sută sau chiar numai cincizeci de oameni aleşi căci, 
afirma el, cînd vor vedea turcii puterea ungurilor se vor arăta mai aplecaţi spre pace 56• 

Vlad vodă încheia scrisoarea exprimîndu-şi convingerea că „tune facta nostra debita 
ordine disponere possumus quousque de domino nostro rege mandatum habuerimus" s7_ 

Bunele raporturi dintre Vlad vodă şi cercurile transilvana-ungare nu aveau să dureze 
mult. locă de la 17 decembrie acelaşi an sîntem informaţi despre ruptura care a avut 
loc Între dînşii. La data aceasta. Ladislau de Hunyadr., comitele Bistriţei, scrii din Kech
kemeth braşovenilor în acest sens. Narînd Împrejurările din trecut, cînd tatăl voievo
dului actual, acel uinfidelem Drakwlam Wayvodam", ar fi săvîrşit „quanta incomoda damp
naque et molestie regno et parti transsilwano", reamintea. şi despre faptul că actualul 
„Wlad Wayvoda parcium transsalpinarum'· pe cînd „extra regnum suum csset, mediante 
fide sua", lor adică huniadiştilor „et domini nostri regi multa promiserit". Totuşi, după 
ce „regnum suum adeptus est", cum sigur a Înţeles, ar fi făcut în părţile acelea (ale 
Transilvaniei) multe incomodităţi şi rele şi e de temut ca pî!lă la urmă să nu încerce să 
săv Îrşească vrc un act de necredinţă faţă de rege şi de ci. Regele, nedorind ca, În acele 
părţi astfel de lucruri să se continuie, a trimis acolo pe Dan voievod contra; numitului 
Vlad, ca să-l alunge şi să ocupe! el domnia, deoarece a promis ca sâ i se arate credincios. 
Le cerea, cu stăruinţă, ca pe Z'isul Dan voievod să-l ajute cît le va sta În putin.tă 
şi cu ostaşi 58• 

Din cele cuprinse în actul amintit_ se p~a~c deduce, pc d~ o. parte că ant~rio! datei 
de 17 decembrie 1456 avuseseră loc CIOcnm mtre Vlad voda. ş, unele autonta.ţ1 tran
silvănene 59, desigur în' legătură to~ c~ pribeg~ ocro!iţi de aceş~ia, iar pe de altă ~~is_~!c,u 
temeri că s-ar putea ca Vlad voda sa recur~a la_ aJut~rul turcilor, pentr_u a-l spnJtn! . 
Din cauza aceasta el Ladislau de Hunyad,, avmd ş, aprobarea regelui, crezuse ca e 
necesar să trimită la ~i pe Dan voievod ca să-l alunge ; cerea braşoveni)oQ să-i de.- tot 
sprijinul în această aqiune 61• 

52 Act din Tîrgovişte, 10 septembrie 1456, fn I. Bogdan, Relaţiile, p. 317-.HS, doc. 
nr. CCLVIII. 

53 „scd propter vos et vestros paccm cum ipsis Turcis facere non possimus", (Ibidem); 
RDH, D, cit., p. 458-460. 

54 Ibidem. 
55 Ibidem. 
56 „sine mora nobis subsidia dirigatis, ducentos aut ccntum vcl quinquaginta homines 

elcctos, usquc diem dominicam proxime vcnturam ; dum vidcrint ipsi Turci potenciam de 
I1'uni;a~i,, m"1li""'• .,,-.,,,r .,, diamus quod piure, venient" (I. &~dan, o.r. cit.; DRH, D, cit., 
p. 458-4'>9. 

57 Ibidem. 
58 Kecskemct, 1456, decembrie 17 ( .,Feria sex ta proxima ante fcstum Bea.ci Thome 

Apo,coli, anno Domini millesimo quadringcntc,imo quinquagcsimo scxto" - Hunnuzaki-Iorga, 
Documente, XV, 1, p. 46-47, doc nr. LXXXI; G. Giindisch, Urkrmdenbru:h, V, p. 355, 
doc. nr .. \056); uncie mici corecturi în text s-au f:'.cut dup:i ediţia G. Giinclisch, rare a 
folosit originalul actului. 

59 „sicuci a certo intclleximu,, in partibus illis plura incomoda ct dampna intullit• 
(Hurmuzaki-Iorga, op. cit.; G. Giindisch, op. cit.). 

60 „cc impostcrum infcrre timetur, nec aliquam fidclitatum domino nostro regi et nobis, 
simt promi-suat, scrvarc intcndit..." (Ibidem). 

61 „Et quod dominus nostcr rcx volcns partcs i:Ias illacsas prescrvare, misin hunc Da.an 
Waywodam contra prefatum Wlacl Waywodam, ut ipsum de suo rcgno cirere et în regno 
eodcm ipse Wayvoda fieri debcat qui domino nostro regi omnimodam fidclitatem tcnerc pro
misit, cc huic rcgno ideo Vcstras Amicicias prcsentibus rog.1mus multum diligenter, quantenus 
prcfato Daan Waywoda, propter nostrum favorcm, cum omoi auxilio et subsidio quibug po
teritis, fieri velitis, cc adeHe, et gentes quar poteritis, penes ipsum dare vclitis. Et aliud, 
petimus non faciatis" (Hurmuzaki-Iorga, Docummte, XV, 1, p. 46-47,doc. nr. LXXXI ; 
G. Giindisch, Urk1111denb11ch, V, p. 555, doc. nr. 3056). 
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Dacă ruptura cn Braşovul avea să vină pentru Vlad prin intervenţia lui Ladislau 
de Hunyacli, în schimb aceea rn Sibiul se datora propriului impuls al acestora. Sibienii 
ţineau la dinşii şi ocroteau, se pare încă din epoca În care Ioan de Hunyadi era. ,.gu
bernator" al Ţării Ungureşti 62, pe acel ,.sancerdos Wolahorum" 63, care a fost identifi
cat cu viitorul Vlad vodă Călugărul şi căruia i se dăduse ca reşedinţă Almaşul 64• S-a 
văzut cum în momentul plecării sale, contra turcilor, la Belgrad, Hunyadi recomanda şi 
braşovenilor să se pună sub protcqia acelui pretendent 65• Situaţia va dura şi, după cÎt 
se vede, conducerea oraşului Sibiu continua să acorde un sprijin pretendentului. 

Prin actul dat din Tîrgovişte la 14 martie 1457, deci numai la cÎteva luni după 
intervenţia lui Ladislau de Hunyadi către braşoveni În sprijinul pretendentului Dan, 
Vald vodă scria către conducerea oraşului Sibiu, "nobiles providi et circumspecti viri, 
domini, patres, fratres, amici et vicini" ai săi, reproşîndu-le că tolerează În stăpînirea 
Almaşului, pe care o socotea a Sa/ ,.veram hereditatem'' pe acest „sacerdos Wolahorum qui 
se neminat filium Wayvode'', şi-l ajută să se înstăpîncască acolo. Pe de altă parte are 
cunoştinţă despre concileabulele pe care le-au avut în prezenţa lor, concetăţenii lor Petro 
Gereb de Weresmarth şi Peterman, fiul răsposatului Peterman şi că acesta le-a făgăduit 
- după ce va ocupa domnia - vămile de la Rucăr şi de la Boăila, bine Înţeles în 
schimbul ajutorului. Le reaminteşte, de asemenea, comportarea pe care ei, sibienii, au avut-o 
fată de1 dinsul pe cînd pribegea prin Ardeal, cînd au încercat să-l prindă, şi să-l piardă 
la Geoagiu (.,Gyod" ), după sfatul lui Iohan Gereb (de Wintgarth) şi a lui Nicolau de 
Vizacconna, ,.ob amorem Spectabilis domini Wladislay, harum parcium Wayvode" ; în nu
mele prieteniei şi a „credinţei'' încheiate le cerc să-i răspundă dacă sînt dispuşi să tină sau 
nu ·legămintul mai vechi care exista între dinşii. Dacă nu, să-i dea de ştire ca să ştie şi el 
cum să se poarte 65. 

Deci criza cu ambele cetăţi săseşti fusese provocată de ungaro-transilvani ; trebuie să 
credem oare că la baza acesteia se găseau acte, sau cel puţin suspiciuni de necredinţă fată 
de tratatele încheiate săvîrşite de Vlad vodă, şi de aici ridicarea pretendentului Dan de 
către bra$oveni la ordinul lui Ladislau Hunyadi, sau sprijinul lui Vlad Călugărul de către 
sibieni ? Se parc că lucrurile au altă explicaţie. Actul prin care Ladi5lau de Hun.yadi notifica 
braşovenilor necredinţa lui Vlad Ţepeş fată de rege şi de ci, şi pentru care regele l-ar fi 
autorizat să intervină pentru înlocuirea în domnie a acestuia, poartă data de 17 decembrie 
1456. Ori la această darii avuseseră loc evenimente cc cxdud o astfel de Înţelegere între rege 
şi Ladislau. Să rememorăm cele petrecute ; după retragerea precipitată a sultanului Mahomed 
~i decesul, la 11 august, a apărătorului Belgradului, conducerea oştirii ungare trecuse asupra 
fiului mai marc al Eroului. La 9 noiembrie, sosea la Belgrad şi regele Ladislau însoţit de 
unchiul său, contele Ulrich de Cylli, şeful partidei rivale hunyadişti,1or. Intre cele două 
facţiuni exista o tensiune, pe cale în orice moment a se dezlănţui. Unele <lispozitii luate de 
Ladislau Hunyadi privitor la desfăşurarea cortegiului regal la intrarea în ,etate a dat loc 
la o alter.aţie aprinsă, între reprezentanţii faqiunilor rivale ; s-au tras săbiile şi contele de 
Cylli a fost omorît. Regele Ladislau, care se găsca virtual prizonierul partidei adverse, s-a 
văzut nevoit să simuleze o închinare în faţa situaţiei creare 67• 

62 Scrisoarea lui Vladislav vodă către sa5ii din Braşov, cu încriminările adresate lui 
.. Iană5 voievod'· care trimite s;'"i-i răspească şi ţări~oara lui „Eigăra~ul şi Amla5ul" (I. Bogdan, 
Relaţiile, p. 85-87, doc. nr. LXIII şi Const. A. Stoidc, Contribuţii, loc. cit., p. 168, 
nr. 31). 

63 Documentul din H martie 1457 ; Vlad vodă către comlucerca ora5ului Sibiu, în I. 
Bogdan, Relaţiile, p. 318-.~19. doc. nr. CCLIX; Hurmuzaki-Iorga, Dornmente, XV, I, 
p. 47-48, doc. nr. LXXXI ; c;. Giindisrh, Urk1111dc11b11ch, V, p. 566-567, doc. nr. 3070. 

64 Ibidem. 
65 Act din Kuvin, 3 iulie H56, în Hunnuz:1.ki-lorga. Documente, XV, 1, p. 44, doc. 

nr. LXXVI ; vezi ~i interpretarea la Const. A. Swide. Co11tri/,111ii, loc. cit., p. 6 şi nota 31. 
66 I. Bogdan, Relaţiile, p. 318-319, doc. nr. CCLV ; Hurmuzaki-lorga, Docummte, XV, 

1, p. 47--48, doc. nr. LXXXII. De amintit, pentru rnnoa.~tcrea mai deplină a evenimentelor, 
că familia Gereb de Wyngarth din care făcea parte sprijinitorul de la acea dată a „preotului 
valah", era înrudită de aproape cu familia soţiei lui Ioan de Hunyadi, iar Nicolai de 
Vizaccona (Nicolae de Ocna Sibiului) celălalt sprijinitor al pretendentului, făcea şi ci parte 
dintre „familiarii fostului gubernator" (vezi C. Mure5an, Iancu de Hunedoara, cd. II, Bucu
reşti, 1968, p. 69-70) vezi şi P. Binder, ltinerariul, loc. ât., p. 1539-1540. 

67 Constantin Jirececk, Gtschichte der Serben, II, B., crste Heftc (1371-1537), Gotha, 
1918, p. 207 
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~ăzboiul cu turcii fiind încheiat, regele s-a întors la Buda şi Ladislau Hunyadi, comite 
de Bistriţa şi căpitan general al Ungariei, r5.mînc În părţile sud-vestice ale statului. O întîl11ire 
între ei n-a avut loc Îll iama a1111l11i 1456-1457. La zece zile după rixul în care fusese im
plicat, Ladislau de Hunya-di se găsca la Kuvin 68 ~i la 17 decembrie cerea din Kccskcmet 
braşovenilor să sprijine ridicarea pc tronul Ţ5.rii Româneşti a lui Dan <1'1, La 16 martie 1457, 
Ladislau, care se întorsese la Buda, a fost decapitat şi Matias, fratele mai mic dat ca 
ostatec. 

Imprejurările aveau să favorizeze pe Vlad vodă ; ci, nu numai că-şi consolidează domnia, 
dar poate, de asemenea, să sprijine pc Ştefan, fiul lui Bogdan Vodă, ca. în aprilie a aceluiaşi 
an, să ocupe tronul Moldovei. Istoricii din trecut, în lipsa unei informaţii mai clare asupra 
împrejurărilor în care Vlad Ţepeş a ajutat înscăunarea, în 1457, a lui Ştefan cel Mare, au 
idealizat evenimentul. S-a văzut în aceasta numai un act gratuit, datorat legăturilor de înru
dire, care ar fi existat între tinerii fii de domn şi, de asemeni, împrejurării că Vlad petrecuse 
în trecut la curtea lui Bogdan. In acceptarea acestei ipoteze nu s-a ţinut seama de riscurile 
pe care le ridica proaspetei domnii o astfel de aqiune ; evident, nu se cunoştea nici partea 
cealaltă a problemei : adăpostirea lui Vladislav, după pierderea domniei, În Moldova lui Peuru 
Aron, creîndu-se astfel pentru Vlad Ţepeş un nou focar de agitaţii şi nesiguranţă. Posibil încă 
înaintea încheierii anului 1456 să fi avut loc atacuri de graniţă şi incursiuni de pribegi din 
această parte. Aceasta va fi determinat pe domn să dea prioritate unei aqiuni În Moldova, 
faţă de problemele ridicate de intrigile celor de la Sibiu. Cert este c5. În aprilie 1457, Vlad 
Ţepeş va sprijini, cu un corp de trupe muntene, aqiunea lui Ştefan cel Mare de ocuparea 
tronului. La expediţia din Moldova, Vlad n-a luat parte, dar a trebuit s-o urmărească cu 
toată atenţia, ceea cc l-a determinat să amine confruntarea cu Sibiul. Atacul în această d.ireqie 
s-a produs în vara anului 1457. Date asupra acestei aqiuni se găsesc consemnate, cu evidente 
exagerări şi chiar denaturări, în Naraţiunile germane ampra lui Vlad Ţepeş 71, dar care,,. în 
lipsa şi a altor mărturii, nu se pot fixa în timp 72• 

La mijlocul anului 1457 cele două facţiuni politice din Ungaria, de forţe aproape egale, 
au ajuns la un compromis. In adevăr, daci regele era puternic prin forţa tradiţiei dinastice şi 
pentru el constituia un atu şi Împrejurarea de a fi deţinut ca ostatec pe tînărul Matia.ş, fiul 
fostului guvernator, familia Hunyadi poseda încă o reală putere în stat. Abilitatea politică a 
Elisabetei Szil:igyi, mama celui jertfit şi de asemeni calităţile de organizator ale fratelui ei 
Mihail Szilăgyi, au determinat pe acei dintre partizanii regelui care îşi dădeau seama că se 
găsesc în inferioritate de forţe şi care scontau, poate încă de pe atunci, un eventual deces 
prematur al regelui, bolnăvicios, să-i determine la o Înţelegere ; această Înţelegere a şi fost 
parafată printr-un act solemn, din iunie-iulie anul 1457 73• Prin acest act „Domina Guber
natorix" se îndatora să predea în mîinile oamenilor regelui toate castelele pe care Ioan de 
Hunyadi, sub diferite forme, le acaparase ; erau lăsate „familiei" numai posesiunile pc care i 

68 G. Giindisch, Urk1mdenb11ch, V, p. 551, doc. nr. 3052. 
69 Ibidem, p. 555, doc. nr. 3056. 
"" r,;, Iut-i;a, b•~•i"' J„i Şu/.&11 al .11.,rr, Ducorqti, J 904, p. 6J- 64. 
71 I. Bogdan, Vlad Ţepeş şi 11araţi1111ile germane ampra lui, Bucureşti, 1896, p. 91. 
72 Noi am datat această expediţie ca „din vara anului H57", socotind că trebuie să se 

ţ,na seama şi de perioada în care Vlad vod:i a fost ocupat cu pregătirea expediţiei din Mol
dova, făcută şi cu trupe ale sale, care, probabil, s-a extins şi ceva din luna mai. ln i1,1nie încă 
Vlad vodă era preocupat de treburi administrative; la 12 iunie 1457 (6965), din Tîrgovişte 
domnul întărea danii „rnifoăstirii Rusciorul din Cipru" (T. Cipariu, Archi1111m pentm filo
logie şi istorie, p. 198) ; pentru alte dona1ii ale lui Vlad Ţepeş la mănăstirile din Athos, înrre 
care şi aceea dintr-un act cu aceeaşi dată, pentru o donaţie de 4 OOO de aspri anual, făcută 
de domn mănăstirii" (Philotheon), însă socotit ca „datat" astfd „printr-o confuzie" (vezi 
Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină î11 f,"irile române iii secolele XVI-XVI/, Bucureşti, 
1983, p. 156, nota 63). Aceast..~ activitate nu putea fi <lecit anterioară campaniei contra 
Sibiului. Cercetătorul Şt. Andreescu e însă de părere că „această aqiune poate fi datatfi 
după sărbătorile Paştelui, pe la sfîrşitul lunii aprilie sau mai 1457" (Vlad Ţepeş, p. 66). O 
descriere atentă a campaniei lui Ţepeş peste munţi, În vara anului 1457, a dat cercetătorul 
Paul Binder în lucrarea citată (cf. mpra, n. 51). 

73 Hurmuzaki-Densuşianu, Dornme11te, II, 2, p. 89, doc. nr. LXXVII ; actul transmis de 
Feyer, nu poartă indicaţia datei de lună şi zi ; cercetările recente s-au oprit la data de 
,,iunie-iulie5 1457 a încheierii înţelegerii (G. Giindisch, Urk11ndenb11ch, V, p. 571, regesc. nr. 
3076). 
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Ic dăruise regele Albert. Pînă la <lcplina lor restituire Matias era păstrat ca ostatec în mîinilc 
lui Dionisie, arhiepiscopul de Strigoniu şi a lui Nicolae de Uylac, voievodul Transilvaniei 74 • 

O scrie <le acte, de dupr3. <lata la care avusese loc Înţelegerea între regele Ladislau şi 
.. familia" Hunyadi, arată pc Mihail Szilagyi căutînd să cî5tige aderenţi în lupta cu feu<lalii 
\i oraşele săseşti, partizani ai regelui 75• Aqiunea aceasta parc a fi avut loc odată cLL trecerea 
lui Matias în custodia „gubcrnatorului Boemiei", George Podiebrad. Regele n-a întîrziat să 
considere manifestările <le acest fel ale lui Szil:igyi drept acte de rebeliune şi comitele secuilor, 
Osvald de Rozgon, a fost Îns.;1rcinat cu reprimarea lor. Forţele de care dispunea comitele de 
Rozgon, s-ar părea inferioare acelora ale „rebelului" a determinat pe rege să intervină, la 
21 octombrie, către sfatul Brawvului, cerindu-i să-l ajute în lupta pe care o ducea şi, dacă 
va ii nevoie, să-l adăpostească în cetate 76• 

Se vede însă că Szil:igyi, <lîndu-1i scama c:i nu putea în acelaşi timp duce lupta contra 
oraşelor s:iseşti şi urma în continuare politica „familiei"' Hunyadi de duşmănia faţă de 
Vlad vodă, a găsit necesar, probabil odată cu reluarea luptei contra aderenţilor regelui, s.'i 
caute o bun:i înţelegere cu domnul din Ţara Românească. La rîndul său Vlad Ţepeş, izolat 
de rege şi găsindu-se în faţa aceloraşi duşmani pe care-i avea şi Szilagyi - de o parte Sibiul, 
susţinător al acelui .,sacerdos Wolahorum" ~i de aha Braşovul, care, după cit reiese din datele 
păstrate, menţinuse legăturile cu fostul voievod Dan, recomandat în decembrie 1456 de acum 
răposatul, Ladislau de Hunyadi, dar fără îndoială, cu puternice legături locale, s-a văzut silit 
s3. accepte o Înţelegere cu acesta. 

Menţionatele oscilaţii de atitudine atît din partea lui Szil:igyi şi Vlad vodă ca şi din 
partea oraşelor săseşti nu trebuie să ne mire. Erau caracteristice epocii aceleia şi, poate, nu 
numai aceleia. De altfel, cum se va vedea mai departe, legăturile dintre aceştia din urmă, 
nu vor fi de lungă durat:1. Jn cc priveşte politica ziselor cetăţi săseşti, destul de nuanţată 
în „amănunte" - constant:i dmînca numai atitudinea faţă de dinastia germană - era 5i în 
funqie de situaţia de moment de la „conducere" : judele titular - a d.rui alegere era 
anuală - Î\i avea prderinţele şi, de asemenea, diverşii pretendenţi la înalta mai;i,tratud a 
cetăţii. Astfd se explică Împrejurarea, în cazul lui Vlad Ţepeş că urmărit, de unii potentaţi 
ai Sibiului şi chiar de autorităţile statale, id est Ioan de Hunyadi, a putut supravieţui. 

Mărturii de la finele lunii noiembrie 1457 atestă astfel de legături între Mihail Szil.igyi 
ş1 domnul Ţării Româneşti. De altfel, înd din vară se consumase lupta dintre Vlad vodă 
şi cei din Sibiu, luptă care culminase cu atacul domnului Ţării Românc~ti asupra Amla~ului 
şi altor pertinenţe ale cetăţii. Ea avusese de rezultat îndepărtarea, cel puţin temporară, dintre 
zidurile Amlaşului a pretendentului. 

Printr-un act emis din Sighişoara la 23 noiembrie 1457 Szilagyi notifira încheierea 
unui arm1st111u, cu regele Ladislau, prin intermediul lui Albert preposit de Alba, pentru 
perioada 13 noiembrie 1457, şi 2 februarie anul următor. Armistiţiul avea să fie urmat de 
o pace generală. Prin actul amintit Banul de Machovia arăta că a mijlocit această Înţe
legere şi Între aderenţii săi şi ai regelui şi anume între Vbd voci~ din Ţara: Românească 
şi oraşul Braşov. Din partea lui Vlad vodă luase parte la încheierea Înţelegerii boierii 
Stoica, Stan şi Dan ,?6 bis şi <lin partea Braşovului Ioan plebanul. Jn virtutea în1elegerii, 
braşovenii aveau să elimine din mijlocul lor pe „un oarecare Dan", ce se dădea drept 
voievod al Ţării Româneşti. Pentru observarea condiţiilor Înţelegerii, Szilagyi se oferea 
ca garant; oricare din părţi ar fi călcat Înţelegerea, el se lega să o determine la res
pectarea ei 77• In decembrie acelaşi an, din Rucăr, Vlad vodă scria şi el „bunilor prieteni"' 
pîrgarilor din Braşov şi tuturor bârsanilor că „de toate cîte i-a poruncit" stăpînul şi 
fratele său mai mare, Mihail Szilagyi, vrea să se ţină. Ia. pe sufletul şi pe credinţa sa să 
ţină pace şi bună vecinătate cu ei ; să fie slobode toate drumurile şi să umble oamenii 
braşovenilor să cumpere fără de nici o grijă şi pagubă ca şi „cum ar umbla prin ţara 

74 Hurmuzaki-Dcnsuşianu, Dornmente, II, 2. p. 89, doc. nr. LXXVII. 
75 „Vor Hcrmannstadt", 1457, octombrie 9. Mihail Szil:igyi de Horogzeg, ban de Ma

chovia şi căpitan de Belgrad, către Nicola de Erdely, recomandîndu-i ca „statim visis prae
sentibus universcs illos posessiones seu portiones possessionarcs Nicola de Vyzakna maioris, 
maioris tam quam nostri aemuli ... occuparc et conservare dcbcstis" (G. Giindisch, Urkrmden
lmch, V, p. 577, doc. nr. 3087). Pentru alte aqiuni de acelaşi fel ale lui Szilagyi a se vedea 
G. Şincai, Chro11ica româ11ilor, cd. cit., voi. cit., p. 44. 

76 G. Giindisch, Urk1111de11b11ch, V, p. 577, doc. nr. 3088. 
76 bis G. Giindisch, Urkrmdenbuch, V, p. 579-580, doc. nr. 3091. 
77 Ibidem. 
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lor". Cerea ca de asemenea şi oamenii săi să poată merge slobozi la ei fără de nici o 
pagubă. Insă la aceasta se învoieşte numai dacă va ţine pace şi Szilagyi 78• 

Ceva mai tîrziu, la 3 martie 1458, din Buda era adresată o scrisoare în acelaşi sens 
şi în numele regelui Matiaş: ,,Commissio propria domini rcgis'", şi sibienilor. Scrisoarea 
arc însă un caracter cominatoriu. Se arată În ea că regele a aflau că sibienii s-au dedat 
la acte de provocare şi înjurii faţă de voievodul credincios regelui : »Illustri princi•pi 
Vlad Wayvoda parcium nostrarum transalpinarum". Din această cauză au suferit din 
partea acestuia „plurima mala et damna'". Acum a scris voievodului să le acorde pace şi 
linişte. Le recomandă categoric să se împace cu dînsul şi, de acum Înainte de ambele păqi 
să fie bună Înţelegere 79• 

A urmat o scurtă perioadă de linişte şi de bună vecinătate între cetăţile săseşti şi 
Vlad vodă. Cîteva acte păstrate atestă această stare de lucruri. Se pare că din perioada 
a.ceasta de bună înţelegere între Vlad vodă şi braşoveni e şi scrisoarea prin care-i anunţa 
că le-a trimis „În cinste" nişte vite, boi şi vaci, ca să le Împartă. Bănuitor că slujitoril 
domneşti sau trimişii braşovenilor, ar fi putut să-şi însuşească o parte din daruri Ic 
cerea „şi cîţi vor fi, dumneavoastră să-mi scrieţi carte către domnia. mea, ca să ştiu cÎţi 
v-au adus ca să fie spre credinţa oamenilor ce i-au mînat la domnia voastră" 80• In fine, 
o corespondenţă din 1458, probabil de pe la începutul anului, menţionează negustori 
ardeleni la Tîrgovişte 81• 

Din informaţia păstrată se poate deduce că buna Înţelegere Între Vlad vodă şi regele 
Matiaş, inclusiv autorităţile ungaro-transilvane, se găsea din nou în criză spre a doua 
jumătate a anului 1458, situaţie care cerea o clarificare. Jn acest scop, probabil, a avut 
loc, din partea regelui misiunea lui Benedict de Boithor. la 10 septembrie 1458, la Vlad 
vodă : ,,in ccrtis factis nostris et magni importacione rebus", spune actul regal 82• 

Se pare că misiunea nu şi-a ajuns ţelul urmărit, pentru că, cum se va vedea• mai 
departe, relaţiile dintre domn şi regele Matias, respectiv, oraşele săseşti din Transilvania, 
din nou sînt Încordate. Cc determinase noua stare de lucruri şi ce Împrejurări o aducea ? 

La mai puţin de un an de la consumarea evenimentelor amintite, intervenţia lui 
Szilagyi şi a regelui, .,pacea" dintre oraşele săseşti din Transilvania şi Vlad vodă, parc a 
fi tulburată din nou. Schimbarea a fost provocată şi de data aceasta do autorităţile ungaro
transilvane. Se va fi descoperit sau numai presupus o Înţelegere între Vla.d vodă şi curci 
în dauna statului ungar? Se cunoşteau doar aceste raporturi şi jocul pc care era silit 
să-l facă acest voievod, faţă de puternicul vecin şi suzeran. Ca un ecou al schimbărilor 
de atitudine care se petrec la graniţa de nord a Ţării Româneşti, informaţia ajunsă'i pînă 
la noi semi,a)ează n:d.1111.1,ii ate iui Vlad în sprijinul unora dintre credincioşii săi cei mai 
aprcpiaţi. F. vorba de ~i•:~,.~ mărunte la care erau supuşi oamenii domneşti, fie că aveau 
de rezolvat afaceri proprii, fie că era vorba despre treburi ale st:ipînului lor ;. astfel într-o 
scrisoare adresată braşovenilor în epoca aceasta, domnul arăta că sluga sa Stoica, armaş 
are nişte „marfă la un Chever Paul care, după cum se vede, i-o ţinea pc nedrept. li 

----·-----

78 I. Bogdan, Relaţiile, p. 93, doc. nr. LXXI, scri,oarea din I decembrie (14SR,) şi 
"'""· f.'i,., i,,Jv,al:r f>h.>hX_"asi de o scrisoare cu con1inut similar pc care i-o va fi adresat 
Szilagf 

9 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 4S-49, doc. nr. LXXXIV; G. C,iindisch, 
Herta Giindisch, Gemot Nusshachcr und Konrad G. Giinclisch, Urk11ndenlmch zur Geschichte 
der Deutrchen im Sieben/mrgm, \'I, llucure~ti, 1981, p. 7, nr. 3108 . .,lntdleximus quomodo 
vas pluribus iam incitacionibm causam movcndi iniuriam conrra vo, fideli nostro sincere 
dilecto, Illustri principi Wlad Wavwodac partium nostrarum Tramalpinarum dedisst:tis, unde 
vobis plurium mala ct damna ennisscnt, de quibu, vobi, non mediocriter imputamus. Scd, 
quia nos ct ipsi Wayvodae per alias litera, nostras superincle scripsimu, ut ipsc vos quiete ct 
pace permittat, idco ec Fidditatihu, \'estris harum serie firmitcr comminimm et mandamus 
quatenus, si quac iniuriae ct nocumcnti hominibus aut subditi, sui, intulistis, reformare et 
eum reconciliare, ;ic dcinccps cum eoden Wayvode et ad cum pertincntibus pace et bonna 
tranquillitate uti ct frui clebcatis. Qunniam s,iari, quod, ,i quicl nnvitatis contra <:um atenta
veritis, vos non iuvabimus et nec eius rei redarioni et nstrae in hac parte tutacioni partes 
nostras interponemus". 

80 I. Bogdan, Relaţiile, p. 92, cioc. nr. LXIX. 
81 Szabo, Szekeli okleveltar, III, p. 69, apud N. Iorga, în „Convorbiri literare", 1 ia

nuarie 1902, XXXVI, p. 95. 
82 G. Giindisch, Urk1mdenb11ch, VI, p. 2S-29, cioc. nr. 3141. 
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roagă să-i facă dreptate 83• Dintr-o altă scrisoare, aceasta cu data de 8 decembrie (1458), 
se vede că un alt om al său, un anume Dumitru, a cumpărat nişte oţel„ în bună pace". 
Conducerea oraşului n-a vrut să-l lase să-şi aducă oţelul şi i l-a luat. Ii roagă cal să-i 
dea oţelul sau să-i întoarcă „ducatii" : ,.una din două să-i Întoarcă, fiindcă în pagubă 
nu-l poate lăsa'' 84, 

Ori şi care ar fi pretextele invocate din partea cercurilor conducătoare ale statului 
maghiar privitor b. schimbarea de atitudine fată de Ţara Românească a voievodului Vlad 
şi de data aceasta ne găsim în faţa unei noi .POiitici a ccmducerii acelitui stat În legătură 
cu vecinii de la sud. Ca şi În trecut şi de da ta aceasta schimbarea sunvcnită se face 
simţită printr-o lansare de pribegi în obişnuinta campanie de aţîţări şi atacuri de 
~raniţă. 

Cercetătorul G. Giindisch, într-o lucrare mai recentă În legătură cu raporturile dintre 
Vlad Ţepeş şi oraşele săseşti, crede ca şi alti cercetători de după 1944, a fi găsit. la. ba.za 
acestor schimbări măsurile „protecţioniste" pc care le-ar fi luat domnul Ţării Româneşti 
„În cursul iernii 1458-1459'", prin instituirea dreptului de depozit în favoarea negoţului 
intern al oraşului Tirgovi)te, cu care ocazie ar fi Întrebuinţat „îndeosebi impotriva bra
~ovenilor acele metode drastice pomenite în scrisorile pretendentului Dan din 2 aprilie 
1459" 85. Determinat de aceasta „Matei Corvin a început din nou manevra cu preten
<.lentul Dan" 86_ 

Nu ni se pare a exista vreo legătură Între instituirea dr.eptului de depozit de către 
Vlad vodă şi măsurile „drastice" luate în contra negustorilor braşoveni. Dacă vre unul 
dintre aceştia ar fi călcat această orînduire de nego\, i s-ar fi confiscat marfa î11 mod 
individual, dar nu i s-ar fi aplicat o pedeapsă capitală, nici lui singur, necum tuturor 
negustorilor în bloc. Admiterea unei astfel de măsuri de-a dreptul absurde, a lui Vlad 
vodă, ar fi avut drept consecintă întreruperea negoţului dintre Ţara Românească şi 
Transilvania, respectiv Braşovul. De altiel nu avem nici un indiciu că Vlad Ţepeş a con
stituit dreptul de depozit, ,.jus stapulae", în folosul oraşului Tîrgovişte sau a vreunui alt 
oraş din \ară. Ipoteza sus1inută de G. Giindisch nu ni se pare cai rezistă informatici 
existente. E adevărat că nu s-au păstrat alte privilegii vamale date de Vlad vodă în cea 
de a doua domnie ; totuşi despre felul În care s-au desfăşurat legăturile de nega~ dintre 
Braşov şi Ţara Românească şi În această epocă, avem o informare detaliată în privi
legiul pe care l-a acordat acest domn cetătii săseşti în ajunul celei de a treia înscău
nare a sa, în octombrie 1476 87. 

Măsurile luate contra unor negustori braşoveni, despre care vorbesc actele, inclusiv 
scrisoarea din 1459 a pretendentului Dan,,, care de altfel cuprinde exageriri, s-au produs 
ca represalii în urma confiscării. de către autorităţile oraşului, în Înţelegere cu acest pre
tendent, de mărfuri şi bunuri ale negustorilor din Ţara Românească/, aflate acolo· 88• E 
neîndoios că conflictul din 1458 a fost determinat de raţiuni de stat al căror secret îl 
--------

&] I. Bogdan, Relaţiile, p. 9-4, doc. nr. I.XX, şi o scrisoare prin care-i amintea că a 
trimis pe acelaşi Stoica arma~ul, în legătură cu pribegii care se găseau acolo, şi spune domnul 
„ce vă va vorbi dtre domnia voastră sa-I credeţi căci sînt cuvintele adevărate ale domniei 
mele" (I. Bogdan, Relaţiile, p. 91, doc. nr. LXVHI). 

84 I. Bogdan, Relaţiile, p. 94, doc. nr. LXXH. 
15 G. Giindisch, Cu privire la relaţiile, loc. cit., p. 692. 
86 Ibidem. 
17 I. Bogdan. Relaţiile, p. 95-97, doc. nr. LXXIV. Problema a fost dezbătută pe larg 

de istoricul Şerban Papacostea, în recenta sa lucrare despre lncepttturile politicii comerciale a 
Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele .\'/\/-XVI); Dr11111 1i Stat, în SMIM, X. Pentru 
punctul ele vedere exprimat de Şerban Papacostca asupra acestei chestiuni, ca şi despre geneza 
teoriei amintite datorate lui narbu Gmpina şi adoptarea ei de cercetătorii următori, a se 
vedea pasajul de la pp. 27-31 din lucrarea amintită; d-sa observă că: ,,Relaţiile lui Vlad 
Ţepeş cu nr~ovul şi Sibiul, sensul conflictului său ru cele două oraşe, de altminteri întreaga 
sa personalitate şi activitate, sînt deformau oglindite în istoriografie, în parte din pricina unora 
dintre izvoarele care i-au inrcgistrat faptele, povestirile în limba slavă şi germană, împletire 
de realitate şi legendă, în parte din pricina unui demers istoriografic care a situat teza îna
intea izvorului 5i a cercetării .. " şi conchide: ,.înfruntarea aprigă dintre Vlad Ţepeş şi ora
şele Bra5ov şi Sibiu a fosta aşadar nu un război comercial cu manifestări politice, ci un con
flict politic cu excresccnte comerciale''. 

88 I. Bogdan, Relaţiile, p. 32-¼-325, doc. nr. CCLXVIII, act de Feldioara, 2 aprilie 
1459, Dan vodă c:itre braşoveni; G. Giindisch, Urk1mdenb11ch, VI, p. 50-51, doc. nr. 
3176. 
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cunoştea numai regele Matias şi apropiaţii sa.i, şi care aveau drept scop înlocuirea lui 
Vlad vodă, socotit ca incomod pentru politica regatului. 

Privite mai de aproape evenimentele, cineva poate ajunge la concluzia că autorităţile· 
ungaro-transilvane au socotit din toate timpurile că e necesară menţinerea mai aproape 
sau mai departe de graniţele Ţării Româneşti, după împrejurări, şi folosirea, ca elemente 
de diversiune, a unor pribegi, pentru a putea păstra pe voievodul de pe tron într-o mai 
strînsă legătură, iar asmuţirea pribegilor în contra domnului din scaun era numai un 
semn al unei schimbări a raporturilor dintre autorităţile dintr-o parte şi alta a munţilor. 
ln acest srnp au existat în oraşele săseşti, sau În apropierea graniţelor Ardealului În· 
,.Ungaria de Sus", Întotdeauna o bună rezervă de pribegi în frunte cu un pretendent. 
Ori cum ar fi şi Ia rădăcina acestor noi raporturi de duşmănie se găseşte vechea poveste 
a ocrotirii pribegilor de către cele două cetăţi săseşti vecine cu Ţara Românească. De· 
data aceasta ordinul de a-i ocroti, adăposti şi ajuta pleacă din partea "fratelui" Mihail 
Szilagyi. 

Este de înţeles că lipsa. de informaţie ca şi folosirea ipotetică a informaţiei existente 
pot duce Ia concluzii pe care alte ştiri ~i chiat numai o privire mai critică a documen
telor păstrate, le poate infirma. ln sensul acesta s-au petrecut lucrurile cu presupusele· 
legături de înrudire dintre Mihail Szilagyi şi Vlad Ţepeş. Din Împrejurarea că În cores
pondenţa păstrată, Vlad Ţepeş numeşte pe Szilagyi „stăpîn şi frate mai mare" 89, unul 
din istoricii noştri, de altfel un foarte bun cunoscător al istoriei româno-ungare din 
epocă, ajunsese la concluzia că Înrudirea dintre Vlad Ţepeş şi regele Matias, atestată de· 
unele izvoare 90, ar fi venit de fapt prin unchiul acestuia Mihail Szilagyi ~1, că adică Vlad 
vodă ar ii fost ginerele lui Szilagyi, Poate cercetătorul amintit proceda în felul acesta şi 
pentru a reda ceva mai verosimilă indicaţia, unei noi Înrudiri dintre un domn al uneia. 
dintre ţările româneşti şi familia fostului guvernator. Prea multe fete nemăritate ar fi 
avut această familie, pe care marele om de arme le-ar fi căsătorit cu pretendenţi din, 
suc.Iul şi estul Carpaţilor. 

Decît însă, la puţin timp după relatarea unor atît de bune legături Între Mihail 
Szilagyi, ban de Machov şi căpitan de Belgrad şi voievodul, presupus ginere, raporturile· 
dintre aceştia aveau să se strice. Szilăgyi, evident, fără ştirea şi în dauna, acestuia, reco
manda încă din luna martie a anului 1458 braşovenilor să primească la dînşii pribegii· 
care veneau din Ţara, Rom.ânească şi Mole.Iova ; ,.nobilul Mihail şi logofătul voievodului", 
împreună cu soţiile, copii şi servitorii lor; să-i ocrotească şi să-i ajute după puteri'' 92• 

Sîntem Ia mai puţin' de un an de la ocuparea tronului Moldovei de către Ştefan. cel Mark, 
cu ajutorul şi din partea lui Vlad vodă. Dacă raportăm acum evenimentele din aprilie· 
1457 la situaţia din Moldova, unde se găsea pribeag, pe lîngă Petru Aron şi fostul domo 
al Ţării Româneşti, Vladislav, ne explicăm şi mai bine ajutorul substanţial pe care acesta 
i l-a dat cu oastea 93, Vlad vodă ajutînc.l pe Ştefan să ocupe tronul Moldovei, reteza În, 
acela5i timp şi cuihul de intrigi şi tulburări care, desigur, se instalase acolo după alungarea 
lui Vladislav din ţară. ln aprilie 1457, în Transilvania şi Ungaria partida huniazilor se-

f 9 _ \.-, J;,. Rud.f cu data Je I <.kccmbric 1457 al lui Vlad vodă către braşoveni, în 
I. Bogdan, Relaţiile, p. 93-94, doc. nr. LXXI. Data actului citat nu poate fi decît „decem
brie 1457'', deoarece, cum se va vedea mai departe, în anul următor, încă din primăvară, 
raporturile dintre Szilagyi şi Vlad Ţcpq se stricaseră. 

90 Scrisoarea lui Petru de Thoma,is din 4 martie 1462 : ,.ha tolto una sua parente per 
moglie" (I. Bianu, Documeme di11 arhivele de stat de la Mi/a11, in „Columna lui Traian", 
1-2, 1883, p. 34. 

91 I. Minea, Vlad Drarnl, p. 107. ,.Menţin 5i aici părerea de altă dată că soţia lui Vlad 
Ţepe5 era din familia Szilagyi, înrudită cu corvineştii (vezi I. Minea, Di11 trewt11l stăpinirii 
româ11e,,ti asupra Ardealului, p. 45 ~i urm., nota 69)". Că Vlad Ţepeş ar fi ţinut în căsătorie 
pe o rudă a regelui Matias Corvin afirmase şi I. Bogdan (Vlad Ţepeş, p. 78). 

92 G. Giindisch, C11 privire la relaţiile, loc. cit., p. 694-695. 
93 In legătură cu ocuparea tronului de către Ştefan cel Mare în aprilie 1457, a se 

vedea N. Iorga, Şufan cel Mare, p. 62-66 ; M. Costăchcscu, Documente moldoveneşti de la 
Ştefa11 cel Mare, Iaşi, 1933, p. 1-20, nota. 3. 

54 lns:i la 9 decembrie 1457, Osvald de Rozgon, comitele secuilor, scria regelui Ladislau 
(acesta însă mort încă de la 23 noiembrie, ceea cc desigur comitele nu ştia), despre ajutorul 
pe care i l-a dat conducerea oraşului Braşov : ,.in obsidione castri Dyod et Bistricensi, quam 
ct in prescnti exercituali congregacione facta contra Michaclcm Szilagyi de Horogzeg, de-
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găsea încă slăbită 94• Acest lucru ar explica şi Împrejurare:11 că Petru Aron nu numai că 
nu a fost ajutat în luptele pc care a trebuit să le ducă cu Ştefan ş-i muntenii., Ba mai 
mult, după înfrîngere ei nu s-au putut retrage În Ardeal cum era de aşteptat - ambii 
domni pribegi fiind oamenii lui Szilagyi şi ai fraţilor Hunyadi - şi au trebuit să treacă 
în Polonia. S-a văzut cum pe la începutul anului 1457, Szilgyi, într-o situaţie dificilă 95 

a crezut că trebuie să intre în legături cu Vlad vodă, devenin acum un fel de arbitru în 
problemele Ardealului ; prieten cu begii de la Dunăre şi patron al domnului Moldovei, pe 
lingă aceasta ţinînd În şah şi oraşele săseşti prin foqa armelor. 

Evenimentele însă vor evolua. Moartea neaşteptată a regelui Ladislau 96 şi în locul 
lui alegerea lui Matias Corvin, a întărit situaţia partizanilor acestuia din urm:i ~i a 
făcut, pentru cîtva timp, din Mihail Szilagyi, chiar un guvernator al Ungariei 97• Această 
nouă situaţie a determinat şi unele schimbări în politica celor doi domni ai ţărilor române. 
Dacă Vlad vodă, asigurat la sud prin linia de graniţă turcească favorabilă lui, a putut 
să ducă cu succes lupta În contra cetăţii săseşti Sibiu, unde, se pare, se mai găsea încă 
pretendentul Vlad Călugărul 98 , Ştefan cel Mare strîns de data aceasta ca într-un cleşte de 
duşmanii din vest şi nord-est, a trebuit să Încerce unele demersuri pentru a ieşi din 
această situaţie. Probabil, încă din cursul anului 1458 a început el tratative care aveau 
drept scop stabilirea unor relaţii normale cu puternicul stat vecin, Polonia. Jn această 
direqie 1-a favorizat, de altfel, şi raporturile încordate dintre poloni şi noul rege al 
Ungariei 99• Demersurile amintite au avut ca rezultat încheierea tratatului zis de la 
Overcheleuţi, din 1459, care pentru Ştefan era destul de nefavorabilj deoarece admitea o 
·enclavă polonă În cuprinsul Moldovei; stăpînirea, de către acest stat asupra cetăţii1 Hotin, 
-dar totuşi dispunea ca Petru Aron şi partizanii care-l înconjurau, adăpostiţi la acea epocă 
În Hotin să fie îndepărtaţi de graniţele Moldovei, ficsîndu-li-se punctul cel mai apropiat, 
dincolo de localitatea Smotricz 100_ 

Cit priveşte grupul clei pribegi din jurul lui Vladisla.v, dintre care cunoaştem numai 
-cîţiva după nume, între aceştia pe Mihail logofătul şi Pardo~ 1l1, ei fiind încunoştiinţaţi 

vastatorcm et depredatorem fidclium vestre serenitates" (Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 
1, p. 46-47). 

95 Actul cu data de 23 noiembrie 1457, în Giindisch, Cu privire la relaţiile, p. 693-
-694 ; deşi la acc:mă dat:i lucrurile între rege şi Szilagyi, respectiv. văduva lui Hunyadi, se 
împăcaseră de unde ~i afirmaţia din această scrisoare : ,.notum fascimus... quod cum nos cum 

·;crenissimo principe et domino domino Ladislav ... rege ... super quibuschm differenciis inter maics
tatem suam ct no~ exortis, per mcdium vcnerabilis viri domini Alberti praepositi A{(riensis vice 
cancelarii regii ad tn:ugas pacis perpetue prcambulo essc consuererunt, a prcscnti festo sancti 
Clcmentis pape usquc ad fcstum purificacionis sanctae Marie Virginis sercnisscmiis etc ... , totuşi 
Osvald de Rozgon le amintea lua~ovcnilor situaţia, poate încă nesigur:i,. de cc va aduce 
·viitorul. 

96 Regele Ladislau moare la 23 noiembrie 1457. 
97 Szilagyi trece ca ~uvcrnator al Ungeriei în 1458, odată cu alegerea ca rege a lui 

Matias, şi deţine accast:i dregătorie pînă în preajma datei de 8 octombrie 1458, cînd este 
arestat de rege „din bună şi dreaptă pricinău. Belgrad 8 octombrie 1458 - regele Matias 
-către saşii din şapte şi două scaune : ... nos propter cert:is rationabi!es causas, quas tempore suo 
fidelitati vestrac manifcstabimus, spectabilem et magnificum M:ichaelem Zylagy, comitem Bis
triciensem fratrcm nostrum, captivitati mancipaverimus, fidelitas vestra bono ct iusta ex 

·causa omnia facta fuisse agnoscat" ... (Giindisch, Urk1mdenb11ch, VI, p. 31, doc. nr. 3145 ; 
vezi şi G. Şincai, Cronica, ed. cir., p. 51. 

98 Cca din urmă informaţie în legărură cu existenţa lui Vlad Călugărul în Transilvania, 
în AmL15, c din 14 martie 1457, act cu această dată adresat de Vlad Ţepeş sibienilor (I'. Bog
•dan, Relaţiile, p. 318--319, doc. nr. CCLIX). Au urmat represaliile lui Vlad vodă în acelaşi 
an asupra Amlaşului şi altor pertinente ale Sibiului, care au avut ca rezultat să determine pe 
Vlad Călugărul să părăsească, cel puţin pentru o anume perioadă de timp, Transilvania. 

99 N. Iorga, lrtoria Românilor, IV, Buc., 1937, p. 127. 
100 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Buc., 1913, p. 266-269, doc. nr. 

CXXVI: »Lagărul de la Nistru, 4 martie 1459: »ED interea vei his srantibus Petrum Woi
woda non debcat în Cuthino moravi, nec i!luc equitare seu visitare persona propria, nec pro
prius terras Moldaviae morari quam în Smotricz" ; vezi şi N. Iorga, op. cit., p. 127-128. 

101 I. Bogdan, Relaţiile, p. 90-91 şi nota. Scrisoarea a dat loc la discuţii. Socotirii de 
G. Giindisch ca emisă .post 28 martie 1458", data intervenţiei lui Szilagyi către autorÎ'j:lţile 
-din Transilvania în folosul lui Mihail logofătul (Giindisch, Cu privire la relaţiile, p. 693) 
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de schimbările produse la conducerea statului maghiu şi despre noile legături pe cale 
de a se înfiripa Între Ştefan şi poloni şi, desigur, şi la invitaţia Iul Mihail S1.iligyi, regi
zorul pentru o anume perioadă al politicii interne \i externe a Ungariei lui Matias, vor veni 
În Transilvania. Cum s-a, văzut, prin misiva cu data de 28 m:irtie 14S8, MihaiJ Szilagyi, 
guvernatorul Ungariei, recomanda con<luc('rii saşilor, secuilor ~i nobililor care rezidau în 
Sibiu, Braşov şi pertinentelor lor, ca ~i în alte locuri din Transilvania, să primeascti bine în 
mijlocul lor pe „nobilul Mihail logof:it al voievodului'' \i <le ascm<:nei pe alţi valahi, care 
veneau, cu soţiile, oamenii şi bunurile lor, În acele părţi, cu Îngăduinţa sa, <lin Moldova şi 
Valahia 102• 

Din descifrarea informaţiei păstrate reiese că, alături de ac('şti partizani ai lui V!adislav, 
se găsca la acea dată şi vomicul Stancea, pe care un document contemporan îl numeşte ual 
lui Albul" 103 \i despre care credem că se vorbeşte În actul dat la lumină la aproape un secol 
<lupă consumarea faptelor. El trebuie să fie acel „Albul cel Marc" ; el a ridicat (\i nu „s-a 
ridicat) domn" peste capul lui Vlad Ţepeş" 104• Stanciu vornirnl (alias „Albul cd Mare") 
va fi căzut de asemeni, în luptele din 1458. De partea lui Vladislav se pare a fi trecut, la 
cîtva timp după 16 aprilie 1457 105 , şi Codrea fostul vornic al domniei lui Vlad Ţepe~,, des
pre care aflăm că a fost omorît de domn dar, după concluziile trase de noi, tot în luptele care 
au avut loc în vara anului H58 ; aşa credem că trebuie să se deducă <lin scrisoarea adresată 
<le regele Matias Corvin, sfatului din Braşov la 23 aprilie 1459 106• 

Sub aceste auspicii boierii pribegi, împreună rn ai lor, vor fi trecut la Bra5ov, unde 
se găsca şi Vladislav, şi probabil, secondat şi de alţi aderenţi, între care şi Pardoi. Recru
tîndu-\i o foqă armată convenabilă, in care intrau şi clemente transilvane dintre sa\i, români 

şi la fel <le Şt. Andreescu (Vlad Tepe~. p. 79-80), cercetătorii de mai sus, pentru alte consi
derente <lecît noi ; actul a fost datat de N. Stoiccscu ca emanao din epoca „de bune relaţii" 
ale lui Vlad cu oraşul Braşov, deci din 1456, înainte de 17 decembrie - pe considerentut 
că : ,.a) Ţepeş nu putea cere braşovenilor să calce un ordin primit de la guvernatorul Unga
riei ~i b) ca fost logofăt al lui Vladislav al II-iea (1450-1456) este mult mai probabil că 
Mihai a fugit din ţară încă din anul 1456" etc. (N. Stoicescu, Vlad Ţepe1, p. 68, nota 6). 
Noi am socotit scrisoarea dirl 28 martie 1458 un act de duşmănie a lui Szil.:igyi faţă de Ţepeş 
~i de asemeni de iniţiere a unei campanii <le răsturnare a acestuia în folosul lui Vla<lislav. II. 
Ca un gest de »anumită lipsă de sinceritate a lui Szilagyi, în. relaţiile cu Vlacl Ţepeş", de 
altfel priveşte actul amintit şi N. Stoicescu (Vlad Ţepeş, p. 73). 

102 G. Giindisch, C11 privire l,i relaţiile, anexa II, loc. cit., p. 694-695 ; G. Giindisch, 
Urkundenb11ch, VI, 10, doc. nr .. H 16. 

l03 Tîrgovişte, 2 ianuarie 1450. Vladislav v. întăre\te daniile făcute mănăstirii Cozia de 
boierii Cazan logofătul şi fra0elc său Radu!. Sfatul : Manea Udrişte, Papa vomic, Tudor şi 
Stancea a lui Albu, Stan al lui Negrea, Mihail logofăt, etc. (DIR, B, veac XIII, ,XIV,- XV, 
p. 117, <loc., nr. 107). Cu începere din iulie 1451 şi pînă la încheierea, domnii lui Vladislav
vod.'i, Stancea apare ca vornic al domnii acestuia. El nu trebuie confundat cu. Stanciu spătar 
- vc1.i doc. nr. 109, 110, 111 etc. din anii 1451-1456 (Ibidem, p. 118 şi urm.). 

104 DIR, B, veacul XVI, voi. III, p. 3-5, doc. nr. 3 din I aprilie 1551. Mirceai vodă, 
pentru m.i:rustirea Govora. Documentul acesta îşi scutea datele, după cît se pare, dintr-un
act emanat în apropiera datei la care avuseseră loc evenimentele. E de presupus că actul păstrat 
în condiţii nesatisfăcătoare a <lat loc la textul eronav transmis pînă la noi. O discuţie amplă 
asupra lui uAlbul cel Mare" ~i asupra incidentului la care acesta a dat loc, la Pavel Chihaia în 
Ctitorii ale voievozilor Drăcuieşti, în volumul Din cetăţile de sca1111 ale Ţării Româneşti. 
Bucure\ti, 1974, p. 69-74 şi notele aferente; autorul studiului amintit respinge identificările 
făcute anterior ale acestuia cu Albul, boierul <lin domnia lui Alexandru Aldea şi de asemeni 
cu „vistierul Albul", arătat în 1460 ca partizan al lui Dan III. După concluziile la care :r 
ajum P. Chihaia, au existat doi boieri, fraţi Albu şi distinqia dintre dînşii se face în le~
twu cu vîrsta ; primul .. cel Mare" ucis de Vlad Ţepeş înainOe de 1459 şi al doilea „cel Mic", 
vistierul lui Dan III. Deasemenca, P. Chihaia exprimă părerea că cei doi erau fii lui Albu 
Toxabă, boierul lui Aldea. 

105 Doc. din 16 aprilie 1457. Tîrgovişte. Vlad vodă, pentru mănăstirea Cozia. Sfatul= 
Manca Udrişte şi Codrea vomic şi Dragomir Ţacal etc. (DIR, B, vearnl XIII, .YIV, XV, 
p. 128-129, doc. nr. 120). Jn <loc. cu data de 5 martie 1458 nu mai apar boierii Mane:r 
Udrişte şi Codrea vomic (Ibidem, p. 129-130, nr. 121), de altfel ca ~i alţii. Pentru schim
bările din sfatul lui Vlad Ţepeş, în cea de a doua domn.ie, a se vedea N. Stoice-seu, Vlad' 
Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 44-45 şi nota 15. 

1°6 G. Giindisch, Urk1mdenb11ch, VI, p. 53-54, doc. nr. 3179. 
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~i secui 107, Vladislav a Început să facă pregătirile unei campanii de reocupare a Ţării Ro
mâne~ti. După indicaţiile p:.mate Vlad Ţepeş a luat cunoştinţă despre aceste pregătiri pe la 
începutul lunii iunie H'i8. ln legătură cu uneltirile acestea credem că se cuvine să fie pusă 
solia pe care Vlad vodă o adresa, la 13 iunie 1458, Magistrului din Braşov, dată la care din 
Cetatea Dîmboviţa, În partea de nord a Ţării, în apropierea graniţei Ardealului, domnul tri
mitea acolo pc al său „cgrcgium Pctrnm Sor" cu recomandarea ca spusele acestuia să le creadă 
c1 pe ale sale proprii 108• Din aceea~i epoca, probabil b scurt timp clupă D iunie, e şi solia, 
trimisă ele Ţepeş la Ilra~ov, cu Ioan Polivar, prin care cerea conducerii oraşului să înde
părteze ele acolo pe duşmanii s;'ii, Mihail logofătul şi Pardoi, despre ale căror uneltiri se vede 
că luase cunoştinţă„ 109_ 

Avut-au vrto influen1:i asupra conducerii din Bra5ov soliile cominatorii ale lui Vlad 
Ţepr5 ? Descifrarea unor m:irturi i din epocă arată că acestea n-au rămas fără ecou. Din 
scrisoarea regelui J\latias Corvin cu data ele 23 aprilie 1459 se poate Înţelege că atacul lui 
\ilaclislav vodă asupra Ţării Româneşti nu s-a produs ele acolo. E în aceasta o indicaţie că 
judele şi sfatul ora~ului, sub in[iuen\a soliilor de anrtisment ale lui Vlad vodă, de la 13 iulie, 
n-au îngăduit să se continue pe mai departe, pregătirea agresiunii ele pe teritoriul lor. Concen
trareacle ioqe în vederea luptei pentru înlo,'.uirea în domnie a lui Vlad vodă, care şi• din 
aceaqa se poate deduce că nu era străină de intenţiile conducerii de stat maghiare, se clepla
\tază mai ~pre răs5.rit, undeva in comitatul secuilor; de acolo se va produce ii atacul din 
august 1458 JIU_ 

Data ~i locul luptei n-au putut fi depistate cu deplină siguranţă pe baza mărturi1lor 
existente. 1n ce priveşte data, parte dintre cercetătorii pe care i-a preocupat proc-lema sînt 
dispu5i s-o fixeze pentru „iarna 1458-1459" ; 111 Primăvara anului 1459" 112, sau „în anul 
1459" 112 bis. Cum s-a observat, însă, mărturiile documentare pledează pentru a doua jumătate 
a anului 1458. Acest lucru, după observaţiile noastre, reiese atît din datele care arată pier
derea vieţii boierilor : Mihail logofătul şi Codrea vornicul Cit şi din data lup[(·i în cai-e a 
căzut Albul cel Mare (Stancea vornicul) 113• Astfel <lupă cele cuprinse în scrisoarea ad,csat:i 
de regele Matias conducerii oraşului Braşov care se vede a fi fost emisă la 12 septembrie 
(sau poate încă de la 18 august) 1458 1t4, Mihail logofătul murise în luptele care avuseseră 

107 Aceasta ar fi explicaţia uciderii prin foc ele către Vlad Ţepeş, după datele păstrate 
(scrisoarea din 2 aprilie 1459, a lui Dan) a celor „wrccntos vei plures", .. masculos et euvenes" 
(J. Bogdan, Relaţiile, p. 324-325, nr. CCLXVIII şi G. Giindisch, Urkundenbuch, VI, p. 
50-51, doc. nr. 3176); că braşovenii, ca şi alţi locuitori din Transilvania, obicinuiau să se 
înroleze în gloatele pretendenţilor care atacau Ţara Românească m; e numai o deducţie logică; 
acest lucru e atestat şi de mărturii contemporane; În decembrie 1456, Ladislau de Hunyadi 
cerea braşovenilor ca în afar:"i de alte ajutoare _,,et gentes quas poteritis ,penes ipsum dare 
ve!itis" lui Dan al III-iea. (G. Giinclisch, Urk1111dmbuch, V, p. 555), doc. nr. 3056). Cei trei 
~ute şi mai bine de bărbaţi şi tineri sacrificaţi de Vlad vodă (cifra poate fi exagerată) veniseră 
în Ţara Românească, între gloatele lui Vladislav, atraşi de posibilităţile de praoo, pe care le 
oferea victoria scontată şi nici decum [,,pro jdeomate adepiscendo", G. Giindisch, Urlrundtn
lmch, VI, p. 51, doc. nr. 3176, scrisoarea lui Dan din 2 aprilie 1459) să afle ştiri despre 
starea de lucruri de acolo. 

108 G. Giindisch, Urk11ndmbuch, VI, p. 18, doc. nr. 3127. 
109 I. Bogdan, Relariile, p. 90, doc. nr. LXVIII. 
ljO Prin actul mai sus amintit, regele Matias aracii în privinţa însuşirii de bani şi bunuri 

de către braşoveni ele pe urma celor căzuţi „dum... guerra et turbationes per Waywodam 
Transalpinam suscitatae fuissent" ... deoarece aceşti bani şi bunuri „nemincm alium nisi nosaram 
maiestatem ac dictos comes Siculorum nostrarum concemerent, cum iam idem waiwoda Trans
alpinus gucrram et turbationcsc contra partes nostras Transiluanas suscitavcrit" (G. Giindisch, 
Urk11ndenb11ch, VI, p. 53-54, doc. nr. 3179). 

ni „Bănuim că momentul acestei răscoale (după Şt. Anclrcescu, organizată de Albul cel 
Mare), poate fi legat de reizbucnirea crizei cu Braşovul, în iarna 1458-1459 ~i reapariţia 
lui Dan la hotar" (Şt. Andreescu, Vlad Ţepe$, p. 82). 

112 „puţină vreme înainte de 23 aprilie 1459u (Pavel Chihaia, Ctitorii alt voin,ozilor 
Drăcultiti, loc. cit., p. 72-73). 

112 bis N. Stoicescu, Vlad Ţeptf, p. 44. 
l\3 Cercetătorii amintiţi în notele precedente sînt unanimi în a admite că boierii în 

discuţie au pierit in aceeaşi epocă, însă după concluziile pe care le-au tras, din alte cauze 
<lecit cele arătate de noi. 

114 Studiile anterioare au fixat data emiterii documentului, care atcSlă moartea lui Mihail 
logofătul, la 12 septembrie 1458. Istoricul G. Giindisch observă însă că, începînd cu 1 sep-
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loc cu puţin înainte de această dată. Moartea lui Codrea vornicul e atestată prin scrisoarea 
adresată de regele Matias conducerii oraşului Braşov la data de 23 aprilie 1459 m ; ca 
avu,ese loc, desigur concomitent cu aceea a lui Mihail logofătul. 1n cc priveşte căderea lui 
„Albul cel Mare" 116, vornicul „'Stancea al lui Albul", şi după observaţiile noastre se petrecuse 
la aceeaşi dată cu a celorlalţi boieri, după noi, în august 1458. însă cum s-a arătat, în alte 
împrejurări dccît au admis cercetătorii aminti'ţi. Ţinîndu-sc scama ele rolul pe care actul din 
!SSI îl atribuie lui Albul cel Mare şi de împrejurarea că fusese vornic. boierul cel mai înalt 
în rang dintre aderenţii lui Vladislav, ar reeşi <Jl el a condus oastc;i fostului domnitor în 
luptă, ~i deci lui i se adresa, pe drept, acuza. de a fi „ridicat domn pcstt' .:apui lu, Vlad 
Ţepeş". Cît despre lupta definitivă, dad e să luăm în consideraţie o mlrturit> mai inuit 
venită prin tradiţie, aceasta ar fi avut loc la: Tîrşor sau în apropierea centrului amintit 1 P_ c-ar~ 
scrna <le reşedinţă domnească şi în care Vlad vodă va zidi mai ,tîrziu o biserică, po,ue în 
amintirea acestei biruienţe 118• Localitatea e aşezată pe Prahova. Se poate deduce că dcoare(e 
Vlad vodă se găsca în acea epocă cu oastea la cetatea Dîmboviţa, la capătul drumului, ,pre 
Ardeal, de pc valea rîului cu acelaşi nume, cetele lui Vladislav să se fi infiltrat prin pasurile 
mai din spre răsărit, ceva mai mult de zece kilometri, pătrunzînd în ţară ele la Bran pe 
drumul ele negoţ al Prahovei şi coborînd pînă la Tîrşor, unde vor fi fost întimpinate de 
<Jştile lui Vlad vodă. 

Cum era de aşteptat şi cum a Înţeles şi regele Matias, Vlad Ţepeş pregătea o aqiune 
de pedepsire a celor care ajutase agresiunea. La 1 O septembrie, deci scurt timp după consu
marea faptelor, Matias Corvin trimetea din Seghedin, domnului Ţării Româneşti o solie, 
condusă de Benedict de Boythor 119, prin care-i cerea să renunţe la ori cc act războinic asupra 
teritoriului Transilvaniei. După cît se poate Înţelege din desfăşurarea ulterioară a evenimen
telor, acesta nu s-a lăsat intimidat; aqiunea a avun loc în aceeaşi lună sau în cca următoare 
şi, <lupă indicaţiile cuprinse în scrisoarea regală din 23 aprilie 1459, pe teritoriul Comitatului 
- <le unde pornise şi atacul pribegilor - cu mari pierderi pentru acesta. 

tembrie 1458 şi pînă prin februarie anul urm;itor, regele Matias nu se găsea la Buda, de unde 
fusese emis actul. Ca atare d-sa opinează pentru altă dată a emisiunii actului şi anume, 4 iunie 
(vtzi G. Giin<lisch, Urkunde11b11ch, VI, p. 18-19, doc. nr. 3128 şi nota 4, p. 19). După 
observaţiile noastre, deoarece textul scrisorii cuprinde indicaţia cancelariei : ,,Commissio propria 
domini regis", s-ar putea ca emiterea scrisorii să fi fose ordonară de rege, înainte de 24 august, 
dată la care se mai găsea la Buda şi redactată şi expediată ulterior, adică la 12 septembrie 
14'">8, sau încă de la I 8 august în cazul că fusese emisă : ,,feria tcrcia. post festum (assom
cionis) beate Mariae virginis", încă din timpul în care regele se mai găsea la Buda. 

115 Giindisch, Urkrmdenlmch, VI, p. 53-54, doc. nr. 3179. 
116 După cele arătate de cercetătorul P. Chihaia evenimentul avusese loc după aprilie 

1457, sau chiar după 5 martie şi înainte de aprilie 1459 (P. Chihaia, Ctitorii ale voievozilor 
Dr:irnleşti. loc. cit., p. 72-73). 

117 ~tirea păstrată de Letopireţul cantarnzinesc, cuprinde următorul text: ,, Vladislav 
voievod Bătrînul a venit domn cînd au fost cursul anilor de la Adam 693~. Acesta a făcui 
biserica domnească din Tîrşor. Şi au pierit de sabie la mijlocul Tîrşorului. Şi au domnit ani 
J S" (J,.,.,,,.,;;J„ 7;;.,.,;; R;,,-,...J,..,~11; I.V<' ch;,.J u1• <ie><;ti'e<·,,e F'Tv.z;o,lu1.:niâi ae1tini ln Cronicuri"1 
Munteni, I, Bucureşti, 1961, p. 85, cd. de Mihail Gregorian). De observat însă că anii de 
domnie 1427-1445 s-ar potrivi mai curînd (cu aproximaţie) acelora ai lui Vlad Dracul. Din 
această cauză parte dintre istorici au socotit atestarea cronicarului ca privindu-l pe acesta 
din urmă (N. Iorga, Istoria Românilor, IV, p. 89-90.). Istoricii mai noi au opinat însă că 
relatarea se referă la Vladislav II (C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, lrtoria Românilor, voi. II, 
Bucureşti, 1976, p. 121; Şt. Andreescu, Vlad Ţepeş, p. 58). 1n adevăr numele voievodului 
mort ca şi localitatea sînt elementele cele mai puţin confundabile. Cronologia greşită s-ar 
datora unei erori <le transcriere sau de transmisiune a datei de pc piatra de mormînt de la 
Dealul. Cronicarul şi-a scris opera pe la mijlocul sec. XVII ; a cetit sau i s-a comunicat greşit 
data morţii voievodului - 6963 - din care a scăzut cei 18 ani de domnie, pe care-i cu
noştea din tradiţie sau din vrc-o însemnare - ceea ce-i da 6945, anul urcării pe tron, păs
trat pentru noi prin 6935. 

118 Data tîmosirii bisericii de la Tîrşor, 24 iunie 1461, la C. C. Giurescu, O biserică a 
lui Vlad Ţepeş la Tîrşor, în BCMI, an. XVII, 1924, fasc. 40, p. 74. 

ll9 Seghedin 10 septembrie 1458. Regele Matiaş cănrc judele şi sfatul Braşovului cu 
recomandarea de a da lui Benedict de Boithor, care merge în solie la Vlad voievodul Tării Ro
mâneşti, suma de 48 de guldeni din censul sfîntului Martin, datorat de posesiunea Hărman 

,(G. Giindisch, Urk11ndenb11ch, VI, p. 28-29, doc. nr. 3141). 
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Expediţia lui Vladislav, făcut sub patronajul lui Mihail Szilagyi dar şi ru ştirea regelui 
Matias, necesitase şi substanţiale subsidii băneşti şi de allt1 natură, din partea statului ma
ghiar ; la aceste subsidii se adăogase şi pierderile suferite de comitat în urma aeţiunii dr 
represalii a lui Vlad vodă. Ca atare regele a crezut că despăgubirile pentru aceste cheltuieli 
şi pierderi de bunuri se cuvin coroanei ungare şi respectiv comitatulu.i secuiesc - de aici şi 
intervenţiile către conducerea Braşovului pentru restituirea de bani şi bunuri rămase acolo 
de pe urma celor căzuţi în lup1.;'i - bunuri pe care braşovenii fie că şi le rezervase în 
exclusivitate, fie că intenţionau să Ic restituie în parte familiilor celor cizuţi. 

Moartea lui Vladislav vodă a avut loc în august 1458, posibi' la 20 a lunii daci în 
adevăr scrisoarea regelui Mariaş discutată mai sus 120, a fost expediată la 12 septembrie 
acel an - sau la o dată anterioart\ - în cazul că scrisoarea a. fost emisă la 18 august. Data 
de lună, august, de pe piatra de mormînt, pare a fi în adevăl' aceea a morţii voievodului 
- cifrele şi în privinţa zilei lunii, s-ar putea să nu. fie exacte. După cum şi anul morţii sale 
n-a fost 1456 - evident şi nici 1455, cum s-a păstrat greşit în aceas1ă, inscripţie - ri 
6966, adică 1458. Data din urmă, cea adevărată - fie că nu au putut-o cunoaşte boierii 
Buzeşti, care au pus piatra tombală şase decenii mai tîrziu, fie că a suferit unele alterări 
aduse de timpul scu!'S ... - nu a apărut pe mormîntul de la mănăstirea Dealul. 

LE SECOND REGNE DE VLAD L'F.MPALEUR. LES COMBATS POUR LE TRONE 
ET LE RENFORCEMENT DU Ri:.GNE (1456-1458) 

L'auteur poursuin Ies circonsr.anccs dans lesquelles cu lieu en 1456 l'avcnement au tronc 
de Valachie de Vlad l'Empaleur et Ies difficulres des premii:res annees de son second regnc. 

L'examen attentif des matcriaux documentaires a menc a la conclusion quc l'avi:ncment 
au rcgne <lu jeune pri.nce Vlarl s'est accompli non seulcment sans l'aide de Jean de Hune
doara, capitainc general de Hongrie, mais contre la volontc de celui-ci. Le remplacement <lu 
princc Vla<lislav prcclecesscur de Vlad, s'est produit comme conscquence des luttes ou Vlad 
l'Empaleur, en dehors de ses propres troupes, a eu l'a.ppui des begs rurcs de frontiere et de 
certains boyards valaques d'orientation pro-ottomane. L'attaque contre Vladislav a eu lieu 
en juin 1456 approxirnativement, cojnci<lant avec l'attaque de Mchmed II sur Belgradc. Les 
combats se sont term.incs vers la fin du rnois de juillct avec l'eloignement de l'ancien pa;ince, 
mais pas avec la mort <le celui-ci : Vladislav et ses parti,ans se sont refugics dans la Moldavie 
de Pierre III Aron. 

En septembre 1456, Vlad l'E.mpaleur, sous l'impression de l'cchcc turc de Bclgrade. a 
condu-egakment avec l'approbation, du roi Laclislas le P~thumc de Hongric - des traitcs 
d'am;iie avec Braşov et Sibiu ; mais ccs traitcs n'etaienn pas au goîlt de Ladislas Hunyadi, 
fils ct hcriticr de Ioan dans la fonction de capitainc general de Hongrie. Quelqucs mois plus 
tard, en dcccmbrc, Ladislas Hunyadi, sous pretexte quc Je rc:gne du prince Vlad scrait inccr
tain pour l'etat hongrois, et en invoquant aussi w,e fictive aipprohation royalc, a envoyc a 
Braşov l'cx-prince Dan, demandant aux magistrats de la viile de l'aider a occupcr le trene 
<le la Vala~hie. L'intervention n'a pas eu Ies rcsultats escomptcs: en ma,rs 1457, Ladislas fut 
execute sur l'orore du roi pour l'assassinat du comte de Cilii et son frcre Matias a etc pris 
cornme otage. L'oncle <le Matias, Mihail Szilagyi, a pris la dircction des intcr~ts de la 
.. famille«. Les circonstances avantageaient le prince Vlad; en profitant de fa nouvelle situa
tion crccc cn Tra.nsylvanie, ii a rcussi a anihiler Ies inorie;ue<. de Vladislav. installc dans la 
Moldavic de Pierre III Aron, cn aidant avec des troupes de la Va[achie le jeune fils <le Bog

<la.!1 II - Ic futur Etienne III le Grand - pour occuper le tn'me ; d'autre part, ii a rcussi 
a 1mposer, a la suite <l'une attaque armee contre Ies possessions de Sibiu. l'eloignement du 
duche d'Amlas d'un autre int1rigant, que Ies sources appclent „Sacerdos Walahorum". Ces 
actions, ainsi que le fait que maintenant ils etaient confrontes avec Ies m~mes adversaires, 
on~ determine Mihail Szilagyi a changer l'attitude vis-a-vis du prince Vlad et a chercher 
des rapports amicaux avec lui. En vertu de cec acte, condu a une date encore inconnue, 
Vlad a obtenu i'eloignelllClllt de Dan des poss,essions de la viile de Braşov. 

120 Vezi mai sus nota 114. 
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La mort du roi Ladislas (le 23 novembre 1457) et l'c:lection ele Matias Corvin (janvicr 
1458) comme roi <le Hang.-ie ont dc:termitc: la nomination de Mihail Szilagyi comme gouver
neur du royaume. Ses rapports avec le prince Vlad connaissent un changement. Szilagyi re
commandait, le 28 m.ars 1458, aux dirigeants des villes saxones et a la noblesse de Transyl
vanie d'y bil11 accueillir et d'aider le chancelier Mihail et d'autres dignitoires du conseil du 
prince dechu Viadislav qui vena.ient de la Moldavie et de la Valachie. Mihail Szilagyi ctait 
revenu a la politique de la „familie" Hunyadi, d'adversitc: vis-a-vis de Vlad l'Empaleur, en 
soutenant l'ancien prince V!adislav. . 

Les J)ll"Cparatifs pour imposer cc dernier au ri:gne de la Valachie commences a Braşov 
sont interrompus comme conscquence de l'intervention „diplomatiquc" du prince Vlad (mis
sion adrcssec aux autorites de la-bas), de sorte que Vladislav et ses adhercnts ont etc obliges 
a se retirer du camitat des Szeklers, d'oi1 a lieu l'agression. 

Descendant ele Bran sur le chemin de la Prahova, Ies troupcs · de Vladislav ont etc: ac
cueillies par l'armee du pays a Tîrşor ; la iutte s'est termince avec le desastre des trowpes de 
V!adislav. D'apres toures Ies indications des sources, ce combat a eu lieu en :10îit 1458. 

Pcu de temps apres l'achevememt des combats avec Vladislav, Ic prince Vlad a prcparc 
une intervention de punition contre ceux qui avaient soutenu l'invasion. Elle s'est produir 
sur le territoire du comitat des Szcklers, d'ou avait commencc aussi i'attaque sur la Valachie. 
Une seric d'actes (septembre 1458, av.ril 1459) temoignent de la confiscation par Matias Cor
vin, en faveur de l'etat hongrois et du comitat des Szklers, de biens restes des boyards morts 
durant Ies combats d'aoîit 1458, prix des depenses pour la prl"J)aration de l'invasion cl'aoîit ct 
dedommagements pour Ies pertes et ies destructions rubies a la suite de l'action de rcpresail
les des troupes du princc Vlad chez Ies Szkl=-s. 
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VASALI TA TE-SUZERANITATE îN RAPORTURILE ROMÂNO-POLONE 
DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI XVI: 

INTERPRETARE JURIDICA ŞI PRACTICA POLITICA (II)• 

DE 

VENIAMIN CIOBANU 

Reînnoirea, la 1 iunie 1562, pentru o perioadă de opt ani a tratatului de pace otomano
hab~burgic din anul I 547 a constituit o puternid lovitură dată pozi\iei internaţionale a lui 
Iarob Heraclid Despot 98• Căci, succesul înregistrat de diplomaţia ha.bsvurgică, care de multă 
vreme urmărea neutralizarea Porţii în conflictul cu Zapolyenii pentru stăpinirca Ungariei 99, 

a fost plătit, Într<: altele, şi cu sacrificarea fostului lor protejat din Moldova, in care, oricum, 
nu mai aveau prea marc încredere, datorită faptului că cnuse confirmarea sultanului. Gene
ralul francisk Zay, comandantul imperial din Ungaria Superioară, l-a „sfătuit" pe Despot 
să se abţină de la orice act de_agresiune împotriva lui Ioan Sigismund ~i a regatului polon 100_ 

Indemnul celui care îi furnizase, e drept, cu aprobarea lui Ferdinand I. ajutoare militare cu 
sprijinul cărora l-a înlocuiv pe Alexandru Lăpuşneanu, tocmai cu scopul de a înlesni supunerea 
de către imperiali a Transilvaniei 10 1, venea însă într-un moment cînd raporturile dintre domnul 
Moldovei şi principele transilvănean erau deosebit de încordare. Instalarea lui Despot în Mol
dC'va cu sprijinul imperialilor a fost considerară înd de la început de Ioan Sigismund ca o 
ameninţare directă la adresa Principatului. De aceea, nici nu a acordat credit asigurărilor sale 
de bună vecinătate şi a solicitat, Ia J ianuarie 1562, intermedierea regelui polon în vederea 
încheierii unui armistiţiu de cel puţin doi ani cu impăratul 102• Ostilitatea principelui transil
vănean a sporit însă şi mai mult cînd Despot i-a cerut retrocedarea Ciceului, Cct:iţii de Raită 
5i a Roclnei, reluate de principe cu prilejul înlăturării din (lomnic a lui Alexandru Lăpu~neanu, 
~i chiar averile acestuia din urmă depuse la saşii din Mediai 10,. ln replică, Ioan Sigismund a 
declanşat o campanie de denigrare a domnului moldovean la Poartă, susţinută şi de diplo
maţia polonă 104_ Tensiunea a fost, a.poi, agravată de i7.burnirea, În primăvara anului 1562, 
a răscoalei secuilor, de care Despot se pare că nu a fost străin. ln orice caz, el a încercat 
să profire de această tulburare pentru a pune stăpînire pe Transilvania în vederea reconstituirii 
vechii Dacii 105• 

ln acest context, trecerea foqată prin Maramureş a mercenarilor unguri trimişi de 
Francisk Zay pentru garda pcr.;onală a domnului a fost considerară de Despot drept „un triumf 
asupra lui Ioan Sigismuncl, asupra regelui Poloniei şi a palatinului Rusiei• care nu o putuseriî 
Împiedica 106• Prelungirea păcii habsburgo-otomană însemna însă, cum am mai menţionat, aban
dcnarea lui de cătri: imperiali, fără sprijinul ccirora nu era de conceput nici o acţiune ostilă 
Împotriva Transilvaniei şi, implicit, a Poloniei ~i chiar a Imperiului otoman. El nu i-a mai 
putut cointeresa în realizarea planurilor sale, cu toate că s-a străduit să le menţină iluzia po
sibilităţii redobÎndirii, cu sprijinul 5au, a Transilvaniei şi chiar pe cea a adjudecării, tot prin 

• Prima parte a acestui uudiu a apărut în Tomul XXII /2, 1985, al Anuarnlui; numero-
nu-ea notelor urmea1.ă În continuare. 

98 Ştefan Andreescu, op. cit., p. t 52. 
99 Călători străini, II, p. 203. 
100 Ibidem., p. 207. 
10 1 Alexandru Randa, op. cit., p. 40-41. 
102 Andrei Veress, op. cit., p. 205-206 (regest) ; N. C. Bejenaru, op. cit., p. 106-107 
101 Călători străini, II, p. 186 ; N. C. Bejenaru, op. cit., p. 214. 
105 Andrei Veress, op. cit., p. 223; Ştefan Andreescu, op. cit., p. 157-159. 
10d Călători străini, II, p. 204. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



132 VENIAMIN CIOBANU 2 

acelaşi mijloc, a tronului polon pe scama unuia din membrii C,;isci de Habsburg 107• În schimb, 
denunţurile re:petate ale lui Ioan Sigismun<l 1°8 puteau provoca efectul scontat. Căci, măsurile 
fiscale determinate de nevoia de bani pentru plata datoriilor angajate faţă de Poartă, ca şi 
cele de natură religioasă în favoarea protestanţilor, la care se adăuga şi sporirea numărului 
mercenarilor unguri şi germani provocased suficiente motive de nemulţumire şi În interiorul 
ţării 1119• 

Intr-o atare conjunctură, atit de nefavorabilă nu numai grandioaselor sale proiecte dacice, 
clar chiar şi propriei sale domnii moldovene, Iacob Heraclid Despot s-a văzut în situaţia <le 
a fi fost obligat să ia În considerare necesitatea reevaluării vechilor sale opţiuni politice. Or, 
aceasta nu putea fi întreprinsă decît în două direqii, şi anume pe plan intern, prin reconci
lierea cu biserica ortodoxă şi potolirea nemulţumirilor provocate de întreţinerea gărzilor de 
mercenari care constituiau o grea povară pentru vistieria domnească, prin înlocuirea lor treptată 
cu slujbaşi autohtoni 110, şi pe plan extern. 1n cel din urmă caz, trebuia cî5tigată o încredere 
mult mai mare din partea sultanului. Pentru a înlătura bănuiala Porţii că era în colaborare 
cu imperialii, l-a sacrificat pe emisarul protestant Wolfgang Schreiber pe care l-a trimis la 
Istanbul sub acuzaţia d uneltea, <lin însărcinarea habsburgilor, constituirea unei coaliţii 
antiotomane 111 şi a ocupat, prin surprindere, cetatea Hotin. După victoria împotriva lui 
Alexandru L:ipu5neanu, el i-o zălogise lui Albert Laski, Împreună cu teritoriul înconjurător. 
spre marea nemulţumire a Poqii, incita6 5i de denunţurile lui Ioan Sigismund 112• Procedînd 
astfel, Despot şi-a făcut un nou şi ireconciliabil <lu5man. Aliindu-se cu Dimitrie Wisniowiecki, 
Albert Laski intenţiona chiar să-l înlciturc din domnie pe Despot, în favoarea noului preten
dent ridicat de boierii moldoveni, şi ant1me Ştefan Tomşa, pină ce situaţia i-ar fi permis să 
preia ci însuşi scaunul domnesc al Moldovei. Nu a mai rcu~it să-şi pună in aplicare intenţia, 
deoarece a intrat în conflict cu Dimitrie Wisniowiecki, întmcît areHa din urmă răut1 s."i 
profite el Însu5i de împrejurări pentru a prelua domnia sau pentru a fi singurul beneficiar 
al restabilirii domniei lui Iacob Heraclid Despot m, 

Conflirtul cu Laski a fctcut însă ~i mai presantă necesitatea normalizării raporturilor cu 
Coroana polonă. Or, ele nu puteau fi reglementate <lecit in spiritul timpului, adică al renun
ţării de jure la pretenţiile sale <le indepcnden\ă \i al acceptării şi a wzeranităţii polone. în 
acest scop, cît şi în cel al reronrilierii cu Albert l.aski, în primăvar:t anului 1563 a făcut 
noi demersuri pe lingă rege şi magnaţii poloni <lin tabăra protestantă 114• De data aceasta, de
mersurile sale au fost întîmpinate cu mai multă bunăvoinţă de Curtea regală, <leoarl-ce reînnoirea 
păcii otomano-habsburgice ridica noi probleme de securitate pentru insuşi statul polonez. 
Căci, pe de o p:irtc imperialii, pc de alta otomanii puteau fie direct. fie indirect, prin inter
mediul lui Despot, să Întreprind:i aqiuni militare s::tu de altă natură rontr:irc intereselor Co
roanei. Ca urmare, 11e11traliza1ea ambiţiosului Despot, printr-un act de vasalitate, era o măsuri 
necesară. De aceea, în scrisoarea de răspuns din 2 aprilie 1563, la plîngerile domnului îm
potriva actelor de ostilitate ale unora dintre supuşii polonezi, Sigismund August îl asigura 
că era <lirert întere<at în menţinere:t rclor mai bune raporturi de vecinătate ~i prietenie. 
Si, pentru ca asigurarea să fie credibili invoca drept motiv al amintitelor strădanii faptul 
d ,i unul ,i altul erau „de. acee.i1i religie" (~.ns.) 115, adică cre~tini. Tendinţa de a-l apropia pe 
Despot de Polonia, apare, <ll-ci, cvi<lenc,. 

Atitudinea incurajatoare a regelui. care nu l-a putut, totuşi, Împiedica pe Dimitrie 
,v,';»,.;~)··;o(•,1..i \:,I pn.,,,'4..._'1C tuJhur.'.rt·t În .. ,rl)Jd,,,~dl ui;, '-ţi dt."trf1HÎU'1l pc Dc-~p,)t :).'l' tFi1n•1.l 14 
Dieta de la Piotrkow o solie campmă din Io:m Moţoc, mare sfetn,c, Barnov~chi, portarul de Su-

107 Căl.itori st1:ii11i, II, p. ISS--189. 250. 
1118 Andrei Veress, op. cit., p. 226, 227-2211, 229-230, 2.,1. 232-233, 2-'7-238. 
IO!l Călători st1,ii11i, II, p. 208-209 ; Boleslaw Kudelka, op. cit., p. 32 ; Mari.a Kastcr-

ska-Sergescu, op. cit., p. 267-268. 
110 Călători străini, II, p. 221-227. 
111 //,idem, p. 224, 225, 227-228. 230-233, 234-238. 
112 Cill:itori străini, II, p. 214-215, 221 ; Maria Kastcrska-Sergcscu, op. cit., p. 226. 
1D Hunnuzaki, 111, p. 467: Cc1lători străini, II, p. 215-216, 249; N. Iorga, lară# 

ştm nouă, p. 131 ; idem, Legăturile românilor cu mşii apusmi şi Cil te1ito1i11I zis „ttcrainean", 
în ARMSl, s.11, t.XXXVIII, 1915-1916, p. 754-755; Bolestaw Kudelka, op. cit., p. 44-45; 
Maria Kasterska-Scrgescu, op. cit., p. 268-269 ; D. Ciurca, op. cit., p. 26. 

m Cilători str,iini, II, p. 216 ; Boleslaw Kudclka, op. cit., p. 44-46 ; Hans Petri. 
op. cit., p. 53. 

,,s Ilie Corfus, op. cit., p. 204 (rei,:st). 
116 Ibidem, p. 209 ; Boles!aw Kudclka, op. cit., p. 48-49. 
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ccava, şi Avram din Bănila, pîrcălabul de Hotin, cu cererea ca regele "r,i binevoiască sa in

tărearcă trat<1t11l cbip111it de demult, păzit şi întărit cu înaintaşii noştri, intre Coroană şi ţara. 
Moldovei" (s.ns.) 117• Starea de nesiguranţă din Moldova, creată de atacurile militare Întreprinse 
de Dimitrie Wisniowiecki, nu a îngăduit insă dclegaiilor regali să se deplaseze la Suceava 
pentru a primi, În numele regelui, jurămîntul de vasalitate al domnului. Cum orice întîrziere 
a reglementării raportarilor cu Polonia, în urma căreia s.'"i poată spera ajutor atit împotrivai 
du~manilor săi din regat, cit şi din propria lui iară ~i chiar a otomanilor, ii putea fi f:1taEi, 
Despot a mai trimis un sol la rege pentru a urgenta procedura. Răspunsul dat acelui sol, 
în numele regelui, după data de 3 iunie 1563, sugerează ;nsă dilema în care se afla:1 cercurile 
conducătoare poloneze. Restabilirea vechilor raporturi cu Moldova, care, potrivit afirmaiiei 
interlocutorului polonez al solului domnesc, era „di11 vechime o ţară aliată a M5. regelui şi 
" Coroanei polone" (s.ns.) 118, necesara, înainte de toate, asigurării păcii din această 
parte IIU, nu trebuia imă, în nici un caz, să trezească noi suspiciuni sultanului, deoarece ef 
~i aşa bănuia că regele nu fusese străin de instalarea lui Despot în Moldova 120• Cum amestecul 
flar.rant În situaţia din Moldova a lui Dimitrie Wisniowiecki putea fi pusă de Poartă tot pe 
scama asentimentului tacit al monarhului polon. cu scopul de a-)i consolida poziţia, în de
trimentul celei a Porţii, Sigismund August a găsit atunci prilejul să declare din nou şi răspicat 
că toate acestea se petreceau Împotriva voinţei şi chiar a interdiqiilor sale celor mai drastice. 
Şi, pentru a fi şi mai convingător, el i-a reamintit lui Despot că el însuşi fusese beneficiarul 
spiritului de insubordonare al magnaţilor poloni, fără de care Despot nu ar fi putut trece, 
c~• trupe înarmate, prin teritoriul regatului pentru a se instala pe scaunul domnesc al Mol
ciovei 121• Această precizare putea fi, deci. o măsură de precauţie, în eventualitatea în care 
Despot, spre a cîştiga încrederea sultanului, deci un sprijin efectiv pentru a ieşi din situaţia 
critică în care se afla, i-ar fi denunţat tratativele sale rn Polonia. Totuşi, nu trebuia pierduta 
nici ocazia reafirmării atitudinii negative a regelui faţă de pretenţiile Porţii de muranitate 
restrictivă asupra Moldovei n, care ar fi provocat tulburarea echilibrului dorit de Polonia 
in raporturile sale cu Irnperiu! otoman in această zonă. De aceea, răspunsul se încheia cu 
:i.sigurarea că regele „se va strădui şi-l va pedepsi (pc Dimitrie Wisniowiccki - n.n.), ca pe un 
supus al măriei sale, potrivit tratat11l11i dintre Coroana polo11;i şi ţara Moldovei" (s.ns.) 121: 

era reafirmata, astfel, în mod oficial, existenţa Moldovei ca stat reparat în cadrul sistemului 
politic otoman. 

· Poziţia lui Iacob Heraclid Despot a fost însă definitiv subrninată de declanşarea şi 
clesfă~urarea, În lunile iulie-august 1;6J, a unei puternice răscoale, condusă de fostul pîrcălab 
ele Ciubărciu, Ştefan Tomşa, rare a 5i fost proclamat domn de marr:t majoritate a moldo
venilor l2'4• Ca urmare, salvarea ii putea veni, atunci, din partea regelui, dar sprijinul acestuia 
nu i-ar fi fost de un folos real, dacă nu era aprobat de cel care decidea, în ultimă instanţă, 
<i soarta domniilor române5ti, a<lică de padişah. Noi dovezi de loialitate fată ele acesta din 
urmă erau, prin urmare, absolut necesare. A~a s-ar putea explica, credem, arborarea ele către 
Despot a s_tindardului sultanului în foişorul relăţii Suceava 12.5 unde ~e afla asediat de răsculaţi. 

La 24 septembrie 1563, delegaţii regali nu sosiseră încă pentru luarea omagiului de va
rnlitate, clin cauza noilor tulburări provocate de răscoală ,::...s_ Jn schimb. Sigismund August, 
cle~i luase măsuri de întărire a capacităţii de apărare a P.'raniţci statului său cu Mole.Iova, mai 
rredea Încă În posibilitate-a de victorie a lui Desoor Vcxl:i 127. 

Actul omagial - fie că a fost sau nu depus formal de Iacob Heraclid Despot - are 
o importanţă aparte. Întrucît permite surorindcrea poziţiei internaţionale a Moldovei din 
timpul domniei sale. Situaţia cu totul specială În care se g;'"isea domnul Moldovei, În comparaţie 
ru cea in care se aflase, cu zece ani mai înainte, Alexandru Lăpuşneanu, este reflectată înci 

111 Ilie Corfus, op. cit., p. 216. 
1!6 //,idem, p. 209. 
119 nCăci în pri-;,i11ţa păcii, înţelegerii şi dragostei ms. regele vede că fiecare stat este 

i11tcrerat mult Î:, apărarM ra împotri~•a duşmanilor, precum şi i11 stabilirea cîrmuirii interne 
şi în respectarea libertăţii şi drept11rilo-r p11blice" (s.ns.) (cf. ibidem). 

,;o Hunnuzaki, Dowmente, II„ p. 393-394, 395. 
t2 1 Cf. Ilic Corfus, op. cit., p. 209-210. 
122 Ibidem, p. 200-201. 
iz. Ibidem, p. 210. 
124 D. Ciurea, op. cit., p. 25. 
125 Pentru această informaţie, vezi ibidem. 
126 Ilie Corfus, op. cit., p. 210 (regest)) ; N. Iorga, Iarăşi ştm no11ă, p. 132. 
127 Ilic Corfus, op. cit., p. 210 ; N. Iorga, /arii# ştiri nouii, p. 132. 
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de preambul. In primul rînd, Despot fusese constrins să recunoască, implicit, eroarea politică 
pe care o comisese. Căci, atunci cînd se aventurase să tulbure ordinea politică existentă În 
Moldova, a făcut-o împotriva intereselor şi voinţei celei care concurase la instaurarea ei, adică 
a Poloniei, şi în scopul de a modifica echilibrul de forţe din spaţiul carparo-<ianubian. Or, 
toate acestea le întreprinsese bazîndu-sc pe o alianţă care nu putea Ji şi a regatului polon, adică 
pe cca cu imperialii 12e. 

Odatci precizate responsabilităţile din acest punct de vedere, om:i.giul formulat de 
Despot trebuia să slujească şi obiectivului major al politicii poloneze în sud-esnil Europei, 
şi anume menţinerea păcii cu Imperiul otoman, ca singura garanţie a asigurării echilibrului 
de forţe din această zonă, atît de necesar regatului pentru rezolvarea unei deosebit de acute 
probleme de politică internă şi externă 129• De aceea, Iacob Heraclid Despot a fost nevoit 
să se angajeze solemn că nu avea să provoace nici un conflict armat, fără aprobarea suze
ranului său, dar mai a/e5 rn tătarii, turcii şi, chiar, se subînţelege din text, rn imperialii 130, 

deoarece ar fi putut fi antrenaţi şi otomanii, spre paguba intereselor regatului. C..elclaltJe clau7.C 
sint insă identice din punctul de vedere al conţinutului, iar uneori şi ca formulare, cu cele 
clin omagiul lui Alexandru Lăpuşneanu 1:11• 

Este însă cert ca circumstanţe-le politice În care a fost el elaborat nu au permis să 
intre în vigoare nici măcar în măsura celui al precursorulut său. Teama de a nu perturba 
raporturile cu Poarta otomană şi, mai ales, de a nu-i da prilejul să afecteze echilibrul de forţe 
din spaţiul carpato-danubian, prin modificarea statutului politico-juridic internaţional al Mol
dovei. l-a determinat pe Sigismund August s.~ interzică cu desăvirşire orice gest de sprijinire 
a virtualului său „vasal", cînd a Înţeles că soarta sa era pecetluită l:tl_ Acelaşi motiv, la 
care se adăuga şi nemulţumirea că pentru a doua oară, în decurs de numai doi ani, o nouă 
mutaţie politică avea loc în Moldova, fără asentimentul şi împotriva intereselor celui care 
din punct de vedere juridic avea drept de suzeranitate asupra ţării, adică ale sultanului, au 
făcut ca Sigismund August să adopte o atitudine foarte rezervată faţă ele Ştefan Tomşa faJ_ 

Pînă la limpezirea situaţiei, Ştefan Tomşa trebuia însă stimulat 5:i menţină raporturi 
paşnice cu Polonia, tocmai în virtutea obligaţiilor contractuale angajate de Moldova cu Co
roana. Ca urmare, în sprijinul cererii de eliberare a unui salv-<:onduct pentru solul său, 
Gheorghe Jaztowiecki. trimis la Poart:i, adresată lui Ştefan Tom5a la 18 septembrie 1 S6l, 
Sigismund August invoca „legăturile care, după vuhile tTatate, exiit,i intu Coroana noastră 
şi voievozii Moldovei, predecewrii Grari~i Vomtre" (s.n.) 1:14• Mai mult chiar, regele i-a sugerat 
să procedeze ~i el a5a cum au procedat predecesorii săi, şi să reînnoiască „pacea şi prietenia 
cu Coroana" 1:15_ 

Aceleaşi tratate, dar dublate de cele pe care le avea Coroana cu Poarta otomani, a11 
fost invocate însă şi ele Ştefan Tom~a, ca argument menit să-l derarmine pc rege s.~-1 con
strîng:i pe Albert Laski să retrocedeze Moldovei cetatea Hotin. pe care o reluase de la 
Despot, şi să se abţină de la orice violenţă împotriva ţării sale. Ştefan Tomşa era însă. 
se pare, conştient că actele la care se referea nu aveau nici o valoare practică Într-un stat 
ca Polonia, unde liberul arbitru al marilor magnaţi le putea face oricînd inoperante. De aceea. 
a recurs la o ameninţare cc i se părea a fi fost mult mai eficace, şi anume cea a implicării 
directe a sultanului în rezolvarea litigiilor in discuţie E~. 

12a Cf. Ilie Corfus, op. cit., p. 216. 
129 Este vorba <le pregătirea înfăptuirii Uniunii de la Lublin. 
1:Jl Cf. Ilic r..orfus, op. cit., p. 217. 
131 Pentru comparaţie, textele amibelor acre la ibidem, p. 172-177 ş,, respectiv. 

p. 216-220. 
132 ,\ndrei Vcress. op. cit., p. 226 ; Ilic Corfm, op. cit., p. 223 ; N. Iorga, Relatiom 

entre Rou111aim ct Polo11aii-, p. 120 ; pentru sfirşitul lui Despot, vezi şi llolcglaw Kudelka. 
op. cit., p. SO-St ; Adina Berciu-Drăghiccscu, O domnie umanistă în Moldova, Deipot t'odii, 
Bucureşti, 1980, p. 123-125. 

131 N. C. Bejenaru, op. cit., p. 123-125. 
134 Hurmuzaki, Documente, Supliment 111, p. 227. 
1::fi „Dacă, ocupînd aceit tron f al Moldovei - n.n. l Graţia Voastră doreşte prieteni.. 

noaură, noi vom păîtra aceeaşi conduită ca şi faţă de predecesorii Graţiei Voa5tre care ne-au 
fo5t favorabili 1i rn care am menţinut comtallt pacea şi prietenia şi sîntem dispuşi a fr 
menţine şi faţă de Graţia Voastră" (s. ns.) (cf. loc. cit.). 

us Reclamînd abuzurile lui Albert Laski, îl informa regele pe Nicolae Sieniawski, 
hatman de l"Împ şi voievod al Rusiei, la 30 octombrie 1563, Ştefan Tomşa i-a amintit „de 
pactele şi de tratatul ce-l avem cu împăratul turcesc şi cu ţara Moldovei şi voind să las~ 
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Şi, Într-a<lev~r, efectul asupra regelui a fost cel scontat. lnţclcgin<l „ce primeidie se 
,poate na,<te de aici pentru noi şi pe11tm statele noastre" i.:.7, l-a somat pe Nicolae Siei1iawski 
si-i Împiedice pc Albert Laski s:i.-şi pună în aplicare planurile sale, devenite de-a dreptul 
periculoase pentru interesele Coroanei 1:fl. Toto<lată, s-a străduit să-l convingă pe Ştefan 
Tomşa că nu avea nimic comuun nici cu actele agresive ale lui Wisniowiecki şi nici cu cele 
similare ale )ui La:,ki, tot. aşa cum fusese străin şi de Împrejurările în care preluase domnia 
Despot. Voda. Dupa convingerea sa, cauza a tot ceea cc se petrecea „1111 este alta, decît 
discordia care roade atit alte state, cit şi republica" (s.ns.) 1:9 nobiliară polonă, adică statul 
.polono-lituanian. Această rcctm~ştcre oficială a unei dureroase realităţi politice poloneze, 
-care submina şi vigoarea internă şi statutul politico-juridic internaţional al Moldovei, era 
însă, înainte de toate, expresia îngrijorării profunde pe care o provoca cercurilor conducătoare 
poloneze criza cc ameninţa să afecteze din nou raporturile polono-otomane. Căci, ea putea 
fi declanşată tocmai <latorită posibilei „distrugeri" 140 a Moldovei, adică a încorporării ei 
-efectiI,e intre stăpînirile sultanului, ca urmare a „instabilităţii" 141 moldovenilor care nu se 
puteau decide să-şi aleagă şi să sprijine unul şi acelaşi domn. Regelui i-a scăpat însă din 
vtdere faptul că o adeziune unanimă a moldovenilor, ca acea care se realizase în juurul 
lui Ştefan Tomşa, nu putea fi tolerată de Poarta otomană, deoarece îşi vedea, astfel, ame
ninţată propria sa poziţie în spaţiul carpato-danubian. Este şi motivul pentru care a declarat 
-domnia lui Tomşa ca ilegală şi l-a înlăturat prin foqa armelor, rcinstalindu-1 pc Alexandru 
Lăpuşneanu 142. Dar, nici însuşi Sigismund August nu ţinuse cont de sprijinul quasiunanim 
clat de moldoveni lui Ştefan Tomşa, Împotriva căruia îl susţinea la Poartă, împreună cu 
Ioan Sigismund, pc 1\lexandru Lăpuşuneanu, din considerentele enunţate deja în paginile 
cantcrioarc. Iar atunci cînd s-a refugiat pe teritoriul polon, a ordonat să fie executat. Era 
preţul pe care Înţelegea Polonia să-l plătească, in acele împrejurări, pentru menţinerea păcii 
-cu Imperiul otoman 14:•. Noua concesie a regelui polon i-a netezit, ce-i dr(..-pt, calea către o 
nouă confirmare a tratatului de pace 144 , dar a contribuit, în timp, la legitimarea pretenţiilor 
.de mzcranitatt restrictiva ale Poqii ~i asupra Moldovei. 

Cea de a doua domnie a lui Alexandru Lăpu~ncanu începea, a~adar, În condiţii cu 
totul deosebite faţă de cele în care preluase, pentru prima oară, tronul Moldovei ; ele aveau 
s1 influenţeze direct şi natura raporturilor politice moldo-polone. 

Deşi Sigismund August avusese o anumită parte de contribuţie la readucerea lui Ale
xandru Lăpuşneanu, ea semnifica, totuşi, decizia Porţii de a renunţa la sistemul mzera11ităţii 
colective otomano-polonă asupra Moldovei care nu mai era justificat de situaţia internă 
~i internaţională a Impcriuluui otoman. La rîndul său, Alexandru Lăpuşneanu nu putea ignora 
faptul că, de data aceasta, cei care îl aduseseră În scaunul ţării nu mai erau oştenii regelui, 
.ci ai padişahului, in umbra căruia trebuia, deci, si domnească ~i ale cărui intere-;e trebuia 
·să le promoveze atît în raporturile cu regatul polon, cit şi în cele cu Imperiul habsburgic. 

toate cite i s-ar intimpla lui şi ţării Moldovei di11 p.irtea statelor noastre î11 seama împă.: 
rat11l11i t11rresc• (s.ns.) (cf. Ilie Corfus, op. cit., p. 225 ). 

1J7 //,idem, p. 226. 
1:111 Ibidem. 
1:19 Cf. scrisoarea lui Sigismund August către Ştefan Tom~a din lJ octombrie 1563, în 

'Hurmuzaki, Documente, Supliment, II„ p. 230 ; ea fusc~e precedată de alta din 12 octombrie 
.t 563 (cf. loc. cit., p. 238). 

140 Hurmu7,aki, Dornmentt, Supliment, II1, p. 228. 
141 Ibidem. 
1'? Ilic Corfus, op. rit .. p. 2.,0 ; Ştefan Andrcesc:u observa că înlăturarea lui Tom.5a 

„avea semnificaţia refuzului confirmării alegerii anterioare, făcute de către boierii moldoveni 
a lui Ştefan Tomşa" (cf. idem, op. cit., p. 1H). 

u:1 Cf. N. Iorga, Relations entre Ro11mainr et Polonais, p. 120; Maria Kasterska
Sergescu, op. cit., p. 269-270. 

144 Această mutaţie calitativă în poziţia Moldovei în raporturile dintre cele două state 
a fost surprinsă şi de diplomaţia papală. Pornind de la punctul de vedere al cercurilor con

. ducătoare poloneze, nunţiul apostolic din Polonia, Giulio Ruggiero, raporta papei Pius V, 
în anul 1568, ci, deşi voievozii Moldovei „obişnuiau odinioară să plătească tribut regelui 
Poloniei", totuşi „e multă vreme de cînd s-au lăsat de această obligaţie". Ea f~ 
transferată în favoarea sultanului, iar Alexandru Lăpuşneanu, fiind adus în a doua. domnie 
de către acesta, ,,se Înţelege ci a ajuns tributar al împărăţiei turceşti" (cf. Călători străini, 
II, p. 631). -'.f!liirltl 
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Dar, faptul că era „În mina împăratului turcesc" 1-45 const1tu1a, poate, un motiv în plus cle 
a încerca să reia raporturile cu regatul polon în cadrul stabilit de actul din anul 1553. ln 
cadrnl şi nu În spiritul acestuia, căci, clacă aşa ceva nu se putuse realiza în timpul primei 
Jomnii, cu atît mai puţin se putea lua în considerare În noile împrejurări În care revenise la 
cirma Moldovoi ·,46• Din aceleaşi motive, a renunţat şi la tentativa de a-l implica direct pe 
Sigismund August în eforturile sale de a-şi consolida domnia, prin participa.rea la achitarea 
obligaţiilor tributare faţă de Poartă, aşa cum încercase in prima domnie )C7• 1n schimb, nu 
a ezitat să-l avertizeze că, în cazul in care regele nu ar fi fost capabil să-l constrîngă pe 
Albert Laskc să-i retrocedeze cetatea Hotin, atunci avea să fie constrins să facă apel la 
sprijinul sultanului. Acest avertisment, deşi era atenuat, oarecum, de precizarea că dorea să 
evite o astfel de situaţie 148, contura, încă de la început, limitele în care aveau să se des
iăşoare raporturile bilaterale dintre cele două ţări. Totodată, el îngăduie să se afirme că 
apelativele de „domnul şi binefăcătorul nostm mare şi vecinul nostm apropiat" 149 sau „fiul 
şi fratele măriei voastre" 150 etc. au,ibuite regelui erau simple formule protocolare. Aceea/ii 
valoare au avut-o şi asigurările de rt'Cunoştinţă veşnică pentru sprijinul acordat pe lingă 
sultan, ca şi invocarea celui oferit cu prilejul preluării scaunului domnesc în toamna anului 
1552 151• 

1n ceea ce-l priveşte, Sigismund August, deşi se străduia să combată prete11ţiile exclu
siviste ale sultanului asupra Moldovei, nu putea ignora rolul acestuia în /ix:area atitudinii 
viitoare a domnului faţă de Polonia. Şi, cum in timpul primei domnii, Alexandru Lăpuşneanu 
beneficiase de o autonomie relativ largă în acest domeniu, ceea ce i-a îngăduit ca, în ultimii 
ani, mai ales, ,,să re poarte 1111 tocmai bine" 152 faţă de regat, a solicitat sultanului „să i re 
dea rtămitor şi arpm" 15~ (s. ns.) poruncă să păstreze cu stricteţe pacea cu Polonia. Cercurile 
conducătoare poloneze nu s-au mulţumit însă numai cu atît, deoarece ar fi însemnat să lase 
securitatea graniţei sudice a regatului la discreţia capriciilor şi intereselor sultanului. Trebuia 
creat, deci, un cadm j11ridico-politic i11ternaţional, capabil să garanteze asigurarea intereselor 
Coroanei nu numai în raporu.irile cu Poarta, dar şi cu Moldova. Ca urmare. Gheorghe 
Jazlowiecki, trimis în solie la sultan, pentru reconfirmarea păcii, a fost însărcinac să-i 
propună concedarea către regele Poloniei a dreptului de a-i desemna pe viitorii domni ai 
Moldovei, sub rezerva confirmării lor de padişah 154• Această ~ropunere, ce ilustrează tendinţa 
restaurării sistemului ruzera11ităţii colective asup_ra Moldcwei 55, dar Într-o formă mult mai 
precisă şi, prin urmare, cu efecte reale, permite să se afirme însă şi că cercurile conducătoare 
polone1.e considerau, ele însele, că actul omagial al lui Lăpuşneanu îşi pierduse vafabilitatea 
nu numai datorită împrejurărilor în care revenise în scaunul domnesc, şi a faptului că nu 
mai fusese reînnoit, ci, în egală măsură, şi pentru că, din motivele analizate deja, nu fusese 
niciodată respectat. 

In acela1i timp, curtea regală poloneză nu a neglijat nici importanţa pe care o avea 
pentru securitatea Poloniei asigurarea stabilităţii politice din Moldova, chiar mb domnia 
lui Alexandru Lăpuşneanu. De aceea, Nicolae Brzeski, trimi~ În solie la .-.ultan. trebuia sa-, 
recomande, cu prilejul trecerii prin capitala moldavă, s:i renunţe la represaliile sale dezlănţuite 

m Cf. instruqiunile solilor Crăciun )i Mihai, datate, la\i, 2.\ a;,rilie 1564, trimişi În 
Polonia. la Ilic Lortus, op. cit., p. 2.17. 

M6 Vezi şi referirile la obligaţiile contractate anterior, din care se degajă Însă, datorită 
manierei de formulare, caracterul lor preponderent de acord bilateral; cu rolul principal de 
a asigura apărarea reciprocă împotriva d111manilor, la Ilie Corfus, op. cit., p. 235, 239-240, 
263, 268. 

417 Deşi expunea marile dificultăţi financiare cu care era confruntat, Lăpuşneanu nu 
făcea nici o aluzie. în instrucţiunile date solilor săi trimişi la rege, din 23 aprilie 1;63, la 
sprijinul acestuia (cf. ibidem, p. 237-238). 

~111 „Iar dac,1 m,-mi va da-o, ete mă leg că voi mga pe cimtitul împărat ca să mă 
scape de acest dupna11, precum m-a mi11111it 1i de alţii, dar a1 fi tare bucuros dacă s-ar 
face totul bi111' de mina m;iriei voastre, d11p:i rnm mJria '..!Oartr:i mi-a făcut 1i m,zi mult bine" 
(s.ns.) (cf. ibidem, p. 238). 

149 Ibidem, p. 234 ; vezi şi p. 239. 
1so Ibidem, p. 237, 263, 267. 
151 Ibidem, p. 234-237, 239. 
152 Ibidem, p. 245. 
l5l Ibidem. 
154 Ibidem, p. 251 : instruqiunile datate, Bielsk, 23 iunie 1564. 
155 Cf. pentru detalii, cap. I. 
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impotriva boierilor, ale căror urmări îi ,puteau fi de-a dreptul fatale, nu numai lui, ci şi ţarii 
Moldovei. Căci, preciza regele, soarra acestei ţări prezl-nta un interes deosebit aut pentru 
Polonia, cit şi prntrn î11treaga cre,itinătate 156• Precizarea nu avea insă nimic protocolar, ci 
era expresia um,i realităţi politice bine ddinite, de vreme ce o nouă tulburare în Moldova, 
cauzată de măsurile represive ale domnului, ar fi oferit sultanului pretextul, dacă nu chiar 
şi motivul unei tentative de modificare reală şi nu numai pretinsă a statutului politico-juridic 
internaţional al Moldovei, in scopul consolidării poziţiilor Poqii În spaţiul carpato-<lanubian. 
Or, aceasta ar fi antrenat o gravă perturbare a intregii configuraţii a hărţii politice înd=bi 
<lin estu.I ~i sud-estul Europei. ' 

Apelul la moderaţie al regelui putea contribui, În cazul în care ar fi fost receptat, şi 
la rezolvarea unei situaţii destul de incomode pentru însuşi regele polon. Este vorba de 
neajunsurile pricinuite de numeroşii pretendenţi la scaunul domnesc care fie că se ,efugiau 
în Polonia, fie că erau sprijiniţi de pe teritoriul polonez de supuşi ai regelui sau de pribegi 
moldoveni. Pentru a evita complicaţiile cu Poarta şi cu Alexandru Lăpuşneanu, Sigismund 
_\ugust se străduia să ia măsuri 1mpotriva lor şi a sprijinitorilor lor. Spiritul de insubordonare, 
generat de interese particulare, al mag;naţilor şi majorităţii dregătorilor de graniţă făcea 
imă inoperante demersurile monarhului şi prileju.ia expediţii de represalii din partea dom
nului ca cea Împotriva familiei de magnaţi podolieni, Dymidecki 157_ Mai incomod era insă 
faptul că, dorind să pună capăt acelei stări de lucruri, Alexandru Lăpuşneanu făcea apel la 
autoritatea sultanului căruia pretindea el însuşi că îi aparţinea Moldova. Această afirmaţie, 
făcută din motivele amintite, era însă în flagrantă contradicţie cu obiectivele diplomatice 
poloneze şi golea de conţinut, o datu În plus, omagiul ele vasalitate din anul 1553, prin 
care domnul îşi legitima toate intervenţiile pe lingă rege 158_ 

Alexandru Lăpuşneanu nu se limitase numai la afirmaţii. Prevalîndu-se de atitudinea 
binevoitoare a sultanului faţă de d, care îl considera un ~bun vasal» 159, el obţinuse inter
venţia acestuia pc lingă regtle polon, în urma căreia Laski îi retrocedase Hotinul, şi, tot 
la îndemnurile domnului, Poarta cerea cu insiswnţă averile confiscate de ,polonezi de la 
Ştefan Tomşa 1410• Ca urmare, nici oficialităţile poloneze .nu i-au arătat mai multă bună
vo.inţă. J n v:ira anului 1565, h:itmanul de cîmp 5i castebn al Cameniţei, Gheorghe Jazlo
wiecki, şi starostele de Ilar, Martin Herburg, l-au acuzat că i-a incitat şi sprijinit pe tătari 
s:i prade Podolia 161• Dezvinovăţirile domnului nu au fost luate în con~iderare, ci, clin contra, 
regele, l-a reclamat Porţii 162• Dlincrsul acestuia nu a avut însă rezultatul scontat, deoarece: 
11oul sultan, Selim II, nu a găsit Întcmeiat:"i acuzaţia. Mai mult chiar. sultanul considera că 
responsabilitatea pentru starea de incordarc clin raporturi!!' moldo-polone aparţinea regelui 
care acorda azil pribegilor moldoveni, silindu-l. astfel, pe Alexandru Lăpuşneanu să se afle 
Într-o perpetuă stare de alarmă, .,cu mare pagubă pentru ci" ;6:•. 

Afirmaţia lui Sclim II nu era însă intrutctul părtinitoare. Căi:i, nemulţumiţi de 
orientarea prea vădit prootomană a celui pe care îl. sprijiniserl să reia domnia, probabil tocmai 
în gperanţa că avea să le r:isplătească serviciul, cel puţin _prin menţinerea unui echilibru, regele 
~i colaboratorii săi intrqineau .. ~pcranţelc de domnie" ale lui Albert Laski ~- Alexandru 
Lăpu5neanu era însă cu atît mai îngrijorat, cu cît bănuia că adversarul său benefici.a nu 
numai de acordul tacit al r~elui, ci, mai ale,;, de sprijinul concret al împăratului Maximi
lian II IC.5_' Semne rău prevesritoare apiruscră incă de la începutul anului 1566, cmd domnul 
a solicitat ajutor, în caz de nevoie, din partea sultanului 1416• Un atac s-a produs, Într-adevăr, 

156 Ilie Corfus, op. rit., p. 260. 
157 Ibidem, p. 26.\-264 ; N. Iorga, Iarăşi ştm no11J, p. 134-135. 
158 Cf. scrisoarea lui Alexandru Lăpuşneanu din 25 mai 1565, la Ilie Corfus, op, cit .• 

p. 263-264. 
159 Cf. D. Ciurea, op. cit.; p. 29. 
160 Cf. N. C. Bejenaru, op. cit., p. 124. 
161 Ilie Corfus, op. cit., p. 267-268 ; cu cîttva luni mai mainte, un emisar al dom

nului, trimis în Polonia să culeagă informaţii referitoare la natura raporturilor polono-moscovite, 
a fost constrîns să plătească anumite taxe (cf. Mihail Guboglu, op. ci~., p. 41). 

16.2 Ilie Corfus, op. cit., p. 284-285, 287 (regest), 290-291. 
161 Ibidem, p. 291. 
164 Cf. N. C. Bejenaru, op. cit., p. 124; vezi şi p. 125-126; Maria Kastmka-Sergescu, 

op. cit., p. 274. 
165 Ilie Corf us, op. cit., p. 269. 
1" Mihail Guboglu, op. cit., p. 41. 
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in luna iunie 1566, clar nu clin partea lui Laski, ci a altui prctcn<lL'"llt, sprijinit de imperiali 167 

Cu toate acestea, la începutul lunii septembrie 1565, Alexandru Lăpuşneanu l-a reţinut 
la Iaşi pe Nicolae llrzeski, solul regelui polon trimis la sultan, cu scopul de a-l constrînge 
pe rege să-şi revizuiască atitudinea faţă de planurile lui Laski şi ale &prijinitorilor săi. 
pribL,gi moldoveni aflaţi în Polonia 168. 

Gestul clomnului, consiclerat nu numai ca o clovaclă de rea voinţă şi lipsă de recu
noştinţă, ci şi o violare flagrantă a actului omagial din anul 1553 şi chiar a dreptului public 
internaţional im,, a fost urmat ele proteste vehemente, dezminţiri categorice şi ameninţări din 
partea lui Sigi!illlund August 170• In această din urmă categorie, o importanţă aparte o arc 
iclul m care a fost formulat avertismentul că, în caz de refuz, regele i11tenţio11a sii se plî11gil 
rnlta11ului, cleoarcce el tdclcază consc.-cvenţa cu care cercurile conducătoare polonc-1.e urmă
.reau să submineze şi Je jure, nu numai de facto pretenţiile Porţii că Molclova făcea parte 
integrantă din Imperiul otoman 171• Toate au rămas însă fără rezultat, deoarece Alexandru 
Lăpuşneanu nu numai că nu l-a eliberat pe Nicolae Drzeski, dar, bencficiincl şi ele îngă.duinţa 
Porţii, 6C pregătea să riposteze prin forţa armelor oricărei agresiuni a lui Albert Laski, fie că 
avea sau nu aprobarea regelui 172• Şi este ele presupus că marile festivirăţi organizate de 
;\lcxandru Lăpuşneanu în laşi, în luna octombrie 1563, cu prilejul victoriei turcilor asupra 
austrrccilor ~i urc:uea · pc tron a lui Sclim II, la care a asistat şi solul ·polon 173, nu au fost 
puse la cale doar pl'lltru a-i convinge pc stipînii de la Istanbul ele devotamentul său şi al 
firii. Mai cur:nd ele aveau rostul să-l convingă pe Sigismund August că poziţia sa era 
clcstul de solidă, pentru a fi putut fi zdruncinată ele o intervenţie armat;"\ ca rea plănuită de 
Albert Laski, chiar clacă ar fi fost sprijinită de rege, împărat sau de ambii în acelaşi timp. 

Atiruclinea intransigentă a domnului a dat rezultatele scontate, căci Sigismund August 
a constatat că era „cuminte şi lăudabil" m, cum se exprima Brzeski, să-l oprească pc Laski 
si atace Moldova şi să-i expulzeze, totodată, şi pc pribegii moldoveni care îl incitau. Astfel, 
el a prcîncimpinat un atac de amploare moldo-tătar ce era pe punctul de a fi cleclanşat la 
sugestia noului sultan, cum pretindea să ştie acelaşi Brzeski 175• 

Cu aceasta 1111 s-a realizat însă şi 1111 reviriment în raporturile moldo-polone. Se pare 
ră Alexandru Lăpu~neanu avea motive să crcaclă că pericolul unui atac dinspre Polonia nu 
-dispăruse, ci doar concretizarea lui fusese aminată pentru i'mprejurări mai favorabile. In
lăturarca completă şi definitivă a ameninţării devenise una din ,preocupările majore ale 
domnului care considera că nu trebuia să a,bă scrupule În ceea .cc prive~te mijloacele folosite 
in acel scop. La aceasta se mai adăui;a .şi .nemulţumirea provocată de refuzul polonezilor, pc 
care ii acuza că „au pustiit şi au luat tezaurele întregii ţări a Moldovei" T76, de a-i restitui 
averile confiscate de la Tom~a m. Ca urmare, nu numai că trimitea plingcri repetate la 
htanbul, susţinute de hanul Crimeei, Devlet Ghirai, şi sangcacbeiul ele '-ltunci al Cetăţii Albe, 
ca o încercare de a produce o ruptură politici între Poartă ~i Polonia, ceea cc i-ar fi slujit 
unui scop imediat, adică să-şi recupereze daunele reclamate, chiar prin .forţa armelor. Or, 
nimic nu era mai alarmant pentru Poartă, <lecit insinuarea că regele polon urmărea să substi-

1117 Cf. N. C. Bejenaru, op. cit., p. 119-120. 
168 Ilie Corfus, op. cit., p. 269. 
16~ ,, ••• căci domnul voievod Iace aceasta m, numai împotri,;a 111rămî11tul11i său, prin care 

s-a îndatorat puternic să păzească tratatul, prietenia şi buna vecinătate cu m.s. regele şi cu 
ţara măriei sale, ci şi impotri'.Ja dreptului şi obiceiului public al 111turor popoarelor c-reştine 
şi păgîne, care nu obi:nuicsc să interzică nici unei solii străine să treacă prin ţara lor" 
(s.ns.) (cf. ibidem. p. 274). 

110 Ibidem, p. 271-272, 274-275. 
171 II avertiza că intenţiona să se plîngă sultanului „ele o asemenea rea voinţă şi rea 

purtare a domnului voievod al Moldovei fată de el şi fată de statele sale, pe care măria 
sa o Întîmpina din partea domnului voievod, împotriva tratatului ce binevoieşte să-l aibă 
cu măria sa împilrat11l turcesc şi rn ţara sa a Moldovei În parte" (s.ns.) (cf. ibidem, 
p. 275). 

112 Ibidem, p. 277. 
173 Ibidem, p. 279-280. 
174 Ibidem, p. 283. 
175 Ibidem, p. 282-283 ; vezi 111 acest sens şi Mihail Guboglu, op. cit., p. 43-44. 
176 Ilie Corfus, op. cit., p. 283. 
177 Un inventar al lor făcut de domn la ibidem, p. 241 ; domnul era informat că 

tezaurul confiscat de la Ştefan Tomşa se afla depus în vistieria din Lw6w (cf. ibidem, p. 287, 
regest). 
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tuie suzeranitatea sa asupra Moldovei celei a sultanului, şi în.că cu sprijinul german 178. Şi, 
_pentru a compromite cit mai grav autoritatea regelui la ·Poartă, Alexandru Lăpuşneanu l-a 
convins pc marek vizir că Sigismund August era „rege numai cu numele" 179. El urmărea, 
astfel, să capete mină liberă împotriva magnaţilor ruteni şi a lui Laski 1ao care, cu toate 
interdiqiile formale ale regelui, nu renunţau la aqiuni!e lor ostile împotriva Moldovei şi a 
-cetăţilor turceşti de la graniti. 

Domnul avea însă ~, alte motive, la fel de temeinice, pentru a-şi justifica caracteri
zarea făcută monarhului polon. Între acestea -se număra atacarea de către unii magnaţi 

.a solilor pe care-i trimisese la rege 811. Deşi actul constituia un abuz cu serioase implicaţii po
litice şi diplomatice, Sigismund August i-a atras au:ntia că nu inţelegea să procedeze faţă 
.de vinovaţi, altfel <lecit ii permiteau kgile ţării sale 1~. Avertismentul ilustra însă nu numai 
natura raporturilor dintre puterea centrală şi magnaţi, ci şi limitele foarte restrinse ale 
,consideraţiei regelui fată de domnul moldav. 

Fireşte, într-o astfel de atmosferă nu putea funqiona normal nici unul din comparti
,mcntele raporturilor bilaterale dintre cele două ţări, fiecare dintre părţi aruncînd r~onsa
bilitatea pe scama celeilalte ia:_ Ca urmare, actul de vasalitate nu a mai jucat nici un 10! 
real in stabilirea naturii raporturilor dintre „ vasal" şi „suzeran". F.l nu a mai putut fi repus 
in vigoare, deşi a fost invocat de nenumărate ori. Alexandru Lăpuşneanu considera că cel 
care îl anulase şi de jure era regele, deoarece, în pofida obligaţiilor ce-i reveneau, permisese 
lui Despot să treacă prin Polonia şi să-l înlăture din domnie 184. Sigismund August era 
insă de părere că tocmai atitudinea ostilă adoptat.'i de domn, concretizată, Între altele, de 
.acuzaţiile ce i Ic aducea la Poartă, îl dezlega de datoria de a-l apăra împotriva d~anilor 
·săi, inclusiv a celor din cercurile conducătoare de la Istanbul 185. 

Atitudinea prootomani a lui Alexandru Lăpuşneanu, atît de vădit conturată, îndeoseobi 
în timpul celei de a doua domnii, nu s-a datorat numai factorilor amintiţi sau numai 
·faptului că domnul avust-se prilejul s;'i constate, din proprie experienţă, că nu regele polon, 
•·hiar dacă îşi asuma cele mai categorice obligaţii, ci sultanul era cel care avea ultimul cu
vint <le spm in succesiunea la tronul Moldovei. Lor li s-a adăugat un aln1l care a putut fi, 
în ultimă instanţă, decisiv. Este vorba de „programul politic" dacă se poate numi aşa, al 
marii majorităţi a boi«rimii moldovene <lin a doua jumătate a secolului XVI care, cîntărind 
avantajele şi dezavantajele prntru statul românesc, dccurgind din conjunctura politică interna-
1i0nală din această 7.onă, a constatat că menţinerea raporturilor <le vasalitate cu Poana era 
soluţia optimă 1116• Nu este insă mai puţin adevărat că Alexandru Lăpuşneanu a dorit să 
cultive legăturile cu ma~atii poloni, în special cu cei ce Î5i aveau stăpînirile la ganiţa cu 
Moldova, deci aveau un rol important în asigur3rea st:\hilităţii politice din această ţari, 
în cadrul unor alianţe matrimoniale. F.le trebuiau însă intermediate de rege 187, deci de puterea 
centrali, care urma să constituie i:;arantia menţinerii unui echilibru cit mai stabil şi avantaja& 
ru putinţă pentru Moldova intre interesele politice C"Ontradictorii care se ciocneau În spaţiul 

178 N. Brzeski, care, în cele cîteva luni petrecute în capitala Moldovei, deşi în stare de 
semicaptivitate, va fi avut, totuşi, prilejul să intre in contact şi cu cercuri apropiate dom
nului, deci să fie relativ bine informat, îi comunica regelui polon, la începutul anului 1567, 
că Lăpu~eanu i-a scris sultanului ,.C"Um că măria voastră ar fi binevoit să trimită la el 
,(adică la Lăpuşneanu - n.n.), aducindu-l la acearta, ca ră dea măriei voastre acel tnbul 
ce-l dă din ţarn sa împărawlui şi că m,iria voastră i-aţi fi făgăduit să.,[ apăraţi de 
'!mpărat11l t11rcerc. Carura 1-a ma, dat de ,HÎre Cllm că măria voastră s-ar fi unit şi s-ar fi 
mţeles împotriva impărat11l11i cu ms. împăratul creştin ... " (s. ns.) (cf. Ilie Corfus, op. cit., 
·p. 286) 

17' Ibidem, p. }09. 
110 Ibidem. 
llt Solii fuseseră atacaţi şi ram11 rn Sandomir - cf. Th. Holban, Noi documente 

romaneşti din arhive polone şi /ra11ceze (II), în Al/Al, XIX, 1982, p. 596. 
182 Cf. Ilic Corfus, op. cit., p. 296 ; vezi şi Maria Kasterska-Sergescu, op. cit., 

·p. 274. 
1n Ilie Corfus, op, cit., p. 284-285, 287 (regest), p. 296-298. 
184 Ibidem, p. 287 (rcgest). 
1as Ibidem, p. 297-298. 
186 Cf. Ştefan Andreescu, op. cit., p. 44-48, 66-67, 130, 184-185. 
187 Ilie Corfus, op. cit., p. 136 (regest), 284-285 ; N. Iorga, Pretendenţi domneşti, 

1'· 200-201, ilustrativ, mai ales, pentru ÎnllÎietatea acordată Porţii în fixarea succesiunii la 
-domnie. 
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românesc. Nu a mai reuşit insă să-şi realizeze acel obiectiv, deoarece a decedat la începutul 
anului 1 '>68. Faptul că majoritatea boierimii moldovene a reuşit să asigure succesiunea 
domniei în cadrul familiei Lăpu~neanu, alegindu-1 pc minorul său fiu, Bogdan, constituie, 
credem, un argument în plus in sprijinul ideii că a prevalat atunci acea orientare politică re 
tindea către menţinerea echilibrului amintit. Dar, Bogdan Lipuşneanu, care trebuia să sim
bolizeze continuitatea acelei orientări, în loc să o asigure, a tulburat-o. 

Totuşi Bogdan Lăpuşneanu şi-a început domnia sub semnul evidentei încordări în 
raporturile dintre Moldova şi Polonia mo~tenitc de la tatăl său. Petru Zborowski primise şi 
misiunea de a împiedica nwnirea lui in domnie de către sultan, pină ce regele nu ar fi 
obţinut dreptul de a-i „recomanda" ci, in prealabil, pc viitorii domni. Solul nu a mai putut 
Iace nimic, deoarece, crnd a sosit la Istanbul, la 1 mai 1568, Bogdan Lăpuşneanu primise 
deja steagul de domnie. La aceasta contribwseră însă nu numai substanţialele sume de bani 
plătite marelui vizir Sokollu Mehmcd paşa, ci şi dezordinile provocate la graniţa cu Moldova. 
)i in posesiunile otomane de Laski ~i asociaţii săi 188. 

Aşadar, demersurile lui Alexandru Lăpu.,'Tle:mu îşi dezvăluiau efrctde, contribuind la 
întărirea convingerii cercurilor conducătoare otomane asupra inutilităţii, din motivele men
ţionate în rîndur:le anterioare, prelungirii unei situaţii devenire anacronice, ce putea fi însă 
~i periculoa!h'i. Căci, dezordinile amintite confirmau o dată în plus că autoritatea regală era ca. 
)i inexistentă în unde domenii ale vieţii de stat şi pe unele spaţii geografice ale regatului, în
deosebi în cele din sud. Deci, nu putea constitui o garanţie că „recomandarea" viitorilor 
domni de către rege nu ar fi fost făcut:i. în urma presiunilor uno.r magnaţi ce ~ujeau, 
de fapt, pe adversarii intereselor otomane ;;i chiar polone în spaţiul carpato-danubian. Totuşi, 
diplomaţia polonă nu se putea resemna cu pierderea unei ocazii ce i se părea atît de favo
rabilă promovării obiectivelor urmărite în raporturile cu Moldova ~i, implicit, cu Poarta 
otomană. De aceea, Petru Zborowski s-a gîndit să profite de recomandarea făcută de marele 
vizir solilor noului domn aflaţi la Istanbul, pentru obţinerea confirmării, <le a i se prezenta,. 
în vederea discutării posibilităţilor de restabilire a raporturilor nonnale dintre cele două 
rări. Pentru a-i convinge că . .fără ,îndurarea" regelui „Bogdan cu greu se va menţine în sigu
ranţă în domnie" 189, diplomatul polon a exagerat În mod intenţionat influenţa de care se 
bucura stăpinul său la Poartă 190• De altfel, era conştient ci însuşi de puţinul temei al afirma
ţiilor sale. Aşa că, d~i solii moldoven; ,.,s-au fost hotărît să stăruie ca să obţină indurarea 
măriei tale" (a lui Sigismund s\ugust-n.ns.) 191 , el se temea că toate eforturile sale ar fi putm 
fi zădărnicite, între altele şi de „aurul Moldovei" 191, revărsat in mult prea încăpătoarele 
pungi ale marelui vizir. 

în aşteptarea unor circumstanţe mai favorabile obiectivdor politicii polone7.e, Petru 
Zborowski a considerat că era necesar ca "boierii -moldoveni să fie convin5i de inutilitatea 
plîngerilor lor împotriva regelui polon 1'1.'. Cum undtirile lui Laski, patronate de imperiali, 
ameninţau sci destabilizeze situaţia politică din Moldova, cercurile boierC)ti din ,jurul lui Bogdan 
au găsit că era oportun ca, pc lingă sprijinul sultanului Împotriva arestuia 194, să cîştige şi 
bun;'\voinţa regelui. Dar, deşi restabilire-a raporti1rilor <le bună vecinătate cu Moldova era 
o necesitate politică acută, cercurile conducătoare poloneze au hotărit 6ă se folosească de Îm
p...-f'jnlf"'-Af'f'~ c~ :n~,;f~ Pi,~r,~ l(" n r,~~n,l~1;,~ .rt'<"1u·wa4<"n·:t cn Mnl,1nv" -~i 1-.'1 .r~r,rn~~;74'.'<7<'. 
pretenţiile de suzeranitate ale Coroanei. Acestea sînt trădate de spiritul în care au fost re
dactate instruqiunile pentru Ioan Sicnienski de Sienno, castelan de Zarnow, ,datate Lublin, 
13 iunie 1569, desemnat sol la domnul Moldovei. Căci, ,spre deosebire de cele Întocmite pen-

188 Ilie Corfus, op. cit., p. 308. 
189 Ibidem, p. 309. 
1!IO „Căci, cu toate că din ţara măriei tale nu i se va întîmpla mm1c rău, totufi, cînd 

măria ta ar bine-uoi să privească numai printre degete, din altă parte i s-ar putea intîmpla 
mult rău, ceea ce s-ar putea opri prin indurarea măriei tale" (s.ns.) (cf. ibidem); insinuarea 
putea sugera, în acelaşi timp, şi o posibili colaborare cu imperialii împotriva lui. 

t11 1 Ibidem. 
1!r! Ibidem. 
"'' El susţinea ci boierii îşi făceau „rău tot lor cu atitea pîri la Poartă, căci sultanul 

nu poate pedepsi, doar, pe rege ~i numai lor le tot 1a bani vizirul" (cf. N. Iorga, Iarăşi 
1tiri nouă, p. 135). 

IPC Mihail Guboglu, op. cit., p. 52; Ilie Corfus, op. cit., p. 311-331 ; N. Iorga, lară,i 
,u,i nouă, p. 135. 
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tru uzul celor trimi5i la Alexandru Lăpu~ncanu în anul J 553 195 ~i la Dq;pot Vodă, zece 
ani mai tjrziu 196, de acea_ dată se specif~~a c~ ;ur:-imintul d~ va_salitate pc ~a-~c. trebu\'.1 să-l 
ia solul rn numele regelui era „datorat at1t de domn, cit ~1 de ,.,;Jetmc11 111treg11 ,;ale 
ţ,hi" 1'17. Poziţia politică de preeminenţă a regelui faţă de domnul Moldovei era insă su
bliniată şi de faptul că Bogdan Lăpu'fT)eanu era pur şi simplu rnmat să fad dreptallt; 
În prezenţa solului, unor supu5i poloni, păgubiţi În interesele lor de unii moldoveni 198. 

Actul a fost săvîr5it, intr-adevăr, cîtcva luni mai tîrziu, adică la 2 octombrie 1569. 
ln esenţ;i, textul omagiului depus de Bogdan L'ipu~1u:anu 6ra identic cu actul tatălui său 5i al 
lui Despot Vod:i, unele deosebiri pulhnd fi sesizate dar în formă 199• Jn schimb, dacă În 
celelalte două cazuri garanţia boierilor era inclusă în actele omagiale 200, de data aceasta ea a 
fost inserată Într-un document separat cc specifica ohligaţia acestora de a-l Împiedica, prin 
orice mijloace, pe domnul de atunci ca şi pc succesorii săi să anuleze, de fapt sau de drept, 
raporturile de vasalitate faţă de Coroana polonă ~'Ol_ 

Aşadar, experienţa acumulat:\ de Sigismund .'\ugust În domeniul raporturilor de natură 
suzerano-vasalică cu Moldova reclama imperios revenirea la o veche formulă ce viza insti
tuţionalizarea unei forme mai eficace a suzeranităţii. Se urim:'irea, astfel, ca dependenţa 
vasalică a Moldovei, chiar şi în limitele foarte rc~trinse în care putea fi ea concepută în 
epocă, s:i nu mai depind:i., în viitor, într-o măsud :1cit de mare de persoana domnilor a 
căror perindare la cîrma ţării nu putea fi controla1.;.'i de cercurile conducătoare poloneze. Cu 
alte cuvinte, aceasta constituia şi o tentativă de a diminua efectele negative asupr:i poziţiei 
poloneze în Moldova ale refuzului categoril· al Porţii de a-i conccda dreptul de desemnare 
a domnilor ţării. Dacă cei din urm:i trebuiau să fie instalaţi, în ultimă instanţă, de sultan, 
în schimb, regele ar fi putut să Ic îngrădeao;că posihilit:iţilc de a prejudicia interesele Coroanei 
fie pe planul raporturilor bilaterale, fie pe cel al relaţ-iilor polono-româno-otomane, prin 
atragerea şi menţinerea în sfera ei de influenţă a factorului politic statornic, adică boierimea. 
Oclat:i consolidată, pe această cale, influenta în Moldova, se putea spera atragerea mai lesni
,:-ioasă in orbita politicii poloneze şi a Ţării Român~ti Căci, de~i nu erau vecini direct 
cu Polonia. domnii :>.cestei ţări nu put,au ignora, i'n tot:i.iitate, atitudinea pc care regele a~·ea 
posibilitatea să o adopte faţă de ei. Areasta, în primul rÎnd, datorită intereselor poloneze 
din Transilvania, vecina nemijlocită a Munteniei 202 dar şi naturii rapornirilor polono-oto
mane. De altfel, încercarea domnului muntean Alexandru II Mircea, de a-l instala în 
Moldova pe fratele său Petru, în kx-ul lui Bogdan Lăpu~neanu ai:,, poate fi considerată şi 
<'a o expresie a preocupării sale de a se pune la adăp~t de surprizele nepl:icure ce-i puteau 
fi rezervate de regatul poion, în colaborare cu un domn moldav ce i-ar fi fost prea devotat 
regelui de la Varşovia. 

Jn această postur:. se plasase deja Bogdan Lăpuşneanu nu numai prin actul omai:ial 
de vasalitate, ci şi prin alianţele matrimoniale contractate în Polonia, În urma căsătoriilor 
~urorilor ~ale si chiar a lui însuşi, aflată În perspcrtivă, şi îndeosebi, prin „poloniz:uea•, 
ostentativă a Curţii sale. EI a provocat ?ns:i astfel nu numai neliniştea Porţii otomane 2M, ri 
şi a unei importante părţi a boierimii moldovene. Este vorba de acea facţiune se considera 
d menţinerea uhilibrului politic între Polonia şi Imperiul otoman era soluţia cea mai avan-

195 Cf. Ilie Corfus, op. cit., p. 165. 
196 Ibidem, p. 209. 
197 Solul era trimis „pentru a mr-.m vechile pacte, făcute arît pc vremea primilor voievozi 

-cu ţara Moldovei, cit şi pe timpul tatălui actualului domn voievod. şi pentTr, a pr1m1 111ră
mînt11l datorat ms. regelui şi regat11l11i polon de domnul voievod al Molda7,•ei şi de ,;/etnicii 
Îlltregii ,;ale ţări'' (~. ns.) (rf. ibidem, p. 313). 

191 Ibidem, p. 313-314. 
199 Hurmuzaki, Documente, Supliment II„ p. 265-266. 
aio Cf. Ilic Corfus, op. cit., p. 177, 220. 
:a>\ .. Dacă, cîndva, un voievnd nu va ,·oi ~ă rc,;oectc ace~te tratate, noi, sfetnicii ş1 

-dregătorii săi, aceşti boieri 1i Îlltreaga ţar;i a Molda~·ei s:i nu ajutăm În aceasta în nici un fel 
-domnului moldav, ci ,;ă fim rredincioşi Majetăţii Sale şi Coroanei polone" (s.ns.) (cf. Hur-
muzaki. Dornmente, Supliment, II, p. 591 ). 

312 Th. Holban, Henri de Valoi,; en Pologne et ies Ro11mains, în BSHAR, t. XXXII, 
1942, p. 70-78. 

20J Ibidem, p. 70. 
3l4 Andrei Vercss, op. cit., p. 290-295, 304 ; Th. Holban. Ioan Vodă Armeanul, 

-Chişinău, 1939 (extras din revista „Luminătorui«}, p. 3; Dinu C. Giurescu, Ioan Vadă cel 
Viteaz, Bucureşti, 1966, p. 34-39. 
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tajoasă pentru Moldova în conjunctura internaţională de atunci. Desolidarizarea ei de 
politica promovată ,de cealaltă faqiune boierească ce-l sprijinea pe Bogdan Lăpuşneanu 20~ 

a constituit una din cauzele ineficienţei demersurilor dipiomatice oficiale, conjugate cu unele 
aqiuni militare, dar neoficiale, întreprinse de Sigismund August în vederea reinstalării lui 
Bogdan Lăpuşneanu) care-~i pierduse tronul în împrejurările cunoscute •06 ; Ioan Vocii a 
intrat în Moldova fără a înrimpina opoziţie, chiar salutat de unii dintre marii dregători. 
ai lui Bogdan Lăpuşneanu 207• La rîndul lor, Sigismund August şi cercurile nobiliare pe care 
se sprijinea au trebuit să accepte situaţia de fapt şi să-l abandoneze În cele din urmă. Dar,. 
dacă au considerat că în felul acesta interesele poloneze nu aveau să fie periclitate, de vreme 
ce menţinerea raporturilor de suzeranitate-vasalitate cu Moldova fusese asigurată de angaja
mentul separat al boierimii 2!!&, s-au Înşelat. Căci, împrejurările interne şi internaţionale în 
care au evoluat Polonia şi Moldova în unnătoarcle donă decenii nu au mai îngăduit refacerea. 
cadrului juridic de manifestare a tendinţelor de suzeranitate, rămase o constantă a politicii 
poloneze faaţă de Moldova, prin reînnoirea omagiilor de vasalitate, în litera şi spiritul celor 
din primele două decade ale celei de a doua jumătăţi a secolului XVI. Sub acest aspc,ct, 
odată cu încheierea domniei lui Bogdan Lăpu.~neanu, se încheia şi o primă etapă în istoria 
raporturlior politice româno-polone din a doua jumătate a secolului XVI. 

Aşadar, nereuşind să fie murană restrictivă a Moldovei, Polonia s-a limitat, în perioada 
analizată, să fie protectoare a ci în raporturile acestei ţări cu Poa,na otomană. Era singurul 
beneficiu real şi de durată pe care îl putea avea de pe urma raporturilor de suzeranitate -
vasalitate cu Moldova, restabilite în anul 1552. Căci, protejind Moldova de pericolul trans
formării ei în provincie otomană sau, cel puţin, al unei mbordonări de aşa natură încît să fi 
ameninţat grav şi poziţia internaţională a Poloniei, în general, in raporturile ci cu Poarta, 
În special, ca îşi apăra propriile sale interese. Valoarea deosebită pe care o avea statutul 
politico-juridic internaţional al spaţiului carpato-danubian pentru Polonia din acest punct de
vedere este demonstrată şi de faptul că, deşi în uţmătoarele două decenii ale secolului nu a
mai dispus de posibilit.'iţi pentru a reface cadrul juridic al raporturilor cu Moldova, aşa 
cum fuseseră de restabilite în anul 1552, ea a apărat prin roate mijloacele care i-au stat irt 
putinţă ideea identit;iţii statale a Ţărilor Române, cu deosebire a Moldovei, datorită poziţiei 
geo-strategige a acesteia, în cadrul 6isternului politic otoman. 

205 Th. Holban, Ioan Vodă Armeamd, p. 3; Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 36-37. 
~ Pentru detalii, vezi Th. Holban, Ioan Vodă Armeanu, p. 5-6 ; N. Iorga, RtlationlJ 

mtre Roumainr et Polonair, p. 121 ; Dinu C. Giure-scu, op. cit., p. 38 şi urm. 
207 Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 40. 
208 Cf. Veniamin Ciobanu, Contribuţii româneşti la cercetarea ,aport11,ilo, româno

polone din a doua jumătate a secolul11i XVI, în AJIAI, XX, 1983, p. 396. 
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LA MIJLOCUL VEACULUI XVII (II) • 

DE 

ŞTFF:\N .-\NDREFSCU 

Prezenţa lui Mihai Pătra\cu in vecmatatea Ţ:irilor Române, precum \i proiectul de 
cruciadă în contextul răruia ci a fost menit să purceadă la luarea în stăpînire a Dacici, re
iăcută odinioară de sabia lui Mihai Viteazul, dar apoi iarăşi destrămată, s-au repercutat 
asupra unor împrejurări de istoric românească rămase pină astăzi, după părerea noastră, prea 
puţin sau de-a dreptul greşit explicate. Mai intîi, ne gindim la binecunoscutul tratat al lui 
Gheorghe vodă Ştefan cu ţarul Alexei Mihailovici, încheiat în 1656, act <liplomatic ale 
cărui origini sînt insuficient limpezite 99• 

In actul de răspuns la închinarea domnului moldovean, cu data de 29 iunie 1656, iarul 
Rusiei nu a omis să sublinieze că a acceptat-o .,uitînd de jignirile voastre vechi şi de adun:i
rilc cu du1manii noştri ]qi" TQJ_ Iar diaconul Paul de Alep, aflat la Moscova în suita pa
triarhului Macarie al Antiohiei cind acolo a sosit delegaţia moldoveană, compusă din mi
tropolitul Ghcdeon şi din logofătul Grigorie Neaniul, a consemnat şi ci că : .,Jn vremea aceea 
ţarul era tare miniat Împotriva lui <Gheorghe> Ştefan pentru că acesta trimisese de mai 
multe ori ajutor polonilor Împotriva cazacilor" 10 1• Dacă ne luăm osteneala să comparăm 
aceste mărturii cu termenii somaţiei ruseiti din februarie 1654, prin care li se comunic.-i 
domnilor români că hatmanul Bogdan Hmelniţki a intrat „în supuşenie ve1nică" faţă de ţar 
ude răul prigonirii credinţei pravoslavnice cn:ştine şi al asupririlor" şi li se cerea - în te
meiul faptului că „sîntqi cu noi de aceeaşi crooinţ~ pravoslavnică crt1tină de lege gre
cească" - să colaboreze cu proaspăta coaliţie ruso-cazacă împotriva regelui polon, care vroia 
.,să risipească dreptcredincioasele biserici creştine şi să nimicească credinţa crt1tină" ( orto
doxă !) m, constatăm că, de fapt, Gheorghe vodă Ştefan s-a lăsat prea puţin impresion.l[ 
de ideea unităţii lumii ortodoxe astfel propusă spre concretizare. Atunci, ce l-a determinat 
la cotitura din 16 martie 1656, cînd a formulat cele zece puncte ale tratatului său cu ţa:rul 
Moscovei? 

Tot la 29 iunie 16%, ţarul Alexei Mihailovici scria şi hatmanului Bogdan Hmelniţki, 
anunţîndu-1 despre primirea închinării domnului Moldovei, dar cu precizarea deosebit de 
interesantă că pmtru Gheorghe Ştefan au intervenit şi stăruit pe lingi el nu mai puţin de doi 
inahi ierarhi ai Orientului ortodox : .,Şi tot de,;prc ci, Ştefan voievod, ne-a scris nouă, ma
relui domn, patriarhul Ierusalimului Paisie, iar în Moscova ne-a rugat pe noi, mare domn, 
patriarhul Antiohiei Macarie, ca noi, mare domn, să-I miluim să îndeplinim rugămintea lui, 
a lui Ştefan voievod" 1l3. Rqine numaidccît atenţia numele lui Paisie al Ierusalimului, deoare.:e 
am văzut că Gheorghe vocii Ştefan era perfect la curent cu participarea acestuia la _proiectul 

• Prima parte a acestui studiu a apărut in tomul XXII /2 (1985) al acestui 'Anuar ; 
notele sînt numerotate În continuare. 

99 Vezi, în primul rînd, studiul lui Dimitrie G. Ionescu. Tratatul închfiat de Gheorghe 
Ştefan rn ruşii în 1656 (Contribuţii la rnnoaşterea ltgăt11rilor noastre politice cu Rusia), 
în R! R, III, 1933, · p. 234-247. După ştiinţa noastră, singura încercare serioasă de a in
terpreta amînarea timp de doi ani a semnărir ace;tui tratat de către Gheorghe Ştefan a fost 
făcută de Mihail P. Dan, în A/11\'C, X, 194'.i, p. 470-473. 

100 Relaţiile istoria ... , II, nr. 93, p. 288. 
101 Călători străini, VI, p. 305. 
112 Relaţiile istorice ... , II, nr. 78, p. 242-243. 
103 Ibidem, nr. 95, p. 293. 
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de cruciadă ortodoxă şi de ridicare la luptă a neamurilor creştine din Balcani. Scrisorile lui 
Paisie al Ierusalimului către ţarul Alexei Mihailovici în favoarea lui Gheorghe Ştefan, fiindc:i 
a fost voi<ba nu de una, ci de două scrisori, s-au păstrat şi este de maximă însemnătate fapt:.il 
că ele sînt datate la începutul lunii a11g11st 1655, adică atunci cînd Mihai Pătra~u mai trăi:i, 
iar domnul de la Iaşi trecea prin momente de grea cumpănă, în aşteptarea unui atac de b 
răsărit. In prima dintre scrisori, patriarhul Paisie îl ruga pe ţar să aibă încredere în domnul 
Moldovei Gheorghe Ştefan şi să-i accepte snpunerca ; în cealaltă, din 8 august, patriarhul 
Ierusalimului îi scria lui Alexei Mihailovici că i-a ajuns b cunoştinţă c:i »Împărăţia ta a 
binevoit să lupte pentru pămîntul Moldovei şi să o cuprindă", dar ci îi cere să nu îngcidui~ 
vărsarea „s:ngclui dreptcredincios creştin" şi să se bizuie pe actualul voievod al Moldovei 104 . 

Este limpede că Gheorghe vodă Ştefan s-a adresat lui Paisic al Ierusalimului În calitatea ace;
tuia ele principal făuritor al proiectului de cruciadă greco-moscovit, pentru a obţine o garanţie 
serioasă a sentimentelor sale pro-creştine şi a contracara astfel planul ele eliminare a lui de 
la cîrma Moldovei de către Mihai Pătraşcu în colaborare cu cazacii lui Hmclniiki 105 . Aşa se 
explică prevederea, clauza antiotomană, din tratatul din 1656 : ,,Şi cînd va binevoi împără1i:1 
ta să trimită asupra păgînilor, şi noi datori sîncem a fi gata să mergem cu ostaşii căi împ:i
răteşti asupra păgînilor" 1>6. La originea faimosului tratat al lui Gheorghe Ştefan s-a afl:lt, 
aşadar, o viziune politică absolut pragmatică, el a izvorît din interese strict personale, pe m'i
sura celor care au dirijat manevrele dibace ale unui Bogdan Hmelni1ki între Poartă şi Mos
cova ! Evident, menţinerea hotăririi domnului moldovean de a încheia, totuşi, tratatul şi după 
dispariţia lui Mihai Pătraşcu necesită explicaţii suplimentare. O obsesie pcrmanend a lui 
Gheorghe Ştefan a fost ostilitatea cercurilor greceşti de la Constantinopol. pe care. nu făr i 
temei, le vedea uneltind pentru o reîntoarcere în Moldova a lui Vasile Lupu, cel în ochii 
căruia ci a rămas pînă la capăt un uzurpator 1l7• Mai trebuie, de asemenea, să ţinem seam~ 
de faptul că, după o pcrioad:i de ezitare, la începutul anului 1656 principele Gheorghe R:i
koczy II, optînd pînă la unnă pentru alianţa cu Suedia contra Poloniei, şi-a reînnoit propu
nerile de colaborare cu cazacii, întimpinate bineînţeles cu cea mai marc bun:ivoinţă de Bogdan 
Hmelniţki 108. Este sigur că sensul acestor tratative transilvano-cazace nu a scăpat domnului 
de la Iaşi, el fiind nevoie să se preg:iteasca din timp a se alinia noii grup:iri de forţe. Acesta 
ii putem socoti motivul imediat al tratatului lui cu Rusia, dar el a intervenit pe un teren 
deja .preparat, aşa cum ne-am străcluit să arătăm ,ceva mai sus. 

Cea mai de seamă consecinţă a reconstituirii proiectului de cruciad3: patronat de pa
triarhul Paisic al Ierusalimului este, îns:i, aceea că ne îngăduie să interpretăm În chip cu 
:idevărat coerent şi plauzibil faptele din surprinzătoarea domnie în Ţara Românească a lui 
Mihnea III Radu. Acesta, cum se ştie, a fost desemnat de Poart:i pentru scaunul domnesc al 
Ţării Româneşti în ianuarie 16S8, în cadrul efortului pe care marele vi,.ir Mchmed Kopriilii 
îl iniţiase în scopul reinstaurării controlului otoman asupra spa1iului carpato-danubian. De m'li 
bine de un sfert de secol, din 1632, cind Matei aga din Brîncoveni. cu arma în m:nă, apucase 
frînele puterii, Poarta nu mai izbutise să încalce unul din drepturile fundamentale ale statului 

1J4 Ibidem, p. 395, n. 204 ; vezi şi Silviu Dragomir, op. cit., p. 1093. Intervenţia p~ 
lingă ţar a lui Paisic al Ierusalimului <.-ste menţio11:1tă şi de Paul de Alep : .. El a uneltit 
>l >c prcLintc \arului u ,.:ri,uarc:: de Ia Patriarhul kru,alinrnlui, ca m,lrturic ,J d <Gll,aor~e 
~cefan> i se închină <făcînd act de supunere> din tot sufletul şi cu deplină sinceritate" 
(Călători str:iini, VI, p. 30:i). 

105 S-a păstrat la Ierusalim un aghia7.macar de argint şi aur, dăruit în 1656 de Gheorghe 
vodă Ştefan (reproduceri foto la Virgil Cândea }i Constantin Simionescu, Prezenţe cultural~ 
româneiti (lst,111b11l, Ierusalim, Paros, Patmos, Sinai, Alep), Bucurc)ti, 1982). 

U Relatiile istorice ... , II, p. 278. 
107 Vezi Const. A. Scoide, Date ,ioi rn privire la' relaţiile de după 1653 dintre Vasile 

l11p11 ii Gheor1,he Ştefan, în Al/Al, XII, 1975, p. 171-176. Chemat la Poartă În 1657, 
Gheorghe Ştefan s-a temut să meargă deoarece avea acolo „atîţc p:rîşi greci, cărora să luase 
tot ce avea la începutul domniei lui şi mulţi au şi perit, d au fostu la începutul domniei 
accştiia marc jacuri a oameni streini, · ales a greci, de oamenii lui" (Mi ren Costin, op. cit., 
ed. cit., p. 180). 

l!JI E. Pa\·iesco, op. cit., p. 75-76; vezi şi Relaţiile istorice ... , II. nr. 91, p. 281-2B 
{scrisoarea din 10 aprilie 1656 a lui Bogdan Hmclniţki trimisă lui Kemcny J.). Este de 
observat, în plus, că la 22 sau 23 noiembrie 1655 fusese încheiat, lingă Ozirna, un nou acord 
între Hmelniţki şi hanul tătarilor din Crimeea, · Ia care hatmanul se referea Într-o scrisoare 
clin 5 februarie l 656 către re~ele polon [ A. B. Perna), Six Unp11blished J.etters of Bohdan 
Khmel'nyts'kyi (1656-1657), m »Harvard Ukrainian Studics", voi. VI, 2/1982, p. 22., ]. 
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românesc de la miazăzi - semn caracteristic al autonomiei politice ! -, alegerea liberă a 
domnilor. într-adevăr, atît Matei Basarab, cît şi succesorul său imediat, Constantin Şerban, 
au fost aleşi din interior, de adunări ale Stărilor din Tara Românească, abia ulterior făcin
du-se apel la încuviinţarea sultanului 109• Evenimentele din 16'>3, mai cu seami bătălia de la 
Finta, au atras odat.~ mai mult atenţia autorităţilor otomane asupra potenţialului militar re
Hcut nu numai al Ţării Românc\ti, ci şi al Moldovei, graţie lungilor domnii ale lui Mat~i 
Basarab şi Vasile Lupu. Aşezarea definitivă a lui Gheorghe Ştefan de către O\tile transil
vano-muntenc - cu sprijin polon -, pe tronul lui Vasile Lupu, în vara şi toamna anului 
16513, a fost cft-ctuată împotriva ordinului expres al Poqii de a nu năvăli În Moldova 110 . 

Turcii l-au recunoscut totuşi pc noul domn, dar, aşa cum ne spune un izvor contemporan, 
:iceasta a fost socotită doar o m:i.sură provizorie, în aştept:uca momentului prielnic în care 
~ă poată fi înlăturat şi înlocuit „cu vreun succesor luat dintre supuşii greci ai sultanului« 111. 

Avem aici, lucru neobservat pînă astăzi, prima mărturie asupra originii schimbărilor politi:e 
pe care Poarta va încerca să le opereze în Ţările Române abia cîţiva :ini mai tfrziu, în 1658, 
sub energica oc:rmuire a celui dintîi vizir din familia Kopriilii. 

Cit priveşte pe Civâ11 bey ( = adol~cent, om tînir) - viitorul Mihnea III Radu -, 
numele lui a fost rostit la Poart:i. în calitate de pretendent la tronul Ţării Româneşti încă 
<lin 16S:i m. Dositei al Ierusalimului este cel care ne dezvăluie d, după mazilirea lui Constan
tin vodă Şerban, mareic vizir Mehmcd Kopriilii a optat pentru ci deoarece alegerea noului 
domn dintre boierii munteni nu era în interesul Poqii, întrucît „unii ca aceştia se ridicau 
adesea contra împărăţiei" 113• Indiferent de chestiunea originii lui - grec sadea sau fiu al 
lui Radu vodă Mihnea 114 -, c sigur că noul domn, care „mai mult de 20 de ani primise o 
-creştere aleasă printre pajii lui Koca Kcn'an paşa" 115, reprezenta în concepţia Porţii ceea cc 
vor fi Fanarioţii p~te numai jumătate de secol. Avem de-a face, cu alte cuvinte, cu cca 
dintîi încercare a Imperiului otoman de a introduce o modificare majoră în raporturile rn 
statele autonome de la Dunărea de Jos, menită a-i asigura un control mult mai strîns asu
pra lor. 

Ţinînd seamă, pe de altă parte, de conditiile În care şi-a făcut intrarea în Ţara Româ
nească Mihnea III Radu, pe urmele turcilor şi tătarilor, care o pustiiseră teribil, înţelegem 
11\0r perplexitatea istoricilor fată de metamorfoza ulterioară, dar într-un interval extrem de 
scurt, a favoritului Porţii. Este meritul lui Al. Ciorinescu, care i-a studiat biografia şi per
sonalitatea pe o bază documentară masiv înnoită 1111, de a-i fi conturat un portret politic ;n 
care logica aqiunilor sale nu mai pare atît de stranie, mai ales daci se ia in considerare 
faptul ci şi-a manif~tat intenţia secretă de a se răzvrăti contra turcilor mult mai de tim
puriu decît se credea, încă din toamna anului 1655 117• Totuşi, nici Al. Ciorănescu nu şi-a 
putut (sfi.pini mirarea faţă <le chipul fidel În care Mihnea III Radu, după mai bine de 
jumătate de secol de la dispariţia lui Mihai Viteazul, a încercat să-i imite faptele 118• Istori
cului i-au lipsit în mod evident reperele pentru a stabili o relaţie cu un demers ideologic şi 
politic mult mai apropiat cronologic <le mommtul analizat de el. Or, după părerea no:istri, 
domnia lui Mihnea III Radu, încununată de războiul său Împotriva Porţii din toamna anului 
16;9, nu constituie altceva decît, folosind o expresie devenic'i. loc comun, ,,vÎrful unui iceberg". 
Fa este consecinţa vizibilă a proioctului de cruciadă făurit în ultimii ani ai domniei lui 
~atei Basarab de Paisic al Ierusalimului, în care un loc de seamă :ir fi trebuit să-l jo:ice 

109 Gheorghe I. Rrătianu, Sfatul domnesc şi adunarea Stărilor în principatele române, 
!vry, 1977. p. 122-125 şi 130-131. 

110 E. de Hurmuzaki, Fragmente ... , III, p. 257. Vezi şi T. Codrescu, Uricariul, voi. III, 
laşi, 1853, nr. XXI, p. 95-96. 

111 E. de Hurmuzaki, op. cit., loc. cit. 
112 Andrei Pippicli, op. cit., p. 211, n. 350. 
113 Ioan V. Duri, op. cit., ,P• 126. 
m Vezi discuţia la Al. Ciodn=u, Domni,z lui Mihnea /li (Mihail Radu), 1658-1659, 

Bucure5ti, 1936, p. 40-45 (extras din BCIR, XIV, 1935). 
111 Mihail Guboglu, op. cit., p. 760. 
116 Vezi Al. Ciorăn=u, Documente privitoare la domnia lui Mihail Radu (1658-1659). 

c11lese mai rn seamă di11 archivele Veneţiei, Bucureşti, 1934 (extras din BCIR, XIII, 1934). 
117 Al. Ciorăne,cu, Domnia lui Mihnea /li ... , p. 46-47. 
113 Şi pentru Ciorănescu episodul Mihnea III Radu rămîne o „curioasă domnie" (Ibidem, 

p. 64). Modelul lui Mihai Viteazul i-ar fi fost oferit, după acela5i autor, ,,de poemele gn:
ccşti ce-i fuseseră închinate", precum şi de însi5i turcii, care „încă îl vor mai fi pomenit 
cîteodată" (Ibidem, p. 63). ' 
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însuşi nepotul lui Mihai Viteazul. Din această perspectiv:î vom reaminti acum doar cîteva din 
elementele caracteristice ale efortului de reînviere a „modelului" Mihai ViteJZul suh Mihnea III 
Radu, pentru ca apoi să încercăm să oferim şi o probă materială în sprijinul tezei pr.:i
puse de noi. 

Cel dincîi gest semnificativ, în ordinea care ne interesează, a avut loc cu prilejul înco
ronării, la 30 mai/9 iunie 1658, celebrată cu fast imperial bizantin de patriarhul l\facarie ;.J 
Antiohiei la Bucure5ti. Cu această ocazie, ne spune Paul de Alep, domnul l-a rugat pc patriarh 
„să-i schimbe numele Mihnea în Mihai" 119• Iar cîteva zile mai tîrziu, la 5 iunie, ci trimitea 
în prima sa solie în Occident, la Viena, Veneţia şi Roma, pe franciscanul Gabriel Thomassy. 
cu misiunea de a anunţa că este gata să treacă Dunărea cu 30 OOO de oşteni, şi, cu ajutorul 
neamurilor crc~tine de acolo, pe care Ic ştia pregătite de r:iscoală, nu numai să pustias:ă 
ţinuturile otomane, ci s:i mearg:i .. pînă la zidurile Constantinopolului" rn_ Demn de relevat 
este c:i, în paralel, în această , perioadă a domniei lui, c;nd mareic său credit politic !a 
Poart:i era aproape ne5tirbit, ,,noul" Mihai a încercat, aşa cum aminteşte Galeazzo Gualdo 
Prioratn, s:i obţină de la sultan „che[ ·•• l a lui solo concedes1e tuttc trc Ic Provincie <adică, 
pe lîngă Ţara Românească, ~i Transilvania şi Moldova>, promettendo di pagare prontamcnte 
ii tributo annuaie'' Ql_ Există, într-adevăr, cel puţin dou:i mărturii documentare, datate 21 apri
lie ~i, respllctiv. 5 septembrie 1659, conform cărora Mihnea III Radu a căutat să obţin'i 
încuviinţarea Poqii pentru a-şi extinde autoritatea fie asupra Moldovei ~i Transilvaniei. fie 
măcar asupra celei din urmă 1<2. Fireşte, putem lesne recunoa~tc în aceste demersuri ideea 

119 Călători străini ... , VI, p. 263-264. Pentru semnificaţia ceremoniei, vezi N. Iorga, 
Două contribuţii de istorie /,isericeascii a românilor, li. Sinodul din Tirgovifte În 1659, în 
ARMSI, s. II, t. XXXVIII (1915-1916), Bucureşti. 1916, p. 468-469; Al. Ciorănescu, 
Domnia lui Mihnea /// ... , p. 59-62 (în special p. 60, unde se ocupă de schimbarea nu
melui domnului). 

1ZQ Al. Ciorănescu, Dornmente ... , nr. I, p. 10; nr. XII, .P· 19 şi nr. XIX, p. 28. 
P. P. Panaitescu (Istoria României, voi. III, Bucureşti, 1964, p. 191) a semnalat în treacăt 
un nou izvor, care arc meritul ele a surprinde gradul in care mişcarea propusă ele domnul 
Ţării Româneşti a corespuns unui alt vast proiect veneţian ele nimicire a Imperiului otoman. 
Este vorba ele un fragment clin memoriile generalului R. Montccuccoli (1609-1680), care În 
răstimpul 1663-1664 a condus operaţiile militare habsburgice contra turcilor în Ungaria şi, 
deci, a fost cît se poate ele precis informat asupra evoluţiilor politice din epocă în legătură 
cu această zonă geografică. lată textul : ,.Les Venitiens en firent un nouveau <proiect> 
sur la fin ele !'an 1658. Comme on s1,ait que Ies combats ele mer sont la partie foible du Turc, 
ii <levoit y avoir dans la Mcditerranee une flotte ele vaisseaux corsaire frettes par mois, et 
foumis gratuitement par Ic~ Princes qui en ont dans leurs ports. Des que la fionc des Turcs 
auroit fait voile vers 'Candie, celle-ci soutenue de l'armce navale des Venitiens <levoit passer 
entre Ies Dardanelles, aller clroit a Constantinople, fermer l'entree du Canal, et empecher 
qu'on ne portât ni secours, ni vivres it · Ia Viile, la battre avcc <lu canon, des bombes, et 
des feux cl'artifices, pour bruler Ies maisons qui ne sont que ele bois : Ies Cosaques etoienr 
.-"""'"""' · <l'1-n f11.ire autam du d,re de la mer noire, de se fortifier sur certaines rochers qui 
ne som pas eloignes de la Viile, et de tâcher d'y exciter quelque soulevement, par la famînc, 
par Ies embrâ~emens, ct par la terreur. Dans Ic m~me tems Ragotzi avec Ies Transylvaim, 
Constantin et Etienne avec Ies Walaques et Ies Moldaves clevoient attaquer par terre le Turc, 
qui etoit alors en Asic fort embarassc par la revolte d'Hassan Baccha : mais la mort du Bacha 
et. de Ragotzi ctant arrivee sur ce, entrefaites, tout le projet s'en alia en fumee" ( Memoirer 
de Monternrnli, gmeralissime der trouper de l'Empermr, Paris, 1751, p. 330-331). Este 
verificată astfel intuiţia lui Al. Ciorănescu despre legătura dintre răscoala clin Ţara Româ
nească şi evenimentele clin Asia Mică, chiar clacă între de a existat un decalaj (Domnia lui 
Mihnea /li ... , p. 68). 

1!'l Galeazzo Gualclo Priorato, Historia di /.eopoldo Cesare, co11ti11e11te le cose pi,, 
memorabili sucusse in Europa, dai 1656 sino al 1670, t. I, Viena. 1670, p. 452 ; i7.vor sem
nalat de N. Iorga, Două comunicaţii la Academia Română: /. Mihnea (cd Rău) şi uciderea 
boierilor munteni, în RI, V, 1919, p. 168-169. 

'22 Dora d'Istria, Gli Albanesi in R11menia. Storia dei principi Ghika nei recoii XVII. 
XVIII e XIX, Firenze, 1873, p. 25, nota 2 (= E. ele Hurmuzaki, Fragmente ... , III. p. 308-
309; Andrei Pippidi, op. cit., p. 211, nota 353 a încercat, fără temei, să modifice în „1658" 
anul clin dara acestui raport al lui S. Reniger şi, în plus, l-a atribuit greşit bailului veneţian 
din Constantinopol). Al doilea act a fost publicat de Al. Ciorănescu, Documente ... , nr. CLXXVI. 
p. 120-121. 
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Dacici reconsrnu,te a lui Mihai Viteazul t!3, care avea a-\i pune ulterior resursele în slujba 
vechiului ţel al t:!iberării <le sub dominaţia Imperiului otoman a sud-estului european şi chiar 
al restaurării Împărăţiei bizantine 124_ 

;\ <loua solie a lui Mihnea III Ra<lu la cuqile apusene a pornit la <lrum în toiul eve
nimentelor dramatice rare au inaugurat ostilităţile dintre lara Românească şi Imperiul oto
man. Solul, <le astă <latei Grigore <le la Chiprovaţ, tot un c:ilugăr franciscan, era în măsură 
~ci descrie la Viena chipul în rare, la 4/14 septembrie 1659, după un „scenariu" evocînd 
hotărît vremea lui Mihai Viteazul - domnul a invitat la un banchet, la curtea <lomneasc'i 
J;n Tîrgovişte, _pe comandantul g:irLii turce\ti \i pc principalii săi colaboratori, care au fmt 
apoi atacaţi prin surprindtrc \i uci5i ! -, au fost suprima\i cei 2 OOO de oşteni turci aflători 
atunci în ora5ul de re\e<linţă 125, Concomitent, cra complet· distrus şi un corp de oaste oto
man, în frunte cu pa5a <le Silistra, care înainta spre Tîrgovi5te cu intenţia -- la timp comu
nicată de iscoaddc lui Mihnea III Radu - <le a opera schimbarea domnului, care, după cît 
;e parc, sfirşite prin a pierde iremediabil încrederea Porţii. Deta\amente ale oastei muntene 
au atacat apoi raialele Giurgiu ii Brăila 126, ;n vreme cc o delegaţie a domnului 5i a tuturor 
'it:irilor <lin Ţara Româncasc:i se îndrepta spre Transilvania, unde, la Tîrgul Mure\, dieta re
unită de proaspăt restauratul principe Gheorghe R,ikoczy II, consimţea în primele zile ale 
lui octombrie să încheie un tratat de alianţei oficial l17. Următorul pas 1-a constituit trimiterea 
în Mol<lova, cu un consistent ajutor militar, a fostului domn muntean Constantin Şerban, care, 

Aşa cum a stabilit fără putinţă de tăgadă N. Iorga (Două contrilmţii ... , p. 470, 471 
şi 477), titlul <le „arhiduce" pe cam )i 1-a asumat Mihnea III Ra<lu corespundea pretenţiilor 
asupra fostelor posesiuni <le peste munţi ale Ţării Româneşti, Făgăraşul şi Amlaşul. Este locul 
să ne întrebăm <lacă nu cumva insistenţa domnului de a stăpîni Transilvania sau măcar o 
parte a acesteia - "plaiurile'' munţilor - trebuie interpretată în lumina unei preziceri. 
înregistrate În august I 658 la Veneţia, conform căreia .,ruina şi anihilarea" turcilor ar fi 
urmat să vină din partea unui »Principe ieşit din munţii Transilvaniei" ! (Al. Ciorănescu, 
Documente ... , nr. XIX, p. 29). 

123 Şi Mihai Viteazul, a5a cum atestă un act otoman <lin 1598/1599, nu demult publicat 
în. rezumat (T. Găkbilgin, Documents on Otoma11-Wallachia11 Relations during the Reign of 
!tl,d,ael the Brave, în „East European Quarterly", VII, _,. Fall 1973, nr. VII, p. 333), chiar 
după încheierea prime~ faze a luptelor sale cu turcii, a reluat contactele cu Poarta şi a În
cercat să se auto-prezinte <lrept un vasal credincios şi ascultător ; în realitate, însă, aşa cum 
au conchis autorităţile otomane, el era „un om şiret, necinstit ~i un autentic ipocrit" şi, ,:a 
atare, nu se puteau bizui pe demonstraţiile lui. Este vrednic <le remarcat că aceeaşi atitudine 
o va avea Mihai vodă şi după ce se va înstăpîni, pe rînd, peste Transilvania şi Moldova, 
pentru a căpăta, fie şi numai din partea Porţii, o primă recunoaştere internaţională a noului 
stat pe care îl întemeiase (Valerian Popovici, Mihai Vodă Viteazul şi Turcii i11 anii 1600-1601, 
în CI, X-XII (1934-1936), l~i, 1936, nr. l, p. 156-176 şi nr. 2, p. 3-25). Documentul 
sus-amintit explică <le ce orice demers diplomatic <lin această fază culminantă a aqiunii 
politice· a - lui Mihai Viteazu) era considerat aprioric suspect la Poartă. Turcii pătrunseseră de 
timpuriu ostilitatea ireductibilă fată de ei a domnului român. 

12'1 Cf. Dan Cemovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în Romd11i11, Bucureşti, 1977, p. 59; 
în kgătură cu „ambiţiile aşa zicînd imperiale" ale lui Mihnea III Radu - ,,cu totul nepo
irivite cu realităţile de fapt" - a fost pusă şi de către Al. Elian convocarea sinodului de la 
Tîrgoviitc, <lin ianuarie 1659 (Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei rn Patriarhia de Conrtanti-
110/K)l şi cu celt/alte biserici ortodoxe (De la Întemeiere pină la 1800), în BOR, an. LXXVII 
(1959), nr. 7-10, p. 922-923). Pentru obiectivul final al alianţei din 1659 încre Mihnea, 
Rakoczy şi Constantin Şerban - trecerea Dunării, în Imperiul otoman, unde .ar începc 
lucruri mai mari împotriva turcilor" -, vezi Liviu Borcea, Unitatea de acţiune antiotomană 
a Ţiirilor Române în anii 1658-1660 oglindită î11 cronica tramilviineamtlui Ioan Szalardi, 
în culegerea Valori bibliofile din patrimoniul rnltural naţional (cercetare şi valorificare), I, 
Rîmnicu-Vîkea, 1980, p. 364. 

125 F. Pribram, Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania), li Ahth., 
I Bd., Wien, 1901, p. 319. Pentru datarea episodului, vezi RIR, XIV, 1944, p. 510 şi 
voi. XVI, fasc. II, 1946, p. 187-188. Asupra asemănării cu „scena din 1594°, vezi N. Iorga, 
Istoria românilor, VI, Monarhii, Bucureşti, l 938, p. 233. 

126 Vezi şi Al. Cioranescu, Domnia lui Mihnea IT! .... p. 129 şi 134-136 (au mai fost 
asediate şi arse cecăţile Orşova, Nicopole şi Rusciuc ; atacul asupra Hîrşovei a fost, însă, 
un insucces). 

rr, Ibidem, p. 142-143, 153-154. 
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într-adevăr, în pr.igul lunii noiembrie a izbutit să ocupe tronul de la laşi 128• Menirea :1ccstuia 
<lin urm:i era nu numai de a introduce Moldova în confederaţia antiotom:1nă, ci ~i de :1 
.deschide drumul pentru un eventual sprijin din răsărit, de la cazaci 129• 

E.-şecul drastic şi, în plus, deosebit de rapid al acestei noi „uniuni dacice" a confirmat, 
în chip exemplar, valabilitatea principiului care a guvernat întreaga politică externă a lui 
Matei Basarab - pentru o ridicare cu şanse de succes contra Porţii nu erau suficiente doar 
forţele locale, chiar dacă Imperiul otoman era angajat şi pe un alt front, cum era cazul acum 
,cu războiul de uzură cu Veneţia. Or, în afara alianţei cu Gheorghe Rak6czy II, mişcarea por
nit:i în toamna anului 1659 din Ţara Românească nu a beneficiat, cu excepţia unor mai mult 
5au mai puţin vagi promisiuni, de nici un concurs din partea vreunei puteri creştine conti
nentale majore llo_ Deosebit de semnificativă ni se pare, în acest context, desolidarizarea unai 
larg grup de mari boieri ai Ţării Româneşti, printre care şi postelnicul Constantin Cantacu
zino, de politica lui Mihnea III Radu, pc care iniţial au socotit-o probabil o provocare a 
unui instrument <locii al Porţii, iar mai apoi au criticat-o ca fiind cu totul nechibzuită 131• 

Cînd analizăm cauzele eşecului încercării lui Mihnea III Radu trebuie, În!ă, să ţinem 
-seamă şi de profilul spiritual al personajului. Evlia Celebi ne spune că, înainte de domnie, 
,,îi mersese vestea de cunoscător al limbilor persană şi clină, de caligraf, poet, de om distin:; 
-şi instruit"' uz. Iar Mustafa Naima afirmă că „citea şi scria cărţi în arabă, persană şi turcă" 133• 

Dar cel mai sugestiv portret răm:ne, netăgăduit, cel schiţat de Miron Costin, care arc meritul 
ele a ne vădi la ce fel de „produs" a dus amestecul dintre cultură şi politid, În cazul sp~
,cific al lui Mihnea III Radu : , .... om fără de nice o frică spre DumnL-<lzău, fără nice un 
temeiu, tiran direptu fantastic, a<locă buiguitoriu în gînduri, au pus gîndu să să hăintas,ă 
pre turci" 134_ Or, acest „buiguitoriu în gîn<luri" a fost neîndoielnic sensibil la prezicerile cu 
care se îndeletnicea un alt mare învăţat, pe care-l regăsim În preajma lui : Paisie Ligaridi,, 
mitropolitul de Gaza m_ El ocupa acum, din nou, la curtea domneasd a Ţării Române')ti o 

121 Ibidem, p. 143-1-H, l'i-l-155 şi 158-159. 
1'9 A.I. Cior:inescu, Documente ... , nr. CLXXXVIII, p. 127. La 29 noiembrie 1659 

sosea la Moscova o solie moldoveană, care purta scrisori atît de la noul domn, Constantin 
Şerban, cit şi de la principele transilvfocan Gheorghe Rak6czy II (Ickm, Domnia lui Mih
nea //1 ... , p. 159, n. 4). Mesajul acestuia din urmă, prin care solicita ajutor de la ţar contra 
turcilor pentru proaspăta confederaţie moldo-munteano-transilvană, poartă data 1 noiem
brie 1659 şi a fost editat în Re/ariile istorice ... , II, nr. 103, p. 313-314. Pentru istoria ideii 
unităţii ţărilor române C'ite interesant <le notat că, după scurta lui domnie în Moldova, fostul 
<lomn al Ţării Româneşti, Constantin Şerban, se putea intitula in 1660, pribeag fiind, ,. ... domn 
~i voievod al ţării Moldovei şi al Munteniei" (Ibidem, nr. 105, p. 318 şi 320). Cu privire la 
a ,doua lui tentativă de a ocupa scaunul de la Iaşi, cu sprijin de la cazaci, din ianuarie-fe
bruarie 1661, vezi C. I. Andrecscu şi C. A. Stoide, Şte/ăniţ,i Lupu, domn al Moldovei 
-(1659-1661), BucurC)ti, 1938, p. 57-64; D. Constantine5cu, .,Cînd s-a ridicat Comta11ti11 
Şerban Voievod" ... , în MMS, an. XLIV (1968), nr. 1-2, p. 85-87. 

rn Veneţia, în schimb, a trimis o flotă la intrarea Dardanele]or încă de la sfîrşit:il 
prim,lvcrii anului Jt>,? )i a obţinut acolo alte dou;t victorii m dauna Hotei otomane (Al. 
Ciorănescu, Dom11ia lui Mihnea III ... , .P· 146). 

131 N. Iorga, Două comunicaţii la Academia Romană: I. Mihnea (cel R,iu) şi uciderea 
hoierilor numteni ... , p. 162-170; Al. Ciorănescu, Domnia lui Miimea III ... , p. 55-56 
(motivul supEmentar al animozit;ţii dintre clomn şi boieri ar fi fost îngăduinţa dată satelor 
de rumâni ale boierilor „hicleni" - judecaţi şi condamnaţi - de a· se răscumpăra dire.:e 
de la domn). Vezi şi răspunsul „boierilor de taină", din 1658, consemnat de cronica ţării, :n 
legătură cu ideea răscoalei contra Porţii : ,. ... noi sîntem o ţară mică ~i făr de oameni, 
neputincioasă şi făr de ajutor de nici o parte. Iar turcii sînt puternici, mari $i biruiesc 
toată lumea, de la Răsărit pin la Apus" (Letopiseţul Cantacuzinesc, -ed. cit., p. 133). 

132 Călători străini ... , VI, p. 467. 
133 Mihail Guboglu, op. cit., p. 760. Paul de Alep adaugă că el „vorbea cu solii poloni 

~i maghiari in limba lor, fără ajutorul nici unui tălmaci0 
; confirmă că ştia turca şi persana, 

dar şi greaca, pe lingă ..limba română, limba lui de baştină" (Călători străini ... , VI, p. 265). 
134 Miron Costin, op. cit., cd. cit., J'· 186. 
135 1n Hrcsmologhion, Paisie Ligaridis se vădea sigur că eliberarea Constantinopolului 

va avea loc printr-un efort combinat al puterilor creştine (Harry T. Hionides, op. cit., p. 140). 
Prevestirile cu privire la sfîrşitul apropiat al Imperiului otom:1n erau „monedă curentă" 
În epocă. lată, de pildă, o mărturie despre această stare de spirit comună în răsăritul euro-
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poz1ţ1c de vază - era nici m:ii mult, n,c, mai puţin decît „duhovnicul, predicatorul ~i teo
logul" lui Mihnea III Radu 136• Cum vedem, o poziţie similară celei dtţimne cu un deceniu 
mai devreme, l:i curtea lui Matei Basarab, care i-a consimţit de timpuriu să fie un iniţiat îrr 
tainele politicii domnc'iti a Ţării Românqti. ln persoana lui Paisie Ligaridis sîntem îndem
naţi s1 identificăm pc autorul „din umbră" al tentativei neizbutite <lin anul I 659 m_ Şi aceasta 
cu atît mai mult cu cit, ceva mai tîrziu, în cursul celebrului sfo conflict cu patriarhul 
Niron al Moscovei, acew1 din urm1 l-a acuzat formal că a fost autcrnl tulbur1rilor <lin 
.,Moldova" (sic !) ™. Crc<ltm că :iici avem de-a face cu o confuzie, pe care o Întîlnim. 
uneori, şi în alte documente ru<e~ti <lin epocă, între „Ţara Moldovei" şi „Ţara Munteniei" 119_ 

Este deci <le presupus, <lup1 părerea noastră, c1 mitropolitul <le Gaza a fost cel ce a comu
nic:it lui Mihnea III Radu datele despre istoria proicctulu: <le cruciad:1, inclusiv asupra ro
lului cc ar fi trebuit să-l joace nepotul lui Mihai Viteazul în punerea ,n :iplicarc a accstui'l. 

Nu ne putem opri să observăm, în încheiere, că, exact în momentul în care Mihn;;a 
III Radu înălţa sabia, năzuind să se a<;emuiască gloriosului domn, al c:irui ultim descendent 
bărbătesc dispăruse <le curîn<l, la Poartă era reafirmat cu hotărîre, prin vocea marelui vizir 
Mehme<l Kopriilii. un principiu politic tradiţional, care ţintea să Împiedice orice formă de 
apropiere a statelor româneşti de la Dunărea <le Jos. În locul lui Mihnea III Radu, răz
vrătit acum, fusese desemnat ca succesor Gheorghe Ghica, domnul din Moldova. In schimb, 
rămînca deschisă problema noului domn cc trebuia pus la Iasi. Tocmai accast:i chestiune este 
discutată într-o scrisoare a lui Mehme<l Kopriilii către hanul <lin Crimeea, Mehme<l Ghirai 
IV, alrăruită foarte probabil în noiembrie 1659. Mareic vizir arăta că Gheorghe Ghica 
,,arc un fiu" (Grigore Ghica), care ar fi putut fi numit în scaunul moldovenesc, .. îns?i" -
adăuga el numai<lccît - .,nu este ao;cuns Înţelepciunii haneHi cît este de nefolositor Impe
riului cînd două ţări sînt sub un singur om". De aceea, pînă la urmă soqii au căzut asupra 
lui Ştefan, fiul lui Vasi!'c Lupu, pomenit şi ci de altminteri în accea~i scrisoare drept un al 
doilea candidat, posibil 140• Aşadar, nici măcar unirea dinastică a ţărilor românc,ti extracar
patice În bcneficinl unei familii sorotite credincioase Portii nu mai era tolerabilă, în condi
ţiile în care, la capătul lungilor domnii ale lui Matei Basarb şi Vasile Lupu - cu „conti-

pean, culeasă dintr-o scrisoare redactată în Polonia, la 25 iunie 1659 : .. On ecrit <le Con
stantinoplc, qu'un ncvcu <l'Assan bassa poursuit l'oeuvre <le son oncle, ct qu'il a deja des 
nombrcux parrisans. II semblc que l'empire ottoman soit arrive a sa pcriocle. A propos <le 
quoi je vou5 pric de me dire si vous n'avez jamais vu un petit livre italien int:i:r-uie 
Catastrofe de[ mo11do, qui parle <le la fin ele cec cmpire sclon ks rcgles <le !'astrologie. 
J'rn ai <leux, et je vous en enverrai un" (l.ettres de Pierre des Noverr ... , nr. CCXIV, p. 526). 

136 Mo1111ment,t Ucrainae Hfrtorica, t. III, Roma, 1966, nr. 168. p. 299 ; !:mile Legrand, 
op. cit .. p. 60. 

137 Se poate chiar stabili o instructiva paralel?! între oportunismul confesional al lui 
Ligaridis ,i „deschiderile" către Roma ale stăpînului s1u. Ştim astă?i, •n plus, că, în 165S, 
la curtea lui Mihnea III Radu se discuta, în prezenţa principelui, despre chestiunea primatului 
papal, cu rezultate favorabile pentru propaganda catolică (Francisc Pall. Noi mărturii inedite 
de,p,e ,-;;J,itoriile patriarhului Mararie a! A11tiohiei Î11 r:fri/e rom,îne, în BOR, an XCIV (1976), 
nr .. ,-4. p. 344 şi J46). I.igaridis însuşi, În anul urm1tor, anunta Congregaţia De Propaganda 
Fide că : ,, ... in un sinodo fatto da quel prcncipc <= sinodul <le la Tîrgovişte din ian. 1659> 
si era a<loprato assai fruttuosamente per introdurre bani costumi nella chiesa !oro, benche n:)11 
si fusse pariato dcll'unione delia Chiesa Romana, perchc Ic circostanze non Io permettcva:10 
senza cagionar confusione c disor<line" (Man. l!crainae l-listorica, III, loc. cit.). Nadar, 
.. umbra" mitropolitului de Gaza se profilează şi în spatele opţiunii secrete, pe plan religios, 
a domnului muntean. 

1311 Harry T. Hioni<les, op. cit., p. 69 (acuzaţie din 1663). 
139 Vezi, de pildă, actul rusesc din 11 ian. 1649, în care Vasile Lupu este indicat drept 

domn al „Munteniei''! (Boccoe.ri;1rne1111e ... , II, p. 124). Alte exemple <le confuzii similare, 
la I. Sîrbu, op. cit., p. 295, n. 1. 

140 Text publicat 1n traducere de Andrei Antalffy, ;n BCI R, XIII, Bucureşti, 1934, 
p. 12. Din perioada cîn<l Mihnea III Radu nu ie~ise pc faţă de sub ascultarea Portii. anume 
din 18 noiembrie 1658, ni s-a păstrat tratatul încheiat de el cu Gheorghe Ghica al Moldovei, 
act de .,excepţională însemnătate" (N. Iorga), deoarece ne v?ideşte pentru prima oară pe ce 
baze erau stabilite rdatiile politice dintre Ţara Românească şi Moldova la mijlocul veacului 
XVII (Actul. redactat în limba român?i, a fost publicat mai întîi în „Magazin Istoric pentru 
Dacia", t. II, Bucurc.,ti, 1846, p. 181-186; retipărit <le N. Iorga, în ARMSI, s. II, 
t. XXXVI, Bucureşti, 1913, p. 537-540). 
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nuările" reprezentate de domniile urmaşilor lor imediaţi -, clar şi a celor doi Rak6czy 
în Transilvania, spaţiul carpato-danubian scăpase, practic, aproape complet de sub controlul 
politic al Imperiului otoman. Repetatele expediţii otomano-tătare îndreptate timp de cîţiv:1 
ani, începînd din 1658, împotriva Ţirii Româneşti, Moldovei şi Transilvaniei oferă dovada 
palpabilă asupra acestei evoluţii, extrem de periculoase pentru interesele Porţii nu numai !a 
miazănoapte de Dunăre, ci şi în Balcani. 

O informaţie culeasă dintr-un raport asupra misiunii iezuite din Moldova în anii 1652-
1653 are darul să ne introducă în atmosfera frămîntărilor ideologice din sînul lumii ortodoxe, 
care, în fond, au stat mereu la baza orientărilor politice. Aflăm, astfel, din acest document 
d, în 1652, pentru o pagubă suferită la viile sale de la Cornari, marele vomic al Ţării 
de Jos, Toma Cantacuzino, l-a bănuit şi a pus „să-l legea pe parohul iezuit de acolo. Toma 
Cantacuzino, ni se spune în treacăt, era nun boier grec dintre cei mai de seamă din ţară, 
duşmanul cel mai înverşunat al biîericii noa5tTe şi m 05ebire al Societăţii 11oaure" (s. ns.) 141• 

Intîlnim aici exprimată, de fapt, opţiunea multora dintre elementele grecităţii post-bizantin~ 
care, la jumătatea veacului XVII, deţineau pîrghiile puterii sau jucau. un anume rol în viaţa 
societăţii din statele române)ti extracarpatice. Pentru toate aceste elemente, ca şi - deopo
trivă - pentru mulţi dintre ierarhii ortodoc~i de sub stăpînirea turcească, aşa cum observa 
Helene Ahrweiler, ,.dacă [ ... ] un proiect unificator al lumii ortodoxe trebuia să apară, acesta 
nu putea să privească decît Constantinopolul, a cărui moştenire devine iute patrimoniul lumii 
ortodoxe, fără legătură cu Roma" 142• ln mentalitatea unei bune părţi a grecităţii post-bi
zantine a dmas în chip evident adînc înrădăcinat clişeul Comtantinopolfr - Antirâw şi 
de aceea ideea eliberării de sub dominaţia otomană cu preţul reconcilierii cu catolicismul era 
hotărit şi permanent respinsă. Jn aceea5i optică, desigur că Moscova nu putea fi în nici uo 
caz. o „a Treia Romă", ci cel mult şi doar temporar un „nou Constantinopol", al cărui ro~t 
nu putea fi <lecit să ajute la restaurarea lui Comtantinopolfr Aeterna 10• Cînd studiem pro
blema unitătii Ţărilor Române la mijlocul secolului XVII. trebuie neapărat să folosim }i 
perspectiva pe care ne-o oferă evoluţiile în legătură cu „Marea Idee", de care ea a fost 
nu rareori strîns dependentă. 

Confruntarea ideologică dintre cercurile eclesiastice greceşti şi cele ruseşti în privinţa 
rolului de îndrumătoare ale Ortodoxiei pe care doreau să şi-l asume fiecare este perfect pu•;:i. 
în lumina de controversele teolcg,ce susţinute de Arsenie Suhano• în 1650, la Tîrgovişte. Pe 
clrumul dintre la5i şi Tî,-govişte, la 30 martie 1650, Suh:mov a făcut un popas la o mi
năstire clin Vaslui, metoh al măn:istirii Zografu de la Muntele Athos 1u. Acolo, de la stareţ, 
a aflat despre un inciclent petrecut nu demult la mănăstirea Hilanclar, care s-a soldat cu 
arderea dqilor tipărite la'. Moscova, condamnate ca eretice de soborul egumenilor de la 
Athos, în covîrşitoarc majoritate greci. Motivul, sau mai bine zis pretextul, l-a constituit 
faptul că aceste cărţi erau sfinţite prin semnul crucii de tip moscovit m. Poziţia degetelor 
la închinare a fost, de altfel, subiectul celei dintîi controverse teologice de la Tîrgovi5te, 
care a avut loc „în trapeza patriarhului Paisie" (al Ierusalimului), la 24 aprilie 1650 (st. v.). 
Ne interesează aici mai mult cele întîmplate după încheierea polemicii propriu-7.ise, cînd, în 
absenţa patriarhului Paisie, cliscuţia a deviat, grecii din suita lui intrebindu-1 pc Arsenie : 
,., nv tJn<lc ~u rr;m;,4 ..... ~;,; cn:-.lintci) _,\u nu .dOdr .de Ja ţrr<'Ci ;iH -~i. J;n Jl<'lU, ,na; pi"('(·;~: 
,.Au primit sau nu ru~ii botezul de la greci?" Nu vom insista asupra replicii lui Suhanov. 
De ajum s:i spunem c::i, în final, ci a susţinut ci ru5ii şi grecii au primit botezul „în accla;i 
timp", de la apostolul Andrei 146• Cu alte cuvinte, ci a refuzat grecilor orice întîietate, pe 

141 Călători 5trăi11i derpre ţările române, V, p. 504. 
142 Helene Ahrweiler, Comtanti11ople Seconde: Rome:: le: to11rnant de 1204, în culegerea 

ele srndii Roma, Coîta11ti11opoli, Moffa, Napoli, 1983, p. 314 {voi. I din seria „Da Roma alia 
Terza Roma (Documenti e studi)"). 

143 Ibidem, p. 313-315. 
144 Probabil este vorba de m:in::istirea cu hramul Sf. Gheorghe, numită chiar manast,

rea Zografu, de lingă Vaslui, ;nălţată în 1630-1631 (N. Stoicescu, Re:pertori11l bibliografic 
al loca/ităţilo, şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, .1974, p. 902). Trebuie 
spus, Însă, că şi În oraşul Vaslui era, începînd din 1628, un alt metoh al mănăstirii Zografu 
de la Athos. anume mănăstirea Precista (ibidem. p. 901). 

145 Scrghei Bclokurov, op. cit., p. 201-203. Arsenie Suhanov a sosit la Tîrgovi~te În 
ziua de 9 aprilie 1650 ( st. v. ). 

146 Ibidem, p. 214-215. La această primă controversă a asistat, printre alţii, şi Me
letie al Proilavului (Brăilei). Pentru el erau cunoscute pînă acum doar două . menţiuni, din 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



9 M0ŞTENIB!:A POLITl'cA A Ll,"f MIHA T Vl'lT.A.ZUL 151 

temeiul acestui argument, care va reapare de altminteri şi la capătul celei de a doua contro
verse, dedicată în fapt diferenţdor de cronologie dintre cărţile grecqti şi cele ruseşti (9 m:li 
1650 st. v). De ast:i dată, :\r-cnic Suhanov va afirma răspicat, în confruntare directă cu 
patriarhul Paisie: ,,Voi, grecii. nu ,înteţi deloc izvor de crecEnţ:i pentru noi toţi, ci izvorul 
şi dătătorul credinţei e însuşi Hristos Dumnezeu". Iar, ceva mai tîrziu, va adăuga următoarea 
remarcă sarcastică : ,,Impăratul turc este mai aproape de voi dedt noi ruşii, şi voi ,u 
puteţi să-l adăpaţi cu izvorul vmtru şi să-l aduceţi la credinţă" 147• Este locul să ne amin
tim aici de rcfleqia lui Matei al Mirelor, cărturarul grec care, cu mai bine de trei decenii 
mai devreme, descriind una din cele clintii mişcări antigreceşti, declanşate în Ţara Românească 
de i~sti~ui~e~ ,.regimul~i _p_rel:anariot:•, îi îndemna pe rom~ni .,.:.să n~1 mai d_espreţuiască pe 
grc:C1, CI sa-i respcrtc ş1 sa-1 1ubcasca ca pre un neam sfmt, bmecuvmtat, binecredincios şi 
de toţi onorat ; căci grecii <l3.<lură lumii filosofia, literele, artele şi teologia ; credinta creş
~nească ei o primiră 5i o răspîndiră între toate popoarele ; ci v-au botezat în legea ortodox'i, 
1' acuma_ să-i u~ide_ţi_, nu e păcat _ci~ Dumnezeu ?" 148. lată, deci, formulată limpede şi exa-~t 
m acel~ş1 mod Justificarea 1Clcolog1ca a preponderenţei pe plan local, în Ţara Româneasc~. 
do~î~d1te. p_as cu pas d~ greci nu numai în viata bisericească, ci şi sub raport economic şi 
politic, pma la urcarea m scaunul domnesc a lui Matei Basarab ... 

1n timpul şederii lui la Tîrgovişte, Arsenic Suhanov va primi o confirmare şi noi amă
nunte asupra incidentului de la Athos, amintit mai sus. I.a 11 mai 1650 (st. v), .,didascalul• 
Grigore „Rusin" (ucrainean), care „locuia• la mitropolitul Ştefan al Ţării Româneşti (1648-
1653; c. 1656-1668), i-a relatat o discuţie cc avusese loc între mitropolit şi Danii!, arhi
episcopul Ohridei. Venind vorba despre polemica lui Suhanov cu grecii, Daniil a observat 
că atunci cînd va călca pc pămînt turcesc, călugărului ru~ ,.i se vor rupe acele coame", tn
tocmai după cum, la Muntele Athos, un stareţ a fost obligat să se dezică de atitudinea lui 
faţă de chestiunea poziţiei degetelor la semnul crucii ; a adăugat apoi ca a fost el însu~i 
cel ce l-a judecat şi condamnat pc stareţul Damaschin, poruncind totodată arderea cărţibr 
moscovite 119

• Evenimentul de la Athos va reprezenta astfel tema centrală a celei de-a treia 
controverse despre credinţă, purtate ele Arsenic Suhanov la Tîrgoviştc în 3 iunie 1650 (st. v.). 
O zi mai devreme, patriarhul Paisie, chcmîndu-1 după utrenie pe Suhanov, l-a intreb1t 
despre amănuntele pe care Ic cuno~tea în legătură cu cele întîmplate la Athos. Jn cursul acei
tei discuţii prealabile, el şi-a vădit dezacordul cu gestul arderii cărţilor tipărite la Mos
<:ova - .,nu i-a lăudat pc cei de la Athos pentru fapta lor• - şi a susţinut conciliator ci 
dacă în vreuna din acele căqi s-ar fi strecurat o erezie era suficient să se şteargă locul cu 
pricina şi nu trebuia să se ardă toată cartea. Este vădit ci Paisie al _Ierusalimului încerc., 
astfel să evite interpretarea aqiunii de la Athos ca un afronc global fata de centrul ortodox: 
<le la Moscova. Oricum, patriarhul Paisie l-a pus apoi pe egumenul Amfilohie, care se 
vede că a fost martor ocular, să descrie în amănunt chipul în care s-a desfăşurat soborul 
egumenilor athoniţi, care 1-a judecat pe stareţul Damaschin. ~cesta nu f!Umai c~ a fost 
nevoit să pună pc foc ci înm~i cărţile, clar după aceea a foH ş1 . da~ pc mma tu~cilor, ca~" 
l-au ţimtt „În fiare", pînă a putm să se răscumpere. După Amf1loh1e, cauza reala a _evem
mcntului a fost „mîndria grecilor şi ura lor faţă de slavi .. : fiindcă sta~eţul Damaschm . era 
sîrb şi nu grec ! In toiul aprinsei .. ~edinţc• din ziua următoare, Arsenie Suhanov a aiuns 
pină la a-i :acuza pc greci de influenţe catolice }Î s-a slujit în acest scop de o tipăritură 
luată de Ia „didascalul" Malahic, din suita patriarhului Paisie, în care simbolul de credinţ'i 
avea adaosul „filioque'·. ln consecinţă, el a exclamat: ,.Voi sp_uneţi că. ale. vo.3stre că!ţi gre: 
ceşti sînt tipărite pentru vni ele ccitre grecii VO)tri ortodoc~i dm Veneţia ş1 dm An~1a. J'\,.1 
<> carte tipărită la Veneţia ; în ca apare principala erezie roman~. Aceste c::irti trebuia sa le 
ardeţi şi nu cărţile moscovite" 150. Mcrit:i să mai reţinem că incidentul de la Athos se pe
trecuse recent cleoarccc în cnntcxrnl arclcia,i dezbateri a fost evocată o scrisoare de la Mun
tele Athos cu' privire la el, trimisă mitrop

0

olitului Ş1cfan al Tirii Româneşti, care şi-a in-

I 644 şi 1653 [ D. Rusm, !,ista mitropoliţilor Proilmm/,,i, i n .'!tudii irtorice greco-român~ 
(Opere porwme), t. 1. llucurc~ti, 19.\9, p. 2=;8)]. 

1'7 Serghei Belokurov, op. cit., p. 219-220. . 
14B Ve-.-:i Al. Papiu-Ilarian, Tera11ru de monumente istorice pentru România, t. I, B~cu

reşti, 1862, p. 3.15. Comentarii pe marginea aceluiaşi izvor, la Ştefan Andreescu, Un episod 
al relaţiilor moldo-muntene î11 t1mp11l lui Matei Basarab, în Al/Al, XX, 1983, p. HI. 

149 Serghci Belokurov, op. cit., p. 220. Asupra călătoriei lui Suhanov la Muntele Athos, 
1n cursul anului I 654, ve7i : Michel Lascaris, Arrtne S11chanov et ler mam1rcritr de l' Athos. 
lln 11ouvea14 document {10 j11in 1654), în „Byzantion", t. XXVIII (1958), p. 544-545. 

150 Serghci Belokurov, op. cit., p. 220-222. 
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ceput păstoria în mai 1648 151• Scrisoarea a fost chiar adusă <le la mitropolit patriarhu!ui 
Paisic, care l-a pus pe Pantelimon Ligaridis s-o traducă în „limba grecească simplă", <lin 
care apoi a fost tălmăcită şi în ruseşte 152• De altfd, încă în 1649, <le sub teascurile tipo
grafici <le la Tîrgovişte ieşea o carte slavoneasc:i, un Triod-Penticostar, dedicată <le Doamri.1 
Elena, soţia lui Matei Basarab, sub patronajul căreia a apărut, tocmai „părintelui Damaschio1, 
prea alesului mărturisitor al întregului munte Athos cel cu nume sfînt şi tuturor celor ,c 
sînt <lin sfinţitul sobor sîrbesc" 153• Avem aşadar dovada legăturii directe dintre stueţul de 
Ia Hilan<lar, căpetenia comunităţii spirituale sîrbeşti de la Athos, şi curtea domnea<că de h 
Tîrgovişte. Este sigur că tipărirea acestei cărţi deloc banală, o antologie imnografid de peste 
900 de pagini, conţinfod „alături de creaţiile lui Iosif din Studion cîteva dintre cele mai va
loroase compuneri ale imnografilor bizantini" 154 , s-a f:icut la cererea expresă a stareţului Da
maschin, pe care Amfilohie îl caracteriza drept „un bărbat plin de duh şi de învăţătură" m_ 
Iniţiativa imprimării Triodului-Pentico5tar slavonesc <lin 1649 s-a înscris în chip evident, 
pe de altă parte, în programul oficial al curţii lui Matei Basarab, aplicat ferm înccpînd <li,1 
1635, de revigorare spirituală a lumii ortodoxe <le limb:i slavă 156• 

Nu vom mai insista asupra altor aspecte atinse în cursul controversei din 3 iunie, cum 
ar fi <le pild:i deosebirile în privinţa oficierii botezului (la greci, cei botezaţi erau stropiţi 
cu apă sfinţită, În vreme ce la ru\i erau cufundaţi în ap:i) m. Vom spune <loar c:i încă de 
pe acum Arsenie Suhanov, plasîn<lu-se într-un unghi de vedere strict pragmatic, s-a străduit 
să sublinieze decăderea accentuată a ortodoxiei greceşti prin comparaţie cu starea înflori
toare a ortodoxiei ruseşti. Astfel, atrăgînd atenţia asupra existenţei în Rusia a unei întregi 
ierarhii - patriarh, mitropoliţi, episcopi -, care păstorea eparhii pline de biserici şi m'i
năstiri, ci punea în paralel actast:i si tuaţic cu cea a patriarhilor greci de sub stăpînirea tur
c~ască, care nu mai aveau la dispoziţie <lecit cîte o singur:i biserică şi nici un suport ierar
hic 158• Asemenea comparaţii vor deveni mai frecvente în timpul celei de-a patra şi ultime 
controverse ele la Tîrgovişte, din 6 iunie 1650 (st.v.). Atunci, dispreţuitor, Suhanov va az
vîrli grecilor şi următoarea frază: ,, ... pentru învăţătura elină nici tipar nu aveţi, şi vi se 
tipăresc cărţile în Veneţia şi Anglia, şi scriere elină vă duceţi să învăţaţi la Roma şi Ve
neţia" 159_ A susţinut, în plus, că ruşii se pot lipsi <le patriarhii greci, aşa cum odinioari 
„grecii au <lat la o parte pe papi", fiindcă acum .,unicul împărat prea cucernic" se află la 
Moscova, iar ci, în Joc de papă l-a aşezat pe patriarh, \i în loc <le patru patriarhi orientali 

151 Niculae Şerbănescu, Mitropolirii Ungrovlahiei, în BOR, an. I.XXVII (1959), nr. 7-
10, p. 775-776; Mircea Păcurariu, Listele cronologice ale ierarhilor Bisericii ortodoxe române, 
extras <lin BOR, XCIII (I 975), p. 7. 

152 Serghei Belokurov, op. cit., p. 222. 
153 O nouă tălmăcire din slavonă în romana a acestui text, precum şi a întregii pre

doslovii, atribuite lui U<lrişte Năsturel, la Virgil Cândca, Raţiunea domi11a11tă, Cluj-Napoca, 
1979, p. 71 Ş. u. 

154 Ibidem, p. 56 (Virgil Cândea, care s-a preocupat intens <le _semnific~ţia erudi~ei 
predoslovii a acestei cărţi, nu a putut afla nici o dată despre personal11atca lui Damaschm, 
căruia îi era dedicată !). 

155 Scr~hci flelokurov. op. cit., fi. 221. Chiar <lin felul rnm Începe prcclo~lovia reie•~ 
că a fost vorba <le o solicitare din partea lui Damaschin : ,,Şi încă se vede că se cer lucruri 
îndrăzneţe, de către un bărbat care făgăduieşte nu puţină jertfire, şi avînd putere pc care o 
deţine nu fără vrerea lui Dumnezeu ... ". . . . . 

l56 Vezi Dan Simonescu 5i Damian P. Bogdan, l11cep1it1mle culturale ale dom,uei fur 
Matei B,uarab, extras <lin BOR, an. 56 (1938), nr. 11-12, p. 15 ; Aurelian Saccrd?ţ~a_nu, 
Predosloviile c:irţilor româneşti, I ( 1508-1647), Bucure5ti, 1938, p. 72. Asupra ong1mlor 
acestei opţiuni culturale, vezi, mai nou, Ştefan Andrcescu, Un epirod ... , p. 427-431 ; I<lcm, 
Matei Basarab, Vasile L11pu şi proiectul de cmciad:i di11 anii 1645-1647, în Al/Al, XXI, 
1984, p. 164-165. 

157 Scrghei Bclokurov, op. cit., p. 223 şi 225. S-a atins şi problema rebotezării. la Mo?
rnva a celor cc fuseseră botc:zaţi in alte arii ale ortodoxiei, mai exact a ortodoc5,Jor dm 
Polonia, trataţi Ia fel precum „romanii" (catolicii). Pentru rădăcinile medievale ale contro
versei dintre catolicism şi ortodoxie în privinţa săvîqirii tainei botezului şi situaţia din spa
ţiul românesc, vezi Şerban Papacostea, lntregiri la cunoaşterea vieţii bisericeşti a româniţtJr 
ÎII evul mediu (secolul XIV), în BOR, an XCIX (1981), nr. 1-2, p. 113-114. AslLpra dis
putelor din lumea ortocloxă, ele la mijlocul veacului XVII, vezi „Echos d'Orient", 1929, 
p. 427. 

158 Serghei Belokurov, op. cit., p. 224. 
tSP / bidtm, p. 226. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 MOŞTENIREA POLITICA A LUI MIHAI VlTEAZUL 153 

a rîn<luit patru mitropoliţi. Poziţia lui Suhanov reiese ~i mai limpede cîn<l roste~te cuvin
tele : ., ... acum la noi nte capul Orto<loxiei şi este ţarul prea cucernic" 160• După părerea lui, 
grecii au ajuns supu~ii p:igînilor din pricina orgoliului lor nemăsurat 161• 

În fond, ceea ce ilustrează din plin controversele <le la Tîrgovişte este fenomenul des
trămării iremediabile a conceptului ele „naţiune ortodoxă", aplicabil lumii medievale est-eu
ropene l62. Conflictul de la Athos nu este <lecît în aparenţă unul de natură teologică. ln rea
litate se confruntă două comunităţi etnice <lin cadrul aceleiaşi confesiuni, cca s:rbă şi cea 
greacă. Dar, în aceste con<litii, este legitim să ne întrebăm în cc punct ajunseseră românii, 
la mijlocul veacului XVII, pc drumul de la con5tiinţa de „naţiune ortodoxă" la cea ele .na
ţiune română". Or, în mommtul in care la Tîrgovi~te se desfăşurau polemicile mai sus 
evocate, mitropolitul ';itef an al Ţării Româneşti, care s-a ţinut departe de ele, fără a le 
ignora bineînţeles conţinutul. alegea să purceadă la introducerea limbii române chiar în 
rnlwl ortodox. Astfel, la 3 iunie 16'i1 apărea la Tirgovişte, sub îngrijirea lui, cartea Myrtirio 
,-au Sacrament, care cuprindea primele două taine ale Bisericii - botezul şi minmgerea -
<lin cele şapte 163, cu rugăciunile în slavoneşte, clar, pe lingă rînduiclile tipiconale, şi c1 

exorcismele botezului tălmăcite în româneşte 164. Faţă ele ireductibila rivalitate dintre lum(·a 
ortodoxă greacă şi cca slavă, d găsea doar suficient să precizeze în predoslovie că textele 
.. adunate încr-aceastî Cărţulie" sînt .,<lă pre molitvenicul Grecesc şi Slovenesc amîndoa1 ·n
Liţişatc". La fel, cu ocazia imprimării cărţii Pogribania preoţilor, încheiată la 25 noiem
brie 1650, tot la Tîrgovişte şi tot „cu voia şi blagosloveniia" mitropolitului Ştefan, Îns5. cu 
,.cheltuiala" ierodiaconului Mihail. în predoslovia în limba română întîlnim precizarea edifi
catoare : ., ... m-am nevoit ele-am alăturat izvodul slovenesc lingă cel grecesc, şi cu oameni căr
turari buni şi înţelepţi am tocmit" 'i65• De mtnţionat c5. ~i în această carte textul rugăciunilor 
este în slavoneşte, în schimb explicaţia slu;bclor <le Înmorm:ntare a preoţilor mireni şi di-i
eonilor este tipăriri în româneşte. Dilc::ma mitropolitului Ştefan şi rezolvarea ei finală - echi
distanţa faţă ele cele <lou5. limbi „sfinte" al Ortodoxiei, slavona şi greaca, prin alegerea ~i 
încurajarea limbii române - se întrcv5.d în chip surprinzător, dar nu mai puţin elocvent, 
la propria lui ctitorie din 1664-1665, biserica ele lemn din Pietrcni. Acolo, două dintre in
scripţii, socotite a avea un caracter deosebit ele solemn, anume pisania $i inscripţia portretului 
ctitoricesc, sînt în slavonă. Dar, pc icoana hramului, zugr5.vită împreună cu celelalte trei mari 
icoane ele la tîmplă în anul imediat următor, inscripţia este în româneşte, vădind că : ,,Aceaste 
sf<i>nte icoane dimpreună şi biserica făcutu-Ic-au mitropolitul chir Ştefan, 7174 <1665-
1666>". Şi, în sfîrşit, pc accca1i icoană figurează şi sfîntul melod Cosma, însă ... cu inscripţie 
greccasc5. 166• Toate acestta par şov5.ieli, dar trebuie privite ca şovăieli inerente încheierii unui 
lung proces, cel al devenirii unei 11aţi1111i, în sensul modern al cuvîntului. Or, punctul final 
al procesului - şi cel mai greu ele atins ! - a fost tocmai introducerea completă şi <lefinitiv:i 
a limbii române în serviciul religios, moment care se conturează începînd cu mijlocul vea
cului XVII 167• 

160 Ibidem, p. 22=,-226. 
161 Ibidem, p. 227 . .,Trufia" grecilor, ca motiv al căderii lor sub turci, este un ,.cli

:cu" pe care-l intîlnim şi in relatarea lui Ivan Percsvetov, de pildă, care-l pune în gura 
lui Petru vodă Rareş (Căl,itori rtr,iini ... , I, Bucureşti, 1968, p. 457, 460, 461). 

162 Vezi Consuntin I. Andreescu, Derpre o naţionalitate ortodoxă, în BOR, an. LII 
(1934), nr. 9-10, p. <;88-623, în special p. 608: .,Naţionalitatea religioasă formată pro
babil pentru cruciată \i ptntru eliberarea de sub musulmani sau de sub catolici ... ". ln ce 
ne priveşte folosim arest concept in chip oarecum diferit, extinztndu-1 şi la perioada cînd 
Bizanţul mai exista, clar unitatea lumii ortodoxe nu mai era asigurată <lecit prin Biserică 
şi pentru Biserică. 

163 I. Bianu şi N. HoclO\, Bibliografia româ11earcă veche [=BRVJ, t. I, Bucureşti, 1903, 
nr. 59, p. 178-183, în special p. 182. 

164 Vezi Virgil Cân<lea, Raţiunea domina11tă ... , p. 64-65. 
165 BRV, I. nr. =,7, p. 177. 
166 Radu Crqcanu, Un eg11me11 al Tirma11ei: Mitropolitul Ştef an I al L;ngrovlahiei, în 

M~, an: X~IX (1977): nr. 1-3, p. 1J1 şi 134. Vezi şi Virgil Drăgbiccanu, Un epitaf al 
m1tropol1tul111 Ştefan dm a111tl J652 (sic ! - 1662), în DCM/, an. XXII (1929), p. 33 
(inscri~ţie în româneşte). 

67 Cf. opinia lui P. P. Panairescu, T11cep1tt11rile literaturii în limba română, În vo
lumul s5.u !mer pretări româneşti (St11dii de irtorie economică şi socială), [Bucureşti], 1947, 
p. 236-239, care plasează ceva mai tîrziu, la sfîrşitul aceluiaşi veac, începutul fenomenului. 
Totuşi, acelaşi autor a remarcat d „cea mai veche dovadă" despre faptul că liturghia se 
cînta În român~te aparţine vremii lui Vasile Lupu (Ibidem, p. 237). Anume, Paul de Alep, 
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Lui Alphonse Dupront ii apaqine fericita expresie „cruciada de după cruciade", folosit:i 
pentru a caracteriza o atitudine mentală de „lungă durată" a lumii creştine europene, care 
s-a prelungit pînă foarte tîrziu, în pragul lumii contemporane 168• ln strînsă lcghură cu acest 
concept al cruciadei tîrzii, tot ci a Hcut pătrunzătoarea remarcă, după care „Otomanul. în
tr-o mare măsură, a făcut Europa" ! In această perspectivă, respingerea păgînului „se afirmi 
ca formă psihică a unei conştiinte europene" 1611• Extrapolînd, credem că putem spune şi noi 
că impactul otoman la Dunărea de Jos a grăbit făurirea unei conştiinţe naţionale româneşti, 
în pofida menţinerii hotarelor statelor medievale. O primă probă o întîlnim în pictura 
exterioară a bisericilor moldoveneşti din vremea lui Petru Rareş, anume în scena Judecăţii 
de Apoi. Cum se ştie, în pictura bizantină grupurile de păcătoşi reprezentate în această scen:"i 
erau invariabil fariseii şi evreii, adică, ,,prin extensie, toată umanitatea păcătoasă sau p,1-
poarele necredincioase" 110• In schimb, în Moldova, începînd cu biserica de la Probota, zu11:ră
vită în 1532 171, în aceeaşi scenă, pe lingă evrei figurează turci, tătari, armeni, arabi etc., 
si_tuaţie ce se repetă în pictura de la Humor (1535) 172. Ulterior, la Moldoviţa (1537), im.1-
gmea este îmbogăţită prin introducerea_!:!nui g!up de regi şi de prinţese în costume de apant, 
prt-cum şi a unui grup de „latini" (catolici). ln sfî~it, la Voroneţ (1547), unde dispar „lati
nii", îi regăsim, întocmai ca la Probota, pe „arabi", prin care trebuie să-i Înţelegem pe 
„negri", deoart.-ce au chipurile şi mîinile zugrăvite în maron închis 173_ Niciodată în grupurile 
de păcătoşi nu sînt reprezentaţi moldovenii, ceea ce, prin comparaţie cu iconografia ruseasd, 
dar şi cu cea sud-dunăreană contemporană - unde se continuă tradiţia bizantină -, a d:is 
la concluzia că Judecăţile de Apoi moldoveneşti constituie o inovaţie şi „îmbracă de la h
ceput un caracter de act politic, naţiunile reprezentate nefiind altele dccît cele care se aflau 
î~ luptă deschisă sau latentă cu moldovenii din epocă" 1,'4. După noi, ideea că la reli;ii 
d,ferite corespund neamu_ti diferite a adus o însemnată modificare de mentalitate, care a pre
gătit în chip substanţial marele pas spre conştiinţa naţională modernă a românilor. Un al 
doilea pas pr acelaşi drum l-a format diferenţierea în sinul aceleiaşi confesiuni. Chiar în pic
tura din nordul Moldovei îi vedem pc armeni, consideraţi ca „disidenţi" ai Ortodoxiei, puşi 
în rîndul păcătoşilor. altfel spus cu acelaşi titlu de inamici ai moldovenilor precum musul
manii şi catolicii m_ Iar ceva mai tîrziu, la începutul secolului XVII, tensiunea creată de pe-

în anul 1653, a notat că, în timpul liturghiei slujite la mănăstirea Galata de patriarhul M:1-
carie al Antiohiei, în prezenţa domnului, copiii de casă de la curte, care stăteau în picioare 
în cele două abside, _.,de o parte cîntau în greceşte, de cealaltă cîntau în român~te" (Călii 
tori rtrăini ... , VI, p. 63). 

168 Titlul po~tfeţei la ediţia lucrării lui Paul Alphandcry, I.A Chretieutc et /'idee dt 
croirade, voi. II, Paris, 1959, p. 273-289 ; vezi ~i Fdrnand Ilraudcl, Ecritr rnr l'hirtoire, 
Paris, 1969, p. 52. 

169 A. Dupront, Unite der chretiem et unite de ['Europe dam la pf:riode modeme, 
Mos,:ou, 1970, p. 6-7 (raport la al XIII-iea Congres internaţional de Ştiinţe Istorice, Moi
cova 16-23 august 1970). 

170 Vezi Miltos Garidis, La repr(-rentation der ,.natiom" dam la pei11t1tre port-byzantine, 
în .Byzantion•, r. XXXIX (1969), Bruxelles, 1970, p, 90. . 

'" !iorin Ulea. l'ortretut f1111erar ac (111 fon - un fm nec1morc11t al l111 l'etr1t Rareş -
ii datarea anrambfolui de pictură de /,1 Probata, în SC/A, t. 6 (1959), nr. 1, p. 69. 

,n Cu excepţia arabilor, care aici nu mai sînt figuraţi. 
173 Miltos Garidis, op. cit., p. 92. Pentru o interpretare de ansamblu a semnificaţiei 

]1tder.iţilor de Apoi din Moldova secolului XVI, în care „marca problemă este Credinţa", 
vezi Paul Henrv, Monumentele din Moldova de XorJ (De la origini pimi la s/irşiwl seco
lului al xv1:1ea), Bucure~ti, 1984, p. 224. 

m Miltos Garidis, op. cit., p. 98-99. Cf. A. Grabar, /,a reprcsmt,11io11 des „peuples" 
dam ler imager du J11gement Dernier, e11 Europe Orientale, în ,.Ilyzantion", t. L (1980), I. 
Bruxelles, 1980, p. 190-191. Este deosebit de sugestivă o confruntare a acestor reprezentări 
picturale cu un crîmpei dintr-un hrisov din D martie 1533, dăruit ele Petru Rareş mănăsti
rii Hilan<lar de Ia Muntele Athos: .,Iar dacă va 1,incvoi Domnul Dumnezeu ... şi va fa~e 
milă cu noi, ca să 11e mîntuiarcii din miinile neamurilor rtriii11e, nu numai aceste mai sus 
scrise vom da, ci şi mai multe" (DIR, A, 1,'XVI, nr. 323, p. 357). Acest text strict con
temporan confirmă, credem, interpretarea lui Miltos Garidis asupra semnificaţiei grupurilor 
de păcăto~i din Judecăţile de Apoi moldoveneşti. 

\7S Pentru prigoana religioasă dezlănţuită în Moldova sub Ştefan Rareş şi continuată 
în înt;ia domnie a lui Alexandru Lăpuşneanu, care i-a lovit nu numai pe armeni, ci şi pe 
protestanţi şi catolici, şi care a fost urmarea trecerii la islamism a lui Ilia~ Rareş (1551), 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



13 MOŞTENIREA POLITJ:CA A LUI MIHA.I VITEAZUL 155 

nctra1ia elementelor grccc\ti în viaţa statelor românc5ti extracarpatice va contribui şi ea clin 
plin la cristalizarea i<lentieci1ii naţionale române\ti, căci astfel era demitizată însăşi imaginea 
purtătorilor clireqi ai tradiţiei dispărutului Bizanţ 176• 

Marele istoric al artei bizantine An<lrc Grabar, care a analizat la rînclul lui scena 
Judecăţii de Apoi din pictura post-bizantină, în faµ frescelor moldoveneşti, în care toţi stră
inii sînt înfăţişa1i realist, atît în privinţa fo.icului, cit şi a costumelor, coafurilor şi gesturilor 
tipice, nu s-a putut abţine să observe c:i prin aceasta dispunem ele „un semn al apropierii 
timpurilor moderne". După căderea Constantinopolului în 1453, ,, ... toate neamurile din Europ"l 
răsăriteană au fost constrînse s;'i între în relaţii directe cu popoare pe care ele nu le cunoşteau 
înainte <lecit prin intermediul Bizanţului, şi a\a au putut să-5i dea seama de diversitatea ace~
tor popoare, care le atingeau" m. Implicit, am adăuga noi, zguduirea profundă produsă de 
dispariţia împărăţiei bizantine şi presiunea extraordinară la hotarele de miazăzi a Islamului 
au amorsat la români procesul luării de cunoştinţă asupra individualităţii proprii, odată ,:u 
destrămarea imaginii convenţionale asupra lumii exterioare Ortodoxiei. lăsate moştenire de 
Bizanţ. 

Ideea de cruciadă, la care românii au aderat de timpuriu, a avut necontenit de înfrun
tat rezistenţe pe plan religios, în măsura în care, în diverse împrejurări, s-a avut în vedere 
colaborarea cu puteri catolice. Al.;tfel, nu 5ntîmplător, În 1519, cînd îşi trimitea la Rom., 
-solul, spre a oferi papei Leon X \i bisericii romane alianţa sa perpetuă în lupta contra tur-
-cilor, Neagoe Basarab al Ţării Româneşti găsca potrivit ca, în paralel, să solicite, lui Manuil 
<lin Corint, marele retor al Patriarhiei din Constantinopol, lămuriri asupra diferenţelor dintre 
-catolici şi ortodocşi 178• Iar, peste mai bine de un secol, proiectul de cruciadă catolică al 
l"cgelui Vladislav IV al Poloniei a fost susţinut, în hunea ortodoxă, de mişcarea teologi::i 
promovată de Petru Movilă, care ţintea neutralizarea punctelor de discordie ce-i despărţeau pc 
ortodocşi de catolici 179• Este, însă, important de subliniat c:i, de fiecare dată cînd s-a pre
•conizat apropierea religioasă de Roma a lumii române5ti, menită să atragă după sine sprijinul 
statelor catolice în vederea eliherării de sub dominaţia otomană, a ieşit la iveală şi chiar a 
fost speculată ideea ascendenţei romane a românilor, ca însă ~i de fapt expresie a conştiinţei 
permanente, păstrate la nivel popular, asupra acestei origini 180• 

Cît de -strîns era legată chestiunea religioasă de cea etnică, În ev.ul special al românilor, 
-se poate vedea limpede într-un text de sfîT5it de ev mediu, cum este a5a-numita Cronic,i 
moldo-msă, databili la începutul secolului XVI 181 • Pentru autorul ace-stei cronici, românii 
provin din „romanii vechi", adică din cei cc au refuzat si se rupă de ortodoxie şi au con
tinuat să trăiască „în credinţa grecească în Roma veche". 1n schimb, catolicii sînt „roman:i 
noi", ei au trecut de la ortodoxie „la legea latini" - de aceea în cronică li se spune şi 
»latinii«, la fel ca pc frescele din vremea lui vodi Rare5 -, urmîndu-1 pe papa Formosa~, 

vezi Şerban Papacostea, Moldova in epoca Reformei. Co11trib11ţie la istoria rncietăţii moldo
veneşti În veaml al XVI-iea, în „Studii", XI (19)8), nr. 4, p. 66, 68 -'ii 70. Motivaţia ace~
tei prigoane este perfect oglindită într-o reflectie a ambasadorului veneţian Giovanni Michiel 
in legătură cu problema sfîşicrii religioase din Franţa contemporană : , .... este lucru ştiut, con
firmat de atitea exemple, d schimbările de religie aduc Întotdeauna schimbări politice" 
{C. Antoniade, Les Amba,sadc1m de Vmise a11 XVl-e siccle, Madrid, 1984, p. 173). 

176 Constantin I. Andrcescu, op. cit., p. 617-618: ,.reaqiunea în contra influenţei gre
ceşti ... a dat o mai marc putere ideci de naţionalitate, ha7.atc pe etnici~atc". 

117 A. Grabar, op. cit., ,p. 187-188. Vezi ~i Idem, Un gra/ftte slave rnr la fai;ade 
<l'11ne eglise de B11covine, în RES, t. XXIII (1947), p. 93-94 şi 100. 

178 Petre Ş. Năsturel, Mamtil din Corint către Neagoe Basarab, în „România Literară", 
an. II (1969), nr. 51, p. 13 (datează consultaţia cerută de Neagoe Basarab între 1517-
1519). 

li'J S,tefan. Andrecsru, Matei Basarab, Vasile L11p11 şi proiectul de crnciadă din anu 
1645-1647 ...• p. 162-167. 

180 Chiar cu ocazia conciliului de la Lateran, convocat şi pentru iniţierea unei noi cru
ciade contra otomanilor, pentru care hi va oferi colaborarea Neagoe Basarab (v. mai sus n. 
178), episcopul Jan Laski va evoca, la 5 aprilie 1514, tradiţia despre originea romană a ro
mânilor : ,,Căci spun că sînt osta.5i de cîndva ai romanilor, trimişi contra sciţilor, ca si 
apere Panonia, şi de aceea în cea mai mare parte au limba italiană, dar ritul le e ruteanG 
(N. Iorga, Dovezi despre conştiinţa originei româ11ilor, în ARMS!, s. III, t. XVII, 1935/ 
1936, p. 261-262). 

1'1 Ve7.i analiza lui P. P. Panaitescu, Co11trib11tion a l'histoire de la litterat11re de 
cha11crllerie dans le Sud-Est de l'E11rope, în RESEE, t. V (1967), nr. 1-2, p. 33-37. 
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~i au „întemeiat o cetate nouă şi au numit-o Roma Nouă". Chemaţi În ajutor de „Vladislav 
craiul", care „după orînduiala crăiasd era latin", dar ,.,n taină" era ortodox, ,,romanii noi 
\i romanii vechi s-au adunat împreună şi au venit în Ungaria", unde „i-au bătut pc tătari" 
Intre timp, Roma veche a fost dărîmată, iar femeile ~i copiii de acolo au fost siliţi să treacă 
la legea latină. Romanii vechi, deci, ,,s-au închinat craiului Vladislav rugîndu-1 să nu-i îm
pingă la legea latină şi să le dea pămînt pentru trai. Iar craiul Vladislav i-a primit cu 
bună voie şi le-a dat pămînt în Maramureş Între rîurilc Mureş şi lisa, locul numit Criş şi 
aici s-au a5ezat şi s-au adunat romanii". Apoi, din Maramurt-ş a plecat la vînătoarc, ,.peste 
munţii înalţi", pe urma unui bour, Dragoş „cu drujina lui", ajungînd astfel „la marginea 
ţinuturilor în care rătăceau tătarii" şi unde va întemeia Moldova 182. Avem de-a face neîn
doic)n_i~ cu o înrercare naivă, tipică mentalităţii cărturăreşti medievale, de a explica, pe temeiul 
trad1ţ1e1 populare despre originea romană a românilor, cum de românii sînt ortodocşi şi nu 
împărtăşesc credinţa „latină", precum cei ce locuiau atunci în Roma, avîndu-1 în frunte 
pc papă. 

Pc un asemenea teren, în care originta romană a românilor se constituia ca o punte 
dinainte pregătită, este firesc să întîlnim mereu emisari catolici care, în secolele XVI-XVII. 
după stagii mai lungi sau mai scurte la curţile clomne\ti din ţările române, se vădeau con
vinşi, în rapoartele şi memoriile lor, ele iminenta unire a românilor ortodocşi cu Roma 1Bl. 

Erau desigur doar iluzii, cauzate de o slabă percepţie a realităţilor locului, mult mai com
plexe dec:t la prima vedere. Totu5i, nu se poate nega o anume predispoziţie a unor centre 
politice româneşti ele a favoriza Împăcarea religioasă cu Roma, în momentele în care .le 
imbrăţiş:iu hotărît ideea crucia<lei. Aceasta pare să fi fost tocmai atmosfera de la curtea lui 
Matei Basarab şi de aceea nu trebuie clrloc să ne mire că acolo, în 1650, Arsenie Suhanov 
îi putea Întîlni pe „didascalul" Pantelimon Ligariclis şi pe Gavril Vlasie, mitropolit de Nau
pacta, oameni „de o înaltă ştiinţă", clar cu care ci a refuzat să polemizeze, deoarece erau
educati în lumea catolică 1B4• Faţă de intransigenţa ortodox:i a boierului Toma Cantacuzino 
sau a cutărui prelat grec din preajma lui Bogdan Hmclniţki, pentru care catolicismul trebuia 
mai întîi îngenunchiat, ca să vin:i rÎndul apoi şi Imperiului otoman 185, un Pantelimon Li
garidis reprezenta concepţia a ceea ,·c putem numi aripa „moderată" a grecităţii post-bizan
tine, adeptă Înainte de toate a refacerii unidţii confesionale dintre ortodocşi şi catolici. 
Este de presupus că în anumite puncte, dată fiind poziţia de vază pe care a ocupat-o la 
curtea domnească a Ţării Româneşti, gîndirea 1i aspira~iile lui Ligaridis coincideau cu cele a]e 
,•îrfurilor politice locale. Spunem aceasta pominei chiar de la prudenţa manifestată de Ligaridis îrr 
raport cu aprinsa confruntare dintre conaţionalii săi, grecii din jurul patriarhului Paisie, ~i 
rusul ortodox care era Arsenie Suhanov. Astfel, de pildă, chemat de Paisie al Ierusalimului 
\i rugat să caute în scrierile sfinţilor dovezi despre <lreptatea grecilor în chestiunea semnului 
crucii, ci a refuzat sec, cu cuvintele: .,nu se poate găsi astfel de dovadă" 186 ! Bineînţeles, 
aici era vorba de o abţinere ele la amestecul în certurile din sinul aceleiaşi confesiuni, din
tre un partizan fervent al ideii celei de „a treia Rome" (Moscova) şi grupul celor care 
respingeau cu încăpăţinare o asemenea posibilitate, plcdînd pentru valoarea ne'jtirbită de 
simbol al ortodoxiei a Constantinopolului, .,a doua Rom:i". 

Dispun~m, însă, <l~ un text (!c alt:i natură al l~i _Lig~ridis, ,car~ c~edem ~ că ~ oferi o 
marturie dcmn:i. ele toata luarea ammtc asupra pcrspect,v('I lu, ele amd,rc •n lea:'rura ('U ra
porturile dintre catolicism şi ortodoxie. La oracolul 24 din scrierea lui de căpeteme, Hrermol-

182 P. P. Panaitescu, Cronicile sla1.:o-,omiî11e ... , p. 158-160. Se poate stabili o instruc-
1,_va parakl:i între tra~iţia consemnat~ _de loa~ I:3ski (vrzi nota . 180) şi cea co11Jinută. d_~ 
C,o,uca moldo-mră: m ambele cazun m esenţa m se spune accla51 lucru, anume ca romami 
sînt descendenţi ai ostaşilor romani, trimi5i să apere Ungaria (=Panonia) de tătari (=sciţi)
C:onfruntarea dintre cele două izvoare îngăduie, credem, să se determine cc constituia în rea
litate tradiţia despre originea romană În Moldova <le la răscrucea secolelor XV-XVI. 

183 Vezi, recent, Ccsare Alz:ui, Terra romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie
nel tardo '500, Milano, 1981, p. 153-ViS, 272-315 (cu observaţiile din recenzia lui Andrei. 
Pippidi, în RRH, t. XXIV (1985), nr. 1-2, p. 167-168). 

184 Serghci Belokurov, op. cit., p. 218. 
185 Pierre Chevalier, Histoire de la guerrc des Cosaquer ... , ed. cit., p. 157 : după lupt~ 

de la Bcresteczko, polonii au găsit în tabăra cazacilor obiectele unui prelat grec ucis, u .. ,q111 
se disoit l'Archeuesque de Corinthe, ct residoit prts de Kmielniski de la part du Patriarche; 
c'estoit un de ceux que entretenoit Ic plus le feu de l:i rcuolte parmy Ies Cosaques et !ts 
RU!ISCS, et qui s'estoit le plus oppose a l'accommodement" (cu polonii). 

186 Serghei Belokurov, op. cit., p. 215-216. 
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ghion-ul, el purcede la o in~tructivă comparaţie între Roma şi Constantinopol, cu bogat: 
referiri la afirmaţiile altor autori dc~prc semnificaţia existenţei unei Rome „ vechi" şi a une, 
Rome „noi". Spicuim cele cc urmează: ,. ... De aici, vulturul cu două capete a devenit sim
bolul pentru una şi cealalt:i Romă unite într-un imperiu. De aceea nu sînt alături de 
Codinus cînd spune că stăpînirea vechii Rome a încetat cînd Noua Romă a fost înălţata, 
pentru d ele nu sînt deosebite ci una şi aceeaşi, aşa precum o maică şi fiica nu sîn: 
străine, ci sine' la fel de înrudite mereu între ele. Şi dacă Sozomcn crede că Noua Romă este 
mai frumoasă <lecit cca veche, dimpotrivă Suidas susţine ci vechea Romă este mai frumoasă 
decît cca nouă. Insă ele se întrec una cu cealaltă, atic în frumuseţe, cît şi în cinstire" 187• Nt1 

ne îndoim că pilduitorul semn de egalitate pe care cărturarul grec se străduieşte să-l pună 
între Constantinopol şi Roma oglindC)te îmăşi concepţia irenid a altor cărturari, de astă dată 
români, precum un Udriştc Năsturel, cumnatul lui Matei Basarab. Să nu uităm nici o clipi 
că Ligaridis şi-a redactat Hresmologhio11-ul la capitul mai multor ani de şedere în Ţara 
Românească, unde a fost direct implicat În viaţa culturală şi politică din ultimii ani ci.: 
domnie ai lui vodă Matei 188• Drept urmare, sîntem îndrituiţi să tragem încheierea d idcilt: 
i-au fost înrîurite şi modelate prin participarea la dialogul spiritual promovat de curtea din 
'Tîrgovişte 189• 

Adoptînd perspectiva sugerată de comparaţia de mai sus putem Înţelege mai uşor cum 
politica secretă de cruciadă a Ţării Român~ti la mijlocul secolului XVII a fost prea puţin 
înrîurită - sau deloc ! - de fanatismele religioase. Obiectivul prioritar a rămas mereu unul 
şi acelaşi, scuturarea stăpînirii turceşti, şi aşa se explică de ce, după eşuarea proiectului de 
cruciadă catolic. veneţiano-polon, din anii 1645-1647, curtea lui Matei Basarab a aderat 
cu aceeaşi iuţeală la proiectul făurit de Paisie al Ierusalimului, care se bizuia pe forţa 
Rusiei ortodoxe · şi a Ucrainei. Dar studierea acestor proiecte, mai cu seamă. a. ultimului, .ie 
mai arată un lucru. La vechea tradiţie a politicii de cruciadă s-a adăugat o alta, recentă, care 
i-a fost subsumată, aceea a Daciei reconstituite, 'după chipul cum aqionase Mihai Viteazu!. 
·Că acest concept stă pus sub semnul vremurilor noi, al epocii moderne, ne-o dovedeşte iar:i~i 
atenuarea sensibilă a obstacolului rcuigios, poate cel mai caracteristic simptom al depăşirii 
mentalităţii medievale. Ne gîndim acum la un pasaj din cronica lui Miron Costin. Anume, 
ci afirmi, din auzite, că în anul 1657, cînd, contra voinţei Porţii, principele Gheorghe 
R:ik6czy II iniţiase campania contra Poloniei, ,, ... pusese gîndu Chiupriuliul <marele vizir 
Mehmed Kopriilii> să aducă pre Vasilie vodă <Lupu> den Edicula, de unde era inchis, 
să-l puie crai la Ardeal în locul lui Racoţie". Şi, în continuare, urmează reflecţia cronica
rului : ,. ... care lucru nu ştiu cum ar hi putut fi pentru lege, iară puterea cc nu lucreadză ?" 190

• 

Ne interesează aici numai ultima frază. Pc Miron Costin nu-l miră de fapt ideea numirii 
lui Vasile Lupu la cîrma Transilvaniei, nu i se pare deloc absurdă sau imposibil de realizat 
Jnsi, cu un reflex întîrziac de om medieval, se îndoieşte cumva de 5uccesul final al între
prinderii : Vasile Lupu era un principe ortodox, iar clasa conducătoare din Transilvania 

187 Harry T. Hionides, Pairiur Ligarides ... , .p. 137. Pentru discuţiile şi literatura :n 
jurul confruntării de prestigiu între Roma şi Constantinopol, vezi, de .Pildă, studiile lui 
lohannes Irmscher, .. Nuova Roma" o „Seconda Roma". Renovatio o tranrlatio ?, În voi. 
Roma, Cortantinopoli, Morea, cit., p. 233-240 şi Gilbert Dagron, Reprerentationr de l'an
cienne et de la 11011velle Rome dam les rourcer byzantiner der V/l-e-X/1-t siecler, în ace
laşi volum, p. 295-306. 

183 „Cartea Profeţiilor" exista în mod sigur în 1656, devreme ce, în r:;stimpul sederii 
patriarhului Muarie al Antiohiei în Ţara Românească s-au putut efectua după ra două co
pii manuscrise (Paul de Alep menţionează faptul in cadrul descrierii celui de-al doilea popaţ 
al patriarhului în Ţara Românc:i.sc-ă, din anii 1656-1658: Călători străini ... , VI. o. 186). 
Cuprinsul căqii, Ligaridis ..I-a adunat din toate ţările şi de la mai mulţi autori" (Ibidem, 
loc. cit.), dar e foarte probabil că redactarea ei a fost realizată în Ţara Românească, unde 
d a avut răgazul s-o facă. Pentru datarea scrierii, .,terminată în 1656" (Al. Elian), vezi şi 
Gheore:he I. Brătianu, op. cit., ed. cit .. o. 254. 

189 Este cunoscută colaborarea lui L;garidis la pregătirea 1ndreptării Le~ii, a cărei im
primare s-a încheiat în 20 martie 1652, alături de Ignatie Petriţiş, .dascali clesivîrsit am·n
doi de la Hio" (lndreptarea Legii. 1652, Editura Academiei, [Bucureşti, 19621, p. 34). Or, 
cei doi făceau parte din cercul de cărturari din preajma lui Udriste Năsturel, cumnatul şi 
primul sfetnic al lui vodlJ. Marei. Suhanov, de pildă, în însemnările lui, pomeneşte ele un c1;a

·1og Între Ligaridis şi Teodor „Rusin", un „student" al lui Udrişte (Serghei Belokurov, op. cit., 
·p. 216). 

190 Miron Costin, op. cit., ed. cit., p. 178. 
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aparţinea altor religii. Totuşi, numaidecît. tot ci, de astă dată În spmt curat modern, se 
curcctcază : ,,iarJ puterea ce ntt lucreadz;i r" w1• Programul politic al lui Mihai Pătra\cu. 
care prevedea explicit refacerea Dacici în cadrul unui masiv efort de cruciadă, datcaz:i toC"mai 
din anii la care se referă Miron Costin. El încheie un secol de transformări în spaţiul 
carpato-danubian, răstimp în care, în primul rînd, <le la ideea mc<licvaEi a colaborării pe 
temei de cruciadă a forţelor clin Ţara Românească. Moldova )i Transilvania, se ajunge. 
în mediul politic românesc, la ideea unirii inseşi a celor trei state, în virtutea precedentului 
creat de Mihai Viteazul \i cu accla\i scop - eliberarea <le sub dominaţia Poqii. Ea, această 
din urmă idee, aparţine îns:i mentalităţii moderne şi corespunde încheinii procesului crista
lizării ideii <le naţiune română, distinctă de celelalte naţiuni din lumea ortodoxei est şi 
su<l-cst europcan:i 192_ 

ADDE1'-ITIA 

O mărturie <lin arhivele polone, publicac"i în tălmăcMre rc,mâncască <le rcg,,rctatul Ilic 
Corfus, ne îngăduie să întregim dacele despre poziţia lui Vasile Lupu faţă de coaliţia tătaru
cazacă Înainte de încheierea păcii de la Zborov. La 10 iulie 1649, din tabăra lituaniană pleca 
la regele polon fostul hatman Costin, care era în măsură să transmit:i acest mesaj : ,. ... dacă 
măria sa regele ar ajunge mai curÎnd cu oastea aici, la Camenip, an111ci amin<loi domnii 
(adică \i cel al Moldovei şi cd al Ţării Româneşti) \i-ar uni O\tile cu măria sa .\i i-ar ajuta 
în mod sincer nu numai Împotriva acestor trădători răsculaţi (cazacii) ci şi împotriva tăta
rilor, apoi şi În contra turcilor. Căci doamne fereşte de o nere~ită a noas.tiră, ei r:imin în
eca mai mare teamă şi primejdie" (Noutăţi despre tatăl lui Miron Costin, in Rdl, 4 32, 
1979, p. 727-728). Se confirmi astfel teama nutrită de Vasile Lupu în raport cu gruparea 
de forţe proaspăt constituită la răsărit, teamă prin care am explicat şi adeziunea lui ulteri
oară la proiectul lui Paisie al Ierusalimului (vezi mai sus nota 45). 

Un alt izvor ca.re trebuie adăugat, de astă dată la discuţia despre legăturile dintre 
Habsburgi şi cazaci, precum şi asupra rolului lui Mihai Pătra5cu, este scrisoarea lui Gheorghe 
Ştefan răure Ioan Kemeny din 6 februarie 1654. Cităm : ..... A sosit omul nostru, care a fost 
la Hmil \i mi-a spus cu siguranţă că au venit la Hm.ii oamenii Impăratului nemţesc, pc care 

191 Tocmai aceste cuvinte au fose omise de P. P. Panaitcscu, în exegeza pe care a în
cercat-o asupra pasajului, cu scopul de a demonstra rît mai convingător că pînă tîrziu, În, 
veacul XVIII, la noi a predominat un separatism, care excludea ideea politică a unui stat 
unitar românesc (De ce att /ort Ţara Româneasc;i şi Moldova rări separate r, în volumul si:i 
Interpretări româ11eşti ... , p. 144 ). 

192 încercarea noastră de a desluşi procesul <le formare a naţiunii române prin prisma 
evoluţiei ideii de cruciaclă şi a confruntărilor în jurul acestei idei din lumea ortodoxă se 
înscrie Într-o problematică istoriografici mereu actuali. Astfel, <le curind, istoricul polon 
Jerzy Topolski a propus cinci tipuri de procese pentru evoluţia realităţilor naţionale euro
pt:m:, '1c l.i ~ffF~itul evului mt:c.Jiu pinJ: m plinJ: epocJ: moderni. Potrivit aces16 clasifican, 
rare arc meritul ci nu mai absolutizează dogmatic factorul economic, românii s-ar înscrie ~n 
"modelul" III, care apare cîn<l o naţiune în formare .nu are (sau nu are pentru un anume 
răstimp) propriul său stat şi este situată între frontierele altui stat", dar dispune de clasele 
sale conducătoare şi de cultura sa de elite (sînt amintiţi, alături de români, cu titlu de 
exemplu, .~i portughezii, ungurii şi bulgarii). Tn ce ne priveşte, însă, credem că pentru si
tuaţia românilor este mai adecvat „modelul" II conceput de J. Topolski, anume cel în care 
o naţiune în curs de formare nu este unificată într-un singur stat şi, cel puţin în majoritate, 
nu este oprimată (Moldova şi Ţara Românească au existat necontenit ca state autonome, 
doar românii transilvăneni fiind de fapt supuşi persecuţiilor naţionale). în aceste cazuri, fac
torul principal în procesul de formare a, naţiunii este socotit a fi „lupta politică pentru uni
tate naţionali" şi, în parte, de asemenea, .lupta pentru eliberarea de sub dominaţia străină''. 
Dezvoltarea economică a luat parte la acest proces în măsura în care a contribuit la înche
f;area unităţii economice a întregii naţiuni (tezele lui J. Topolski sint rezumate şi adoptate de 
Andrzcj F. Grabski, Nation et conscience nationale. Observations sur la stmct11re der pro
ressur de la formation der natiom moderner en Europe Centrale, în voi. Developpement de 
la comcience nationale en Euro,pe Cemrale, Poznan, 1982, p. 10-11). O linie de gîndire· 
similari a vădit la noi, într-o formă incipientă, Mihai Berza (Pentru o irtorie a vechii cul
turi româneşti, Bucureşti, 1985, p. 52) 
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,-a văzut ~i el, )t a auzit sfaturile cc aveau ci acolo. El zice că Împăratul nemţesc aşa vrea 
cu aceastc'i solie, ca, imp~c,111:i cu t~1tarii, cazacii să se ridice asupra ungurilor şi să năvălească 
m ţara le~ească. Şi, dacă .-\rdealul va da ajutor leşilor. s:i se ridice nemţii ~i să năvălească 
in ţara Măriei Sale Craiului (Ghmrghe Rak6czy II}. Dar nu ştim pe unde au putut trece 
oamenii aceia la Hmil" (trad. lui N. Iorga, Două scrisori româneşti ale lui Gheorghe Ştefan, 
m CL, 10 XXXIV. I 9CO, p. 927-928; text latin, Idem, Studii şi dornmente ... , IV, nr. 
LXXVI, p. 241-242). în realitate, acesta este cel clintii ecou, în spaţiul românesc, al prc
,:rnţci lui Mihai P:itra\cu al,iruri de hatmanul Bogdan Hmdniţki (Cf. notele 63 şi 71 ale 
Hu<liului nostru). 

Pentru identificarea emisarului lui Hmclniţki la cunea domnească a Ţirii Româneşti, 
din vara anului t6jj, in persoana arhimandritului Danii! pledează şi o scrisoare <lin 20 apri
lie 1656, din care rezult:i c:i hatmanul cazacilor l-a folosit într-adevăr pentru contactele cu 
regele Suediei ( Lettres Je Pierre des N oyers ... , nr. XLIX, p. 149). Contrar presupunerii noas
tre. potrivit acestui ,locumcnt, d era un „Grec de nation" (cf. partea I-a a studiului, p. 
·D7--+3~J-

l n ,fir~it, În bibliografia studiului de faţă este de indus contribuţia lui N. C. Bejenaru, 
C..:omtanti11 Vod,"i Şerban /aţă de imperiali şi Cazaci (În RA, 3,'ll, 1926, p. 400--404). Nu 
Împ:irtăşim, însă, punctul de vedere al lui Bejenaru asupra existenţei unei discontinuităţi între 
linia politică a lui Matei Basarab, ca!rc în ultimii ani de viaţă ar fi manifestat „o deosebită 
aplecare" către turci, şi cea a lui Constantin Şerban. De asemenea, nu .. partidul boeresc 
muny:ar:i, care ţinea ~u cre~tinii" . a susţinut alegerea pc tron a lui Constantin Şerban, ci, 
clupa C!t se pare, ma, ales corpurile de oaste ale dorobanţrlor \i călăra5ilor, adică Stările in
ferioare <lin Tara Românea,c:i (vezi precizările lui Raclu Creţeanu, în MO, 11-12 XXI, 1969, 
p. 941-942). 

L'I-11::RITAGE POI..ITIQUE DE MICHEL LE BRAVE AU MILIEU 
DU XVII-c SltCLE 

En 1648 et puis a nouveau rn 1650, le pretrndam Michel Pătraşco, petit-fils de Michcl 
Ic Brave qui se trouvait a Vienne, au service ct sous la prott."Ction de la cour imperiale des 
Habsbourg, ecrivait au tsar Alexis Mikha'ilovitch, lui <lemanclant de bien vouloir l'accepter 
~lans son rntourage ct lui accordcr la main ele sa soeur. La scconde lettre fut accempagnee 
cgalcmcnt d'un message oral selon lequel Michcl P:itraj>.:o desirait passer au service du tsar 
pour qu'il puisse obttnir avcc l'a-ppui de cc elernier son hcritage, a savoir le tronc de Va
lac~ic,. ~c ~?ld~vie ct de Transylvanie. Si l'on tient comptc du fait que Michel Pătr~şco 
ava1t ete designe comme successcur, en secret - par crainte <les Turcs - par le prince meme 
~~ Valachie a l'cpoquc, Maa:i Basarab (1632-1654), cela signific qu'au milieu du XVIl-e 
s,<~le k programme de la rcnmstitution de Ia „Dacie", qu'avait rcalisce pour un court laps 
de temps, cn _1599-1600, Ic grand-pere <lu pretcndant, etait implicitement rcactualise dans le 
manele roumam. 

L'auteur _mtt en corrclation ces demarches tan~ avt'c Ic refus de l'empereur Ferdinand III 
de Habsbourg ele s'rngagcr dans un conflit direct avec la Porte ottomane, m~me aprcs la 
conclusion de la paix Wcstphalique - cn depit des pressions diplomatiques de Venise, qui 
employait toutes ~cs rcssources dans la gucrrc de la Mediteranie orientale pour l'île de Crete 
(Candie) -, qu'avec le projet de croisade greco-moscovite du patriarche Pai"ssios ele Jeru
salem qui, lors de son voyage en Ukraine et en Russie, des annees 1648-1649, a plaidc 
instamment en faw:ur de leur unite d'action, dans la perspective de l'effort visant a la li
beration de tout Ic sud -est europeen et de Constantinople du joug ottoman. L'arrivee de 
Michel Pătraşco en Ukraine, aupres du hetman Bogdan Hmelnitzki, au debut de l'annec 
1654, doit ~tre dane comprise en egale mesure comme une manifestation de la presence po
litique des Habsbourg en Europe orientale et commc un episode de la mise en application 
du projet sus-mentionne, qui clevait conduirc d'abord a l'affranchissement de la Valachie, de 
la Moldavie et de la Transylvanie de la dependancc envers la Porte ottomane. Le dernier 
acte des evolutions se rattachant a ce projet de croisade fot constitue par la revolte anti
ottomane de Mihnea III Radu de Valachie (automne 1659), revolte qui fut rapidement 
etouffcc. 
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Dans la seconcle partic de l'ctude, an examine le râle de l'rdce de croisadc dans la for
mation de la nation roumaine modeme. D'abord, sur la basc de l'analyse des controverscs 
theologiques qui ont eu lieu a Tîrgovişte en 1650, entre l'emissairc moscovite Arsene Sucha
nov et Ies prelats grecs de la suite du patriarche Paisios de Jerusalem, qui se ,trouvait alo:rs 
a Ia Cour princicrc de Valachie, on saisit la rivalitc aigue qui scvissait au sein de l'Ortho
doxic entrc Ies Grccs et Ies Slaves. 0n presente cnsuite la position d'equidistancc de l'Eglisc 
orthodoxe roumainc face a cctte âpre lutne idcologique, laquelle ressort de l'initiativc du 
commcncement - vers le milieu du XVIIe sii:clc - de l'inuroduction de la langue roumainc 
preciscment dans Ic culte. Cette memc attitude equilibree expliquc fort bien, d'aillcurs, pour
quoi dans Ies milicux politiques roumains, chaque fois ot1 l'on a prcconise en secret Ja colla
boration avec Ies puissanccs occidentalcs dans le but de l'affranchisscmcnt de la domination 
ottomane, l'on a pris en considcration cgalement la possibilitc de la conciliation religieuse 
cntre Rome et Constantinople. A l'avis de l'auteur, la participation constante des Roumains 
a l'effort de croisade dans la zone du Bas-Danube a developpe et hâte le processus de ren
forccment de leur conscience conccmant leur proprc identitc du point de vuc ethnique. Cc 
qui plus e,t, dans le cadre du mfme effort s'cst constitue cgalement la tradition touchant 
!'unite politique de la Valachie, de la Moldavie et de la Transrlvanie, en vertu du precedent 
crce par l'action de Michel le Brave. Mais, en soi, cette demiere idl-e ref!ete deja une nou
velle mentalite, a savoir celle moderne. 
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RAPORTURILE POLITICE ROMÂNO-AUSTRIECE 
INTRE 1683 ŞI 1718 (II)• 

DE 

GABRIEL BADARAU 

3. Relaţiile româ110-a11rtriece în co11text11l tratativelor preliminare şi tratatelor de pace 
de la Karlowitz (1691-1699). 

Tratativele de pace (la început bi- şi apoi multilaterale) fuseseră iniţiate, am văzur. 
încă din 1687 continuînd, cu multe Întreruperi şi sinum:ităţi, peste un deceniu. Ele erau re
luate, iar termenii, condiţiile şi clauzele reformulate în funqie de mersul campaniilor de pe 
diferitele fronturi : ruso-turc, polono-turc şi austriaco-otoman. Iniţiativa era împărţită, dar 
aparţinea, de cele mai multe ori, Porţii, silită la aceasta de repetatele înfrîngeri, mai ales 
de pc fronturile din Ungaria, de la Dunăre şi din Serbia. In afară de aceasta, atitudinea 
guvernului turr mai era influenţată şi de mersul politicii franceze în zonă. Aflat în răv.boi cu 
imperialii, pînă la pacea de la Ryswick (20 septembrie 1697), Ludovic XIV, ,,marele prie
ten al turcilor", constituia o continuă speranţă de ajutor pentru aceştia (exista şi un tratat 
în acest sens), contribuind, prin promisiunile şi actele sale, la amînarea hortirîrii de a încheia 
pacea. Insă apropierea dintre Franţa şi Imperiul otoman periclita interesele Angliei în zonă, 
ceea ce motiva luarea unor iniţiative menite să restabilească poziţia privilegiată a Marii Bri
tanii la Constantinopol. Mai ales că aceasta avea un dublu interes : pe de o parte, să eli
bereze Imperiul habsburgic de dificultăţile luptei pc două fronturi, pentru ca Austria să-şi 
concentreze forţele exclusiv împotriva Franţei (Anglia se alăturase, la 9 septembrie 1689, pu
terilor reunite în Liga de la Augsburg) iar pe de altc'i parte, să împiedice surificarea şi dez
membrarea Imperiului otoman. De aceea, Wilhelm III de Orania socotise ca oportun să inter
vină în conflictul cc opunea Liga sfîntă turcilor şi sc'i medieze o pace, cu minimum posibil 
de sacrificii pentru beligeranţi. In a(·eastă iniţiati\11, Anglia şi-a găsit colaboratoare pe Olanda, 
membră, de asemenea, în Liga <le la Augsburg şi avînd, la rîndu-i, interese similare în Le
vant. Iniţiativa anglo-olandeză va deveni efectivă în primăvara anului 1691, cînd ambasa
dorii englezi la Constantinopol )i Viena, Sir William Hussey şi lordul William Paget, ca şi 
cei ai Olandei, Conrad van Heamskerck şi Jacob Colyer, duc tratative în capitalele celor 

dou,i imperii )i la Belgrad. 
Toţi ace~ti factori înrîurcau şi raporturile româno-austriece, fără a se produce, însă, o 

apropiere Între cele două părţi, conformă tratatelor din ianuarie 1689 şi februarie 1690. In 
vara lui 1691, după cc scipă de pre-zenţa lui Tokoly şi cetelor sale (retraşi la Vidin, de frica 
imperialilor) - oh~ervatori „înaintaţi" ai sultanului - Constantin Brâncoveanu reluă trata
tivele cu generalul Veterani. Ele ajung să fie cunoscute la Constantinopol. Despre ele are 
cunoştinţă şi ambasadorul francez, de Castagneres, care, continuînd să sprijine pe Tokoly, 
scria regelui Franţei, printre altele : ,.[, ... ] Eu sînt convins că ar fi un mare bine dacă 
~oa~ta l-ar_ destitui f pe Brâncoveanu - 11. m.]. Arn ~i pus eu ceva temei în această privinţă 
ş1-n11 permit a m:i mîndri cu speranţa aceea d, dace\ domnul Valahiei împinge mai departe 
negociaţiunile [cu austriecii - 11. m.J, el însuşi nu puţin va. contribui la propri~ sa pierdere" 1_ 
In acelaşi an, avînd nevoie de trupe în apus, pe Rin şi, deci, ele pace cu turcii, Leopold I 
trimite la Constantinopol, pentru tratative direct.e, pe con11ele de Marsigli. La acea dată, 
imperialii erau dispu~i să pă.răsească Transilvania şi să înceteze sprijinul dat veneţienilor, dacă 

• Prima parte a acestui studiu a apărut În tomul XXII'2 (1985) al A1111amlui. 
1 La Ionescu-Gion, Ludovic al XIV-iea şi Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1884, 

p. 230. 
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sultanul semna pacea. Turcii resping propunerile, <lat fiind reccntdc reveniri <le pe frontul 
antiaustriac ~i datorită intervenţiei ambasadorului francez. 1n anul următor, prin medierea 
Angliei, Olandei şi intcrnunţiului, se încearcă, fără rezultat, Încheierea păcii austro-turce. 
Negocierile vor continua de-a lungul anilor următori. 

1n drum spre Constantinopol, trecîn<l prin Ţara Românească, contele Marsigli găseşte 
aici cca mai bună primire, Încr,-dinţîndu-se că are de a face, la Curtea lui Brâncoveanu, cu 
un om sincer, care ajută oştirile Împărăteşti, mijloceşte corespondenţa şi se oferă a fi pentru 
Împărat „bulevardul Ardealului" 2• Continuîn<l relaţiile amicale cu generalul Veterani, domnul 
muntean îi scria, În toamna aceluiaşi an, rugîndu-1 să intervină la Curtea <le la Viena, în 
favoarea sa şi a ţării sale. La rîndu-i, Veterani informa pe contele Kinsky despre corespon
denţa sa cu Brâncoveanu, despre cererile şi bunele sentimente ale acestuia faţă de imperiali. 
Generalul <le la Sibiu primea scrisori cu un conţinut asemănător şi de la laşi, la începutul 
anului următor. Brâncoveanu a urmărit să folosească În profitul ţării sale şi prietenia cu 
contele Marsigli, prin intermediul căruia uimirea o nouă scrisoare lui Leopold I, în consens 
cu cele anterioare. Contele Marsigli nu uita, la rîndu-i să laude bunele oficii ale domnului 
muntean, constatate în atîtea rînduri 3• Probabil, Constantin Brâncoveanu făcuse şi alte acte 
<le notorietate, care să dovedească sentimente „proausuiece" (sau care au putuli fi cunoscute 
de informatorii diplomaţilor străini acreditaţi la Constantinopol), de vreme ce, În repetate 
rînduri, ambasadorul francez amintit scria regelui său că : ,,[ ... ] hei ul Valahiei este absolu,1 
de partea Curţii de la Viena" 4 (de reţinut Însă şi atitudinea. neprietenoas;'i a. reprezentanţilor 
diplomatici francezi, cunoscută, faţă de domnul muntean). In acelaşi sens, un an mai tîrziu, 
marele vizir era informat de contele Sandor, trimisul lui Ti.iko1y, că Brâncoveanu este „Întru
totul devotat împăratului [Leopold I - 11. nr.], că a înfiinţat la frontierele turceşti trei ma
gazii cu 30 OOO zile de grîu, în !egătud cu intenţia imperialilor de a anexa teritoriile de la 
Dunăre, de a trece prin Ţara Românească pentru a-i lovi pe turci din spate şi nu pe la 
Belgrad 5• O bună parte din aceste acuzaţii erau neadevărate sau exagerate, puse chiar de către 
vizir pe scama neînţelegerilor particulare între domn şi Tokoly. Ceru însă este că negocierile 
româno-austriece continuau cu obiectivele anterioare şi se desfăşurau sub acelea.şi caracteristici. 
La 30 ianuarie 1695, Brâncoveanu primea, în sfirşit, diploma de „principe al Imperiului aus
triac·• (reconfirmată ulterior). Aceeaşi politică era continuată şi de domnul Moldovei, care se 
dovedise parcă şi mai reţinut decît cel de la Bucureşti (de fapt, la laşi schimbările <le domni 
se succedau atît de frecvent faţă de Ţara Românească, ceea ce era, desigur, de natură să nu 
asigure o continuitate a iniţiativelor şi acţiunii). Acelaşi <le Castagneres era informat, la 15 
ianuarie 1693, <le către Alexandru Mavrocordat, că domnul Moldovei avusese „conferinţe 
secrete" cu generalul Heissler, iar mai tîrziu, Într-o scrisoare către Ludovic XIV, îi rapOf"ta 
acestuia despre un „jurămînt" de cn!dinţă al domnului moldovean către „Împăratul roma
nilor" şi despre promisiunea de a-l ajuta „din toate puterile" în campania antiotomani 6• Jn 
răstimp, negocierile cu turcii continuau, dar fără rezultate notabile pînă după 1697. 

Jn deceniul 1687-1697, de fapt, Austria a fost silită să ducă un război istovitor pe 
două fronturi. Jn timp ce campania Împotriva turcilor continua, Leopold a trebuit să se 
asociczii Ligii <le la Augsburg, Olandei şi apoi Angliei şi Spaniei, pentru a-l sili pe Ludo
vic XIV să renunţe la Palatinatul Rinului. 1n aceste condiţii, în 1695 şi 1696, armatele oto
mane luaseră Lipova şi Lugojul. La 22 septembrie 1695, generalul Veterani fusese ucis în 
lnrrtl. lu corua::inţ:i, run:-;• 4'f'iC4U uh.Hh-c ~ :)t: 3jtut:/.c pc poL.i\ii rigiJ~ in uatativek de pace. 
Vor fi siliţi însă să se Întoarcă la masa tratativelor, cu noi propuneri şi cu .pretmţii dimi
nuate, de evenimentele cc se vor succeda, înccpînd cu 1697. 

La 17 iunie 1697, regele Poloniei Jan Sobieski, competitorul lui Leopold I pentru stă
pînirea Moldovei şi Ţării Român~ti, muri şi în locul lui a fost ales principele August de 
Saxonia, care era general pe fronrul de luptă din Banat. Aici fu adm Engeniu de Savoia, 
„cel mai strălucit comandant de 05ti din S<.'Colul al XVII-iea". Sub comanda acestuia. pc de 
o parte, şi a generalilor lui Petru I, pe de alta, succesele vremelnice ale 05tirilor otomane 
au fost oprite. Trupele imperiale, sub comanda principelui Eugeniu de Savoia obţin, la 11 

2 C. Giurcscu şi V. Dobrcscu, Documente şi regrestre pnvrtoare la Consta11ti11 Brâ11co
'i.leanu, Bucureşti, 1907, p. 58 ; N. Iorga, Istoria românilor, voi. VI, Monarhii, Bucureşti, 1938, 
p. 413; Hurmuzaki, Dornmente, XVI, p. 392. 

3 Ca de exemplu, în scrisoarea din 23 iulie 1691, la Hurmnzaki, Dornmente, Supli-
ment 11, p. 297-298; p. 299-300. 

4 Ibidem, p. 298. 
5 Ibidem, p. 304 şi 323. 
6 Hurmuzaki, Dornmmte, V1, p. 414-415; 425-429; Supliment 11, p. 299. 
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septembrie 1697, hotărîtoarca victorie <le la Zcnta, biruin1ă care opri definitiv ofensiva oto
mană spre centrul Europei. !\'ou:i zile mai tîrziu, J.copol<l semnă „pacea onorabilă" de la 
Ryswick cu Ludovic XIV, lipsindu-i astfel pc turci ii de sprijinul francez, pe cam contaseră 
atît <le mult. Guvernul turc nu-\i va ascunde ncmul1umirca fa1ă de decizia Curţii franceze 
<le a încheia această pace. În rursul tratativelor de la Karlowitz, noul marc vizir, Husein 
Kiipriilii îi rcpro\a ambasadorului francez d : ,,regele Fra111ei şi-a călcat cuvîntul, a negociat 
Eiră să ne anun\e. a făcut pace violinei tratatul care exista între Franţa şi Turcia" 7• Toate 
acestea i-au reaşezat pc otomani la masa tratativelor. Descoperiţi în Europa centrali, turcu 
vor sfîr\i prin a accepta multe din condiţiile de pace puse <le cclelalne păr,i. Neînţelegerile 
dintre membrii Ligii sfinte în ceea cc priveşte întinderea pretenţiilor lor teritoriale în dauna 
Imperiului turc, suspiciunea reciprocă au dat posibilitate diplomaţilor otomani ca, În schimbul 
concesiilor f:icute, să diminuie7.e, pc cit posibil, pierderile teritoriale în Europa. 

La 10 ianuarie 1698, a fost convocat Divanul otoman Într-o şedinţă extraordinairă, 
reunind principalele personalităţi implicate în actul conducerii politico-militare a Imperiului, 
spre a delibera asupra condi1iilor în care Poarta în1clegea să ducă tratative cu puterile din 
Liga sfîntă, prin intermediul mediatorilor. S-a stabilit, totodată, ca marele vizir să ceară 
oficial regelui Angliei să prezinte o propunere <le mediere, urmîn<l ca apoi să primească şi 
răspunsul imperialilor \i al alia1ilor lor. La 12 martie 1698, Wilhelm III înştiinţa pe împă
ratul Leopold că sultanul acceptă să negocieze şi insista pentru începerea cît mai grabnică a 
tratativelor, iar la 31 martie, la solicitarea oficială a monarhului britanic, s-au asociat şi 
Statele Generale ale Olandei, oferindu-şi bunele oficii. Prin mediaţia comună a Angliei (re
prezentată de William Pager) şi Olandei (reprezentată de ambasadorul Colyer), în anul 1698 
tratativele de pace au intrat într-o fază hotărîtoarc. Cei doi diplomaţi mijloceau, în primul 
rînd, în numele Ligii sfinte, căutînd o armonizare a punctelor de vedere ale membrilor ei. 
Jn vara aceluiaşi an, ambasadorii reprezentanţi ai părţilor interesate (Turcia, Austria, Rusia, 
Polonia, Veneţia, Olanda şi Anglia) .. se puseră să cheltuiască pc întrecute procopseală multă, 
ştiinţă de limbi îndestulă şi minte subţire" 8, în vederea convenirii asupra conţinuturilor tra
tatelor. 

Principiul de bază al negocierilor de la Karlowitz era cel sintetizat în formula „uti 
ponideti,; - ita pouidete" - prin care se recunoşteau posesiunile teritoriale (de fapt, ,.stă
pînirca" nu „posesia", în care se va intra tocmai prin aplicarea principiului consfinţic în 
clauzele tratatelor) din acel moment ale beligeranţilor. Extinderea aplicării lui în tratativele 
cu toţi membrii Ligii sfinte nu a fosr, în~, în măsură să mulţumeasd toate părţile intere
sate. Formula determina, pc de o parte, puterile creştine să ocupe cîo mai mulir, să cucerească 
cît mai mult, să „posede" cit mai multe teritorii în momentul încheierii păcii, iar pc de 
altă parte, Imperiul otoman să limiteze, pe cît posibil, pierderile teritoriale pînă la. debutul 
tratativelor finale. 

Principiul era, de fapt, cel mai convenabil Austriei În rnncliţiilc momentului, care cuce
rise întinse teritorii de sub dominaţia sau stăpînirea otom~ă. Rusia, prin ambasadorul Pro
copiu Bogdanovici Vozniţîn cerea continuarea războiului cu turcii, cel puţin un an sau doi, 
pînă ce-5i va realiza cuceririle 9• Propunerea rusă de continuare a războiului nu va fi însu
şită de imperiali, din motiYe uşor de realizat. La fel şi cu privire la Polonia, care-şi va 
vedea mereu .. reajustate" proiectele sale de stăpînire la pacc. ln c-onsecintă, Rusia va trebui 
să vioj.1 la tratative în situaţia politico-militară din 1698, amînîdu-şi cuceririle. Tn iulie, după 
o vizită la Viena, ţarul Petru cel Mare făcea cunoscut acordul său la aqiunea de mediere. 
Totodată, încă la 4 aprilie 1698, ambasadorul veneţian la Viena, cavalerul Carlo Ruzzini, 
Înştiintase pe cei doi mediatori, prin c-onsilierul imperial Kinsky, că Serenisima republică 
acceptă începerea tratativelor. 

Aplicarea principiului era respinsă, la început. şi de polonezi, caro nu vor întîrzia să-şi 
arate nemulţumirea plenipotenţiarilor mijlocitori 11• Polonia nu-şi realizase (nici în timpul lui 
Sobieski, nici în timpul urmawlui său, regele August II de Saxa) nici unul din planurile 
sale de expansiune - mai ales în Principatele Române, iar Cameniţa, .. cheia regatului po
lon", era încă în mina turcilor. Dc,şi, cum se va vedea, pretenţiile Poloniei vor fi reduse 
treptat, nici aliatii lor austriecii, nici turcii nu vor rcnmoa5tc revendicările lor asupra Prin
cipatelor, nici măcar asupra Moldovei. Astfel, în rursul tratativelor preliminare, Polonia nu 

7 Iennache Văcărescu, Istorie a prea puternicilor împeraţi othomani, la A. Papiu-Ilarian, 
Te,;a11m de mon1tmente i,;torice pentm România, tom. II, Bucureşti, 1863, p. 269. 

8 Hurmuzaki, Fragmente de i,;toria românilor, III, p. 408. 
9 Hurmuzaki, Dornmente, V1, p. 510; precum şi XVI, p. 503, 506, 510-511. 
10 Hurmuzaki, Fragmente ... , II, p. 430-431. 
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încetase pregătirile ameninţătoare privind ocuparea Principatelor. La Viena însă, faţă de 
zvonurile care circulau despre intenţia regelui ele a pătrunde din nou în Moldova, în Consi
liul imperial din 3 septembrie 1698 se luă hotărîrea de a împiedica, la nevoie şi cu armele, 
pe polonezi de a-şi întinde stăpînirea asupra Principatelor Române, ţinînd în acest scop 
armată pregătită în Ardeal şi Silezia, unnînd să avizeze despre pericolul polonez şi pc 
Brâncoveanu 11• Această poziţie comună (pînă la un punct) austro-turcă antipoloneză va în
depărta definitiv pe aceştia de realizarea obiectivului de anexare a celor două firi române. 
Jn fundamentarea refuzului lor, cu privire la angajarea viitorului celor două .ţări române~ti, 
turcii aduceau şi argumentul de drept public internaţional privind drepturile lor limitate 
asupra Principatelor şi caracterul contractual, condiţionat al „închinării" românilor, care nu 
permitea „cedarea" sau „translaţia" de stăpînire cerută. Sau, cum se exprima plastic croni
carul, scriind că „lc~ii încă cereau tare Ţara Moldovei, dar turcii au răspuns pentru Ţara 
Moldovei zicînd că Ţara Moldovei nu poate să o dea să le fie lor podană, d este volnici 
d turcilor este închinată, nu este lua~1 cu sabia" 12• Nu atîn principiLle, cît situaţia do mai 
sus au făcut ca Principatele (În special Moldova) să poată evita. o nouă stăpînirc, cu conse
cinţe dintre cele mai grave. 

Jn ianuarie 1698, după cum am arătat, guvernul turc acceptase propunerile lui Pagct 
şi Colyer, dar excepta de la aplicarea principiului „uti possidetis" teritoriul Transilvaniei, pc 
care o voia evacuată de oştile austriece şi rea5ezată, ca principat autonom. sub suzcr:mitatca 
Poqii. La 4 aprilie, guvtTnul de la Viena recunoscu depline puteri lordului englez mediator, 
pe baza principiului „posesiunii actuale", cu condiţia ca principiul s., se aplice fără restriqii 
şi la negocieri să participe şi Rusia 1'.\ în urma refuzului lui Leopold de a continua războiul 
antiotoman, Petru I, aşa cum adta, a trebuit să-şi trimitii ambasadorii la tratative ~i. la 7 
mai 1698, J\kxandru M:ivrocordat anunţa pc ambasadorul englez că în negocierile de pace 
a intrat şi Rusia 14, 

Jnaintc de începerea tratativelor de la Karlowitz, imperialii trimit o nouă solie la Con
stantin Brâncoveanu, în frunte cu călugărul Elias Mattcjanic. El aducea noi scrisori pentru 
<lomn şi stolnicul Constantin Cantacuzino din partea contelui Marsigli. Condiţiile supunerii 
erau acelea~i din tratatul din ianuarie 1689. Şi de aceast.1 dat.,, Brâncoveanu a condiţionat 
orice angajament efectiv de prezenţa trupelor imperiale pe teritoriul ţării şi înfrîngcrca hotă
rîtoare a turcilor. Jn acelaşi timp, la Curtea de la Viena se afla. r.ot pentru negocieri. Iacob 
Pylarino, mediQ1l personal al domnului muntean. Jn această perioadă, August II, regele Po
loniei, urmărind vechea politică a Curţii sale, i-a propus lui Brâncoveanu, închinarea ţării. 
Jn acest scop, vine în Ţara Românească o solie condusă de Wackerbart (octombrie 1698), 
cerind cazarea trupelor poloneze pc timpul iernii. Domnul muntean i-a răspuns a:i \ara sa 
ar putea trata cu polonezii numai cînd armata lor ar ocupa Cameniţa, cetiţi~ de pc Nistru, 
ar ajunge pe Prut şi ar stăpîni Bugeacul. lntr-o asemenea situaţie, s-ar ridica şi fuâncoveanu, 
cu o oaste de 50 OOO şi ar ocupa toată linia Dunării. Iar d„că ar fi recunoscute „ vechile 
drepturi, legi, privilegii ~i libertăţi ale firii«, arunci domnul ar jura supunere regelui Polo
niei 15• Atitudinea lui Brâncoveanu era justificată şi de realitatea momentului. Conform prin
cipiului „uti possidctis", Principatele Române urmau să-şi conserve acelaşi statut ca cel ante
rior, deoarece nu erau ocupate de nici una dintre put~rile creştine beligerante. 

La începerea tratativelor, împăratul Leopold „după ce s-a consultat cu de!c~a\ii cclor
lalll: puteri rnnlcdcratc". a propus turcilor următoarele condiţii de pace: a) llegatul Unga
riei, S!avonia, Croaţia, Serbia, Bosnia, Bulgaria şi Transilvania să fie cedate Imperiului hab~
burgic ; b) Moldova şi Ţara Românească să fie declarate libere ; c) exerciţiul liber al religiei 
catolice în înt.reg Imperiul otoman ; d) extrădarea lui Ti:iki:ily ş.a. În acelaşi moment, cere
rile poloneze vizau : reconstituirea regatului în graniţele vechi ; cedarea Crimeei, Moldovei şi 
Ţării Româneşti de c:itre Poartă în srăpînirea viitorului Regat polonc7. rccon~tituit ; creştinii 
de sub st;;pînirea otomană să fie scutiţi de tribut ş.a. Jn opoziţie, delegaţii turci, veniseră 
la Karlowitz, de fapt, cu două proiecte : 1) un armistiţiu scurt, Îll care toată Ungaria să 
rămînă în stăpînirea imperialilor, iar Transilvania să fie stăpînit..~ în comun (de către habs
burgi şi turci). Cameniţa, după dărîmarca z.idurilor, ,ă fie restituină Poloniei, iar Belgradul 

~itul 

cd. a 

11 L Moga, Rivalitatea polono-austriacă şi orientarea politică a ţărilor românt la s/ir-
secofolui al XVII-iea, în AIINC, VI, 1931-1935, p. 390. 

12 I. Neculce, Letopiseţul Ţărei Moldovei, la M. Kogălniceanu, Cronicelt României, 
II-a, tom. II, Bucureşti, 1872, p. 262. 
13 Hurmuzaki, Documente, V„ p. 485. 
14 N. Iorga (publ. de ) Operele foi Constantin Cantacr,zino, p. XVI-XIX. 

15 Cf. Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin vodii Brâncoveani,, Bucureşti, p. 182. 
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-.:i fie retrocedat turcilor l 2) o pace <lurabil.ă, în care Belgra<lul şi o parte a Ungariei să fie 
restituite lm~riului otoman 111• 

In cursul tratativelor, cererile, <le o parte sau de alta, au mai fost modificate, preten
ţiile re<luse. Cel mai <lrastic au rost reajustate cererile polonezilor. Desigur, guvernul de la· 
Varşovia se aştepta la această rezistenţă împotriva pretenţiilor sale, dat fiind atît de nume
roaţtJe antecc<lcnte în acest sens. De aceea, ambasa<lorul polonez la congresul de pace de la 
Karlowitz, Matachowski, avea misiunea să susţină gra<lat cererile sale, pc etape, cu renun
ţările impuse de atitudinea părţilor şi mersului tratativelor. Astfel, într-o primă etapă•, tre
buiau susţinute pretenţiile „maximale" făcute cunoscute încă de la începutul negocierilor : 
Moldova, Bugeacul, Ţara Românească, Cameniţa (nedărîmată), Crimeea să fie cedată familiei 
regale poloneze. Dacă nu exista nici o perspectivă de succes, ele urmau să fie reduse la Mol
<lova în întregime, cu Bugeacul golit <le tătari, plus Cameniţa şi, în cel din ur~'i caz, să se 
pretindă .,doar" ţinuturile Cernăuţi şi Suceava, cetăţile Hotin \i Soroca (cu teritoriile ce Ic 
aparţineau) \i, bineînţeles, Cameniţa 17• Dar, cum se ştie, Polonia. nu va primi sat~sfaqie nici 
în aceste din urmă cereri. 

Mai activ decît domnul Moldovei (de fapt, şi cu alte posibilităţi de .,manevră" şi în 
continuarea tratativelor îndelungate anterioare), conştient de importanţa discuţiilor de la 
Karlowitz şi cunoscind pretenţiile competitive asupra Ţării Româneşti, Constantin Brâncovea
nu ceru voie la Constantinopol să-şi tTimită propriul s<:'iu agent la faţa locului. Această cerere. 
justificată convingător ele domn, r u aprobată ~i agentul român desfăşură o activitate în eon
i ormitate cu indicaţiile Bucureştiului, apreciată de lordul Pager, cum rezultă dintr-o scrisoare 
a ambasadorului francez, de Castagncrcs, către regele Ludovic XIV 18• Odată cu agentul său,. 
Brâncoveanu trimise, la 17 octombrie 1698, o scrisoare contelui Kinsky (acum, unul din re
prezentanţii lui Leopold I la tratativele <le pace), în care, după ce reîntărea promisiunile 
Je supunere \i bunele sentimente faţă de austrieci, îl ruga să stăruie ca în tratatul de pace 
<i nu se facă menţiune special:». în legătură cu Ţara Românească, pentru a: menaja suscepti
bilitatea Porţii şi a evita mari pericole pentru ţari 19• Deşi ceilalţi doi reprezentanţi ai împă
ratului habsburg primiseră, iniţial, instruqiuni ca să prttindă domnului Ţării Româneşti să 
presteze jurămînt de credinţii, atît împăratului de la Virna. cît şi celui de fa Istanbul, iar 
~ucccsorii lui să fie întăriţi în domnie din partea ambilor suzerani, prin intervenţia contelui 
Kimky aCt'St pericol, cc putea crea o stare <le ambiguitate politică cu gyave consecinţe pentru 
\ară, a fost evitaL La 27 octombrie 1698, Kinsy recoman<la Împăratului să ţină seama de
intervenţia lui Brâncoveanu şi a avizat <ldegaţii austrieci la congresul de pace să omit.'i ali
niatul respectiv din instruqiuni (28 octombrie 1698). Avizul acesta îl primiseră plenipotcn
\iarii imperiali În ultima clipă, totuii la timp spre a putea lăsa la o parte menţionata. pre
tenţie .. ,Astfel a rămas Ţara Româneasd neamintită în tratatul <le pace <le la Karlowin," fO_ 
Ceea ce p11tem comidera ca fiind 1111 11cî11Joielnic rncce< al diplomaţiei româneHi de la </îr
,,it11l <ecolul,,i XV li. Tn consecinţă, <lupă încheierea sistemu.lui de tratate de pace de la 
Karlowitz, ţările române, cu excepţia T ransilvanici, ii-au salvat statutul lor politico-juridic 
internaţional, p!strîndu-\i individualitatea politico-statală \i larga autonomie internă, de care 
au beneficiat )i anterior, \i toate acestea într-o conjunctură <lin cart izvorau multe primejdii 
prntru de. 

După ,nddungatc tratative {<le la pozi1ia În jurul mesei a participantilor. pîn:i la întin
derea valabilităţii hotărîrilor convenite) la 16/26 ianuarie 1699, plenipotenţiarii beligeranţilor 
ii me<liatorii hi <lădur:i „osculum pacis" - !!~rutarea păcii - <lupă depunerea semnăturilor 
pc tratatele <le pace cc puneau, prnr.ru scurt timp, capăt unei perioade de 17 ani de con-
tinuu război. · 

Imperiul habsburgic încheia cu Poarta otomană, <le fapt, un armistiţiu de 20 de ani. 
Prin tratatul de pace, stăpînirea habsburi:ică era recunoscută, printre altele în Transilvania, 
în graniţele în timpul lui Mihai Apaffi (de la frontierele cu Podolia, Moldova, Ţara Româ
nească pînă la Mureş). Teritoriul dintre Mur~. Tisa )i Dunăre, cu Timişoara, rimînea în 

16 D. Cantemir, l<toria lmperi11l11i ottoma1111. Creşterea şi <Căderea lui (trad. I. Hodo-
şiu), partea a II-a, Bucureşti, 1878, p. 598-599. 

H I. Moga, op. cit., p. 392; Hunnuzaki, Documente, XVI, p. 514, 518-520. 
18 La Ionescu-Gion, op. cit., p. 302-303. 
19 Hurmuzaki, Dornmente, V„ p. 511. O astfel de scrisoare este trimisă şi lordului 

Paget, tot la 17 octombrie. 
23 Hurmuzaki, Documente, V„ p. S I 2-S 14 ; Cf. şi Otto Bruner, Osterreich 1md die 

Wa[achei wăhrend des Tiirkenkriegs von 1683 bis 1699, in „Mitt.cilungen des Osterreichischen
Instituts fiir Geschichtsforschung", Bd. XLIV, 1930, Heft 2 u. 3, p. 225. 
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stapmirea Imperiului otoman. Un număr de cetăţi din jurul Timişoarei trebuiau dărîmate 
pentru a nu se crea pericolul de a fi blocată sau să i 'SC răpească posibilităţile de aprovizio
nare. Navigaţia pe Tisa şi Mureş rămînea liberă „sudiţilor" din ambele imperii 21• 

Imperiul lui Petru I încheia un annistiţiu ele numai 2 ani, cu condiţia ca fiecare parte 
să-şi stăpÎnească teritoriile ocupate la acea dată. Astfel, se recunoştea Rusiei drepturile asu
pra Azovului. Tătarilor li se acorda independenţa politică, ţinÎnd de sultan numai din punct 
de vl-dcre religios. 

La rÎndu-le, plenipotenţiarii poloni 5emnaser.i cu cei turci un armistiţiu de 20 de ani. 
Prin tratatul convenit se restituiau, în graniţele anterioare primei invazii a sultanului Maho
med În Polonia, Cameniţa, Podolia, Ucraina. In acelaşi timp, Regatul polon „retroceda" ţinu
turile Neamţului, Sucevei şi Sorocăi, ocupate în cursul incursiunilor anterioare în nordul 
Moldovei 22• 

lnsumÎnd şi cedările teritoriale În profitul Veneţiei (căreia îi recunoaşte stăpÎnirea asu
pra Moreei şi aproape întreaga Dalmaţie), se poate concluziona că prin sistemul tratatelor 
de pace de la Karlowitz, Imperiul otoman era silit să facă primele mari rnncesii teritoriale, 
rcînc<:pÎnd un drum invers celui parcurs în timpul lui Soliman Magnificul. Pentru puterile 
europene aliate în Liga sfînu, tratatele încheiate cu Poarta în ianuarie 1699 erau „acte glo
riase". Expansiunea otomană în Europa era oprită definitiv. Harta părţii de sud-est a conti
nentului căpăta contururi noi. In timp ce Imperiul otoman intra într-o îndelungată defen
sivă, cel rus şi cel habsburgic. se ridicau ca potenţiali succesori în stăpînirile lui europene, pc 
•·arc şi le vor disputa accerb şi în numeroase războaie ce vor însîngera întreg secolul urmă
tor. Recunoaşterea legală a pierderii unor părţi integrale din Imperiu a marcat începutul real 
al retragerii otomane din F.uropa. Rusia şi Austria au ajuns într-o poziţie din care puteau 
interveni în afacerile otomane în propriul lor avantaj. Sistemul tratatelor de la Karlowirz 
a fost primul din multele înţelegeri cc vor urma dintre otomani şi coaliţilc puterilor euro
pene, aliate împotriva lor şi a reprezentat, totodată, ,.trecerea otomanilor de la ofensivă la 
defensivă" 23• 

Pentru Principate, cei aproape 20 de ani de necontenite războaie în care au fost an
grenate, Într-o formă sau alta, au Însemnat o explicabilă şi cxigent."i. activinre a relaţiilor 
diplomatico-politice, avînd ca „terminale" Viena, Petersburgul sau Varşovia şi nu numai ; 
ele, la rîndu-le intrînd tot mai mule în cercul de preocupări al diplomaţiei din aceste capi
tale. ,.F.ficicnţa" şi realismul aqiunilor de politică externă românească din acest interval s-au 
concretizat în salvarea statutului politico-juridic internaţional al Principatelor, în evitarea 
unei translaţii de suzeranitate sau noi stăpîniri, cu urmări dintre cele mai grave pentru vii
torul lor. In acelaşi timp, tratatele de la Karlowitz consfinţeau stabilirea în vecinătatea ne
mijlocită a stăpînirii unei mari puteri, a unui imperiu cu vădite tendinţe expansicmiste. Toate 
acestea erau în măsură, ca pe de o parte, să alimenteze speranţele românilor într-un ajutor 
în lupta lor pentru independenţă, iar pe de altă parte, au creat noi pericole majore pentru 
individualitatea emico-politică, cultural-spirituală a Principatelor. Exemplul încorporării Tran
silvaniei în Imperiul austriac a fost înţeles în toate 1'.0nsecinţele sale ele către toţi românii. 
Poziţionarea în imediata vccinămtc a Imperiului habsburgic a determinat, firesc, continuarea 
elc:rulării unor raporturi intense româno-austriece, în care cele politice se vor înscrie în ca
r~ctni~ticilc de pÎn:1 ~mm 

4. Co11ti1111itale şi dirco11tim1itate În evoluţia raporturilor româno-a11rtriece, 1700-1718. 
Trarlaţia iniţiati-velor de domni la boierime. 

Angrenate, mai ales fără voia lor, în desfăşurarea evenimentelor politico-militare din 
zonă, privite, ele cele mai multe ori, ca părţi ale Imperiului sultanilor, ca bunuri din masa 
succesorală otomană sau de compensaţie, Principatele vor avea, totuşi, în continuare, uniţiative 
proprii în orientările lor de politică externă. Cele mai multe dintre aceste iniţiative se: vor 
înscrie pe linia celor anterioare - aceea a <:virării angajamentelor ferme, fără perspectivă 
sigură de realizare, care să deschidă orizonturi mai libere pentru ţară şi care s:'i o pună la 

21 Textul tratatului austriaco-otoman la Hurmuzak;, Dornmcnte, V2, p. 329-335 ; vezi 
şi D. Cantemir, lrtoria ... , p. 737. 

22 Tratatul polono-turc Ia Hurmuzaki, Documente, V2, p. 524-528. 
23 Stanford Jay Shaw, Hirtory of the Ottoman Empire and Modern Tmkey, voi. I, 

Empire of the Gazir. Rire and Deline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge, 
London, 1977, p. 224. 
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adăpost de evrntuala ripostă violentă a imperiului suzeran sau să aducă consolidarea privile
giilor de clasă ale „protagoniştilor". 

încadrîndu-sc în caracteristicile subliniate mai sus, raporturile politice româno-austriece 
<le la începutul secolului XVIII au fost continuate cu aceeaşi perspectivă, înc.'i sub conducerea 
domnilor pămînteni. Izvoarele sînt mai bogate în' a dovedi o astfel de realitate în ceea ce--i 
·priveşte pc domnii Ţării Româneşti - Constantin Brâncoveanu şi Ştefan Cantacuzino - dar 
nu lipsesc în a confirma o concluzie asemănătoare privitoare şi la cei din Moldova.. 

Deşi slăbit <lin toate punctele de vedere după Karlowitz şi nevoit să lupte „pe mai 
multe fronturi în acelaşi timp : împotriva habsburgilor în Ungaria, Bosnia şi Serbia, împo
triva Poloniei în Ucraina, împotriva Veneţiei în Dalmaţia, Albania şi Moreea şi, în final, 
împotriva ruşilor în Crimeea şi Principate" •4, Imperiul otoman a încercat în acest secol să-şi 
păstreze ascendentul în Principate, recurgîn<l, printre altele, şi la o măsură administrativă la 
fel <le eficicnL'i ca şi un şir de victorii militare (dar mai puţin costisitoare, evident), introdu
cerea noului sistem de ,numire a domnilor aşa-numiţi „fanarioţi". Prin aceasta, lipsa de auto
ritate şi iniţiativă externă a Principatelor (a domnilor) este dramatic accentuată, .,aproape 
totală". Cum vom dovedi, sperăm, continuarea le!';hurilor cu imperialii de către domnii amin
tiţi mai sus s-a adăugat la cauzele depunerii şi sfîrşitului lor tragic. Continuatorii au fost o 
parte a marii boierimi, a clerului Înalt, rn colaborarea, 1meori, a unora dintre domnii fana
rioţi. Evident, primii mi reprezentau statul, oficial ; urmărea11, ÎTI primul rÎnd, interese de 
clasă, dar şi binele obştesc, În mărnra în care libertăţile ţării se cereau recunoscute şi cousoli
.date iar obligaţiile fi11a11cwre reduse. Se constituie, mai ales În Ţara Românească, .partide" 
boiereşti prohabsburgice, care vor a-i;ea intense contacte rn austriecii, în numele lor şi al ţării, 
fără să aibe, desig11r, .,pleuipotenţa oficială" (ca în cazul delegaţiilor trimise de Şerban Can
tacuzino la Viel'l'a sau Constantin Cantemir la Sibiu, de exemplll). Dar, în bună parte, ei ex
prima11 11n sentiment colectiv, o orientare firească a populaţiei româneşti spre 1111 monarh 
creştin care să-i sprijine î11 lupta de emancipare de mb turbanul otoman. Această oriell\tarc 
se va complica odată cu ridicarea ţarilor ruşi într-o poziţie care ţi alimenteze speranţe ase
•mănătoare, fortificate şi de, unitatea <le religie ; orientare cc va prevala, mai ales după cunoaş
terea „experienţei" Transilvaniei şi cea olteană de sub stăpînirea austriacă, însoţită şi de o 
politică <le prozelitism catolic (mai ales în Transilvania). Sau, cum subliniază şi cronicarul, 
dn<l arăta că : .,nesuferit şi neplăcut lucru era acesta domnilor şi nemeşilor acei ţări a ră
mîne sub stăpinirea neamţului, care nu sub stăpînire ci în robie li se părea a fi. Că fiind de 
cîţiva ani legaţi cu bir şi cu tocmele sub împ.'irăţiea turcului, în maro belşug şi sburdăciunc 
.petreceau în ţara lor, cînd ei pre turci în ţara lor nu-i vedeau, ce şi biroul ce era legat de 
.împărăţiea turcului ci singuri îl duceau la vremea birului, <le nimeni nici o asupreală avînd. 
Şi adevărat cuvînt a zis oarecine : volniciile cele mari deprind a se întoarce în robii. Precum 
şi lăcuitorii ţării ungureşti, înplînd nemţii cetăţile lor cu oşteni, multe asuprele şi nevoi Ic 
făceau boierilor, nemeşilor şi tuturor. Pentru ce mai bucuroşi erau ungurii să se vadă sub 
nirci decît sub stăpînirca neamţului [ ... ]" 125 ceea cc poate fi consideraL'"i o rezumară 
punere la punct. 

Autorităţile austriece, inclusiv împăratul, au tratat - de pe poz1ţ1a <le marc putere 
creştin5, generoasă, care „oferă", ,.promite" multe din libertăţile, ajutoarele, privilegiile, înks
nirile cerute de români, d;ir În schimbul unor prestaţii ce le Înrrece;iu pe rele d:iror:i~ ,.ne
credincioşilor" - cu domnii sau delegaţiile marii boierimi (cu Ioan Mavrocordat, de exemplu) 
deşi sprijineau pe alţi pretendenţi la tron etc., dar nu se vor mai încheia tratate, ca mai 
înainte, nici chiar sub form.i de proiect neratificat. Imperialii vor urmări în relaţiile lor 
directe cu românii atingerea unor scopuri proprii imediate - instalarea în noi teritorii, obţi
nerea de provizii sau venituri băneşti, înlăturarea sprijinului acordat „curuţilor" rakoczieni, 
facilitarea trecerii corespondenţei diplomatice etc. - problemele capitale privind soarta aces
tora şi a ţărilor lor vor fi rezolvate, în cele <lin urmă, pc calea înţelegerilor bi sau multila
terale peste capul românilor ii în dispreţul intereselor lor, cu Imperiul otoman sau cu cel 
ţarist, în consecinţa evoluţiei evenimentelor în campaniile antiotomane şi a prevederilor tra
tatelor încheiate la sfîr~itul lor. În aceste momente, de regulă, Principatele Române erau ha
late drept „ teritorii ale sultanului", iar cererile, angajamentele, ofertele anterioare, promlSlu
nile din tratativele directe româno-austriece deveneau uitate. De aceea, conţinutul, dinamica 

24 Ibidem, p. 217. 
25 Nicolae Muste (atribuit lui ... ), Letopiseţul Ţărei Moldo7,·ei, la M. Kogălniceanu, 

·Cronicele ... , ed. a II-a, tom. III, Bucureşti, 1874, p. 35. 
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raponurilor româno-austriece au fost strîns configurate şi de desfăşurarea acestor evenimente, 
precum şi ele conţinutul actelor internaţionale semnate de părţi la încheierea lor. 

După Karlowit:z., anii <le pînă la 1737 au fost cei mai favorabili pentru austrieci, atît 
prin extinderea graniţelor spre sud-est cît şi prin expansiunea ccnnomit<ă începută în această 
direqie. Este firească deci şi pc deplin explicabiiă influenţa sporită în viaţa politică a Prin
cipatelor, agresiunile repetate în dauna lor, deschiderea mai pronunţată spre o colaborare cu 
forţele politice interne româneşti favorabile, pe de o parte ~i menţinerea încă dinamică a unor 
iniţiative şi orientări prohabsburgice boiereşti din ţară, fără să se concretizeze însă într-un 
plan comun de acţiune sau alte convenţii. 

Problemele organizării teritoriilor încorporate în urma tratatului <le la Karlowitz ~i 
războiul de succesiune spaniol au reţinut Ausuia între 1700 şi I 7H. În acest interval, domnii 
Moldovei şi Ţării Româneşti păstrează şi continuă mai <lis,reo lcg:-iturile cu imperialii. Odată 
cu izbucnirea mişcării naţionale ungureşti, condusă de Francisc Rakoczy II, în raporturile 
româno-habsburgice intervin reprezentanţii „curuţilor" şi ambasadorii hanţei la Constantino
pol, în sensul împiedicării unei apropiui între Ţara Românească, Moldova şi Austria. Pe linia 
continuării raporturilor anterioare cu habsburgii, chiar <lupă izbucnirea r:-iscoaki lui Francisc 
Rakoczy, Constantin Brâncoveanu, primc)tc în ţară refugiaţi ar<ldcni, rămaşi credincioşi im
perialilor, ca o nouă dovadă <le prietenie, pentru care va primi, mai tîrziu, mulţumirile rege
lui Iosif 26• Atitudinea domnului muntean favorabilă austriccil0r era constatată şi <le căpita
nul Dufresnel, primit de două ori, în primăvara anului 1703, <le către Brâncoveanu li7_ Toate 
aceste dovezi, precum ~i altele, îi aduc domnului Ţării Româneşti reconfirmarea titlului de 
principe al Imperiului habsburgic ~i a dreptului de depozit şi azil în Transilvania, ceea ce a 
f..ist de natură să alimenteze bănuielile turcilor şi reclamarea lui la Poartă de către agenţii 
lui Rakoczy - Papay şi Horvat ~8• Urmărind realizarea planurilor antihabsburgicc ale regelui 
Franţei, prin sprijinirea „curuţilor" lui Rikoczy, ambasadorul francez în capitala otomană, 
Ferriol, îl acuza pc Brâncoveanu, într-o corespondenţă diplomatică, că, la asediul Seghedinu
lui, acesta ar fi dat generalului austriac Rabutin 24 de care ru exploziv (pulbere). Acuzaţia 
nu se confirmă la Istanbul, ceea ce nu a împiedicat pe acelaşi diplomat francez să-l pîrască 
din nou pe domnul muntean că trimite provizii trupelor imperiale <lin Transilvania, care ope
rau împotriva răsculaţilor unguri 29• Ceea ce era, de fapt, aclew.'irat. Se parc că insistenţele 
repetate ale ambasadorului francez au provocat, în cele din urmă, la începutul anului 1706, 
ordinul Porţii către Brâncoveanu de a interzice furnizarea <le alimente austriecilor, ceea ce 
atrage satisfaqia şi mulţumirile recunoscătoare a lui Francisc Rakoczy (.J manie 1706), care 
spera că domnul Ţării Româneşti va respecta Întocmai dispoziţiile puterii suverane, creînd, 
astfel, ,,dificultăţi imperialilor în asigurarea subzistenţei" ,JJ_ Jns:-i prin ruJclc sale rantacuzine, 
prin agentul său la Belgrad, Brâncoveanu nu se va depărta <le această politic:\ discretă, de 
prietenie, făcînd şi alte servicii austriecilor. Nu mai tîrziu, clecît peste două luni, în aprilie 
1706, el trimitea ştiri despre faptul ră R.ikoczy urma să primească ajutor de la dtari, pro
mitîncl ci se va opune la trecerea lor prin ţară. ln acelaşi an, este deosebit de activii cores
pondenţa dintre domn, stolnicu1Cantacu7ino \i ambasadoml austriac la Poart:i, de la care pri
meşte în clar o caretă cu şase c:li. Domnul îi mulţume5tc într-o scrisoare J.Ut<'grafă, trimis5. 
din Potlogi :n_ .. Plata" au fost, probabil, \tirilc de,pre mi\rărilc .. curu1ilor" din Transilvania 
~i amintitele furnituri pentru impuiali. :\stfd, este explicabil r;i raporturile amicale ale lui 
lirâncoveanu cu habsburgii ajung, totn\Î, ele notorietate în curnnlc diplomatice. Dovadă este 
şi faptul că, în conferinţa cu mareic vizir din 17 septembrie I 706, ambasadorul Fcrriol în
treba cum de Poarta, care ţine a\a de „srupulos la neutralitate··, pumite domnu!ui Ţării 
Româneşti să „asiste pe germani ClL alimrntc, cai, tot cc Ic trebuie r ... r. Răspunsul marelui 
vizir amintea necesitatea de a se continu:l rdaţiilc de negoţ 32. ';ii Într-adevăr, furnizarea. de 
produse româneşti c5.tre imperiali a continuat. Afirmaţia este sus1inud 5i de repetatele reve
niri ale ambasadorului francez \i ak reprezentanţilor lui Francisc R:ikoczy asupra problemei. 
Mai mult, Ferriol, numindu-l pe Brâncoveanu .. prieten al germanilor" [austriecilor - 11. ns.], 
insista pe lîngi rege p<!ntru depunerea lui, invocînd în sprijinul acuzaţiilor sale şi titlul de 
prinţ al Imperiului habsburgic; acordat domnului muntean (reînnoit, iarăşi, în 1706 de Iosif I), 

2s Hunnuzaki, Documente, VI, p. 28. 
27 N. Iorga, Socotelile Br.zfOvului, în ARMSI, s. II, t. XXI, p. 144. 
28 Hurmuzaki, Doc11me11te, VI, p . .\3. Un raport al acestora către Fr. Rakoczy, cu va-

lorile depuse la Bra~ov, ibidem, p. 134- D9. 
29 Hurmuzaki, Documente, Supliment I„ p. 358, 360. 
30 Hurmuzaki, Documente, III, p. 30. 31 Ibidem, p. 36-37. 
32 Hurmuzaki, Dornmente, VI, p. 50-51. 
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precum \i faptul că \i-a depus o parte din averi la Braşov, Sibiu şi Virna 33• Deşi interpre
tarea atitudinii şi actelor lui Brâncoveanu faţt'i de imperiali nu putea fi aceasna, faptele insis
tau ca atare şi, la o primă vedere, o sprijineau. 

Jn cc o privea. Curtea habsburgici era firesc intcres:uă în continuarea. unor relaţii ami
rale cu domnii din Principate, avin<l doar de ci\ti.gat de pe urma. acestrnra. În această perspec
tivă, la 9 noiembrie 1706, din Virna, i se cerea noul11i reprezentant austriac la Poairtă s;1 păs
treze bune relaţii cu domnii Ţării Româneşti şi Moldovei, continuîndu-se corespondenţa se
cretă cu ei 34 • După informaţiile avute de cronicar, se parc că înlocuirea lui Antioh Canremir 
din domnia Moldovei (in septembrie 1700) cu Constantin Duca (a doua domnie în această 
ţară) s-a produs şi în urma intervenţiei ambasadorului austriac la Istanbul : ,.[ ... ] se întîm
plase la acea vreme de ţinea gazdă solul nemţesc în casele lui Constantin Duca vodă ;(mazil, 
atunci, la Constantinopol - 11. 11L) 5i i se ru!:ă acel sol. ţinînd gazdă Ia llînsul. de au grăit 
solul vezirului 95-1 facă domn pe Constantin Duca vodă. Şi atunci, vizirul îl ţinea la. mare 
cinste pe acel sol {firesc -'- era <lupii. semnarea tratatului de pace de la Karlowitz ! - n. n~.J 
·.-i numai ce au căutat a-i face voiea [ ... ]" 35• Oricum, solul rus, care se întorcea de la Istan
bul pe uscat, prin Ia5i, îi confirmă lui Antioh Cantemir ştirea că este mazil, pe care o 
aflase „de la solul nemţesc" 36• Intervenţia favorabilă a ambasadorului imperial se confirmă 
şi prin fapwl că noul domn, Constantin Duca (susţinut, ca ginere, şi de Brâncoveanu, ,,prie
tenul germanilor") va facilita mu:t circuitul corespondenţei austriece prin ţară, fiind chiar 
învinuit de sprijin nepermis de larg în favoarea imperialilor 37• 

De fapt, în Moldova este greu de vorbit de raporturi susţinute, continui, cu imperialii 
la începutul secolului XVIII, datorit:i şi faptului c5. la tronul firii domniile s:nt de scurtă 
durată, ceea ce nu a fost în măsură să permită consolidarea unor iniţiative sau începerea 
altora (mai ales că ocuparea tronului nu era sigură şi reaqia Porţii trebuia rncnajacl.). Astfel, 
dup3. I 700, pînă la sfîr\itul tragic al domnului Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu, în 
Moldova se produc nu mai puţin do nouă schimbări de domnie şi nu toţi domnii - ca de 
exemplu. Mihail Racoviţ;:i 1i Nicolae Mavroconlat - au avut curajul să încerce o politică 
de colaborare cu austriecii. Dimpotrivă. 

În schimb. Constantin Brâncoveanu va continua pe linia acelei colaborări limitate, pru
dente. cu imperialii, care să nu-i creeze primejdii mari pentru el sau ţară, dar nici să nu-i 
îndepărteze. în repetate rînduri, în corespondenţa rn diplomaţii austritci, cu autorităţile im
periale sau în contacte directe cu reprezentanţii acestora, domnul face repetate declaraţii de 
prietenie \i dă asigurări de colaborare, de păstrarea bunelor sale sentimente. Astfel, Într-o 
scrisoare din 19 iulie I 707, către ambasadorul Quaricnt. Rrâncoveanu se arăta dispus să tra
teze ii să facă noi servicii imperialilor. D,·1i Împrejurările nu erau favorabile, arc curajul să 
ceară desemnarea unei persoane prin intermediul căreia să întreţină legăturile cu Viena. Cu 
toate că era după „istorica" sa chemare la Adrianopol, în urma căreia tributul ţării a fost 
mult mărit, datorită lăcomiei celor de la conducerea Imperiului otoman, .. rare cu pretenţiile 
lor nesăturate au secătuit această ţară necăjită'', domnul Ţării Româneşti anunţă că va tri
mite persoanei desemnate pentru tratative \i o parte din suma promi,;-3.. In legătură cu furni-
7area prnviziilor, atrage aten1ia asupra dificultă1ilor de transport şi duşmanilor care puteau 
să dcnun1e toate acestea. Cerc să se trimită la ci un comisar (ar putea fi braşoveanul lgnazio 
Haan) pentru „contr:Hart:". lnsist;'i - semnificativ - :tsupra secretului cc trebuie păstrat în 
kgătur:i cu aceste tratative. I ntercsat de starea politică înconjurătoare, cerea relaţii cu pri
,·ire la raporturile dintre habsburgi, francezi, ru\i şi suedezi ; care vor fi mediatorii În con
flictul existent; dă unele informaţii 38• Spre deosebire de domn, stolnicul Constantin Canta
cuzino era în corespondenţă ~i cu fruntaşi ai mişcării dkocziene, cum erau Lauren1iu Pekri 
\i Mihail Mikeş, pomenind şi de trecute dovezi de prietenie, de servicii reciproce şi afaceri 
comune 39• Nu pare să fi fost, însă, o „disjunqie" în orientarea politică exrer~ între Brân
coveanu \i Cantacuzini, deoarece - deşi în iulie acelaşi an (1709), domnul primeşte şi-l 
asigură pc interpretul imperial Wolde, în trecere spre Sibiu, că păstrează aceleaşi sentimente 

33 Hurmuzaki, Documente, Supliment li, p. 364-365. 

:: f·J'~~:1~t~p':\tb;~s~~7. 0 p. cit., t Jti~em, p. 268. 
37 N. Iorga. Francisc Rakoczy al ll-lea, învietorul conştiinţei naţionale ungureşti 1Î 

românii, în ARMSI, s. II, tom. XXXIII, Bucureşti, 1911, p. 10. 
38 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 60-61. 
31 C. Giurescu, V. Dobrcscu, op. cit., p. 164-165 ; p. 173 ; Hurmuzaki, Ducumente, 

x„ p. 434-435 şi 438-439. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



170 GABRIEL BADARAU 10 

de prietenie pentru austrieci 40 - va colabora, în cele din i1rmă, cu unele căpetenii „curutc" 
(comitele Alexandru Karo)y, P.ipay ş.a.) )i va interveni chiar direct la Viena pentru elibe
rarea lui Nicolae Bethlen (care făcuse un srhimb de moşii cu. Mihai Cantacuzino) şi iertarea 
lui Mihai Mikeş (aflat în Moldova, în acel moment) 41• Desigur, revenirea lui Brâncoveanu ar 
fi putut fi o concesie sub presiunea turcilor, care îi sprijineau, cum se ştie, pc r.ikoczieni 
(conducătorul lor fiind recunoscut drept „craiu"), neputînd să meargă pc o linie proprie po
trivnică. Orientarea lui Brâncoveanu către imperiali este dată în vileag ~i de vărul său pri
mar, Toma Cantacuzino, spătar în Ţara Românească, fugit la 1711 la Petru I. aflat la la)i. 
Şi nu se putea ca fostul înalt dregător mw11ean să nu cunoască bine o parte din secretele 
politicii rudei sale, domnul ţării. Toma Cantacuzino îl sfătuia pc ţar să nu se încreadă în 
domnul muntean (căruia acesta îi trimisese 300 de pungi pentru procurarea <le „zaherea", 
cerindu-i să iasă înainte la Fălciu), că „umblă cu vicleşug, d nici oaste face, nici pîine nu 
cumpără, nici ci nu va să vie înaintea oştirei la fălciu. Ce sfatul lui era: de a vedea ca bat 
moscalii pre nirci, ci să se închine cu toată ţara la nemţi". Şi, mai adaugă cronicarul, că 
Toma „văzînd acel sfat al Brâncoveanului vodă ci este aşa, s-au vorovit cu unchiul său, cu 
Constantin Cantacuzino stolnicul şi cu Mihai Cantacuzino spătarul ~i cu alţi boieri de seam~. 
să vie el înainte să dea ştire împărăţiei tale [lui Petru I - n. m.] f ... J şi 18 OOO de sîrbi 
ce sînt în capul ţării munteneşti vra 5ă vie la împărăţia ta şi i-au proptit Brâncoveanu) vodă 
şi nu lasă pc sîrbi, de cei ce slujesc la nemţi, să vie" ~ - dar cronicarul nu pătrunsese 
exact mobilurile şi semnificaţiile atitudinii marelui domn, care se ferea să angajeze ţara, fără 
si fie convins că nu-i periclita situaţia. Preocupat şi de viitorul său şi al familiei, Constantin 
Brâncoveanu, conştient de serviciile făcute imperialilor, va cere de mai multe ori să i se 
reconfirme titlul de principe al Imperiului şi dreptul <le depoziu şi azil în Transilvania. 1n 
februarie 1711, prin unul <lin secretarii săi de la Viena, cerea împăratului Iosif I să i se 
acorde două proteqionale cu acelaşi cuprins, unul adresat generalului comandant al Transil
vaniei, iar celălalt generalului de la Braşov, ordine ce i se dau la 12 martie acelaşi an 43 ( <leşi 
antedatate, pentru a nu trezi noi suspiciuni din parrea Porţii). Un an mai tîrziu Brâncoveanu 
primeşte o a treia confirmare a titlului nobiliar austriac şi a acestor ordine, din partea noului 
împărat, Carol al VI-lea 44• 

Prin intermediul domnilor români, austriecii aveau posibilitatea să obţină numeroase 
şi utile ştiri politice din lumea otomană. Se ştie că, în acest sens, Constantin Brâncoveanu 
primea săptămînal rapoarte de la reprezentanţii săi <le la Constantinopol. aşa încît era în 
măsură să cunoască şi să ofere informaţii <le strictă actualitate şi certă utilitate, pe care im
perialii şi le doreau şi, desigur, Ic solicitau. In măsura în care ,.regula discreţiei" era. respec
tată, domnul de la Bucureşti Ic-a făcut cunoscut imperialilor, poate mai ales în nădejdea că 
vor sluji unor noi planuri <le campanie antiotomană. Astfel, între multe alte momente ase
mănătoare, la 6 iunie 1712, Constantin Brâncoveanu comunica contelui <le Herbestein infor
maţii despre intenţiile turcilor de a deplasa pe regele Suediei, Carol XII, <le la Bender, în 
urma insistenţelor ruşilor, iar la 2S august 1713, acelaşi trimitea contelui Stcinville (coman
dantul Transilvaniei) ştiri despre concentrarea de „trupe păgîne în Moldova, pe rîul Prut", 
a$teptînd ordine de la Poartă pentru aqiunile viitoare 45• 

Privitor la Moldova, ştirile <le acest fel sînt încă sărace, deocamdată. ,,Pe vremea, tul
hnr:irilor" trerute, :m~triccii ncupa,;eră o zonă clin nordnl t:irii. undc-~i fortificaseră unele 
garnizoane - ,.palănci". Domnul Nicolae Mavrocordat intervine, în 1712, la comandantul 
Maramureşului „să trimită să strice palanca pe care o făcuseră nemţii la Doma". Deoarece 
acesta găsea pretext că hotărîrea depinde <le comandantul Întregii Transilvanii, ,.Nicolae vodă 
a scris generalului Sibiului", aducîndu-i la cunoştinţă că dacă nu va trimite să strice palanca 
~i „să ridice pe nemţi de acolo, va În5tiinp împărăţia f Poarta otomană - 11. m.] <le această 
palancă şi o va strica el. Auzind dar aceasta, generalul Sibiului a trimis de a stricat-o şi a 
ridicat pe nemţi de acolo" 46• Toate aceste momente accidentale asemănătoare nici nu ar pu-
1:ea fi integrate, practic, în dcsfă~urarea unor raporturi politice moldo-austriece, ca în timpul 
lui Constantin Cantemir, de exemplu. Domnii <lin Moldova „predaseră" responsabilitatea ini-

cc Hurrnuzaki, Dornmente, VI, p. 69. 
41 C. Giurescu, V. Dobrescu, op. cit., p. 197. 
42 I. Neculce, op. cit., p. 318. 
43 N. Iorga, Documentele Cantacuzinilor, Bucureşti, 1902, p. 264. 
44 C. Giurescu, V. Dobrescu, op. cit., p. 34. 
45 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 128, 134. 
46 Cronica Ghiwlettilor. /rtoria Moldovei între anii 1695-1754, ed. Nestor Cama

riano şi Ariadna Camariano-Cioran, Bucureşti, 1965, p. 147. 
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~ierii unor contacte cu imperialii boiemirii, înaintea celor din Ţara Românească (explicabilă 
şi prin numirea mai tîr,:ie aici a domnilor „fanarioţi"). Dar nici în rîndul boierimii mol
dovene nu se formea:t.ă un ,.partid" prohabsburgic puternic, ca în Muntmia şi atic de dina
mic. Unele iniţiative de colaborare cu austriecii vor pomi de la dţiva reprezentanţi. ai boie
rimii moldovene din ţinuturile dintre Siret şi Munţi, în timpul războiului clin 1716-1718, în 
domnia autoritară (a treia în această pră) a lui Mihail Racoviţă. 

ln Ţara Româneasd, după martirizarea lui Constantin Brâncoveanu, noul domn, Şte
fan Cantacuzino, continuă relaţiile amicale cu imperialii : ,,asemenea cu sfatul tat;'i-său (stol
nicul Constantin - 11. ns.} a urmat corespondenţa cu împărarul [Carol VI, de această dauă -
11. ns.] ca unchiul său Şerban voievod şi ca vărul său, Constantin voievod Brâncoveanu r, ... J" 't-7 

- continuînd, deci, tradiţia politică a Înaintaşilor săi la tronul ţării. Ca şi domnescul 5ău 
văr, Ştefan Cantacuzino înştiinţa, de exemplu, în februarie 1716, pe austrieci (prin generalul 
"Steinville) despre pregătirile de război ale turcilor 48, informaţii deosebit de preţioase în con
textul apropiatei campanii otomane împotriva habsburgilor. Atitudinea favorabilă, serviciile 
şi corespondenţa domnului muntean cu imperialii sînt confirmate şi de baronul de Tige, 
într-o scrisoare a acestuia către generalul comandant al Transilvaniei, din 14 februarie 1716 49 

(prin intermediul lui Apostol Mam1, din Braşov, fost om de încredere a lui Constantin Brân
rnvcanu). La sfîrşitul anului 1715, domnul Moldovei, Nicolae Mavrocordat, şi o parte din 
.boierii Ţării Româneşti îl pîrăsc pc Ştefan Cantacuzino la marele vizir, printre altele, şi 
pentru că „şi el urmează corespondenţa cu împăratul şi că este hain" 50• Această acuzaţie, 
dovedită, va fi printre cauzele principale ale mazilirii domnului şi uciderii lui şi a tatălui, 
stolnicul. 

Aflat mazil la Constantinopol (din ianuarie 1716) Ştefan Cantacuzino şi Constantin 
-stolnicul !criu imperialilor „ca să trimită oaste să-i ia din mina capigibaşii". Scrisoarea de 
răspuns a generalului Stcinville este interceptată de oamenii lui Nicolae Mavrocordat (numit 
domn în Ţara Românească, încă de la 25 decembrie 1716) şi este trimisă marelui vizir, în 
tabăra de la Adrianopol. Acesta o face cunoscut.:,;_ sultanului, care ordonă sugrumarea şi deca
pitarea fiului domn şi a tatălui, la 7 iunie 1716 51 • Chiar dacă alte informaţii nu con.firmă 
(încă) direct faptele, toate antecedentele şi împrejurările vin să le susţină. Turcii se aflau în 
plină pregătire a campaniei antihabsburgicc şi, desigur, orice ştire despre colaborarea, spriji
nirea viitorilor inamici era în măsură să atragă - în acel climat războinic - represiunile 
-cele mai drastice, mai ales că legăturile nepermis de apropiate ale domnilor munteni cui im
perialii erau cunoscute de demult la Poartă. 

Sfîrşitul tragic al stolnicului şi fiului. domnul, însemna înlăturarea Cantacuzinilor de 
la conducerea politică a ţării. Jn anii cc urmează. mai ales în timpul noului război austto
turc, aceştia şi rudele lor vor fi frunta~ii şi dinamizatorii aqiunilor în favoarea habsburgilor, 
opoziţie cc se generalizează în urma măsurilor antiboiereşti ale lui Nicolae Mavrocordat., 

Semnarea pikii dintre Imperiul otoman şi cel ţarist, la 5 iunie 1713, în condiţii avan
tajoase pentru primul, a Însemnat, la Istanbul, un nou triumf al cercurilor favorabile unui 
război cu Veneţia. Presiunea internă asupra sultanului - susţinută de noul marc vizir, Damat 
Ali Paşa - de a încerca să redobîndcasd Mareea, era alimentată şi de cererile de ajutor 
ale locuitorilor ortodocşi împouiva dominaţiei carolice exercitată sub conducerea Veneţiei. 
Războiul a fost declarat în decembrie 1714, cînd Vcneţa stîmea o r.~scoală pe sc:iră largă 
împotriva otomanilor în Muntenegru şi trimitea vasele sale s.i jefuiască corăbiile negustorilor 
otomani şi ale pelerinilor cc navigau între Egipt şi Istanbul, violînd, prin toate acestea obli
gaţiile asumate prin tratatul de la Karl01vitz 52 • Deocamdată, problemele vestice, mai ales 
cele spaniole, impuneau habsburgilor păstrarea păcii cu otomanii. Dar, în 1716, împrejurările 
devin mai favorabile pentru imperiali : fran1a, abia ieşid din războiul de succesiune, era 
slăbită ; o aqiune ostilă a Spaniei în posesiunile italiene era depăşită prin intervenţia papei 
Clement IX şi, în felul acesta, Austria îşi eliberase importante forţe pc care s:i Ic îndrepte 
spre· Dunăre. Pe de altă parte, întreprinsă în rnndi1ii de superioritate zdrobitoare, campania 
otomană împotriva veneţienilor şi-a atins în scurt timp ţelul : în interval de cîteva luni, 
din primăvara pînă în toamna anului 1715, trupele turceşti au reu5it să pună capăt stăpî-
11irii veneţiene în Peloponcz, Creta şi-n unde din insulele Arhipelagului, ameninţînd şi Im• 
periul habsburgic în Dalmaţia şi Croaţia. Toate acestea au determina'!, în final, pc austrieci 

47 N. Iorga, Genealogia Cantawzi11ilor, Bucureşti, 1902, p. 3 I 5. 
48 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 147-148. 
49 Ibidem, p. 149. 
50 N. Iorga, Genealogia ... , p. 316. 
s, lbidem,J'. 317. 
52 Stanfor J. Show, op. cit., p. 231-232. 
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să reînnoiască alianţa cu Veneţia (13 aprilie 1716) ~i să ceat,.'i retragerea totală a turcilor din 
ultimile lor cuceriri. Un număr de miniştri otomani, amintindu-şi înfrîngerilc anterioare sufe
rite din partea lui Eugeniu de Savoia, îndrumau la prudenţă, dar mareic vizir l-a convin, 
pe sultan că otomanii sînt acum destul de puternici ca să recî~tige Transilvania, Cngaria şi 
să înainteze chiar spre centrul Europei. La 1 S aprilie 1716, războiul turco-austriac fu decla
rat, dar avea să aducă mari pierderi pentru otomani, care vor fi siliţi să, mai facă un pa, 
înapoi din stăpînirile lor europene. 

1n vederea inceperii c-ampaniti antihahsburgice, turcii au luat primele măsuri care au 
implicat şi Principatele : furnituri sporite, schimbarea domnilor ş.a. "Şi dacă s-au întors de 
acolo [din Mareea, uupele otomane victorioase, în vara lui 1715, împotriva veneţienilor, sub 
conducerta marelui vizir - n. m.] la Ţarigrad cu izbîndă de biruinţă, strigat-au război asu
pra nemţilor la anul viitor şi au socotit să întărească Ţara Muntenească cu domn credincios. 
împărăţiei, să mute pe Nicolae vodă în Ţara Muntenească şi să mazilească pc Ştefan Voc\ă 
Cantacuzino, ce era atunci domnul lării Munttncşti. Şi au dat domnia Ţării Munteneşti lui 
Nicolae Vodă, la anul după venirea din Moreea, iar domnia Moldovei au dat-o lui Mihai 
vodă Racoviţă [ ... ]" Sl, Domnul, adus din Moldova, trebuia să facă faţă cererilor sporite, 
de aceea impune boierimii muntene grele sacrificii financiar materiale, atingînd-o grav în 
privilegiile sale. Măsurile domnului determinară o opoziţie extins:'i împotriva acestuia, în care 
s.e va integra chiar şi mitropolitul ţării, Antim lvireanu. În aceste condiţii, orientarea spre 
austrieci (ruşii erau încă departe şi fuseseră înfrînţi în 1711) a fost o „reaqie dernentară'', 
firească, alimentată şi de cunoscutele antecedente, exacerbată de „noua formulă de guver
nare" a lui Nicolae Mavrocordat s4_ Deşi un raport din 7 mai 1716 (Fleischman către Con
siliul de război) arată că domnul muntean a trimis un a~nt prin care dă asigurări dt:1 alianţă 
şi bune intenţii faţă de imperiali ss, chiar din primele săptimîni ale începerii războiului, 
boierimea din Principate a stabilit leg:iuu.-i cu austriecii, tot m.i.i susţinute odată CLL victo
riile imperialilor. 

1n vara anului 1716, evenimentele hotărîtoarc ale r:izboiului austro-turc s-au desfăşurat 
în Serbi:t, Banat şi Ungaria, Principatele rămînînd, la început, în afara zonei de operaţii. 
Prima incursiune a austriecilor, din acest război, în Ţara Românească are loc în Oltenia, 
unde 300 de „cătane" pun pe fugă 3 OOO „de ai no~tri", cu colaborarea comandantului lor, 
Petru Obedeanu. Cu sprijinul unor boieri olteni - serdarul Barbu Brăiloiu, căpitanpl Ben
gescu ş.a. - Oltenia ajunge în scurt timp sub controlul imperialilor, unităţile turceşti de 
aici fiind silite să se refugieze peste Dunăre 56• 

Partida boierească prohabsburgică din Ţara Româncasc.;1 se adresează, de la bun început, 
lui Eugcniu de Savoia şi, prin acesta, Împăratului Carol VI, ccrînd, î~ esenµ. îndepărtarea 
lui Nicolae Mavrocordat şi luarea 1ării sub ascultarea imperială : ,.g .. ,] Ditionem speravimus, 
cique unanimiter ct fideliter dcdicavimus animm nostros et ut haec nos liberaret a Turca
rum [ ... ] servitute". La sugestia a doi deputaţi ai boierilor, în august 1716, gentralul Stein
villc trimite cîteva unităţi militare de la Craiova la Bucurc~ti, pentru a-l aresta pc domnul 
ce-i convocase cu scopul de a Ic smulge noi sume de bani 57 • Boierii, urmărind s:i scape de 
domn, îl informează eronat, exagcrînd num:irul trupelor austrin-e, vorbind de o adevărată 
invazie a ţării. In această situaţie, Nicolae Mavrornrdat este silit s:i se retragă la Giurgiu 
\i, apoi. peste Dunăre. Aflînd inexactitatea \tirilor despre invazia austriac:i, 5e reintoarce la 
Bucureşti cu oşti otomane, chemîndu-i. totodată, \i pe tătari. Urmează represalidc domnului 
împotriva celor care l-au informat grqit, a boierilor \i negustorilor rare nu l-au urmat la 
Giurgiu. Găsit principal vinovat, boierul P:itra\cu Brezoianu este decapitat de be~li aga, îna
inte de intrarea în Bucureşti, la „fîmîn:1 Radului vodci" (semnificativ, slujitorii \i dreg-ătorii 
din ţară au refuzat să execute ordinul domnului, care a apelat atunci la ofiţerul turc) ; grele 
amen7.i sint impuse negustorilor şi boierilor care au ref uzat să-l însoţească în fuga sa, iar 
mitropolitul este depus şi i se cerc caterisirea, pentru accea\i vină 58• Politica de impuneri şi 
represalii împotriva boierimii continuă ~i ia chiar proporţii, dar efectele vor fi conuare celor 

5J Al. Amiras, Cronica anonimă a Ţării Moldovei, la M. Kog.'ilniceanu, Cro11icile .. . , 
ed. a II-a, tom. III, Bucureşti, 1874, p. 123. 

54 Şerban Papacostea, Oltenia mb stăpi11irca austriacă ( 1718-1739), Bucureşti, 1971, 
p. 16. 

55 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 150. 
56 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti (1290-1728), cd. C. Grecescu, 

Bucureşti, 1963, p. 223-224; Şerban Papacostea, op. cit., p. 17. 
57 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei sttb austrieci, voi. I (1716-1725}, 1913, 

p. 2; Hurmuzaki, Documente, VI, p. 198. 
58 Cronica Ghiculeştilor . .. , p. 195 ; Radu Popescu, op. cit., p. 221. 
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urmărite de domn - opoz1ţ1a împotriva luminatului fanariot se generalizează, iar apelurile 
boierimii către imperiali sînt tot mai des formulate. Intr-un raport al valetului nobilului 
transilvănean P. Micloş, care a fost reţinut la Bucureşti ca suspect şi a cunoscut direct eve
nimentele, se ar:ita d, după revenirea lui Nicolae Mavrocordat, 40 de mari boieri au „de
zertat" la germani, care, în cazul unei noi incuniuni pînă la Bucureşti, vor găsi larg sprijin. 
Este sugerat, totodată, un traseu de intervenţie care urmat trebuia să asigure surpriza 59• 

Boierimea, cu sprijinul imperialilor, va reuşi în planul ei de înlăturare a lui Nicolae Mavro
-cordat. Iniţial, pentru a izbîndi şi pregăti surpriza, ,.s-a hotărît ca boierii s:i se prefacă că-i 
sînt credincioşi domnului ~i să zică că nu este oaste cătănească în ţara lor, pentru ca, amă
gind astfel pc domn, să vină peste cîteva zile, pe neaşteptate, să-l prindă. Deci boierii au 
încredinţat pc domn că nu mai este nici o teamă, că duşmanii au plecat, să nu mai ţină 
pc lingă el oastea turcească, că suferă ţara. Domnul, încrezîndu-se în vorbele lor, a slobozit 
oastea şi şedea fără grijă [ ... ]" 60 aşa incit, în interior, reuşita planului era asigurad. După 
cucerirea Timişoarei ~i Banatului (12 octombrie 1716), în urma repetatelor cereri ale boieri
lor munteni şi promisiunilor lor de supunere, imperialii iau hotădrea de înlăturare a domnului 
-care nu se arăta dispus să colaboreze cu ci şi nici s:i dea curs cererilor ele aprovizionare adre
s:1tc de generalii austrieci. 

lncă în septembrie 1716, odată cu începerea asediului Timişoarei, trupe austriece intră 
în Ţara Româneasd, unde „fuseră bine primite de locuitorii creştini", dind speranţe că se 
vor „menţine cu toţii cu plăcere sub dominaţia Împăratului dacă vor fi susţinuţi". Cinel, 
după o rezistenţă de aproape două luni, ,.paşa de Timişoara a arborat pavilionul alb", 
Fugcniu de Savoia trimite noi trupe în Ţara Româneasd, ,.pentru a anunţa prinţul sau 
domnul acestor provicii" să plătească contribuţii de bună voie, firă a fi nevoit să folo
sească forţa. Imperialii intenţionau să intre în cantonamente de iarnă în Muntenia, .. în par
tea [ ... ] care este contiguă cu Transilvania", dc~i trupele otomane nu se retrăseseră în tota
litate 61 • Evident, Nicolae Mavrocodat nu putea face nimic din toate acestea. 

La 8 noiembrie 1716, generalul Steinville, comandantul Transilvaniei, publică, la Deva, 
un manifest în care denunţa, exagerînd, atitudinea şi actele duşmănoase ale lui Nicolae Ma
vrocodat şi face cunoscute desele plîngeri ale ţării prin delegaţiile boiere~ti. Şi, în conseci!'lţă, 
imperialii îşi asumau misiunea de „a-i mîntui de la pieirea dcsăvîqită pe locuitorii care sus
pină s11b jugul tiranului lor stăpîn" 62• Fiind informat despre aceasta, domnul trimite o~tilc 
aflate la Bucureşti, sub comanda lui Radu Popescu, în Oltenia, dar serdarul Barbu Br:iiloiu 
anunţi pc austrieci, care le vor respinge cu uşurinţă. La scurt timp, la chemarea )i cu colabo
rarea boierilor din ţară, la H noiembrie 17 I 6, unităţi austriece (de fapu, sîrbqti şi româ
llC)ti), sub comluccrea căpitanului Ştefan Dcttine (Pivoda), ajung la Bucureşti prin surprin
dere, înfrîng puţinele unităţi turce~ti şi tăt.:ire}ti rămase, iar Nicolae Mavrocodat, surprins, 
este luat prizonier şi dus în Trasilvania (unde va fi reţinut pînă la sfîrşitul războiului, la 
Sibiu şi, apoi, Alba Iulia). Jn accca\i Poapte, o parte a boierimii muntene, în frunte cu: 
vornicul Şerban Bujoreanu, vistiernicul Ilic Ştirbei, Grigore Bălcanu, Radu Golescu, stolnicul 
Şerban Grcceanu, vistiernicul Matei Creţulescu, căpitanul de lefegii Ion Ilălăceanu şi „toţi 
alţii" scriu, din Bucure~ti, lui Gheorghe Cantacuzino (fiul fostului domn, Şerban Cantacuzino, 
aflat de mult timp în Transilvania, la Braşov) despre reu~ita aqiune, care tocmai se consu
mase şi la pregătirea căreia participaseră. comunirîndu-i c:i-1 aşteaptă ca domn 63• Boierimea 
colaboratoare credea că situaţia rreat,"i va fi consolidat:i prin rămmerca oştilor imperiale în 
-rapitală dar, din dispoziţia lui Eugeniu de Savoia, unităţile austriece părăsesc Bucureştiul. O 
parte a populaţiei şi aproape 800 de boieri, cu familiile lor, se retrag în zona de munte 
~i în Transilvania, de frica represaliilor turcilor şi tătarilor 64• ,.Prinderea lui Nicolae Ma
vrocodat - comentează N. Iorga. - de către nemţi, pe care-i chemase şi condusese o parti41 
<le boieri, mai ales de olteni, introdusese o direcţie nouă in politica boierimii muntene faţă 
de creşti11ii din veci11ătate. Pentru întîia oară, se văd acum în mijlocul lor oameni hotărîţi 
s:i sufere oricît şi să primeasră orice nouă stare de lucru numai să treacă de la un împărat 
de lege duşm,mă la împăratul închinător lui Hristos. Pînă atunci, iubitorii de nemţi sau de 
ru5i nu voiau altceva, dccît o îmbunătăţire, ca ordine şi siguranţă a. ţării, prii. această ali
pire la biruitorii turcilor : înainte şi după 1711, Constantin şi Mihai Cantacuzino, car~ răpu
-seră apoi pe Brâncoveanu prin pîri de hainie, stătură în legăturile cele mai strînse cu ţarul 

59 Hurmuzaki, Dornmente, VI, p. 160-161. 
60 Cronica Ghirnleştilor . .. , p. 195. 
61 Hurmuzaki, Dornmente, XVI, p. 395, 298-299, 401. 
62 C. Giurescu, Material . •. , voi. I, p. 50-52. 63 Ibidem, p. 53-54. 
" Cf. Raportul lui Dettine, către Steinville, ibidem, p. 58-59. 
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şi cancelaria moschicească; iar cin<l Ştdan vodă, fiul stolnicnlui luă locul unchiului sau ~c 
urmă înainte cu ştafetele, felicitările şi asigurările de crc<linţ5. din partea voievodului Ţ:irii 
Româneşti. Dar de cîte ori, <le la 1686 la 1716, prilejul ocupaţiei se înfăţişă, de atîtea ori 
fruntaşii Principatului, boierii şi domnul, se Înţeleseseră pentru a zăbovi hotărîrea cu urmări 
aşa de grele. Pe cînd, de data aceasta, după îndrăzneaţa expediţie de la Bucureşti şi retra
gerea peste hotare a celor ce luaseră parte, direct sau indirect la dînsa, se va vedea îndiu o 
tabără de fanatici ai anexării f ... ]" 65• Dar prin prinderea şi reţinerea domnului muntean, 
imperialii urmăreau şi scopuri proprii, ,,mai înalte", decît să dea curs cererilor boierimii ro
mâneşti, a căror finalitate şi semnificaţie nu au scăpat diplomaţilor şi persoanelor introduo;e 
în politica cabinetelor vremii. Imediat după depunerea lui Nicolae Mavrocodat în Transilva
nia, se credea că, dat fiind bogăţia domnului, fiul fostului marc dragoman otoman, împăratul 
ar fi putut obţine „cite mii de scuzi" pentru răscumpărarea sa, clar se impune, mai ales, 
încheierea că împăratului i-ar place mai mult să-l reţină pentru a-l împiedica să continuie 
aqiunile în folosul Porţii şi pentru „a-i deturna pe locuitorii Ţării Româneşti <le la religia 
lor şi a se supune dominaţiei Majestăţii Sale imperiale" invocîndu-sc ca argument, printre 
altele, şi exemplul suferinţelor ungurilor sub dominaţia otomană, care au luat sfîrşit odati 
cu integrarea lor în Imperiul habsburgic. O astfel de finalitate a fost alăturată şi faptului 
de a permite stabilirea în Transilvania a văduvei şi copiilor fostului domn decapitat de turci 
(Ştefan Cantacuzino) pentru a-şi anima „părinţii şi prietenii s.'i contribuie ca locuitorii aces
tei provincii [Ţara Românească - 11. ns.] să se supună de bw1ă voie împăratului" şi, ca 
rezultat, mulţi locuitori au urmat „de bunăvoie" de imperiali. Cu alt prilej, se face consta
tarea lămuritoare, exactă că „prinderea lui Mavrocodat şi a familiei sale este privită ca un: 
eveniment foarte fericit şi care ajută scopul împăratului <le a supune întreaga Ţară Româ
nească" 66, ceea ce poate să ţină loc de concluzie cu privire la scopul aqiunii imperialilor 
din 14 noiembrie 1716 şi finalitatea politicii lor cu privire la această ţară româncasai. Ace
luiaşi ţel i-a fost subsumată şi preocuparea, abil calculată, a imperialilor de a folosi în expe
diţiile lor - <lin întreaga perioadă retrospectivată aici - în Principate şi contigente de 
români ortodocşi din Ungaria şi Transilvania, pentru a influenţa pe locuitorii din Moldova 
şi Ţara Românească. 

După ce domnul ţării a fost luat Î-rl captivitate, prin stratagema inteligentă a lui s~
fan Dettinc, ,,mare căpitan de husari", boierii ţării - ,,tota Valachiae nobilitasa - se Întru
nesc la Tîrgovişte, la 28 noiembrie 1716, în „consilia", unde iau hotărîrea de a aşeza ţara 
sub suzeranitatea împăratului" 67• Hotărîrca „consiliului" boieresc este făcută cunoscută, prin: 
scrisoarea din 29 noiembrie, generalului Steinville şi prin acesta Împăratului. 1n document 
se evidenţiază special hotărîrea comună a boierilor munteni - ,.ca una a tuturor boierilor 
şi a întregii ţări" - că vor trimite doi boieri <le frunte, cu plenipotenţa necesară, pentru 
a depune, în numele ţării, ,,omagiu <le supunere şi fidelitate" şi pentru a discuta aspectele 
cele mai urgente cerute ele noua situaţie. Scrisoarea este semnată <le : noul mitropolit Miuofan, 
marele ban Radu Hrizea, mareic vornic Şerban Bujorc:inu, marele logofăt Grigore Băleanu, 
marele spătar Radu Golescu, marele visticrn ic Ilie Ştirbei, mareic medelnicer Şerban Năsturel, 
marele serdar Şerban Greceanu, mareic serdar Drăghici Strîmbeanu, marele şetrar Mogoşescu, 
marele spătar Matei Creţulesc.-u, m:ircle :igă Grigore Strîmbeanu, căpitanul Vintilă Buqanu, 
rosrcln;rnl <:nn,t,mtin Strîmh<-:mu. căpitanul Constantin nucsan. Constantin Buzoianu şi .. ller
cus Cosescu" 68• Şi pentru a consolida această hotărîrc, în accla1i loc, la 3 decembrie 1716, 
boierii şi negustorii ţării fac .. jnrămînt <le unire" în care recunosc cali1,:;ţile şi „meritele", 
dreptul arcditar la tron a lui Gheorghe Cantacuzino 5i se angajau, rn blestem,. să rămină 
solidari în jurul acestuia, ca o hodrîrc comună, benefid pentru întreaga patrie. Printre sem
natarii „legămîntului" apar şi boieri de treapta a doua şi negustori, ca Ioani<l. de exemplu 69• 

Dar, pentru ca planul boierilor s;1 fie dus la îndeplinire, alllitriecii trebuiau să treacă de la pro
misiuni la fapte, să asigure cu forţe proprii luarea sub proteqia Împăratului, a5a cum cereau, 
în repetate rînduri. delegaţiile boiereşti. Gîndindu-se la implicaţiile internaţionale ale unora 
asemenea acte de foqă, austriecii au refuzat su~ţinut sa se angajeze cu trupe în Muntenia, 
pentru a ocupa şi controla ţara, cu excepţia Olteniei. Şi chiar, la începutul lui decembrie 
1716, ,;e instituie, cu acordul comandarnrntului austriac, o căimăcămie <le patru boieri, cu 
misiunea <le a conduce ţara în aşteptarea unei soluţii definitive 7o. 

65 N. Iorga, Derpre Ca11tamzi11i, Bucureşti, 1902, p. CXLVI-CXL Vlf. 
66 Hurmuzaki, Dornme11te, XVI, p. 401-402. 
67 Scrisoarea - raport a lui Nicola de Porta, către Steinvillc, Ia C. Giurcscu, Mate

rial . .. , voi. I, p. 59-60. 
68 Ibul.em, p. 62-63. 69 Ibidem, p. 66-69. 1o Ibidem, p. 71-72. 
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Pentru a evita o opoz1ţ1c total~ şi gcncralizat:i antiotomană, turcii nu trec la represalii 
împotriva boierilor ~i a ţării ~i chiar dezavueaz:t polil;ica internă a fostului domn. iar in 
decembrie 1716 este numit domn Ioan Mavrocordat (fratele lui Nicolae), care intră în Bucu
reşti în ianuarie I 717, însoţit de unităţi turceşti ~i tătăreşti. Imediat după venirea în ţară, 
noul domn iniţiaz:i contacte cu comandamentul imperial din Transilvania, în scopul de a 
obţine retragerea unităţilor austriece aşezate în centrele fortificate de la Mărgineni şi Cîmpu
lung. Discuţiile vor dura aproape c.lou:i luni şi se vor concretiza în convenţia încheiat,, la 
24 februarie 1717, la Sibiu. ln conformitate cu cele hot:irîce aici, unităţile austriece aflate 
în ţară urmau să fie evacuate peste Olt şi, respectiv, în Transilvania; autoritatea lui Ioan 
Mavrocordat era recunoscută numai asupra celor 12 judeţe ale Munrtniei, iar a imperialilor 
în Oltenia ; domnul mai promitea să ofere anumite informaţii austriecilor în schimbul menţi
nerii în domnie şi, în termen de două luni, trebuia si trimită la Sibiu 100 de pungi din 
suma cerută, în repetate rînduri, de noii stăpîni ai Transilvaniei 71• Se făcuse, astfel, cum s-a 
mai subliniat deja. primul pas în direqia despărţirii Olteniei de Muntenia. Convenţia din fe
bruarie 1717 va fi invocată de austrieci, pentru păstrarea noii achiziţii teritoriale, în cadrul 
tratativelor de p:Ke de la Passarowitz. Cel puţin, în felul acesta, unele din propunerile fă
cute, în primul rine.I de boierimea olteană, erau înfăptuite, deşi regimul stăpînirii austriece în 
Oltenia nu se va dovedi cel sperat de fruntaşii acestei nobilimi. Nici încrederea; imperialilor 
în sinceritatea atîtor dovezi de supunere nu era unanimă. Astfel, cînd, în februarie 1717, o 
delegaţie românească, formată din 4 mari boieri şi un episcop, se găsea la Viena, aici nu se 
credea totuşi că au venit pentru a face o „demonstraţie" <le „Închinare a lor sinceră Majes
t.îţii Sale imperiale" şi, se afirma c:i, mai degrabă, ,,doresc sincer dominaţia ţarului de ace
eaşi credinţă'', care, se ştia, făurea mari planuri cu privire la Principate, la Moldova, în pri
mul rînd, cu colaborarea unor reprezentanţi ai boierimii 72• Aşa că austriecii vor continua 
să asculte şi să trateze şi cu delegaţiile boiereşti, dar vor fi receptivi şi la iniţiativele noului 
domn fanariot, alegînd în cele din urmă soluţia cea mai profitabilă lor şi permisă de dcsfă
~urărilc războiului şi tratativele de pace, mai ales că, aşa cum afirma Eugeniu de Sa.voia în
tr-o scrisoare, împăratul considera Moldova şi Ţara Românească ca vechi ţări, aparţinînd 
Coroanei habsburgice 73• Ioan Mavrocordat, care va nemulţumi şi ci, la rîndu-i. boierimea <lin 
partida prohabsburgică, va fi nevoit să facă un „joc dublu" : să se preocupe de realizarea 
unora dintre însărcinările şi obiectivele otomane cu privire la imperiali, fiind şi intermediar 
între ace5tia, dar avînc.l şi iniţiative proprii, secrete, urmărind salvarea ţării şi a intereselor 
sale în raporturile cu austriecii. Astfel, de la bun început, domnul muntean poartă cores
pondenţă cu Eugeniu de Savoia şi generalul Stcinville, insistînd asupra ocrotirii ~i neocupării 
ţării sale, atrăgînd atenţia asupra pericolului intervenţiilor pustiitoare turco-tătarăşti ~i le 
comunică, în repetate rînduri, planurile otomane cu privire la viitoarele acţiuni - ca, de 
exemplu, la 21 mai 1717, cînd informa pe generalul comandant al Transilvaniei că a primit 
ordin de la sultan (chiar trimirt copia ordinului) ca, împreună cu Mihail Racoviţă, domnul 
Mole.Iovei, să participe la expediţia iniţială împotriva Transilvaniei 74 • ln iaccst punct, eeţiu
nca domnului se întîlne~te cu cea a boierimii favorabilă colaborării cu imperialii - aceeaşi 
~tirc, cu detaliile pregătirii intervenţiei în Transilvania pentru a-l întrona pe Rakoczy - este 
transmisă generalului Stcinvil:c şi de boierul Nicolae Rosetti f7S - pc dnd, toate celelalte îi 
situau pc pozi1ii divergente. Astfel, chiar în accc~i lună (mai 1717), delegaţia boierească 
care se afla la Viena (vornicul Şerban Bujoreanu, serdarul Drighici Strîmbcanu, serdarul Ma
tei Creţulcscu, şătrarul Grigore, sub conducerea episcopului de Rîmnic, chir Damaschin, avînd 
pc Nicola de Porta secretar) insista cu declaraţii de supunere la Carol VJ, cerindu-l domn 
pc Chcorghe Cantacuzino. Din partea împăratului, răspunde Senatul imperial. care, ar:itînd 
„mulţumire foarte" pentru orientarea boierilor şi clericilor şi că a primit cererile şi dorinţele 
exprimate de delegaţi, promite »toate", sub rezerva victoriei depline împotriva turcilor : ,,sa 
se a~tepte puţintică vreme pînă se va face acea desăvîrşită eleftorie <le sub jugul otomani
cesc, ca să capete o deplină şi desavîrşită ocrotire la ale lor desavîrşite cereri fi .. ~]". Iar în 
ceea cc priveşte condiţiile puse de boieri şi cererile lor concrete, Scnarul împăr.:i tesc dă urmă
toarele răspunsuri : l. îndată după .eliberarea" ţării, va fi »Împodobit cu vrednicia de voie
vod şi principe pc cel <le mare cuviinţă, Gheorghe Cantacuzino• ; 2. după luarea ţării sub 

71 Şerban Papacostea, op. cit., p. 21 ; Şa:fana Simionescu, Moldova 1i T ara Românească 
în politica habrb11rgică între anii 1716-1774, în Rdl, 9/31, 1978, p. 1611. 

n Hurmuzaki, Dommente, XVI, p. 403. 
73 Giintcr Frhr. W. Probst, Feldmarschall Graf Steinville rmd die Walachei, În SoF, 

XXVI, 1967, p. 348. 
74 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 190, 175-177, 180, 181. 7S Ibidem, p. 179. 
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ascultarea Majt.-stăţii Sale imperiale, se v,)r respecta )i întări privilegiile boierimii ; 3. se pro
mite garantarea libertăţii cultului ortodox ; 4. la fel, libera circulaţie a monedelor şi neîn
grădirea comerţului ; 5. pentru organizarea ţării şi activităţii economice, a pazei etc. va fi 
numit un general, .,către care vor năvăli, atît pentru acea obştească folosinţă, cît şi pentru 
princinele şi interesele cele deosebite, care îi va ajuta pe dînşii cu toate puterea şi stnpînirea 
şi va purta de grijă cu silinţă, atît pentru cea dinăuntru odihnă şi norocire, cit încă va păzi 
pămîntul vitejeşte de cele de afară primejdii ; 6. în boierii şi dregătorii - o veche cloriniţă 
a boierimii autohtone - nu vor fi numiţi decît „pămîntenii" 76. Desigur, toate acestea nu 
aveau, deocamdată, decît valoarea unor promisiuni, care vor rămîne ca atare, în timp ce 
boierimea munteană, <leşi spera că îşi va realiza un ,.program minimal", !IC va convinge de 
„clemenţa şi binefacerile" stăpînirii creştinilor în scurt timp. Insă, în vara şi toamna anului 
1717, contactele clintre austrieci şi Ioan Mavrocordat pe ele o parte şi activitatea boierimii 
proaustriece, pe de alta sînt cleosebit de susţinute. 

Acelaşi Nicolae Rosetti revine, în repetate rînduri, cu rapoarte, ştiri clespre pregătirile 
de intervenţie în Transilvania, dînd informaţii clespre efectivele şi preparativele turcilor -
trebuiau să participe şi pa.şa de Rumelia, paşa ele Albania, mulr-:i. artilerie, 6 OOO spahii etc. 
- despre atituclinea lui Ioan Mavrorordat, clespre domnul Moldovei şi tătari (la 12 şi 16 iu
nie 1717). La fel, informează căpitanul Bengescu (17 iunie 1717) şi serdarul Barbu Brăiloiu 
(18 iunie 1717), clînd detalii despre cantitatea de zaherea strînsă în ţară ş.a. f7, aducînd reale 
servicii imperialilor. Asediul Belgradului şi profilarea victoriei habsburgilor au fost în măsură 
să dinamizeze aqiunile boierimii austrofile ~i să le alimenteze speranţele ieşirii de sub jugul 
otoman cu ajutorul creştinilor catolici. Repetate delegaţii boiereşti se îndreaptă spre Viena, 
Sibiu sau taberele prinţului Eugeniu de Savoia. La 3 septembrie 1717, acesta primeşte o nouă 
scrisoare din partea boierilor munteni, care îi cer să „elibereze şi Ţara Românească", promi
ţînd supunere. Mai mult, pentru a convinge semnatarii altei scrisori din 14 septembrie, boieri 
din ţară şi dintre cei refugiaţi în Transilvania se plîng de aspra domnie fiscal administrativă 
a lui Ioan Mavrorordat, ,,gravissimus et extraordinaris'' (sic) şi cer lui Eugeniu de Savoia să 
intervin·ă pe lîng;:i împărat pentru a da curs propunerilor lor şi să numească patru boieri 
guvernatori ai ţării, în locul domnului reclamat. Carol VI a acceptat, în principiu, numirea 
unui nou domn în Ţara Românească, În persoana lui Gheorghe Cantacuzino şi recunoaşterea 
drepturilor boierilor ţării. Scrisorile de mai sus purtau semnăturile unor cunoscuţi fruntaşi ai 
.,partidei" austrofile : banul Radu Popescu, vornicul Ştrban Bujorcanu, spătarul Radu Go
lescu, logofătul Grigore Băleanu, vistiernicul Ilie Ştirbei, paharnicul State Leordcanu, stolni
cul Petru Obcdeanu, Constantin Brăiloiu, Vintili Buqan, soolnicul Bubu Gr:iceanu, Drăghici 
Bălăceanu, serdarul Matei Creţulescu 78• O nouă delegaţie a acestor boieri era trimisă, la 23 
seprembrie 1717, la Eugeniu ele Savoia, aflat în tabăra de la Belgrad. Jn numele celor repre
zentaţii se cerea „clemenţa imperială'', ajutor pentru alungarea turcilor dincolo de Dunăre şi 
de Brăila, numirea unui „principe din p.irtea cre~tinilor", promiţînd, în schimb, colaborarea 
cu trupele imperiale, asigurarea de subsidii şi provizii etc. Sînt amintite, pentru a „sensibiliza", 
suferinţele populaţiei sub turci 79• Ca ~ăspuns la aceste repetate scrisori şi rapoarte, aduse de 
deputaţiuni ale boierilor din ţară sau reiugiaţi în Transilvania, Eugeniu de Savoia le trans
mite - din tabăra de la Stmlin, unde se afla la 29 septembrie - .• diplomatic", fără angaja
mente ferme. poziţia stăpînilor săi, Î11credinţîndu-i de demenţa Împăratului ~i protecţia oşti
lor sale, dar cinci împreiurările războiului cu turcii o vor permite. Şi - edificatoriu pentru 
felul de a proceda al imperialilor, cc amintea de cunoscutul principiu „diviclae et impcra" -
în aceeaşi zi, prinţul austriac scri:i ~i domnului Ţării Româneşti, Ioan Mavrocordat (.,rerla
mat" ele boieri în intervenţiile lor), amintind de dorinţa de pace a austriecilor şi preocupa
rea sa de a nu expune ţara unor situaţii primejdioase. Mai făcea sesiza.rea. că Poarta a violat 
pacea de la Karlowitz, încheiată pe 25 de ani, şi că, cu toate acestea, ,,pietatea austriacă 
vrea să încheie injustul război", înştiinţîndu-1 că mareşalul Steinville are mandatul necesar 
să înceapă tratativele de pace 110 (În care era implicat şi domnul muntean). Deşi avea împu
terniciri din partea turcilor de a face propuneri de pace austriecilor, în condiţiile sugerate 
de ei 81, domnul muntean avea şi un plan propriu, discret, urmărincl obiective particulare în 

16 N. Iorga, Genealogia ... , p. 273-274, 277, 278. 
n Hurmuzaki, Documente, VI, p. 182-183, 185-186. 
19 Ibidem, p. 197-198 (printre semnatari mai apar: 

şi Antonache Florescu). 
80 Ibidem, p. 201, 202-203. 
B1 Ibidem, p. 177-178. 

1a Ibidem, p. 191-193. 
paharnicul Ştefan Braşoveanu 
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negocierile cu imperialii. Astfel, ci continuă sa Joace „partida dublă" : adună bani din ţari 
(200 de pungi) pentru a-i face pe turci să nu cedeze Ţara Românească, iar in tratativele directe 
cu austriecii (în cele pe care le dorea serrete) promite să treacă de partea acestora, anga
jîndu-se să continue politica de ştiri secrete a înaintaşilor săi la tronul ţării, cerind ca, în 
caz de nevoie, să se poată retrage în teritoriile „chezaro-crăicşti", undeva »lingă Viena, la 
Dunăre", cu titlul de prinţ şi un venit viager 82• Neîncrezătoare, Curtea imperiali austriacă, 
nu admitea, iniţial, să se poarte discuţii secrete cu Ioan Mavrocordat, însă, aşa cum s-a 
arătat, îl va împuternici, ulterior, pe generalul comandant al Transilvaniei să intre în tra
tative cu acesta, deşi plenipotenţiarii austrieci îl vor suspecta de nesinceritate în tot cursul 
negocierilor. 

Din,r-o corespondenţă a lui Eugeniu de Savoia cu împăratul Carol al VI-lea, din 
t octombrie 1717, rezulta că: ,,[ ... ] deoarece propunerile făcute de domnul Valachiei de 
colaborare, adresate Majestăţii voastre, nu sînt sigure, generalul Steinville a fost msarcinat cu 
continuarea acestui dialog pînă se va putea constata, din desfăşurarea ulterioară a evenimen
telor, seriozitatea acestor propuneri" u:i, dar aceast.'i „seriozitate" va continua să fie căutat.'i 
încă mult timp de ambele păqi. 

Din octombrie 1717 (după pierderea Belgradului), sultanul se airată înclinat spre a face 
pace şi un paşă trimis de mareic vizir la Eugeniu de Savoia cere fixarea unui loc de tratative 
intre Niş şi Vidin. Implicat, deja, În negocierile preliminare, fără a avea încă plenipi•tenµ 
oficială, Ioan Mavrocordat propunea ca uratativelc să aibă loc la Craiova, Tirgovişte, Cer
neţi. Filipeşti sau chiar Bucureşti IH, clar cum se ştie, va fi ;prcferat:1 o mică localitate din 
Serbia între principalele centre fortificate şi de concentrare a trupelor, Passarowitz. De la 
bun început, în insuruqiunile trimise de Carol al VI-lea lui Eugeniu de Savoia (.,plenipoten
ţiarul nostru") în vederea începerii tratativelor de pace se cerea să se aplice principiul „uti 
possideotis", m virtutea căruia cele cinci judeţe de dincolo de Olt şi ţinuturile ocupate vre
melnic în Moldova trebuiau să rămînă În stiprnirca austriecilor. Se mai arăta, totodată, că 
s-a tratat cu Ioan Mavrocordat în acest sens 115 (se făcea referire, desigur, la convenţia din 
24 februarie 1717), ceea ce va uwra mult sarcina negociatorilor austrieci În a pretinde recu
noaşterea st.'i.pînirii lor in vcsu:11 Ţării Româneşti. Într-adevăr, În tratativele de pace, începute 
greu şi continuate cu multe Întreruperi prin mediaţia ambasadorilor Angliei şi Olandei (ca 
la Karlowitz), în martie I 718, se ajunge la stabilirea ca bază a păcii a principiului sintetizat 
în formula „uti possident parter be/ligerantes, ita ponidea11t" 86, care clădea o perspectivă 
mai clar.'i, de acum, hotărîrilor ce se vor impune În tratatul de pace şi, în rapc,rt cu acestea, 
boierimea româ,nă îşi va configura ~i nuanţa cererilor sale faţă de ausnrieci în noua etapă. 

După demararea tratativelor de pace, Ioan Mavrocorclat va fli numit, printr-un ordin 
al sultanului, ca al treilea „plenipotenţiar şi mecliatOI"", alături de „alţi doi autorizaţi ai na
ţiunii noastre", la Ccmfcrinţa de pace „dintre imperiul nostru şi cel al germanilor". Pe du
rata absenţei acestuia din Ţara Românească, este numit caimacam Mustafa Paşa, de la Bră
ila şi - ca dovadă a neîncrederii Poqii În boierimea pămfoteană - .,nu un boier român" 87• 

Dar această boierime, din ţară sau exil, va folosi prilejul începerii şi desfăşurării tratativelor 
de pace pentru o nouă „campanie" de aqiuni în vederea apropierii sprijinului imperial pentru 
realizarea programului lor politic, sintrtizat de N. Iorga în instaurarea unei „monarhii can
tacuzineşti, în ramura lui Serban, a unei olii:arhii boicre5ti sau a unei simple patrii sprijinită 
pe clasa lor. viitorul ţării" 88, cu unele modificări faţă de cel urmărit în 1716. 

Tn noile evoluţii din cadrul tratativelor de pace, cînd era clar că, în perspectiva apli
cării principiului unanim acceptat ca bază a negocierilor, Încor,porarea Întregii Ţări Româ
neşti şi Moldovei în Imperiul habsburgic nu mai era posibilă, aceiaşi fruntaşi ai boierimii 
.. austrofile" nu mai puteau cerc „!ttarea rării mb asrnltarea împăratului", ci vor solicita spri
iin11l acestuia pentru înscrierea În tratatul de pace a rmor prevederi favorabile intereselor lor 
~i ţării: înlăturarea domnilor /anarioţi, a ab11211rilor otomane, micsorarea tributului şi a celor
lalte prestaţii fat::i de Poartă, conservarea privilegiilor de clasă, iertarea celor care a11 cola
borat rn im peria/ii ş.a. 

82 N. Iorga, Istoria românilor, VII, Reformatorii, Bucureşti, 1938, p. 38 ; Hurmuzaki, 
Documente, VI, p. 227-229. 

83 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 204. 
84 C. Giurescu, Material ... , I, p. 272 ; Hurmuzaki, vcl. cit., p. 191. 
8.~ Hunnuzaki, voi. cit., p. 204-205. 
86 Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 426. 
87 Ibidem, p. 258. 
88 N. Iorga, Istoria românilor, VII, p. 42. 
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ORGANIZAREA ADMINISTRA TIV-TERITORIALA A MOLDOVEI 
îNTRE ANII 1832 ŞI 1862 (V)• 

DE 

ADRIAN MACOVEI 

ANEXA 

T:\BL:\ OBŞTIMELOR SA,TFJŞTI A PRINTIP.-\TULUI MOLDAVIEI 
ALCĂTIJITA DUPĂ OBSERVAŢIA COMISIILOR ŢA..t'l"UTALE. 1835 •• 

1. Ocolul Herţa 

1. Mamomita 
2. Lucavita de Sus 
3. Lucavita de Jos 
4. Slobozia Străşcăi 
.5. Novosălita 
6. Buda de Sus 
7. Buda de .Jos 
8. Slobozia ,Răptii 
9. Mogoşişti 

1 O. Mihoreni 
11. Culiceni 
12. Fundoaia 
1 :>. Slobozia Miclescului 
14. Beceşti 
1 ~- Proboteşti 
16. Tirnauca 
17. Tînteni 
I 8. Gocline$ti 
19. Sănihău 
20. Cătunul Sănihăului 
21. Hreatca 
22. $creanga 
23. Molnita 
24. Iesitii din Molnita 
25. Pilipăuti 
26. Fundul Henii 
27. Orofteana de Sus 
28. Orofteana de Tos 
29. Movila si cotul Baronca 

I. ŢINUTIJL DOROHOI 

2. Ocolul Prutului de Sus 

1. Pomîrla hatmanului Başotă 
2. Pomîrla serdarului Rali 
3. Ibăneşti 
4. Cristineşti 
5. Dămilcnii Cristei 
6. Dămiknii Buznei 
7. Dămilenii lui Murguleţ 
8. Livcnii spătarului Roset 
9. Livenii lui Vîmav 

10. Livenii Giunsăscului 
11. Popenii hatmanului Başotă 
12. Popenii lui Cracali 
13. Popcnii stolnicului Mavrodin 
14. Popenii lui Vîrgolici 
15. Dumcni 
t6. Cordărenii mănăstirii Doljeşti 
17. Cordărenii Cafencului 
18. Sipoteni 
19. Li~na 
20. Sfărcăuti 
21. Suharău 
22. Cotul Suharau 
23. Comăneşti 
24. Mlenfoti 
25. Hudc5tii Mari 
26. Conceşti 
27. Havîrna 
28. Odaia Gîrbeni 
29. Odaia Ghitcăuţi 

• Vezi Al/Al, XIX (1982); XX (1983); XXI (1984); XXII/2 (1985). 
•• După cum am mai precizat, arondarea terimriului Moldovei a avut loc confonn 

acestei „table" aflată in stadiul de proiect. Vom indica modificările care au intervenic la 
scurt timp prin transferul unor localităţi În cadrul aceluiaşi ţinut, de la un ocol la altul 
(situaţie întîlnită mai ales la ţinutul Bo~ani), constatate in urma comparaţiei cu lucrările 
catagrafiei din 1838. 
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J. Ocolul Pr11tul11i de for 

1. Odaia Balinti 
2. Tătărăşăni 
3. Mileanca 
4. Dărăbani 
5. Bagiura hatmanului Balş 
6. Bagiura Ghicăi 
7. Teioasa 
8. Corneşti 
9. Odaia Ciorbeni 

10. Păltinişul cu odaia 
11. lv:incăuti 
12. Cuzlău 
13. Horodiştea hatmanului Başotă 
14. Horodiştea doftorului 
15. C:răiniceni 
16. Rădăuti cu odaia 
17. hnovăt 
18. Bivolul hatmanului Balş 
19. Bivolul lui Palade 
20. Bivolul Peioaici 
21. Coţuşca 
22. Hudeştii Mici 
23. Crasnaleuca cu odaia 
24. Odaia Micolintii 
25. Odaia Ghircnii pităresii 
26. Ghirenii Curtoaiei 
27. Mitoc 
28. Odaia lchimenii Pisoscheştilor 
29. lchimenii .pitarului Ciolacul 
30. Hotcăutii Dimitriului 
31. Hotcăutii Panaitoaiei 

4. Ocolul Başă11lui 

1. Vorniccni 
2. Odaia Tăutcşti 
J. Odaia Rorzăşti 
4. Odaia Plopeni 
5. Plopeni 
6. Odaia Durnet~ii Micropoliei 
7. Vicolenii lui Pîrău 
8. Hăneşti 
9. Jol,bti 

10. Borolc 
11. Zahoreni 
12. Sîrbi 
13. Vlăsineşti 
14. Săveni 
15. Odaia Stiubieni 
16. Avrămeni 
t 7. Adăşăni 
18. Odaia Livenii Mitropoliei 
19. Odaia Şărpiniţa 
20. Teşcureni 
21. Domoşănii lui Crupenschi 
22. Domoşănii lui Flondor 
23. Domoşănii Manolesii 
24. Volovăţu) lui Lupaşcu 
25. Volovăţu) lui Boldişor 
26. Drăguşăni 
27. Nichiteni 

ADRIAN MACOVEI 

'i. Ocolul Coşulti 

1. Vlădcni 
" Matienii Cogălniceanului 
3. Matienii Ganii 
4. Matienii Manoleştilor 
'i. Căcăceni 
o. Carasa 
7. Midăuşăni 
8. Broscăuti 
9. T restiana cu Stracova 

10. Hi,lişăul lui Vimav sau Liveni 
11. Hilişăul Gafencului 
12. Hilişăul Curteştilor 
13. Buhaiul 
14. Şăndricenii de Sus 
l'i. Săndriccnii de Jos 
16. Săndriccnii hanului Gherghel 
I 7. Ie~itii lui Bosic 
18. Cobila 
19. Horlăceni 
20. Prilipca Ghefiscului cu a Telimănesii 
21. Saucinita 
22. Văculeşti 
23. Schitu Corovci 
24. Hrăc~tii Fmandioaiei 
2'i. Brăcştii Cazacului 
26. Popcnii lui Virnav 
27. Pr~steşti 

1. Tureaua 
2. Stăneiti 
.,. Sănăuti 
4. Vlădeni 

6. Ocolul Berhomtttlt 

'i. Pîrăul Negru 
6. Dcrtca 
7. J.ozna 
8. CîndeHi 
9. C::ilincşti 

10. Slohozia lui Talpă 
11. Dohronăuti 
12. lonăşănii Jlogzăştilor 
13. Ion;hănii (ni Sinjorj 
14. HăntăHii din Vale 
15. Hinţăştii din Deal 
16. Ren-.;ti 
17. Sărhăneşti 
1 R. Slobozia Sărbcineşti 
I 9. Adîncata 
20. Mitoc 
21. Poi:ina Pustie 
22. ZvorÎştea 
23. Zamostea 
24. Ruşii lui Ciomîrtan 
25. Botoşănita 
26. Bălineşti 
27. Grămeşti 
28. Rudeşti 
29. Verpole 

2 
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Adunarea ocoalelor 

Nr. Sate 

I. 
2. 
3. 
4. 
'i. 
6. 

29 Ocolul Hcqa 
29 Ocolul Prutului de Sus 
31 Ocolul Prutului de Jos 
27 Ocolul 11:l.')ăului 
27 Ocolul Cowlei 
29 Ocolul Bcrhometele 

172 adică una sută şaptczi 
şi două sate. 

TîrRurile 

Nr. 

I. Mihăilc)ti re~cdinţa ţinutului 1 

2. He11a 
3. Dorohoi 
4. Săveni 

II. ŢINUTUL BOTOŞ:\Nl 

I. Ocolul Tî rgului 

1. Cucorăni 
2. lpoteşti 
3. Cătămăreşti 
4. Hrhcani 2 

5. Stî nceşti 
6. Schitul Agafton 
7. Mănăstirea Doamnei 
8. Curte;ti 
9. Liu7.ii ot Curt~ti 

10. Băiceni 
11. hcanii comisului Mavromati 
12. Orăşenii serdarului Urechi 
1.\. Orăşenii comisului Mavromati 
14. Coştenii mănăstirii Coşula şi a 

stolnicului Coşteanul 
1 ;. Zăiceşti 
16. BătrÎnc.şti 
17. Teascul 
18. Ci'lll'ICaua 
19. Popăuţi 
20. Ilotoş::mca Manoleştilor 
21. Ilotoşanca vornirnlui Calimah 
22. Teişorii din Vale 
2.\. Odaia Cotîrgaci 
24. Cătunul Niqanilor 
2.5. Niq2ini 
26. Odaia Cilugăreni 
27. Costeşti 
28. Răchiţile 
29. Stăuceni 
30. Onţeni 
31. Mănăstireni 
32. Uriceni z 
33. Gorbăncşti:; 

2. Ocolul Siretului 

1. Burduieni 
2. Plopeni 

3. Salcea 
4. Dumbrăvenii cu ca.tunurile 
5. G rigoreşti 
6. Săminicca 
7. Bucecea 
8. Caline-;ti 
9. (;ăurcanca 4 

10. Pitulu~ni 4 

11. Levărda Cozmeştilor 4 

12. Levărda Stavreştilor 4 

D. Costineşti 4 

14. Dragomăncşti 4 

I;_ <:ervicc~ti 4 

16. Mîndre~ti 
17. Vlădeni 
18. Brehucşti 
19. Comi 
20. Bursuceni 
21. Corocaeşti 
22. Băloşăni 
23. Băne~ti ~i Hancca 
24. Fintînelilc ~i Roşcani 
25. Sarafine~ti 
26. ku~ăni 
27. Poiana I.ungă 
2H. Schitul Vnronii 
29. Chi~cllv:lla Voronii 
.,o. Vornna lui :~rusteată 
31. Vorona lui Lupaşcu 
.32. v,,rnn:i <:antii 
.B. Toldeşti cu Protopopcnii mănăstirii 

Prohota 
34. Tudora 

3. Ocolul Jijiei 

I. Tomc~tii spătarului Roset 
2. Tom~tii Vîrnăvoaici \ 3 

_,. Tomiştii hatmanului Leon f 
4. Ţ,,meştii spătarului fote 
'>. Oda:a Bătrîneşti :, 

1 tn 1850 reşedinţa ţinutului a fost transferată la Dorohoi. 
2 In 1838, la ocolul Siret. 
3 In 1838, la ocolul Miletinului. 

1n 1838, la ocolul lirgului. 
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6. Starosălita l 
7. Socrujini ~ 
8. lacobenii Coşteanului 
9. lacobenii Coşulei 

1 O. Odaia Strahotinul 
11. Dîngeşti 
12. Bunenii Florii 
13. Buncnii lui Stihi 
14. Epureni 
15. Vicolenii Sălceaanului 
16. Ungurenii Cuciureanului 
17. Ungurenii lui Roman 
18. Dolniceni 5 

19. Brăteni 5 

20. Mihălişeni 5 

.21. Odaia Bivolariul5 
22. CişmăneHi 5 

2}. Dobîrceni 5 

24. Buhăceni 
i25. Guranda 5 

26. Bîrsăneşti 5 
i27. Sălişcanii lui Macistan 5 

28. Săli.şcanii Coşteanului 5 

29. Silişcanii lui Nastasi 5 

30. Săli.şcanii lui Păun 5 

31. Odaia Rîşca s 
32. Lehneşti s 
3}. Odaia 1..ehneşti 5 

34. Movila Ruptă 5 

35. Odaia Şerbănita 

4. Oco1"l Şte/ăntşti 

1. Băbicenii Herescului 
i2. Băbicenii lui Ghcrghel 
3. Brostenii l..ăzoaiei 
4. Cucutenii lui Păun 
5. Cucutenii lui Giosan 
6. Bobuleşti 
7. DurnC'iti 
8. Odaia Ciornoholu 
9. Odaia Mih::iilesii 

10. Rănghil~ti 
J J. Dlmilcui 
12. Biscăccnii lui Moqun 
13. Băsc::icenii Ghidileanului 
14. Ostupcenii Mişoglu 
15. Ostupcenii răzăşi 
16. Bădiuti 
17. Stinca hatmanului P:iladi 
18. Stînca lui Balş 
19. Petreşri 6 

20. Hlipiceni 6 

,21. Cobiceni 6 

22. R::iuseni 6 

2}. PogorC'jti 6 

24. Comăndăr~ti 6 

/25. Rădiurile 6 

5 In 1838, la ocolul Ştefăneşti. 
6 ln 1838, la ocolul Jijiei. 

ADRIAN MACOVEI 

26. Domcşri 
27. Odaia Perişcani 
28. Găureana Doncioaici 

5. Ocolul Miletinului 

1. Viforăni 
2. Şoldăncşti 
3. Sălişcani 
4. Tilhăreşti 
5. Blindeştii pităresii 
6. Blîndestii Crîstii 
7. Blînd~tii lui Chirilovici 
8. BF'ldeştii Veliscului 
9. Cercheienii lui Rosăt 

10. Cerchejenii lui Ghcrghel 
11. Odaia Rogojăni 
12. Ionăşăni 
13. Măşciteni 6 

14. Trll!iişti 6 

15. Albeşti 6 

16. Diimăceni 6 

17. Costiuieni 
18. Stineşti 
19. Zlătunoaia 
20. Şetrăreni 6 

21. Criciuneni 6 

22. Jumitătăni 6 

2}. Todireni 
2~. Gribcşti • 
25. lu.resti 
26. Cerneşti 
27. Buznoasa 

1. Maxut 
2. Deleni 
3. Fcredieni 
4. Unsa 
5. Rădeni 
6. Storcşti 
7. Vlădcni 
li. i>risJcani 
9. Chitoveni 

10. Piciorogani 
11. Lătăi 
12. Prăjăni 
I}. Ncmîndra 
14. Nelepeşti 

6. Ocolul Coşulii 

15. Odaia Novaci 
16. Stroieşti 1' 

17. Dracşani J 

18. Draxăni 3 

19. Flăminzi 
20. Copălău 
21. Coşula 
22. Băloşeni 4 

• In loc de Gîrbeşti. 
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5 ORGANIZAREA ĂDMINISTRATIV • TERITORIALA A MOLDOVEI' 

23. Slobozia S;icătura 
24. Crîsreşti 
25. Schitul Oneaga 
26. Schitul Orăşeni 

Adunarea ocoalelor 

Nr. sate 
1. 33 Ocolul lirgului 
2. 34 Ocolul Siretului 
3. 37 Ocolul Jijiei 
4. 28 Ocolul Ştefăneşti 
5. 27 Ocolul Miletinului 
6. 29 Ocolul Coşulii 

188 adică una sută optzăci 
şi opt sate 

1. Ocolul Siretului 

1. Dolhasca i Buda 
2. Gulia 
3. Brăteni 
4. Sireţel 
5. Stolniceni 
6. Criveştii Ciurii 
7. Criveştii pităresii 
8. Todireşti 
9. Laiul sau Stroieşti 

10. Văscani 
1 t. Petrişul de Sm 
12. Petrişul de Jos 
13. Costeşti 
14. Ruginoasa 
15. ffirmăneşti 
16. Boldeşti 
17. Hîrtoapile 
18. Probata 
19. Heciul 
20. Contăşti 
21. Paşcani cu cătunurile 
22. Lipovenii or Brateşti 
23. Stolniccnii Prăjăscului 
24. Cozme,;ti 
25. Ciuhorăni 
26. Purce Ieşti 
27. Vere<;cni 
28. Miteşti 
29. Soci 
30. Miroslăveşti 
31. Boureni 
32. Cristcşti 
33. Lipovenii ot Homiţa 

2. Ocolul Şom11z1tl11i 

1. Horoclniccni cu catunuri!e 
2. Rotopăneşti cu cătunele 
3. Lămăşăni 
4. Lămăşănii Ciurii 

27. CO',uleni 4 

28. Odăile Tochileni şi Perili.pca 4 

29. Buzeni 

Tirguri 

Nr. 
1. BotO';ani - reşedinţa ţinutului 
2. Ştefăneşti 
3. Suliţa 
4. Frumuşica 
5. Hîrlău 
6. Bucecea 
7. Burduieni 

III. ŢINUTUL SUCEAVA 

S. Răclăşăn i 
6. Buciumeni 
7. Oprişăni 
8. Fălticeni 
9. Buneşti 

10. Peria 
1 t. Onccşti 
12. Hreatca 
13. Pleşă ştii Sîneascăi 
14. Pleşăştii Ganii 
15. Liuzii Tăbărţoai 
16. Pleşă ştii Hermeziului 
17. Mereşti 
18. Vu lrureşti 
19. Giurgeşti 
20. Valea Glodului 
21. Săliştea 
22. Ştirbăţul 
2.,. Liteni i Rotunda şi Cornişori 
24. Cornii B:ilşoai 
25. Poiana Răhtivanului 
26. Dolheşti 
27. Arghire 
28. Basarabi 
29. Prcutc~tii lui Adam 
50. Preute)tii Br5iescului 
31. Hinopu 
32. Huşi 
·'-'· Snldăneşti 
'4. Timpc~ti 
3.>. Sp:ităre,ti 

1. Sasca 

.,. Ocolul Moldovei 

2. Baia i Bogata 
3. Cotul Răii 
4. Blăgcşti şi Fîntîna Mare 
S. lăhalc 
6. Slătioara 
7. Cotul Rîşcăi 
8. Bogdăneşti 
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9. Bărăşti 
10. Boroaia 
11. Moişa 
12. 1irzia Rîşcăi 
13. 1irzia Neamţului 
14. Poiana Prisăcii 
15. Orţăşti 
16. Brusturi 
17. Giuleşti 
18. Drăgăneşti 
19. Şoimăreşti 
20. Săveşti 
21. Drăguşăni 
22. Cătunul Stroieşti 
23. Lcţcani 
24. Bărgăieni 
25. Căbuiăi 
26. Săcuicni 
27. îatăruşi 
28. Ţoleşti 
29. Lipovenii ot Manole 
30. Forăşti 
31. Oniccni 
32. Nigoteşti 
33. Ioneasa 

Adunarea ocoaldor 

Nr. sate 
1. 33 Ocolul Siretului 
2. 35 Ocolul Somuzului 
3. 41 Ocolul Moldovei 
4. 14 Ocolul Mt1ntelui 

123 adică una sută două
zeci şi trei sate 

1. Ocolul Muntelui 

l. Galu 
2. Pipirig 
3. Bistricioara 
4. Schitul Hangului 
5. Hangul 
6. Buhalniţa 
7. Cîmul 
8. Bicazul i Pipirig 
9. Tarcău 

10. Oanţul 
1 t. Stejar 
12. Pingăraţi 
13. Pîngărăcior 
14. Vadurile 

2. Ocolul Pietrei 

1. Bistriţa i Plopuşoru 
2. Sărata Bistriţei 
3. Gura Doamnei 
4. Mărăţăi peste Vale 

ADRT.-..N MACOVEI 

3-1. Ro)iori 
3'i. FilipC)li 
36. Ciumule)ti 
37. Movileni 
38. Cimirzana şi Măstecfoari 
39. Leucu.şăşti 
40. Dumbrăviţa de Jos 
-11. Dumbr~viţa de Sus 

4. Ocolul M1111tel11i 

I. Suha i Mălini 
2. Drăccni 
3. Găineşti 
-1. Crucea şi Chirilu 
5. Doma. 5arul şi Păltinişul 
6. Bro\teni i Holda 
7. CotÎrgaşi 
8. Pirîul Cirjii şi Mădei 
9. Borca şi Soci 

10. Săbasa 
1 t. Stei:iru I 
12. Pîrăul Pîntii 
13. Fărcaşa 
1-1. Crăpăturile 

Tir9.11rile 

Nr. 
1. Fălticeni - rne<linţa ţinutului 
2. Lespezi 

IV. ŢINUTUL NEAMŢ 

5. Mărătăii Tătăraşi 
6. T"-tăra)ii Bistriţei 
7. Vînitorii Pietrei 
8. Mitocul l;,voarclc 
CJ. Rot?iiti 

10. Mitocul Daneşti 
I l. Mitocul Troiţa 
12. Jădeşti 
13. Girov 
14. Conţăşti 
15. Sărbcştii Cantii cu cătunul Unguraşul 
16. Ghigoieşti 
17. Cîrligi 
I 8. Duş?işti 
I 9. Soci 
20. Str,mba i Corni 
21. Verşăşti 
22. Căuciulesti 
23. Gura Văii 
24. Tortoreşti 
25. Dărm:inc\t: 
26. Gărcina 
27. Cuieidi 
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7 ORGANIZAREA ADMINISTRATIV · TERITORIALA A MOLDOVEI 

28. Almaşu 
29. Sărata Pîngăraţi 
30. Negreşti 
31. Dobreni 
3 2. Bodeşrii Precistii 
33. Dumbrăvile 
.,4. Oşlobeni 
Yi. Cracăuani 
36. Cracăul Negru 

3. Ocolul Bistriţei 

l. Mitocul Ivăneşti 
2. Roz.novul cu cătunele 
3. Calu 
4. Iapa 
5. Neguleşti 
6. Mesteacănul 
7. Balanul 
8. Borleşti 
9. Mănăstirea Tazlău 

1 O. Polobocul 
11. Rediul 
12. Beţăşti 
13. Soci 
14. Frumoasa a mănăstirii Tazlău 
15. Cîndeşti 
16. Băkani 
17. Bodc:~tii Buhuşoaii 
18. Runcu 
19. Hărliceşti 
20. Români 
21. Sălişte 
22. Goşmani 
23. Bîrcul 
24. Zbereştii lui Boian 
2.~. Podoleni 
26. Faurii de Jos 
27. Faurii de Sus 

1. Băltăteşti 
2. Ghinclăoani 
3. Grumăzăşti 
4. CcahEieHi 
'i. Văratecul 
6. Filioara 
7. Agapia 
8. Nemţişor 

4. Ocolul de Sur 

9. Vînătorii Neamţului 
10. Humule~ti 
11. Curicheşti 
12. îolicea mănăstirii Neamţului 
13. Tolicea mănăstirii Văratec 

Ad1111area ocoalelor 
Nr. sate 
1. 14 Ocolul Neamţului 
2. 36 Ocolul Piatra 
3. 27 Ocolul Bistriţa 
4. 34 Ocolul de Sus 
5. 29 Ocolul Mijlocului 
140~<lică una sută patru zeci sate 

14. Tîrpeşti 
1 'i. Petrccani 
16. Tîrgul Nou 
17. I ngăreşti 
18. Graşi 
19. Sîrbi 
20. Rădeni 
21. Urccheni 
22. Capul Dealului 
23. Păstrăveni 
24. Speieşti 
25. Davicleni 
26. Timişăşti 
27. Prcuteşti 
28. Răuceşti 
29. Oglinzi 
.,o. Boiştea 
31. Blebea 
32. Măneşti 
.n. Occa 
34. Topoliţa 

1. Ţibucani 
2. Războieni 
_,. Uo;caţi 

5. Ocolul Mijlocului 

4. Parte din Uscaţi 
5. Borşăşti 
6. Totoieşti i Ncgoieşti 
7. Sărbeştii lui Talpă 
R. Homirf'ni 
9. Bozieni 

1 O. Budeştii Ghicăi 
t I. Cuibarul 
12. Micşuncşti 
f.\. Virlanul 
14. ffiqăşti 
15. Hoisăşti 
16. Tatomireşti 
17. Mărgineni 
18. ltrineşti 
I 9. Băloşeşti 
2.0 Hirtopul 
21. Bălăneşti 
22. Vlădiceni 
2.,. Bîrgăoani 
24. Certeieni 
25. Mastacănul 
26. Dragomireşti 
27. Unghiul 
2R. Tîmpeşti 
29. Hlăpeşri 

Tîrt{urile 
Nr. 
1. Piatra - reşedinţa ţinutului 
2. Neamţ 
3. Buhuşoaia 
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V. ŢINUTIJI. ROMAN 

1. Ocolul Moldovei 

1. Sheia sau Davidul 
2. Văleni şi Moreni 
3. Cîrligul şi Breţcani 
4. Tupilaţi 
5. Nisiporeştii de Sus 
6. Nisiporeştii de Jos 
7. Muncelul 
8. Boteşti 
9. Gherăieşti 

10. Cozmeşti sau Juganii din Deal 
11. Teţcani 
12. Săbăoani 
13. Pildeşti 
14. Sămioneşti 
15. Cordunul 
16. Stărpul 
17. Luţca 
18. Tămăşăni 
19. Agiudeni 
20. Juganii din Vale 
21. Răchiteni 
22. Mirceşti 
23. Hălăuceşti 
24. Scheuletul 
25. Mogoşăşti 

2. Ocolul Siretzdui de /or 

1. Dulceşti 
2. Roşiori 
3. Brănişteni 
4. Trifeşti 
5. Corul Vameşului 
6. Bogzăşti 
7. Giuleşti 
S. Buznăre,;ti 
9. Prăjăşti i Bîrjoveni 

10. Onceşti 
11. Cuciulati 
1-1- :P"rrPHi 
13. Hociungi 
14. Sofrăceşti 
15. Săcuieni 
16. Mirceşti 
17. Hirleşti 
18. Lunca Onişcanilor 
19. CornC$ti 
20. Broşteni şi Ţuţcani 
21. Bahna şi Urzici 
22. Arăme-,ti 
23. Hărmăneşti 
24. Ruptura şi Cîrligi 
25. Cîrligi 
26. Ga.lbini 

3. Ocolul Siretului de Sur 

1. Brateşti cu Izvorul 
2. Avereşti 

3. Gidinti 
4. Poienari 
5. Săcăleni 
6. Pinceşei 
7. Vovric.-şti 
8. DagÎţa 
9. Hulpăşăşti 

10. Sagna 
11. Rediul cu cătunele 
12. Negreşti 
13. Bîra 
14. Poienile Oancei 
15. Stănita 
16. Tălpălăi 
17. Boghicea 
18. Oţăleni 
I 9. Doljă\ti 
20. Miclăuşăni 
21. Scheia 
22. Brătuleşti 
23. Hăbăşăşti 
24. Fideleşeni 
25. Fărcăşăni 
26. Vorintireşti 
27. Oborocenii de Sus 
28. Oboroccnii de Jos 
29. Movileni 
30. Crive<;ti 
31. Heleştcni 

4. Ocolul F1md11lui 

1. Cotul lui Bălan 
2. Recea 
3. Iucşăştii de Su,; 
4. Iucşă;tii lui Naiman 
5. I ucşăştii de Mijloc 
6. I ucşăştii de .Jos 
7. Băloşăştii r:izăşeşti 
R. Bozieni 
9. Cuci 

IC. Onin."ni 
11. BăceHi 
12. Crăie1ti 
13. Băbuşa 
14. Mărmureni 
1 :;_ Băloşăşti 
16. Arşiţa şi Giurgcni 
17. Muncelul, Fundul Şiştariului 
1R. Muncelul 
1 9. Chiliile 
20. Glodcni 
21. Buciumi 
22. Pădureni 
23. Poienile 
24. Ruşii 
25. Misăhăneşti 
26. Ciutureşti 
Z7. Ciunişăni 
28. Neguş:ini 
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29. Poiana lui Iuraşcu 
30- Bătrîneştii de Sus 
31. Bătrîneştii de Jos 
32. Rogna 

Adunarea ocoalelor 
Nr. sate 
1. 25 Ocolul Moldovei 
2. 26 Ocolul Siretului de Jos 
3. Jl Ocolul Siretului de Sus 
4. 35 Ocolul Fundului 

117 adică una sută şapteSpre
zece sate 

33. D,11T1ieneşti 
34. Schitul Bradului 
35. Mîgla sau Cilineşti 

Tirgurile 
Nr, 
1. Roman - reşedinţa ţinutului 

VI. UNUTUL BACAU 

t. Ocolul Bistriţei de Sus 

1. Blăgeşti 
2. Fîntînelele 
3. Luncani 
4. Mărginenii Unguri 
5. Mărginenii Munteni 
6. Bărăţăi 
7. Sohodol 
8. Călugăra Mare 
9. Osăbiţii Călugării 

1 o. Lluzii Căl~ării 
11. Dealul Nou 
12. Sărbăncşti 
13. Hălăsăni 
14. Săuceşti 
15. Schineni 
16. Căµleşti 
17. Peletiuci 
18. lteşti 
19. Ciumaşi 
20. Leţcani 
21. Bereşti 
22. Climeşti 
23. 5ărbeştii lui Istrati 
24. Prăjăşti 
25. B~dăneşti 
26. Hiltioana 
27. Fundcni 
28. Bărbiceni 
29. Chiticeni 
30. Odobeşti 
31. Silvestru 
32. Cîmpeni 
33. Mărăştii cu cătunele 7 Băim.icu şi Obîrşia 
34. Glodurile banului Botez 7 

2. Ocolul Bistriţei de Jos 

t. Letea 
2. Cîneni 
3. Radomireştii de Sus 

4. Radomireştii de Jos 
5. Ruşii Ciutei 
6. Fundul 
7. Valea Seacă 
8. Valea Mare 
9. Faraoanei 

10. Cleia de Sus 
1 1. Cleia de Jos 
12. Valea Rea 
13. Ciocani 
14. Liuzii Chiriţei 
15. Gîşteni 
16. Gheţăni 
17. Răcăciuni 
18. Giosăni 
19. Chetri.şu 1 
20. Tămăşăi 
21. Buhociu 
22. Viforeni 
23. Zlătari 
24. Bibireşti 
25. Mileşti 
26. Văleni 
27. P:irincea 
28. Năneşti 
29. Petrcşti 
30. Pincesti 
3 I. Ge1lcşăşti 
.\2. R:ic:itău 
33. Oteşti 

3. Ocolul Tazlă11lui de Sus 

1. Schitul Frumoase 
2. Băs:işti 
3. Cimpcni 
4. Băhnăşcni 
5. Cucuieti 
6. Lcontencşti 
7. Stăneşti 
8. Solont 
9. Tazlău 

7 Aceste localităţi au fost trecute ulterior l:i. acest ţinut .de la Tecuci". 
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1 O. Măgireşti 
11. Săsurile 
12. Comitul 
13. Bucşăşti 
14. Prohozăşti 
15. Cernui 
16. Podurile 
17. Prăjăşti 
18. Lucăc~ti 
19. Urminiş 
20. Leorda 
,21. Văsieşti 
22. Comăneşti 
23. Slobozia Vermeşti 
24. Plopul 
25. Dărmăneşti 
26. Doftiana 

ADRIAN MACOVEI 

18. Berznnţi 
19. Albile 
20. Poiana 
21. Bălăneasa 
22. Drăguţcşti 
23. Deleni 
24. Brătila de S•H 
25. Brătila de Jos 
26. Caraclău 
27. Bîrsăneşti 
28. Brăteşti 

5. Ocolul T rot11ş11lui 

1. J-lîrja 
2. Grozăşti 
3. Bahna 
4. Tisăşti 

4. Ocol1d Tazlăului de for 5. Bogdăneşti 
6. Filipeşti 

1. Pustiana 
2. Grigoreni 
3. Scorţeni 
4. Tărîta 
5. Hcmeieni 
6. Ardioani 
7. Ilişeşti 
8. Teţcani 
9. Năsoieşti 

10. Nadişa 
11. Boşoteni 
12. Vidraşcu 
13. Stroieşti 
14. Bereşti 
15. Verşăşti 
16. Orişa lui Avram 
17. Orăşa Mare 

Adunarta ocoalelor 

Nr. sate 
I. 34 a Ocolul Bisttiţei de Sus 
2. 33 Ocolul Bistriţei de Jos 
.l. ~ CA-o.lui Te1nl:iului d„ Sus 
4. 28 Ocolul T:izlăului de Jos 
5. 23 Ocolul Trotuşului 

144 8 adică una surii patru1.eci 
şi patru sate 9 

t. Ocolul Răc,"ici1111i 

1. Parava 
2. Drăg-:i~ăni 
3. Orbeni 
4. Scurta 
5. Cucova 

8 Corectat. 

7. Mănăstirea C.l)in 
8. Ca.şin 
9. Buciumi 

10. Răcăuti 
11. Oneşti 
12. Slobozia Milului 
n. Rîpile 
14. Gropile 
15. Pătrăşcani 
16. Borzăşti 
17. Rădiana 
18. Bogdana 
19. Negoieşti 
20. Jăvrcni 
21. Hclteu 
22. Boiştea 
23. Popeni 

Tirg11rile 

Nr. 
t. Bacău - rc~eclinţa ţinutului 
2. lirgu Ocna 
l ~foinc~ri 
4. C:iiuţul 

VII. ŢIJl.'UTUL PUlNA 

6. Valea Seacă 
7. Mînclri~ca 
8. Pîncc5ti 
9. Sascut 

I O. Conţ~~ti 
11. Bereşti 
12. Sîşcanii ele Sus 

9 Se face următoarea menţiune : ,,cu ad.fogire ele doaua sate de la Tecuci a. 
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11 ORGANIZAREA ADMINISTRATIV · TERITORIALA A MOLDOVEI 

13. Şîşcanii de Jos 
14. Adiudul Vechi 
15. Boşcani 
16. Burcioaia 
17. Slobozia Copăceşti 
18. Uricheştii de Sus 
19. Uricheştii de .Jos 
20. Bîka 
21. Coţofăneşti 
22. Cornăţel 
2-'. Lunca Dochiei 
24. Copăceşti 
25. Rugineşti 
26. :\ngheleşti 
27. Domneşti 
28. Bejănari 
29. Călimăneşti 
30. Slobozia Huipeşti 
31. Pădureni 

2. Ocolul Z,ibrăuţi 

1. Soveja 
2. Rotilcşti 
3. Mărăşti 
4. Ciuruc 
5. Cîmpurile 
6. Răcoasa 
7. Varniţa 
8. Răpidea 
9. Muncelul 

tC. Străoanii de Sus 
11. Străoanii de Jos 
12. Fitioncşti 
13. Ciolaneşti 
14. Slobozia Boului 
15. Păuneşti 
16. Mănăstioara 
17. Moviliţa 
18. Spăneţi 
19. Diocheţi 
20. Crucea de Sus 
21. Crucea de Jos 
22. Ursoiul 
23. Satul Nou 
24. Vizantia răzăşească 
25. Vizantia mănăstireasca 

3. Ocolul Vrancea 

1. Găurile 
2. Purceni 
3. Să că tura Părosul 
4. Călimanul 
5. Voloşeani 
6. Vidra 
7. lichiriş 
8. Colacul 
9. Valea Sării 

1 O. Podurile 
11. Poiana 
12. Bî rsişti 

13. Ncgrileşti 
14. Tulnici 
15. Coza 
16. Păulc-;ti 
17. Hăulişca 
18. Spineşti 
I 9. Săcătura Vîsîiul 
20. Hcrestău 
21. Nistoreşti 
22. Neruja 
23. Prahuda 
24. Paltinul 
25. Ncrejul 

4. Ocolul Gir/ele 

1. lrcştii de Sus 
2. Sărbeşti 
.,. Cucuieţii de Sus 
4. Clipiceşti 
5. VitanC'itii de Sus 
I>. Cocinii Sîrbilor 
7. Tîfesti 
8. Oleşăşti 
9. Morile Cozmei 

1 O. Batineşti 
11. lgeşti 
12. Slobozia lui Pătrăşcanu 
13. Ireştii de sub Măgură 
14. Vitcăuţii de sub Măgură 
15. Vităneştii de sub Măgur:i 
16. Găgeşti 
l 7. Bălotcşti 
18. Purceleşti 
19. Căpotcşti 
20. Ivăncerşi 
21. Săndilarii <le Sus 
22. Săndilarii de Jos 
23. Miera 
24. Ci.pătanul <le Sus 
25. Căpatanul de Jos 
26. Pădureni 
27. Jariştea 
28. Sat Odobeşti 
29. Groza şti 
3C. Vineşăşti 
31. P:i.tăsti 
32. Boteşti 
33. Slobozia lui Vidraşcu 
34. Călimăneşti 
35. Pinticeşti 
36. Florcşti 
37. Gugeşti 
38. Orbeni 

5. Ocolul Bilieşti 

1. Bahnile 
2. Mîndreşti 
3. Jorăşti 
4. Vadul Turcului 
5. Slobozia Precistei 
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6. Făurei 
7. Slobozia Modruzăşti •o 
8. Mărăşăşti 
9. Bizăgheşti 

1 O. Pomii Străjăscului 
11. Ciuşlea 
12. Paraipani 
13. Mire eşti 
14. Răduleşti 
15. Sasul 
16. Bilieşti 
17. Slobozia Dimacii 
18. Dimaciul 
19. Suraia 

Adunarea ocoalelor 

Nr. sate 
1. 31 Ocolul Răcăciuni 
2. 25 Ocolul Zăbrăuti 
3. 25 Ocolul Vrancei 
4. 38 Ocolul Gîrlile 
5. 32 Ocolul Bilieşti 

151 adică una sută cincizeci 
şi unu sate 

ADRIAN MACOVEI 

20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
3 I. 
:n. 

Cracul 
Răstoaca 
Morile lui Conachi 
Vulturul 
Cilieni 
Năncşti 
Malurile 
Bckiugul 
Costieni 
Slobozia lui Ciucă 
Slobozia Clucerului 
Nămoloasa 
Blehani 

Tîrguri/e 

Nr. 
1. Focsani - re~cdinp ţinutului 
2. Odobeşti 
3. Panciu 
4. Adjud 
5. Nimoloasa 

VIII. n:r-.1JTUL TECUCI 

1. Privalul 
2. Fundeni 
3. Lungociul 
4. Şerbăneşti 
4. Lieşti 
6. Buceşti 
7. Vultureni 
8. Brehoaia 
9. Blăjări 

10. Torceşti 

1. Ocolul Birladului 

11. Umbrăreşti 
12. Slobozia Umbrăreşti 
13. Condrea 
14. Podoleni 
15. Barcea 
16. Drăgăn~ti 
17. Puţăni 
18. Mîndreşti 
19. Corodul 
20. Blînzi 
21. Brătuleşti 
22. Matca 
23. Ochişăşti 
24. Ţigăneştii Noi 
25. Slobozia Ungureni 
26. Ţîgăneştii Vechi 
27. Blăneasa 

11 In 1838, la ocolul Răcăciuni. 
11 In 1838, la ocolul Zeletin. 

28. Slobo7.ia Blăncasa 
29. Negrileşti 
.,O. Slobozia Corni 
3:. Tîipiţi 

2. Ocolul Nicore1ti 
I. Odaia 
2. Malurile 

' F<K5a 
4. Perii 
'>. Buda 11 

6. Ccmicari 
7. Cucoră 5ti 
S. Brani~tea 
9. Nimolo:isa 

1 O. Pnşta Trcuci 
11. Movileni 
12. Slobozia Movilcni 
1.,. Furcenii cu Po5ta 
14. Cozmeşti 
Vi. Tonă5ă5ti 
16. Dobrineşti 
17. Coasta Lupii 
1 S. Pi~cul Corhului 
19. Nicorcştii de Sus 
20. Slobozia Mîndrei 
21. Sî rbi i Braniştea 
22. Hîntăşti 
23. Vizureşti 
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13 ORGANIZAREA. ADMINISTRATIV· TERITORIALA A MOLDOVEI 

24. Ţapul de Sus 
25. Ţapul de Jos 
26. Tecucel 
27. Buciumeni 
28. Poiana 
29. Slobozia Argioaici 
30. Ploscuţăni 
31. Poienari 
32. Lespezi 

3. Ocolul Berheciul11i 

1. Mărăştii cu cătunele Buimacu şi Obirşia 12 

2. Gloclurile logofătului Conachi 12 

3. Gloclurile banului Botez 12 

4. Oţăleşti 
5. Filipeni 
6. Frunteşti 
7. Tarniţa 
8. Onceşti 
9. Medelenii cu dtunurile Godineşti 

şi Poienile 
1 O. Lichitişăni cu cătunele Ţigăneşti şi ltu 
11. Ghilăveşti 
12. Huwl 
13. Găiceana 
14. Tăvădăreşti 
15. Vultureni cu cătunul Bălăneşti 
16. Meleşcani 
17. Grădeşti 
18. Căuia 
19. Răspochi 
20. Negulcşti cu cătunele Blaga şi Căpoteşti 
21. Măldăreşti 
22. Lărgăşăni 
23. Slobozia Gîrleşti 
24. Şănclreşti cu cătunele Şarba şi Huruieşti 
2'>. Ungureni 
26. Titărăşti 
27. Corni 
2S. Giurgeni 

Ad ,marca ocoalelor 
. Vr. rate 
1. 31 Ocolul Bî rlacl 
2. 32 Ocolul Nicoreşti 
3. 33 Ocolul Berhcci 0 

4. 31 Ocolul Zelctin 

1 V adică una sută douăzeci şi şapte 
6ate 14 

29. Drăgeşti 
30. Răgoazile 
31. Gherdana 
32. Floreşti 
33. Ocheni 
34. Slobozia lui Condrachi 
35. Scărişoara cu cătWlul Orbasca 

4. Ocolul Zeletin 

1. Coloneşti cu cătunele Buda şi Putinile 
2. Răchitoasa 
3. Oprişăşti cu cătunul Burdusaci 
4. Crăieşti 
5. Băloteşti cu cătunul ,Bineşti 
6. Stănişăşti cu slobozia 
7. Motoşăni cu cătunele Ursa şi Burlugu 
8. Muncelu 
9. Frumuşălu 

10. Glăvăneşti 
11. Dămăcuşa 
12. Podul Turcului 
13. Dînccni 
14. Sîrbi 
15. Bălăneşti 
16. Giurgioana cu cătWlul Răcuşana 
17. Bogheşti cu cătunele Bicheşti şi Perjoaia 
18. Valea Rea 
I 9. Călimăneasa 
20. Ciuhurul 
21. Galbeni 
22. Vladnicul 
23. Cosîţăni 
24. Nărteşti 
25. lreasca 
26. Poşta Ilerheciului 
27. Brăhăşăşti 
28. Cotul Toflci 
29. Buda cu cătunul Corbita 
30. Sărbăncşti 
31. R1dăcineşti cu cătunul Lehan 

Târgurile 
Nr . 
1. T ecuri - reiedinţa ţinut11lui 
1. Nicoreşti 
J. Podul Turcului 

IX. IX. ŢINUTUL COVURLUI 

l. Ocolul Siretului 3. Cîşla Cişmelilor 15 

4. Feteşti 
1. Satul Costii 5. Odaia Movilei 
2. Satul Slobozia Costii 6. Bărboşi 

12 Menţiune: ,,la Bacău". 
u Menţiune: ,.Bez 2 ce s-au dat la Bacău". 
14 Precizare: »Bez acele doauî dati la Bacău" 
\5 In 1838, la ocolul Prutului. 
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7. Şăndrcni 
8. Cotul PoHei 
9. Braniştea 

10. Lmmva 
11. Maxăneni 
12. Braina 
13. Peneu 
14. Piscu 
15. Slobozia logofătului Conachi 
16. Pcchia 
17. Mîniina 
18. Cudalbi 
19. Măcişăni 
20. Gorneşti 
21. Corni 
22. Zmulţi 
23. Slobozia Mileşti 
24. Slobozia Bălţaţi 
25. Urleşti 
26. Băleni 
27. Oasăle 
28. Slobozia Venturii 
29. Cuca 
JO. Slobozia Cotrosul 

2. Ocolul Pr11t11lui 

1. Vadul Ungurului 
2. Odaia lui Manolachi 
J. Slobozia Movilei 
4. Tuluceşti 
5. Tătarca mănăstirii 
6. Tătarca Manului 
7. Săviţa 
8. Slobozia Izdileni 
9. Scînteieşti 

10. Frumuşiţa 
t 1. Tămăoani 
t 2. Stoican i 
t 3. Fintînelele 
t 4. Folteşti 
t 5. Măstăcani 
Hi. C:hiraftt·i 
17. Firţăneşti 
18. Puţichioaia 

Adunarea ocoaldor 

Nr. sate 
1. 30 Ocolul Siretului 
2. 31 Ocolul Prutului 
3. 29 Ocolul Horincei 

90 adică nouăzeci sate 

1. Ocolul Simi/ei 

1. Gura Sămilei 
2. Drujăşti 
3. Băcani 

ADRIAN MACOVEI 

19. Slobozia D:imicnii 
20. l!mbrăreşti 
21. Golăşăi 
22. Vîrlc,_i 
23. Slobozia Moscul 
24. Roşcani 
2:>. Vădeni 
26. Rogoj:i.ni 
27. Chirikşti 
28. Oancea 
29. Paşcani 
JO. Slobozia Bosiiasa 
3 I. Brăneşti 

3. Ocolul 1-/orincei 

1. Grăpeni 
2. Cavadine~ti 
3. GăneŞti 
4. ComănC'iti 
5. Sîpcni 
6. Ţuţcani 
7. Măluşteni 
8. Schitul Ghireasca 
9. Lupeşti 

t O. Şîpotcle 
11. Schitul Pănăşăşti 
12. Bereşti 
13. Slivna 
14. Slobozia Onciul 
15. Balinteşti 
t 6. Ghib:irt::ini 
17. Pocbiţcani 
I 8. Cotul Filimonul 
t 9 . .lorăşti 
20. Slobozia T.ilpăloaiei 
21. Schitul Zimbru 
22. Bursucani 
23. Slobozia Ghinghqti 
24. Diocheţi 
25. Draguş:i.ni 
:u,. Cr:iicşti 
27, Cîşla Topl~i 
28. Slobozia B:i.neasa 
29. Băneasa 

Tirg11rile 

Nr. 
1. Galaţi - reşcdinţa ţinutului 
2. Drăguşani 

X. TINU11JL TIITOV A 

4. Susani 
5. Puiul Olarului 
6. !băneşti 
7. Minz:i1ii vomicului Palade 
8. Mînzaţii răzăşeşti 
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9. Vulpăşăni 
10. Cotul Podului 
11. Ghicani 
12. Pătrăşcani 
13. Buda 
14. Bogdana 
1S. Suceveni 
16. Bogdăniţa 
17. Tunsă.şti 
18. Coroieşti 
19. Cernati 
20. Borăşti 
21. Ontăşti 
22. Corlăteştii de Jos 
23. Corlăteştii de Sus 
24. Vlădeşti 
2S. Limboicşti 
26. Orgoieşti 
27. Bogdăneşti 
28. Folteşti 
29. Rediul Ulii 
30. Costeşti 
31. Pî rveşti 
32. Chiţcani 
33. Poşta Strîmtura 
34. Slobozia Gura Băncii 

1. Perieni 
2. Coţmăncşti 
3. Boţeşti 
4. Tomeni 
S. Polităni 
6. HălăreHi 

2. Ocolul T11tovei 

7. Gura Iezerului 
8. Gîltăşti 
9. Bălităşti 

10. Lunca 
t I. Puieşti 
12. Cătunul Bilol-:ului pi Puieşti 
13. Strîmba 
14. Cristcştii de Jos 
15. Săliştea 
16. Călimăneşti 
17. Fîntînclile şi Glodcni 
1 R. Ruşii lui Pavalaşcu 
19. Stnncă~:ini 
20. Miceşti 
21. Ghergheşti 
22. Corodeşti 
23. Draxăni 
24. Voineşti 
2S. Bulbuccni 
26. Mărăşăşti 
27. Avrărnesti 
28. Crîşteştii din Deal 
29. Popeşti 
30. Rădeni 
31. Dragomireşti 
32. Poiana Pietrii 
33. Slobozia lui Sion 

34. Slobozia Bungeni 
35. Rusa.ni 
36. ltcani 
37. Budeşti 
38. Plopana 

3. Ocofol Pemchivului 

1. Priponeşti 
2. Lieşti 
3. Ciorăşti 
4. Poşta Pereschivului 
S. lugani 
6. Pleşă.şti 
7. Polocinul de Jos 
8. Polocinul de Sus 
9. Pogăncşti 

10. Mărgiucani sau Iveşti 
11. Tăbăceşti 
12. Prisăcani 
13. Căbeşti 
14. Fichiteşti 
15. Putredeni 
16. Coroieştii de Jos 
17. Coroieştii de Sus 
18. Ciocani 
19. Movileni 
20. Chilieni 
21. Chetreni 
22. Praia 
23. Fătăciuni 
24. Şăndreşti 
25. Cîriăoani 
26. Măscureni 

4. Ocolul C orodului 

I. Ciortolomul 
2. Crivcşti 
3. Ghidigeni 
4. Cirlomăneşti 
5. Pochii Oinei 
'5. Borodeşti 
7 Sălceni 
S. Vizureni 
9. Certişti 

10. Cărăpccşti 
11. Tăplăoani 
12. Răcea 
13. Căuieşti 
H. Cotoroaia 
15. Ciurcşti 
lli. l\alăşă~ti 
17. Pupezăni 
18. Mănăstirea lui Adam 
19. Fundeanu 
20. Slobozia Oanca 
21. Rădcşti 
22. lgeşti 
23. Blăgeşti 
24. Cretana 

193 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



,194 

5. Oco/111 Tirglilui 

1. Zorleni 
2. Banca 
3. Ghennăncşti 
4. Fedeşti 
5. Golia 
6. Horga 
7. Epureni 
8. Murgeni 
9. I-lliza Mare 

10. Rînzăşti 
11. Cirja 
12. Hrăniceni 
13 Hinăsăni 
14. I.ăţăştii răzăşi 
15. Lăţiştii L'"iţăscului 
16. Schineni 
17. Sărăţăni --~- Ad11narea ocoalelor 

Nr. sate 
1. 34 Ocolul Similei 
2. 38 Ocolul Tutovei 
3. 26 Ocolul Pereschivului 
4. 24 Ocolul Corodului 
5. 36 Ocolul Tirgului 

ADRIAN MACOVEI 

IS. Ciomaga 
I 9. nîrlăle~ti 
20 Bursuci 
21. Popeni 
22. Dealul Mare 
23. Fruntişăni 
24. Grăjdeni 
2">. Brădeşti 
26. Vinderei 
27. Valea Lungă 
28. Obîrşăni 
29. Pleşa 
30. Docăncasa 
3 I. Lungeşti 
32. Docani 
33. Cruceanu 
34. Miroasa 
35. Bălăbănc,ci 
36. Odaia Bursucanului 

Tîrg11rile 
Nr. 
I. Birlad - reşedinţa ţinutului 

158 adică una sută cincizeci şi opt 

1. Ocolul Crasnei 

1. Dabară 
2. Mînjăşti 
3. Băhnari 
4. Muntenii de Jos 
5. Moara Grecilor 
6. Muntenii de Sus 
7. Tănacu 
8. Purcel eşti 
9. Bcneşti 

1 O. Boişori 
11-. V11lM ~lini, 
12. Bălţaţi 
13. Tăoşti 
14. Stiuborăni 
15. So\eşei 
16. Dobrovăţ 
17. Dumasca lipoveni 
18. Dumasca molcloveni 
19. Poiana Cîrnu\ui 
20. Pocrcaca i Trestiana 
21. Dumitreşti 
22. Schitul Ducăi 

2. Ocolul Mijlocului 

I. Moara Domnească 
2. Valea Rea 

• In loc de Bumboteşti. 

XI. ŢINUTUL VASLUI 
3. Fereşti 
4. Odaia Olăneşti 
">. Portari 
6. Tătărăni 
7. Dăneşti 
R. Cioriţa 
9. Sărboteşti 

10. Gherghelu 
1 t. Codăieşti 
12. Rădiul 
13. Suruneştii cle Jos 
14. Suruneştii de Sus 
J 5. _:\f;h'il'}Ci 

16. Focşasca 
17. Mumbotcşti • 
18. Potropeştii Duc ăi 
19. Potropeştii Gloclencii 
20. Potropcştii lui Cujbă 
21. Borosăşti 
22. Scînteia 
2 3. Bodcş ti 
24. Tufeştii clc Sm 
25. Tufeştii de Jos 
26. Dămăcuşăni 
27. Petreşti 
28. Draxăni 
29. Cîrleşti 
30. Răşcani 
31. Bcreasa 

16 
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32. Botoaia 
33. Butucăria 
34. Tdeîna 
35. Ciofeni 
36. Zăpockni 

3. Ocolul Fundurilor 

1. Negreşti 
2. Nucul 
3. Tcxlireştii răzăşc1ti 
4. Todir«=1-tii Roiului 
5. Drăgeşti 
6. Şofrăneşti 
7. Coticu 
8. Durm,şti 
9. Răngoaia 

10. Annăşăni 
11. Ţibăneştii Buhlii 
12. Tansa i Boatca 
13. Suhuletu 
14. Găureni i Bra.5ovcniţa 
15. Jigoreni 
16. Glodenii Gîndului 
17. Ţibăneşti 
18. Roşcani 
19. Poiana de Sus i Palanca 
20. Cătunul Moara lui Ciornei 
2 t. Căscoie5ti 
22. Marginea 
23. Grieşti 
24. Răcea 
25. Borăşti 
26. Slobozia Mogo)ăşti 
27. lpatile 
28. Săndreni 
29. Frînciuti 
30. Drăguşăni 
.'1. Sc-hcia 
32. Căuieşti 
.B. Găunoasa 
.H. Graidiurilc 
Vi. Valea Satului 
36. Ciocîrleşti 
37. Poioră1ti 
38. Tatomireşti 
39. Crăciuneştii de Sus 
40. Crăciuneştii de Jos 
4 t. Căzăne1ti 
-42. Gloclenii Cuzii 
43. Parpanita 

4. Ocolul Stemnirnlui 

1. Brocloc 
2. Bălteni 
3. Che~eşti 
4. Răduieşti 
5. Albeşti 

16 ln 1838, la ocolul Stemnicului. 

6. Dcleşti 
7. Băieşti 
8. Fîstîci 
9. Cozmeşti 

1 O. Hordilcşti 
11. Ruginoasa 
12. (¾ăşti 
13. Rafaila 
14. Rădiul Mogîldeşti 
15. Băloşă5tii Voinescului 
16. năloşă1tii Păpăuţului 
17. Vultureşti 
111. Măcrc·şti 
19. Once1ti 
20. Buhăicştii de Sus 
21. Buhăiqtii de Jos 
22. Munteneşti 
23. Bîrză1ti 
24. Dobroslăvc1ti 
2.'i. Căntăfoeşti 
26. Tăcmăne1ti 
27. Călu~ăreni 
28. ]\,fără1ăni 

1. Dcleni 
2. Zăzinca 
.,. Lioovăt 

5. Ocolul Racovei 

4. Rădiul ru cătunul Puşcaşi 11 

5. Laza 
6. Poiana Rîşniţii 
7. Hîr;ova 
8. C-.olă1ăi 
9. Poieneştii manastim 

t O. Poicneştii răzăşeşti 
1 t. Poieneştii Străjăscului 
t 2. FloreHii cu măn"ăstirea 
13. Br~teni sau Pîraul Boului 
1-4. Ivăne1ti 
15. Schitul Golgora 
16. Valea Gnepii 
17. Obî~ăni 
18. Cosăsti 
19. Valea Oanii 
20. Toporă1ti 
21. Arma1oaia 
22. Cursa1ti 
23. Dumbrăveni 
24. Gărrmi 
25. Trohanu 
26. Sringaci 
27. Pungeşti 
28. Doai:a 
29. Lipova mănăstirii 
30. Lipova răzăşească 
31. Fundul Racovei 
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Ad1111area ocoalelor 

Nr. satt 

1. 22 Ocolul Crasnei 
2. 36 O:olul Mijlocului 
3. 43 O:olul Fundurilor 
4. 28 Ocolul Stcmnicului 
5. 31 Ocolul Racovei 

160 adică una sută şaizeci sate 

1. Ocolul Podoleni 

t. Hilita 
2. Covasna 
3. Cozia 
4. Bazga 
5. Chetrosul sau Răducani 
6. Bohotinul 
7. Isaia 
8. Gura Bohotinului 
9. Moşna 

10. Cozmeşti 
11. Po<loleni 
12. Ghermăneşti 
13. Hliza Odobeşti 
14. Rîpile 
15. Ghidişăni 
16. Cotul Arsurii 
17. Pîhneşti 
18. Duda 
19. Novaci 
20. Petrem:i'1eşti 
21. Rîşaşti 
22. Scoposăni 
i23. Zberoai:i. 
24. Grozăsti 
25. Sălăgrni 
26. Colţul Cornii 
27. M:ic~••:şti 17 

1. Dolhc1ti 
2. Brădice;ti 
3. Buneşti 
4. Porrisăni 
5. Boţ:=işti 
6. GugeSti 
7. Annă1ăni 
R. Roşiori 
9. Averesti 

10. Plochi 
11. Gimgeşti 
12. Tăbăl:iiesti 
13. Valea lui Bosie 

ADRIAN MACOVEI 

Tirg11rilt 

Nr. 
1. Vaslui - rcşedin1a ţinutului 

XII. ŢINUTUL F ALCIU 

14. Stroieşti 
15. Tătărăni 
16. Crăsnăşăni 
17. Leoşti 
18. Ivinqcişti 
19. Cordeni 
20. Cre\ăşti 
21. Budeşti 
22. Curteni 
23. Oltenc\ti 
2-1. Tîrzia 
2~. Gura Pîhnei 
26. Pîhna 
27. Corni 1i Albc11i 
28. Docolina 
29. Gura Idriciului 
3C. Ro1ieci 
31. Dolhcni 
32. Tîlhăre1ti 
:n. Rădiul 
3-1. Idriciul 
3~. Odaia lui lonitci Popa 

~ţ: ~!f :;;; 113 
3~. C."hirce11i 
39. Sărbeşti 
40. Ciorre1ti 
4 I. Prihe1ti 
42 Coropccni 

I. Suletca 
2. Sroisăsti 
.1. V:ileni 
4. Miclcsti 
5. Răscani 
6. Ţiful 
7. Eigălia 
S. Groză1ti 
9. Giurcani 

ta. Peicani 
11. Găgcşti 
12. Popeni 

.1. (ko[11{ M11lornlui 

17 I.a ţinutul Iaşi, ocolul Brani\tci. 
18 Transferate la ţinutul Vaslui, ocolul Crasnei, în 1838 
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13. Tupilaţi 
14. Hliza Sîrbii 
1 :>. BăsăHi 
16. Vîhotcşti 
17. îamăşăni 
18. Vutcani 
I 9. Mălăieşti 
20. Bărboşi 
21. Pităvoieşti • 
22. Cîşla 
23. Delcni 
24. Otăleni 
25. Tălaba 
26. Hliza Ghibanii 
27. Hliza Ţipenii 
28. Sişcani 
29. Hoceni 
-'°- Guşătăi 
31. Hurc.lugi 
.,2. Gromczoaia 

33. Urlati 
34. Schiopeni 
35. Plotuneşti 

Ad11narea ocoalelor 

Nr. rate 
I. 27 Ocolul Podolcni 
2. 42 Ocolul Crasnei 
.,. 3'; Ocolul Mijlocului 
4. 23 Ocolul Prutului 

4. Ocolul Prnt11l11i 
1. F.purcni 
2. Cornii Unguri 
.,. Broşteni 
4. Volosăni 
S. Hruţca 
6. Cîrligaţi 
7. Căpote11i 
li. Davide1ti 
9. lvăneşti 

I O. Stinilcşti 
11. Lunca 
12. Bumbăta 
1.,. Sămin~eş~i 
14. Bcreza.m 
I S. Vicolcni 
16. Troienaşi 
17. Rîncenii i Spîrcoceni 
18. Rînccni 
19. Stuhulet 
20. Muşata 
21. Bozia 
22. Bo~dănqti 
2.,. Raiul 

Tîrg11rile 

Nr. 
I. Huşi - rc~ec.linţa ţinutului 
2. Fălciu 

127 ac.lică una sută c.louăzeci şi şapte sate 

1. Ocolul Bahlui11l11i 

I. Sticlăria 
2. Zagavia 
3. Cirjoaia 
4. Horocliştea 
~- Zhereni 
6. Băiceni 
7. Cucuteni 
8. Balosineşti 
9 Dădeşti 

I O. Scobîlteni şi Bădcni 
11. Cepleniţa 
12. Cotnari 
13. Moara Prefectorului 
14. Iosipeşti 
Vi. Hodora 
16. Beie-eşti 
17. Odaia Huco sau Via Ghica 
18. Odaia Spinoasa 
19. Ulmi 
20 Poieni 
21. Odaia Treisteni 
22 Oneşti 

• In loc de Cluţivoi~ti. 

XIII. ŢINUTUL 1:\$1 

2-' Odaia Cioara 
24. Şipotele 
2S. ffikeni 
26. Vt:idrni 
27. Jarnbeni 
28. Civlicii răzc1i 
29 Top:1la 
30. Soldana cu răzeşii Migheţi 
., 1. Drăgăneşti 
32. lurghiccni 
33. B1rleşti 
34. Totoicşti 

2. Oco/111 T11riei 

1. Bădărăi 
2. Tabăra 
3. Buruicneşti 
4. Cornul Negru i Bivolari 
5. Solonetul 
6. Zabolotcnii Fotii 
7. Zabolotenii Scortascăi 
8. Zabolotenii lui beizade 
9. Trifeştii lui Păun 
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10. Trifeştii Vechi 
! 1. Vla.domira lui Savin 
12. Vladomira lui Ciornei 
13. Bălteni 
14. Cămiccnii spătarului Bcldiman 
15. Cămiccnii căminarului Iacovachi 
16. Cîrnicenii răzeşi 
17. Cîrnicenii lui Vîrgolici 
18. Blîndeşti 
19. Căminăreşti 
.20. Borşa 
21. Găurenii Gheucăi 
22. Găurenii lui Beldiman 
23. Broştenii răzeşi 

ADRIAN MACOVEI 

4. Ocolul Braniştei 

1. SIIÎnca Cîrpiţi 
2. Lucenii vistiernicului Rosea 
3. B5.căloaia 
4. Lucenii Srurzei 
5. lc~ăni 
6. Chişăr5.i 
7. Cotul lui Ivan 
8. Gol5.ieşti 
9. L~zăreni 

10. Coada Stîncii 
11. Cristeşti 
12. Rusa.ni 

24. Glodcnii răzeşi ci să poreclesc şi EpurL"lli 
25. Schineni 

13. Moara Dracului 
14. Holboca 

26. Andrieşăni 
27. Stolniceni 
28. Roşcanii căminarului Stroiescu 
29. Roşcanii Stroieştilor 
3C. Căuieşti 
31. Păuleni 
32. Rădeni 
33. Perieni 
34. Cîndeşti 
35. Sătrăreni 
36. Stîngăcenii Mitropoliei 
37. StÎngăcenii Hrisovergoaiei 

3. Ocolul Coportlui 

1. Popricani 
2. Rediul Mitropoliei 
3. Ţipilcşti 
4. Epurenii mănăstirii 
5. lzvoarăle 
6. Zahorna răzăşească 
7. Zahoma comisului Gane 
8. Larga 
9. Movileni 

10. Potîngeni 
11. Misa.şti 
12. Mălăicştii lui Feştilă 
JJ .. ,f.'il.'ito&,rH .-l~:}i 
14. Gropniţa i Forăşti 
15. Gropniţa răzăşească 
16. Bulburani 
17-:"° Sîngcrii şi Munteni 
18. Româneşti 
19. Lcţcanii Noi i Căcărăzăni 
20. Leţcanii Vechi 
21. Tăuteşti 
22. Mîrzăşti 
23. Rediul lui Tatar 

24. Muntenii ot Copou 

25. Moimcştii lui Cazimir 

26. Cîrligul 
27. Şorogari 
28. Aron V odă 

:29. Rădiul Aidei 

15. Chipireşti 
16. Osoi 
17. Comarna de Sus 
18. Comarna de Jos 
19. Costulenii Rotari 
20. Costulenii Gălăţăni 
21. Prisăcani 
22. Moreni 
23. Oprişfoi 
24. Oprişănii de Sus 
25. Cotul Ţuţorii 
26. Tutora 
27. Ungheni 
28. Bereşti 
29. Minzăteştii Fîlfiie'iti 
30. Mînzăteştii Vechi 
31 . Petresti 
32. Medeleni 
33. Odaia Bran 
34. Frămleni 
35. Şăndreni 

5. Ocolul Codr11lui 

1. Poiana cu C"..ctate 
2. Bordea unde este poşta 
3. Slobozia Dobrovăţ 
.f. Ră'tunddl 

5. Perjul 
6. Poienile 
7. Goruni 
R. Tomcşti 
9. Vlădiceni 

l O. Cozmoaia 
11. Buciumi 
12. Socola 
13. Vişanul 
14. Lunca r..etaţuiei 
15. Lunca Birnovei 
16. Cărunul Ciurului 
17. Piciorul Lupului 
18. Curărurile 
19. Toclirelul 
20. Bîmova 
21. Pietrăria şi Miţălea 
22. Cercul . 
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23. Zania lui Aron Vodă 
24. Zania Braşovanului 
25. Miroslava Gălătii 
26. Valea Adîncă 
27. lezăreni 
28. Cătunul Horpaz 

6. Ocolul Stavnic11lrti 

I. Cărbunari 
2. Spărieti 
3. Mironeasa 
4. Hadîmbul 
:,_ Mogoşăşti 
6. Budeşti 
7. Mînjăşti 
8. Voin~ti 
9 Chilia 

10. Nidieni 
1 t. Văcot~ti 
12. Corneşti 
13. Prosălnici 
14. Dîrjăni 
16. Bogdăneşti 
16. Lunganii de Jos 
17. Stavnicul 
1 S. Horleşti 
19. Cătunul Horleşti 
20. Scoposăni 
21. Cucuteni 
22. Drăgoieşti 
23. Gogeasca Veche 
24. Gogeasca Nouă 
25. Hăsnăşăni 
26. Voroveşti 
27. Brătulcni 
28. Uricani 
29. Găurenii Socolci 

Adunarea ocoalelor 

Nr. rate 
1. 34 Ocolul Bahluiului 
2. 37 Oc0lul Turiei 
3. 30 Ocolul Copoului 
4. 35 Ocolul Braniştci 
5. 28 Ocolul Codrului 
6. 32 Ocolul Stavnicului 
7. 31 Ocolul Cîrligăturii 

227 adică două sute douăzeci şi şapte sate 

30. Miroslava spătarului Beldiman 
31. Balciul 
32. Ciorbcşti 

7. Ocolul Cirligăt11rii 

I. Muntenii .Jorei 
2. Buiăla 
3. Găncşti 
4. Doaga 
.•. Prigoreni 
6. Bu7.nea 
7. Cristeşti 
S. Ihăicşti 
9. Scortăşti 

10. Albe~ti 
11. Lunganii de Sus 
12. Mădirjăşti 
13. Odaia Mădîrjasca 
14. Odaia Făcuţii 
15. Gugea 
16. Gocşti 
17. Sîne~ti rn cătunul Mladinul 
18. Storncşti 
19. Obriiăni 
20. Măcliriacul a casii hatmanului Palade 
21. Popeşti 
23. Gura Sircăi 
23. C:osităni 
24. Doro5cani 
25. Srohîltăni 
26. Hărpăşăşti 
27. Holmul 
2S. Hoisăşti 

29. Păuşăşti 

30. Dumeşti 
31. Liu7.ii Cicărăzani 

Tirg11rile 

Nr. 
1. Oraşul Iaşi - reşedinţa ţinutului 

,i capitala Prinţipatului 
2. Podul Lcloai 
3. lirgul Frumos 
4. Sculcni 
5. Tirguşorul de piste apa Nicolina 
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După lucrările adunate de prin ţinuturi. Şăf scqiei al 3-lca, Dimitrie Drăghici serdar. 

Arh. St. Iaşi, Secretariatul ele Stat al Moldovei, dosar 311, voi. 1, f. 95-114. 
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DIFICULTAŢI IN nCOLABORAREA" ROMÂNO-GERMANA 
(1940-1944) 

DE 

D. Ş.\NDRU, A. KAREŢCHI, I. SAIZU 

După 3 septembrie 1939, Reich-ul, angajat în războiul cu marile puteri, era inte
resat în realizarea unei apropieri politice şi, mai ales, economice cu Români.a, pentru 
a-ş1 .isigura, în principal, petrolul şi cerealele ei'. In plus, Germania urm.'irea realizarea unti 
alianţe politice, avind în vedere atragerea ~tatului român în război de partea Axei. Pînă 
la aducerea lui Antonescu la guvern, diplomaţia Rcichu-lui Întîmpinase o serioasă opoziţie 
din partea unor cercuri politice româneşti influente'. Cu noul cabinet, antrenarea României m 
planurile Germanici, care, parţial, se conturase ~i sub guvernele prccedrnte :,, capătă valoare 
practică. 

Inei înainte de a forma guvernul, I. Antonescu, aflat în închisoare la Bistriţa, s-a 
pronunţat, prin intermediul lui M. Antonescu, asupra programului ~i !1 principiilor ~ bază 
ale viitorului stat m domeniile politic \i economic 4

• O dată ajuns \CI al cabmttulu,. Anto
nescu n-a făcut <lecit să aplice Wl program. Cu ocazia călătoriilor intreprinse la 13crlin şi 
Roma, după instaurarea sa, generalul a continuat tratarivde începute ele predccernri privi
toare la aderarea României la Pactul tripartit 5, iar la n noiembrie, gunrnul. dîndu-~i 
adeziunea, rcn11105tea .,noua ordine" stabilită in Fmopa 6• Pînă la sfîr\itul anului 1940. 
Antonescu a reuşit, prin aranjamente semnate cu Rcich-ul, să angreneze România în planurile 
(;ermaniei. La 17 septembrie a fost încheiată o convenţie pc haza căreia trupdor hitleriste 
li se permitea să pătrund:i în România 7 ; <louă lu:ii mai tirziu s-a c.cmnat protocolul prin 
care statul român se angaja să re integre?c în propaganda puterilor Axei etc. 

Politica dictaturii de încorporare a ţării în proiectele Germanici rezultă din numeroa
sele declaraţii făcute de premierul român. In ~e<linţa din 18 septembrie 1940 a Consiliului 
de Miniştri, I. Antonescu preciza în acest sens : .,Noi ne-am a~czat pe Axa Roma-Berlin. 
Mergem sută la sut:i ~i cu cea mai marc cinste în această direqie. Am pornit a~a. nu ne mai 
uităm la dreapta sau la stinga" 8• De asemenea, în cuvi'ntarea ţinută la 10 ianuarie 1941. 
ru oca~ia Jejunului oferit la plecart:a ministrului Germanici, Fabricius, I. Antonescu, după 
cc a sem in eviden1ă că În 1jmpul şederii diplo'llatu]ui hitlerit la Bucureşti relaţiile dintre 
rele două ţiri au cunoscut „epoca cea mai fertilă", sublinia că: .. Azi, România este legată 
prin pactul de la Berlin <le Germania ~i-şi Întemeiază lini~tca, ţl'Curitatea şi independenţa 
politică, în afară de propria ei forţă, )i pe arcasm ordine nouă {naţional-socialist.'i ger
mană - n. ns.)" 9• La numai cîteva zile după în:ibuşirea rebeliunii k-gionare, la 27 ianuarie 

1 Arh. St. Bucurqti, (În continuare A.S.Il.), fond Pre~dinţia Consiliului de Miniştri, 
dosar 1046/1943, i. 134. 

2 Al. Gh. Savu. Dictatura regală (1938-1940), Bucureşti, 1970, p. 279 şi urm. 
3 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosarele 1046/1943 ; 1075/1943 ; 

1077 /1943. 
4 Procesul m«rii tr,idări naţionale, Bucureşti, 1946, p. 2J5. 
5 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1046/1943, f. 134. 
6 Procesul marii trădări naţionale, p. 15. 
7 D. Şandru, I. Saizu, Unele aspecte privind consecinţele economice ale prezenţei tm

pelor germane în România (1940-1944), în AIIAI. IV, 1976, p. 117 şi urm. 
8 Procernl marii triidări naţionale, p. 238 ; Vezi pe larg Actul de la 2J August 19-H 

i11 context intemaţional (coordonator dr. Gh. Buzatu), Bucure~ti, 1984, p. 210 şi urm. 
9 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 318/1940. 
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194 I, cu ocaz,a constituirii noului cabinet, generalul ţinea s:i precizeze, în calitatea sa 
de preşedinte al Consiliului de Miniştri, că nu are pc plan extern o altă orientare: ,.ln 
cc prive)te politica externă a actualului cabinet, în care păstrez personal! Ministerul Aface
rilor Str::iine, este aproape nefolositor s:i adaug că România merge fără nici o şovăire alăniri 
de Axă, Marele Fiihrer şi Mussolini. Fidelitatea acestor angajamente nu este o atitudine po
litică, ci o stare de conştiinţă pe care nu o vom părăsi niciodată. Intre România şi puterile 
Ani trebuie organizat'i o comunitate spirituală cît mai strinsă, a cărei realizare constiruie 
una din principalele melc preocupări" 10. 

De~i prin declaraţiile Eicute în diverse împrejuran se scoate în relief larga şi sincera 
colaborare dintre cele două state pe rărim economic, politic ~i militar, aceasta a generat, în 
realitate, încă de la inceputurilc sale, contradiqii, care s-au multiplicat ~i agravat În anii 
războiului. Ele î~i au explicaţia intr-un ansamblu de facturi cc au făcut ca multilaterah 
conlucrare cu Rcich-ul s.'i nu cunoască niciodată sinooritatea şi cumunitatea spirituală in 
forma oficială anunţată de guvernul român. Trebuie precizat că dictatura antonesciană, ur
mărind unele scopuri care coincideau În parte cu cele ale Reichu-lui, a încercat s:i dea rcla
ţii;or cu Berlinul un caracter de largă colaborare. Ea a angrenat România în politica externă 
antisovietică a Germaniei, a admis, pe calea acordurilor, s.:i pună la dispoziţia Reich-ului 
bogăţiile ţ:irii, necesare Întreţinerii maşinii de război hitleriste. 

Dictatura a refuzat, însă, să se angajeze în război alături de Germania în acţiunea; 
ini1iată în Balcani. Atunci cînd fiihrerul a propus guvernului român să participe la opera
ţiunea militară din sudul Dunării, Antonescu a răspuns lui Hitler că România nu poate l11pta 
cleric În răs:'irit 11 • Amestecul Reich-ului în afacerile interne ale statului, atirudinea guver
nului de la Berlin fată de relaţiile româno-maghiare, încălcarea grosolană a prevederilor an
gajamentelor economice cu România şi altele au constituit factori pe care s-au grefat contra
diqiilc româno-germane. Reacţia iată de politica Berlinului s-a manifestat permanent in sinul 
guvernului, prin cereri adresate Reich-ului de a-şi respecta angajamentele şi, nu rareori, ea 
a luat caracterul unor aqiuni hotărîte. Totdeauna cînd apăreau divergenţe în relaţiile cu 
România. guvernul hitlerist a recurs fie la reconciliere, fie la exercit>area unor presiuni 
pentru a înfrînge opoziţia sau rezistenţa cabinetului român. Unul din mijloacele prin in
termediul căruia Reich-ul a exercitat presiuni asupra dictaturii antonesciene l-a constiruit 
Garda de fier. După rebeliunea din ianuarie 1941, Germania a încercat, firă succes însă, 
prin noul ministru al Reich-ului la Bucureşti, Manfred von Killinger, o reconciliere cu le
gionarii I!. Partidul nazist german, dîndu-şi scama de imposibilitatea colaborării guvernului 
Antonescu cu Gard3 de fier după rebeliune, a căutat să se folosească de prezenţa conducă
torului mişcării legionare, Horia Sima, în Germania ~i s:i ~antajeze cabinetul de la Bucureşti 
ori ele cîte ori acesta manifesta o opoziţie faţă de pretenţiile Reich-ului. Guvernul român era 
con~tient ele faptul că preri1111ea legionară constiruia un mijloc de ş3ntaj pentru hitlerişti 1:,_ 

Fostul director general al Serviciului ele ,poliţie secretă În timoul guvernului Antonescu, 
Eugen Cristescu, explica la procesul intentat În 1946 criminalilor de război modul cum hitle
riştii căutau <:i 5antaieze IlucurcHii, în 1941, la negocierile economice cc aveau loc, fată de care 
partea română a ridicat serioase obiecţiuni ... Gennanii cereau fo3rte mult. Fenomenul care ,e 
petrecea atunci era urmc'itorul : ne pomeneam cu o avalanşă clc zvonuri in care se !;punea: 
acum, germanii aranjeaz:r un nou guvern cu J-Iuria Sima, c.uc , ... "~"i î11u-u d, , ... .Jd, .. r,:.., 

,:u :1vionul la aeroport, şi va fi instalat la putere. Aceast:=i versiune circula cu o extraordinară 
!)rofunzimc. Eu însumi - comenta Cristescu -. pentru că ave:im o experienţă mai înde
lungată în această materie, am făcut o scrie intrcagă ele verificări şi am stabilit concluzia pe 
care am comunicat-o atunci d-lui Mihai Antonescu : Aceasta este o presiune care se face 
în spatele nostru ca să cedăm în chestiunile economice: Ori ce<la1i, ori vine Horia Sima• M. 

ln primii ani ai particwpării României la război, contradicţiile de ordin politic dintre 
cele două st,tte nu au fost, totuşi, de natură să producă divergenţe Îngrijorătoare. Guvernul 
Rcich-ului dispunea atunci de suficiente mijloace de supraveghere ca să Împiedice orice 
c>pozi1ie :,, foctorilor oficiali fa1:i ele porticiparea României la înfăptuirea planurilor Axei. 
Pe de altă parte, succesele militare de la înceourul conflagraţiei păreau să constitu!ie o ga
ranţie pentru dictatura antonesciană în leg:irură cu cîştigul ce urma să-l obţini România la 

10 Ibidem. 
n Idem, dosar 1075/1943. 
12 Procesul marii trădări naţionale, p. 61 şi 68. 
13 Ibidem, p. 182. 
14 Ibidem, p. 171 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



3 DIFICULTĂŢI IN "COLABORAREA" ROMANO-GERMANA (1940-1944) 203 

Conferinţa P:;cii : reîntregirea teritorial:; a României, aşa cwn a rezultat prin actul de la 1 
Decembrie 1918. 

Dintre toate contradiqiile, caracterul cel mai acut l-a avut aceea izvorîd din Dictatul 
de la Viena. I. Antonescu, deşi şi-a dat acordul la politica externă a lui Hitlrh a ma
nifestat de la Început dezaprobare faţă de arbitrajul din 30 august 1940, atrăgînd atenţia 
Germaniei prin memorandumurile din noiembrie 1940 ~i ianuarie t 941 asupra ilegalităţii 
netului <le la Viena. Mai mult, prin memorandumul adresat guvernelor Italiei şi Germaniei 
la 23 aprilie 1941 ~i prin cel din 15 septembrie 1941, mai ales, trimis Berlinului, România 
revendica revizuirea lui 15• La 2 octombrie 1941, vicepreşedintele Consiliului <le Miniştri, în 
in,truqiunile date ministrului român la Berlin, Bossy, îi cerea .să sondeze în capitala Gcnna
niei poziţia diferitelor personalităţi politice în lc,gătură cu actul de la Viena li, iar în 
noiembrie 1941, cu ocazia vizitei efectuare la Berlin, M. Antonescu a prezentat guvernului 
german un nou memorandum, in care erau inserate date legate de situaţia românilor din 
teritoriul Transilvaniei ocupat de Ungaria 17• 

Deşi, după Dictatul de la Viena, relaţiile româno-maghiaire continuau să dmînă 
incordatc, puterile Axei, în mod special Germania, au Încercat să realizeze, prin toate 

mijloacele posibile. o „unitate deplină" a statelor „aliate". Pe această linie se înscriu măsu
rile coordonate de guvernul Reich-ului pentru „pacificarea" româno-maghiară, În care un 
rol important trebuia să îl joace armistiţiul de presă impus de Germania. Reich-ul a inter
venit, prin reprezentanţii săi, ori de cite ori relaţiile dintre Ungaria ~i România ameninţau 
,:; zdruncin:; unitatea puterilor angrenate în război alături de Axă. Astfel. cînd ziarul 
„An.lealul" a publicat un articol cu ocazia împlinirii unui an de la răpirea Nord-Vestului 
Transilvaniei, calificînd „apolitic şi nedrept arbitrajul de la Vienan, von Killinger a trimis 
lui M. Antonescu, prin comilierul Steltzer, o notă prin care acuza .guvernul român, în 
termeni drastici, de nerespectarea armistiţiului <le presă, subliniind că acest act era de natur:i 
a tulbura relaţiile româno-germane 18• 

lnrercărilc de „pacificare" iniţiate de Reich nu au putut crea atmosfera de Încredere 
reciproci în relaţiile dintre cele două state. Neliniştea cercurilor politice .de la Bucureşti era 
cu atît mai mare, cu cit î~i creaseră convingerea că guvernul maghiar, sub oblăduirea 
binevoitoare a unor factori politici din Germania, sustrăgea de pe front trupe pentru a 
le pregăti de luptă impotriva României. ln sprijinul acestei convingeri veneau declaraţiile 
publice Gcute de unele din oficialităţile Budapestei 19• Declaraţiile lor au avut darul să 
creeze o adîncă stare de Îngrijorare în sinul guverlllllui român, care, drept unnare, a cerut 
Reich-ului, prin memorandumul din 11 februarie 1942, remis lui Hitler, să-şi clarifice poziţia 
fată de Ungaria. Justificînd teama de o eventuală ,agresiune maghiară. guvernul român 
atrăgea atenţia celui <le la Berlin că această clarificare era cu atît mai necesară, cu cît 
România î~i epuiza forţele materiale şi umane în război. Pe lîngă contribuţia ei în produse, 
rare era împimă pînă la epuizarea rezervelor interne, guvernul angajase în luptă 587 OOO 
de oameni, cu 22 OOO ofiţeri şi 18 OOO subofiţeri, din care pierduse, pînă la 1 ianuarie 1942, 
aproape un sfert, morţi şi dispăruţi ... Avem nădejdea că această mare contribuţie românească -
se arăta în memorandum - va avea Înţelegerea sa dreaptă şi că niciodată nu se va mai vorbi 
despre nesatisfacerea sau «atingerea inrere-;elor germane„ atunci cînd poporul român şi-a 
atins grav interesele sale proprii şi rezervele economice, pentru ca s.~ ajute Gemr.inia• ::!O. 1n 
baza acestor contribuţii, mareşalul Antonescu solicita Berlinului să ia poziţie faţă de Ungaria, 
intrucît slăbirea potenţialului de război al României o punea Într~ situaţie de inferioritate 

15 A.S.B., fond 
1G D.C.S., fond 
17 A.S.D., fond 
18 /!,idem. 

Pre5cclinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1075/194J. 
St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet XXVII, dosar t. 
Pre~cdinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1075/1943. 

19 Astfel, în şedinţa din 12 noiembrie 1941 a Camerei Maghiare, deputatul Bajacsj' 
Zsillonsky F.ndrc arăta c:; Ungaria „trebuie să dispună de o annată desăvîrşit înarmată şi 
instruită de un milion cinci sute mii oameni. Cred că sîntem de acord - declara el - că 
acestei forţe militare nu-i este îngăduit să se macine înainte de vreme". La 20 decembrie 
194 L şeful M. St. M. al armatei ungare cerea, în acelaşi sens, ca unităţile militare m.1-
ghiare şi bulgare să fie conservate pentru a constitui o forţă primordială decisivă în desfă
şurarea ulterioară a evenimentelor. De asemenea, unii oameni politici şi însuşi preşedintele 
Consiliului de Miniştri al Ungariei au declarat că era necesar să se păstreze forţa intacti, 
sănătoasă şi independentă _pentru ca împrejurările din 1918 să nu se mai repete (lbidtm, 
f. 49). 

20 D.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet LXXVII, dosar. 5. 
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clin punct de vedere militar în raport de vecin,. Toto<lat.i, I. Antonescu cerea lui Hitler să 
informeze guvernul român asupra contribuţiei de război a Ungariei şi Bulgariei \i a poziţiei 
Germaniei în legătură cu raporturile româno-maghiare. Precizarea poziţiei era apreciată cu 
atît mai necesară, cu cit întărirea legăturilor culturale româno-croate fusese intîmpinat.'i 
cu rezerve la Berlin şi Roma, în timp ce apropierea bulgaro-maghiară a fost susţinută chiar 
de vizite oficiale încurajatoare. Ca urmare, guvernul cerea Berlinului ca aceste stări de spirit 
să înceteze public şi definitiv, iar România 6ă primească garanţii, să se solicite celor două 
ţări să contribuie la o luptă comună, s:i se creeze un echilibru în efective şi în materiale. 
astfel ca Ungaria să nu o pună in stare de grav:i inferioritate 111 sud-estul Europei, căci. 
"pentru a nu ocoli nimic, nu avem încredere in Ungaria şi nu ne putem exprima riscurile 
faţă de ea" 21• 

La începutul anului 1942, relaţiile româno-maghiare au fost Înveninate de represaliile 
iniţiate de guvernul de la Budapesta împotriva românilor din Ungaria şi, apoi, în replid,. 
de cel din Bucureşti contra ungurilor din România. Faţă de amploarea represaliilor, cabine
tele german ~i italian au hotărit a trimite o comisie mixt:i ~pre a cerceta situaţia pe teren 
1i a pacifica spiritele. Ca răspuns la protestele celor două gu,•erne, cabinetul Antonescu a 
înaintat la Roma şi Berlin o notă, subliniind, prin exemple, supliciile Ja care administraţia 
horthystă supunea pe românii din Transilvania de Nord-Vest. Urmare, În vara \i în toamna. 
anului 1942, comisia mixtă, cunoscută sub numele de comisia Henke - Rageri, a cercetat 
in Transilvania starea ele fapt, căutînd că amelioreze tensiunea 2~. în preajma sosirii in ca
pitala României a celor doi delegaţi, 4 noiembrie 1942, s-au produs noi incidente de graniţă, 
ceea ce a determinat pc Henke \i Rogeri să ceară lui M. :\ ntonescu s.'i Ic curme şi să 
respecte „frontierele juste", termen prin care reprezentanţii cel0r dou:i puteri Înţelegeau gra
niţele stabilite prin Dictatul -ele la Viena. ,Faptul a atras c.lupă sine protestul energic al 
vicepreşl"dintclui guvernului român : .,Dar, actualmente, Dvs. - preciza ci - aveţi o 
misiune tehnică ~i Înţelegeţi că în momentul cînc.l soldatul român moare, în momentul cînd' 
noi ducem un război care c.lepăşe\te posibilit"iţile normale ale unei naţiuni, care nu \i-a 
î'ndeplinit mai intii misiunea sa, în momentul acesta a face preciziuni pentru aceste frontiere
ar însemna să se Întoarcă completamentc poziţia guvernului, să se ucic.lă încrederea poporului 
in scopurile acestui război şi, .În loc c.lc a servi ic.lealul de pacificare a c.louă naţiuni vecine, 
iă se provoace ime<liat o reaqiune, să se ajungă la rezultate exact contrarii. Dacă această 
formulă ar fi destinată să fie pusă în practică, atunci declar c.lcschis că m-am înşelat asupra 
spiritului de justiţie al Fiihrerului şi Ducelui" ze,_ 

Comisia de anchetă nu a putut influenţa ameliorarea raporturilor româno-maghiare. 
Din contra. c:le au devenit mai Încorc.latc, iar declaraţiile tnt mai agresive a.k oamenilor 
politici maghiari au continuat să fie tolerate c.lc Reich :A_ ln aceste împrejur:iri, la I O ianuarie 
1943, M. Antonescu a remis un nou memorandum lui Hitler, prin care amintea că, după 
11 februarie 19-t2, situaţia din Transilvania de Nord-Vest nu făcuse „decît să se agraveze" 25• 

Memorandumul evidenţia, cu detalii. eforturile de război ale României, cerind să se ia 
măsuri ca „echivocul Unl!.ar" să Încetue rn amenin1ările la ac.lrcsa României, Întmnt Budapesta 
î1i conserva forţele pentru „lovitura de ioc". iar, În cazul c.lat, cin<l România lupta in 
răsărit, îi rămînea descoperit spatele frontului 26 • 

Trei Jun; '""i ,; .... IJ';u, J4 I I .;ipriJil· J 44 '• .\f_ ·\nt(,nc(:cu ~ ;")rr~,at ''" "n,, ~rm0r.an,lnrn 
lui Hitler, acuzînd direct Reich-ul pentru arbitrajul Jc la Viena. fn 1940 - se arăta în 
memorandum - Germania avea ne,·oie de petrolul românesc. in care scop a luat na\tere 
Dictatul c.lc la .,o august 1940, care, prin .. coriclornl secuiesc". ii asigura apropierea de 
zădmintelc de ţitei. Astfel, arbitrajul apărea ca. un act de război. ,nu ca unul c.le pace. 
Guvernul c.le la Bucure~ti era nemulţumit de faptul c:i ministrului României la Berlin i se 

21 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini5tri, c.losarclc 1046/1943, f. 37 şi urm. ; 
1075/1943. 

22 Idem, dosar 1075/1943. 
23 Ibidem. 
24 La numai trei zile de la întoarcerea cclc,r doi ambasadori, la 7 noiembrie 1942, ami

ralul Horthv declara că datoria Ungariei era de a fi pregătită pentru noi „încercări" : .. Avem 
nevoie - spunea el - de armată cu putere de şoc ... _pentru a termina lupta cu victoria 
dreptăţii maghiare" (Ibidem, f. 48). Dup:i trei săptămîni c.le la dec!,raţia lui Horthy, la 
27 noiembrie, deputatul Bajacsy Zsillonsky Enclrc afirma categoric că .,Puterea armată ungari 
are datoria să termine odată cu România Marc" (Ibidem, f. 50). 

25 / bidem, f. 51. 
26 Ibidem, f. 44-46, 52-53. 
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comunica.se d „fundamentul cc stă la Încheierea actului de .Ia Viena dmîne neschimbat 
pentru Reich" V_ Or, englezii, adversarii României în război - se arăta În continuare -
n-au recunoscut actul de la Viena, deci Anglia admitea dreptul României asupra Transil
vaniei 28• 

La 22 decembrie 1943, M. Antonescu a intervenit pe lingă Killinger cu rugămintea 
<le a comu:nica lui Ribbcntrop că România era Îngrijorată .de faptul că maghiarii efectuau 
pregătiri militare cu intenţia <le a da o lovirură în Transilvania. Pe acest temei, se cere:i 
ca Români:i să fie înzestrată cu tot atitea care blindate cîtc dăduse Ungariei ,9 _ Urmarea 
intervenţiei, la sfîrşitul lunii, Neubacher, În trecere spre Balcani, s-a oprit la Budapesta, 
unde a avut convorbiri cu guvernul maghiar. Scopul vizitei sale ar fi fost, între altele, 
<le a încerca o ameliorare a raporturilor .maghiaro-române. S-a afirmat chiar că Neubacher 
ar fi predat Budapestei un proiect prin care i se recomandaseră măsuri necesare înfăptuirii 
unei colaborări reale. Un loc important îl ocupa promisiunea dată de guvernul maghiar de 
a renunţa la represalii împotriva românilor, ca o cale practică pentru .crearea unei atmosfere 
de destindere :o_ 

O altă cauză a di~ensiunilor româno-germane din anii dictarurii au reprezentat-o pro~~
mele evreilor şi a Nerm:milor de pe teritoriul României. Cu privire la primul grup em1 , 
recensamintul Centra e1 rvreîfcir stabilea, în septembrie 1940, existenţa în hotarele de atunci 
ale ţării, a 325 783 semiţi 31• Instaurarea dictaturii militaro-gardiste a avut ca urmare iniţiere:i 
unor măsuri discriminatorii împ0triva evreilor, generate. cu precădere, de presiunea elementelor 
legionare din guvern, care urmăreau soluţionarea problemei în spiritul preconizat de naţio
nal-socialiştii germani. De1i au cautat să introducă o seric de legi cu caracter antisemit, 
legionarii nu au reu1it clin pricina opoziţiei întimpin:ite în chiar sinul cabinetului. Dar, prin 
faptul c:i ei controlau Ministerul de Interne şi administraţia locală, au putut acţiona, în 
largă măsur:i, În pofida lipsei unei le~islaţii antisemite atotcuprinzătoare, Împotriva populaţiei 
cvreie~ti. După înăbuşirea rebeliunii clin ianuarie 1941 şi înl:iturarea legionarilor de la guvern, 
rigorile regimului s-au tradus printr-o scrie ele măsuri, care vizau cu precădere limitarea ca
drului <le acţiune a evreilor în domeniul economic, îngăduind sau chiar favorizînd emigrarea 
lor. O asemenea politic:i venea în contradictie cu .postulatele dol(mei naziste care declara pe 
evreu „du1manul său de moarte" si cu interesele lf/ ehrmacht-ului ce nu dorea să aibă 1n 
apropierea zonelor <Ic aqiune militară o populaţie considerati ostilă 32_ 

Lcgi(laţia antisemită. avînd clrept scop încleP:Îrtarea evreilor de ocupaţiile lor, urmărea 
a-i aduce într-o atare sit11aţie economică tnc:t s:; îi oblige să emigreze. emigrarea fiind pentru 
guvern pîrghia <le bază în rezolvarea problemei cvreic5ti. ln 1944. M. Antonescu arăta în arest 
sens că, în martie 1941, comunicase unor delegaţi speciali ai Reich-ului că era „împotriva 
oricărel soluţii fizice sau măsuri de constrîngcre inclivicluală ~rave, poporul român fiind 
tokrant şi ncaclrr,itînd crima ca instituţie şi metocl:î politică" şi că el opta „numai pentru 
soluţii economice" ll_ Mai mult, în răspunsul dat în martie 1943 ministrului von Killinger, 
M. Antonescu a reafirmat d „guvernul român 'lU omoară evreii şi nu rezolv;( problema 
evn-iască prin suprimare ; c<te pentru migraţiuni" 34 • Partea germană ştia că I. Antonescu 'lU 
era dispus, nici chiar în 1944, s:i accepte idrei exterminării. ln acest sem, Ministerul ,jP 
Externe al Rcirh-ului ii infnrrra pe Eichman•1, la 17 februarie 1944, că „Mareşalul vrea să 
scape de cit mai mulţi evrei clin România. clar ar prefera s:i renunţe la măsuri radicale clin 
c:wza influentei pwpa!!andi<tice nefavorabile pc orc ar avea-o asupra statelor inamice. da
torit;: propriei lui rnnvingcri, şi clin cauza cercurilor româneşti hotărîtoare, care sînt În parte 
Înrudite cu evreii" lS, 

În condiţiile date. emigrarea din România era sin~ura formulă ele salvare. Emigrarea 
va căp:it'\ un c1racter nur po/itir, dcsi. indiscutabil, la hază au stat şi cauze ele naturi 
crnnomică. Principalul ohstarnl în realizarea unei emigrări masive îl constituia Germania. 
Numeroase documente scot în relief n(mulţumirile Reich-ului faţă de această soluţie. Vo'l 

p. 43. 

27 Idem, dosar 1104/1943, f. 96-97. 
28 {/,idem, f. 9S. 
29 Idem, dmar 1077/194~. 
3D Idem, dosar 82/t 944, f. 6~. 
31 Arh. M.A.E., fond Conferinţa de Pace de la Paris. 1946, voi. 85, f. 193. 
32 A. Karqki, M. Covaci, Zile insîngerate la laşi (28-30 i1111ie 1941), Bucureşti, 1978, 

33 Arh. M.A.F.., fond Român:a-Turc:a, voi. I, f. 108-110. 
34 Ibidem. 
35 A. S. laşi, Colcqia ele documente, Scria Xc~os, Pachet 1087, doc. 77 şi 166. 
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Killinger informa Berlinul, la 12 decembrie, că mareşalul ar fi indicat Centralei evreilor si 
organizeze }i să efectueze l'migrarea în Siria 5i în Palestina a circa 80 OOO de evrei, În 
schimbul sumei de 200 OOO lei de fiecare persoană, conchizind că Antonescu .,vrea să doboare 
<louă muşte dintr-o lovitură : pc <le o parte, vrea să scoată pentru sine 16 miliarde lei care-i 
sînt necesari, iar, pe de alta, o marc parte din evreii care făceau greutăţi în politica intcrn:i 
ar deveni liberi pc o cale foarte comodă. Re/uz,"i o Tezo/.:.,aTe rndicalii a problemei În cazul 
n,reiloT caTe 1111 sÎllt de certă orientare bolşevică" 36• 

ln cursul anului 1942, guvernul de la Bucurc~ti s-a aflat sub puternica presiune 3 

Reich-ului, care îi cerea sa treacă neîntîrziat la rezolvarea totală a problemei. Planul sugerat 
autorităţilor româneşti prevedea deportarea populaţiei evreieşti, care trebuia să se efectueze 
în etape succesive, astfel ca într-un timp cît mai scurt ca să se afle în afara graniţelor ţării. 
ln România, de înfăptuirea acestui plan se ocupau nemijlocit ministrul Rcich-ului la Bucureşti, 
von Killinger, şi împuternicitul pentru problemele evreilor de pe lîngă legaţie, Hauptsturmfiihrer 
S.S„ Gustav Richter. ln vederea t:xecutării lui, comisarul guvernului român pentru problemele 
cvreie5ti, Radu Lecca, împreună cu Richter, au fost chemaţi la Berlin, unde, la 19 augu;t 
1942, s-au desfăşurat tratativele preliminare pentru deportarea lor n_ După opt zile, Killinger, 
interesat în rezolvarea cit mai rapidă a chestiunii. a adresat mini~trului <le externe român 
o notă prin care solicita acţiuni imediate din partea guvernului, legaţia considerînd trata
tivele preliminare ca încheiate şi solicitînd poziţia cabinetului în toate problemele impor
tante, spre a fi prezentate Reich-ului 38• Dar guvernul român nu s-a grăbit să dea răspuns 
notei <lin 27 august şi nici să stabilească data începerii deportărilor. Mai mult, cînd la 
26 septembrie 1942 a început la Berlin o nouă conferinţă, unde s-au concretizat detaliile 
transportării lor, România nu a trimis delegaţi, "din motive de serviciu", solicitînd, chiar in 
ziua deschiderii conferinţei, amînarea ei 39_ 

Nemulţumiţi de tergiversări, reprezentanţii Legaţiei germane au devenit tot mai insistenţi. 
1-a 9 octombrie 1942 s-a _prezentat în audienţă la M. Antonescu consilierul Steltzer. Jntrebat 
asupra stadiului răspunsului la nota din 27 august, M. Antonescu a precizat că nu a uitat de 
obligaţia sa ~i că îşi va re<;pecta promisiunea •0• Guvernul român îşi manifesta astfel intenţia 
de a nu pune în aplicare hotărîrile luate la Berlin la 19 august. I. Antonescu a hotărît 
studierea transmigrăii evreilor din Transilvania 5i amînarea realizării ci pînă la „momentul 
oportun" "· La 1J octombrie 1942 Consiliul de Miniştri a decis suspendarea deportărilor 
pînă la crearea unui organ special care s:i se ocupe de această problemă •2. 1n faţa noii situ,i
ţii, la 22 octombrie, Stcltzer s-a prezentat în audienţă la M. Antonescu cu scop de a aborda 
chestiunea transmigrării. Vicepreiedintele român „a încercat să găsească o soluţie abilă", de
clarind d este de acord cu măsurile Reich-ului. dar că a intervenit pe lingă Legaţia germană 
pentru a opri deportarea peste Bug. M. Antonescu - observa consilierul - a introdus :n 
discuţie un element nou pe care l-a prezentat drept o contradicţie cc nu permitea aplicarea 
imediată a planului iniţial. Steltzer comunica Berlinuluj că a „rămas cu impresia că contra
diqia în discuţie ar fi doar un pretext sub care marc5alul Antonescu a amînat emigrarea 
evreilor" ~i că ,M. Antonescu, ,,ca un bun servitor al mareşalului, a căutat pretexte temeinice" 0 • 

Opunîndu-,e deportării evreilor, guvernul de la Bucurc5ti a încurajat şi sprijinit, contrar 
ooliticii Reich-ului, emigrarea lor spre Palestina ~i Siria. Din această cauză, autorităţile <le 
'" lkrlin an ("t'ntt lni Killing<'r ,.,ă pnn:i În vc-dere e:uvernului român ,:i împiedice tran,portul 
evreilor din România""· ln împrejurările în care Rcich-ul aplica politica de exterminare a 
evreilor ~i cînd populaţia semită din România nu cuno~tea ororile nazismului, o _parte relativ 
numeroasă dintre cei ce locuiau în ţările ocupate sau satelite ale Germaniei au imigrat În 
ţara noastră. Imigrarea a avut un caracter politic, întrucît România era singurul stat din 
blocul Germaniei naziste în care viaţa lor nu era primejduită, erau primiţi ca Tefugiaţi po
litici ' 5, li se acorda asistenţă, iar unora li s-au creat condiţii pentru a emigra. 

36 Ibidem, doc. 106. 
37 Ibidem, doc. 97. 
3e Ibidem, doc. 85. 
39 M. Carp, CaTtea neagT,1, Fapte şi documente, voi. III, Bucureşti, I 947, p. 252. 
'° A. S. laşi, Colcqia de documente, Scria Xeros, Pachet 1087, doc. 139. 
' 1 Ibidem. 
'

2 "Timpul•, 16 octombrie I 94 2. 
' 3 A. S. Iaşi, Coleqia de documente, Seria Xerox, Pachet 1087, doc. 139. 
" Ibidem, doc. 102. 
'5 Ibidem, doc. 70. 
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Procesul de imigrare era consecinţa repct:itclor 1i insistmtclor intervenţii ale statului 
român în favoarea evrci.!0r cetă\cni români cc se allau în interiorul frontierelor controlare 
de Reich. încă în septembrie 1941. guvernul <le la Bucurqti a <lat dispoziţii legaţiei sale 
de la Berlin s:i intcrvin:i ori de cîte ori era necesar pentru proteqia cetă\cnilor români ce 
se găseau în Germania \i î.n statele 0cupatc, fără a face deosebire de rasă sau de origine 
etnică : .,Noi - se spunea în Instruqiunilc Ministerului Afacerilor Externe - sîntem obliga\i 
prin legile şi principiile ele drept \i umanitate ,ă acordăm proteqie tuturor ,posesorilor de pa
\apoartc române\ti sau cctă,enilor români în general" 46• Faţă de atitudinea Germaniei, gu
vernul de la Bucure1ti s-a văzut obligat, la sfirşitul anului 1943, să ceară repatrierea evreilor 
cetăţeni români din ţările aflate sub hegemonia Reich-ului. 1n acest sens, la 17 decembrie, 
Ministerul de Externe a dat instrucţiuni corespunzătoare legaţiilor şi consulatelor, iar Mi
nisterul de Interne a fost avizat să aprobe repatrierea evreilor români din Grecia, Franţa, 
Italia şi alte state europene pentru a evita deportarea lor în Germania 47• Graţie măsurilor 
luate, mulţi evrei s-au repatriat, m:ii ales în prima jumătate a anului 1944, cînd au intrat 
În 1ar:i 51 537 evrei 48, num:ir impresionant dacă ţinem seama de faptul că imixtiunile ger
mane în problema evreiască au căpătat dimensiuni noi, cu tendinţa de încorporare a României 
în „soluţia finală'\ In acest timp, România a devenit, pentru evreii din Ungaria şi Polonia, 
o µr:i de tranzit, cu posibilitatea de a pleca spre Turcia şi Palestina, fie direct din porturile 
româneiti, fie folosind un nou tranzit, prin Bulgaria. 

Poziţia guvernului în problema evreilor din Români:i şi atitudinea umanitară a popu
latiei faţă de ci au fost apreciate la valoarea reală de dtrc înşişi reprezentanţii acestei 
comunităţii 49• Astfel, M. Hirschman, delegatul Statelor Unite ale Americii pentru refug,aţii 
evrei, preciza ministrului României la Ankara : .,Noi ştim că în România evreii sînt În 
siguranţă'' 50• La 31 octombrie 1944, rabinul Comunităţii mozaice din România, dr. Al. Safran, 
arăta, în mesajul adrc·sat evreilor <lin lumea întreagă, prin intermediul reprezentanţilor presei 
străine din Bucure5ti, că »au supravieţuit ca o mică oază de colectivitate evrei.ud în imensul 
dC)crt european" 51, 

Cît priveşte cea de-a doua minoritate care a gmerat divergenţe între Bucure~ti şi 
Berlin - Grupul etnic german - trebuie mt:nţionat cei ci s-a bucurat de privilegii, pc care 
\i Ic-a sporit fo mod abuziv, transformîndu-se într-o agentură a nazismului în România. 
Legea nr. 830 pentru constituirea Grupului etnic german, din 21 noiembrie 1940, 52 îl declara 
persoană juridică de drept public (art. 1), ca parte componmtă ce lucra în cadrul statului 
naţional-legionar român. Legea considera ca reprezentant al voinţei naţionale al grupului 
Partidului Muncitoresc Naţional German (art. J) şi îi acorda, în acela5i timp, libertatea de 
a acţiona pentru mentinerea şi consolidarea .vieţii naţionale, de a lua măsuri cu caracter de 
obligativitate pentru membrii lui. 

. Buc!1r/ndu-se de un regim de favoare ~i de'. sprijinul nemijlocit al Berlinului, germanii 
d,n Romama s-au transformat într-o organizaţie c\·. \i-a depăşit atribuţiile oficiale, \tÎnjenind 
în multe privinţe însă\i politica dictaturii. Astfel, ci au fost organizaţi pe principii militar~, 
purtau uniforme, dispuneau ilei:al de arme, depozite de ;irmament şi poligoane de tir 53_ 

~e lîngă_ f~pt~l cei _organizaţia lor servea ca agenţie de informaţii pentru Reich, ea trebuia 
,a const,tmc \1 un mstrumcnt ele intervenţie în cazul cîn<l România 5i-ar fi schimbat linia 
~olitică. Drept re_aqic, mareşalul Antonescu a intervenit în repetate rînduri pe lîngă Killinger 
\1 Andre3< Schm,dt, cerfodu-Je ca Grupul etnic german s.:i înceteze a mai purta uniforme. 
A~•!nci cînd s-a descoperit un depozit militar al grupului şi I. Antonescu a protestat, Misiunea 
militară germană l-a luat „oficial" îi:i stăpînire 54• 

Incepind din a <loua jum:itate a anului I 943, mai ales după lovitura mareşalului 
Badoglio în Italia, activitatea acestei organizaţii spore5te în intensitate. Comentîn<l aqiunile 
Grupului etnic german din perioada anterioară, Buletinul Ministerului de Interne nr. 314 
din I O noiembrie 194-' sublinia, pe baza informaţiilor primite de la Inspectoratul regional 
de poliţie Alba Iulia, că organizaţia »Hitler Jugcnd" din Transilvania primise ordin să în-

46 Arh. M.A.F. .. fond Conferinţa <le Pace de la Paris, 1946, voi. 85, f. 193. 
,1 Ibidem, f. 206. 
48 Ibidem, f. 207. 
49 //,idem. 
50 Ibidem; vezi 5i A. Kareţki, M. Covaci, op. cit., p. 113-120. 
51 Arh. M.A.E., fond Conferinţa de Pace de la Paris, 1946, voi. 85, f. 217. 
52 „Monitorul oficial", nr. 275 din 21.11.1940. 
~3 Procernl marii trădări naţionale, p. 168-169. 
54 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



208 D. ŞANDRU, A. KARE-rcttr, I. SAIZU 8 

fiinţ;Z~ pe lingă grupele S.S. şi cite o echipă de informaţii, din cauză că ,populaţia şi armata 
romana erau, pe zi ce trece, tot mai · ostile Reich-ului. În vederea ducerii la îndeplinire :i 

acestei misiuni, organizaţia tineretului din cadrul Grupului etnic german a fost înzestrată de 
către Misiunea militară germană din România cu motociclete, organizîndu-se în acelaşi timp 
şi şcoală de conducători auto. Echipele de informaţii urmau să-şi înceapă imediat activitatea, 
iar membrii lor, deghizaţi În turişti, să transmită ştirile obţinute şefului S.S. din Braşov. 
Măsura era justificată de zvonul ce circula în legătură cu pregătirea în România a unei 
lovituri similare cu cea organizată de Badoglio. Or, cercetarea oraşelor ~i satelor se înscria 
tocmai pe linia sesizării stării de 5pirit din armată şi din rindul populaţiei civile. Din 
informaţiile Chesturii de poliţie Sibiu rezulta că la cercet:uea stării de spirit din ţară trebuiau 
antrenate toate formaţiunile paramilitare 55• I. Antonescu arăta în rezoluţia din 23 noiem
brie 1943 a notei informative că, dacă _ştirea este exactă, ,,este mijlocul cel mai sigur de a 
provoca şi în România ceea ce au _provocat peste tot, datorită suspiciunii, brutalităţii, lipsei 
de tact şi de psihologie politică. Este momentul să se strîngă rîndurile cu noi, nu să se 
înceapă să sape la prăpastia dintre noi. Aşa se face jocul duşmanilor" ss. 

1n faza a doua a războiului, cinci victoria militară a Rcich-ului a devenit îndoielnici 
şi cînd în însăşi coaliţia hitleristă au intervenit defeqiuni, contradiqiile dintre Germania şi 
România se amplifică. Şc constată o sporire reciprocă a neîncrederii între cele două guverne 
şi, mai ales, intervenţia din ce în cc mai hotă•rît.'i a Reich-ului cu scop de a nu permite: 
repetarea „defeqiunii" italiene şi în România. Berlinul începe să dea dispoziţii redactate sub 
forma unor rugăminţi amicale, dar presiunile exercitate prin intermediul legaţiei sale la 
Bucureşti le imprima caracter de ordin. Evidentă a apărut în acest sens politica Reich-ului 
faţă de România după lovitura marc~alului Badoglio. 1n iulie 1943, presa germană, în mod 
special „ Volkischer .Beobachter" începe să publice ştiri tot mai tendenţioase cu privire la 
ţara noastră 57• Berlinul şi-a permis s:i aqionezc împotriva supuşilor italieni şi a bunurilor 
acestora din România, indidnd totodată şi lui I. Antonescu măsurile cc trebuia să Ic între
prindă 59• Guvernul român a fost primul, după Germania, care a recunoscut, în septembrie 
194.,. cabinetul Mussolini, ca urmare a cererii oficiale făcută de Hitler prin Killingcr 59 . 

În ciuda acestui fapt, Antonescu a menţinut legăturile şi cu cabinetul Badoglio. La 27 sep
tembrie 1943, el a comunicat ministrului Italiei la Bucureşti, Bova Scopoa, că România a 
rec_unoscut guvernul Mussolini în urma cererii lui Hitler şi von Killingcr, dar că pr,n aceast'i 
măsură nu înseamnă că rupe relaţiile cu mare)alul Badoglio. Deşi anterior I. Antonescu 
<l:iduse asigur:iri lui Dova Scoppa, în prezenţa lui M. Antonescu. cum d nu va Întreprinde 
nici o măsură împotriva cabinetului Jhdoglio atît timp cît nu va interveni o stare de 
război Intre Germania şi Italia, d a fo,t, totuşi, nevoit să comunice ministrului Italiei la 
Bucurqti c:i în eventualitatea că s-ar vedea în imposibilitatea de a-~i păstra această atitudine 
faţă <le Badoi:lio, Bova Scoppa va fi rnmidcrat reprezentantul unui guvern cu care România 
a rupt relaţiile diplomatice şi tratat la fel cu ceilalţi ambasadori care au părăsit ţara din 
motivr similare 60• 

Ynfrîngerile de ordin militar ,ufcrite de armatele coaliţiei hitleriste pc frontul de e,t 
in iarna lui I 9H şi În primăvara anului urmhor au accentuat antagonismele dintre Reich şi 
dictatur:i. Sporeşte neîncrcclen,a Rerlinului faţă dc „loialitatea• administraţiei antonesciene. 
În m:1rrir 194~, ,n ,.,.,,,.,ilr <tr:iinc clin lstanhul <e disn,ra ,;; ~ennania ar fi r,rrtins lui 
I. Antonescu ,ă revoce imediat numero,i diplomaţi cc reprezentau România in ţări neutre. 
pe motiv că loialitatea acestora era îndoielnică. Se afirma c:i von Killingcr i-ar fi indicat 

55 A.S.B., fond Preşedinţia Comiliului de Mini1tri, docar 1.\25/19-0, f. 3. 
56 Ibidem. 
57 Idem, dosar 1177/1943. 
58 In noaptea de 9/10 septembrie I 943, agenţi hitlcri1ti au acaparat şlcpurile Firenze, 

Genova, Neapole şi Palermo, aparţinînd SocieGţii Sinda Italiana, cc erau ancorate în portul 
Giurgiu şi le-au înlocuit pavilionul italian cu cel german (Idem, dosar 1119/1943, f. 36). ln 
ziua de 1 O septembrie 1943, Legat ia germană din Bucureşti solicita _guvernului român de a 
nu mai permite supuşilor italieni nici o viză sau document care Ic-ar fi f:icut posibilă ple
carea din ţară 5i, totodată, să ia serioase măsuri pentru ca ei s:i ,nu poată părăsi România 
pe calea aerului (Ibidem, f. 28). 

59 De altfel. În nota din 26 septembrie I 9-n, I. Antonescu comunica expres lui Musso
lini că însu1i Hitler îl rugase să îi recunoască guvernul (Ibidem, f. 23 ; vezi şi Procesul marii 
trtidJ.ri naţionale, p. 89). 

60 ,\.S.11., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 11 !9/1943, f. 27-28. 
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lui M. Antonescu numele persoanelor pe care Reich-ul dorea să le vacii numite în loc 61• Ber
linul a pregătit chiar aplicarea unor m5.s~ri menite s:i reprime eventuala sustragere a Ro
mâniei de la obligaţiile faţci de RQich. In aceeaşi lună, deputatul turc Falih Atay scria 
într-un articol din ziarul „Ulus" că din Bucureşti se anunµ că generalul von Manstein a dat 
un ordin prin care toţi germanii stabiliţi în România erau puşi la dispoziţia comandamentului 
hitlerist, interzicîndu-li-se a părăsi ţara fără autorizaţia statului lui major. Germanii chemaţi 
sub arme urmau a servi la formarea de detaşamente militarizate în localităţile unde domi
ciliau, spre a fi folosiţi „în caz de nevoie" 62• 

Jn condiţiile din primăvara anului 19H, cind trupele sovietice se apropiaseră de graniţa 
<le stat a României şi cînd Naţiunile Unite sugerau tot mai insistent ieşirea ţării din război 63, 

contradicţiile dintre Berlin şi Bucureşti se accentuează. Faptul că dictatura şi-a dat asenti
mentul la tratativele de armistiţiu iniţiate de conducătorii partidelor politice era un indiciu 
că guvernul Antonescu încerca să găsească o calc de salvare de ultimă oră 64 • Mareşalul 
1111 a avut voinţa fermă şi tăria s,i desprindă soart,1 României de aceea a Germaniei, temîn
du-se de consecinţele ocupării ţării de către armatele hitleriste. ,, Vă previn că retragerea tru
pelor de pc front În condiţiile politice internaţionale şi militare actuale ar putea fi funestă 
pentru neamul nostru - arăta el în răspunsul dat liderilor partidelor politice. Germania are 
nevoie de petrolul şi de grîul nostru. Astăzi vin d-1. Clodius şi d-1. Neubacher, negociază cu 
noi şi primesc condiţiile noastre. Mîine ne va lua şi petrolul şi griul cum le-a luat peste tot, 
cu pumnul. Tot ce producem pe ogoare şi În industrii va fi pentru ci. Aurul va fi ridicat, 
petrolul, bogăţiile, armamentul, tineretul de asemenea ; Ardealul de sud dat ungurilor şi. 
poate, Dobrogea bulgarilor. Iată perspectiva" 65• Pe de altă parte, mareşalul păstra convingerea 
ră „ordinea germană" reprezenta singura soluţie pentru „salvarea civilizaţiei europene", con
vingere exprimată cu claritate în şedinţa Consiliului de Miniştri din 21 iulie 1944, cînd şi-:l 
expus punctul de vedere în legătură cu atentatul de la Berlin din ziua precedentă : ,,Pentru 
noi, chestiunea arc un aspect destul de grav. pentru d credinţa mea este că singura forţă 
în Europa. care era şi este capabilă să mai ţină ordine în acest continent, este tot forţa 
germană. în 1.iua în care foqele germane se vor prăbuşi şi vor antrena În această prăbuşire 
întreag:i prăbuşire socială şi militară a Germaniei. atunci toată Europa va cădea în anarhie ... 
Nu văd posibilitate din partea americanilor şi, în special, a englezilor ca să menţină şi să 
s:ilveze Europa de la anarhic, de aceea... interesul nostru politic şi militar e~tc ca Germania 
să nu se prăbuşească" 66• 

Dificultăţile colaborării româno-germane avc:tu să se manifeste cu mai multă comple
'.'<Îtate pe tărîm economic. Se ştie că, spre sfîrşitul deceniului al patrulea al secolului nostru, 
în faţa presiunilor economice şi diplomatice ale Reich-ului şi în condiţiile politicii de con
~ilierc promovate de Quai d'Orsay şi Foreig11 Office în raporturile cu Berlinul, cercurile gu
vernante din România, în frunte cu monarhia, dc5i erau lcg:ite de blocul franco-englez, care 
deţinea poziţii importante în economia ţării, au fost nevoite să cedeze. In acest fel, devenea 
posibilă reapariţi:i, dup:i un sfert de veac, a pericolului imperialismului german, pentru po
porul romh 61• După dedanîarca celui de-al doilea război mondi.il, mărfurile romlneş1i, m.ii 
ales petrolul şi cerealele, au fost din cc În ce mai căutate la export. Pentru a-şi asigura 
aprovizionarea cu asemenea produse, în ianuarie 1940, hitleriştii au creat pe lîngă legaţia de 
la Bucur~ti un birou economic special, condus de fostul primar al Vienei, Hermann von 
Neubachcr 68_ In mai acelaşi an, a intervenit un acord special de schimbare a petrolului pc 
armament - Oei Pakt. ln temeiul lui, România livra Germaniei mari cantităţi de carb:1-
ranţi la preţul mediu de 3 800 Ici tona faţă de 7 OOO Ici cit era atunci pc piaţa mondiali, 
acoperind o bun:i parte din nec~ităţile de combustibil :ile ma~inii de război hitleriste. Con-

61 Idem, dosar 52/1944, f. 353. 
62 Ibidem f. 346. 
63 Ibidem'. f. 29, 78 şi 96. 
64 Vezi Procesul marii trădări naţionale, p. 69, 79, 88, 165 şi 184. 
65 Apud A. Simion, Preliminarii ... , p. 318. 
66 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 31/1944, f. 105-106. 
67 B.C.S., fond St. Georges. Arh. M. Antonescu, Pachet LXXVII, dosar 5. 
68 E. Cimponcriu, Di11 lupta marelor împotriva fascirmului şi a înfeudării ţării de c:itrl!' 

-Germania hitlerist:i, în „Studii", XVII, 1964, 4, p. 752. 
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venţia a rămas în vigoare pînă la sfir\itul lunii septembrie 1940, cînd Reich-ul a achitat 
aproape în întregime costul petrolului prin livrări de armament 69• 

1n iulie 1940, după intrarea Italici în conflagraţie, relaţiile economice ale României 
s-au restrîns, prin blocarea mărilor. la schimburi cu cîteva state : Germania, Italia, Suedia, 
Elveţia, Grecia, Iugoslavia ~i Bulgaria. Economia naţională avea să sufere, deoarece, pe de 
o parte, Germania şi Italia, care hi oritntased produqia spre scopurile războiului, nu dispu
neau de rezerve pentru export, iar, pc de alta, unele ţări, avînd economii similare cu a Ro
mâniei, nu puteau asigur~ schimburi diversificate pe măsura dorinţelor ci. 

Guvernul de la Berlin, spcculînd atît izolarea internaţională a ţării noastre, cit şi d.:,
rinţa unor grupuri influente româneşti de a se apropia de Rich, a reuşit să-şi extindă colabo
rarea economică. ln conseciniă, la 8 august 1940, Germania a încheiat un protocol cu Ro
mânia, în baza căruia disponibilul de produse agricole vegetale ~i animale urma a fi furni
zat Reich-ului. Clauza cea mai defavorabilă era aceea potrivit căreia România se angaja să 
livreze Întregul excedent al produqiei agricole la preţuri ce nu depăşeau 50¾ din valoarea 
înregistrată pe piata mondială. în condiţiile în care Reich-ul nu oferea nici o compensaţie 70• 

„Şi această vînzare este făcută, duigur, tot din motive politice - se arăta în raportul din 
martie 1941 al Direcţiei Reglementării Exportului, care analiza efectele Înţelegerilor comer
ciale româno-germane de după 1939 - căci nu ni se dă nici o contravaloare, iar preţurile 
oferite pentru aceste produse pe pieţele cu devize depăşeau la uncie dublul acestei valori" 71• 

Recolta slabă din 1940 a făcut imposibili îndeplinirea clauzei privitoare la predarea exce
dentului de cereale, în pofida presiunilor exercitate de Reich 72• 

Instaurarea dictaturii militaro-gardiste a avut drc:pt consecinţă imediată crearea unui te
ren mai favorabil lărgirii schimburilor economice. La numai o lună, la 5 octombrie, guver
nul a încheiat un prim protocol cu Germania prin care se obliga să-i vîndă petrol rafinat, 
prin intermediul cliringului, cu un preţ cc reprezenta 500/o din cel de pe piaţa mondială. 
Exportul petrolului nu mai era condiţionat, ca în protocolul din mai 1940, de livrarea ::le 
armamente de către Reich. Prin aplicarea noii convenţii, statul român pierdea anual, da
torită suprimării taxelor de export şi a preţului scăzut cu care vindea petrolul, o sumă de 
aproximativ 6-7 miliarde lei, în cazul În care nu se depăşea nivelul lunar de pînă în mar
tie 1941 73. ,,Acest acord - se arăta în raportul mai sus citat - nu poate să fi avut decît 
o latură politică, căci, economic, nu se poate admite să exportăm produse ce în majorin.te 
nu sînt materiale prime şi care s-au scumpit depăşind de multe ori 100¾0 7•. 

Reich-ul nu era însă satisficut de volumul schimburilor de pînă atunci. Drept ur
mare, în octombrie 1940 s-au inten~ificat tratativele, care au condus, la 4 decembrie, la sem
narea Protocolu1"i ampra colaborării româno-germane la realizarea unui plan de 10 ani pen
tru refacerea economiei române1ti, în care erau ~tipulate şi condiţiile schimburilor comerciale. 
Prin acord, baza balanţei de plăţi răminca corespondenţa dintre importul de armament ~i 
exportul de petrol ; schimburile erau însă extinse şi asupra altor produse 75• 

Pornind de la aprecierea ră acordurile puneau fundamentul „noii" orientări În acti
vitatea comercială a României ~i ca erau rezultatul schimbărilor produse la 6 septembrie 
1940 în politica externă a ţării, I. Antonescu aprecia. la 10 i~nuarie 1941. cu oca7.ia deju
nului oferit în cinstea plecării lui Faliriciu~ din Bucure5ti. r:i înţelegerea din decembrie des
chidea „o adevărată epocă în istoria raporturilor româno-germane ,i în propă5irca noastr?i 
viiluarc" "'· Spre deusc:bire de punndc de n,.kre exprimate uc oficialit,iţi, unii reprezentanţi 

69 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini~tri, do~ar 1270/194.,. 
10 Ibidem. 
71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
7• Ibidem. 
75 Idem, dosar 1079/1943; .,Cuvîntul", 14.12.1940; I. Scurtu, Via(,i rolitică din Ro

mânia. 1918-1944, Bucureşti, 1982. p. 267. Jnţclegerilc cu caracter financiar erau grupale 
în trei categorii : a) făcute cu scopul de a contribui la dotuea economici româneşti ; h) me
nite să uşureze sau să stingă obligaţii ale României faţă de Germania; c) destinate să spri
jine situaţia noastră monetară. 

76 A.S.B., fon<l Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 31S/1940. Oficialitătile dic
taturii au căutat să demonstreze că Germania tindea, practic, să ofere sprijinul tehnic şi fi
nanciar în realizarea unui plan decenal de dezvoltare 5i de înnobilare a produselor agricole, de 
îndiguiri, de asanări şi irigaţii, de orientare a căilor de comunicaţie potrivit debuşeurilor „fi
reşti" ale economiei româneşti, de electrificare, de aducere a gazelor naturale pentru cerinţele 
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a, vieţii t-conomicc 5i politice au intuit cu claritate consecinţele ce le puteau determina asu
pra României aceste acorduri. Astfel, la 18 decembrie 1940, C. I. C. Brătianu evidenţia în
tr-un memoriu adresat lui I. Antonescu efectele politicii economice a Reich-ului faţă de ţă
rile cc intrau în orbita intereselor lui. Comerţul european - se arăta în memoriu - de
venea monopolul Germanici. În acelaşi timp, apărea pericolul cumpărării de către finanţa de 
la Berlin a unor întreprinderi cu capital autohton. Reich-ul începea această »operă" prin li
chidarea averilor cvrcie~ti, apoi a celor naţionale, în măsura În care le putea înlocui. ,,Se 
pune întrebarea : la ce rol sînt reduse celelalte ţări ? Răspund - declara Brătianu - rolul 
de colonii ale Germaniei. Este acest schimb avantajos ţărilor bogate în Axă ? Orice materie 
primă exportată ~i -reimportată ca articol fabricat constituie o pagubă a economiei naţionale. 
Interesul unei ţări este de a transforma ea însă~i materiile sale prime, dindu-le maximum 
de valoare prin munca cc a băgat în ele, fie prin consumaţia internă, fie pentru export. O 
iară echilibrată economice~te, trebuie să aibă şi agricultură, dar şi industrie în proporţie" n 
O atitudine similară a manifestat-o şi liderul Partidului Naţional Ţărănesc, Iuliu Manii1, 
care aprecia colaborarea „drept capitulare" 78• 

Actul de la 4 decembrie 1940 a avut puternice repercusiuni asupra situaţiei economice 
a României. Conducînd la subordonarea faţă de Germania, acordul, ca şi protocoalele ulte
rioare care i-au detaliat prevederile, au constituit, în condiţiile nerespectării lor de către 
Rcich, surse care, alături de alţi factori, au generat şi alimentat divergenţe între< dictatur:'I 
antonesciană ~i Berlin, în ciuda planurilor lor comune în domeniul militar. La numai o lun:'i 
după semnarea acordului, cînd I. Antonescu făcuse lui Fabricius declaraţia amintită, urmările 
înţelegerii de la 4 decembrie erau a~a de evidente încît guvernul solicita, prin intermediul lui 
Neubacher, concurrnl expertului Consiliului Superior German, Keyser, pentru ridicarea pro
ducţiei industriale 79_ 

Dezechilibrul dintre preţurile produselor indigene şi cele din Germania sau avînd la 
bază articole din import a contribuit la o simţitoare scădere a venitului naţional, într-o vreme 
cînd un procent important din acesta era destinat scopurilor neproductive şi cînd sarcinile bu
getare fuseseră sporite în condiţiile speciale prin care trecea ţara. Pe de alta, renunţînd la 
însemnate venituri din taxele de export pentru _produsele livrate în Germania, fără a avea 
,ci puţin posibilitatea recuperării lor prin alte avantaje din schimburile comerciale cu Reich-ul, 
guvernul Antonescu a intensificat politica fiscală. ,,Colaborarea" economici cu Berlinul a 
avut consecinţe asupra activităţii industriale însă5i, puternic concurată de mărfurile germane 80 

Direcţia Reglementării Exporturilor, sintetizînd efectele aplicării acordurilor de schimb ro
mâno-germane pînă :în martie 194 I, preciza că majoritatea produselor noastre de export, deşi 
constituiau materii prime care, în noua conjunctură impusă de război, ar fi trebuit să bene
ficieze de un regim valoric mai bun, se exportau la preţuri ce rămîncau, practic, la un nivel 
relativ constant. Situatia viza în special articolele petroliere 81, care căpătaseră o importanţă 
de prim rang. 1n loc de a profita de o asemenea conjunctură, România a fost obligată ~ă 
fumizeze fără taxe de export petrol Germaniei 82• Din pricina aceluiaşi regim de „colaborare", 
România se vedea silită, pe de o parte, să importe din Reich mărfuri la preţurile stabilite 
de Berlin, iar pe de alta, să-si restrîngă cumpărăturile din alte state. .,Dar, fiecare lună :e 
trece, înrăutăţeşte situaţia, diminuînd posibilităţile noastre de import de produse absolut ne
cesare. Se prea poate deci - continua raportul amintit - ca, în curînd, să ne vedem în si
tnaţia de a schimba În mod de7.avantajos produsele noastre (ce-au cîştigat tn valoare din 
cauza războiului) contra produse ce nu vor putea folosi decît în prea mică măsură necesită
ţilor noastre, adică a face aqiune antieconomică : a vinde ieftin si mult şi a cumpăra scump 
~i puţin" 83. Explicînd paradoxul, aceeaşi direqie recunoştea, în raportul din 15 aprilie 1941, 
că »multe din clauzele acestor acorduri au, teoretic, aparenţa unor angajamente ireproşabile, 

menajere şi indmtriale, de creştere a numărului depozitelor frigorifice etc. (Idem, dosar 209/ 
1941, f. 58). Mai mult, unii s-au şi grăbit să arate că noile acorduri, În special cel de credit, 
reprezentau „un act de colaborare economică si financiară în condiţii optime, pe care nu le 
obţinuse niciodată România mai înainte" (Ibidem). 

77 Idem, fond Casa regală Mihai I, dosar 3/1940, f. 1. 
78 Apud A. Simion, op. cit., p. 211. 
79 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 138/1941, f. 109, 152-153. 
80 Idem, dosar 1270/1943. 
81 Ibidem. 
e2 Ibidem. 
83 !hi.km. 
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msa situaţia de fapt arată că n:lc ma, importante din clauzele acestor acorduri se întorc în 
contra intereselor economice românc\ti" 84 . 

Este de precizat că, în pofi<la unei stări de tensiune ce a apărut şi s-a dezvoltat chiar 
de la început în raporturile comerciale bilaterale, <leterminată de nerespectarea ele către Reich 
a condiţiilor înţelegerilor, guvernul român a fost constrîns de conjunctura internaţională să a.:
ccpte noi tratative pentru extinderea cadrului „colaborării" economice. Cu fiecare prilej, M. 
Antonescu, care a reprezentat România la cele mai multe din aceste tratative 85, a căutat să 
scoată în relief lipsa c.lc loialitate a Germanici, încălcarea prevederilor acordurilor, amestecul 
în treburile interne, impunerea de către armatele hitleriste a unui regim ele jaf şi dezordine, 
abuzuri şi ilegalităţi. La nouă luni <le la intrarea în vigoare a acordurilor din 4 decembrie 
1940, M. Antonescu hi exprima, în convorbirea avută la 2 septembrie 1941 cu ministrul 
Neubacher, nemulţumirea faţă <le raporturile economice cu Germania, arăt;ncl că pentru curm'l
rea neregulilor, care reprezentau „ameninţări la securitatea şi stabilitatea noastră", se impunea 
fixarea în mod definitiv şi precis a modalit:i1ilor de colaborare printr-un plan economico
financiar 86• El atrăgea atenţia că moneda pierdea puternic şi rapid în valoare, c-ă numai 
aplicarea măsurilor l'COnomice avea capacitatea de a da siguranţă preţurilor şi de a evita 
:agravarea crizei, că guvernul român .,nu va mai putea să facă nici jertfele de ordin financiar 
pc care le-a făcut solicitînd Băncii Na1ionale o emisiune acoperită cu mărci şi nici contribu
ţia economică pc care a dat-o, dacă guvernul Reich-ului nu asigură două condiţii esenţiale ... 
garantarea conturilor cliringului financiar prin mărfuri ... bi un) export efectiv şi sporit de 
armament \i materii prime în România, pc lingă majorarea exportului gennan" 87• M. Anto
nescu a propus în acest scop sci se fixeze „odat:i pentru totdeauna" nevoile financiare ger
mane în România, să se precizeze guvernului un buget al cheltuielilor efectivelor militare, sa 
se stabilească principiul ca nici o plată a cump:irăturilor făcute de Germania să nu se efec
tueze <lecît prin decontarea operată de B.N.R. în conturile <le cliring, fără emitere de lei 
efectivi. În aceeaşi com·orbirc, ci a sugerat cîtcva măsuri apreciate ca putind stăvili emisiu
nile pe care B.N.R. era obligată ~ă Ic facă pentru a satisface cererile germane şi a Ic limit:t 
la strictul necesar spre a se evita inflaţia cu toate consecinţele ci grave. Situaţia avea să se 
înrăutăţească prin aceea c:i, în timp ce Banca Na1ională efectua emisiuni noi de acoperire a 
nevoilor armatelor hitleriste <lin ţară şi de finan1are a exportului în Germania, importul di'l 
Rcich stagna. fiind la un pas de paralizie. Guvernul român era ncmulţ11rnit că Berlinul nu-5i 
respecta angajamentele asumate prin acordurile clin 4 clecembrie 1940 pentru majorarea ex
portului de maşini şi unelte agricole În România, pentru trimiterea de materii prime, fără de 
care industria metalurgică era condamnată să-şi închidă porţile şi să agraveze problema so
cială. 

Pe ba7a raportului asupra convorbirilor clintre M. Antonescu şi Neubacher din 2 sep
tembrie 1941. I. Antonescu a cerut, pc de o parte, să se fixeze amănunţit obligaţiile Româ
niei <lecurgind din acordurile economice, spre a se evita abuzurile armatei şi ale agenţilor hit
lerişti, iar pe de alta, s;1 nu se mai cka nimic direct efectivelor germane 88• Pozi1ia guvernu
lui faţă de ilegalităţi, ca şi dorinţa de: a se reglementa detaliat obliga1iile şi respectarea lor a 
reieşit la iveală peste o săpdrnînă la întrevederea dintre aceia~i rcpro.entan\i. Cîncl Ncubacher 
a cerut aprobarea a trei miliarde ki pentru finanţarea trupelor germane şi reducerea tarife
lor pe calu ferată, M. Antonescu a răspuns că nu mai tratează nici o problemă economică 
~• fihdlt1ddl>:i cu G~HlldllÎd Itt muci sc:pJr,11, c:i Rc:i,·h-ul trebuia, in prealabil, s,, reformuleze 
concret cererile financiare excesive pentru unităţile germane şi cele privind tariful, în ideea 
de a le comprima 89• 1n aceeaşi zi, M. Antonescu a cerut lui von Killinger ca Germania „să 

84 Ibidem. 
85 P. F.. Schramm observa, în Die S:idortliche Krieg von J.4-.11.12.1944, că I. An

tonescu era străin de problemele economice, fiind total avizat în legătură cu acestea de vice
pr~şedi!]tele Consiliului de Miniştri, apreciat <le germani ca un jurist priceput (A.S.B., fond 
M1cro/1lme S.U.A., rola Sl, c. 5 507 746), iar Schmidt nota că guvernul generalului era dis
pus la concesii numai în problema petrolului. (Andreas Hillgruber, Ler mtretienr recretr de Hitler, 
p. 677). La rindul său, I. Antonescu recunoştea la procesul intentat criminalilor de război, 
că M. Antonescu era purtătorul de cuvine al guvernului român în lupta continuă ce s-a d,it 
„Între ~oi_ ~.i germani ... , căci iermanii ~ăutau_ să ne păcălească, să le dăm noi şi ei să nu ne 
dea ~m1~ (Procerul mam trădări naţionale, p. 71). 

B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet LV, dosar i, f. 63. 
87 Ibidem, f. 64-65. 
88 Ibidem, f. 65-66. 
89 Ibidem, f. 78. 
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ne · fad uri export important de materii prime, cocs ~i semifabricate necesare industriei noas
tte metalurgice ameninţată azi cu stagnarea şi să se satisfacă cererile de armament ~i m·1-
niţii formulate de noi, un ascmcnea export destinat României putîn<l uşura simţitor şi co:1-
turilc cliringului, destul de activ pentru România şi de coborît pentru Germania" 90• 

Situaţia nu avea să r:imînă fără urmări, cel puţin sub .raportul continu:irii tratativelor. 
'Dovadă, la 22 scptcmhric 1941, sccretarul de stat german, Korner, in trecere prin România. 
s-a întîlnit la Ilucure1ti cu M. Antonescu pentru a discuta, de fa1ă fiind 5i Neubachcr, modul 
clc soluţionare a unor probleme în schimburile comcrciale. Partea română a repus în dezba
·tere doleanţele formulate la 2 septembrie 91 • .,:\m atras atenţia d-lui ministru Korner - ar:ita 
M. Antonescu - că statul român a Gcuc toate jertfele ~i marc1alul Antonescu a dus pe 

· dtnpul de luptă armatele noastre într-o loială colaborare militară, dar c:i materialul nostru 
· de rhboi a fost uzat \i unităţile noastre trebuie să fie supuse refacerii" 92 , că, pe de alti 
parte, exportul german ,n România urma, inevitabil, să cuprindă materii prime, cocs şi semi
fabricate pentru industria metalurgică, rcprezentînd un capitol tot atît de important pentru 

· esenţialele probleme ale armatei. In sf:r5it, exportul trebuia să includ:i maşini agricole, trac
toare ~i unelte, pentru motivul d, cu cît produeţia românească era mai marc pe o piaţ:i in

. rernaţională limitat:i, cu atit Germania avea mai mult de profitat 93 • Aşadar, guvernul de h 
Bucurc~ti cmicepea planul economic ca un act menit a stabili scadenţele pentru nevoile ger

. niaile · în România spre a nu se împovăra problemele financiare, scadenţe cc trebuiau sincro
rti7.ate cu importul în vederea u1urării balanţei cliringului şi a posibilităţilor de absorbire a 
leilor de pc piaţă. Răspunzînd, Korner a dat asigur:iri ci va comunica la Berlin toate dezide
ratele României, că va interveni pentru armament şi munitii, ca şi pentru materia primă ne
cesară i1idustriei de apărare naţională şi a sfătuit-o să colaboreze într-un plan economic de 
mai lungă durată, astfel ca agricultura să beneficieze de o sporire a exportului german. Tot 
atunci, Neubacher ·a făgăduit că va convoca imediat specialiştii spre a stabili bazele tehnice 
ale acordului economic şi financiar, promiţîn<l României trei mii de tractoare, nu o mic cum 

'se angajase Rcich-ul mai înainte 94• 

Acceptarea eloleanţclor a fost însă formală. Respectarea unilaterală a documentelor a 
d~tcrminat sporirea divergenţelor elintre cele elouă state. Drept urmare, la 30 septembrie 1941, 
M. Antonescu, în convorbirea avută cu ~en·eralii Haufcr ~i Speidcl, cu amiralul Fleischcr, cu 

·colonelul Schuniacher 1i cu consilierul ele legaţie Klugkist. a atras atenţia asupra riscurilor 
pe plan economic determinate de continuarea emiterii de Ici pentru acoperirea nevoilor ii
ilanc'iarc germane :n condiţiile nctrimiterii de furnituri care s::i ,permită absorbirea monedei pc 
piaţă şi stabilirea echilibrului 95• In aceea~i zi. M. Antonescu cerea insistent lui Killinger s:i 

· intervină pentru a da cererilor de furnituri o imediată executare şi aceasta cu atît mai mult 
cu cît, pc de o parte, România avea la Berlin un sold creelitor de 1 :i miliarde Ici cc urm,1 
să fie considerabil mărit în următoarele şase luni, care, numai pentru petrol şi cereale, tre
buia să crească cu circa 14 miliarde, iar, pc de alta, o crnisiunc de 60 miliarde Ici pentru 

· acoperirea acelor nevoi, în afară ele emisiunea ordinari destinată trebuinţelor interne, emisiuni 
'te puteau favoriza o catastrofă financiară şi economică, inflaţia, răsturnarea bugetului şi 
,,toate consecinţele sociale care pot duce la o adevărată anarhie în ţara noastră" 96• 

Consielerînel că România a aiuns la limita maximă a contribuţiei ci. .M. Antonescu a 
cerut, în acccaîi zi, lui Killingcr s?a decid?. ca armatele hirlerisre să reduc?. volumul cererilor 

·lor, să se Întocmească imediat, pentru o perioadă de timp, planul colaborării româno-germane, 
sincronizînd nevoile ambelor părţi, spre a se evita aglomerarea emisiunii B.N.R., să se asi0 

gure furnizarea de maşini agricole, tractoare şi altele. furnizare care era „tot atît de necesară 
~i ele logică nu numai pentru că Germania arc nevoie să beneficieze de excedentul produc
ţiei româneşti din acest an, dar este nevoie de dezvoltarea agriculturii noastreff 97• Spre a-l 
linişti, Killinger i-a declarat că Rcich-ul a hotărît să facă toate sforţările pentru a ajut:i 
înarmarea României şi echilibrul ei .economic şi financiar 98 • 

lui 

90 Ibidem, f. 77. 
91 Ibidem, f. 96. 
92 Ibidem. 
93 Ibidem, f. ?7, 
94 Ibidem. 
95 Ibidem, f. 108-109. 
96 Ibidem f. 24 
' 7'1bidem'. 
98 -l~idem, f. 113. La 2 octombrie 1941, M. Antonescu cerea lui Blessing, colaboratorul 

Schacht, şi lui Neubachcr ca Germania să acorde produse României, întrucît volumul ex-
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La 2 octombrie, M. Antonescu a dat imtruqiuni ministrului de la Berlin, Bossy, comu
nicîndu-i d guvernul pregătea un memorandum economic din care să rezulte jertfele şi con
tribuţia României, în ideea ca, ,prin el, să ajungă în posesia celor mai importante persoane din 
Auswărtiger Amt. Bossy era însărcinat, totodată, ca prin mijloacele ce Ic va crede de cuvi
inţă să facă să parvină concluziile lui şi la cunoştinţa factorilor esenţiali ai Reich-ului, pre
cum miniştrii Gocbbcls şi Funck. Revendicarea principală a memorandumului privea _punerea 
raporturilor economice şi financiare „pc baze noi, printr-un acord care trebuie neaparat •n
cheiat în această privinţă. Acest acord trebuie să organizeze exporturile şi importurile, nu 
numai în scopuri economice ~i comerciale, dar şi politico-militare" 99• Principiile acordului 
dorit erau întocmai ca acelea pc care M. Antonescu le adusese la cunoştinţa lui von Killin
ger : a) să se ceară ca Misiunea militară germană să reducă volumul nevoilor sale conform 
indicaţiilor date de Hitler şi mareşalul Keitel, care au declarat că nu trebuie să se solicite 
jertfe prea mari guvernului român ; b) să se redacteze imediat acordul economic şi financiar 
şi să se stabilească pc o perioadă de timp planul colaborării ; c) să se includă în plan ma
joritatea categorică ~i esenţială a exportului german în România ; d) să se livreze urgent de 
către Germania maşinile agricole şi tractoarele necesare 100• 

In faţa avertismentelor viceprc5edintelui Consiliului de Miniştri, von Killinger l-a trimi1 
la 1 O octombrie 1941 pe Ncubacher la M. Antonescu pentru a găsi o soluţie care să nu ză
dărnicească satisfacerea necesităţilor armatei hitleriste din România şi condiţiile de colaborare 
dintre cele două state. M. Antonescu a explicat ii atunci că depăşirea emisiunii periclita echi
librul economic al ţării, că „este multă vreme de cînd ni s-a făgăduit că importul de ma
şini agricole, unelte şi tractoare să fie sporit şi că nu se poate cere numai României să faci 
jertfe economice, atunci cînd nu primeşte în schimb nimic" 101. Răspunsurile date de Ncuba
cher n-au fose de natură să satisfacă guvernul român. In consecinţă, după numai cinci zile, 
M. Antonescu a telegrafiat lui Bossy, la Berlin, cerîndu-i să insiste pe lîngă Amwărtigts Amt 
pentru reglementarea schimburilor şi ameliorarea condiţiilor de colaborare economică şi finan
ciară : ,.Dorind să dăm Germanici tot excedentul produqiei noastre şi ţinînd ferm aceast'i 
obligaţiune cu serioasa loialitate de pînă azi, Înţelegem ca Germania să reglementeze cheltui~
lile financiare cu România ajutînd balansarea contului de cliring" 102• 

Pentru a grăbi reglementarea raporturilor de schimb, a doua zi, la 16 octombrie, M. 
Antonescu a avut o convorbire cu von Killinger, arăcindu-i, pe de o parte, că, în pofida 
angajamentului şi a regimului preţului, diverse autorităţi şi persoane germane procurau măr
furi de pc piaţa internă, provocînd lipsa produselor de primă necesitate, iar, pe de alta, că, 
în scopul prevenirii ieşirii ilegale din ţară a mari cantităţi de produse, guvernul a închis gra
niţele şi a supus controlului vagoanele C.F.R. şi toate vehiculele care ieşeau din µră, deoare::e 
,,am văzut că nu se respectă convenţiile" 1Dl, Dezordinea economică provocată de cumpărăto
rii germani, imposibilitatea de a tolera această situaţie, ca şi faptul că exportul şi consumul 
de mărfuri necesare armatei hitleriste trebuiau efectuate numai în cadrul contingcntării, fuse
seră relevate lui von Killingcr ~i Jc către I. Antonc,;cu, care adăuga convingerea că multe 
din mărfurile exportate de România ajungeau pc piaţa internaţională, unde erau vîndute de 

portului ei rămînea staţionar. Am cerut cu insistenţă .- arăta M. Antonescu - să se mă
reasc). exportul la ma~in, agricole şi unelte, în special pentru masa ţărănească, ,.ca să dăm 
satisfaqic acestei categorii sociale. De asemenea, am insistat pentru exportul de materii prime, 
pentru ca industria noastră metalurgică sl poată lucra şi lucrînd să poată satisface nu num.ii 
mina de lucru românească, dar ~i mări, prin vîn~.are, posibilităţile de absorbţie monetară. 
l-am atras atenţia d-lui Blcssing că situaţia este staţionară în ce priveşte exportul german în 
România, În timp cc vom risca a fi condamnaţi să ne mărim volumul emisiei noastre într-un 
mod nemăsurat" (Ibidem). 

99 Idem, Pachet LXXVII, dosar t. 
100 //,idem. 
10 ' Ibidem; idem, Pachet I.V, dosar 7, f. 135. Neubacher a promis din nou cele 3 OOO 

de tractoare şi sfoqări pentru aducerea de materii prime, prctinzînd că H.G.W. era interesa, 
în industria metalurgică a României. 

102 Idem, Pachet LXXVII, dosar 1 
103 Idem, Pachet LV, dosar 7, f. 145. I.a 17 octombrie 1941, M. Antonescu arăta lui 

Clodius plîngerile guvernului român în privinţa dczordinelor create pe piaţa internă de mulţi 
cumpărători germani, inclusiv trupe, care nu aveau respect pentru convenţie [Ibidem, f. 153). 
Ca urmare, el şi-a exprimat hotărîrca de a nu mai admite expedierea de catre tru~le ger
mane a pachetelor de alimente, care secătuiau ţara şi conduceau nla criză socială" (Arh. C.C. 
al P.C.R., fond 103, dosar 8207, f. 3 şi urm.). 
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firme sau persoane particulare germane cu preţuri mari !04. Ca urmare, la 17 octombrie 1941, 
I. Antonescu l-a chemat pe Killinger pentru a-i vorbi »În moc.I foarte grav" despre o ase
menea situaţie : ,,Noi ne-am angajat Într-un război comun şi avem tot interesul să-l cîşti
găm - a declarat ci. Din acest motiv trebuie făcute toate eforturile pentru diminuarea di
ficultăţilor şi pentru a realiza chiar o disciplină mai severă a relaţiilor economice cu 
Reich-ul" 10>. 

Cum reprezentanţii Berlinului tergiversau fixarea obli~ţiilor germane în schimburile co
merciale cu România, limitîndu-sc la promisiuni repetate în legătură cu furnizarea produs~ 
lor necesare 106, guvernul Antonescu a suspendat orice fel de plăti fată de armatele hitleriste 
pînă la elaborarea planului economico-financiar anunţat c.le Berlin 107• De aici şi graba Ger
maniei de a actiona pentru încheierea acordului. La 2 noiembrie 1941, ministrul de finanţe 
al Reich-ului, Schwerin von Krosigk, aflat în trecere spre Bulgaria, a cerut să discute cu M. 
Antonescu despre tratativele economice. Ministrul român i-a declarat că era „esenţial ca la 
negocierile economice şi financiare cc vor avea loc la Berlin să se stabilească precis mijloacele 
tehnice pentru a evita o prăbuşire economică şi financiară a României care ar atinge grav 
regimul mareşalului Antonescu şi însăşi interesele Germaniei În această regiune destul de tul
burată... Aceste jertfe trebuie să aibă anumite limite, peste care trecînd, răspunderea noastră 
politică este grav angajată faţă de istorie şi fată c.le ţară'· 108• _Urmare, Krosigk a promis ci 
la negocierile de la Berlin va sprijini România 1o9_ 

Relaţiile aveau să se precipite şi să determine o succesiune rapidă a lntrevedcrilor. La 
6 noiembrie 1941, von Killingcr a venit la M. Antonescu, arătîndu-i că vor fi luate măsuri 
pentru ca în cursul negocierilor de la Berlin să se găsească unele soluţii pentru furniturile de 
armament, de materii prime şi de maşini agricole cerute de România, că, atunci, însăşi situa
ţia Germaniei era destul de grea, motiv pentru care trebuia aşteptat pînă să se primească o 
satisfaqie completă 110• Două zile mai tÎrziu, I. Antonescu, îngrijorat de situaţia extrem de 
critică a devizelor, ca urmare a finanţării trupelor hitleriste din România, a cerut feldmare
şalului Keitcl evacuarea acestora din ţară 111• După alte două zile, M. Antonescu l-a chemat 
pe Killinger la o discuţie pe probleme economice, declarîndu-i că situaţia de atunci trebuia 
considerată drept un moment „de adevărată încercare", că România nu putea păşi înainte 
,.fără soluţionarea problemelor economice sau a obţinerii unor garanţii sau compensaţii po
litice, fiindcă aceasta ar însemna că guvernul lucrează descoperit" 112• O asemenea „datorie" 
era Întrecută de îngrijorarea provocată de starea de spirit internă şi de riscurile economice, 
stări pe ca"re însu~i von Killingcr a mărturisit că le Împărtăşe~tc. Mai mult, el şi-a exprimau 
convingerea că era în interesul Germaniei ca aceste lucruri să fie lămurite cît mai devreme 
şi a promis că va atrage atenţia spre a se găsi o soluţie m_ 

Repetatele cereri ale guvernului român de a se da o nouă reglementare raporturilor eco
nomice cu Germania au determinat începerea, la 12 noiembrie t 941, la Berlin, a discuţiilor 
comisiilor guvernamentale, conduse de N. Rcizmeriţă şi Carl Clodius, care s-au încheiat la 
17 ianuarie 1942, prin semnarea unui protocol confidenţial şi a unui acord de credit 114• Spre 

104 B.C.S., fond St. Georges, .\rh. M. Antonescu, Pachet LV, dosar 7, f. 146. 
105 Apuc.I ,\. Simion, op. cit., p. 153. 
106 B.C.S., fonu St. Georges, .·\rh. M. Antonescu, Pachet LV, dosar 7, f. 155-156 şi 172. 
107 Ibidem, f. 172. 
1011 Ibidem, f. 227. Poporului român i se redusese raţia de pîine la 250 grame pc zi. 

în scopul l]uccrii războiului - arăta M. Antonescu într-o noti adresată Berlinului şi Romei 
la începutul anului 1942 _( A.S.B., ion el Pre~edinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1075/1943 ). 

109 B.C.S., ioncl St. George,, :\rh. M .. \ntonescu, Pachet LV, dosar 7, f. 227. 
110 Ibidem, f. 2.\1. 
11 1 A. Siminn, op. cit., p. I S5 .. 
112 B.C.S., fond St. Georges, .\rh. M. Antonescu, Pachet LV, dosar 7, f. 236. 
11l Ibidem, f. 2.\6-237. 
114 Art. 1 al protocolului prcndca că România ~i Reiciml porneau de la necesitatea ca 

„toate posibilităţile de livrare existente şi cc urmeaz:i a fi create, ale uncia dintre Jări sau 
cealaltă, să fie utilizate în întregime pentru ca să obţină maximum de foloţ posibil pentru 
condiţiunile economice pretinse de război ale ambelor ţări". Art. 2 sublinia că limita de 300 
milioane R.M., convenită ca valoare pentru petrolul livrat în Germania trebuia să fie con
siderată numai ca bază În stabilirea unui ,plan de plăţi şi nu ca o mărginire cantitativă. ,,Gu
vernul român - se arata în acelaşi articol - va face totul, în viitor ca şi în _trecut, pentru 
a spori pîni la maximum livrările de petrol în interesul ducerii războiului". In acest spirit, 
el se obliga, cum promisese lui Clodius, încă din decembrie 1941, să asigure lunar pentru 
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a cîştiga încrederea părţii române, Clodius a trimis lui Răzmeriţă o notă secnta m care 
arăta că Berlinul era gata să acorde Bucureştilor o compensaţie corespunzătoare pentru p.1-
guha economică rezultată din exploatarea intensivă a resurselor de petrol în interesul ducerii 
în comun a războiului 115• Printr-o altă notă din accea5i zi, Clodius adăuga că, în năzuinţa 
de a acorda guvernului român sprijin pc teren valutar. convins că va face tot ceea ce era 
necesar pentru realizarea unor livdri cit mai mari posibile de cereale şi petrol, cabinetul ger
man era gata să-i pună la dispoziţie, în vederea acoperirii circulaţiei de bancnote, 14 340 ~g 
aur fin, în lingouri uzuale în comcq 116• Dar ambele promi~iuni s-au dovedit a fi formale. 

Dat fiind faptul că România deţinea în permanentă un sold creditor în schimburile co
merciale cu Reich-ul, în condiţiile în care raportul marcă-Icu a fost modificat continuu de 
Berlin în favoarea monedei germane, ministrul român de finanţe a solicitat Consiliului de 
Miniştri impunerea la taxe a produselor exportate în Germania, ca o soluţie pentru sporirea 
veniturilor bugetare. Acordul Wohlthat-Bujoiu, din martie 1939, pusese ca principiu de bază 
echilibrul schimburilor economice Între cele două state. Ulterior, izbucnind războiul, înţele
gerea privitoare la cursul fix marcă-Icu a căzut. Pe baza regimului liberei negocieri, ;n 
ianuarie 1940 s-a ajuns la fixarea cursului de 50 Ici pentru o marcă 117, La cele mai multe 
din negocierile comisiilor guvernamentale, partea germană a pus problema eventualităţii unor 
noi_ ajustări în cursul leului. ,.E de relevat - se arăta în ~edinţa din 20 noiembrie ,1941 ~ 
Seqiei române pentru Mitteleuropaischen Wirtschaftstag, la care au luat parte mai multi 
membri ai guvernului Antonescu - că ori de cîte ori s-au întrunit aceste comisiuni, nego
cierile lor periodice au pus în discuţie şi modificarea cursului mărcii, lucru cu totul nepriel
nic unei stabilităţi a preţurilor" 118• Faţă de asemenea tendinţe, I. Antonescu şi-a manifestat 
hotărîrea de a se opune, afirmînd în ~dinţa din 16 octombrie 1940 a Consiliului de Mi
niştri : ,.Nu admit urcarea mărcii. Mă duc de la conducere, dar nu admit". Urcîndu-se marc:i, 
,,nu mai putem domina viaţa economică a statului român" 119• Cu toate acestea, în faµ pre
siunii Reich-ului, guvernul a fost silit să accepte, în aprilie l 941, modificarea raportului la 
60 lei pentru o marcă, rămînînd în vigoare doar vechiul curs la plata exportului nostru de 
petrol ce servea la achitarea armamentului importat de România 120• 

Adîncirea dezechilibrului dintre marcă şi Icu şi faptul că România exporta produsele 
sale fără taxe vamale a determinat intervenţia Ministerului de Finanţe, a cărei conducere a 
revendicat, în nota din 21 martie l 942, _înlăturarea regimului neechivalent în schimburile eco
nomice, îndeosebi la petrol, ca măsuri de remediere. ,,Oei Paktul pentru vînzarea petrolului 
în Germania la preţul antebelic, preţ sporit ulterior cu 8¾ şi 15¾, În dectmbric 1940 şi 
octombrie 1941, şi pe baza căruia Ministerul Finanţelor a renunţat la cea mai mare parte a 
taxelor de export la produsele petroliere - se arăta în notă - s-a încheiat în ideea că, 
tot astfel precum România se găsca într-o situaţie monopolistă in materie de petrol, şi Ger
mania avea o situaţie similară, fiind aproape singura în măsură să ne vindă armament şi 
deci nu era util ca cele două părţi să intre într-o cursă ele preţuri. Jn al doilea rînd, vin
zarea petrolului de către România la preţurile antebelice a fost folosită ca unul din argu
mentele temeinice cu care să se refu1.e cererile Germaniei de a se ridica cursul mărcii faţa 
de leu" 121• Pentru a diminua sacrificiile făcute de România, ministerul cerea majorarea pre-

export 50 OOO tone titei brut, 30 OCO tone petrol .rafinat şi 40 OOO tone păcură, în afară de 
,-..--v,1umiik ,~ uima ,.1 k fad: prin folosirea drbunclui )Î a gazelor naturale în locul petro
lului. Prin art. 3, Reich-ul asigura partea română de sprijin în aplicarea măsurilor luate pen
tru restrîngerea consumului intern, indeosebi la petrol, trimiţînd în schimb cărbuni şi alte ma
teriale. Protocolul a fost extins şi la alte produse. El se referea ~i la schimbul făcut de Reich 
cu alte ţări, ca şi la modul de plată în cadrul acordului de cliring. Conform Anexei A a 
protocolului, Bucureştii se angajau să livreze Berlinului, pînă la 30 septembrie 1942, petrol şi 
produse petroliere în valoare de 300 milioane R. M. (Idem, Pachet LXXVII, dosar 1 ; vezi 
şi A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 248/1942, f. 2, şi urm.). 

115 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini~tri, dosar 248/1942. f. 93. 
116 Ibidem, t. 94 ; vezi şi B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet LXX, 

dosar 1. 
117 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini~tri, dosar 426/1941, f. 3. 
118 Ibidem, f. 4. 
119 Arh. C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 8207, f. 3 şi urm.; Gh. Zaharia, A. Simion, 

Politica de alianţe a Partidului Comimirt Român În pregătirea şi înfăptuirea inrnrecţiei din 
a11gurt 1944, în Partid11l Comrmirt Român în viaţa social-politică a României, 1921-1944• 
Bucureşti, 1971, p. 371-372. 

120 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini~tri, dosar 426/1941, f. 4. 
121 Idem, dosar 218/1942, f. 23. 
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.ţurilor <le export la produsele petroliere şi angajmentul Germaniei de a ne vinde materiale 
ele război pc vechile preţuri, ţinin<lu-se scama că armamentul era furnizat pentru ducerea unui 
război comun. Ministerul atrăgea atenţia că, în condiţiile date ale războiului şi ale poten
ţialului financiar redus al ţării, România suporta cu greu lipsa miliardelor pe care le-ar fi 
putut obţine <lin taxele vamale la exportul de petrol, în timp ce pentru potenţialul Germa
niei continuarea vînzării armamentului la preţuri antebelice nu reprezenta un efort care să 
fi avut o semnificaţie scnsibiEi 122• Incercîndu-se o soluţie în acest spirit, România a stabilit, 
prin decret-lege din 7 august 1942, taxe de export ~i pentru produsele livrate Reich-ului. 

Pe de altă parte, guvernul Antonescu, care dăduse preferinţă firmelor germane în co
mercializarea prin l'xport a cerealelor noastre, nemulţumit de maniera în care acestea a~
tionau, a încercat să Ic îngrădească privilegiile, acor<lînd, prin decretul-lege <lin 31 ianuarie 
1942, Subsecretariatului de Stat al Aprovizionării Armatei şi Populaţiei Civile monopolul co
lectării cerealelor, care, la 12 februarie 1942, a decis întreprinderea acestei operaţii cu aju
torul firmelor comerciale mixte. ln aceea5i zi, Ribbentrop ~i-a manifestat dezacordul faţă de 
măsura luată. I. Antonescu a replicat că, Întrucît societăţile cerealiere germane nu respecta
seră prescripţiile, făcînd să crească în mod exorbitant preţurile, precum şi datorită faptului 
că ele scoseseră di,n ţară mari cantidţi de cereale, fără să se cunoască destinaţia lor, fusese 
nevoit să interzică orice achiziţie ale acestora şi să introducă monopolul de stat asupra co
merţului naţional Jc .:crcale 123• 1\-lăsurile ulterioare adoptate în scopul îngrădirii libertăţii de 
aqiunc a intereselor germane în domeniul valorificării produselor agricole românc~ti au pro
vocat noi reaqii <lin partea Berlinului. Ca urmare, reprezentantul Reich-ului a avertizat ca
binetul Antonescu că o limitare a statutului juridic al firmelor mixte, care se ocupau cu 
comerţul produselor agricole, ar fi fost considerată drept o "prejudiciere serioasă a intereselor 
germane". Totodat;'(, d solicita iă se fac;:. abstracţie de perceperea taxelor la exportul în Ger
mania, considerîn<l mărnra „În contrazicere cu străduinţele totdeauna accentuate de către am
bele guverne de a menţine stabil nivelul preţurilor ambelor ţări" m. 

Protocolul confidenţial înthciat la 12 iunie 1942, în urma sesiunii a XII-a (8 mai -
12 iunie) a comisiilor guvernamentale, prevedea noi sarcini pentru România 125• Drept efect, 
în 1942, cca mai marc parte din exportul României a fost canalizat spre Germania. Dovad:i 
.:ă, <lin cele 1 .i27 autoriza1ii <le export acordate în decembrie 1942, 700/o priveau schimbul 
cu Rcich-ul, 20-230/o cu Italia şi numai 7-100/o cu Grecia, Elveţia, Slovacia ~i alte state 126• 

În asemenea condiţii, guvernul român a încercat prin numeroase negocieri purtate de M. An
tonescu cu reprezentanţii Rcich-ului să obţină, pe de o parte, plata în aur pentru m:=irfurile 
livrate, iar, pc de alta, cre<litc în virtutea promisiunii Germanici de a înlocui cu mijloace 
financiare armamentul pier<lut în luptă 127_ 

Insuccesele militare ale Germaniei pe frontul de est de la sfirşitul anului 1942 au în
cor<lat şi mai mult relaţiile economice între Berlin şi Bucureşti. ln condiţiile în care acestea 
„intraseră într-o cri7ă gravă·', calificată de membrii legaţiei germane din capitala Români~i 
urăzboi economic" 128, Hitler, care avea nevoie <le cantităţi sporite de carburanţi pentru cam-

122 /1,idem, f. 2.\-24. 
123 Prin art. 17 al dfcrctului-lcge din 18 decembrie 1941 se desfiinţau toate societăţile 

:uwnime ~i în comandită pc aqiuni care aveau ca obiect principal sau secundar comerţul cu 
cereale ~i ckrivatdc lor. Subsecretariatul de Stat al Aprovizionării Armatei şi Populaţiei Ci
vile a decis. la 12 februarie 1942, în conformitate cu art. 79 din decretul-lege din 31 ianua
rie 1942. ca această operaţie să fie întreprinsă de societăţile mixte Argomcx, Danugran, Agrex, 
Muller Cereai Export, Dunarex, Cereale Comerţ din Brăila, Sarex, Siidostropa, S.M.C., 5i Ri
zcria Română din Brăila ( .. Monitorul oficial", nr. 300 bis din 18.12.1941; Arh. St. Constanp, 
fon<l Banca Românească. <losar 267 /1942, f. 204 ; A. Simion, op. cit., .P· 177). 

124 A.S.B., fon<l Pre5cdinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1114/1943, f. 14 şi 17. 
125 Art. 70 fixa datoria Comisiei guvernamentale române de a continua să aqioneze 

pentru modificarea sistemului de ardere la locomotivele C:.F.R., în ve<lerea întrebuinţării căr
bunelui :idus în<leost:bi din Silezia, restrîngînd consumul de pacur:=i în folosul scopurilor co
mune ele război. .\rt. 71 incorpora cererea insistent:i a comisiei n0astre guvernamentale ca, 
pt:ntru realizarea :nţdcgcrii franco-române din 30 septembrie 1941 cu privire la schimbul de 
materiale ele război contra benzină, comisia germani să permită a parveni Franţei lunar cite 
11 OOO tone benzină, în măsura în care cantităţile erau livrate de România (Idem, dosar 117 / 
1942, f. 22 şi urm.; <losar 1263/1943, f. 208). 

126 I<lem, <losar 1124/1943. 
121 Idem, dosar 1077/1943. 
128 G. Barbu!, Mhnorial Antonerco. fr //l-e homme de l'Axe, Paris, 1950, p. 172; 

Barbara Jdavich, Hinory of ,the Balkam, 2, Cambridge, 1983, p. 252. 
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paniile militare din anul următor, l-a invitat pe I. Antonescu la Restenburg în ideea de a 
căuta modalităţile de atenuare a contradiqiilor izvorîte din raporturile comerciale 129• La 10 
ianuarie 1943, I. Antonescu, Însoţit de M. Antonescu, de generalii Ilie Şteflea şi Gh. Dobre 
şi de alţi colaboratori, a ajuns la Mareic Cartier General al Fiihrerului. Prin mcmorandum:il 
ce i l-a adresat atunci M. Antonescu s-au repetat cererile făcute la 11 februarie 1942 refe
ritoare la necesitatea livrării de armament. România pleca de la adevărul că comerţul ei 
exterior era aproape exclusiv al Axei şi in majoritate al Germanici, că statul î~i respecta\e 
angajamentele privitoare la export, c:i contul de cliring acuza un sold creditor de peste 500 
milioane R.M. (peste 30 miliarde Ici), că era ameninţată cu epuizarea rezervelor de petrol. 
că, continuînd să intensifice produqia de petrol şi să o vîndă numai în interesul Germani~i 
şi al războiului la un preţ redus, să finanţeze nevoile militare, fără a primi altceva dccît ar
mamettt, foarte puţine mărfuri, o cantitate redusă de aur, devize şi participaţiuni, care 11u 
puteau să îi înlesnească absorbirea de pe piaţă, mergea sigur „la o gravă criză economică 3 

producţiei", că inflatia În care intrase, datorită finanţării nevoilor germane, ameninţa cu dez
echilibrul „Întregul aparat al statului şi ordinea socială" 130• In acelaşi timp, reprezentanţii 
României au condiţionat încheierea de noi acorduri economice de livrarea de către Reich a 
restanţelor sale de export. Germanii voiau să încheie mai întîi convenţia şi apoi să execute 
livrările. Ca să forţeze mina părţii române, ci ameninţau a nu mai permite tranzitul Jnir
furilor româneşti spre Elveţia şi Suedia, ţări care constituiau un izvor ele devize pentru Banca 
Naţională a României 131. 

Ca urmare a faptului că în convorbirile de la începutul anului 1943 dintre M. Anto
nescu şi Ribbentrop se ajunsese la un impas în problema schimburilor economice, Hitler s-:t 
văzut nevoit să-şi dea acordul de a pune la dispoziţia României aur în valoare de 84 mi
lioane mărci, prevederea fiind inrlusă în convenţia din 11 ianuarie 1943, încheiată la Berlin 
între B.N.R. şi Banca Reichu-lui IJ'I, f:ir:i a se înnreprindc însă vreo aqiune practică pentru 
furnizarea lui. Protocolul confidenţial semnat la 26 ianuarie 1943 la Berlin a pus în discu
ţie problema disponibilului B.N.R. şi contractele de livrări. In scopul îmbunătăţirii situaţiei 
monetare a României prin lichidarea disponibilului respectiv, între cele două părţi s-a aju:,s 
la o înţelegere care prevedea ca guvernul german să intervină pentru ca unităţile sale indus
triale furnizoare să încheie cu firmele române~ti contracte particulare pentru predări de măr
furi, care să fie executate cît mai curînd posibil. îns:i cel mai tîrziu după terminarea răz
boiului ; ca tranzacţiile de cumpărare să fie încheiate la preţurile de la data Sl·rrmării proto
colului ; ca livrările făcute în cadrul acestui protocol să se desfăşoare În afară ~i peste con
tingentele anuale stabilite prin acorduri ; ca Rcich-ul să dea garanţii pentru executarea, po
trivit contractului, a afacerilor aprobate ele ci ; în fine. ca B.N.R. să vîndă mărci în contul 
său de mărci de la Deutsche Vcrrcichnungsk:tssc autorit:iţilor sau firmelor române~ti care aveau 
în plan să încheie asemenea contracte pîn:i la suma de 450 milioane R. M. 133• Cu acela~i 
prilej s-au stabilit măsurile necesare pentru obţinerea a 4 OOO OOO tone petrol. A5a cum rezultă 
dintr-o scrisoare adresat:i lui Goring de către unul din participanţii ,germani la negocieri, s-a 
vădit că »guvernul român porneşte numai în silă la luarea măsurilor pentru îndeplinirea pro
misiunilor date Fiihrcru-lui de c:itrc Antonescu" 13•. 

O surs:i de cre5tere a divergeniclor dintre dictatura antonescian:i ~i Reich a constituit-o 
ohliaarca Românic·i de a înrheia ,i e,cnn~ convcntii cu alte s1ate prin intermediul Berlinu
lui. Reich-ul, ciutind să-şi impună rolul de coordonator al comerţului nostru cxtlTior, a ob
ţinut înscrierea În protocoalele ecor.omicc a clauzei potrivit căreia Berlinul se angaja, pc de 
o parte, sc"i faciliteze schimburile comerciale ~i tranzitul cu produse dintre România ~i parte
nerele ei, iar, pc de alta, să vegheze ca guvernul Antonescu s;i nu încerce s:i eludeze preve
derile acordurilor cu Germania, exportîncl în alee state ,produsele specificate în tratatele bila
terale. Regimul <le control, valabil atît în tranzacţiile cu ţ,irilc ocupate sau aliate cu Germa
nia. cît şi cu cele neutre, era favorizat 111tr-o însemnată măsură <le conjunctura internaţională 
dată. Tutela germană asupra economici române5ti a mers pînă acolo încît guvernului român i 
s-a precizat, prin Killinger, că „in cc privc5tc programul de export <le produse petroliere în 

129 Vezi A. Simion, op. cit., p. 237-2.\8. 
uo A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini5tri, dosar 1046/1943, f. 47-48. 
131 G. Barbu!, op. cit., p. 172. 
\32 A,S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini5tri, dosar 1152/1943 ; A. Simion, op. cit., 

p. 248-249. 
Ul A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1114/1943, f. 2-4; posar 

1152/1943. 
134 A. Simion, op. cit., p. 253. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



19 DlFICULTAŢI lN .COLABORAREA~ ROMANO-GERMANA (1!140-1944) 219 

executarea protocolului din 11 ianuarie 1943, livrările către alte state nu se pot efectua decît 
numai dupi satisfacerea necondiţionati a obligaţiunilor faţi de Germania" 135• In asemenea 
cazuri, guvernul era nevoit si ceari aprobiri Berlinului. Astfel, la 9 noiembrie 1943, Clodius 
a încuviinţat ca România, peste cantitatea <le 2 OOO tone articole previzute a se exporta lu
nar în Suedia, să poată expedia alte 2 OOO tone 136• ln acelaşi sens, la 25 noiembrie 1943, 
legaţia germani din Bucureşti a admif României „dreptul" de a furniza o scrie de mărfuri 
în ţările ocupate de Germania şi în Finlanda, după ce s-ar fi livrat produsele necesare susţi
nerii rizboiului 137• 

La începutul anului 1943, guvernul de la Berlin a obţinut acordul păqii române pentru 
sporirea cantităţilor de petrol. Protocolul confidenţial asupra rezultatelor sesiunii a XIII-a 
(Berlin, 22 septembrie 1942 - .2 februarie 1943) a comisiilor guvernamentale ale celor două 
state sublinia, ca şi mai înainte, ci plafonul valoric de 450 milioane R.M. la exportul de 
petrol în Germania trebuia considerat „numai ca o bază pentru stabilirea unui plan de plăţi 
şi nu ca o limitare cantitativă" \JB_ Clodiu~ ţinuse să precizeze în nota din ziua semnirii de 
citre M. Antonescu şi Ribbentrop a noului protocol ci livrarea citre puterile Axei a 4 mi
lioane tone produse petroliere convenită pentru anul '1943 la Cartierul General al lui Hitler 
„nu poate fi realizată în situaţia prezentă a produqici petroliere româneşti decît numai în 
cazul cinci produqia de ţiţei va fi sporită în acest an, iar consumul intern de produse petro
liere va fi comprimat" 139• ln condiţiile cre5terii pretenţiilor Reich-ului, fără a admite noi 
modalitiţi de compensaţie, ,.Asociaţia Industria5ilor de Petrol din România" a intervenit, la 
22 februarie 1943, printr-un memoriu la I. Antonescu, rugîndu-1 să dea ordin organelor de 
resort să studieze problema plăţii contravalorii exportului spre Germania în livrarea produselor 
petroliere şi, în acelaşi timp, si caute soluţii pentru a se face plata importului din Germania 
la sosirea documentelor de expediere a mărfii 140• 

fo protocol s-a prevăzut, pentru C.F.R., un contingent de 80 OOO tone şine ~i material 
livrabil pini la 30 septembrie 1943, <lar Rcich-ul s-a sustras în mare măsură de la această 
obligaţie. Aşa se face că pini la 31 august, ci a predat numai 46 OOO tone. La fel s-a 
întîmplat ~i cu alte comenzi ale C.F.R., îndeosebi cu podurile metalice, din care pînă la 
23 septembrie 1943 a furnizat abia 20/o din cantitatea de 10 OOO tone 141• De reţinut ci 
după încheierea actului din 11 ianuarie 1943, Germania, aritind că intîmpină greutăţi, a cerut 
modificarea protocolului în sensul ca România sau să finanţeze direct importul .său, sau si 
exporte alte produse în loc 142. Reich-ul încerca astfel să pună în sarcina ei noi poveri, ceea 
ce a provocat reaqia firească a Bucureştilor. In consecinţă, la 10 aprilie 1943, în memoran
dumul lui M. Antonescu adresat legaţiei germane din Bucur~ti se arăta c;ă efortul românesc, 
îndeosebi în produqia de petrol şi in finanţarea exporturilor către Reich erau realităţi sigure, 
ameninţînd cu epuizarea a numeroase rezerve de petrol, că pentru finanţarea cerinţelor ger
mane în România, Il.N.R. a făcut o emisiune cu caracter inflaţionist care a avut drept 
urmare „răsturnarea preţt:rilor şi dezechilibrul bugetar", că guvernul român regretă că Oei 
Paktul n-a fost respectat ~i că livrările de armament s-au făcut la preţuri mai ridicate decît 
cele prevăzute. Sintctizînd consecinţele, România suferea o întreită pierdere : prin ncechilibra
rea volumului şi a valorii exportului <le petrol cu importul de armament ; prin major:irca 
preţurilor la armament, în timp ce ,pentru petrol au fost menţinute cele antebelice ; prin 
crC)terea consiclerabil:i a preţurilor petrolului pc plan mondial 14l_ In asemenea condiţii, M . .\n-
1:onescu a cerut revizuirea tarifelor pentru reajustarea suplimentelor costului la livrările de 
armament la nivelul antebelic convenit. Acela5i memorandum cerea reexaminarea deciziei de 
la sfîrşitul )unii martie 1943 a Ministerului Economici Naţionale a Reich-ului prin care a 
hotărît să majoreze preţurile la toate produsele cc se exportau în România, cu excepţia 
materialului de război. Luind în seamă ci 830/o din exportul românesc îl forma petrolul pe 

u 5 A.S.B., fond Prc5cdintia Consiliului ele Mini5tri, dosar 1104/1943, f. 33 ; dosar 
1119/1943, f. 18. 

136 Idem, dosar 1114/1943, f. 23. 
137 Idem, dosar 1119/1943, f. 18. Detalii în legătură cu mijlocirea de către Reich :t 

~chimburilor cu Belgia, Franţa, Croaţia }i alte state, în idem, dosarele 1067/1943; 1077/ 
1943; 1084/1943; 1114/1943. 

138 Idem, dosar 1114/1943, f. 39. 
139 Ibidem, f. 75. 
140 Idem, dosar 1250.'1943. 
141 Idem, dosar 1054/1943; 1077/1943. 
142 Idem, dosar 1274/1943. 
143 Idem, dosar 1104 /1943, f. 59--60. 
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care îl destina Germaniei În cantităţi neobişnuite, care îi paraliza tranzaqiilc cu alte ţări 
~i consumul intern, M. Antonescu a arătat că majorarea prqurilor articolelor de fier, ma1ini 
agricole, cocs şi zinc, care ocupau un marc volum, determina situarea României „într-o poz1ţ1e
comercială cu totul neechilibrată", ea „continuînd să-şi dea produsele sale, petrol, pe prquri 
antebelice şi _primind în _schimb materiale şi mărfuri pc preţuri excesive. Continuarea acestlli 
efort, în acelaşi timp, epuizează resursele României şi îi dezechilibrează piap" 144• 

Pc lîngă faptul d nu şi-a respectat obligaţiile, Rcich-ul a intervenit pentru sporirea 
contingentelor de mărfuri românc~ti peste prevederile protocolului. Astfel, la 11 septembrie 
1943, von Killinger cerea în scris lui I. Antonescu, în numele lui von Ribbcntrop, ca, În, 
interesul ducerii războiului, România să puni la dispoziţia Germanici toţi carburanţii „d~ 
·prisos", fără a mai face rezerve, \i tot surplusul de cereale. Cu scopul de a obţine aprobarea, 
Killingcr a asigurat că va insista pe lîngă Hitler şi Keitcl să-i livreze armamentul 145, atît 
de insistent solicitat de guvern. 

Intrucît la 30 septembrie 1943 expirau acordurile româno-germane, negocierile pcntr.i 
reînnoirea lor, purtate la Bucureşti, au devenit extrem de dificile datorită faptului că ma
reşalul, care acţiona de comun acord cu B.N.R., pretindea ca Rcich-ul să achite în aur 
sau în valută convertibilă mărfurile achiziţionate şi să livreze produsele necesare economiei 
româneşti. La 22 octombrie, delegatul Germanici la tratative, Clodius, s-a întors la Berlin. 
comunicînd lui von Ribbentrop hotirîrea fermi a guvernatorului Băncii Naţionale de a res
pinge pretenţiile germane şi sprijinul total al lui I. Antonescu faţă de revendicările - acelei 
instituţii 146 : ,.Tncerc,irile mele repetate de a îndemna guvernul român să-şi schimbe atitudine« 
n-au d11s la nici un rewltat ... G11vemator11l ,'Băncii /llaţionale a rămas pe poziţia •sa de res
pingere şi a declarat, solidar cu întreaga -conducere 'a Băncii, că .el va trebui să demisionez~ 
dacă s-ar rezolva chiar numai i11 p<1rte cererile germane" 147, iar Neubachcr informa, la. 
29 noiembrie 1943, în acelaii sens Berlinul, în urma unei convorbiri avută cu I. Antonescu, 
că „dificultăţile de politici comercială crcscîndc în ultimele luni în relaţiile cu România 
sînt ,pc toată linia politic condiţionate" 148• 

La negocierile din 14 decembrie 1943 pentru reînnoirea acordurilor, la care au partici
pat, din partea germană, Clodius, Reinhardt, Klugkist, iar din partea rnmână, generalu( 
Ilie Şteflca, ministrul finanţelor, Al. Neagu, ii M. Antonescu, cel clintii a prezentat progra
mul Rcich-ului pc 1944, potrivit căruia urma si livreze României mărfuri de 300 500 OOO OOO. 
contra prestaţiilor de 120 OOO OOO OOO Ici. Delegaţia română a replicat ci daci trebuia sa 
plătească atît de mult Germanici. aceasta se datora faptului ci Berlinul mărise preţurile la 
produsele cc le livra 149• Adiugînd obligaţia României de a suporta plata trupelor hitleriste, 
ca şi tr:111sportul acestora pe teritoriul naţional, într-o vreme cind 300/o din traficul pe
C.F.R. era destinat Reich-ului ~. se _ajungea la sumele colosale cc i se cereau. Sarcinile
sporite se reflectau şi în faptul că guvernul plătea familiilor soldaţilor români aflaţi pe front 
sume intre 700 şi 1 500 Ici lunar, în timp cc germanii din România revendicau 7 500 Ici. 
Conform angajamentelor luate, ci a trebuit să acorde germanilor din România înscri5i în, 
armata Reich-ului ajutoare care s-au cifrat la 4 miliarde Ici lunar. Problema s-a pus într-o 
manieri asemănătoare şi pentru pensionarii germani. Or, M. Antonescu arătase în acest sens 
că guvernul a pEitit clin 1941 pînă în septembrie 1943 pentru toţi mobilizaţii, care n-au fost 
niciodată mai putini ele 700 OOO soldati, suma ele 11 742 milioane Ici ... Acest război - con
tinua ci - ne costă deja mai mult de 300 miliarde : de la Începutul războiului am cheltuit 
mai mult de 230 miliarde, iar d-l ministru de finanţe vorbea alaltăieri de situaţia financiară 
rare este grea în ultima vreme, iar, pc de altă parte, Banca Naţionali a ajuns la emisiunea 
ele 202 miliarde" 151• Programul pentru finanţarea armatei germane din România, care prin· 
protocolul din 11 ianuarie 1943 era ele 525 milioane Ici lunar, a crescut în iulie la 650 mi
lioane, prntru ca in decembrie 1943 aproape si se dubleze \52, Cum la începutul anului 1943, 

1u //,idem, f. 60-62. 
145 Idem, dosar 1274/19-0. 
146 A. Simion, op. cit., p. 327. 
147 Apud Nicolae Ceauşescu, România pe dmmul Jes:ivîrşirii constmcţiei socialiste, 

voi. I. Bucureşti, 1968, ·p. 376. 
l48 A. Sirr.ion, op. cit., p. :Hl-332. 
m A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Mini\tri, dosar 1077 /1943. 
15° Ibidem. 
151 Ibidem. 
152 Ibidem. Intre argumente, delegaţia a arătat că România livrase ,produse petroliere 

la tarife scăzute, timp în care Germania renunţase unilateral la protocolul încheiat, punînd 
noi sume în sarcina ei prin mărirea preţurilor la .armamentele furnizate. Aşa cum rezulta, 
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datorită faptului că discuţiile pe tema raporturilor de schimb româno-germane intrasera m 
criză prin solicitarea de către dictatură a noi garanţii, mărfuri şi alte acoperiri pentru 
,export, României i se promisese la întrevederea din 6 . februarie 1943 dintre M. Antonescu şi 
von Ribbcntrop şi Funck, plata în aur a livrărilor m. lntrucît metalul preţios nu sosise, 
M. Antonescu a declarat la tratativele din 14 decembrie 194 3 că a discutat în repetate rîn
duri cu miniştrii Gocring şi Funck despre plata în aur a exportului, dar că, tot de atîtea ori, 
,a primit refuzuri oficiale categorice. Apoi, a cerut lui Hitler accla~i lucru, însă dictatorul :i 

.ripostat: ,.Avem nevoie de carburanţi pentru armatele noastre şi, în loc să primim carbu

.Tanţi, primim cererea d-lui Mihai Antonescu <le a se da aur. Cc vrea să facă cu aurul dacă 

.ruşii ajung în România? ... Cerem hrană pentru soldaţii noştri şi, în loc de hrană, d-l Mihai 
Antonescu cere aur. Cc vrea să facă cu hrana în depozite dad ruşii ajung în România ~i 
vor găsi depozitele cu alimente ?" 154• 

In condiţiile de la sfîrşitul anului 1943 şi începutul celui următor, noua majorare de 
!Preţuri era cu atît mai împovărătoare cu cît 800/o din exportul României de petrol merge:i 
în Germania, cu vechile tarife. Se ştie că prin acordul din 4 decembrie 1940 s-a prevăzut 
'1.ln sistem de creditare a exportului, care, in formula preconizată în decembrie 1943 de Ger
mania, determina România să nu mai poată să-i furnizeze ţiţei 155• Lucrurile se complicau pri!l 
.aceea că Hitler a solicitat o .cotă de 4 milioane tone pentru anul următor, pe cînd Romani., 
s-a angajat, cu mare greutate, să-i fumizeze 3 650 OOO tone 156• Prin scrisoarea din 15 decern
.bric 1943, dictatorul german cerea, .în termeni fermi lui I. Antonescu, să sprijine eforturile 
Axei pentru victorie. Marc~lul nu şi-a schimbat poziţia, iar atitudinea lui potrivnică faţă 
-clc proiectul de acord propus de Rcich a fost îmbrăţişată şi de unii membri ai cabinetului, 
fapt cc a dus la prelungirea tratativelor 157• Dealtfel, von Killinger avea să recunoască într-:> 
-convorbire cu secretarul de .cabinet al lui I. Antonescu, G. Barbu), că era greu „de lucrat 
cu mareşalul", d colaborarea „model" pe care nemţii au dorit-o, ,.nu ne aducea nici o 
·satisfacţie" şi că „Noi am eşuat _în încercarea noastră de a ne face iubiţi. Ar fi trebuit să ne 
impunem prin frică, ca în alte ,plrţi" 1511• 

La 9 februarie 1944 au fose semnate noile acorduri de schimb, prevlzîndu-se sporirea 
-contingentelor la exportul de cereale şi de petrol, concomitent cu majorarea preţurilor de 
livrare. In acelaşi timp, prin art. 62 s-a stipulat obligaţia guvernului român de a plăti lunar cite 
180 milioane lei familiilor voluntarilor germani S.S. din România plecaţi pe front 159• Apli
-carea acordurilor a determinat, după o scurtă înviorare a pieţii interne de .cereale, favorizad 
de noile preţuri <le achiziţii 160, anacronisme şi mai puternice în schimburile comerciale. Româ
·nia a predat cantităţi de cereale tot mai însemnate Reich-ului, care şi-a permis să revîndi 
o parte din ele în ţările ocupate, în ciuda faptului d în decembrie 1943 se convenise cu 
Clodius să se aplice clauza potrivit căreia Reich-ul nu putea recurge la asemenea practici, 
nici pentru petrol, nici pentru cereale 161• Totodată, Berlinul a continuat să se sustragă de 
'la obligaţiile asumate 16l_ 

,din statisticile Subsecretariatului de Stat al Industriei, Comerţului şi Minelor, la 1 iulie 194-', 
faţă de 1939, luat ca bază, indicele general al preţurilor produselor exportate de România 
-era de 297, pe cînd cel al .articolelor importate din Germania se ridica la 382. In acelaşi in
terval, indicele preţurilor produselor petroliere exportate era de 190, la ;inimale de 442, h 
cereale de 451, iar la lemn de 2„0 ; concomitent, indicele mărfurilor importate din Germania 
fosese de 316 la materii prime pentru metalurgie şi siderurgie, de 420 la articolele de fie
Tărie, de 500 la textile, de 461 la medicamente etc., dar în calcule nu erau cuprinse şi furni
'lurile de armament, unde sporurile fuseseră mult mai mari (Idem, dosar 108/1944, f. 12-13). 

153 Proceml marii trădări naţionale, p. •75. 
154 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1077 /1943. 
155 Ibidem. 
1S6 Ibidem. 
157 Vezi A. Simion, op. cit., p. ,333-337. 
15B G. Barbu!, op. cit., p. ,174. 
119 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1041/1943. 
160 Idem, dosar 110/1944, f. 82. 
161 Idem, dosar 1077/1943. 
162 Astfel, pînă la 1 mai 1944, ci nu a livrat nimic României din cotele de minereu de 

fier prevăzute prin acordul din 9 februarie 1944. La fieroaliaje se înregistrau restanţe chiar 
.Jin anul 1941. De asemenea, nu au fost livrate 3 600 autocamione, existînd concomitent mari 
restanţe la sulf şi la produse textile. .Germania nu şi-a respectat nici angajamentele privind 
furniturile militare, nici sarcinile cc şi le-a asumat prin acord în legătură cu înlocuirea va-
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1n conjunctura de pe teatrul de operaţiuni militare din prima vara anului 1944, Ger
mania a cerut sporirea contribuţiei României la 100 miliarde Ici, datorită contingentelor mari· 
de trupe din ţară, adaptarea convenţiei comerciale din 9 februarie 1944 la noua situaţie, pe· 
considcrenrul că încă din aprilie Reich-ul se dovedise incapabil de a onora livrăriic prevăzute. 
I. Antonescu - sublinia P. F.. Schramm, în Die Siidortliche Krieg von J . .J - 31.12.1944 -
,,şi-a dedus refuzul său, obiectiv întemeiat, de a îndeplini noile cereri germane" 163• ln vederea. 
soluţionării celor două probleme existau - în concepţia germană - tot atîtca căi : a) credi
tarea reciprocă a tuturor prestaţiilor ~i a livrărilor în interesul ducerii în comun a războ
iului, soluţie considerată de români ca impracticabilă ; b) ocuparea totală sau paqială şi ad
ministrarea spaţiului român, soluţie care nu se împăca cu voinţa politică a lui Hitler, care
dorea ataşamentul şi folosirea integrală a poten1ialului material şi uman, fără a exercita 
presiuni asupra României 16•. 

La 11 iunie, I. Antonescu a respins creditarea reciprocă. fapt cc a silit pc Clo<lius, 
în convorbiri <le lungi durată, să obţină pas cu pas cel puţin satisfacerea unei păqi dirr 
cerinţele urgente. Punctul de vedere juridic al românilor - remarca acela~i Schramm -
anume că ci n-ar fi obligaţi să îndeplinească livrările lor cită vreme Reich-ul nu-şi onora 
propriile datorii, nu putea fi contestat. Cu alte cuvinte, Antonescu cerea pentru fiecare presta
ţie o contraprcstaţic germană 165• O asemenea poziţie era dictată şi <le reaqia Ministerului 
<le Finanţe faţă de inconvenientele cc decurgeau pentru veniturile statului <lin „colaborare". 
lntr-un mt-moriu din vara lui 1944 al departamentului <le resort asupra bugetului pe acel an,. 
adresat lui I. Antonescu, se releva că Germania efectua plata pentru produsele importate 
din România cu crt-dit indirect obţinut de la B.N.R. în dauna emisiunii şi cu consecinţe
pentru pre1urile interne. Ministerul constata că România se afla atunci într-o situaţie para
doxală. întrucît, pe de o parte, contractanţii săi germani îi reproşau o nc;ncetată sporire a 
preţurilor, de natură ·să justifice îie o ridicare a cursului R.M., fie o sporire nemotivată a 
cursului mărfurilor germane de import, iar, pc de alta, aceia~i parteneri erau cauzatorii per
turbaţiilor de preţuri din interior şi ai emisiunilor neîntemeiate ale B.N.R. 166• Antonescu a 
consemnat pc raportul ministrului ci semnalase acest ftnomrn lui Hitler, Funck, von Ribben
trop, Clodius şi altor factori de răspundere ai Rcich-ului . .,Atît timp cît germanii vor avea. 
monopolul comerţului în Europa - nota marc.~alul - sîntem total la discreţia lor. Am 
făcut eforruri supraomeneşti pentru a rezista tendinţei de aservire economică la care sîntem 
zilnic supu~i, cit şi pentru a evita inflaţia. La prăbuşirea politicii <le stabilizarea preţurilor 
şi a monedei a contribuit şi trecerea continuă a numeroase trupe germane către teatrele de 
operaţie. Ele cumpără orice şi plătesc oricît" u 7_ La cererea ministrului de finanţe de a se 
aplica şi Ia acordurile cu Germania sistemul preţurilor fixe, I. Antonescu a precizat rl 
România încercase aceasta, firă a reu~i vrco<lat:i : "Germa11ia - spunea ci - îşi apără eco-
11omia pc rpinarea t11t11ror (suhl. ns.)" 168_ 

Prin convtnţia <lin 9 frbruarie 19H se prevăzuse pentru refacerea instalaţiilor petro-· 
lifere în urma bombardamentului din I august 194.\ ca participarea gtrmană să fie <le I/} 
pînă la plafonul total de 4,5 miliarele lei \i <le I /2 pmtru tot ceea cc va depăşi acest plafon. 
Guvernul român a încercat, fără succes, s:i. obţin:i. majorarea cotei de participare a Berlinu
lui 169• La 20 mai 1944 a avut loc la Hucure~1i o conferinţă privitoare la apărarea anti
aeriană a teritoriului românesc cu participarea lui M. Antonescu, a generalului germ:rn· 
Gerstenberg ~i a altor demnitari, în timpul căreia vicepre\e<lintclc Consiliului de Mî111ştr1 'l 

căutat să lege problema <le siguranţa rafinăriilor. .. Eu însumi, în septembrie 1942 - declara 
M. Antonescu - am avut cu Fiihrerul Adolf Hitler la Viniţa, o lungă convorbire, În care 
am expus situaţia noastră din punct de vedere aviatic ~i al ap:irării pasive ~i am cerut să se· 
dea multe mijloace de dcteqic ~i de organizare... Am propus sii ni se dea instalaţii şi rafi
nării, _pc care să Ic dispersăm pc teritoriul tării - altele noi. ca să nu întrerupem pro
duqia - fiindcă Germania vrea cu orice prq să nu sddcrn cantităţile <le export" m. El 

goanelor pierdute în timpul efectuării transporturilor 111 contul Reich-ului (Idem, dosarele· 
362/1942; 40/1944; 110/1944, f. 54 şi 82). 

163 Idem, fond Microfilme S.U.A., rola 51, c. 5 507 744. 
164 Ibidem. 
165 Ibidem, c. 5 507 745. 
166 I<lem, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 28,'1944, f. 11-16. 
167 Ibidem, f. .19. 
168 Ibidem, f. 20. 
169 Idem, dosar 6/1944, f. 73. 
170 Ibidem, f. 27. 
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acuza, de asemtnea, tendinţa Berlinului de a nu mai considera fundamentale rafinăriile ro
mâneşti, cerind să se exporte petrolul brut spre a fi rafinat în Germania. De aici ~i interesul 
redus fată de faptul că rafinăriile ţării erau distruse 171• Jngrijorarea lui M. Antonescu venea 
din convingerea că România .. nu se poate lipsi de industria de petrol fără ca să paralizeze 
însăşi viaţa economică a statului" 172• 

La 7 iulie 1944, în convorbirea cu ministrul Clodius şi ministrul subsecretar de stat al 
industriei, comeqului şi mindor, dL Fischer, reprezentantul român, rclevînd că, în chiar 
situaţia gravă în care ~e afla industria de petrol în urma deselor bombardamente, cea mai 
mare parte a exportului era destinată Reich-ului, că statul şi contribuabilul român nu puteau 
suporta continuu sarcinile refacerii instalaţiilor. a cerut ca Reich-ul să le ia asupra sa 173• ln 
fapt, se repetau ideile formulate la 1 iulie 1944 la acelaşi nivel. I s-a răspuns că, În prin
cipiu, Berlinul „ar fi de acord să examineze . chestiunea su portării acestor pagube după ter
minarea războiului, însă momentan este în imposibilitate să dea ajutorul material..., fără 
contracompensaţii române, din cauza enormelor greutăţi pe care Reich-ul însuşi le are" 174• 

Atitudinea, neputînd satisface, a determinat pe I. Antonescu să pună pe documentul respectiv 
rezoluţia: ,,faţă de această poziţie netă, trebuie să o reexaminăm pe a noastră" 175• 

ln cursul anului 19-H, datorită înrăutăţirii situaţiei economice şi financiare a Români~i 
în urma sporirii sumelor şi a bunurilor materiale pe care guvernul Antonescu a nebuit să le 
pună la dispoziţia trupelor hitleriste de pe teritoriul ţării, contradiqiile cu Reich-ul s-au 
adîncit. De la intrarea Misiunii militare germane În România, în octombrie 1940, pînă la 
implicarea statului în război, 22 iunie 1941, guvernul i-a livrat oficial 955 vagoane cu 
subzistenţă, 3 523 vagoane cu combustibil, 139 cu furaje, 23 cu materiale de Întreţinere şi 
13 vagoane cu produse diverse 176• Pretenţiile trupelor germane au sporit continuu, mai ales 
in partea a doua a războiului, obligînd cabinetul de la Bucureşti să accepte, nu fără re
zistenţă, majorări repetate În cuantumul lor 177• ln intervalul '22 iunie 1941 - 1 august 1944 
s-au dat oficial trupelor germane 2 637 vagoane cereale şi derivate, 600 OOO raţii de pîin~, 
516 vagoane coloniale, '32 vagoane carne ~i grăsimi, 491 760 raţii conserve came, 307 va
goane zarzavaturi, 3 039 vagoane furaje, 230 vagoane lemne de foc, 90 vagoane băuturi, 
116 vagoane săpun, 34 vagoane de tutun şi alte produse 178• 

ln aprilie 1944, reprezentanţii Wehrmacht fiihrungstab-ului (W.F.St.) au revendicat can
tităţi suplimentare de bunuri, considerînd că prin schimbarea rapidă a situaţiei de pe front 
au rezultat noi dificultăţi, întrucît într-un timp mai scurt decît se aştepta, trupele germane, 
în retragere, şi-au sporit numărul, Tădnd ca asigurarea dată lui I. Antonescu, că pentru bu
getul român nu va rezulta o împovărare mai mare, să nu se menţină 179• De asemenea, în 
consfătuirea care .a avut 1cc la 12 aprilie 19H cu reprezentanţii O.K.W./W.Stb. şi cu şefii 
seqiilor încartiruirii, Gen. StdH a emis ideea d ducerea războiului în România nu mai era 
posibili în baza înţelegerilor economice de pînă atunci, îndeosebi în privinţa mijloacelor de 
plată şi de întreţinere, atît din cauza inflaţiei, cit şi a sporirii la un milion a efectivelor 
hitleriste din -România. S-a constatat atunci că suma de 12 miliarde lei, reprezcntînd solda 
milionului de soldaţi, îmemna pentru România obligaţii lunare, în vreme cc livrările ger
mane nu atingeau dec:t o jumătate din valoarea de mai sus IIC_ Schramm evidenţia că marca 
~i principala greutate în relaţiile româno-germane consta În aceea că acoperirea teritoriului 
României cu trupe ale Reich-ului era legată de problema monetari. Cererea de majorare a 
sumelor în lei „încălca puternic politica valutară a conducerii! statului român. care se 
opunea oricărc:i sporiri a trupelor germane spre a împiedica o Împovărare şi mai mare a 

171 Ibidem, f. 33. 
m Ibidem, f. 34. Faţci de cerinţele insistente ale României de a obţine concursul Rei

ch-ului la apărarea zonei petrolifere, la 2 iunie 1944, Germania a propus să plaseze în re
giunea respectivă aşa-numitele Sch11tznummchafte11, adică trupe de poliţie, prizonieri de raz.
boi şi voluntari „mai puţin sensibili". măsuri la care I. Antonescu s-a opus, de teama pro
vocărilor •(Idem. fond Microfilme S.U.A.. rola 51, c. :; 507 738). 

173 Idem, fond Preşedinţia Consiliului dt Miniştri, dosar 36}1944, f. 144. 
174 Idem, fond Ministerul Petrolului, dosar 1/1942, f. 11. 
m Ibidem, f. 10. 
176 Idem, fond Preşedinţia Consiliului Je Miniştri, dosar 1192/1943. 
m Idem, dosarele 1250/1943 ; 1267 /1943. 
178 Idem, dosar 1192/1943. 
179 Idem, fond Microfilme S.U.A., rola 51, c. 5 507 720. 
1eo Ibidem, c. 5 507 721-5 507 722. 
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bugetului« ;a 1_ Din această pncma, I. Antonescu a încercat, fără succes, ca toate deplasările 
de unităţi germane lin România să fie aprobate de ci 182. Guvernul considera convorbirile în 
legătură cu sporirea efectivelor militare şi acoperirea cheltuielilor de Întreţinere „drept planuri 
~tabilitc şi de aici rezulta o marc nelinişte şi nervozitate În r:ndul autorităţilor române" 1113• 

lntr-o discuţie avută cu Clodius pc tema creşterii mijloacelor .de întreţinere a trupelor ger
mane, ·1. Antone~cu i-a ripostat : ,,în războiul celălalt am avut un milion de ruşi în ţară, 
cărora nu le-am dat nici un leu soldă şi nici aprovizionări. De unde îhtem11[ aceHa ca m<1rile 
puteri 5;:j ducii r;-izboi pe ipatele ţărilor mici? .(sub!. ns.)" 184_ 

Pină la 6 iulie 1944, România a efectuat, potrivit protocolului din 9 februarie, plăţi 
armatei germane în valoare de 11 137 milioane Ici, faţa ele 10 161 milioane Ici, cit se pre
văzuse. deci un surplus de 976 milioane Ici, la care se adăuga suma de 624 milioane Ici 
cuvenită autorităţilor şi instituţiilor publice ~entru serviciile prestate aceloraşi trupe, fără 
un echivalent corespunzător 185• Cu toate act:stea. reprezentanţii Reich-ului şi-au manifestat 
continuu nemulţumirea. Astfel, în raportul din 20 mai 1944 către W.F.St., colonelul Krull 
constata că nu se observa la cabinetul Antonescu „o dispoziţie deschisă de a contribui cu 
partea care-i revine în poverile războiului în lupta ţontra bolşevismului şi pentru existenţa 
15.rii sale, în afară de contribuţia la luptă a trupelor române de pe front" 186, că guvernul 
urma metoda „rezistenţei prin tărăgănare", găsindu-şi sprijinul cel mai puternic în politica 
valutară a B.N.R. 187. 

Aplicarea prevederilor acelui protocol, Într-o perioadă cînd operaţiunile militare s-au 
mutat pe o parte a teritoriului ţării, a dat naştere la numeroase ilegalităţi, însoţite de 
ridicări foqate de obiecte şi chiar de jafuri 188• Sintetizînd o asemenea situaţie, un referat 
al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri din 9 mai 1944 includea constatarea că armata germană 
a preluat materiale din România prin bonuri speciale de aprovizionare, bonuri de rechiziţie 
tip române5<:, bonuri de mină, achiziţionări plătite cu R. M. şi prin forţă. Cantitatea şi 
valoarea mărfurilor şi a serviciilor dobîndite de armata germană pc .aceste căi nu se cu
~oşteau exact 189• Din atare cauză, guvernul a hotărît ca „pentru înlăturarea preluărilor cu 
!orta. germanii să fie obligaţi a înfiinţa imediat depozite militare din care să se aprovi
zioneze" 190• Dar, decizia a rămas fără efecte. Ca urmare, la începutul lunii iunie 1944 a 
avut loc o şedinţă a Consiliului de Miniştri la care problema jafurilor germane a fost re
discutată. După informaţiile lui M. Antonescu, numai într-un judeţ din Bucovina fuseseră 
luate S OOO de vite, rcprczcntînd ISO OOO OOO Ici, iar după cunoştinţa lui Mircea Vulcănescu 
din fiecare judeţ al Moldovei se ridicaseră bunuri în valoare de 180 200 OOO Ici. Singura si
tuaţie exactă aflată în posesia Preşedinţiei Consiliului de Miniştri privea judeţele Ilfov şi 
v;Jcca, unde însuşirea de bunuri se ridicase la 1 152 532 871 lei. M. Antonescu a mărturisit 
c:i a văzut la Bucureşti o „infinitate" de proprietari complet deposedaţi. La rîndul său, ge
neralul Socrate Mardare a subliniat caracterul abuziv al aqiunilor trupelor hitleriste, arătînd 
că „germanii ridică fără nici o noimă finul, nu dau nici un ban, caii mănîncă din holdele 
oamenilor'· 191• Generalul I. Arbore aprecia că problema jafurilor îmbrăca un caracter foarte 
acut În Moldova, provincie aflată în pragul de a-şi _pierde toate vitele. 1n situaţia dată, nu 
mai era nimeni care să ţină scama de ceea ce s-a luat. In consecinţă, s-a decis ca bonurile 
emise de germani să fie desfiinţate, deoarece - potrivit constatării lui M. Antonescu -
.. cuprindeau obrăznicii". Vic{'J)resedintelc Con~iliului de Mini;tri aclău41;a la argumentele sale 
că nu era vorba numai de contestaţiile cu privire la ceea ce ridicaseră germanii, ci „de 
faptul că nu putem să tratăm... pe o bază precisă ... Dînşii calculează la milimetru, fac cal
cule la centimă pentru ultima carabină şi ultima baionetă, pe care ni le calculează cu sporul 
de 200¾, iar noi spunem că nu avem ce face", că se cerea imperativ pusă întrebarea : care 

161 Ibidem, c. 5 507 755. 
182 Ibidem. 
183 Ibidem, c. 5 507 656. 
184 Idem, fond ,Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1041/1943. 
·185 Idem, dosar 362/1942; 6/1944, f. 68-69. 
·196 Idem, fond Microfilme S.U.A., rola 51, c. 5 507 749. 
187 Ibidem. 

·
188 Idem, fond Preşedinţia Consiliului de ,Miniştri, dosar 49 /1944, f. 367 şi urm. 

·189 Idem, dosar 12/1944, f. 180-181. 
190 Ibidem, f. 191. 
191 Idem, dosar 1041/1943. Vezi detalii la N. N .. Constantinescu, Exploatarea # jef11i

-rea economiei româneşti de către Germania hitlerj5tă în perioada 1939- a11gust 1944, :n 
~»Anale", IX, 1963, 6 p. 85 şi urm. 
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era organul menit să discute chestiunea plăţilor - intendenţa militară sau legaţia ? 192• Abu
zurile hitleriştilor s-au amplificat prin aceea că generalul Schroner a declarat di trupele ger
mane clin România nu datorau nici un leu. ,,Nimic nu mă doare mai mult - conchidea M. 
Antonescu - decît cii 11oi diim tot ce pittem şi nici măcar ordinea 1111 este respectată. Ni se 
iau diferenţe mari Je preţuri şi ni se spune că tot noi sintem datori. Nu este potrivit 
(subl. ns.)" 193. 

Reacţia guvernului faţă de asemenea abuzuri şi faptul că în condiţiile din vara anului 
1944 statul nu a mai putut livra cledt parţial mărfuri Germaniei au determinat noi inter
venţii <lin partea autorităţilor Rcich-ului. În vara aceluiaşi an, comandantul Grupului de 
armate Ucraina de Suci, generalul Schroner, a adresat un memoriu lui M. Antonescu prin care 
solicita să urgenteze rezolvarea imediată a chestiunilor neapărat necesare, ,,în interesul comu:1 
al clucerii războiului şi În special pentru asigurarea nevoilor arma:tei germane din România" !9-1_ 
Revendicările erau ridicate aproximativ în momentul în care, la 16 mai 1944, guvernul ro
mân se angajase să permită Germaniei să cu~pere cereale contra devize, fără însă a ii 
aprobat şi contractele dintre Institutul Naţional al Cooperaţiei şi Reichsgetreidestelle pentru 
cantităţile de grîu, orz şi mazăre. Cum creditul promis la 9 iunie 1944 pentru finanţarea 
aprovizionării trupelor germane din România nu a fost pus la dispoziţie, iar, pe de altă 
parte, Consiliul de administraţie al B.N.R. s-a opus finanţării cererilor tot mai mari ale 
Reich-ului, reducîncl, fără consimţămîntul Berlinului, suma de 180 milioane lei prevăzută com
plet independent de plăţile pentru armată în folosul trupelor S.S., Schroner a promis ~n 
conml produselor, a prestaţiilor şi a fondurilor supliment:!lfe, arm.ament clin Germania cc 
urma să fie livrat pînă la 30 sqptembrie, pentru suma de 20 miliarde lei 195• 

Precipitarea evenimentelor în vara anului 1944, neputinţa cercurilor guvernante de a 
mai domina situaţia şi satisfacerea doar parţială a cererilor Reich-ului au determinat sporirea 
suspiciunilor Ilcrlinului faţă de Bucuregi. Generalul I. Gheorghe, ministrul României la Ber
lin, sintetiza o asemenea poziţie în telegrama strict confidenţială clin 12 august I 944, trimi~ă 
lui M. Antonescu: ,,Vă semnalez că, după vizita d-lui mareşal la Marele Cartier Gener,! 
German se înregistrea7ă aici, în cercurile în măsură a primi sugestiile conducerii, o oarecare 
răceală faţă de noi. Ymi întăresc convingerea mai ales in urma unor recente informaţii că-' 
pătate aici că vizita d-lui mareşal a avut loc într-o atmosferă favorabilă pregătită în spe-· 
cial de către organele germane de la noi". Ştirile lor puneau ~n circulaţie cîteva acte de opo
ziţie oficială, dintre care mai alarmante pentru Reich erau : I) B.N.R. sabota finanţarea în
treţinerii forţelor germane ; 2) guvernul român nu sesiza sau era incapabil ele a face ordine 
în această chestiune; 3) se oprea expedierea legumelor pentru frontul din Germania, în timp 
cc în România erau aruncate la gunoi; 4) România nu aştepta dccît primul prilej pentru a 
trece de partea adversarilor; ~) guvernul Antonescu ţinea consilii cu diferite persoane. discu
tind modalităţile ieşirii <lin război ; 6) inamicii comuni erau ţinuţi la curent cu informaţii' 
,hiar militare ; 7) asimilarea evreilor cu românii se ţinea lanţ şi se f.'-i.cea ostentativ 196• I. 
Gheorghe raporta, de asemenea, că deţinea informaţii certe că în birourile organelor oficiale 
germane din România se discuta aprins asupra măsurilor ce trebuiau luate pentru schimbarea 
cabinetului Antonescu, sugerîndu-se chiar soluţii, între care colaborarea elementelor cuziste, 
legionare moderate şi grupul Dănulescu. Organele extremiste au mer~ cu recomandările pînă 
la a preconiza punerea României sub administraţie germană. Atmosfera proi.:ocată de aseme
nea ştiri a făcut, după cit se pare, ca unele discuţii purtate la .!\,farele Cartier General Ger
man, menite să arate dreptatea punctului de vedere românesc să obţină o mai bună 1nţelegere 
a problemelor, în special în sectorul economic, să fie interpretate de cercurile conducatoare 
ale Reich-ului drept o confirmare a informaţiilor venite din Bucureşti. Repro5ul esenţial .:e 
se făcea României comta în faptul că, în momentul critic al ră7.boiului, în loc de a face 
totul pentru a aiuta efortul german, ca deschidea şi întreţinea procese, mai ales de ordin· 
economic, care, după cum se credea la Berlin, erau „cu totul lipsite de orice folos practic, 
dacă nu se pune în cumpină totul pentru ca războiul să fie cîştigat" 197 • 

• 
• • 

192 A.S.B., fond Preşedinţia .Consiliului de Miniştri, dosar 1041/Jq43_ 
l93 Ibidem. 
194 Idem, dosar 6/1944, f. 98. 
195 Ibidem, f. 99-102. 
196 Idem, dosar 60/1944, f. 53-54. 
197 Ibidem. 
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O altă sursă a <livergenţdor <lictaturii cu Reich-ul a fost determinată de modul în care 
capitalul german a încercat s:i-)i subordoneze economia românească. fncă Înainte de 6 sep
tembrie 1940, marile firme germane au rrn~it să-şi asigure participaţii la o serie <le ~ntrepri:1-
<leri industriale, comerciale, bancare şi de transport 198• După instaurarea dictaturii, capit::tlul 
german a încercat să-~i extind:i penctratia in toate sectoarele economiei româneşti, în special 
.în ramurile metalurgică şi petrolieră, sub pretextul modernizării lor 1• 9, <lar cu obiectivul real 
al subordonării produqici, circulaţiei şi schimburilor scopurilor Reich-ului. 

1n fata numeroaselor cereri de participare a firmelor germane la capitalul întreprinderi
lor româneşti, guvernul Antonescu a cfotat, chiar de la început, să stabilească un cadru ju
ridic care să nu afecteze independenţa statului sub raport economic. I. Antonescu şi-a pre
cizat punctul de vedere În şedinţa Consiliului de Miniştri din 10 octombrie 1940 : ,.ln pri
mul rm<l, generalul Antonescu nu va consimţi şi nu consimte să altereze fondul bogăţiilor ro
mâne~ti. Deci, orice angajament economic, de orice natură ar fi, oricum s-ar numi el - con
venţie, tratat, protocol - trebuie să respecte principiul de bază că generalul Antonescu pr,a 
aceasta nu trage nici o poliţă asupra viitorului. ln această privinţă este un principiu net ~i 
categoric pe care l-am pus în scrisorile din Bistriţa şi pe care germanii l-au admis. Al doilea 
punct, tot principiu, a fost că neamul românesc, oricare ar fi regimul lui politic, Înţelege 
s?hi rezerve <lirijarca economici sale naţionale. Deci, oricare ar fi limita <le pătrundere în 
<lomeniul industrial, în domeniul agricol sau în cel capitalist, România Înţelege în toate aceste 
<lomcnii, oricare ar fi pătrunderea germană sau italiană la noi, Înţelege să păstreze dirijarea 
economiei sale naţionale... Al treilea principiu pe care l-am pus a fost ca germanii să nu 
pătrundă în economia noastră naţională decît în Înţelegere deplină cu noi şi numai în limita 
pc care o fixăm noi" 200• 

Tratativele începute de către o scrie de firme germane cu r<..-prezcntanţii guvernului ro
mân şi rapiditatea cu care unde din ele au fost finalizate au produs nemulţumiri în rîndul 
anumitor cercuri economice şi politice autohtone. La 18 decembrie 1940, C. I. C. Brătianu 
evidenţia în memoriul adresat generalului Antonescu că mulţi comercianţi şi industriaşi, pen
tru a-~i pune averea la adăpost, se vedeau siliţi să o vîndă pe sume mici la minoritari, ce 
erau subvenţionaţi din afară, sau direct unor organizaţii străine. ln acest fel se ajungea la 
o deznaţionalizare foarte periculoasă. ln consecinţă, capitalul german pătrunsese în aproape 
toate băncile mari, în întreprinderile industriale (Banca de Credit Comercială, Banca Chriss'J
vdoni, Creditul Agricol Ipotecar, Petrol Block, LR.D.P., Columbia, Concordia, la fabricilc 
de hîrtie de la Piatra Neamţ şi Pctrcşti, la firmele comerciale Schlessinger, Lustgarten, Sora, 
Galerics Lafayette). Starea de nesiguranţă a creat şi o scădere a valorilor, care făcea cu pu
tinţă înstrăinarea bunurilor, fără ca mijloacele financiare autohtone să poată concura 201• 

Din cauza atitudinii de opoziţie a unor cercuri economice româneşti faţă de penetraţi3 
germană în întreprinderile naţionale, I. Antonescu a făcut noi precizări politice prin comuni
catul Preşedinţiei Consiliului de Mini~tri din 8 martie 1941 în legătură cu atitudinea gu
vernului în această problemă : .,Acordurile economice şi industriale care se stabilesc sau se 
vor stabili pentru dezvoltarea produqici noastre industria.le şi agricole se fac cu respectarea 
următoarelor principii de ba:tă : a) să nu se înstrăineze fondul avuţiei naţionale; b) pătrun
derea în economia naţională, fie în locul capitalului străin şi evreiesc, fie în investiţii noi, 
care interesează independenţa noastră economică, nu se poate face decît cu ştiinţa şi consim-
1,,.,,,,uul ~-•uului .\i uumdi piul la limita plafonului care ,.l uca ,talului putinţa contro
lului ~i dirijării economiei sale de bază" 202. 

Cea mai largă participare a obţinut-o capitalul german în industria metalurgică. Dat 
fiind faptul că statul român era lipsit de posibilităţi de a asigura materiile prime şi semifa
bricatele necesare ace,tei ramuri. guvernul a cedat presiunilor firmelor germane, sub promi
siunea făcută de împuterniciţii Berlinului că va obtine minereurile de care metalurgia şi side
rurgia românească aveau absolută nevoie. ,,Eram l,1 discrttia totalâ a germanilor -- declara 
I. Antonescu - fiindcă nu mai puteam importa nimic fără ci. Noi aveam nevoie de impor
turi de cocs, minereuri, lagăre pentru industria mijlocie şi alte materii prime şi toate acestea 
trebuia să le luăm din Germania" 203• La 13 februarie 1941, între statul român şi „Reichwerck.c 

198 Vezi „Finanţe şi industrie", VIII, ]940, 38, p. 966-967; 46, p. J087-1088. 
199 Vezi B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet LXXVII, dosar 3, 

f. 6-8. 
200 Pt marginea prăpastiei, voi. I. Bucureşti, 1942, p. 118. 
201 A.S.B., fond Casa regală Mihai I, dosar 3 /1940, f. 2. 
202 Idem, fond Preşedinţia Consiliului de Min;stri, dosar 456/1940, f. 32. 
20l Procesul marii trădări naţionale, fP· 52. 
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Hermann Goering" (l-1.<,.W.), reprezentat prin Guido Schmidt, s-au încheiat două convenţii 
privitoare la colaborarea în dezvoharea industriei noastre metalurgice. Tot în acest scop au 
fost semnate şi conven\iilc asupra fondării 1i conducerii unei sonctăţi de exploatare a uzi
nelor Malaxa 204 1i a conducerii societăţilor Re1iµ, Astra \i Şantierele Navale Galaţi 205 • 

După cc, la 18 f ebruaric 1941, s-a dispus prin decret-lege, trecerea în patrimoniul statului 
român a 50¾ din aqiunilc societăţii Malaxa, a fost încheiată convenţia cu H.G.W., pe baz:i 
contractului din D f ebruaric 1941 pentru fondarea socidăţii Rogiffrr, cu participaţii cga!e 
germană \i român:i, hotăr:ndu-sc ca noua firmă să oq;anizcze în aşa mod Întreprinderea încit 
să poată îndeplini, cu ajutorul industriei germane, scopurile prev::izute În acordurile din 4 
decembrie 1940 2C6• M. Antonescu, explicînd În şedinţa Consiliului de Miniştri din 28 martie 
1941 principiile acceptării participării finanţei germane în industria naţională, preciza, refe
ritor la ramura grea, că ca era dictat:i, în principal, de obţinerea materiilor prime, a cocsu
lui şi a semifabricatelor, fără de care întreprinderile metalurgice româneşti îşi închideau por
ţile 2e7_ 

Dar Reich-ul Întîrzia să furnizeze materiile prime, fapt ce a determinat guvernul AntCJ• 
ncscu să tergivcrsc:,ze, la rindul său, acordarea autorizaţiei de constituire a societăţii Rogiffer, 
care a luat fiinţă abia la 11 septembrie 1941 2i:8, fără a da curs cererilor de reorganizare a 
altor Întreprinderi metalurgice. lnccrcÎnd să împiedice trecerea uzinelor sub controlul Reich-u
lui, guvernul a sporit participaţiile statului la cele mai mari dintre ele, dar, în condiţiile 
schimburilor comerciale de atunci, industria naţionaEi continua să rămînă nemijlocit lcg·llă 
de materiile prime de provenienţă germană 21ll>_ La 23 septembrie, Guido Schmidt a luat din 
nou contact cu reprezentanţii guvernului român cu scopul de a-i determina să pună în vi
goare cît mai repede convenţiile erivitoare la reorganizare. M. Antonescu a arătat atun~i 
că România nu a trecut în practica hotărîrile convenţiilor, a1teptînd în acest scop un import 
german, ca dovadă a începerii colaborării, că „faţă de experienţa lungilor solicitări, f:ir."i 
prea mari urmări, sînt azi silit să procedez la o revirnirc a convenţiilor _pentru un îndoit 
motiv: 1) pentru a satisface dorinţa exprimată de guvernul român şi Consiliului Economic 
asupra primelor convorbiri, proiecte negociate de mine ; 2) pentru a fi sigur că colaborarea 
germano-română în materia industriei metalurgice nu va însemna noi servituţii inutile, ci o 
contribuţie utilă în materie primă şi semifabricate necesare produqiei noastre" 210 _ 

Refuzul reprezentanţilor firmelor germane de a furniza materii prime şi d: a admite 
fixarea a noi modalităţi de arbitraj în aplicarea con vcnţiilor încheiate de guvernul român ru 
I-1.G.W_ a determinat pc M. Antonescu să declare peste două zile di1ectorului general al con
cernului că „este inutil s:i continuăm convorbirile, Întrucît pc anastă baii nu înţeleg să sem
nez convenţiile, furnizările de materie primă fiind necesare pentru producţia noastră şi consti
tuin<l adevărata cauză juridică a convenţiunii" m_ Cererea de garanţie a fost dictată de fap
tul că Germania nu livrase pînă la acea dată pe c:t se angajase. Schmidt a plecat de la ma;a 
tratativelor cu convingerea imposibilităţii încheierii unui acord, menţionînd că nu va pute:1 
trimite materii prime dacă nu se organiza o colaborare industrial:i nemijlocită. M. Antonescu 
a încercat să condiţioneze această colaborare, ca şi acordarea unor participaţii la întreprinde
rile metalurgice, de furnizarea materiilor prime. Faţă <le atitudinea lui M. Antonescu. prin
tr-o scrisoare anexă a contractului de arendare, din 26 septembrie 1941, H.G.W_ s-a obligat 
să pună la <lispoziţia industriei metalurgice româneşti minereurile necesare 212• A doua zi, 
Schmidt a venit din nou s;i discute ameliorarea convcn1iilor. precizarea textelor \Î obligaţia 
de a furniza materiile prime, consimţind. de această dată. la mare parte din cererile guvernu
lui român şi la doleanţele expuse în Consiliul Economic din 22 mai 1941 213 • 

204 A.S.B., fon<l Pre)edin\ia C:omiliului de Miniştri. do\ar 1152/1943; 70/1944, f. 1-3. 
205 B.C.S., fond St. Georges, Arh. ~I. Antonescu, Pachet I.XXVII, dosar 3, f. 46. 
20o A.S.B., fond Prt~cdinţia Consiliului dt Mini51ri, dmar I 152/1943 ; 70 11944, f. 1-3. 
207 B.C:.S., fond St. c;eorgcs, .Arh. M. Antonescu, Pachet LXXVII, dosar 3, f. 1-2. 
208 A.S.B., fond f-rcşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 70/1944, f. 4. 
2D9 A. Simion, op. cit. p. 150--151-
210 B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, Pachet LV, dosar 7, f. 98. 
21 1 Ibidem, f. 106. 
212 A.S.B., fond Preşc<linţia Consiliului de Miniştri, dosar 70/1944, f. 5-6. 
213 B.C.S., fond St. Georges, Arh. M. Antonescu, .Pachet LV, dosar 7, f. 107. După 

alte două zile, la 29 septembrie, M_ Antonescu l-a chemat pe consilierul legaţiei, Steltzer, 
atragîndu-i atenţia că era "neapărată nevoie" de a se realiza planul economic bilateral, făr:i 
de care România nu putea satisface ,noi cereri germane (Ibidem, f. 108). 
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La 3 octombrie 1941, M. Antonescu a arătat lui Schmidt d materiile prime şi semifa
bricatele la care se angajase Reich-ul încă clin 1940 nu sosiseră, că, atunci cîn<l încheiase con
ventiile, România se bazase pe rezervorul german de materii prime, că, în caz de nclivrare, 
colaborarea cu sectorul industrial era lipsită de sens 214• Promisiunile ferme făcute de Schmidt 
au condus la Încheierea, la 7 octombrie 1941, între Malaxa şi Rogiffcr, a contractului de 
arendare a uzinelor, pe termen de zece ani 21~. 

Pe lîngă faptul că livrările de materii prime nu s-au cfoctuat, în 1942, guvernul ger
man, considerînd că firma Rogiffer nu dăduse rezultatele „scontate", a renunţat la colaborare. 
H.G.W. a vîndut statului român, la 31 decembrie 1942, aqiunilc societăţii Rogiffer, cu prr
tul de 114 101 211 lei, iar Malaxa a reintrat în vechile drepturi 2 16• Dictatura a căutat, de 
asemenea, să răscumpere şi aqiunile <le la Reşiţa, apreciind că, în convenţiile cu care B.N.R. 
se angaja să finant~ze în continuare nevoile germane din România, Rcich-ul, lipsit de aur, 
,·a ceda pentru acoperirea participaţiilor sale din această ţară 217_ 

Ca şi în metalurgie, în industria prclucdtoare a petrolului colaborarea cu Germania 
a provocat divergenţe dintre cele mai serioase. Aceasta datorită faptului că Reich-ul s-a an
gajat, în schimbul sporirii exportului, la modernizarea instalaţiilor de extraqie şi de rafinare, 
fără a livra ulterior utilajele respective 218. Mai mult, în vara anului 1944, în condiţiile dez
organizării căilor ferate şi a distrugerii unor rafinării în urma bombardamentelor operate de 
aviaţia anglo-americană pe teritoriul României, Reich-ul, refuzînd să sprijine refacerea lor, 
s-a oferit, prin feldmareşalul Keitel, să construiascci. o conductă de petrol de la Ploieşti spre 
Cluj. pentru a facilita transportul ţiţeiului în Germania, cu scopul de a-l rafina în propriile 
instalaţii 219• 

Concomitent, dificultăţile colaborării s-au manifestat şi În domeniul comunicaţiilor, prin 
neplata transporturilor efectuate de C.F.R., a convorbirilor telefonice, a serviciilor telegrafice 
etc. La începutul războiului antisovietic, societatea germană ele navigaţie D.D.S.G. a cerut 
Subsecretariatului de Stat al Marinei să-i pună la dispoziţie, sub formă de închiriere, 90 vase 
fluviale, proprii de a naviga pc marc, proprietatea C. N. R. şi particulare. Guvernul român 
a dat curs cererii, cu clauza ca, în caz de pierdere, acestea să fie înlocuite în termen de 30 
ele zile ~20• In acela5i timp, I. Antonescu a <lispus ca Reich-ul să plătească folosinţa pentru 
orice bun românesc şi despăgubiri în caz de nevoie, conform principiilor stabilite la ;ntrarea 
României În război 221 • Prin contractul din 1941, Misiunea Navală Germană primea în foln
sinţ:i, între altele, vasele Ardealul, Suceava, Sulina, Danubius, ·C,.arpaţi ; pentru nava Danubiu, 
s-a prevăzut obliga\ia statului german ele a suporta numai cheltuielile de regie, nu şi prqul 
folosinţei. Or, la 19 mai 1943, Statul Major German răspundea că „nu este ele acord să plă
tească chirie ... acesta fiind aft.-ctat scopurilor de război fără plata cheltuielilor" 222• Nava fu. 
sese scufundată cu ocazia evacuării Crimtii. Cum Rcich-ul nu a admis a. plăti nici chirie, 
nici despăgubiri, I. Antonescu a transmis lui Clodius că măsura constituia „un act de pira
terie" şi că „acest procedeu este inadm;sibil, care nu poate contribui la strîngerea raporturilor 
ele prietenie 1i de încredere între cele douci. ţări" 223• Pînă la sfîrşitul lunii iulie 1944 au fo,t 
pierdute 24 din cele 90 de vase închiriate. ln ciuda tuturor intervenţiilor făcute către Reich, 
acesta nu \i-a respl'ctat angajamentul, iar vasele nu au fost restituite 224 • 

214 Ideile au fost reluate şi extinse ex:ict peste o lună la convorbirea dintre aceiaşi dem
nitari. Cind. la 3 noiembrie, la M. Antonescu a sosit Guido Schmidt, viccprc\edintelc Con
siliului de Miniştri i-a arătat că dacă Germania nu lua -măsuri imccliate de livrare a ma
teriilor prime, risca la o denunţare sigură a conventiei. Antonescu declara că nu putea pre
lungi la infinit termenul de acceptare a materiilor prime şi că se vccka silit să ajungă •n 
fata tribunalelor spre a cere claune cominatorii pentru întîrzieri ( Ibidem, f. 229). 

215 A.S.B., fond Preşt-clinţia Consiliului de Miniştri, dosar ,70/1944, f. 5-6. 
216 Ibidem, f. 9-10. 
217 Idem, dosar 1152/1943. 
218 Idem, dosar 382/1940, f. 89; A. Simion, op. cit., p. 140-141. 
219 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 31/1944, f. 110-112; D. Şan

dru, I. Saizu, Cu privire la acapararea petrolului romiineff de către Germania hitleristă 
(1940-1944), în AIIAI, II, 1965, p. 5 şi urm. 

;1211 A.S.B., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 202/1940-1944, f. 672. 
22, Idem, dosar 36/1944, f. 623 bis. 
222 Ibidem, f. 624. 
223 Ibidem, f. 623; idem, dosar 1218/1943. 
224 Idem, dosar 202/1940-1944, f. 672 şi urm. 
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ln concluzie, dictatura antonesciană, prin însăşi faptul că şi-a dat acordul la angrenarea 
ţării în planurile Axti, a fost implicată, chiar de la inceput, în divergenţe, unele foarte se
rioase, cu Reich-ul, dtterminate, în primul rînd, de pozi1ia lui faţă de raporturile român:-,• 
maghiare. De îndată ce colaborarea dintre Bucureşti şi Berlin s-a extins pe toate planurile, 
divergenţele s-au multiplicat, ca urmare a modalităţilor în care Reich-ul s-a sustras constant 
de la îndeplinirea obligaţiilor asumate. Lipsa de loialitate a partenerului a produs permanente 
nemulţumiri şi, adeseori, reacţii dintre cele mai energice, care au condus la slăbirea unităţii de 
aqiunc a Axei. lncepînd cu faza a doua a războiului, cînd insuccesele de ordin militar luau 
proporţii, divergenţele dintre Berlin şi Bucureşti au îmbrăcat forme agravante. Cu toate aces
tea, guvernul Antonescu nu s-a putut desprinde de Reich, fapt ce a avut ca urmare rezultate 
din cc în cc mai păgubitoare pentru statul român. ln ansamblul lor, aceste contradiqii au 
alcătuit o premisă obiectivă în succesiunea evenimentelor care au condus la înfăptuirea ac
tului de la 23 August 1944. 

DIITICULTi:S DE LA COLLABORA"TTON ROU~L\NO-ALLEMANDE 
(1940-1944) 

RESUME 

Quoiquc par Ies dcclarations officielles faites par Ic gouvernemcnt Antonescu en 
divcrses circonsrances on meua: en relief la largc et sincere collaboration entre la. Roumanie 
ct l' Allemagne dans le <lomaine politique, cconomiquc et milirairc, celle-ci a genere en 
rcalite, des Ic debut, des contradictions multiples, qui se sont agmravees dans Ies annees. 
de la guerrc. Celle-ci trouvcnt leur cxplicavion l'.bns un enscmble de factcurs qui ont fait 
quc la multilaterale collaboration avcc le Rcich ne connaisse jamais la sincerit,c et '1a com
munaurc spirivuelle dans la forme officiellc annoncce par le gouvcrnlmcnt roumain. 

Dans Ies premieres annces de la participation de la Roumanie a [a seconde confla
gration mondiale da siccle, Ies contradictions cmre Ies deux etats n'ont pas etc de nature 
a produire des divergenccs inquietantes. Le Reich disposait dans ccttc periode de moyens 
suffisants de surveillance pour rcussir a cmpochcr touix: opposition des factcurs officidls 
vis-a-vis de la participation de la Rownanic a J'accomplissement des .plans de l'Axe. De 
toutes Ies contradictions roumano-a'hleman<les, '1e caractere le plus aigu l'ont cu cellcs. 
issue du Diktat de Vienne et des cchanges economiques - financiers. 

Dans la dcuxieme pcriode de la gw.Tre, quand la vicwirc militaire du Rcich est 
devenuc dQuoeusc et quand dans la co:ilition hitlcricnne meme sont intervenues des dcfections, 
Ies contradictions rournano-allemandes se sont amplifil-es. 0n constate une augmentation 
rcciproque de la mcfiance cr, su.rrout, l'intrrvention de plus (lll p-Jus ferme du Rţljch -avec 
le bur de ne pas pcrmettrc la rcpcti!4on de la „d~ft-nion" italienne en Roumanie QUSsi. 
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UNIVERSITATEA IEŞEANA ŞI SOCIETAlEA ROMANEASCA 
IN EPOCA CONTEMPORANA (II)• 

DE 

MIHAI C. DORIN 

In condiţiile nou create În ţară după revoluţia de eliberare naţională şi socială, 
;antifascistă ş1 antiimperialistă de la 23 August 19-H, Universitatea din Iaşi s-a angajat nu 
fără dificultăţi, inerente şi, adesea, inevitabile, Într-o _perioadă de ample ~ rapide transfor
mări, în efortul de reconstruqie şi construqie naţională. lntr-o societate care-şi reinnoia 
fundamental structurile sociale, economice, politice şi oulturalc, universitatea nu se puoea 
sustrage dccît cu riscul discreditării. După actul istoric de la 23 August 1944, act cc ,a permis 
revenirea României pe linia mare a evoluţiei universale. una din primele poziţii ale slujitorilor 
universităţii a fost de a asigura acesteia gîndirea liberă nu ca act de propagandă, ci ca 
ferment „generator de ştiinţă şi cultură" 58• Responsabile atitudini privind numirea. uhiver
sităţii în noile condiţii istorice Ic găsim exprimate de numeroşi intelectuali democraţi români. 

Problema revizuirii universitare pusă atît din interiorul cît şi din afara sa cu argu
mente nu intotdeauna plauzibile, a găsit în oamenii universităţii apărători denmi ai libertăţii, 
-specificului şi tradiţiilor proprii care se reclamau chiar de Ia trecutul recent cind universitatea 
.românească reuşise să-şi apere poziţia democratică şi să se opună „principiului ştiinţei 
.dirijate" 59• lntronarea spiritului democratic în cultură angaja direct şi .universitatea. La 
Bucureşti, spre exemplu, În anul 1945, s-a hotărît Întemeierea unei Universităţi libere demo
cratice ele largă accesibilitate publică, urmărind educaţia democratică a .diverselor pături 
sociale, înlăturarea spiritului intolerant instaurat în unele sectoare ale culturii În anii dict:1-
·turii, mai mult chiar „formarea unei mentalit;,'iţi demoeratice in ţara noastră" 60• 

Dificultăţile adaptării la noile condiţii nu sînt în primul .rînd ale univcrsitJiţii can:,a 
trebuie să-i recunoaştem dreptul ele a-şi clarifica şi cristaliza poziţiile cu un plus ele pru
denţă, cit ale societăţii însăşi care se restructureaz:i Într-un ritm atît ele rapid încît diverse 
categorii sociale nu au avut răgazul de a integra noul propriului lor sistem de referinţe 
şi convingeri. Perioada anilor imediat postbelici din istoria sa, precum şi maniera în care 
universitatea şi-a înţeles misiunea soc-ială, trebuie abordată În primul rînd din perspectiva 
specificului său intern, a mecanismului propriu ele funqionare, a tradiţiilor sale constant 
democratice şi, in al doilea rind, din cca a revoluţiei generale. Aceasta cu atit mai mult cu 
cit analin obiectivă a perioadei, cu deosebire în ultimii ani. a condus la concluzia recu
noaşterii unor greşeli de orientare, cc au afectat, printre altele, şi imtituţiile de culn1ră 
tradiţionale. 

In anii plini de jertfe şi sacrificii, de lupte social-politice, de căutări care au urmat 
acn1lui de la 23 August, s-au produs, în focul evenimentelor şi erori. Unele dintre acestea 
privesc atitudinea faţă de rolul unor discipline ~tiinţifice în societate ~i a cadrelor care Ic 
slujeau. O Înţelegere grc~it:i. de sorginte stîngistă. o preluare necritică a unor teze şi prin
·cipii teoretice, o asimilare forţată a tradiţiilor ştiinţifice cu regimul în care ele au apărut, 

• Prima parte a acestui studiu 5-a tipărit În tomul XXII/1 (1985) al Anuarului; nu
merotarea notelor urmează în continuare. 

58 Bazil Munteanu, Universitate şi libertate, m „România liberă", an. II, nr. 25 din 
9 sept. 1944. 

59 I. Zamfirescu, Rărprmderea Universităţii, în „Secolul", an. VI, .nr. 742, din 26 
sept. 1944. 

60 I. Biberi, Univerritatea liberă democratică, în „Secolul«, an. VIII, nr. 889, din 
27 martie 1945. 
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a condus la dezinstituţiona)izarea a numeroase discipline ştiinţifice, situaţie în care distinşi 
reJ:>rez~t~ţi ai ştiinţei nu şi-au mai putut continua activitatea. Universitatea din 13-'li a fost 
pnvata pnn acest gen de măsuri de numero\i profesori şi cercetători, îndepărtată temporar 
de valoroasele sale tradiţii. .,Criza de crc\tere" prin care trecea societatea românească, ati
tudinile de ostilitate neprincipială fa1ă de trecut, erorile 1i confuziile apărute în abordarea 
relaţiei naţional-universal, au perturbat \i activitatea didactică, ştiinţifică, precum \i structura 
organizatorică a Universităţii ic.;ene. Nivelul cercetărilor şi al şcolilor ştiinţifice nu a punn 
să nu se resimtă ca urmare a acestor măsuri care au luat amploare cu deosebire după re
forma Învăţămîntului din 1948. Puterea de creaţie, marile tradiţii ştiinţifice, culturale şi de
mocratice au făcut ca Universitatea <lin laşi să depă\c;;,scă aceste dificultăţi şi ulterior, 
să-şi reia activitatea normală. ' 

După refugiul forţat În Transilvania, prin aqiunea solie.lară a profe,;nrilor, studenţilor 
şi a guvernului democrat dr. Petru Croza, l.Jniversitatea îşi redeschide porţile În mai 1945 
cu toate cele pauu facultăţi (Litere şi iilosofic, Ştiinţe, Mec.lirină, Drept) \Î cu un număr 
de 2 580 studenţi provenind din toate col1urik ţării 61 • Structura organizatorică şi programul 
ck stuc.lii au rămas aceleaşi p1nă În anul 19.J8. S-a accentuat democra1ia externă prin sistemul 
burselor de stat ce au avut mrnirea S:i încurajeze studenţii provenind <lin mediile muncito
reşti şi ţărăneşti (În anul wiiversitar 1947 1948, din cei 3 300 <le studenţi ai Universităţii, 860 
erau bursieri de stat 62), dar şi caracterul naţional prin atragerea studenţilor din Întreaga ţară. 

Decretul nr. 17 din 13 august 19~8 pentru reforma invăţ;:imîntului aşeza învăţămdntul 
românesc pe baze suuctural înnoite. socialiste. Invăţămînrul superior devine subordonat Mi
nisterului Jnvăţămîntului Public şi planificat de Consiliul de Miniştri .,după criteriile cerute 

· de necesitate" 6:. Legea a permis Facultăţii de Medicină să se constituie in institut de-sine-stă
tător, iar Universitatea s-a organizat în opt facultăţi cu 16 seqii de specializare şi 40 de 
catedre. 

ln intervalul 1948-1955 Universitatea a fost reorganizată în conformitate cu noua 
lege a învăţămîntului. Nevoile societăţii româneşti angajată într-o importantă operă con
structivă în toate planurile a vizat direct învăţămîntul care devine veriga principală a revoluţiei 
culturale ca parte compont."lltă a revoluţiei socialiste 64• In consecinţă, noile organe ale puterii 
de partid şi stat ţinînd seama de importanţa funcţiei sale sociale, an acordat învăţămîntului 
o permanentă atenţie. Laicizat şi etatizat, organizat pe principii materialist-dialectice, planificat 
in funqie de necesit?iţile sociale, învăţ;i.mîntul superior a fost integrat cu sarrini precise revo
luţiei socialiste. Invăţămîntul devine o importantă problemă de stat, pus în slujba aspiraţiilor 
şi intereselor poporului. Ampla dezvoltare economică a ţării în conformitate cu hodrîrile Con
ferinţei Naţionale a P.C.R. din octombrie 1945 5i ulterior, a planurilor economice unitare, 
a făcut ca sarcinile învăţăminrolui de toate gradele să sporească nemijlocit. Statul a unnarit 
pr~n 1Politica sa şcolară punerea ele acor<l :i sistemului de Învăţamint cu sistemul social. Ritmuf 
~i conţinutul schimbărilor sociale a produs, În mod inevitabil inovaţii la nivelul &UbsistemuJui 
eclucaţional al sociedţii. No\11) învăţămi,nt avea sarcina să oreeze valori noi, chiar dac:i. o peri
oadă, cele vechi au fost în moci nnlrept uitate. s:i traseze direcţii de organizare a rnlturii în ra
port cu cerinţele sociale. Una din primele '>arcini ale: Învăţămîmului supuior românesc În cele 
clouă decenii cc au urmat reformei din 1948 a fost aceea de a realiza o nouă democraţie, rn 
deosebire în relaţia sa externă. Univer<it:iţik Jll extins într-o proporţie nerealintă pin:i atunci 
accesul la culturii: . .tJemocratizarea inv:iţ:imintulni s-:1 putut rcali,a printr-ll politică de t:ducaţie 
orientată către egalitate paralel cu dezvoltarea globală a condiţiilor sociale. Într-o ţ:ir:i în care 
majoritatea absolută a populaţiei era mnncitoresc-ţ;ir:inc:isc:i, Într-o societate în care se puneau 
bazele unei democraţii de tip nou, era firesc ~i nec~ar ca uninrsirate:l s:i <e reorganizeze Î'I 
conformitate cu evoluţia societăţii. La Universitatea ie~eană numărul studenţilor a crescut 
constant după 1949, iar structura lor sociaEi s-a modific-at fundamental 1n rapon cu situaţia 
antebelică. Faţă de cei 3 300 studenţi din anul 1947 /1948 upiversitatt·a :ire În anul 1958/1959 
un număr de 2 500 studenţi la cursurile de 7.i ~i 1 200 la cursurile Gră frecvenţă (evoluţia a 
fost mult mai rapidă decît se parc la prima vedere deoarece Facultatea de Medicină s-a 

61 In 0 Anuarul Universităţii din la5i", (În cont:nuare, AU/), 1939 /1959, Burure5ti, 
1960, p. 7. 

62! Aceste informaţii ne-au fost puse cu amabilitate la dispoziţie de dr. Ioan Roman, 
dintr-o lucrare în manuscris. fapt pentru care îi mulţumim ~i pe arcast:i cale. 

6:i Decretul nr. 175 din 3 august 1948 pentru reforma Învă1ămînt11lui. în vilec1iunea 
de legi, decrete şi deciziuni, tom. XXVI, 1948, 1-31 august, art. XVII, p. 1679, Bucu
r~ti. 1948. 

64 Momenu alt rewluţiti culturalt în România, Bucureşti, f.a., p. 9-42. 
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organi7..at în anul 1948 în Institut autonom) ; În anul I 960/1961, J 254 studenţi la cursurile 
dt 7.Î (din care 2 001 bursieri) şi 988 la cursurile fără frccvcnţă; pentru ca în anul 1970 /1971 
s:i fie 7 23"> la cursurile <le zi (din care 3 9:">0 bursieri) şi 6 131 la cursurile fără frevenţă 65 • 

Concomitent a crescut numărul personalului didactic \i al seqiilor de specializare 66 • 

Necesităţi sociale de conţinut democratic au făcut ca în anul 1950 să se pună la Univer
sitate ba:r . .cle unei facu.ltăţi muncitor~ti 67 pentru fruntaşii în procluqie, precum \i a învăţă
mmtului seral şi fără frt-cvenţă 68• Compoziţia socială a studenţilor a fost ra:<lical modificată 
prin şis.temul burselor <le stat instituţionalizat prin legea clin 1948, precum şi al burselor acor
date, începind din anul 1957, de către Întreprinderi şi consilii populare. 

Un moment de amplă deschidere în perspectiva studiului ştiinţelor umanistice şi sociale 
l-a reprezentat adoptarea Declaraţiei Plenarei lărgite a C.C. al P.M.R. cu privire la poziţia 
partidului în problemele mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţionale, din aprilie 1964. Tn 
spiritul acestui document, studiul istorici şi filos.ofiei, al limbii şi literaturii române, al limbilor 
străine în universitate a fost reorganizat. A început, concomitent, a:mpla aqiune de reconside
rare a tradiţiilor culturale .\i iqorice. Documentele din anii următori şi, cu deosebire Directi
vele C.C. al P.C.R. privind dezvoltarea învăţimintului din 22-25 aprilie 1968, precum şi 
Legea 11/1968 privind învăţimintul în R.S.R. au adus precizări noi şi importante relative la 
rnlul universităţilor. Printre altele, legea a stabilit cadrul gene-ral al legării învăţămintului de 
activitatea de produqic, a hot:irît înfiinţarea unor centre de cercetare pe lîngă catedre. Noua 
optică asupra Învăţămintului era reclamată de însăşi esenţa transformărilor revoluţionare prin 
care trecea societatea românească, de politica de dezvoltare armonioasă a ţării. Legea reaşeza 
1nvăţămintul românesc pe temelia tradiţiilor sale, omise in legea din 1948, pc experienţa peda
r,ogiei româneşti şi universale. In expunerea <le motive a legii, se arată că învăţămintul &upcrior 
îşi divţrsifică profilclc 1i creează premizele unei mai str;mc legămri cu cerinţele ernnomice şi 
culturale ţării 69• Pc baza acestui act normativ, În deceniul VIII, În activitatea Universităţii 
ieşene a fost reluat:i pregătirea pc baze culturale \i ştiinţifice mai largi a studenţilor şi s-a 
revenit la o cifră de şcolarizare mai rezonabilă. A fost o perioadă de sinteze şi generalizări, 
<le unificare a unor discipline ştiinţifice cu un caracter prea 5pecial, <le emulaţie constructivă 
care a consolidat prestigiul şi autoritatea Universităţii, a de<ichi, cîmp larg de cercetare în do
menii ştiinţifice noi, de diversificare a legăturilor cu universit:iţile europene. O evaluare mai 
corcct'i în acest deceniu :i necesarului <le cadre precum \i reducerea perioadei ele şcolarizare 
la patru ani au făcut ca numărul studenţilor s:i cunoasc:i o 1.l!ioară dcscre.\tcre. Astfel, în 
anul 1978/1979 Universiratca avea 4 100 studenţi la rnrn1rilc <le zi (<lin care 2 605 bursieri), 
4.H la cursurile serale \i 3 7.\7 la cursurile făr:i frecventă 70. 

Rapida de1.voltarc economid şi socială a României în deceniul VIII. adoptarea unor 
strategii de dezvoltare noi, programul de edificare a societ:i1ii o;ocialiste multilateral dezvoltate, 
a presupus adecvarea instituţiilor la ritmul <lezvolt:irii. Strategia dezvoltării economico-sociale 
a atras o nouă strategic În domeniul sistemului cultural. 

Plenara C.C:. al P.C.R. <lin 18-19 iunie 1974 a daborat un nC'l1 concept asupra Învaţa
mintului, cel al intcgr:irii sale cu cercetarea şi producţia. concept care a dobîndit cadrul ju
ridic prin Legea cduca1iei )i Învă1:imîntu.lui nr. 28 din 1978. Legea adoptă principiul integrării 
\i politehnizării întregului învăt:imînt creîn<l, În acelaşi timp, \tructuri deschise acestuia, fapt 
cc demonstrează o ,politică suplă şi democratică, privind relaţia dintre unitatea şi diversitatea 
structurilor ~colare 71• Legea a urmărit s,i realize?.e o nouă punere <le acord a sistemului de
Înv:iţămînt cu sistemul social. 

65 Date extras.c <lin Anuarul Universitătii .Al. I. Cuza• pe anii 1939/1959, 1960/1961 
1, I 970 /1971. 

66 Co11tri/Jflţii /.: istoria dezvoltării Unirersitării din laşi. 1860-1960, voi. I, Bucu
re\ti, 1960. p. 301. 

67 AU/, 1939 /1959, p. 8. 
68 I n toate ţările cu rc11;im <le dunocra1ie populară, măsurile viz:fod democratizarea 

înv:iţămîntului s-au realizat prin metode diverse. In Polonia, spre exemplu, ţară cu o struc
tură socială apropiată de cea ,a României, s-a introdus un sistem de puncte preferenţial 
pentru candiclaţii cu origine fTIUncitorească şi ţărănească. Cf. Janusz Gorski, La democratisation 
de l'enseignement wpcrieur dam Ies pays a sisteme economique centelement plani/ie. Exemple 
polonair, în Enreignement mperieur en Europe, oct-dec. 1980, voi. V. nr. 4, p. 19, Bucarest, 

69 Legea nr. 11 privind învăţămîntul in R.S.R. în .Coleqi:l de legi, decrete, hotărîri 
şi alte acte normative", 1968, 1 mai - JO iunie, Bucur~ti, 1968, p. 86. 

71l AUi, 1976/1980, laşi, 1981 (lucrare dactilografiată în vederea tipăririi, aflată la. 
Rectoratul Universităţii). 

;i A. Bondrea, Sociologia culturii, Bucureşti, p. 134. 
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Funqia socială a Univer.;ităţii ieşene a <lobîn<lit valenţe no, 111 anii consrruqici socia
lismului. 1n esenţă, ea a continuat să fie ,o „universitas" adică un centru viu de dezvoltare 
a ştiinţelor, a culturii şi spiritualităţii. Misiunea şi-a îndeplinit-o prin activitatea ştiinţificl ~i 
cea de formare a cadrelor. Activitatea ştiinţifică nu s-a desfăşurat in mod egal la toatr facul
tăţile şi •În roate domeniile. La nivc!lul global însă, cercetarea a făcut nwneroşi p~i înainte. 
O trăsănuă a cercetării ştiinţifice universitare în noua perioadă este legare.a sa ele rezolvarea 
problemelor economico-sociale specifice diferitor etape ale construqici socialisto. După o pe
rioadei de întrerupere (În anii deceniului al VI-lea), legăturile cu tradiţia şcolilor ştiinţifice 
s-au re-luat avansmdu-se pe un front întins al cunoaşterii. Cercetarea ştiinţifică În domeniul 
ştiinţelor naturii, spre exemplu, a reuşit să răspundă comenzii sociale de rentabilizare prin 
aplicarea directă a .rezultarelor sale. 

Facultăţile Uni,versităţii au fost dotate cu instimte şi centre de cercetare a căror acti
vitate s-a făcut cunoscută pe plan naţional şi internaţional. F:iră a ne propune o istorie a 
cercetării ştiinţifice la Univer.;itatea ieşeană ci doar să reţinem semnificaţia sa socială, notăm, 
spre exemplu, ci numai Într-un singun an universitar, 1969 /1970, planul ele- cercetare ştiinţi
fică a rezolvat 465 de teme din planul intern, 62 în planul departamental şi una În planul 
de stat. De a,;emenea, Univer.;itat.ca a Încheiat contracte şi convenţii de colaborare cu Fabrica 
de rulmenţi bîrlad, Grupul chimic Borzeşti, Fabrica ele antibiotice Iaşi n, iar În anul 1970/ 
1971 cu Uzinele Săvineşti, Combinatul chimic Ploiecşti, Ministerul Industriei Chimice, I.C.C.E. 
Bucu~şti, I.M.F. laşi, I.F.A. Bucureşti, I.C.E.N. Bucureşti 73_ 

Tematica şi conţinutul cercetării ştiinţifice univer.;itare s--a diversificat substanţial în 
ultimul deceniu 74 • 1n egală măsură studiile şi lucrările de interes ştiinţific şi didactic elaborate 
de caclrele didactice ale Universităţii abordează o largă problematică ştiinţifică fundain<:ntală 
~i aplicativă, educativă, culturală. Prin şcolile ştiinţifice, prin personalităţile formate aici, 
prin rezultatele sale, Universitatea şi-a dobîndit un loc specific În ştiinţa românească. 
un profil inconfundabil. Cîreva exemple sînt, credem, concludente. Şcoala de matematică ~i-a 
păstrat înaltul prestigiu ştiinţific dobîndit anterior. 1n domeniul biologiei, cercetări.le s-au orientat 
spre rezolvarea unor probkme teoretice precum şi aprofundarea unor fenomene şi procese a 
căror cunoa~tere conduce la valorificări aplicative 75• Fizicienii au abordat, in afara domeniilor 
tradiţionale şi altele noi, precum : spectroscopia, fizica teoretică, structura materiei 76• Şcoala 
filoloJ:ică a mntinuat vechile tradiţii de cercetare a Jimbii şi lireraturii române, a creaţiei 
populare. Studiile filologice ieşene au adus reale contribuţii în reevaluarea patrimoniului cul
tural naţional, aprofundarea şi populari7.area lui peste graniţe 77• Cunoaşterea trecutului na
ţional a lu3t o amploare deost•bită În activitatea catedrelor de istorie îndeosebi după anul 1965. 
Valoroase contribuţii au adus istoricii ieşeni în cercetarea preistoriei, a etnogc111:zei românilor, 
a societăţii medic\·ale, moderne ~i contemporane 78• 

Cercetările reali7.atc la Universitatea din h5i au adus reale servicii .ştiinţei şi culturii 
romlncşti pc plan internaţional. Prin studiile şi lucrările publicate În străin:itate, traducerea 
unora în diverse ţări ale lumii, participarea la manifestări ştiinţifice internaţionale, schimburi 
prin intermediul publicaţiilor. invitaţii adresate profesorilor de a conferenţia ori susţine 
cursuri la universităţi străine, legături de colaborare cu universităţi precum cele din Gand, 
Jena, Dcbreccn etc., Universitatea şi-a consolidat un binemeritat prestigiu. 

Activintca <le pregătire a speciali~tilor în domeniile învăţămîntului. culturii, activităţii 
politice ş, de stat reprezintă pentru Universitataea ie~cana imphnirea principalei funqii so
ciale. cca formativă. Zeci de mii <le licenţiaţi ai Universităţii În anii socialismului, prin acti
vitatea lor din învăţămînt, cercetare, industrie, administraţie. culmd etc., au contribuit la 
progresul social-economic al ţării. Practic nu exist.'i judeţ in care să nu activeze absolvenţi ai 

72 ln AUi, 1969/1970, p. 4. 
7:1 Ibidem, 1970/1971, p. 11 şi unn. 
74 Spre exer:mlu, în perioacb 1976-1980, la Facultatea de Fizică s-au realizat 40 de 

,antracte cu diferiţi beneficiari. în valoare de 5 500 OOO lei : la Facultatea <le Matematică, 
contracte în valoare <le 2 500 OOO lei ; la Laboratorul de Informatică o producţie marfă În 
valoa.re de 4 OOO OOO Ici, iar la tînărul Centru de Calcul. înfiinţat în 1975, colective mixte 
de ca<lre di<l3ctice, analişti-programatori şi studenţi au elaborat pe bază de contracte proiecte 
de aplicaţii pentru unităţile economice, planificarea şi urmărirea realizării investiţiilor (cf. 
AUi, 1976/1980, p. 4-6). 

75 A. Loghin, M. Platon, Gh. Platon, op. cit., p. 120-123. 
76 Ibidem, p. 123-124. 
11 Ibidem, p. 131-134. 
78 Ibidem, p. 134-136. 
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Universităţii din Iaşi. Numai în anul de învăţămînt 1971 /1972 Universitatea din la1i a dat 
ţării 2 OOO de absolvenţi şi alţi 500 prin Institutul pedagogic ele trei ani preluat ele ea m 
anul 1966/1967. 

O importantă relevanţă sociali o are contribuţia Universităţii din laşi la organizarea şi 
funqionarea noilor centre universitare ale Moldovei : Galaţi, Baciu, Suceava precum şi a 
celorlalte instituţii ele invăţămînt superior din Iaşi : Imtitun1l agaronomic, Imtitutul pedagogic 
de trei ani, Institutul politehnic. De asemenea, numeroşi profesori ai Universităţii, personalităţi 
de scamă ale culturii noastre şi-au oferit servicii.le şi au aureolat prin activitatea lor ÎnvăţămÎn
rului superior bucureştean : G. Călinescu, M. Ralca, I. Iordan, A. Oţetea, Traian Ionaşcu, 
D. Tudor. C. Mihăiescu, Al. Dima etc. 

Sprijinul direct dat Universidţii populare ori contribuţia adusă la opera de culturali
zare a maselor în anii revoluţiei democrat populare şi a celei culuuale, reprezintă nite di
reqii de aqiune prin care Universitatea ieşeană a fost prezentă în tumultul înnoirilor sociale. 

O clară inţelegere a misiunii sociale a probat-o stuclcntimea din laşi, în procesul orefa
ccrilor revoluţionare din anii postbelici. In anii revoluţiei democrat populare o buni parte 
a studenţimii s-a raliat aqiunii de profundă înnoire revoluţionară condusă ele P.C.R., precwn 
~i în cea de reconstruqie a ţării. Una clin primele manifestări de înaltă răspundere a fost 
sprijii:iul dat armatelor eliberatoare române ~i sovietice în Transilvania, acolo unde se afla 
refugiată Universitatea din laşi 79• De asemenea, studenţii ieşeni au sprijinit întoarcerea în 
laşi a Universit;'iţii. Prin cereri ~i memorii, prin contribuţii directe, profesorii şi studenţii 
ieşeni au făcut să eşueze unele propuneri privind mutarea definitivă sau parţiali a Universităţii 
ieşene În alte localităţi 80• 1n luna mai 1945 Universitatea îsi relua activitatea Ja Iasi. Su
bliniind importanţa misiunii sale sociale, prim-ministrul cir. Petru Groza arăta în ~esajul 
trimis cu acest prilej : .,Universitatea care a creat atitea generaţii de oameni ai ştiinţei şi pro
gresului <."Ste menită să ocupe primul loc printre înaltele focare ele cultură ale ţării şi si 
lupte pe linia înaintată a culturii ~i a ridicării poporului. Armatele culturii a căror mobi
lizare incepe azi În cetatea de scaun a Moldovei ne vor aduce înfrăţirea" 81• 

Greut;'iţile financiare ~i materiale. seceta din anii 1946-1947 au perturbat şi viaţa uni
versitară ieşeană. Prin angajamentol, efortul comun al profesorilor şi studenţilor, Universitatea, 
pornind ele la convingerea că „succesul democraţiei va fi şi al nostru" 11?, şi-a adus o reală 
contribuţie În opera ele reconstrueţie a ţarii. 

Prin intermediul Comiterului mi~cării tineretului progresist constituit la laşi În 1945, 
numeroşi studenţi ieşeni s-au angajat în aqiunea de refacere economică intr-o regiune - Mol
dova - în care aceasta era mai stringent:'i decît oriunde în ţari. De asemenea, în cadrul 
programului organizaţiei Tineretului progresist, studenţii din laşi s-au constituit În echipe 
pentru combaterea unor boli, pentru lichidarea analfabetismului•=. Umund exemplul marilor 
tradiţii democratice, numero~i smdenţi au susţinut aqiuni]e guvernului dr. Petru Groza ele 
reor~anizare pe baze noi a mişcării de tineret. Cu sprijinul direct al organizaţiilor din laşi 
ale P.C.R., studenţii democraţi au constituit în 1946 organizaţia locală a Frontului Democrat 
Universitar 84 • Jn cadrul F.D.U. - forma organizatorică şi politică prin care studenţimea 
a fost antrenată În lupta pentru rewlvarea propriilor probleme, precum şi pentru transfor
marea revoluţionară a ţării - studenţii ie~eni s-au evidenţiat prin numeroase iniţiative şi 
aqiuni cu profundă rezonanţă socială şi politica 85• Spre exemplu, o iniţiativă studenţeasca 
ieşeana, aceea de a crea cercuri de ajutorare a populaţiei avea să fie extinsă de ,către Con
siliul F.D.U. la Întreaga ţară 86• 

în anii socialismului studenţii ieşeni s-au angajat În efortul general al ţării de dez
voltare economico-socială. Pe şantiere ak muncii patriotice din construcţii, industrie si ae:ri
c-ulmră. studenţii Universităţii şi-au manifestat cu maturitate responsabilitatea socială. De
mocratizarea vieţii intl'me universitare a sporit contribuţia studenţilor în conducerea Uni
versităţii, a oferit posibilităţi noi de angajare militantă în rezolvarea problemelor invăţă-

79 V. FI. Dohrinescu, Ti11eretul rt11de11ţerc din lafi Î11 procesul prefacerilor revoluţionare 
portbelice, în All Al. XIII (1976), p. 150. 

80 Tn „Moldova liheră" <lin 25 octombrie 1944. 
8 1 în „Lupta Moldovei" din 18 mai 1945. 
8? Ibidem. 
8 =· V. FI. Dobrine-;cu, art. cit., p. 155. 
84 ln „Lupta Moldovei" din 12 martie 1946. 
85 Matei Marieta, 111/iinţarea şi rolul Frontului Democratic Universitar (1946-1947). 

în „Studii", nr. J /1965 ; V. FI. Dobrinescu, art. cit. 
e,! lnvăţăm, muncim, reconstruim, p. 39, Bucureşti, 1948. 
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mîntului. In noul învăţimînt românesc a cărui virtuţi sociale şi formative sînt unanim 
recunoscute, studenţii Universităţii s-au incadrat amplei aqiuni de integrare cu activitatea de 
cercetare şi producţie. La Universitate, pornindu-se de la diversitatea profilelor În care sînt 
pregătiţi studenţii, integrarea s-a organizat diferenţiat pc trei grupe de specialităţi: I. ştiin
ţele naturii În care integrarea se face prin cercetare şi produqie în laboratoare proprii, 
laboratoare uzinale, atelier-şcoală, şantiere, Întreprinderi ; 2. la matematică, informatică şi 
ştiinţe economice prin activităţi la centrul clc cakul, oficii de calcul ale Întreprinderilor. 
activitate bancară, servicii de evidenţă şi plan din întreprinderi ; :\. la ştiinţele social-umane 
în cadrul unor activităţi politice, social-culturale, juridico-administrative, biblioteci, re<l3qii. 
şantiere de cercetări arheologice etc. 

Crganizaţi În Asociaţia Studenţilor Comunişti, studenţii Universităţ: i şi-au făcut recu
noscută prezenţa prin aqiuni ştiinţifice şi cultural-artistice locale şi naţionale. Numărul cercu
rilor ştiinţifice studenţeşti a ajuns în anul 1978 la 72 iar cel al membrilor la 1 'i00. Nume
roase lucrări originale au primit premii şi distinqii cu prilejul confcrinţelo'r naţionale ale 
cercurilor ştiinţifice româneşti. De asemenea, A.S.C. din Universitate a organizat manifestări 
devenite deja tradiţicmale: Colocviul naţional de informatică, Colocviul „M. Eminescu", 
patrulaterul facultăţilor de Drept etc. 

J n orice societate, educaţia a reprezentat un element funclaml'Tltal de conservare, for
mare şi deschidere spre noutate, cu pondere. isrorict-şte determinată, asupra uneia sau alteia 
din aceste direqii. Dacă prin intermediul culturii se fixează modelele prin care societatea 
urmăreşte să dezvolte membrilor săi însuşirile necesare adoptării <ociale, învăţămîntul este 
menit să constituie instrumentul specializat în sensul socializării şi formării omului. Fiind 
un „subsistem instituţional al sistemului social... care verifică trăsăturile sistemelor dinamice 
şi deschise" 87, învăţămîntul arc deci posibilitatea <le a testa capacitatea unei societăţi de 
Încadrare În ritmul progresului. Factor al progresului social, învăţămîmul îşi găseşte depline 
posibilit.'iţi de afirmare numai Într-o societate democratică Întruri't „doar acor<lînd atenţie 
de1.voltării plenare a tuturor indivizilor care o compun poate societatea să-1i fie fidelă sie~i" 88• 

Relaţia dintre societate .şi învăţămînt este atit de intimă incit natura societăţii însăşi depinde 
1le orientarea <lată membrilor săi prin intermediul şcolii. ln procesul de autoformare şi auto
direqinnare al unei societăţi, şcoala arc funqia vitală a formatorului care, după expresia 
pedagogului Horace Mann „face cit o mie de reformatori" 89• 

ln Europa. cu deosebire de la Rcna1terc încoace, şcolile şi universităţile au devenit 
principalele instituţii ale învăţămîntului. cn:înd adeseori, este a<levărat, .. o barieră artificială 
Între educaţie ~i ~ocictate, între instituţia \colară şi viaţă" 90• Pentru a dtpă•)i ac~t impas al 
comunicării societăţile modecrne all căutat diverse soluţii in funqie de propriile lor structuri 
ce şi-au pus pecetea asupra posibilităţilor, a căilor, precum şi a mentaliL'iţii. 

ln strurtura societăţii românC';ti a secolului no~tiru. universitatt-a 1i""'1 ~•t w1 cîmp 
larg de activiute. Societatta a urmărit 11daptarea llllliversitnţii la exigenţele sale, iar aceasta. 
la rîndul său, s-a angajat pe traiectoria progresului social şi naţional. Universitatea a avut 
conştiinţa vocaţ1C1 imperative de a întemeia cu trăinicie rultur.'i, de a-i răspîndi luminile. 
Universitatea din I aşi este. prin toate reali7;irilc sale. un clement de continuitate În rultura 
românească. Tranziţia de la culturi modernei incipientă, de la dutările inerente începutului 
de drum la noua cultură românească capabil?i să participe cu .drepturi egale la dialoguf 
culturilor. să producă la nivelul exigenţelor lumii moderne s-a fărut direct şi prin contribuţia 
primei universităţi naţionale. Ea a demonstrat în a doua jumătate a secolului XIX posi
bilitatea culturii înalte pentru ca, mai apoi. deschi7.Îndu-i .şi conturîndu-i drumul, determinîndu-i 
ritmu,!. să-i potenţeze capacitatea de a crea cu originalitate şi profun;,:ime. Cultivînd specifici
tatea naţională deopotrivă icu univtTsalisnml ştiinţelor, Univursitatca din laşi şi-a dobîndit un 
rol inconfundabil în cultura românea.scă <lin toate etapele traversare. În faţa variabilelor în 
timp. Universitatea din Iaşi, prin creaţia şi at:itudiinea sa, reprezintă un clemm~ de stabilitntc 
ponderatoare, de valorizare raţională, temeinică. Universitatea ie-;eană a fost, de asemenea, 
Înalta instituţie clc cultură care a oferLt ţ~rii o pl!cia.dă de mari creatori În aproape toate do
meniile cunoaşterii, iar prin probitatea ~lujitorilor săi, o lecţie clc civism şi demnitate. 

e7 A. Cazacu, în voi. Dinamica racială a învăţămintului univerritar, Craiova, 1973, p. 6}. 
88 J. Dewey. în voi. Trei rcrieri despre educaţie, Bucureşti, 1977, p. 87. 
89 Apud, J. Dewey, op. cit., p. 88. 
90 Jean Thomas, Marile probleme ale educaţiei În lume, Bucureşti, 1977, p. 91. 
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Implicaţiile sociale ale universităţii manifesllÎndu-sc constant şi multilatoral, prezenţa sa 
în viaţa societăţii moderne şi contemporane româneşti fiind cu dreptate apreciată, capacitatea 
sa ele adaptare şi restructurare în funqic de ritmul istoric al evoluţiei fiind dovedit:i de cei 
125 de ani de istoric, se pune Întrebarea: care va fi rolul Universităţii ieşene în viitor, 
ce disponibiiităţi are să sesizeze noul şi să-i descifreze sensurile ? Intrebarea este îndreptăţită 
~i se integrează amplei mişcări pedagogice, sociologice şi de politică şcolara pe plan mondial, 
din ultimul deceniu în mod deosebit, de regîndirc a rolului şi misiunii univcrsidţii În relaţiile 
sale multiple cu societatea. Cniversitatea nu poate iJa:11ora noul curent de idei, îndreptăţit 
contestatar adesea cu privire la statutul social şi modalităţile proprii de integrare. 

Rolul ~i sarcinile universităţii în progre-;ul social, În dezvoltarea economică şi socială, 
în aqiunea de educaţie permanentă, de democratizare a structurilor soccietăţii, de prognoză 
a viitorului pune mai mult <lecit oricînd în dezbatere problema statutului social al univcr
sit:iţii. Intr-o societate cu evoluţie rapidă cum este şi cea românească, această chestiune dobîn
de\te o acuitate pregnantă. Dacă investiţia in şcoal:i „este una din cele mai fructuoase eforturi 
în direqia viitorului" 91, cunoştinţele şi deprinderile create de ca, deşi mai greu de conta
bilizat <lecit în alte aqiuni productive fiind hotărîtoare pentru avuţia naţională a ţării, 
investiţia societăţii în universitate este cu at;t mai importantă cu cît, prin poziţia pe care o 
<lcupă. ea poate sesiza cu un plus de maturitate orizonturile largi ale devenirii. 

Instituţionalizînd sarcinile sociale ale universităţii, prin politica sa culturală. P.C.R. 
a determinat orientarea sa ştiinţifică deschizîndu-i perspective noi În domeniul rnnoaşterii 
ştiinţifice, a concepţiei pedagogice creative, a dezvoltării aptitudinilor creatoare prin şcoala 
superioară, a puterii de opţiune ~i decizie. Iar pentru ca Învăţămîntul super:or s:i-şi exercite 
rolul În procesul de dezvoltare el trebuie să-şi r.emodelcze structurile astfel incit În şcoal:i 
să se predea „cele mai noi cuceriri ale ştiinţei şi culturii contemporane, legarea tot mai strînsă 
a întregului învăţămînt de produqie" 91• Este, aceasta, o bună pregătire În direqia viitorului. 

Preluarea, prelucrarea ~i transmiterea rapidă a cunoştinţelor ştiinţifice, investigarea do
meniilor de cercetare actuak. de~chiderea spre cercetarea aplicativă, creare:i unor structuri 
~i forme de Învătămint flexibile devin tot mai mult direcţii prioritare în dezvoltarea univer
sit:itii. Adunînd şi conservînd ceea ce a moştenit gîndirea universală. universitatea trebuie să 
mtnţină vie această moştenire în mijlocul transformărilor societăţii. Contingenţele istorice, 
h rîndul lor nu trebuie să-si propună modificarea pmnantntă a structurilor universităţii ori 
să-i pună sub semnul întrebării misiunea sa, În totalitate sau numai unele dintre disciplinele 
ştiinţifice pc care le cultivă. riscîndu-se prin aceasta o instabilitate precară, Întrucî~ uni
versitatea se afl:i în raporturi directe 5i complexe cu funqiile virale, deci perene ale culturii. 
F.xperienţa deceniului al VI-lea este, în această ordine de idei, cit se poate ele conclu<lent:i, 
prin exemplele sale negative, asupr:i faptului că raporturile universităţii cu societ:ltea trebuie 
să se Întemeieze pc premiza vitalităţii culturii. a perspectivelor sale şi nu a fluctuaţiilor 
care-i pot minimaliza ~i compromite funqionaliratc:i şi misiunea. Se Întelege, nu abordăm 
misiunea universităţii usub speciae aherni1aris 0 dar nu o putem situa nici la ccl:ilalt pol în 
relaţiile sale cu societatc:1, adică :ii rezistentei minime fată de contingent. Universitate:1 apar
ţint' palierului cultural al socictătii şi trebuie analizată din perspectiva logicii intime 5i argu
mente)o·r culturii. luînd în consideratie specificul, formatia şi tradiţia sa. Motivaţia extra
culturală este vastă ,i diversă În funqie de context dar universitatea şi cultura <uferă, 
adesea ireoarabil. da~:'i ace:Jst:i directie se substituie celei inteme, proprii funqion:irii sale 
normale. Si dacă societatea nu este doar un sistem d~ scheme informaţionale ci 5i o comu
nitate care-5i cercetează propriul cle-;tin, universitate:i ca instituţie sociaEi creativă va trebui 
s'.hi amplifice mijloacele sale de a,tiune. 

O importantă funqie socială a universităţii este cea de inovare. Universitatea esre În 
acest sens nu numai .. un reflex al schimbărilor economico-sociale şi culturale deja produse" 
clar şi un cadru oregătior .. al 11nor schimbări sociale, economice şi culturnle ce sînt olani
ficare să se producă in viitor" 91. Universitatea contemporană traversează o perinad:i de 
profunde mutaţii asemănătoare prin implicaţii cu cele produse În momentul trecerii de la 
universitatea medievală la cea modernă. Şi Întocmai rum, at;,nci, vechile obiceiuri şi concepţii 
despre educaţie s-au modificat, o nouă energie a fost insuflată dezbaterii marilor probleme 

91 Mucea Maliţa, Perspectivă clară şi deschisă în faţa României socialiste, în uforum~, 
nr. 7 /1972, p. 5. 

93 Pro11,ramul P.C.R. de constrnire a societăţii socialiste multilateral dezvoltatt şi îna
intare a României spre com,mirm, Bucureşti, 1975, p. 9J. 

9:, Fred Mahler, în Caiete de pedagogie modernă, nr. 10, p. 54, Bucureşti, 1981. 
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ale cunoaşterii, În conformitate cu idealuri!~ Renaşterii 94 , astaz,, În raport cu imperatinlc 
sarcinii <le perspectivă, universitatea a intrat în focarul opiniei publice, a factorilor de decizie, 
a societăţii in genere, rtiormin<lu-şi idealul in iunqie de cxigenţtle prezentului .\i ale viitorului, 
un viitor ai cărui cetăţeni are misiunea să-i pregătească nu doar învăţîn<lu-i a\a cum a 
făcut-o in mod tradiţional, ci .,învăţindu-i r.:i fie", ,.111văţin<lu-i s;i înveţe", să schimbe. Lina. 
din metode va fi poate „învăţarea inov;itoare" 3\3 mm preconizează un proiect iniţiat <le 
Clubul de la Roma. ,,lnvăţarea ino\"atoare - afirmă autorii proiectului - este un mijloc 
necesar de a ,pregăti atit indivizii cit ii societăţile ~ă aqioneze concertat în situaţii noi, 
mai cu seamă în situaţii care ,au fost \i continuă să iie crt'ate de oameni însăşi" 95 • Universitatea 
va deveni în conformitate cu acest important proiect un laborator care „să analizeze tre
cutul, să testeze prezentul ~i să pregătească altcrnati,·elc pentru viitor". Atragerea universităţii 
în mecanismul prefacerilor societăţii prin contracte de cercetare şi proiecte de <le7.voltare \"a. 
restabili însăşi echilibrul său, ,,echilibrul dintre aqiune \i reflecţie" 96• 

ln procesul <le diversificare a învăţ;imintului, proces care după ;\]vin Toffler va mări 
.,şansele <le supravieţuire ale societăţilor" întocmai cum diversitatea genetică „favorizează su
pravieţuirea speciilor" 97, universitatea însă\i se va diversifica în funqie <le problemele globale 
şi cele particulare ale societăţii. Spre a putea concura şi rezista, universitatea va trebui să 
insiste asupra dezvoltării unor activităţi de cercetare de înaltă calitate, va trebui să-şi creeze 
noi centre care să corespundă nevoilor societăţii 98• 

In această amplă mişcare <le idei \i aqiuni vizîn<l rcgîn<lirea locului, structurilor şr 
metodelor universităţii, de reprogramare a s.-ucinilor sale, Universitatea din laşi vine cu o 
tradiţie şi o moştenire vie, o experienţă specifică care a ifunqion:it şi funqionează constructiv, 
un prestigiu, autoritate ştiinţifică ~i didactică ce o fac disponibilă evoluţiei conştiente. La: 
rin<lul său. sociel'atea românească clcmocratid şi mereu perfectibilă şi-a îndreptat atenţia 
asupra Universităţii ieşene susţinîndu-i efortul de dezvoltare şi angajare. Iar dezvoltarea, 
reprezintă punctul comun al evoluţiei universităţii ~i societăţii, scopul lor solidar. 

L'UN'IVERSITE DE JASSY ET LA socrntt ROUMAINE 
A L':tPOQUE CONITMPORAINE 

Reclame par d'imperieuses necemtes sociales. la fcmdation de l'Universitc rownaine 
apres la creation de l'ctat national reprcsenix: l'une des plus grandes realisations historiques 
de la Roumanie modeme. L'Univers~ ele Ja,c;sy, Jon<lee cn 1860, est devenuc, a la longue. 
l'une des plus prestigieusei institutions rulrurelles <lu pays. Apres la fonnation <le l'ctat na
tional, Ies tâches de l'Universite de Jassy se sont acrrues, vu Ies nouvelles asp;rations de la 
nation reintegrce. 

L'cruclc examine les voies par ksquelles !'Universitc de Jassy a exerce son innu.ence ,;o

ciale : la creation scicntifique universitaire, l'activitc d'cxtension culturelle, l'assurancc du
ca<lre de fonnation ct d'affinnation ele la ieune~e stn.1clicusc, l'attitucle envers Ies problcmes 
ec-onomiques, sociaux et politiques majeurs clu pavs. I.a rclation inverse a lretcnu l'attention 
par !'elargisscment de l'accesibilitc sociale pour Ies ctutb supcrieures comme conscquence des 
refonncs democratiques, la suhvention financiere, le s,·stcme de boorses d'enseignement etc. 

Apres la deuxieme guerre mondiale. Ic cadre juridique d'organisation de l'Univer'iitc 
s'tst modific et Ic facteulr politique est dcvenu d&isif. Malhcureusement, certaines dccisions 
visant cette nouvcl!e organisation n'ont pas tenu compte du spccifique et de la tradition uni
versitaire. Seulement a panir de 1968. on a modific la 1ci:islation de l'ensei~ement superieur. 
en a.,c;surant des possibilites mu'ltiplc<i d'affinnatioo de !'Universitc. Ouant a clic. l'Universitc 
de Jassy a profire d'un nouvcau cadre, oui s'cst irnposc en vcrtu de ses traditions et de-; 
nec~ites d'une socictc de plus en plus cl~,1amiquc, en multipliant ses directions d'influmce
socia!c. 

94 Vezi Marshall McLuhan. Galaxia G11ttenberv., 'Bucureşti, 1975, p. ~99 ti urm. 
95 James Botkin, Mahdi Elmandjr:i, Mirce:i Maliţa, Orizont11l fără limite al im·ătării, 

Bucumti. 1981. p. 30. 
96 Ibidem. p. 138. 
97 Alvin Toff!er, Şornl viitornlui. Bucur~ti, l 973, p. 399. 
98 Roger Gaudy, Rationaliser /'enseignement rnpcrie11r, Association Internationale des 

Universitc:s, Ilulletin, voi. XXX, 1982, nr. 4, p. 258. 
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UN SCRIITOR ROj\'IÂN NECUNOSCUT 
DIN SECOLUL AL XVIII-LEA 

DE 

N. A. URSU 

I. Un grup de texte literare cu paternitate controversată. 

1n prima fasciculă a revistei „Arhiva românească", din anul 1841, M. Kogălniceanu a 
publicat textul intitulat Cuvînt de Îngropare vechiul11i Ştefan voievod, domn11l Moldaviei, ce 
s-au numit Mare pentm marele vrednicii şi 'l-'t:tejii ale sale (p. 37-71), precedat de nota 
intitulată NecroloK a lui Ştefan cel Mare (p. 34-36), care începe cu următoarea apreciere a 
textului editat : ,,Noi sîntem mai mult decît norociţi c5. pur.cm da cetitorilor no5tri o scriere 
care, afară de numele cc poartă, este În ea însu5i un cap d'operă de elocuenţie şi singurul 
cuvînt din Jimba noastră care să poată fi comparat cu compunerile Iul Bossuet''. 1n cnnti
nuare, Kogălniceanu arată ci a primit textul de la C. Hurmuzachi din Bucovina şi reproduce 
dintr-o scrisoare a acestuia o serie de observaţii privitoare la importanţa şi provenienţa ~crierii 
respective. .,Cum că cuvîntul acest nu este product a unui scriitor nou - afirmă Hurmu
zachi -, nu po:tte tăgădui nime. Dar a crede că se trage tocma din vremea slăvitului voievod, 
sau s-ar fi rostit chiar la îngroparea lui, nu mă pot îndupleca nicidecum, mai ales că ma
nuscriptul în care se află cuvîntul acesta este scris de o singură mînă şi cuprinde mai multe 
lucruri nouă 1 f -·J r.e s.1 atinge de locul naşterii maJ1uscriprului acestuie, nu este îndoială c5. 
se trage din Mol ova şi, după cum am aflat, din Mitropolie. Eu însă 1-aml găsit la d. cava
lerul Costachi Stamati" (p. 3~-36). Nota introductivă a lui Kogălniceanu se încheie cu 
această elegantă invitaţie : .. lăsăm cetitorilor noştri facultatea de a preţui după cuviinţ1 acest 
monument a elocuenţici, iar filologilor no~tri nobila sarcină de a afla numele neC1.1nosctrtului 
nostru Bossuct". 

Kogălniceanu continuă publicarea textelor aflate În manuscrisul descoperit ele Hurmu
zachi în fasciculele următoare ale .,Arhivei româneşti" clin anul 1841. lntr-o nouă notă, inti
tulată Despre 11urologul lui Ste/an cel Mare ,,i despre ma1111scriptul În care s-au a_flat 
(p. 133-1.'9), el se referă la faptul ci necrologul a produs „o mare senzaţie între românii 
cc se mai îndeletnicesc cu istoria şi cu adevărata litcr:ttură naţională" ~i publică În întregime 
o scrisoare primit:'i de la spătarul Antohi Sion, ,,care va da oareşcare lumină asupra manu
scriptului ce cuprinde Nccroloi,.il lui Ştefan cel Marc. fără însă a rădica vălul ce arnperc 
numele nccunosrntului nostru Bossuct". Tn scrisoarea adresată lui Kogălniceanu, Antohi Sion 
aduce următoarele lămuriri privitoare la un manuscris mai vechi din care a copiat el în 
tinereţe necrologul lui Şttfan cel Mare 5i celelalte texte trimise redactorului „ Arhivei româ
ne-:,ti" de către C Hurmuzachi : ,.Cătră sfirşitul scrisorii d. Hurmuzachi din 5 april 1840 atin
;:::itoare de lornl na~tcrii manuscriptului trimis de d-lui şi publicat prin Arhiva românească, 
iila J6, d-lui zice cu îndoială că ar fi aflat că acel manuscript se trage din Mitropolia Mol
davici. Acea.sta e<;tc făr.1 îndoială, pentru c:i la. anUJl 1806, fiind vei vistemic răposatul Alecu 
llah. m-au însărcinat de l-am prt"scris acasă la răposatul duceriul Iordachi Ilschi, supll a sa 
privighere, aflîndn-mă eu scriitor în Visterie. de pe o codici veche scrisă cu mina vechiului 
logofăt a mitropoliei Moldavici, Grigoraş. Într-acel manuscript, afară de documcnturile în
semnate de dumneata în notă, era trecute şi toate corespondenţiile divanurilor Molclaviei şi 
Valahici cu curtea Rosiei şi cu ocîrmuitorii armiilor, începătoare de la 1768 păn la închierea 

1 Aici este pusă ele către Kogălniceanu următoarea notă : ,.Adecă : 1. CuvÎnt a 1t11111 

ţăra11 cătră boieri, 2. Cuvi11t pmtm răbdare, 3. Corespo11de11ţie Între doi străini asupra obi
aiMiler româmşti, şi alte documente ce vin pănă la 1770". 
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păcii [ ... ] O dată cu săvîrşirca însărcinării pusă mie, am prescris şi pentru mine o copie de 
pe acel manuscript, pc care l-am avut pănă la anul 1831, cînd, după cunoscutele de atunce 
împregiurări, rădicîndu-se toate hîrtiile din casa mea 2, între care era şi acesta, s-au perdut 
Împreună şi cu alte interesante documcnturi vechi şi nouă" (p. 135-137). 

1n legătură cu informaţiile noi şi deosebit de preţioase date de A. Sion, Kogălniceanu 
crede că autorul necrologului lui Ştefan nu poate fi fostul logofăt al mitropoliei, Grigoraş : 
„Necrologul ne pare de o dată mult mai înapoictă şi, judecind de pe celelalte compuneri a 
aceluiaşi scriitor, trebuie să fie de pe la anul 1740. Logofătul Grigoraş au fost firă in<loiaEi 
numai copistul manuscriptului [ ... ]. Numele acestui mare autor ne rămîne încă necunoscut'' 
(p. 137-138). După ce anunţă c,i va continua tă. publice în revistă documentele primite de 
la C. Hurmuzachi, ,.urmînd rînduiala păzită în manuscriptul pomenit", Kogălniceanu Încheie : 
„Numai C11vî11t11l un11i ţăran cătră boieri şi Corespondenţia intre doi străini nu se vor publica 
pentru astă dată, din pricina unor stavili cam grele ce se împrotivesc la tipărirea lor". Ca 
atare, el mai publică doar Cwvint pentm răbdare (p. 140-151) şi Epistolie către Evagoras 
pentm cimte (p. 152-171), iar sub titlul Corespondenţii cu Rosia (p. 171-334), toate do
cumentele istorice aflate în manuscrisul trimis de Hurmuzachi. 

ln „Ateneul român", I, 1861, p. 202, B. P. Hasdeu este de părere că Necrologul lui 
Ştef an cel Mare a fost scris de logofătul Grigoraş de la mitropolia din Iaşi, despre care 
Andreas Wolf relatează că era un om învăţat. 

Cu1,;Înt11l de Îngropare vechiului Ştefan voievod a fost retipărit de Aron Pumnul, în 
voi. al III-iea al Lepturariului rumânesc, Viena, 1862, p. 253-271, unde alineatele îi sînt 
numerotate de la 1 la 29. In nota care precedă textul, Pumnul atrage atenţia asupra a două 
pasaje din care se vede că „acest cuv în t este Hcut cu mulţi ani mai tîrziu după moartea 
lui Ştefan vodă cel Marc". 
· Fireşte, acest adevărat poem în proza Închinat memoriei lui Ştefan cel Mare nu putea 
să scape atenţiei lui Mihai Eminescu şi a celorlalţi organizatori ai serbării de la Putna, din 
15 ~i 16 august 1871. După cum ne informează reportajul intitulat Serbarea de la Putna întru 
memoria lui Ştef an cel Mare, apărut în „Curierul de laşi", nr. 92 şi 9 3, de duminică 22 şi 
miercuri 25 august 1871, p. 1, 2 şi 3, articol nesemnat, dar scris, după roate probabilităţile, 
de Eminescu 3, Cu-vintul de Îngropare a fost citit în întregime, de către stareţul mănăstirii, în 
dimineaţa celei de a doua zi a festivităţilor, lectura lui fiind „unul din momentele cele mai 
însemnate ale serbării". Considerîndu-1 „aproape de un model de elocinţă română", care „şi 
pînă şi azi ci te pătrunde pînă în adîncul sufletului şi te farmecă prin stilul său plăcut şi 
energic", autorul articolului citea:ză, spre exemplu, trei pasaje mai întinse din text. 

Cuvîntul 11m1i ţăran cătră boieri a fost publicat prima dată în foiletonul numărului 20 
al gazetei „Popolul suveran", din 20 august 1848, p. 77-79, cu menţiunea., în notă : ,,Acest 
cuvînt s-a găsit în Moldova, de sînt vro cîţiva ani. Se presupune ci ar fi fost scris de răpo
satul Tăutul". Fără să ştie că fusese publicat la 1848·, C. Erbiceanu publică acest text în 
„Arhiva Societăţii ştiinţifice ~i literare din laşi", IV, 18<J3, nr. 5 şi 6, p. 327-332, iar 
într-o notă de la sfîrşit afirmă următoarele : ,.Acest cuvînt să află în o condică, proprietatea 
mea, scrisă Între anii 1770-1775, care cuprinde între altele şi vestitul necrolog al lui Ştefan 
cel Marc. Stilul curat, fraza clară ~i limpede, apoi concepţiunea ideilor, îmi dovedesc că 
autorul nu este un ţăran ordinar, necărturar, ci un boieri, luînd apărarea ţăranilor, văzînd 
~ru..11ţi.::1 )or ,r;o.i .~.i ~-.?i'nu1.i' J.in 1r.·au.c4 :,u-:mpll.-Hvr pro'l"'1Ctti~ prin ~r(.·ld~ ddl.,ilc itnp,u~ 
asupra ţăranilor pe timpul domniei fan:irioţilor. Totodată, această cuvîntare descrie cu colori 
foarte vii starea societăţii înalte, la cîtă înjosire ajunsese pe timpul fanarioţilor şi cit pierduse 
boierul român din caracterul său eroic şi naţional, uitîndu-şi rolul său străvechi şi trăind 
numai pentru satisfacerea dorinţilor sale individuale. Rar am întîlnit asemenea putere şi 
vigoare în stil, şi atîta energie ; de aceea am şi dat-o publicităţii, c-11 model de scriere româ
nească. Scriitorul acestui cuvint este un anonim moldovan". 

In nr. 7 şi 8 ale „Arhivei", clin acelaşi an, p. 437-445, Erbiceanu publică şi textul 
intitulat Corespondenţă între doi străini asupra obiceiurilor Moldovei şi Tărei Munteneşti, 
la sfîrşitul căruia face următoarele observaţii : "Această corespondenţă să vede că e tradusă 
din limba ~ennană, mai ales din 6teva gennanisme strecurate 1n traducere, precum părerile 
de sine, Selbstschatzung, socotind pentru sine etc. Atît limba, stilul, cit şi istoria asupra căreia 

2 Implicat într-o acţiune de protest împotriva unor abuzuri ale marii boierimi şi ale 
administraţiei, A. Sion a fost atunci anchetat şi arestat. 

3 Vezi N. Barbu, Un articol necunoscut al lui Eminescu despre serbarea de la Putna, 
în „Convorbiri literare", nr. 11 (95), noiembrie 1977, p. 3-4, şi nr. 1 (97), ianuarie 1978, 
p. H. 
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reflectă corespondenţa arat.'i invc<lerat că ea datează din veacul trecut şi, clupă cum cre
dem, din a doua lui jumătate. Ea a fost aflată în aceeaşi condică şi scrisă <le aceeaşi mină cu 
necrologul lui Ştefan cel Mare şi cu cuvîntul unui tăran reprodus î~ numărul precedent". 
Manuscrisul după care a editat Erbiceanu aceste două texte, pe care nu le putuse publica 
Kogălniceanu în 1841, a fost dăruit de el, în anul 1902, Bibliotecii Academiei Române, unde 
se află şi acum, sub cota ms. rom. 1667. 

Primul istoric literar care a studiat mai îndeaproape cele cinci texte anonime cu caracter 
beletristic publicate cle Kogălniceanu şi cle Erbiceanu este N. Iorga. Tn Istoria literaturii române 
î11 secolul <1/ X~· I 11-lea, voi. I. Bucure~ti, I 901, Iorga Ic apreciază, cu drept cuvînt, în aceşti 
termeni superlativi : ,.Toate sînt de o rară frumuseţe şi energie de formă; cele ce privesc. 
poporul nostru sînt cle o uimitoare îndrăzneală şi cle o falnică înălţare cle suflet. Cine a 
putut să seric, în asemenea timpuri, cuvinte cle o astfel clc putere, într-o formă arît de 
măiestrită ? E o întrebare care s-a pus mai rareori cle cum ar fi meritat importanţa lucrului. 
Cine a scris aceste minunate rînduri, cine a spus acele mari adevăruri şi a readus în mintea 
contemporanilor săi acel mare trecut trebuie să fi fost un cărturar în toată puterea cuvîntului. 
Un cărturar bisericesc mai curîncl clecît un laic, căci e ele mirare ce curată e limba ele gre
cisme şi turcismc, - poate cea mai curată limbă clin vreun monument literar al secolului al 
XVIII-iea. Perioada largă, bine proporţionată, ni arată şi ea pe un om care cunoştea mari 
modele literare·• (p. 540). In continuare, Iorga subliniază valoarea istorică şi literară a fiecărui 
text, în următoarele fraze pline cle adevăr şi frumuseţe: ,.Două din cuvinte sînt traduceri 
sau imitaţii: C11vî11t11l pentru răbdare şi Epirtolia către E"·agoras. Ele n-au altă însemniitate 
<lcrît aceea a formei ; ele ni mai arată încă în scriitor un om învăţat, care :ilegc exemple din 
antichitatea clasică şi clin Scriptură pentru a justifica soluţii morale vechi ca lumea. Mai 
r:imîn trei : întăi Panegiricul. Acesta arc, pe lingă meritul cle a fi fo:irtc bine scris, de a 
a5ternc pc lamentaţii fără originalitate un veşmînt minunat ele fraze bogate, şi unul tot aşa 
de mare. E bine pentru onoarea literaturei româneşti că s-a putut seric astfel într-o perioadă 
care n-:i fost strălucitoare ~i care a fost puţin preţuită. Dar e şi mai onorabil că în timpuri 
ele o astfd clc umilinţă mai era cine să se uite în trecutul cel mare, să cacl.'i în genunchi, nu 
înaintea unui mare boier, pentru a-i cere un mm,rnp, ci înaintea unei mari figuri a trecu
tului, pentru a-i aduce ofranda mulţămirilor n .. ,] O însemnătate istorică mai mare o are însă 
Cuvint11l unui ţăran c,itre boieri, singura protestare scrisă, făcută în numele ţ;"irănimii împilate. 
Ţăranul scriitorului nostru vorbeşte în adevăr ţărăneşte, cu patosul rezervat, cu Înţelepciunea 
răbdătoare, cu scurtimea profundă a ţăranului, care ţine minte fără să o spuie şi urăşte fără 
~l-\i strige ura pe toate cărările, care adună şi aştepată răzbunarea ce vine ele la Dumne
zeu [ ... ] Şi corespondenţa celor doi străini are un merit mare istoric şi literar: acel de a 
fi rea mai puternică înfierare, venită clin partea unui român, a întregii clase dominante greco
române clin secolul al XVIII-iea şi acel ele a fi cea mai bine scrisă din puţinele opere curat 
satirice ce ni s-au păstrat clin această vreme" (p. 542-548). Supraliricînd însă cultura şi 
meritele literare ale cunoscutului arhimandrit putnean Vartolomei Mazereanu (cca 1720-
cca 1780), ale cărui traduceri şi scrieri originale tocmai se descopereau în acea perioadă, marele 
nostru istoric a crezut că numai el putea fi autorul anonim al textelor respective (p. 541-
542). Atribuirea făcută de N. Iorga nu este (şi nici nu poate fi) întemeiaiă, în mod firesc, 
pe comunitatea particularităţilor lingvistice şi stilistice ale acestor texte anonime şi ale scrie
rilor cunoscute ale lui Mazereanu. Părerea că panegiricul lui Ştefan cel Mare este opera lui 
Vartolomei Mazcreanu a fost susţinută de Iorga şi în Istoria lui Ştefa11 cel Mare, Bucureşti, 
1904, p. 298-302. Cu prilejul împlinirii a patru sute clc ani de la moartea lui Ştefan cel 
Mare, C11-.,·int11l de inpopare a fost reeditat, probabil de către I. Bianu, în broşura intitulată 
Cuvillt de pomenire vechi11l11i Ştefan voievod cel Mare, domnul Moldovei, făcut pre la 1762 
de V <1rtolomei Mâz,1rea1w, egumenul mănăstirii Ptttlla, Bucureşti, 1904. 

Pe baza unei sumare analize a limbii acestui text şi a descoperirii sursei lui în opera 
lui Flcchier, Ovicl Densusianu, în articolul intitulat O falsificare literar,,: «Panegirirnl l11i 
Ştefan cel Mare•, din „Viaţa nouă", V, 1909, nr. 13-14, p. 278-285, crede că Cti-vintul de 
îngropare a fost produs în secolul al XIX-iea. ,.E ele mirat - afirmă Densusianu - că cei 
care l-au cetit n-au observat că limba în care e scris nu poate fi veche, nici măcar din secolul 
al XVIII-iea [ ... ] Un text vechi care ne vorbeşte ele «teatru a ticăloşiilor•, care întrebuin
ţează cuvinte şi expresii ca idee, insufla şi departe de aice, nu-i aşa că pare de tot ciuda,t? 
Numai cineva clin secolul al XIX-iea putea să scrie astfel ; expresiunea departe de aice tră
dează un franţuzism şi cuvîntul inmfla e nou, a foso introdus de scriitorii moderni pentru a 
reda Înţelesul fr. impirer. Şi încă ceva: la pag. 60 se vorbeşte de Cesar «fulgerul războa.ielor•, 
care nu poate fi decît traducerea fr. «foudre de guerre• ; la pag. 59, 67 se Întrebuinţează 
cuvîntul împila cu înţelesul de «a asupri•, înţeles care nu se găseşlie însă la scriitorii vechi. 
Ce să mai zicem şi de acel •auzitori», care apare cle mai multe ori şi caret e, desigur o tra-
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ducere a fr. auditt11rs ? Ar fi destul atîta ca să nu mai stăm la îndoială. Dar iată încă o 
probă - şi aceasta decisivă. Discursul întreg e inspirat din «oraisons funebres» ale lui 
Flechier. Pentru că Flechicr împarte discursurile lui în trei părţi, tot aşa a făcut şi falsifi
catorul nostru. Putem chiar preciza mai mult. Ca model a fost aleasă din Flechier Oraison 
Juntbre de M. Turen11e ; oratorul francez înfăţişează pe Turenne ca viteaz, ca om drept şi 
bun creştin ; tot aşa face şi falsificatorul cu Ştefan cel Mare r. .. ] In afară de discursul amint1t, 
după care şi-a făcut planul, falsificatorul a cules şi din alte părţi ale operei lui Flcchier 
frazele care-i trebuiau" (p. 279-281). Densusianu îşi întemeiază afirmaţiile pc fraze clin 
Cuvînt de îngropare citate paralel cu fraze din oraţia funebră pentru Turennc şi din Orairon 
de M. Le Tellier şi Oraison de Marie-Anne de Bavi.ere. ,,ln unele locuri - mai observă Den
susianu - falsificatorul pare a fi fost influenţat şi de Bossuet ; sînt fraze care prezintă: oare
care asemănare cu discursurile acestuia. Probabil că falsificatorul l-a citit, dar în cele din 
urmă şi-a ales ca model pe Flechier" (p. 282). 

Cu privire la această parte a demonstraţiei lui Densusianu este necesară de pe acum o 
precizare. Deşi a descoperit faptul deosebit de important că autorul anonim al Cuvînwlui de 
îngropare s-a inspirat din cîtcva discursuri ale lui Flechier, el exagerează atunci cînd conchide 
că laudele pentru valoarea literari remarcabilă a Cuvîntului „nu mai pot r:imînca Însă decit 
pentru ... Flcchier'' (p. 282). Frazele puse paralel de către Dcnsusianu, care nu sînt chiar iden
tice, dovedesc nu un plagiat, ci numai modelul, sursa de inspiraţie pentru autorul român, 
care slăveşte în opera sa, cu datele istoriei şi ale tradiţiei, virtuţile şi faptele lui Ştefan cel 
Mare. De asemenea, limba şi stilul său retoric şi elevat sînt comune, cum au observat Kogăl
niceanu, Erbiceanu şi Iorga, şi celorlalte patru texte ale aceluiaşi autor, menţionate mai sus, 
care nu mai au corespondente în opera lui Flechier sau a lui Bossuet. Noi am constatat că 
unele idei şi comentarii din C11vîntul de îngropare wchiului Şte/a11 voievod se întîlnesc, în 
formulări similare, ~i în Oraison funebre de Louis-le-Grand, roi de Fra11ce, a lui Massillon. 
După cum vom vedea, autorul C11vînt11l11i de îngropare şi al celorlalte patru texte menţionate 
era un om cultivat, al cărui talent a fost doar fecundat de contactul cu literaturile franceză, 
greacă şi latină. 

Referindu-se în continuare la împrejurările în care a fost descoperit şi publicat de către 
Kogălniceanu textul Cuvîntului de îngropare, Ovid Densusianu crede că „intervenirea lui Sion 
dă de băn-uit. De remarcat mai ÎntÎi precauţiwiile pe care Ic ia ca să nu se nască nici o 
îndoială asupra autenticităţii textului ; spune anume că copia a fost făcută sub «privegherea» 
clucerului Ilski. Pe urmă, explicaţiunea pe care o dă asupra dispariţiunei «ori~inalului~ nu c 
mai puţin suspectă. Cc rămîne din toate aceste lămuriri este că nu poate fi vorba de un 
original vechi al manuscrisului; nu ni s-a păstrat, pentru că ... nici n-a existat" (p. 282-283). 
Aceeaşi părere o are Densusianu şi despre C11vîntul unui ţăran cătră boieri, aflat în acelaşi 
manuscris ri publicat de C. Erbiceanu în „Arhiva" din 1893: .,Mărturisesc că nu cred în 
autenticitatea acestei bucăţi literare, mult lăudată şi ea ; face impresia de a fi ieşită din 
aceeaş oficină" (p. 283). Ca atare, Densusianu conchide că „Kogălniceanu a fost victima unei 
mistificări şi, nedîndu-şi sama de condiţiunile suspecte în care i se trimisese manuscrisul, l-a 
primit ca bun. Dar gîndul ne duce şi mai departe. Se ştie că Sion a fosG amestecat în fal
sificarea izvodului lui Clănău. Parcă toate împrejurările vin să-l facă vinovat şi ele această 
ispravă literară, care a indus în eroare pc istoricii noştri" (p. 283-284 ). 

ln mod surprinzător, lui Ovid Densusianu i-a scăpat clin veclcre faptul d anumite 
pasaje din C11vînt11l de î11groparr, semnalate înci de Aron Pumnul. arată că acest text a 
fost scris la cîteva veacuri după moartea lui Ştefan cel Marc, rum observaseră, de altfel, toţi 
rercet:itorii care I-au studiat, înccp:nd cu însuşi descoperitorul lui, <:. Hurmu7achi. Pri,1 
urmare, fiind o ~criere autentică, pur literară, de evocare a unei figuri luminoase din trecutul 
neamului nostru, acest C11vînt nu poate fi asimilat cu falsul cunoscut şi cu u~urinţă demon
strat al izvodului lui Clfofo, a cărui producere a avut cu totul alt scop. Autorul C11vînt11/ui 
de îngropare este un scriitor adevărat, nu un falsificator, cum îl califică Densusianu în înche
ierea articolului său, cu o uimitoare neînţelegere a finalic.:.tii literare a acestui text: ,,Nimeni 
nu se mai poate îndoi acum că discursul la moartea lui Ştefan cel Marc e o pfismuire din 
întîia jumătate a veacului trecut, făcută cu intenţia de a o furija în literatura noastră veche, 
pentm ca să se arate că încă de pe vremea lui Ştefan cel Mare se ajunsese să se scrie a\a de 
frumos la noi. E o plăsmuire mai iscusiră decît a izvodului lui Clănău, cu toate că unele 
întorsături de frază trădează 5i aici pc cel care se căznea !;;1-i dea o înf;;ţi5are :uhaică. S-a 
lăudat de multe ori frumuseţea literară a acestui discurs; sînt incontestabil pasagii rare far
mecă sau, mai curînd, rare fermecau, pină nu li se ştia izvorul, dar tocmai stilul lor aracii 
şi el că vreun mînuitor mai dibaci al condeiului, de acum vreo şaptezeci de ani, ~i-a pns 
priceperea în serviciul unei în~elătorii literare. Uncie cuvinte şi fraze ne aduc aminte de 
Russo şi Bălcescu ; nu voiesc să afirm că vreunul din ei ar fi amestecat în această falsificare, 
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ci să relevcz numa, că sînt oarecari asemăn;l.ri între textul falsificat 5i feiul de a scrie, cu 
toată sforţarea ele arhaizare, al generaţiunci de pc la 1840. Iată ce rămîne din «panegiricul„ 
atît de mult slăvit )i căruia d. llorga a crezut chiar că i-a găsit autorul" (p. 284-285). Con
siderînd astfel solu1ionată problema autenticită1ii Cuvîntului de îngropare, Densusianu persi
flează atribuirea de către Iorga a acestui text lui Vartolomci Mazereanu. 

Concluziile lui Ovid Densusianu au fost acceptate şi întărite cu noi dovezi de către 
Sextil Puşcariu, în Irtoria /iteratl4rii române. Epoca veche, ediţia a doua, revăzută şi întregită, 
Sibiu, 19.10, p. 241-242: ,,De fapt, O. Dcnsusianu a dovedit - afirm:1 Pu5cariu - că 
în Necrolog se găsesc o seamă de cuvinte şi neologisme care nu pot aparţinea secolului al 
XVIII-iea, că multe păr1i ale lui sînt traduse sau alcătuite după oratorul francez E. Flechier 
(l 6_'2-171 O) )i că autorul cunoştea 5i pe Bossuet. Intervenirea lui Antohi Sion, cu afir
maţiile sale pozitive, e suspectă, dat fiind că el a fost amestecat şi în faimoasa falsificare a 
Isvodului lui Clănău. O cetire atentă a acestor cinci lucrări arată că ele sînt scrise de acelaşi 
autor ( «scrise de aceca~i mină», afirmă Erbiceanu, p. 445 ). Acelaşi spirit moralizator le stă
pîne)te. Intr-adevăr, în Necrolog e prea puţin vorba despre Ştefan ; cele trei capitole ale lui 
cuprind prearrurirea unor virtiuţi omeneşti, şi adecă a smereniei, a dreptăţii şi a credinţei 
adevărate, precum în Cuvînt şi în E pisto/ie se laudă răbdarea şi cinstea. Acelea5i idei avansate, 
care nu pot fi ale unui scriitor din veacul al XVIII-iea, revin în toate cinci şi uneori aceleaşi 
epizoade [ ... ] )i acelea5i expresii figurate [ ... ] Autorul e, precum dovedeşte limba, un moldo
vean [ ... ], familiarizat cu literatura franceză şi germană (cf. Erbiccanu, p. 445). Neologismele, 
dar mai ales cuvintele româneşti, adesea cu colorit arhaic, prin care autorul încearcă să le 
înlocuiască (cf. -viaţ.i din partc=viaţa privată. rnrf1.ere de ,;oro,11:ă=clocvenţă, greş.ilă văwt,t= 
evidentă, fecioare rărace de părinţi= orfane, în Necrolog, p. 27. 35, 42, 45 ; învăţat la vo
roav,1=elocvent, pricină=pretext, în Epistolie, p. 165, 168; zăbavă=petrecere, în Corespon
den1ă, p. 438, etc.) sînt aceleaşi ca ale scriitorilor grupaţi în jurul Arhivei români!', cu ale 
căror vederi se potrivesc şi ideile g,:=nerale exprimate în aceste scrieri [ ... ] Astfel de idei mai 
u5or se puteau strecura în nişte scrieri atribuite veacurilor trecute, <lecit în nişte articole iscă)ioe, 
pc care cenzura îndată le-ar fi oprit. De fapt vedem că din cauza cenzurei, Kogălniceanu 
nu a apucat să Ic publice pe toate. De altfel, obiceiul de a atribui astfel ele scrieri unor autori 
misterioşi din vremi străvechi e cunoscut tocmai la genera1ia care a dat şi Cîntarea României, 
cu care Necrologul arc uneori asemănări mari stilistice [ ... ]". 

Demonstraţia lui Ovid Densusianu din anul 1909 1-a determinat pe N. Iorga să renunţe 
treptat la opiniile exprimate în 1901, cu toate că, după mm vom vedea, părerea lui că textele 
respective datează di11 recolul al XVIJ!-lt"a, aşa cum afirmaseră C. Hurmuzachi, M. Kogăl
niceanu, Antohi Sion. B. P. Hasdeu şi C. Erbiceanu, era cea jusl;:i. Referindu-se la Cuvîntul 
11n11i ţ,1ra11 c,itT,1 boieri şi la Corerpondmţa î11tre doi rtrăini, publicate de Erbiceanu în anul 
189 3, Iorga afirmă, în /rtoria birericii româneşti şi a 1:ieţii religioast" a românilor, voi. H, 
Văleni de Munte, 1909, p. 165. nota 2 : .. Dar acestea ar putea să fie şi ale boierului Ioni.::i 
Tăuru din 1821, supt numele căruia a şi fost tipărită una din ele într-unul din ziarele mun
tene de la 1848''. ln Istoria litt"rat"rii româneşti. II. De la 1688 la 1780, ediţia a II-a, revă
zută şi larg întregită, Bucureşti, 1928, Iorga afirmă totuşi, cu privire la acelea5i texte : ,.Iar 
<lova<la hotărîtoare că măcar satirele sociale. cum cred că s-a sugerat. sînt datorite lui Ionic:i 
Tăutul. mort la Constantinopol. - totuşi un cunoscut rcprezintant al curentului de prefacere 
in srns apusean -, nu s-a adus încău (p. 604). Puţin mai tîrziu, în conferin1a intitulată 

(/11 „i.icobi11 mold.ive" ,111 .YIX-e 5ieclc, Pari,. 19~6. N. Iorga, oarecum iritat, dar convins acum 
ele demnnstraţia lui Densusianu (şi, probabil. de cea suplimentară a lui Puşcariu), renunţă 
rnmplet la atribuirea racută în 1901 şi. tot fără a se asigura de adevăr prin rezultatele unei 
avi7.ate compara1ii lingvistice şi stilistice a textelor, atribuie de data aceasta C11vi11t11l de 
îngropare, C"vînt11l unui ţăran cătră boieri şi Corerpo11denţa între doi străini lui Ionică Tăutu 
(p. 13-17). Ocupîndu-se în continuare de conţinutul celor două pamflete cu caracter politic, 
despre C11vî11111l de îngropare el afi'rmă doar că : .,Tăntu a clonc cerit d'abord le paneeyrique 
d'l::tiennc-le-Grand, sur lequel je n'insiste pas pour plusieurs raisons dont l'une est decisive : 
c'est que J'originalitc du panegyrique est plus quc discutable" (p. 13). Unii istorici literari 
s-au îndoit, pe drept cuvînt, de temeinicia acestei noi atribuiri a lui Iorga, alţii însă au ac
ceptat-o. Astfel, Emil Vîrtosu, editînd în „ Viaţa românească" din 19 39 două texte inedite 
ale lui Ionică Tăutu, îşi exprimă dezacordul cu recenta atribuire făcuta de Iorga : .,Menţio
năm cu acest prilej că lucclrile care îi sînt atribuite de N. Iorga, U11 •. iacobin moldave" 
au XIX-e 5jecle (Paris, 1936), nu aparţin cîtu\i de pu1in comisului Ionică Tăutul" A. Al Piru 

4 Vezi Emil Vîrtosu, Din 5crierile inedite ale comisului Ionică Tă11t11/, 1795-1830, 
extras din „Viaţa românească", Bucureşti, 1939, p. 5. 
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însă, în Literat11ra română veche, Bucureşti, 1961, vorbind despre Vartolomei Mazereanu, 
afirmă: ul s-a mai atribuit un Panegiric al lui Ştefan cel Mare, bănuit apocrif, şi C11vi11t11l 
unui ţăran către boieri ele Ionică Tăutu" (p. 524), iar în Literatura română premodernă, 
Ducure$ti, 1964, vorbind despre Ionică Tăutu, consideră Cuvint11l 11nui ţăran drept operă 
sigură a acestuia (p. 230-232). 

In Antoologia gindirii românefti, partea I, Bucureşti, 1967, p. 197-199, este reeditat:i, 
după „Arhiva" din 1893, partea a doua a C11vînt11lui unui ţ,"iran cătră boieri, datat fi 8.\0), 
sub numele lui Ioniţă (sic !) Tăutu. 

Problema paternităţii C11vi11t11l11i 1m11i ţ,'iran cătră boieri a fost discutată şi de Dan 
Mănucă, în revista „Cronica", V, 1970, nr. 32, din 8 august. p. 7, articol reluat întocmai în 
volumul său intitulat Ar1,11mente de istorie literară, b~i. 197S, unde autorul şi-a propus să 
argumenteze că ,.1. Nu Ionică Tăutu este cel care a scris acest pamflet ; 2. Adevăratul lui 
autor trebuie căutat - după noi - printre membrii cercurilor politice progresiste moldovenc~ti 
dintre 1840-1848" (p. 53 ). Cu privire la valoarea literară a C11vî11tului, D. Mănucă conchide 
că tc:xtul reprezintă un „moment însc:mnat în dezvoltarea pamfletului românesc" şi că autorul 
lui, .,o dată descoperit, poate figura alături de Tăutu, Kogălniceanu şi alţii În galeria pam
fletarilor de frunte ai literaturii române" (p. 56). Acclca5i opinii le-a exprimat D. Mănuc.ă şi 
în articolul consacrat Cuvintului 111111i ţăran cătră boieri din Dicţionaml literaturii române 
de la origini pină la 1900, Bucure5ti, 1979, p. 256. Am constatat însă cu surprindere şi regret 
d în diqionar nu i s-a consacrat articolul pc deplin meritali 5i C11vintul11i de îngropare 'te
chiului Ştef an voiwod, atît de mult discutat şi apreciat în istoria noastră literară. 

II. Veridicitatea mărturiei lui Antohi Sion. 

Rezumînd mai sus discuţiile purtate în jurul celor cinci texte anonime care au reţi
nut atenţia mai multor generaţii de istorici literari, am reprodus În citate mai l:ugi 
diversele opinii privitoare la valoarea literară, sursele, autenticitatea şi paternitatea lor, 
atît pentru fapul că revistele sau căqile în care au fost exprimate opiniile respective 
nu pot fi la îndemîna cititorilor studiului de fată, cit mai ales pentru a putea fi urmărită 
direct şi, pe cît posibil, în Întregime argumentarea fiecărui punct de vedere. 

Tuturor aprecierilor citate Ic cstl c<>mun:-i constatarea c:i limha. stilul ,i anl!mite cle
mente de conţinut ale celor cinci texte dovedesc că ele aparţin, f:iră îndoială, unui singur 
autor, care avea o cultură mai aleasă 5i un talent literar remarcabil. Deosebirile de păTeri 
privesc numai timpul cînd au fost scrise textele respective şi identitatea autorului lor. Apar
ţin aceste interesante scrieri secolului al XVIII-iea, a~a cum s-a afirmat? Răspunsurile date 
pîn:i acum la această Întrebare sînt, după cum am văzut, insuficiente ~i. pe drept cuvînt, 
controversate. In ordinea firească a lucrurilor, primul pas necesar spre elucidarea problemei 
este stabilirea veridicităţii mărturiei din 1841 a lui Antohi Sion, potrivit căreia el a copiat 
textele în anul 1806, după un manuscris din secolul al XVIII-iea. Se poate dovedi însă faptul 
că afirmaţiile lui Sion sint adevărate? Noi răspundem afirmativ, iar în continuare ne propu
nem să dovedim acest lucru. 

Manuscrisul după care a editat C. frbiceanu, în 189.l. C11vi11t11l u1111i ţăran cătră boieri 
şi Corespondenţia i11tre doi străini, donat În anul 1902 Bibliotecii Academici Române, unde 
se arlii: ~i ln prezent, sub cota ms. rom. 1661, este a11tograf1tl l11i A11tohi !,'ion. Autenticitatea 
itrafiei lui Antohi Sion din acest manuscris poate fi dovedită cu copia cronicii lui Neculce 
făcută de acelaşi Sion în anul 1804, aflaec'i în ms. 114 de la Biblioteca Academici R. S. 
România (vezi îndeosebi foile 226-228, care cuprind însemnări, un epilog şi versuri originale 
ale copistului), precum şi cu însemnările autografe ale lui Antohi Sion din anii 1798-1821 
aflate în ms. 298 (f. 1-3 şi 184-189) de la Biblioteca Academiei, care conţine o copie a 
Letopiserultti cantac11zinesc făcută în anul 1777 de Iordachi Sion. 

Manuscrisul 1667 de la BAR, care cuprinde 66 de foi in-folio, arc conţinutul identic 
cu cel descris şi editat de Kogălniceanu. I.a începutul lui se află tC'xtele literare în discuţie : 
Cudnt de îngropare, ce să zice greceşte epitafion, vechiului Ştefan Vodă al 5-le, domnul ţ,"irii 
Moldovii, cel ce s-a11 numit Mare, pentru marile vrednicii şi vete.iii ale sale (f. 1-9r), C11vint 
a u1111i ţăran cătră boieri (f. 9v-11), Cuvînt pentru răbdare (f. 12-14), Epistolie cătr,'i E"Ja
g6ras pentru cinste (f. 15-19), Core5ponde11rie Îlltre doi streini ampra obicei11rilor Mo/dovii şi 
a Ţării M,mteneşti (f. 20-23r), iar în continuare (f. 24-66) documentele privitoare la eve
nimentele anilor 1769-1771 publicate de Kogălniceanu 5• Examenul grafologic al acestui 

5 Vezi şi Gabriel Ştrempel, Catalogul mam,scriselor româneşti. B.A.R., 1601-3100, 
Bucureşti, 1983, p. 30-31. 
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manuscris arat;'i că este o copie. Apar în el unele gre~eli t1p1Ce de copist, iar particularillăţile 
grafice ale manuscrisulu.i sînt cele ale textelor moldoven<1ti scrise în jurul anului 1800. Aceste 
elemente de ordin grafic constituie un prim indiciu că ms. 1667 poate fi una din cele două 
copii pc care Antohi Sion afirmă că le-a făcut În anul 1806, după un manuscri9 mai vechi, 
din secolul al XVIII-iea, scris de mîna logofătului Grigoraş de la mitropolia din laşi. Parti
cularităţile lingvistire şi stilistice ale însemnărilor ~i ale celorlalte tex te originale autografe 
ale lui Antohi Sion din manuscrisele 114 şi 298, mcn1ionate mai sus, sînt, în mod evident, 
deosebite de cele ale textelor literare în discuţie aflate în ms. 1667, fapt care probează că Sion 
este numai copistul, nu )i autorul acestor texte. 

faptul că cele cinci texte cu caracter literar aflate la începutul ms. 1667 sînt într-adevăr 
din secolul al XVIII-iea, ca şi documentele referitoare la evenimentele anilor 1769-1771, 
copiate în a doua parte a acestui manuscris, poate fi dovedit prin comparaţia limbii şi 
a stilului lor cu limba şi stilul textelor aflate în două manuscri~e anonime din secolul al 
XVIII-iea, şi anume : ms. 47 de la Biblioteca Academici R. S. România şi însemnările de 
pc cartea aflată la Biblioteca Ctntrară Universitară din laşi, cota CR Vl-227 (voi. 1). 

Manuscrisul 47 de la BAR, care a mai stat În atenţia cercet,'itorilor 6, cuprinde urmă
toarele texte: o traducere, probabil, cu titlul Dissertation rnr [la] consommatio11 du siecle 
(f. 1-4), o scriere de educaţie politică a conducărorilor de popoare, intitulată Palatul crailor 
le}ăşti (f. 4-9), un dialog despre circulaţia apei În univers, intitulat Pentm ape (f. 9v-13), 
un fragment cu descifrarea unei ieroglife (i. Dv-14), ciorna unei predici despre rugăciune 
(f. 14v-36), un pasaj dintr-o scriere a lui La Bruyere, în original (f. 37), începutul altei 
predici (f. 37v-38), un eseu intitulat Pentm Moisei (f. J9v-46), ciorna unei scrisori privitoare 
la nemurirea sufletului, în latineşte (f. 47v-54), şi un mic dialog intitulat Pliroforios-Amfi
volios (f. 55), la sfîrşitul căruia se află însemnarea: ,,Aicea s-au scris, la 1797, octv. 5, de 
Varrolomci Putncanul" 7• Vom vedea mai departe cine este actst Vartolomei. Cu excepţia tex
tului aflat pe ambele pagini ale foii 55, scris de Vartolomei Putncanul, întregul ms. 47 este 
scris de o singură persoană, deocamdată necunoscută, care, după toate probabilităţile, a fost 
citric. 

Grafia textelor de pc foile 1-54 ale ms. 47 este idtntică cu cca a adnotărilor mar
ginale şi a textului scris pc foile albe de la început şi de la sfîrşitul primului volum al culegerii 
de comentarii la Vechiul Testame11t alcătuită de Nikifor Tcotokis )i publicată b Leipzig, în 
1772, carte aflată la BCU laşi, cota CR. Vl-227. Comtntariul de pe foile liminare şi adno
t.'irilc rtspectivc, dintre care una este redactată în latinc~tc, au iost editate nu demult, cu 
unelt erori de transcriere, de M. Bodingcr 8• Ele conţin mai multe observaţii critice ale citi
torului privitoare la anumite afirmaţii contradictorii sau neverosimile din Gmezii, precum şi 
un comentariu mai întins despre paternitatea Pentatrnhului şi identitatea lui Moise, care îşi 
au originea în comentariile similare ale unor filozofi sau teologi ra1ionalişti ca Hobbes, Spi
noza şi alţii. Din faptul că textul acestor adnotări nu poate fi dedt autograful persoanei 
necunoscute (evident, un cleric) care a studiat cartea aflată acum în biblioteca ieşeană rezultă 
că :i textele de pc foile l-'i4 ale ms. 47, a căror grafic este identică cu cca a adnotlrilor 
menţionate, reprezintă autograful aceleiaşi penoane. Acestei identită1i a grafiei celor două 
manuscrise îi corespunde identitatea limbii ~i a stilului lor, fapc care arată că textele aflate 
în ms. -17 (f. l--~4) nu sînr copii, ci traduceri sau scrieri originale ale persoanei care le-a 
scris în acest caiet. Uncie dintre ele sînt ciorne. 

Studiul limbii textelor româneşti aflate în ms. 47 (f. 1-46) şi a adnotărilor şi comen
tariului din cartea men1ionar.'i de la biblioteca ieşeană, În raport cu limba altor texte româ
neşti din a doua jumătate a secolului al XVIII-iea şi din primele decenii ale secolului al 
XIX-iea, între care şi Cu;,,Îllt de îngropare vechiului Ştef an voievod, C1nî11t a 1mui ţăran 
cătră boieri şi celelalte trei texte cu caracter literar aflate la începutul ms. 1667 şi publicate de 
către Kogălniceanu şi Erbiceanu, ne-a dus la concluzia că toate acest.c cinci texte de care ne 
ocupăm, despre care Antohi Sion a afirmat că Ic-a copiat, în anul 1806, după un manuscris 
mai vechi, sînt opera aceluiaşi scriitor român necunoscut din secolul al XVIII-iea care a 

6 Vezi Alexandru Duţu, Cărţile de Î'1ţelepciu11e î11 cultura română, Bucureşti, I 972, 
p. 92-93. 

7 Vezi şi descrierile acestui manuscris făcute de Ioan Bianu, în Catalogul ma1111scriptelor 
româneşti, tom. I, Bucureşti, 1907, p. 108, ~i de Gabriel Ştrcmpel, în Catalogul marimcriselor 
româ11eşti. B.A.R., 1-1600, Bucureşti, 1978, p. 22. 

8 Vezi M. Bodinger, U11 voltairia11 moldovean de la s/îrşitul secolului al XV//1-lea? 
Text inedi~, în „Revista de filozofic", XXIII, 1976, nr. 3, p. 317-329, uncie sînt publicate 
şi fotocopiile a trei pagini cu adnotările respective. 
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tradus ori a alcătuit textele din ms. 47, menţionate mai sus, şi care a scris comentariile mar
ginale privitoare la Pe11taw1h şi la Moise din cartea aflată acum la biblioteca din laşi. 

Textele care prezintă cele mai multe particularităţile lingvistice şi stilistice comune sînt, 
în mod firesc, C1r:.:i11t11l de i11gropare vechiului Ştefan voievod, care este În fond o predică 
(inspirată, după cum a observat Ovid Densusianu, de cîteva oraţii funebre ale lui Flechier, 
precum şi, credem noi, de oraţia funebră a lui Massillon pentru Ludovic al XIV-iea), şi 
predica despre rui;ăciune din ms. 47, pentru care autorul a putut avea ca model atît diversele 
predici ale aceluiaşi Flcchier cit mai ales cele două predici ale lui Massillon despre rugă
ciune, din ciclul Sermom pour le Careme. Ca ~i aceste două predici ale lui Massillon, prcdi,a 
<lin ms. 47 are obişnuitul exordiu şi două părţi, separate şi numite ca atare : Partea 1 şi 
Partea 2. Exordiu şi două sau trei părţi, numite ca atare, au şi predicile lui Flechier. Cuvint,tl 
de Îllgropare vechiului Ştef an voievod are, de asemenea, exordiu şi trei părţi, separate şi nu
mite ra atare. 

Jn predica despre rugăciune din ms. 47, ca şi în Cuvint de îngropare, în CuvÎllt a 11nui 
ţăran cătră boieri şi în celelalte texte literare aflate în ms. 1667 şi editate de Kogălniceanu şi 
Erbiceanu, se întîlncsc frecvent aceleaşi procedee stilistice, ca apostrofa, interogaţia, exclamaţia, 
repetiţia şi altele, în fraze similare, bogat şi elegant construite. De exemplu 9, în MTG : .,Cc-ţ 
trebuie altă dovadă mai mare, o, creştinule, că singur Dumnezău Îţ spune ce trebuie să faci 
la rugăciune ta ! Dar va să zică cineva : Dar dacă n-am pîine să mănînc eu, cum s.:i dau 
altuie ! Eu n-am strai ca să acopăr golăciune me, dar altuie de unde voi da ! Eu sînt un 
tic.'i.los pre care, ca pre o buruiană slabă, toate vînturile mă polcgnesc, şi cum să rădic pe 
alţii ! Şi de vreme cc aceste nu pot să le fac, în zădar să-m fie toată ruga me ? Ba, creşti
nule ! C.,ă Dumnezău giudecă voie, iar nu fapta" (23r-23v), .,Ascultaţ, auzitorilor, cele ce 
un Dumnezeu grăieşti ! Ascultat ! Şi să să 6Crie în inimele voastre sfintele lui cuvinte !a 
(23r), ,.In zădar, în zădar este rugăciune ta ! Nu este glas, şi nu este ascultare !a (24v), 
„Şi aceste î'ţ răspund la ruga ta, care te lauzi că o faci fără de folos. Dar oare cînd te voi 
cerceta şi eu : te-ai rugat vrodată cum să cade ? Ai plinit datoriile rugii ? Adică, ai cunoscut 
vina ta ~i te-ai smerit, ai cunoscut dreptate lui Dumnezău şi ai îmblînzit•o, ai nădăjduit 
~i ai răbdat? O, ce sărăcie voi afla ! O, cc lipsă, ce ticăloşie!" (30r), ,.F.i, creştinule, creşti
nule ! Tu poţi acum să te rogi, şi nu vei ! Dar poate vei vre odată, şi nu vei pute !" (31 r), 
„Faceţi rugă la Dumnezăul vostru, cîndai să va milostivi şi nu vom peri de săte ! Indată 
ostaşii acei (o, vremi ! o, rugăciune!) cad pe genunchele lor ... • (34v) ; în GA: ,.O, cită 
de mică este stăpînire omului ! Pre om îl putem numi un tiran. Cită vărsare de sînge face, 
pentru ca să sature pre nesăţiosul lui pîntece ! Oîti goană asupra fiar.:ilor, pentru ca să să 
îmbrace ! De ar fi stăpîn, ar păzi pe suplL~1i lui: ! De i-ar fi dobitoacele supuse, l-ar aSC"ulta ! 
Dar cîţi oameni sînt mîncaţi de fiară ? Şi care om, numai cu agiutoriul firii, poate să slii
pînească pre vro fiară ? De n-ar fi omul la însoţire, de n-ar ave agiutoriul armelor, ci ar 
fi nebăgat în samă şi hrană altor fiară• (51/321) ; în CI: ,,Intru aceste cuvinte ce am 
zis nu aţi cunoscut chipul vetcazului ce plîngem ? Cine ca dînsul ooati isprava lucrărilor 
lui Dumnezeu o da ? Cine mai mult asuda ca să nu lase ncmic denm--acele ce omeneasca 
sîlin1ă ar putea face ? Era trebuinţă de sfat bun ? Gata era a tuturor să le asculte ! Folosea 
graba ? Somnul nu-l ţinea, odihna nu-l încîlcea, zbura ca pasărea ! Era îndră7neală de aju
tor, \'iap nu cruţa, ,u sabia ln mfn:C pre iu,lşi moarrca tnfruma !« p1ff5), ,.0, fraţi! 

O, maicc ! O, părinţi ticăiţi ! Cite dureri şi lăcărmi pentru voi să gătesc ! Să apropie vre
mea cînd pre voi o amară jale va să vă cuprindă" (Jv/47), ,.O, împăraţi ! O, crai ! O, 
domni ! O, stăpînitorii noroadelor ! Ţineţi urechile voastre deşchise şi Scripturile ascultaţi, 

9 Pentru Cuvi11t11l de îngropare şi celelalte scrieri literare în discuţie folosim în demon
stra\ic copia aflată în ms. 1667, pentru că atît Kogălniceanu cit şi Erbiceanu au. moderni7.at 
puţ,n limba textelor respective în ediţiile lor. Utilizăm următoarele ~igle : CI = Cuvînt de în
gropare verhi11l11i Ştefan voievod (cifra de după bară trimite la pagi.na din ,,.Arhiva româ
nească", 1841); CR=C11vi11t pentm răbdare (cifra de după bară trimite la „Arhiva româ
nească", 1841 ), CS =Corespondenţie Între doi străini (cifra de după bară trimite la „Arhiva", 
1893); CT=C11vint a unui ţăran cătră boieri (cifra de după bară trimite la .,Arhi,va", 1893); 
E=Epistolie a lui Evagoras pelltru cinste (cifra de după bară trimite la „Arhiva românească•, 
1841); GA=Adontările din cartea de la BCU laşi, cota CR VI-227. Prin cifre arabe am 
indicat numerotarea originală a coloanelor cărţii, iar Cil cifre romane am numerotat paginile 
manuscrise de la început (I-IV) ~i de la sfîrşit (V-VII). Cifra arabă de după bara trimite 
la pagina din „Revista de filozofie", 1976; MTG=Manuscrisul 47 de la BAR (cifra indică 
paginaţia mecanică a manuscrisului, făcută de bibliotecă). Tot paginaţia mecanică a manuscri
sului este indicată şi la citatele din ms. 1667. 
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cînd stnga : Iubiţi dreptatea, cei ce judecaţi pămîntul ! Auziţi (zic), şi de o faceţi, va bucu
raţi ! Dar cutremuraţi-vă, cînd nu o facqi, ~i s:i nu aşteptaţi altă fără numai cumplitele 
munci ale vecinicului iad !" (6r-6v/58), .,Cei vechi că dreptatea dintre oameni au fugir 
băsnuea ; iar la noi că stăpînea putem dovedi. O, viaţă fericit.'i ! O, obiceiuri de 
aur ! O, duke stăpînire întru care strămoşii noştri au petrecut I Oare mai veniţi 
vreodată ? Oare ne vom mai învrednici şi noi a vă avea ? Ori aţi fost numai şi aţi nrecut, 
lăsîndu-ne nouă numai o amară pomenire de voi ! Atîta-i de dulce dreptatea !ai o stăpînire, 
ii atîta-i strîmbătatca de amară. Noi după atîte veacuri pre un domn drept plîngem, atun
cea cînd pre cei strîmbi sau îi uităm, sau nu ne aducem aminte de ei fără numai să-i hu
lim" (6v/59-60), .,Aşa este, că toate lucrurile lumii sînt deşarte, o umbră, un vis, o api 
-care curge ~i nu s:i poate opri, nici a să întoarce. Şi toate putrejunii supuse. Unde-i Chiros, 
groaza lumii ? Unde-i Alexandru, carele au răsturnat Persia ? Unde Schipion, tunetul Rîmu
lui? Unde Chesar, fulgerul războaielor? Unde sînt puterile, avuţia, slava şi vîlfa lor? Ce 
s-au făcut ? Au nu si par că au fost un vis şi o nălucire ? Păn au trăit acei vestiţi birui
tori, răsuna lumea de războaiele lor. Au murit, s-au îngropat, abia numile lor Ic auzim. O, 
moarte, moarte, cît eşti de lacomă ! Pre aCiţia nenumăraţi ai înghiţit, şi înghiţi, şi nu te mai 
saturi ! Şi iarăşi, o. moarte amară ! O, moarte groaznecă ! O, moarte înfricoşată ! Insă 
pentru cei necredincioşi ... " (7r/60-61) ; în CT: ,,Aduceţi-vă aminne de moşii domniilor 
voastre şi vedeţi fericiţii aciia bătrîni cum să purta. Oare şădea să petreacă viaţa lor într-o 
ocărită lene ? Oare să 7.ăbovea clupă porturi muiereşti ? Şi după întreceri de a-şi face case 
mari ? Ba ! Una pregeta, una făcea, cătră aceea întorcea şi gîndurile, şi sfaturile lor, cătră 
folosul, zic, a pămîntului şi a ţării" (lOr/329), ,,O. vremi scumpe! O, obiceiuri nepreţuite! 
Unde sînteţi ?" (I Ov/ 329), ,.Unde sînt acelea a b:itrînilor voştri cuvinte, de care veneticii 
aceştia să sfi ia ? Unde aceea îndrăzneală, unde acele sfaturi chibzuite ? La voi nu sînt ... " 
(lOv/330), ,.Aceste să nu fie nemic, boieri ? Dumnezeu să nu răsplătească faptele, mîndria 
să nu o urască ? Dar oare cumpătul vostru cel rău nu vi-i frică că vă va da de mal, că 
vă va prăp:i,di ? Au nici aceasta nu o credeţi ? Fie a~a, macar că cu ştiu. , . " (11 v/ 331 ). 

Semnalăm în continuare o scrie de particularităţi lingvistice semnificative, comune celor 
cinci texte în discuţie, textelor din ms. 47 şi adnot.,.rilor din cartea de la, laşi, care, împre
ună cu particularităţile stilistice menţionate, arată că toate aceste texte au fost redactate în 
-româneşte de aceeaşi persoană. Ne vom referi în primul rînd la prezenţa în textele respec
tive a neologismelor idee, imu/la şi auzitor „auditor", pe care Ovid Densusianu le-a rnnsi
derat drept principale dovezi că Panegiricul lui Ştefan cel Mare a fost scris în secolul al 
XIX-iea. 

ln anul 1909. cînd Dcnsusianu făcea observaţiile citate mai sus, limba română literară 
din secolul al XVIII-iea era prea puţin cunoscută, iar volumul cu literele F-1 din Dicţio-
11aml limbii române al Academiei 10, care oferă o informaţie mai bogată privitoare la istoria 
cuvintelor idee şi imu/la, a apărut abia în anul 19 34. Ca atare, acît Densusianu cit şi 
Puşcariu, pc care l-au convins argumentele lingvistului bucureştean, nu au ştiut că intelec
tualii români din a doua jumătate a secolului al XVIIJ-lca foloseau în mod curent aceste 
neologisme, care au în limba română provenienţă multiplă, nu numai franceză. In numeroa
sele traduceri româneşti din limbile neogreacă, franceză sau italiană, făcute atunci în Mol
dova de către unii cărturari care ştiau şi latina, neologismul idee a provenit (sau a putu~ 
proveni) din ngr. (8e:a. , fr. idee, it. idea şi lat. idea, iar înrn/la a fost (sau a putut 
fi) creat după ngr. cµ,:ve:c.,, ir. impirer, ir. inspirare ş, lat. impirare 11, Uncie sen-

1l Folosim în continuare sigla DLR pentru Dicţionarul limbii române al Academiei, 
atît scria veche, publicată de Scxtil Puşcariu, cit şi scria nouă, în curs de publicare. 

11 Cit,im, spre exemplu, cîteva traduceri moldoveneşti din a doua jumătate a secolului 
al XVIII-iea în care apar aceste neologisme. ln~·ă/,1tura Ecaterinei a /l-a, traducere din neo
greacă (laşi, 1773) : imu/la (p. 142); Ambrosiu~ Marlianus, Tcatro11 politicon, traducere din 
neogreac3. (ms. 1569 de la BAR, copie din 1787) : imu/la (f. 6Sv, 2.,3v, 243v, 257r) ; Cu
getZirile lui Oxenstiern, traducere din limba franceză (voi. I, ms. 2773 de la BAR, copie 
din 1779): idee (41v, 60r, 71v, 84v), i1m1/la (8v, 25v, 41r); Haractirurile lui Epictit, 
traducere din f ranrcză (ms. 124 de la Arhivele Statului Iaşi, copie din 1779] : idee (30r, 
31r, 39r, 40r, 43v, 53r. 68v, 69r), înm/la (47r, 50v, 67r); Taina francmasoni or, traducere 
-din franceză (ms. 451 de la BAR, copie din 1787): idee (9v, 15r, 38v, 155v), insufla "(35v, 
I 61r) ; Gramatica fizicii, traducere din limba italiană, probabil de pe la 1790 (ms. 1627 de 
la BAR): idee (59v, Dlr, 276r); Voltaire, Istoria craiului S/eziei Carol 12, traducere din 
francez:i (ms. JV-5 de la BCU Iaşi, datat 1792) : idee (12v, 21r, 39v 116r, 222r), insufla 
{8r, 100r, 153v, 241r). 
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suri ale verbului insufla (inclusiv forma cuvîntului) sînt şi clupă ngr. tµq:,t:aG. , fr. 
insu/ fler, it. im11fflare, lat. inrnfflare. 

Neologismele idee şi înmfla, a căror prezenţă în CI a fost semnalată ele Ovid Densu
sianu : "însă acea idee care din spunere să face ne umple ele cutremur" (Sr/52), "cu atîta 
credinţa îi i11rn/lase voire ca să facă bine" (Sr/66), apar şi în MTG: ,,ave o idea mai cu
rată a clumnezăirii" (44v), ,,a avut ce mai curată idea a dumnezăirii" (45r), .,Moisei au fost 
î11rnf lat, au n-au fost ? De au fost imu/lat şi [ ... l Dar care ne este dovada că Moisei au 
fost i11rnflat ?" (40r), şi în GA: ,,jidovii ave o idea trupească şi mică pentru dumne7.ăire" 
(18/319), ,,era cu cale sfinţi'i părinţi să ne fi dat o idea mai curată a. ceriului şi a luminii" 
(22/320), ,,idea unui dumnczău nematerielnic n-au avut acest scriitor" (39/320), ,,cum dar 
era ele duhul Î11rnflată ?" (30/320), ,,n-au fost cleci Moisei Î11rnflat" (I/322). 

Substantivul masculin auzitor „ascultător", care provine fie clin acljectivul auzitor, 
frecvent în limba veche (vezi Dl.R), fie din fr. auditrnr (în predicile lui Massillon, de 
exemplu, se întîlneşte des apostrofa „mon cher Auditcur") sau din lat. auditor, adaptate la 
verbul românesc auzi, apare de mai multe ori în CI, mai ales în apostrofe : ,,au doară 
socotiţi, o, auzitorilor, că ... " ( I v/39), ,.aduceţi-vă aminte, auzitorilor, de acele vremi ... " 
(2v /42), ,,o, cit este de greu, auzitorilor, 111 ••• " (4r /49), ,,v:id, ,111zitorilor, că ... (4v /Sl), .,a
ceasta, iubiţii mei auzitori, trebuie ... " (8v/68) ; cf. şi 1 v/38, 3r/44, 4r/48, Sv/55, 6r/56, 
6v/58, 60, 7v/63. Acest cuvînt se întîlneşte şi în predica clin MTG: ,,Ascultaţ, ,wzitorilor, 
cele ce ... " (26r), .,Auzitorilor, dc~i sint. .. " (27r), ,.aice v:id r:i ,:i posomorăsc feţele auzito
rilor mei" (26r). Jn ambele texte, cuvîntul apare şi într-o formulare identică : ,,Aşa, auzito
rilor! Şi mila ... " (CI, 4r/49), ,,Aşa, auzitorilor! Un stăpînitori .... " (CI, 6r/57), ,,Aşc, ,111zi
torilor ! Smerenie trebuie ... " (MTG, 19r). 

Substantivul auzitor nu mai apare în textele din jurul anului 1800. Singura atestare pe 
care o citează DLR este din CuvÎ11t11l de Îngropare, editat în „Arhiva românească''. Folo
sirea lui, în contexte similare sau identice, atît în Cu·vint de îngropare cît şi în predica. din 
ms. 47 (scrisă înainte de anul 1797), constituie cleci o dovadă peremptorie că aceste două 
texte aparţin aceluiaşi autor. Mai tîrziu, substantivul auzitor se întîlneşte la cîţiva scriitori 
de orientare puristă, ca variantă „românizată" a neologismului auditor: ,,a filosofiei auzitor 
al 2-lea an" •2, ,,au mărit interesul auzitorilor fla curs]" 113, ,,ca auzitor în mai mulţi ani al 
cursului de drept civil'' 14• 

Semnificativ ca clement de legătură este şi faptul că, atît în CI (în partea a 3-a) dt 
şi În predica clin MTG, auzitor alternează, în apostrofe, cu creştin (în CI, şi credincios): 
,.Pare-mi-s.~, creştinilor, că ... " (CI, 7v/64), ,,Dar pentru că ştim, credi11cio1ilor, că ... " (CI, 
8r/66), ,,Ce-ţ trebuie altă dovadă mai mare, o, creşti11ule, că .. :• ( MTG, 23r), ,,Aşe, cre1tine, 
de nu vei ... " (MTG, 24v), ,.Ei, creştinule, cre1tin11le ! Tu poţi acum ... " (MTG, 3lr). 

Verbul împila „a asupri'', a cărui prezenţă în CI a semnalat-o Ovid Dcnsusianu : 
„înşălăciunea izgonită, strîmbătaU:a de istov Împilată" (6v/59), ,,Şi <le cîte ori pre vrăjmaşi 
i-au împilat, de atîtea ori ... " (!)v/67), cu observaţia că acest înţeles al cuvîntului „nu se 
găseşte la scriitorii vechi", apare de ascmtnea în predica din MTG : .,pe fratele tău am ucis, 
sau pre fiul tău am Împilat, dar tu iartă-mă" (17v), ,,dă îmbrăcămînt celui gol şi rădică 
pre cel Împilat" (23r) 15. 

Adjectivul văzut „evident", prt'/.ent in CI: .,Oare aicc, auzitorilor, n-am facut noi o 
greşală văz11tă ?" (7v/63 ), pe care Puşcariu l-a considerat mai nou în limbă, apare şi în 
MTG: .. Putere lui Dumnczău atit este de 7.,;Jzută, cît nu este nărod care să n-o fi, cunoli
cut" (42r). 

Substantivul fel „neam", în sinragma străin de fel (după ngr. oci.i,o,p'J),o~ ), 

care apare sporadic în limba veche (vezi şi DLR), se întîlneşte atît în CI: ,,pre cei stre1111 
de feli i-au răsipit• (4r/49), cit şi în GA : ,,ca să-ş dtspartă femeia, fiind streină de fel" 
(III/323). 

Locuţiunea conjunqională opoziţională în loc că „în timp cc", care este fie o varianr.;"i 
a locuţiunii mai vechi În loc ce (ca ~i i11 vreme că, faţă de Î11 vreme ce), fie mai curînd 
un calc după fr. a11 lie11 que (vezi DLR, s.v. loc), apare atît în CI: ,,Dar În loc că neamul 
cel luminat aţîţă trufia altora, acesta cu cit s-au văzut mai de neam, cu atîta mai vrednic 

tZ I. H. Campe, Teo/ro11 sau isettsit11l sfătuitori penim neiscusita tinerime, traducere 
de Ioan Teodorovici, Buda, 1833, p. 268. 

\3 „România", Bucur~ti, 1838, nr. 55, p. 217. 
14 Ioan Bărbătescu, Curml dreptului civil româ11, Bucureşti, 1849, p. 6. 
15 Pentru alte atestări din jurul anului 1800, vezi DLR. 
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să să facă au silit" (2r/41), ,,pre acei puternici vcteji mai supt tăcere îi lasă, Î11 loc că pe 
împăraţii cei bine credincioşi cu toată desfătarea voroavei ni-i arată" (7r/62), cit şi m 
MTG : .,dar fiind zgr:ibunţate, să prind părţile acele mici, î11 loc că năsipul, nefiidu-i păr
ţile nici atît <le rătunde, nici atît <le mici, nu să poate aceasta" (1 lr), ,,<lupă ce s-au răz
vrătit toată lume )i minte omenească s-au rătăcit, î11 loc că mai lesne era a păzi cunoş
tinţa ... " (42r), sau în GA: .,au pus o slovă în locul altie, î11 loc că Îll alfavita textului 
samaritenilor aceasta nu este" (IV/323). Această locuţiune conjunqională nu se întîlne)tC în 
limba română veche, iar la sfîrşitul secolului al XVIII-iea mai apare numai în uaducerile 
<lin limba franceză ale arhimandritului Gherasim de la mitropolia din laşi 16, căruia nu-i pot 
fi însă atribuite scrierile de care ne ocupăm. Mai tîrziu, locuţiunea În loc că este folosită 
de M. Kogălniceanu 17 )i, probabil, de alţi intelectuali români de formaţie culturală franceza. 

Lo(·uţiunea conjuncţională consecutivă şi copulativă ce dar „deci, prin urmare", care 
se Întilnt)te rar în textele epocii, sub forma ci dar (vezi DLR, s.v. ci), apare atît în CI: 
„Ci dar pre acei cc sînt ... " (1 v/ 38) )i în CR : ,,Ce dar toţi oamenii ... " (12v/142), cît )i în 
MTG: ,,Ce dar, o, Polimadie ... " (9v), .,Ce dar, creştine, tu faci ... " (27v), ,,Ce dar, va să 
zică cineva ... " (.16v), şi în GA: ,,Ce dar să vede că ... " (18/319). 

Comună tcxtclor comparate le este )i folosirea adjectivelor şi adverbelor ade;;ărat, 
,,mar, greu în locuţiuni adverbiale construite cu prepoziţia rn: ,,Cu adevărat, auzitorilor, 
nu trebuie ... " (CI, 6r/=.7), ,,Cc dar toţi oamenii ticăloşi sînt? Ticăloşi, cu adevărat" (CR, 
12v/14.1), .. faptele lui, purcese rn adevărat dintr-o mărime de inimă ... " (CR, 14r/149), ,,Cu 
ade·vifrat, iubiţilor, ruga este ... " (MTG, 1Sr), .,Tu osteneşti rn adevărat, dar ... " (MTG, 38r), 
.,C11 adc;;ărat că, socotind cineva ... " (G A, I/ .122), .,să cade a-i plînge, încă şi cu amar a-i 
tîngui" (CI, 1 v/38), .. viaţă amăgitoare, care ne îndulceşti toate sîmţirele, ca mai rn amar 
să te pierdem" (CI, 9r/71), .,veţi petrece în desfătare, din care a cădea f ... ] rn greu este 
şi rn amar" (CT, 9v/327), ,,şi întorcîndu-sc. au plîns rn amar" ( MTG, 33r), ,,Cu greu l'Ste 
(zic) ... " (CI, 4r/50), ,.C.:11 greu este, o, auzitorilor ... " (CI, 6r/56), ,,macar că rn grei, este ... " 
(CI, 7v/64), ,.rn gre11 este a-i deosăbi ... " (CS, 21r/440). 

Un calificativ des folosit în textele pc care Ic compa.răm este amar: .,o amară jale" 
(CI, 3v[47), .,durere amară" (CI, 4r/48), ,.o amară pomenire" (CI, 6v/6C), .,atîta-i strîmbă
tatc:i de amară" (CI, 6v ]60), .,moarte amarii" (CI, 7r/61 ), ,.o deznădăjduire cmară" (CT, 
9v/328), ,.întîmplările [ ... J atît de amar,i" (CR, 12r/140), ,,acea zare de fericire { ... ] mai 
amar,i o fac" (CR, 12v/143), ,,ţ-ar păre amară slava" (MTG, 29r), ,,nenă.rocire [ .• ,] amară" 
( MTG, .18r). 

Folosirea verbului ,1ti, în forma negativi a pers. 1 a indicativului prezent, in construc
ţie cu advcrclul mm, pentru a exprima imposibilitatea de a preciza, de a explica (vezi şi 
Dl,R, s.v. şti), este de asemenea o particularitate a limbii textelor pe care Ic comparăm : 
,,1111 ştiu rnm, atuncea cin<l cu gura înălţăm dreptatea păni la ceriuri, cu inima la strîmbă
L'iţi ne plecăm" (CI, "ir/"i4), ,,Nu ştiu rnm, că sfintele scripturi [ ... ] pre acei puternici şi 
veteji mai supt tăcere ii Jas;'i" (CI, 7r /62), .,Dar 1111 şti11 acum cum s-au prefăcut lucrurile, 
1111 şti11 obiceiurile mm s-a11 stricat, că nici uncie care ... " (CT, l0r/.129), .,s-au închis 1111 ştiu 
rnm de vrăjm;l)ii lui în nişte locuri ... " (MTG, 33v), ,,Nl4 şti" cum, fireşte nte la om a 
lăuda vremile trecute" (GA, 59/.121). 

Scrierile pe care Ic comparăm conţin o scrie de cuvinte şi forme vechi sau populare 
comune, care, alături <le faptele menţionate mai sus, arată de asemenea că textele respective 
aparţin accluia1i autor 1i că acest autor nu „se căznea să-i dea o înfăţişare arh:iică" C11;;În
t11lui de îngropare 7,•echi11l11i Ştefan voievod, cum a crezut Ovid Densusianu, ci a scris acest 
.. cuvînt", ca şi pc celelalte lucrări ale sale, în limba română literară a epocii lui, din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-iea, cînd erau încă în uz numeroase cuvinte vechi sau 
sensuri vechi ale unor cuvinte. De exemplu: benchet (CI, 2v/44, CT, tlv/331, E, 17v/163), 
clipală „clip:i." (CI, 7v/6.1, MTG, 18r, GA, 55/321), ispită „experienţă" (CR, 12r/141, MTG, 
27r, GA, 17-18/319), ispiti „a experimenta" (CR, 12v/142, CS, 21v/441, MTG, 12r, GA, 
18/319), isprăvi „a înfăptui" (CI, 3r/45, CS, 22v/444, MTG, 14v, 28r), lege „religie, cre
dinţă" (CI, 4v/51, 7v/64, Sr/65, Sv/68, 9r/71, CR, 13v/146, MTG, 24v, 25r), 11emernic 

16 Vezi Taina francmasonilor, traducere din anul 1787 (ms. 451 de la BAR, f. 151 v), 
Istoria craiului Sfeziei Carol 12, traducere din anul 1792 (ms. /V-5 de la BCU laşi, f. 139v). 
Cf. şi Pentru ştiinţa stihiilor, text de pe la 1780 (ms. 194 de la BAR, f. 59r), şi Critil şi 
Andronim (laşi, 1794, p. 63), traduceri anonime care, după toate probabilităţile, aparţin ace
luiaşi arhimandrit Gherasim. 

17 Vezi Mioara Avram.Evoluţia rnbordonării cirrnmstanţiale rn elemmte conjuncţionale 
În limba română, Bucureşti, 1960, p. 214-215, 232. 
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•. venit din altă parte, pribeag" (CI, Sv/54, CT, 10~·/330, CR, 14v/150, MTG, 23r), oţărire 
„spaimă, îngrozire'' (CI, 5r/52), oţărit „mînios, furios" (CI, lr/37, MTG, 37v), pomenire 
.amintire; tradiţie" (CI, 6r/58, 6v/60,)r/62, CT, lOv/328, GA, 11/322, IV/323, 324, V/324), 
prost „simplu" (CI, 4v/51, 5r/53, 7v/64, CS, 21r/440), prostie „simplitate'' (CT, lOv/32:9, 
CS, 21r/440), prostime „simplitate'· (GA, 1/322), singur „însuşi" (CI, 2v/43, E, 16r/156, 
19r/168, CS, 21r/440, MTG, 18r, 21v, 23r, 28v, GA, Ill/323), socoteală „judecată, apre
ciere" (CR, 12/142, CS, 20r/438, MTG, 9v, 11v, 12r, GA, 19/320, 55/321, 71/321, 1/322), 
rocoti „a judeca, a aprecia'' (CI, lv/39, 2v/43, CT, 9v/328. lOr/329, MTG, 13r, 17r;, 45v, 
Ga, 3/318), ticălos „vrednic de milă, jalnic" (CT, 9v/327, 328, llr/ 330, CR, 12v/143, 13v/ 
147, 14v/150, MTG, 22r, 23r, 31r, GA, 51/321), ticăloşie „stare de mizerie, de decădere" 
(CI, lr/37, 6v/59, CT, 9v/328, CR. 12v/142, MTG, 30r), ţ,,m;i (CI, 9r/71, MTG, 20v), 
1trîci1me „urîre, ură" (CI, 6r/58, CS, 20v/439, MTG, 16v, 18v, 20r, 22v), voroavă ,.vorbă'' 
(CI, 2r/40, Sr/52, 5v/56, CT, lOv/330, MTG, ICv) şi altele. 

Fireşte, enumerarea particularit.Iţilor lingvistice şi stilistice comune celor cinci tcxnc 
literare aflate în ms. 1667 şi cdiute de Kogălniceanu şi Erbiceanu, textelor din ms. 47 şi 
adnotărilor din cartea menţionată de la BCU laşi ar putea continua. Noi am citat doar 
cîteva dintre cele mai semnificative. Identitatea limbii şi a stilului textelor respective poate 
fi însă mai bine observată prin lectura lor paralelă, pc poqiuni mai întinse. Considerăm 
deci suficiente dovezile aduse mai sus pentru a conchide că toate aceste texte aparţin unui 
singur autor şi au fost scrise în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, fapt care con
firmă afirmaţia lui Antohi Sion. C11vîntul de îngropare, C11vîm a 1m11i ţăran cătră boieri, 
Corespondenţia între doi străini şi celelalte două texte literare aflate la începutul manu
scrisului 1667 de la BAR, autograful lui Antohi Sion, despre care el a. declarat că l-a scriţ 
în anul 1806, sînt, într-adevăr, mai vechi. Cuvîntul de îngropare este geamăn cu predica 
despre rugăciune aflat;ă în ms. 47 de la BAR, care a fost reda.ctallă în mod sigur înainte 
de anul „1797, octv. 5". 

Faptul că C11vînt11l de îngropare şi celelalte texte literare aflate în ms. 1667 nu au 
putut fi redactate în preajma anului 1841, cînd au fost publicate, aşa cum au crezut Ovid 
Densusianu, Puşcariu şi alţii, se confirmă şi prin prezenţa în două dintre ele a unor refe
rinţe politice care nu mai aveau sens după anul 1822. Astfel, C11vînt a unui ţăran âură 
boieri şi Corespondenţie între doi streini conţin elemente de pamflet vehement la adresa 
regimului fanariot, văzu~ nu ca un rău trecut, ci ca o calamitate politică prezcn11ă. Mustrînd 
decăderea morală şi politică a boierilor contemporani cu pildele de moralitate, de spirit de 
dreptate şi patriotism ale moşilor lor, ,.ţăranul" exclamă : ,.De ar veni acum unul din bă
trînii aciia boieri şi să vaz.~ podoabele voastre, casele şi mesele, cred că deodată ar socoti 
că sînteţi cei mai fericiţi. Tar cînd ar căuta mai de aproape şi să vază. aceea a voastră 
slăbiciune, şi cum nişte venetici vă supun, şi cu cîtă ocară vă linguşiţi şi vă cuciuraţi pe 
lingă dînşii, ca să agonisiţi un nume deşărt, şi cum vă stăpîncsc, şi noi, săracii, cum ne 
pedtpsim, ştiu bine că, suspinînd, ar zice : Bine era murind noi, şi săminţia noastră să nu 
fi rămas, decît într-atîta nevrednicie să peueacă. Ei să să veselească într-o ocărită robie, 
şi săracii să pllngă şi să se necăjască. Nime să nu-i apere, nimi pentru <linşii să nu gîn
Jească ! [ ... ] Unde sînt acelea a bătrînilor voştri cuvinte, de care veneticii aceştia su sfia?" 
(CT, 10v/ 329-330; sublinierile noastre). Mai directă şi mult mai violentă este atitudinea 
a1llif,rnafiul.'.i a aulorului fu Cur~spo11de11ţfr intre doi screini. Vup,t re descrie caracterul jos
nic şi comportarea revoltătoare a grecilor fanarioţi, ,.străinul" ajuns în Moldova relatează 
„amicului" său ajuns în Ţara Românea~d : .. Ii gîndi poate cu mirare cum nişte oameni ca 
aceştia stăpînesc pe moldoveni, dar cînd vei şti pricina, mirarea ta a fi mai mică. Aicea 
străpînirea este domnie cumpărată de b nirci şi să schimbă atîta de des, cu cît să ~scsc mai 
mulţi cumpărători şi adaog la preţ. Soma cumpărării fiind marc. să însoţesc mulţi greci şi 
dau bani de scot pe unul dintre dînşii la domnie, rn carele viind împreună aice, nu fac a.ltă 
fără numai sug sîngele săracilor. Acum îi putea socoti cît îi de statornică domnia lor. Iar 
cinci cauţi cum să poartă, vezi un tiran a unui neam btistămat. Strîmbătăţile, răutăţile, pră
zile ce fac nu-ţi poci scrie. Atîta numai, să-i socoteşti ca pre Dionisie şi Pisistrat tiranii, 
sau ca pre nişte Neroni şi Dometiani iproci. Vin aicc cu domnia arătînd faţă de fiară săl
batecă, de care a să apropia cineva i-i fric:i. Invăluiesc pe bieţii moldoveni, îi sucesc, îi 
batjocoresc cum li-i voia. Atîta numai mi-i ciudă, că moldovenii au slăbiciune de a li să 
supune, nu ca nişte slugi, ci ca nişte robi, şi nu numai domnilor, ce şi acestor lepădături de 
oameni, şi li să fac nişte măgulitori becisnici, măgulindu-i toată zioa pentru ca să cîştige 
dragostea lor, şi apoi îşi socotesc de mare cinste prieteşugul lor" (CS, 22v-23r/444). 

Pasajele citate, ca şi ameninţarea cu răscoala, de la sfîrşitul C11vînt11lrti 11nui ţăran că
tră boieri (,.Pănă n-am cruntat topoarălc noastre în sîngele lor, nu ne-am pus la cale!•), 
arată totodată că afirmaţia lui Antohi Sion că a copiat textele respective acasi la lordachi 
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Ilschi, .supt a sa privighere", nu este o precauţie luată de el „ca să nu se nască nici o 
·îndoială asupra autenticităţei textului fC11vintul11i de îngropare]", cum a crezut Ovid Den
susianu, ci un fapt verosimil şi explicabil prin caracterul politic incendiar pentru acea vreme 
:al unora dintre acele scrieri. 

„Vechiul logofăt Grigoraş" de la miuopolia din Iaşi, după al cărui manuscris declară 
.Sion că a copiat miscelaneul respectiv, este o persoană relativ bine cunoscută as~i;. aliÎII din 
relaţiile date despre ci de către Andreas Wolf cît mai ales din unele documente descoperite 
.rectnt. A murit, probabil, în jurul anului 1790 13• 

III. Identitatea autorului. Alte scrieri necunoscute ale sale. 

Aşa cum s-a observat Încă de la descoperirea lor, în 1840, şi cum rezultă din cele 
:arătate mai sus, C11vînt11l de îngropare vechi11lui Ştefan voievod, C11vi11t a 11nui ţăran ciilră 
boieri şi celelalte trei texte aflate în primele 23 de foi ale ms. 1667 de la BAR şi editate 
<le Kogălniceanu şi Erbiccanu sînt rodul activităţii literare a unui cleric învăţat şi cu deosebit 
talent de scriitor. Sursele determinate pînă acum ale unora dintre aceste scrieri dovedesc 
<:ontactul autorului cu literatura franceză. Limba şi stilul lor dezvăluie însă familiarizarea 
lui şi cu culturile greacă şi latină. Acelaşi orizont cultural larg al acestui scriitor îl atestă 
atlÎt adnotările din cartea grecească de la BCU Iaşi cit şi textele aflate în ms. 47 de la 
'BAR. După cum am văzut, Iorga îl considera „un cărturar în toată puterea cuvîntului", iar 
Puşcariu i-a subliniat calitatea de moralist. Cine este şi cărui cerc cultural şi politic putea 
să-i aparţină acest cărturar patriot, în mod neîndoielnic un cleric, care glorifică, în plin 
.regim fanariot, domnia luminoasă şi pilduitoare a lui Ştefan cel Mare, care înfierează. prin 
gura unui ţăran, decăderea morală şi politică a boierimii pămîntenc, ameninţînd-o cu răscoala 
ţ;'iranilor, care face, prin intermediul unui imaginat schimb de scrisori înue doi turişti străini, 
un aspru rechizitoriu moravurilor clasei dominante şi corupţiei întregului regim fanariot ? 
Calitatea de cleric a autorului şi aspectele acestea sociale şi politice ale scrierilor menţionate, 
comune în mare măsura celor ale cercului cultural şi politic al episcopului Leon Gheuca de 
la Roman, ne-au determinat să-l căutăm pe anonimul autor printre apropiaţii lui Leon.Gheuca, 
fost episcop de Roman între anii 1768-1786 şi mitropolit al Moldovei între anii 1786-1789. 

Am văzut mai sus că textul aflat pe ultima foaie a ms. 47 de la BAR, cu grafic dife
rită de cca a restului manuscrisului respectiv, are la sfîrşit însemnarea : ,.Aicea s-au scris, 
la 1797, octv. 5, de Vartolomei Putncanul". Din informaţiile oferite de Dimitrie Dan, în 
1914 w, şi de Epifanie Cozărescu, în 1962 20, rezultă că acest Vartolomei, egumen al mă
năstirii Precista din Roman între anii 1797-1804, a fost ucenicul ierodiaconului Gherasim 
Pumeanul, care l-a precedat la egumenia Precistei. Cît timp a fost frate de mănăstire, cu 
numele Vasile, apoi ierodiacon la episcopia Romanului, cu numdc Vartolomci, ci a copiar 
mai multe texte, dintre care unele au ajung între timp la BAR 21, iar altele, păstrate în bi
.bliotcca bisericii Prcrista din Roman pînă în anul 1953, se află acum la Arhivele Statului 
din Iaşi. Vasile copie, la 7 ianuarie 1777, traducerea din greceşte a lntimplărilor lui Te/emah, 
iar pe foia de titlu a manuscrisului respectiv seric mai tirziu următoarea însemnare : nÎn 
anul 1778, sept. 14, am întrat la slujbă la sfţ. părintele Gherasim, proin dichcu sfintei episcopii 
Romanului, fiind epis,:op prcosf. chiriu chir Leon. Vanolomci ierodiacon" 22• Pentru st:iretul 
său Gherasim, acelaşi Vasile copie în anul 1780 traducerea din grec~te a tratatului de geo
-graîie intitulat Gheografie nouă, la sfîrşitul căreia face însemnarea : ,.Şi s-au scris de mine, 
Vasile, sf. părintelui Gherasim, dicheu Rom., la anul 1780, ap. 27" '23. Între timp Vasile se 
<ălugăreştc, căci traducerea Zăbai:ei fandariei, copiată de el în anul 1782, eHe semnată 
., Vartolomei ierodiacon" 24_ 

18 Mulţumim colegului Stefan S. Gorovei, care a de'icoperit dL-osebit de interesantul 
testament al acestui logofăt Grigoraş, pentru informaţiile oferite cu privire la persoana lui. 

V. ii Af!Al. XXII/2, !9S5, p. 806. 
19 Vezi Dimitrie Dan, Arhima11drit11l Vartolomei Măzăream,. Schiţă biografică şi biblio

·grafică, rn mai m11lte anexe, Bucureşti, 1914, p. 7-10. 
20 Vezi Epifanie Cozărcscu, Arhimandritul Vartolomei Putneanu. Contribuţie la eluci

,darea ,mei vechi con/uzii, în MMS, XXXVIII, 1962, nr. 3-4, p. 193-202. 
21 Vezi ms. 4838 (f. 137v) şi 4839, copie ncdatallă a traducerii Teatron politicon-ului 

lui Ambrosius Marlianus, semnată Vasile. 
22 Vezi ms. 125 de la Arhivele Statului din Iaşi, f. Ir şi t52r. 
23 Vezi ms. 121 de la Arhivele Statului din laşi, f. 322r. 
24 Vezi ms. 126 de la Arhivele Statului din Iaşi, f. 84r. 
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Ierodiaconul Gherasim Putneanul, care l-a avut ucenic pc acest Vartolomei, a fost, 
după cum am văzut, în jurul anului 1780 dichiu (=administrator) al episcopiei Romanului, 
iar Între anii 1785-1797 egumen al mănăstirii Precista din Roman, în care calitate a rezidit, 
în anul 1787, biserica Precista şi a contribuit la înfiinţarea spitalului din localitate~- A 
murit bătrîn, la 21 iunie (sau iulie) 1797, şi este înmormîntat la Roman, lingă zidul bisericii 
Precista, în partea de nord a altarului 26• Cu puţin timp înainte de a muri, a dictat (sau a 
scris în ciornă) un frumos testament, datat 15 iunie 1797, prin care îl desemnează ca exe
cutor testamentar pe acelaşi ucenic al său Vartolomei. Acest testament, descoperit în arhiva 
Epitropiei Sf. Spiridon din I~i, a fost publicat în 1914 de către Dimit<rie Dan 27• Faptul că 
Vartolomei Putneanul face Însemna.rea citată de pe f. 55 a ms. 47 de la BAR la numai 
două sau trei luni după moartea stareţului său Gherasim Putneanul ne determină să presu
punem că actualul ms. 47, care este un autograf, se afla printre manuscrisele şi cărţile râmase 
în chilia lui Gherasim, la dispoziţia ucenicului său Vartolomei. 

Comparînd grafia chirilică a adnotărilor din cartea de la BCU laşi şi din ms. 47 
(f. 1-46) cu grafia semnăturii Gherasim de pe o scrie de icoane praznicale de la biserica 
Precista din Roman, sfinţite la 7 septembrie 1793 şi la 23 iunie 1794, am remarcat unele 
caractere semnificative comune 23_ Semnătura Gherasim de pe icoanele respective este a egu
menului de atunci al Precistei, Gherasim Putneanul, care certifica astfel sfinţirea lor. Lip
sindu-ne deocamdată un text mai mare cu scrisul declarat al acestui Gherasim Putneanul. 
avem totuşi în semnătura lui un preţios semn că adnotările din cartea de la BCU la.şi şi 
ms. 47 de la BAR ar putea fi a11togra/ele l11i Gherasim P11t11ea1111l, deci ale autorului necu
noscut pe care îl căutăm. 

Identificarea autorului căutat în persoana lui Gherasim Putneanul de la Roman poate 
fi întemeiată şi pe faptul că unele particularit.'iţi lingvistice şi stilistice ale testamentului său 
se întîlnesc şi în ms. 47, în adnotările din cartea de la BCU laşi şi în cele cinci .texte literare 
aflate în ms. 1667, editate de Kogălniceanu şi Erbiceanu. Prevederile şi motivările testa
mentului, care trădează un om cult şi cu multă demnitate, sînt formulare în acelaşi stil clar 
şi energic al scrierilor discutate mai sus. 

Ipoteza noastr5. c5. autorul necunoscut al tuturor scrierilor comentate mai sus este iero
diaconul Gherasim Putneanul de la Roman poate fi confirmată numai prin descoperirea unui 
text mai mare scris şi semnat de acest Gherasim. Dacă scrisul acelui text va fi identic cu 
cel al adnotărilor din cartea de la BCU Iaşi şi cu cel al ms. 47, atunci Gheras.im Pumeanul 
este, în mod indubitabil, autorul anonim al Cuvînwlui de îngropare vechiului Ştefan voievod. 
al CHvÎntului 11n11i ţăran cătră boieri şi al celorlalte scrieri literare copiate de Antohi Sioo 
în actualul ms. 1667 de la BAR, pentru că limba acestor scrieri este aceeaşi cu limba textelor 
aflate în ms. 47 ~i cu cca a adnotSrilor din cartea de la BCU laşi. A5adat', deşi încă necu
noscut ca persoană, autorul textelor literare copiate de Sion în ms. 1667 este în mod sigur 
acelaşi om înv5.pt care a făcur adnotările din cartea menţionată de Ia BCU laşi şi care a 
alcătuit ori a tradus textele aflate în ms. 47. 

Considerînd posibilă identificarea acestui remarcabil scriitor în persoana lui Gherasim 
Pumeanul de la Roman, semnalăm în continuare cîteva legături posibile între activitatea lui 
literară ~i preocupările cultural-politice ale episcopului Leon Gheuca. c:iruia (;hera~im i-a 
fo>l c u/aburalllr apropiat. 

Nu ~tim din ce categorie soci:ilă provenea acest Gherasim. Probabil că erau fiu de 
ţărani liberi sau, mai rurind, de boicrna5i din nordul Moldovei, călugărit evenrual la Putna, 
de vreme ce îşi spunea (sau i s-a spus) P11111ea11ul. De asemenea, nu ştim unde şi-a făcut 
studiile ~i nici în ce perioadă a ajuns ci la episcopia din Roman, în preajma lui Leon Gheuca, 
despre care se ştie ci a fost tot călugir putnean şi un om cult. Este posibil ca limba franceză 
să o fi învăţat la Roman, Împreună cu episcopul Leon Gheuca şi cu un alt Gherasim, mai 
tînăr, care, în calitate de arhidiacon, l-a însoţit pe Leon la mitropolia din laşi, unde, ajuns 

25 Vezi Epifanie Cozare~u, Biserica Precista - Mare di11 Ronum, În MMS, XL V, 1969, 
nr. 3-4, p. 224-2.H. 

26 Idem, art. cit. la nota 20, p. 201. In acelaji mormînt a fost înhumat, în anul 1804, 
~i fosrul său ucenic, Vartolomei. 

27 Vezi Dimitrie Dan, art. cit. la nota 19, p. 80-81. Nu am găsit textul original al 
testamentului în arhiva Epitropiei Sf. Spiridon, care se află acum la Arhivele Statului din 
laşi. 

23 Fotocopia acestei semnături este publicată de Epifanie Cozărescu, în .rrt. cit. la nota 
25, p. 230. 
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între timp arhimandrit, a făcut, în anii 1787-1795, o scrie de traduceri din limba fran
-ceză 29• 

ln timp ce învăţa limba franceză, probabil prin jurul anului 1770, Gherasim Putneanul 
a tradus primele nouă cărţi (din cele 24) ale romanului lui Fenelon, Ler a-venturer de Tele
maque, sub titlul lntimplările lui Telemahor, fii11l11i l11i Ulirer. Ileana Vîrotosu a atribuit 
această traducere, anonimă şi nedatată, episcopului Leon Gheuca 30• Rezultatele unei atente 
-comparaţii a particularittiţilor lingvistice şi stilistice ale traducerii respective cu cele ale 
scrierilor de care ne ocupăm în studiul de faţă ne-au dus la concluzia că el este traducătorul 
necunoscut al lntimplărilor l11i Telemahor din ms. 1576 de la BAR, nu Leon Gheuca. Aceasta 
,este, probabil, o lucrare a lui de început, cu unele stîngăcii de traducere şi cu o limbă mai 
pu1in evoluată. 

Stabilirea faptului ca C11vînt11l de îngropare vechiului Ştefan voievod, C11vînt11l unui 
ţăran cătră boieri şi Corerpondenţia între doi strei11i ampra obicei11rilor Moldavii şi a Ţării 
M11nteneşti au fost scrise prin anii 1770-1780 de către un membru al cercului cultural 
~i politic de la episcopia Romanului ne-a înlesnit determinarea mai exactă a finalităţii politice 
a acestor scrieri. Ele sînt expresia literara originală a ideologiei politice a unui grup de 
pauio1i care opuneau o dirză rezistenţ'i regimului fanariot, militînd pentru .restatomicia dom
niilor pămîntene, a unor domnii htminate, ~i pentru instaurarea spirillUlui de echitate în 
relaţiile sociale. Aşa cum Ic-a v.ăzut N. Iorga în 1901, ele sînt de fapt manifestele unui 
înalt patriotism, un apel energic la trezirea conştiinţei naţionale, la emanciparea românilor de 
sub împilarea „veneticilor" fanarioţi. In acelaşi timp, ca modalitate literară de exprimare a 
acestor sentimente, ele sînt primele manifeste ale romantismului românesc. Atestarea În aceste 
texte literare din secolul al XVIII-iea a unei ideologii politice atît de avansate, care i-a 
determina o pc mulii cercetători să le considere scrieri de pe la 1840, lu conferă; a.şa cum a 
observat N. Iorga, o deosebită importan\a istorica. 

Scopul Cuvîntului de îngropare era, cum arată autorul în exordiu, ca „nu numai 
lauda unui mort, ce şi pildă de îndreptare celor vii să fie" (2r/40), idee pc care ci o reia În 
încheierea discursului: ,,Veniţi, zice, fiii mici, veniţi, şi să vă zic vouă: Jn calea lui Dumnezeu 
umblaţi, pre supuşii voştri apăra1i, dreptatea păzi1i, pre cei slabi ajutaţi ! O, învă.ţături, 
care nu numai cu slove de aur să să scrie prin toate oraşele $:i cade, ce şi pre lespidea inemii 
salt fieştecare domn să o tipărcasd ! Vedeţi mărimea inemii acestui domn ! Vedeţi a lui 
cugete sfinte ! Vedeţi a lui cuvioşie cre5tincască ! Dcştcpta\i-vă, stăpînitorii noroadelor! As
cultaţi, îndemnaţi-vă, urmaţi !" (9r/70). Partea a doua a acestui discurs este un înălţător elogiu 
adus dreptăţii, înfăptuită în mod ideal de domnia lui Ştefan cel Mare, la care autorul rapor
tează discret decăderea morală ~i politică a ţ;'irii sub domniile fanariote. Cuvîntul de îngropare 
se înscrie astfel în literatura de educaţie politică a domnilor, în genul „Fiirstenspiegel", 
pentru care Leon Gheuca şi apropia1ii lui au manifestat un deosebit interes 31 După cum se 
ştie, prin grija lui Leon Ghcuca se traduc atunci lntîmplările lui Tehemah şi Teatron poli
tico11-ul lui Ambrosius Marlianus, traduceri pe care el intenţiona să le şi tipărească. Micul 
tex: c? aceeaşi tema~ică, intitulat Palat11l crailor leJăşti! din m~. 47, a foso_ traduJ (sau _poat~ 
alcatu1t !) de Gherasim Putneanul, care tradusese m tinereţe ş1 o parte dm I,,c,mplăr1le lm 
Telemah. 

După toate probabilităţile, lui Gherasim Pumeanul îi aparţine şi textul intitulat Leon 
epis,op Romanskii cătră Comta11tin Dimitri11 voie-vod, ci11d s-a11 mazilit,/ 781, i11niu 4, pe 
care Ileana Vîrtosu îl consideră drept o scrisoare autentică a episcopului Leon către fostul 
domnitor 32, dar care este de fapt tot o creaţie literară a lui Gherasim Putncanul, un elogiu 
adu~ de el episcopului Leon Gheuca pentru faptul cI „laudă pe domni învăţînd şi învaţă 
lăudînd pentru buna ocîrmuire". Astfel, după cc îl prezintă pe episcop adresîndu-i fostului 
-domnitor tot felul de laude, în stilul retoric folosit şi în C11vîntul de îngropare, autorul îi 
aprecia1.a „scrisoarea" în acelaşi stil : ,.O, izvodire ! O, înal~'i alcătuire ! O, ephi'rimata ! O, 
ap,iclixis ! O, fără ascmZinarc clukc armonie! Aşc aicvc însufleţite ,pre pămînt isirine, cine 
atît de pecetluit la urechi sau orb şi fără simţire cit, auzind şi văzînd, s,ă nu-l cuprinză o 

29 Vezi textele mcn1ionate la nota 16. 
30 Vezi Ileana Vîrtosu, Un mam,rcris românerc al Jntîmplărilor lui Telemac de Fenelon: 

filieră, localizare, datare, paternitate, în LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 33-36. 
31 Vezi Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în recolul XVI// (1700-

1811), Bucureşti, 1968, p. 215-257, şi Cărţile de înţelepciune în cultura română, Bucureşti, 
1972, p. 65-103. 

32 Vezi Ileana Vîrtosu, art. cit., p. 35-36. Acest text se află Ia Arhivele Statului din 
Bucureşti, fond Documente istorice, CXCIII/108. 
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manmc de tamvos păr să rămîie cu totul la cxtasis? Cine printr-aceste (de este cuvîntul rel 
mai adevărat al omului haractcr) să nu cuno:1.scă, îmocma pc cit să cuvine, mai mult pe însuş 
acela ce le-au scris, decît pentru carele Ic-au însemnat ? Nici o îndoială nu mai rămîne că 
toţi, cu un glas mare, mă vor întovăr;işi a zice : Acesta este marele Leon, arhiereul acela. 
carele, unind cuvîntul cu fapta, cîtc binevoieşte noroadelor, toate Ic scrie domnilor, ca toţi, 
vrînd acea adevărată a lor fericire, pe ci să asculte şi lui să urmeze!" (f. 1r-1v). Parti
cularităţile lingvistice ale acestui text sînt cele ale scrierilor discutate mai sus, pe care le 
atribuim lui Gherasim Putneanul. 

Economia acestui studiu nu ne permite să insistăm asupra semnificaţiilor şi a valorii, 
lit.crare deosebite a tuturor scrierilor pc care le-am considerat opera lui Gherasim PumeanuL 
Scopul nostru a fost doar să demonstrăm că ele datează din secolul al XVIIil-lca şi să în
cercăm să Ic identificăm autorul. Sperăm că am reuşit astfel s.:i restituim istoriei literaturii. 
române un scriitor remarcabil, aproape pierdut în anonimat. 

UN ECRIVAIN ROUM:\IN INCOl\"NU DU XVIIIe SIECLE 

F..n 1841. M. Kogălniceanu a public, d'apri:.s un manuscrit plus ancicn <lecouvert par
c. Hurmuzachi, trois tcxtes litteraires anonymes, dont Le dfrcourr d'ente,,ement du vieil" 
Etienne vofoode, p,ince de Moldavie (Cuvintul de îngropare vechiului St.cfan voicvo<l, dom
nul Moldaviei), qu'il con~<li:re comme un chef-<l'oeuvrc, compare, a juste titre, aux celi:bres 
oraisons funcbres de Bossuet. Dans ce manusdrit se trouvaient aussi deux ccrits anonymes,. 
ks parnphlets intitules Dircourr d'1111 paysa11 aux /,oya,dr (Cuvint a unui ţăran cătră boieri) 
et Co,rerpondance ent,e deux etra11gerr rnr Ier moeurr de Moldavie et de Valachie (Cores-• 
pondenţie intre doi strcini asupra obiceiurilor Moldovii şi a Ţă'/rîi Munteneşti), t:res impor
tants du point de vuc littcraire et politique cc que M. Kog-ălniceanu, empechc par l:i censure, 
n'a pas pu publier. Cest C. Erbiceanu qui Ies a cdites cn 1893, d'apres un vieux manuscrit. 
qu'il a donne en 1902 a la Bihliothi:que de !'Academie Roumaine. A propos de certaincs 
affirmations de C. Hunnuzachi concerna.nt Ic manuscrit dccouvert, Antohi Sion dcclalre, dans 
une lettrc adressee a M. Kog:illniccanu, avoir rnpic kai; lettres deux foi, en 1806, d'apres un 
manuscrit du XVIIl-e -.ii:cle, ecric par Grigora~. Ic lngothcte de la Mctrop1;le de Iassy, et 
qui ctait identique a celui decouvcrt par C. Hurmuzachi. 

Ayant etudie en <lctail Ies cinq cerit,; anonymes publics p31r M. Kogălniceanu et C. 
Erbiccanu. N. Iorga se: rend compte qu'ils sont l'oeuvre d'un scul auteur ct Ies attribuc, en 
1901, a l'archimandrite Varcolomci Mazcream1 (1720 environ - 1780 cnviron). L'attribution·. 
faite par N. Iorga, qui n'est pas ct ne petit pas etre argument.ce, n'a pas cu: acceptce par
Ies ,hLrrheurs. S'appuyant sur unc analyse sommaire de la languc du Dircourr d'c11terrement ... 
et sur la decouvene de sa source dans quelquc, oraisons funebre, de ['!l-chier, Ovid Deno;u
sianu a cnnclu, en 1909, quc cc texte c·st une mystification pro<luite au XIX-e siccle par un 
ccrivain anonyme de la gcncration de, annccs I 840. I.'opinion de Dcnsusianu est accrcditc 
""'" c;,,,._-til :P,"'""'"'" ~n 1 g,~. -\pre< l 'IO'l. '!\;. Jnrg"- " "hand"'1n[. "'" op,ninn "nr:-,; .. ,.,... rt n 
affirmc a plusieurs 'reproises, mai, wuiours sans preuves philologiques ou documentaires, que· 
l'autcur des cinq tcxtes est Ionică Tfo!U (I 795-1830). Ne pouvant ctrc argumentcc, cettc 
nouvcllc anribution faite pa,r N. Iorga est aussi rcietec par !cs oherchcurs. 

L'autcur de l'etude ci prcsente rouvre le dossier de cette question ct, a la lumiere des 
donnee-; obtenues par l'analyse ele la hngue ct du style de c~ texte, -· d'aprC'I la rnpie 
trouvee da.ns Ic manusnit 1667 de la fiihliothcquc de l'Acaclcmic Rnumaine, nffert var C. 
Erbiceanu en 1902 ec dont on a rnnstatc qu'il est J'autographc cl'Antohi Sion, clonc !'tine des 
dC'llx copies qu'il a effectuccs en 1806 -, ct de la languc et du stylc des tcxtcs autographes 
d'un :11wnymc. avant 1797, trouvcs da.ns Ic m:muscrit 47 de fa Rihliothcquc de !'Academie 
Roumainc ct dans Ies annot:1tions d'un livre de Li Bibliothi:quc C:cntr:i.lc Universitairc de ,Tassy 
(cote CR J/ l-227), il conclut que Ies tcxt;:s cliscutes <latent, sans doutc, du XVIIl-e sii:cle, 
et leur autcur. un erudit aux; vue, politiqucs avancces, pourrait ctre le <liacre Gherasim 
Putneanul de l'cveche de Roman (mort en 1797). ancicn cnllabor:1.teur intime de l'evequ~ 
Leon Gheuca. 
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UN DOCUMENT CU PORTRETUL VOIEVODULUI 
MIRON BARNOVSCHI ŞI CITEVA OBSERVAŢII PRIVIND 

AR TA MINIATURII IN ACTELE EMISE DE CANCELARIA 
MOLDOVENEASCA IN PRIMA JUMA TA TE A SECOLULUI XVII • 

DE 

MARINA ILEANA SABADOS 

Cercetările din ultimele cl«enii au rcst1twt cpocu m care a domnit în Moldova Miron 
Barnovschi Moghilă (162~1629; 1633) adevăratele sale merite, în stare să o situcz.e printre 
cele mai fecunde din istoria ţării 1• 

Scurta c.lomnie a lui Mi-ron vodă Barnovschi a scos în evidenţă calităţile sale de om 
politic şi patriot, într-o perioadă în care Moldova era iramîntată c.le luptele interne pentru 
tron şi ameninţată din ce în cc mai mult, pe plan extern, de pretenţiile Imperiului Otoman. 
Dar poate c.i mai impresionantă, în raport cu scurta durată a domniei sale, este calitatra de 
ctitor a lui Miron Barnovschi. Activitatea artistică patronată de voievod, reunind deopotrivă 
tradiţia culturală consacrată în secolele antrrioarc (XV şi XVI), dt şi aspiraţia spre cultura 
Rena\terii polone, manifestată de Miron Vodă 2, se constituie ca o punte de legătură între 
cele două perioade distincte în is110ria artei moldoveneşti : epoca Movileştilor - ~cîntecul c.le 
lebădă" al secolului XVI - şi epoca lui Vasile Lupu care exprimă în sinteză spiritul artistic 
al secolului XVII. 

Nu este scopul acc.'!;tui articol de a releva aportul lu.i Miron Barnov-;chi - ctitorul, 
în domeniul artei construqiilor sau în cel al artelor decorative, ci reprezentarea însăşi, a 
domnitorului, ca document autrntic al vremii sale. 

O istoric a picturii medievale româneşti, privită din unghi ele vedere iconologic, va trebui 
să acorde un spaţiu bine definit problematicii imaginii, ca martor al istorici po!it.icc şi sociale. 
Intr-o epocă m care reprezentarea vizuală era prescrisă şi au!Drizată de dogma creştin
ortodoxă - comervatoare \i rigidă În ccl'a cc privea virniţile imaginii, situaţie ce a anchi
)u2'.at evoluţia picturii în spaţiul de la sud şi est de Carpaţi pînă în pragul ser. al XIX-iea 
- în acest context c.leci, reprezentarea unor personaje reale cu implicaţii în viaţa politică, 
oîcră interesante concluzii de i~torie socială a artei. Ne referim desigur, la portretele votive, 
dr.·pt rezervat la început c.lomnitorilor, prelaţilor şi boierilor, iar mai tîrziu, în secolele XVIII 
·.i X IX, \i negustorilor. meşterilor constructori sau ţăranilor ctitori. Conceput ca o elocventă 
ilu5rrare .1 ac-rului dt'voriunii şi în acelaşi rimp, implorare a pror.eqiei divine, tabloul voriv 
dezvăluie în substrat ~i un alt aspect. cel al elogierii actului de donaţie ii implicit, a dona
torului, cu nuanţate diferenţieri în Ţara Românească şi în Moldova, aspect ce va căpăta 
bogate semnificaţii în st:colclc XVI şi, mai ales, XVII, în acea epocă a »oamenilor noiw 3• 

De~i. cum spune cronicarul Miron Costin, Barnovschi a clădit în trei ani rit au realizat 
al;i Jomnitori în 20 sau 40 de ani•, şi, aşa cum menţionează izvoare conremporane sau uite-

• Mulţumim şi pc acca~tă cale lui Ştefan S. Gorovci pentru amabilitatea de a ne fi 
semnalat existenţa portretului lui Miron Barnovschi în c.locumcntul <lin 1627. 

1 F.poca istorică desemnat.'i de domnia voievodului Miron Barnovschi este amplu reflec
tată de istoricul Aurel H. Golimas, Un domnitor - O eţ,ocă, Bucureşti, 1980 ; epoca artis
tică Miron Barnovschi a fost studiată de istorirnl de artă Vasile Drăguţ, O epocă artistică 
uitată : epoca Miron Barno-.:schi, în BM /, nr. 1, 1973, p. 15-24. 

2 Cf. Aurel H. Go!imas, op. cit., p. 118. 
3 Categorie ddiniti în literatura de specialitate din ţara noastră de către istoricul de 

artă Răzvan Theodorescu. (Vezi Răzvan Thcodorescu, Itinerarii medievale, Bucureşti, 1979, 
capitolul „Cîţiva oameni noi, ctitori medievali", p. 37-94). 

4 Vezi Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldo1.,·ei, Bucureşti, 1979, p. 79. 
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rioare, portretul i-a fost „sens in unele dintre aceste ctitorii 5, tot~i, nic, o imagine a ge
nerosului voievod nu s-a păstrat pînă în zilele noastre. 

Ceea ce n-au reuşit să ne restituie peste vtacuri masivele zidiri, a împlinit un document 
emis <le cancelaria <lin laşi a lui Miron Barnovschi la 9 decembrie 1627, împodobit, pe lingă 
alte somptu Jasc decoraţii, cu portreml voievodului• (Fig. 1). Documtntul, un hrisov solemn, 
se referă la înzestrarea mănăstirii .,Uspenia" din tîrgul Ia~i (mănăstirea Barnovschi) cu sacul 
Toporiuţi din ţinutul Cernăuţi şi apoi, închinarea acestei mănăstiri la biserica „învierea 
Domnului" <lin Ierusalim 6• 

Figura 1 

Actul <le donaţie, ilustrat printr-un document fastuos, trebuia să exprime generozitatea 
prinţului român care nu precupeţea nici un efort material sau spiritual întru propăşirea cre
dinţei, dar ~i a faimei sale. De altfel, modelul documentului somptuos împodobit, nici nu era 

5 Existenţa portretului votiv al lui Miron Bamovschi la biserica Barnovschi din laşi, 
este atestat documentar de Paul de Alep (1653) şi de Melchisedec (1885), (d. Aurel H. 
Golimas, op. cit., p. 88) ; în aceeaşi lucrare este reprodusă o pictură din sec. al XIX-iea care, 
se pare, ar interpreta tabloul votiv din biserica mănăstirii Bamovschi. Un alt portret s-ar 
fi pictat, după spusele cronicarului Miron Costin, în biserica Stavropighiei clin Lvov : •... şi au 
istovitu şi beserica acea mare în Liov în tîrgu, unde este şi chipul lui scris« (cf. Miron Costin, 
op. cit., p. 79). ?n fine. în recentul album prezentat de Virgil Cândea şi Constantin Simio
ncscu, Mont Athos. Pri:unces ro11mai11es, Bucureşti, 1979, p. 14, se afirmă că la mănăstirea 
Zografu unde şi Miron Barnovschi a făcut numeroase danii, ca mulţi alţi voievozi români, 
portretul domnitorului apare alături <le cel al lui Vasile Lupu şi Antioh Cantemir, aici fiind 
vorba despre o reprezentare postmortem a lui Barnovschi. 

• Exprimăm şi cu această ocazie întreaga noastră gratitudine profesorului Damian P. 
Bogdan pentru amabilitatea de a fi parcurs acest material, aducîndu-i preţioase observaţii. 

6 Documentul, aflat în patrimoniul Muzeului judeţean Suceava, esr.e scris pe pergament, 
cu cerneală neagră, ocru şi cu chinovar, are dimensiunile de 63/73 cm şi prezintă pecete 
atÎrnată. Este publicat integral În slavonă şi in traducere În DRH, A, XIX (Bucureşti, 1969), 

i.tară a se face nici o menţiune cu privire la portretul votiv ari la celelalte decoraţii. 
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îndepărtat în timp : predecesorul lui Miron Vodă, Radu Mihnea Basarab rare domnise alter
n;1tiv în Ţara Românească şi în Moldova, săvîr~indu-se chiar pe scaunul Moldovei în 1626, 
era cunoscut pentru înclinaţia sa spre lux, afişîn<l o „curte de alură împărătească" 7 din care 
f:icusc parte şi boierul Miron Ilarnovschi. Documentele emise de acest domnitor in Ţara Ro
mânească purtau preţioase ornamente strălucind <le abundenţa aurului folosit. Mai mult încă, 
voievodul se înfăţişează pc sine, pc doamna sa şi pc coconul domnesc, purtînd toţi trei cu 
falei, coroanele cu fleuroni )i pietre preţioase 8• 

întreaga decoraţie ornamentală a documentului emis <le Miron Barnovschi la 9 decem
brie 1627 prezintă patru fragmente: ornamentul iniţialei din invocaţia verbală, semimedalion 
central cu Iisus-arhiereu, portretul votiv şi subscrierea neautografă 9• Miniatura este realizată 
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7 Cf. Aurel Golimas, op. cit., p. 29. 
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8 Act emis de Radu Mihnea Voievod la 10 iulie 1614. Ve7.i Traian Ionescu-Nişcov, 
Maria Soveja, Acte de ca11celarie dom11ească, Ilucurc~ti, 1974, ilustraţia III. 

9 Deşi descrierea dctaliat:i a decoraţiei miniate a documentului <le la 9 decembrie 1627 
a făcut obiectul unui articol anterior (v. Marina Ileana Sabados, Un document cu portret 
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în tempera, gama cromatică fiin<l cksrul de vanata : alb, roşu-vermillon, ro~u-garanţă, albastru
cobalt, verde diluat şi saturat, negru. Se fo!oseşte <lin abundenţă soluţie aurie. 

Fără a fi însoţită de invocaţia simbolică •0, iniţiala B (de lalih. HM1:=în numele), este 
<lispusă pc marginea stîngă a <locumentului, În jumătatea superioară (Fig. 2) şi prezintă, 
împreună cu întreaga ornamentaţie, o înălţime de 28,4 cm şi o lăţime de 7,3 cm. Compoziţia 
ornamentală este aproape indescifrabilă din cauza stării rele de conservare a acestui fragme:nt 
de pictură (lacune ale stratului pictural, exfolieri). Se pare că fondul decoraţiei îl constituia 
soluţia aurie peste care au fost pictate motivele decorative, în culorile menţionate mai sus 
şi care nu s-au păstrat decit în mică parte, probabil din cauza indicicnţei adezivului faţi 
de soluţia aurie folosită. 

La bază este reprezentată o mînă ţinînd un vrej ce se ramifică, dezvoltînd motive florale 
cordiforrme, flori de măcc~, boboci de lalea. ln jumătatea superioară a iniţialei ornamentate. 
se observă două fragmente de bandă striată longitudinal şi ştrangulată la un capăt, a căror 
relaţie în compoziţie este dificil de determinat ; integrate unui circuit continuu, ele ar putea 
să constituie conturul buclei superioare a literei ,,K". 

Oricît de dificilă ar fi descifrarea iniţialei din invocaţia verbală, se poate afirma ori
ginalitatea motivului mîinii ţinînd vrejul ramificat. Este ştiut faptul că evoluţia decoraţiei 
documentelor moldoveneşti este mult mai lentă şi mai puţin inventivă <lecit cca a decoraţiei 
documentdor munteneşti. Timp de două seco'.e (XV şi XVI), invocaţia simbolică şi iniţiala 
erau singurele c!t:mente care primeau o sumară ornamentaţie formată din motive geometrice, 
scmipalmete şi vrejuri subţiri. In Moldova, decorul din documente începe să se emancipeze 
abia la începutul secolului XVII, sub influenţa cancelariei munteneşti, şi datorită voievozilor 
Radu Mihnea, Simion Movilă şi Alexandru lliaş care au domnit ahernativ în Ţara Româ
nească şi în Moldova. Dar şi acum acest decor este compus - în cazul invocaţiei simbolice 
şi al iniţialei - din vrejuri terminale, prezentînd în 1.ona inferioară forma unui „lujer care 
cade şerpuind în jos ca o rădăcină adînc înfiptă în pămînt" 11• Probabil că sursa de inspiraţie 
a ornamentului iniţialei din invocaţia verbala a documentului lui Barnovschi ttebuic căutată 
în manuscrisele religioase a căror decoraţie a influenţat dintru început, ornamentul din do
cumente. 

In ceea ce prive~te abundenţa în folosirea soluţiei aurii, ca de altfel, amploarea pe care 
o ia ornamentul iniţialei invocaţiei verbale în documentul lui Miron Barnovschi, aceasta se 
datorează în mod cert influenţei directe a predecesorului său, Radu Mihnea 12• Fiind vorba de 
un hrisov solemn, şi cu atît mai mult, referitor la o donaţie, voievodul dorea ca ansamblul. 
cit şi detaliul, să sugereze fastul, generozitatea şi puterea sa. 

Semimedalionul reprezentînd pe Iisus-arhiereu este dispus pc mijlocul laturii orizontale 
superioare a documentului (Fig. 3) şi are un diametru de 12 cm. Iisus, înveşmîntat cu stihar 
şi felon aurii, apare în poziţie de orant, binecuvîntînd. Semicercul este mărginit la exterior de 
un vrej sinuos cu motive florale : boboci de laica, flori cu corola în formă de cupă şi frunze 
lanceolate. Fondul albastru pe care se conturează silueta lui Iisus este presărat cu motive 
florale aurii. 

Semimedalionul cu Iisus nu este independent din pune~ de vedere iconografic, ci c~te 
direct legat de reprezentarea portretului votiv aflat în dreapta documentului. Prci.enţa lui 
în context ~e cxplicJ in Jcgatura ,u hramul bisericii c.lin Ierusalim ccircia I se lare c.lonal'a 
- ,,Invierca Domnului" - şi era firesc, a5adar, ca donatorul să invoce pe Iisus Hristos ca 
protector al său şi al casei domnitoare. 

Portretul votiv al domnitorului Miron Barnovschi se desfăşoară pe marginile orizontală 
şi verticală din colţul drept al documenrului (Fig. 4); are înălţimea maximă de 9,l cm, cca 
minimă de 3 cm, lăţimea maximă de 7,5 cm şi cea minimă de 3 cm. 

La stînga imaginii, din dreptul unui sfert de cerc, apare un înger binccuvîntînd chivotul 
bisericii închinate de voievod la Ierusalim. La dreapta, pe verticală, Barnovschi este rcpre-

votiv de la voievod11l Miron Bamovschi, în SC/A, Seria artă plastică, Bucurc1ti, t. 29, 1982, 
p. 55-57), vom relua această descriere pentru a facilita urmărirea analizelor ~i compara1iilor 
operate în ansamblul materialului. 

10 Lipsa crucii este un fenomen care se mai întîlneşte în unele acte din Moldova în 
secolele XV, XVI, XVII (cf. Damian P. Bogdan, în DJR, Introducere, voi. li, Bucureşti, 1956, 
p. 76, nota 5 ). 

11 V. Traian Ionescu-Nişcov, Maria Sovcja, op. cit., p. 20. 
12 Idem, p. 20-21. 
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Figura J 

zentat în picioare, st:miprofil, ţinînd în m]n~a d_reaptă chivotul 13• ln redarea portretului voie
vodului, miniaturistul a surprins uncie trasatun care, este posibil, individualizează portretul, 
în ciuda schematismului desenului. Astfel, figura apare energică, robustă, cu barbă şi mustăţi 
negre, ilustrînd descrierea pe care i-o făcea cronicarul Miron Costin : »Era la hirea sa Bar
novschii-vodă foarte trufaş şi la. portul hainelor mîndru, iară la inimă foarte direptu şi 
nclacom şi blîndu" 14• Desenul clar conturat al sprînccnelor arcuite conferă figurii o expresie 
spiritualizată care ne reaminteşti: că avem de-a face cu o personalitate de elevată cultură. 
Mîn<lru la portul hainelor - cum specific-a cronicarul, cu un fin simţ al observaţiei - apa
re Bamovschi şi în acest portret : peste anteriul lung, strîns în mijloc, de culoare cenuşie, 
încheiat cu brandemburguri de la gît pînă la brîu, voievodul poartă caftan auriu - simbol 
al bogăţiei şi puterii sale politice - împodobit cu guler larg, din blană de samur. Domni
torul poartă coroană de aur cu fleuroni şi rubine, ceea ce, pentru vremea aceea în care puterea 
otomană devenea din cc În cc mai dominatoare, este un act de curaj şi o demonstraţie a 
spiritului <le independenţă ce aminteşte de epoca de aur a secolelor trecute, cu atic mai mula 
cu cit portretul astfel reprezentai!, se înfăţişa pe un hrisov solemn, deci în cadrul unor relaţii 
externe şi nu pc un manuscris cu circulaţie restrînsă (religios). Miron Barnovschi este printre 
ultimii domni moldoveni care afişează pompa de curte bizantină Într-o vreme de grave ame
ninţări din partea turcilor. Jn acelaşi timp, el posedă prim·ipalele trăsături care să-l încadreze 
categorici <le „homines novi" : susţinător al patronajului artistic şi protector al ortodoxiei, 
dovada cca mai apropiată fiind chiar biserica Barnovschi, ele curînd construită şi acum închi
nată bisericii „Invierii" de la Ierusalim; iubitor <le fast, calitate pe care şi-a cultivat-o încă 
înainte de a îi ales voievod, la curtea luxoasă a lui Radu Mihnea Basarab. 

In ceea ce priveşte chivotul bisericii „Adormirea Maicii Domnului" din laşi, avem <le-a 
face, desigur, cu o nprezcntare convenţională. Astfel, dacă În realitate, biserica mănăstirii 

13 La stînga imaginii, la baza îngerului, apare o inscripţie în slavonă, scrisă pc d"uă 
:rînduri, cu alb :"Iw MHpOH B/ ... /MorttJia B0HB0~a" (Io Miron (?) Moghila Voievod). Se 
remarcă scrierea lui "H" în ligatură cu „M" şi „P" în cazul "MttpoH„ şi, de asemenea, "H" 
în liga.tură ,u "I"' în numele "MorH:ia". Nu este descifrabilă particula „BI...". 

14 Vezi Miron Cmti■, op. cit., p. 79. 
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Figura 4 

Barnovschi arc o masivă turlă octogonală pe naos şi turnul de ap:irare pătrat, deasupra prid
vorului, În miniatură apar trei turle subţiri dintTe care, cea din stînga ar corespunde altarului, 
situaţie neconformă cu realitatea, răci pc altar nu se construiau turle. Menţionăm totuşi. 
prezenţa turlei de deasupra naosului, precum şi acoperişul segmentat, ceea cc dovedeşte că 
miniaturistul era· mai cur111d familiarizat cu caracteristicile arhitecturii moldoveneşti din secolele 
XV-XVI, decît cu inovaţiile aduse de epoca lui Barnovschi, în prima jumătate a secolului 
XVII 15• 

Armonios pusă În pagină. miniatura cu portretul votiv este relaţionată semnific-ativ 
cu medalionul reprezentînd pc Iisus-arhiereu, dispus în centrul marginii superioare a docu
mentului. Comparînd portrcml votiv, În formula sa dezvoltată, din documentul lui Bar
novschi, cu tablouri votive din documente munteneşti care îl preced 16 sau îi urmează 17, se 

15 Jn special, referitor la sistemul defensiv al arhitecturii religioase din această perioadă. 
16 Vezi Traian loncscu-Nişcov, Maria Soveja, op. cit., ilustraţia III (Act emi, de Radu 

Mihnea Voievod la 10 iulie 1614). 
17 Idem, ilustraţiile : IX (Act emis de Matei Basarab Voievod la 9 aprilie 1646) ; X (Act 

emis de Matei Basarab Voievod la 21 mai 1651). 
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constată <lifcrrnţcle de paginare a compoziţiilor: în timp cc în documentele <lin Ţara Româ
nească portretul votiv alcătuieşte o compoziţie concentrată, încadrată, cu voievodul şi doamna 
\a <le o parte şi de alta a imaginii unui sfînt protector care îi surmontează, În cazul la care 
ne referim compoziţia este desfăşurată, alcătuindu-se din fragmente aparent izolate, amintind, 
prin ordinea dispunerii personajelor - Iisus, înger intercesor, voievod - chiar clacă inversată, 
formula iconograiică clasică a tablourilor votive întîlnite În pictura murală moldovenească 
<lin veacul anterior. 

Ultimul clement decorativ al <locumcnrului din 9 decembrie 1627 este subscrierea ne
auwgraf:i ( fig. j ). Inc:i o dată, influenta cancelariei munteneşti a lui Ra<lu Mihnea hi are 
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Figura 5 

rolul său determinant, cin 111 timpul acestui voievod, semnătura neautografă, bogat decorată 
şi strălucincJ de aur, tinde să se statornicească 18• 

Jn documentul lui BarnovS<:hi, semnătura neautograiă, situată la baza textului, înspre 
stînga, avînd o înălţime de 12 cm şi o lăţime de 275 cm, este un pseudomonocon<lil de formă 
amplă şi c.lernrativă. Ornamentaţia mixtă a semn;iturii este formată din motive vegetale, 
zoomoric. antropomorfe şi teratologice; rozete, vrejuri alhc cu flori roşii în formă de cupă 
aplatizată, şerpi, peşti, cap de înger, dragoni şi alte motive al căror model este mai greu 
descifrabil. Subscrierea este înconjurată de vrejuri scurte cu boboci de laica şi flori în formă 
de cup:i, iar de:o.supra apar litere etajate. Fondul ornamentului este albastru cobalt iar con
tururile şi motivele din interior sînt aurii. 

De la semnăturile simple, neîmpodobite, <lin documentele moldoveneşti ale secolelor 
anterioare şi pîn:i la semnătura neautograf:i a lui Barnovschi, un singur moment prefigurează 
această bogăţie decorativă : este vorba despre remarcabilii monocon<lili la subscriere, din timpul 
lui ~tcfan Tom\a II 19• insă frumoasa semnătură neautografă <lin documentul lui Barnovschi 
nu-şi găseşte asemănare, prin bogăţia şi varietatea motivelor decorative, cit şi prin eleganţa 
formelor, nici măcar la sursa sa de inspiraţie - cancelaria Ţării Româneşti. 

Se cuvine ca, în urma prezentării documentului cm,s <le Miron Bamovschi la 9 de
cembrie 1627, să sintetizăm cîteva concluzii. 

18 Idem, p. 23. 
19 Cf. Damian P. Bogdan, Paleografia româ110-rlavă, I, Bucure~ti, 1978, p. 319-320. 
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Cea mai importantă, desigur, se referă la portretul votiv, unic din două puncte de 
vedere : întîi, ca singura reprezentare autentică a voievodului Miron Barnovschi, apoi ca 
unicul portret reprezentat într-un document moldovenesc. 

Singura menţiune referitoare la portretul votiv din documentul lui Barnovschi a făcut-o 
istoricul N. Grigoraş ,o care propune ipowza realizării miniaturii de către „Anastasie Crimca 
sau vreunul din cei mai buni ucenici miniaturişti ai săi, din mănăstirea Dragomirna". Ipoteza 
apare firească, ţinînd S<:ama de faptul că mitropolitul Anastasie Crimca s-a aflat în apropierea 
domnitorului Miron Bamovschi, ca sfătuitor al acestuia în momentele de decizie, cum a fost 
acela al promulgării „Regulamentului" din 20 septembrie 1626, referitor la viaţa monahală. 

Am operat cîteva comparaţii sumare a miniaturilor din document, cu cîteva miniaturi 
din manuscrisele realizate de Anastasie Crimca şi ucenicii săi, în mănăstirea Dragomirna. 
Comparaţiile s-au axat în primul rînd asupra reprezentării fizionomiilor personajelor, în al 
doilea rînd asupra clementelor arhitecturale rn caracter autohton şi în al treilea rînd, asupra 
repertoriului decorativ 21. In primul caz, s-a remarcat acelaşi desen sintetic, în surprinderea 
principalelor trăsături fizionomice, fie că este vorba despre portretul lui Barnovschi, fie de 
cel al lui Anastasie Crimca 22, _sau al oricărui alt personaj din miniaturile manuscriselor şcolii 
de la Dragomirna : astfel, linia subţire a uncia dintre sprîncene, se continuă desemnînd profilul 
nasului (În cazul portretului lui Barnovschi, în ciuda deteriorării peliculei de culoare în zona 
feţei, se poate observa că linia sprîncenei din stînga se continuă în jos), iar ochii sînt reduşi 
la două puncte negre cu o scurtă prelungire arcuită. 

în ceea ce priveşte decorul arhitectural cu caracter autohton, reprezentat în miniaturile 
lui Crimca, se poate afirma ca o certitudine exisrcnţa lui, concretizată în acele turle zvelte 
cu acoperi~uri conice înalte, presărate ca un leit-motiv printre celelalte arhitecturi convenţionale 
din fundalurile scenelor, fie că au sau nu, legătură cu aceste din urmă clemente ; în cazul 
chivotului bisericii donate de Barnovschi apar trei turle, avînd acelaşi caracter decorativ, 
lipsit de o funqionalitate strictă. Mai mult, în miniatura „Moise şi Aron" din Psaltirea, inv. 
6/1934 23 de la Dragomirna, Chivotul Legii este reprezentat sub forma miniaturii unei biserici 
moldoveneşti cu turlă pe bază pătrată deasupra naosului şi acoperiş segmentat, căreia îi lipsesc 
doar turlele marginale pentru a nu se identifica cu chivotul bisericii din document. 

ln sfîqit, se poate constata că scenele miniate din manuscrisele lui Crimca prezintă 
deseori vrejuri cu flori, încadrîndu-lc sau flancîndu-le pe o latură. Printre motivele florale 
mai des repetate apar cele cu corola în formă de cupă, florile de măceş (rozeta), ori frunzele 
la.necolate pc care le întîlnim şi in miniaturile documentului lui Bamovschi. 

Un alt aspect care se cerc a fi menţionat în concluzie este calitatea, abundenţa şi va
rietatea decoraţiei care face ca documentul să-şi depăşească funcţionalitatea sa strice politică 
şi ,ă pătrundă, prin intermediul artei miniaturii, în sfera artelor plastice. Această mutaţie 
valorică se petrece ca urmare a voinţei domnirorului de a-şi demonstra prin fală şi fast, 
puterea sa politică din ce în cc mai ameninţată, atît din exterior cit şi din interior. 

Dacă în documentele din secolele XV şi XVI (ca să nu mai vorbim de modestia orna
meniului în cele din secolul XIV), decoraţia este cu totul auxiliară, împodobind cu timiditate 
invocaţia simbolică şi iniţiala invocaţiei verbale, mai rar subscrierea, în această perioadă, 
singura calitate artistică a documentului fiind determinată de măiestria caligrafului, în secolul 
XVII ornamentul din documente capătă o importanţă tot mai marc. Fenomenul se desfăşoară 
-cu P"'-',:;.J"·n:- :n Ţ <1n1 R~niC,a._,.:;-, Â11 rimp cc raincdQriai .rnnlJ"vf".rU'Ql~,i ;.i ~rard:'i o m:t.,; miră 
importanţă. 1n acest context, documentul lui Miron Barnovschi, prin amploarea pc care o 
ia ornamentul, se situează pe un loc de excepţie. 

Pc de altă parte, trebuie să remarcăm varietatea repertoriului decorativ care folo~te 
cu dezinvoltură, în ,ompoziţii complexe (aşa numitul decor mixt), motive vegetale, zoomorfe, 
antropomorfe şi chiar teratologice. Nu putem să nu amintim, pentru a opera cele mai simple 
rnmparaţii. de repertoriul decorativ restrins al ornamentaţiei documentului din secole-Ic ante
rioare, format din motivul palmetei ori cel al frunzei de acant, în cîtcva formule stilizate. 
Mai bogat este repertoriul decoraţiei din documentele lui Radu Mihnea, în care apar motive 
florale şi zoomorfe. 

Purtător al unicei reprezentări de epocă a voievodului patriot Miron Barnovschi şi în 
acelaşi timp, operă de artă de autentică valoare, mărturie a continuităţii şcolii de miniatură 
medievală romanească, documentul din 9 decembrie 1627 îşi justifică cu prisosinţă dreptul 
de a fi recunoscut în bogatul patrimoniu al artei româneşti. 

20 N. Grigoraş, Mitropolit11l Anastasie Crimca (1600-1629), în MMS, an XXXIV, nr. 
3-4, 1958, p. 307. 

21 Cf. G. Popescu-Vîkea, Anastasie Crimca, Bucureşti, 1972 (ilustraţii). 
22 / bidem, ilustraţia I. 
23 Ibidem, ilustraţia XXXVII. 
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COORDONA TE POLITICE EUROPENE 
îN SECOLUL XVIII. 

INTERFERENŢE ROMÂNEŞTI 

DE 

LEONID BOICU 

In istoria raporturilor politice internaţionale, se.-olul XVIII rcpre-Lintă o perioadă 
probant distinctă. Afirmaţia este valabilă pentru întregul continent şi, cu deosebire, după 
-..:um vom vedea, pentru zonele sale centrală, estică şi de sud-est. Locul pe care l-au ocupat 
Principatele Române 1 în evenimentele politice ale timpului continuă să formeze un obiect de 
·studiu de netăgăduit interes, ceea ce explică abundcn1a - fie ca şi relativă - a literaturii 
istorice care i-a fost consacrată ~i re~ita unor inccrcări de sinteză în materie, dintre care 
unele de dată recentă 2• 

Marile transformări care s-au petrecut în economic, ideologie şi politică în secolul XVIII 
-dau contur ideii de lume unitară, implicaţiile şi urmările războaielor maritime şi ale luptelor 
antiroloniale propulsînd în conştiinţa publică politică America şi Asia. Incă de la începutul 
secolului Rusia dobîndeştc atribute de putere continentală, iar declanşarea, apoi agravarea 
chestiunii orientale şi lupta popoarelor pentru emancipare înal1ă sud-estul continentului pe o 
treaptă superioară a însuşirii conceptului de Europa. Am cădea însă într-o gravă eroare dacă 
am detaşa această viziune de relaţiile socio-politice, spirituale in general, foarte inegale, secolul 
XVI II fiind interstiţiul tuturor contradiqiilor imaginabile. La cumpăna secolelor XVII şi 
XVIII, sud-estul european nu depă~ea în scqiunc structurală feudalitatea-i particulară, iar în 
via1a spirituală ceea cc s-a numit prciluminism. Apoi, iluminismul »clasic" în extensiune uni
versală a rămas cantonat multă vreme în cetatea filosofilor, rupt de acţiunea practică 3 şi, 
uneori, deviat de la realitatea istorică elementară, încît faptul că Voltaire excludea 4 „Tracia" 
din Europa secolului XVIII, iar Ecaterina II făcea confuzii în privinţa individualităţii etnice 
a românilor, nu constiruie nollC de senzaţie. Pe de altă parle, William Penn a lansat în 
1693 un proiect de parlament sau stat european cu delegaţi ai statelor, între care Rusia şi 
Imperiul otoman 5, dar dialogul intelectual Între sud-estul şi restul continentului nu este încă 
înfiripat, cererea academiei berlineze către Dimitrie Cantemir de a prezenta detalii despre 
această lume necunoscută rămi ne un caz de excepţie 6• lată însă că interesele economico
politice şi confruntările militare au devansat, în acest subiect, »purtătorii de idei", oferind 
oamenilor politici o mai mare deschidere pentru d<:finirea Europei, numai d, trebuie să re
cunoaştem, a unei Europe politice. De altfel, termenul se întîlneşte frecvent în ac-ordurile 
internaţionale în accepţiunea sa geografică corectă. 

La începutul secolului XVIII, Europa politică, inclusiv estul şi sud-estul ci, era îns:i 
mult mai aproape de sensul modern al termenului dccît am fi înclinaţi să credem dacă ne 

1 Denumirea Principatele Române se refcr:î numai la Moldova şi Muntenia. iar cca de 
ţările române desemnează toate provinciile române5ti. 

2 Vezi, de pildă, Vcn. Ciobanu, capitolul 1699-1815, în România i11 relaţiile i11tema
ţionale, 1699-1939, Iaşi, 1980. 

3 Alexandru Duţu şi Pompiliu Teodor, Iluminism11l În centrnl şi md-est11l Europei şi 
implicaţiile sale socio-politice, în Rdl, 2/1980, p. 2245-2246. (Studiai este forma amplifi
cată a raportului prezentat de autori la cel de al XV-iea Congres internaţional de ştiinţe 
istorice, Bucureşti, august 1980). 

4 Ibidem, p. 2246. 
5 J. B. Duroselle, L'idee de ['Europe dans l'histoire, Paris, 1965, p. 122. 
6 Alexandru Duţu, Comunication intelectuelle et image de l'Europe, în RESEE, 2/XXI, 

1983, p. 82. 
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lăsăm seduşi de »Înaltele spmte nepractice". Este momentul cînd Principatele Române intră 
ferm şi ireversibil în sistemul (dacă se poate spune, şi se poate spune dacă ne referim la dcsă
vîrşirea procesului) politic continental, pentru ca apoi curente ale culturii şi ideologici occi
dentale să nu fie pur şi simplu preluate aici, ci prelucrate şi adaptate specificului naţional sau 
regional, fie şi cu o tentă anacronică. Invocînd moravurile, nu puţini au fost cei care au 
socotit mai nimerit să plaseze, sub arest raport, sud-estul continentului în Asia. Ce-i drept, 
turpitudinile asiatico-levantine dădeau o anume „faţă" maculată zonei, dar în spatele ci 
societatea era drenată de efluvii de idei şi tentative concrete firav modernizatoare, timide 
şi confuze. Bibliotecile Cantacuzinilor şi Mavrocordaţilor, de pildă, reforme ale acestora din 
urmă, ca şi ale altora care i-au succedat, poartă pecetea unei gîndiri cu antenele orientate spre 
receptarea noului. Dar traducerea lui în viaţă întîrzic sau se face deformat din pricina „les
tului" feudal covîrşitor, şi încă al unui feudalism contamihat de iradieri asiatice. 

Este adevărat că aceste minţi mai mult sau mai puţin luminate, investite cu rangul ii 
puterea deciziei politice, sînt opace faţă de suferinţele semenilor „de jos", că „jcfuie barbar". 
Dar care nobil sau prinţ din apusul continentului nu-şi spoliază supuşii ? In frunte plasîndu-se 
însuşi regele absolut, fie el soare sau nu. Acesta din urmă îşi stoarce aserviţii pentru confec
ţionarea şi întreţinerea propriei străluciri, în vreme ce domnitorii fanarioţi o fac cu mai mult 
zel nu numai pentru că supuşii sînt un popor străin lor ca etnie, ci şi pentru că le-o cerc 
condiţia precară a demnităţii şi poruncile puterii suzerane cu vistieria mereu goală. Diferă 
foarte puţin mijloacele. Mentalitatea este, în esenţă, aceeaşi, deşi imanentă unei „geografii a 
mentalitiţilor" 6a, adică var.icdţii. 

1n pofida disponibilităţilor modernizatoare, oamenii de stat, căci despre ci este vorba, 
rămîn puternic marcaţi de concepte şi habitudini feudale. Pentru ci, ca şi pentru Ludovic XVI, 
naţiunea o formează categoriile sociale privilegiate, poporul ata\îndu-i-se doar ca factor şi 
sursă indispensabile existenţei celor dintîi şi a statului întruchipat de monarh. Jn acest sens, 
poporul este obiect al filantropici şi îngrijirii „prinţului luminat". Se înţelege de la sine c:i 
ideea autodeterminării naţionale ,1 popoarelor le era Cit totul străină. Aceşti împăraţi, regi şi 
prinţi ai secolului XVIII erau, prin concepţie, mai mult apropiaţi de Carol I Stuart, răposat 
pe eşafodul revoluţiei engleze, care aiirmase rnnvingerea că „supusul şi suveranul sînt două 
lucruri cu desăvîrşire deosebite", dccît de principiile anului 1789 cu care, în timp, erau con
temporani. Iată de re se cuvine ca, atunci cînd studiem raporturile politice interstatale în 
secolul XVIII, să ne ferim de exagerarea înrîuririi pe rare au avua-o oamenii, ideile şi 
curentele înnoitoare, moderne asupra autorităţii politice de „drept divin". Politica externă 
este un apanaj exclusiv al prinţului, marcat, cum am spus, <le concepte şi habitudini feudale, 
care continuă, de regulă, cu aceleaşi instrumente, vechi dircqii în relaţiile internaţionale, 
direcţii pretins naturale, inexorabile, încît influenţa noului orizont ideatic al epocii rămîne, în 
fond, o podoabă a spiritului cultivată în saloane sau în exerciţiul epistolar, timid tradus În 
viaţă pc plan intern ~i ignorat de practica raporturilor internaţionale, în ciuda rccunoa~terii 
emiilor „antice'" sub influenţa umanismului )i iluminismului (»Dacia romană·· în cazul ro
mânilor). 

Oamr•nii <le stat ignorau popoarele nu numai ca entităţi naţionale, ci a<lcs :ori ~i etl'liile. 
?.ămislin<l proiecte <le împărţire a lor graţie unor impulsuri izvorîte din calcule ale puterii 
tipic feudale. Pentru cîrmuitorii Rusiei. ca şi pentru indiferent care alţii, nu exista în secolul 
XVJII, de pifl.l.l, u »probk111„l Ju1ndu.l" fu ~t.:n"uJ !CU,dl:h.it>,.'irii ua,iuudl1.:·, ~vu,iC'ptul ,H-JnJ \, 
semnificaţie diferită de cca modernă. Pentru Rusia feudală se năştea o problemă ;'I Moldovei 
şi Munteniei care nu îmbr:ica forma unui obiectiv politic naţional, ci al unuia, este a<lcvărat 
in<lividu;'llizat sub aspectul strategic ~i al statutului lor juridico-politic p;'lrticular. topit într-,, 
largă viziune antiotomană. de avans în sud-estul continentului în numele .. slobozeniei'' ~i al 
ortodoxismului. Comtatărilc privitoare la Rusia pot fi extinse şi asupra ,\ustrici, animat:i 
<le idei anexioniste de esen1ă frudală. Termenii preferaţi erau cei <le n;'l\iunc greacă pentru 
popoarele ortodoxe <lin Imperiul otoman şi de naţiune iliră pmtru onodoqii din Imperiul 
habsburgic. S-a spus 7 ră prin pacea de la Utrerht (1713) englezii au impus mo<lifi,·arca drep
tului public internaţional prin ordonarea succesiunii la tronul Spaniei : succesiunile monarhice 
şi princiare vor fi reglementate nu potrivit dreptului <le creditate al suveranului, ci în con
formitate cu interesele şi voinţa popoarelor ; suveranul nu mai este un proprietar al regatului. 
ci un uzufructier; este doctrina care a triumfat în Anglia în 1688. Trebuie să facem însă 

6 a. Este expresia fericită reluată de Sorin Antohi pentru a defini una <lin coordonatele 
operei lui Al. Duţu (vezi »Cronica'', laşi, nr. 46 (1033) din 15. XI. 1985, p. 4). 

7 Emile Bourgeois, Manuel historique de politique etrangere, t. I, Paris, 1925, p. 
239-240. 
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preciz!"rea, d principiul aplicării voinţei şi intereselor poporului a fost declarat şi practicat 
- at1u cit a fost - în Anglia la 1688, apoi reafirmat la pacea de la Utrecht, dar nu şi 
aplicat (nu poporul spaniol şi-a ales suveranul, ci Puterile interesate printr-o tranzaqie), 
atunci ca .\i mai tîrziu, şi aceasta în pofida „intrusiunii'' teoretice (efect al „vremurilor noi"). 

In această ordine de idei, simptomatic este planul din 17J7 al lui d'Argem;on (secretar 
de stat al Afacerilor străine ale franţei între 1744 şi 1747) care propunea împărţirea Turcici 
prin crearea în Orient a atîtor state, cîte iamilii suverane existau în Europa, fiecare dintre 
ele unnînd să ia în stăpînirc cite un stat 8• Ce-i drept, calculul nu venea în contradiqic cu 
esenţa ilumimmului politic (al "prinţului bun \i luminat" păstorind popoarele), dar contra
venea manierei în care era receptat iluminismul în societatea „luminată" luată ca întreg, adică 
diminua pînă la eliminare cel de al doilea termen al ecuaţiei sociale: ,.supuşii''. 

Oricum, redescoperirea de umani\ti a entităţilor etnice şi atribuirea vechilor nume (Dacia 
în cazul românilor) dezvoltase un curs ireversibil al ideilor şi cu implicaţii politice (de pildă. 
ideea de „reconstituire a Dariei" în secolul XVIII). Sasul Johann Filstich, începînd În 1728 să 
seric o istoric a Munteniei Î\i motiva astfel încercarea : ,,să văd de nu cumva s-ar putea 
,ntocmi în accla\i timp ca şi pentru celelalte neamuri întîlnite în Europa, arnm cind pret11-
1i11dmi aproape toate rtirpile neamurilor după măwra putinţei rînt scoare la iveală din izvoa
rele ce r-a,e mai părtrat după atîtea rchimbări ale ror/ÎÎ ... " 9 (sub!. ns.). 

Procesul de individualizare a entităţilor etnice, apoi naţionale, era însă jugulat în planul 
practicii politicii internaţionale de mentalităţile feudale ce stăpîneau minţile oamenilor de stat 
de decizie servind interesele marilor Puteri şi de însu5i sistemul relaţiilor interstatale în secolul 
XVIII, adică de sistemul echilibrului de foqe ca fundamrnt al dreptului ginţilor care con
duce la împărţirea tcritl1riilor pentru o „justă'' balanţă a ioqclor menită să asigure pacea şi 
lini\tea lumii 10. 

Fire\tc, acest erhilibru n-a fost static, ci în continuă mişcare, un echilibru frecvent dezs 
echilibrat şi refăcut în articulaţii mai mult sau mai puţin modificate. In această complexă 
procesualitate s-au petrecut schimb:iri de forţe în care popoarele subjugate au jucat un anume 
rol graţie poziţiei lor geo-politice şi a străduinţelor către emancipare. Ceea cc a dominat însă 
în politica internaţională au fost interesele de stat, care se confundau, pînă la un punct, cu 
interesele păturilor sociale rnnducătoare, în primul rînd cu suveranul. In această privinţă, isto
ricul nu poate decît să subscrie la consideraţiile lui Albert Sorel 11 : mai presus de toate se 
află statul, iar monarhul era însuşi statul ; totul este raţiunea de stat : ,,cine nu cîştigă nimic, 
pierde" scria Ecaterina II ; .,războiul este marele instrument al domniei, argumentul suprem 
al raţiunii de stat". Războaiele secolului XVIII au cauzat pierderea a peste 5 milioane de 
vieţi (faţă de .\ milioane în secolul XVII), din care 900 OOO (600 OOO din pricina bolilor) sînt 
datorate războaielor cu Imperiul otoman 12• 

Există - continuă Albert Sorel - o limit:i a cuceririlor, Europa neavînd teritorii ale 
nimănui. încît cineva nu se poate îmbogăţi dccît în paguba altuia ; toate Puterile sînt însă de 
acord să nu permită niciuneia dintre ele să se ridice mai presus de altele ; cine pretinde partea 
Icului hi vede rivalii aliniaţi contra sa ; În felul acesta se formează între marile state un fel 
de asm·iatie cu participare : ele înţeleg sci conserve ceea cc posedă, să CÎştige propoqional cu 
mizele lor şi să interzică ficdruia dintre asociaţi să facă lege altora; este ceea cc se cheamă 
balanţa forţelor sau n-hilibrul european ; aşadar, ,.echilibrul nu este deci nici un principiu de 
ordine, nici o garanţie a c.lrcptului", dqi fiecare stat conservă în arhivele sale acre pe care 
Ic foloseşte pentru a rcvendira teritorii cînd o poate face, de unde şi tratatele de împărţiri 
(cazul Poloniei. cel al Bucovinei în 1775 etc.) ; domin:i însă raţiunea de star, invocarea udrep
turilor" căzînd în rangul subsidiar, chiar al pretextelor insidioase. 

Depozitarul raţiunii de stat este suveranul - un principiu care nu este contestat nici în 
vestul nici în estul continentului. Au apelat la el şi domnitorii fanarioţi, numai că imperativul 

8 Albert Vandal, Une ambarrade /ranraire m Orient sour Lo11ir XV. La mrmon du 
marquir de ~'illmeuve. 1728-1741, Paris, 1887, p. 311; T. G. Djuvara, Cent projets de 
part<1ge de la T11rq11ie (1281-1913), Paris, 1914, p. 273-277. 

9 Johann filstich, lncercare de irtorie româ11ească. Studiu introductiv, ediţia textului şi 
note de Adolf Armbruster. Traducerea Radu Constantinescu, Bucureşti, 1979, p. 23. 

10 Albert Sorel, La q11ertion d'Orie11t au XV/1/-e ,iecle, Deuxieme edition, Paris, 1889, 
p. 17. 

n Idem, ['Europe et la rcuolution /ram;aire, voi. I, Paris, 1908, p. 1, 19, 27, 33, 
34. 36-38, 43. 

12 B. Z. Urbanis, Bilanz der Kriege. Die Menrchenverlurte E11ropar vom 17 Jahrhundert 
zur Gegen'll:art, Berlin, 1965, p. 303-306, 308. 
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lor a fost subminat din exterior pentru că nu erau suverani, ci vasali, şi din interior pentru 
că erau nelegitimi, fanarioţi, deci străini, chiar dacă se înrudeau cu păm.întcnii. S-a afirmat - şi 
pc bună dreptate - că acea~tă cunctpţie a balanţei sau echilibrului de forţe duce la o moder
nizare a gîndirii politice, plasînd în plan secundar concepţia dreptului divin sau dinastic şi 
propagă preeminenţa. raţiunii de stat în raporturile internaţionale 13• Numai că, am adăuga 
noi, raţiunea de stat nu depăşe)tc în teorie şi practică limitele gîndirii şi practicii feudale. 

Această din urmă precizare nu trebuie redusă la esenţa ei elementară. Raţiunea rle stat 
înseamnă mai mult decît apelul la zeul Marte, c:iruia i se alătură acum cu o tot mai marc 
frecvenţă şi greutate Mercur. Referindu-se la 17 august 1756 la restabilirea comerţului între 
Rusia şi Franţa, Vcrgennes observa că „oricît de marc ar fi distanţa Între un stat şi altul, 
comcqul singur poate să le apropie" 14• Suveranul care întruchipează statul şi raţiunea de 
stat nu se poate sprijini pe o deviză decît în măsura în care în spatele ei se află foqe 
sociale interesate şi slujite, soarlla ţarului Pavel I fiind edificatoare în acest sens, şi înaintea 
sa cea a lui Ludovic XVI. De altfel, monarhii simt şi inţcleg ,propria lor condiţie şi nu-şi în
găduie decît prin amnezie extravaganţe şi aventuri care să dăuneze raţiunii de stat, chiar în 
Rusia secolului XVIII cînd favoritismul la Curte nu era - cum spunea cineva - un scan
dal, ci o instituţie. 

Fireşte, aceşti monarhi uzează de o putere aproape discreţionară (deşi, cum am spus, 
oarecum limitată), iar politica externă este apanajul lor personal, încît „secretul regelui" (Le 
secret du Roi) nu funqionează numai la Paris, ci şi la Viena, Berlin şi Perersburg, cu excep
ţia Constantinopolului unde secretul nu era posibil, totul fiind de cumpărat şi vîndut. Există, 
desigur, şi o anume etică politică, dar foarte labilă, precisă doar în formele de reprezentare 
şi protocol. Chetardic, ambasadorul Franţei în Rusia, scria în iunie 1741 : ,.eu cred că, dacă 
ambasadorii sînt consideraţi ca spioni în serviciul stăpînului lor, ei nu trebuie să exercite 
această materie pentru alţii" 15, ceea cc rareori se întîmplă şi tocmai de aceea ambasadorul 
mai mult disculpa <lecit încrimina. 

In estul continentului, ochii şi urechile oamenilor de stat europeni sînt îndreptate asu
pra celor două Puteri în decădere, Polonia şi Imperiul otoman, şi nu există cabinet sau om 
ele stat care să nu aibă un proiect de împăqire a acestui din urmă imperiu ţinut în rezervă 
pentru momentul oportun 16• S-a ajuns chiar, dacă se poate spune aşa, la o tehnică a elabo
rării şi negocierii planurilor de rapturi şi divizări teritoriale în virtutea echilibrului de forţe. 

Marile Puteri uzează şi de arma ideologică într-o gamă relativ rcstrînsă, pe primul ioc 
situîndu-sc în zona ortodoxiei balcanice religia pentru că duşmanul este unic, ,,păgîn" şi ne
convertibil. Aceasta a fost, ce-i drept, o puternică armă ideologică, nu însă hotărîtoarc, de 
vreme ce în spatele ci se ascundeau ţeluri pămîn~ne uşor detectabile. Ludovic XIV, de pildă, 
persecuta protestanţii din Franţa, dar sprijinea pc cei din Ungaria (Rak6czi) în contra Aus
triei catolice, încît Friedrirh II n-a exagerat prea mult cînd a afirmat că un papă care ar 
vrea să predice cruciade în secolul XVIII ,.n-ar ac.luna 20 de ştrengari" 17 voluntari. Majo
ritatea covîrşitoare a populaţiei din sud-estul Europei este ataşată însă bisericii şi-~i aşteaptă 
izbăvirea din partea Puterilor crc)tinc, dar tot mai mulţi sînt cei care descoperă în prezump
tivii eliberatori nişte acaparatori care folosesc „cu\'Întul domnului" pentru propriile lor in
terese egoiste. 

Un loc cu totul particular 1-a jucat în politica Rusiei lozinca eliberJ:rii popoarelor creş
tine din Imperiul otoman, tocmai datorită comunităţii religioase între ruşi şi popoarele opri
mate, a relaţiilor spirituale, în general. Referindu-se la secolul XVIII, N. Iorga observa că 
ruşii fac cuceriri, dar în pămînt rusesc (Azovul, Crimeea etc.), şi că, ,,În acest timp, funcţi
une de ofensivă imperialistă face Austria, şi numai Austria. Cit e liberă la Rin, din partea 
Franţei, şi din Italia, ca anexează în Balcani" 16• Ni se parc evident că N. Iorga a greşit în 

13 Kăpeczi Bela, La /ormation der grander Pui<rancer au XV/1-e et au XVJ/1-e riecle, 
în XV Congri:r internatio11ale de, rcicncer hirtoriquer, BucareH. 10-17 Aout 1980. Raportr 
li. Chronologie, Bucarest, 1980, p. 450. 

14 Jean C. Filitti, Lettrer et extraitr concerna11t le, relationr der Principauter Roumaines 
avec la France (1128-1810), Bucarest, 1915, p. 192. 

15 La Cour de la R,mie ii y a cent am. 1725-1783. Extraits der depecher des am-
bassadeurr Anglair et Fram;ais, Berlin, 1858, p. 85. 

16 Albert Vandal, Napoleon et Alexandre, t. I, Paris, 1896, p. 5. 
17 Memoim de Frederic li, t. I, Paris, 1866, p. 54. 
16 N. Iorga, Imperiul austriac şi cel rus în dezvoltare paralelă, Bucureşti, 1914, p. 21 

(extras din ARMSI, S. II, t. XXXVII, 1914 ). 
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privinţa Rusiei fie şi pentru faptul că a dat uitării politica ei militară „de peste spaţiul 
,etnic'". Referindu-se la politica ţaristă în problema orientală (şi unul din aspectele ei funda
mentale a constituit-o soarta popoarelor sud-est europene), nu putem să nu convenim cu 
istoricii sovietici 19 că ea a fost agresivă şi expansionistă, dar că, în mod obiectiv, a contri
bui1 la eliberarea popoarelor „din sclavia turcească". Pentru o corectă înţelegere a rolului 
r.liberator al Rusiei, el trebuie însă limitat la subminarea şi slăbirea dominaţiei sau stăpînirii 
otomane şi, în acest sens, b. eliberarea creştinilor numai de sub jugul Porţii, dar în intaesul, 
cu întinsă durată istorică, al ţarismului. Or, tocmai comunitatea de religie cu popoarele creş
tine din Imperiul otoman a oferit politicii ţariste avantaje de care Austria a fost văduvită 
cu deosebire din momentul în care prozelitismul ei catolic a devenit în estul continentului o 
politică practică de stat, dură şi perseverentă. In 1702, Ferriol, ambasadorul Franţei la Poartă. 
îi scria regelui său, cu o tentă simplificatoare, că „pe români nimic nu i-a ţinut pînă acum 
.ataşaţi Porţii, decît ura pe care au avut-o întotdeauna pentru biserica catolică·' ~0• 

Revenind, pentru a încheia, la locul pe care l-a ocupat confesiunea religioasă în politica 
sud-estului european, ne alăturăm consideraţiilor 21 potrivit cărora structurile sociale în această 
,egiune nu s-au modificat sensibil faţă de secolul anterior şi de aceea sînt tot mai puţin ca
.pabilc să dea răspuns realităţilor în tot mai marcată schimbare pe continent ; ataşamentul 
ckcis al puterii imperiale faţă de islamism provoacă o polarizare a reaqiei sociale şi politice 
în jurul bisericii ortodoxe care, cum a spus-o Hans Georg Beck, devenise după prăbuşirea 
Imperiului bizantin .,o biserică a oprimaţilor". Acesta a fost un element de foarte mare im
portanţă pentru politica externă a Rusiei în sud-estul european, şi ea a ştiut să-l exploateze. 
Dar, repetăm, bazele, mobilurile şi direcţiile raporturilor politice internaţionale în această zonă 
~i în acea epocă nu se aflau în considerente atîrnînd de altarul pravoslavnic sacrosant, exclu
zînd, se înţelege de la sine, cîteva (deci nu toate) sanctităţi ale Senatului peters.burghez. 

Socotin1ilc noastre, atît de lapidare, se cer continuate cu altele relative la Principatele 
Române în măsură să înlesnească o comprehensiune anticipativă. Mai întîi, prin anexarea 
la Imperiul habsburgic, Transilvania pierde statutul de principat autonom şi încetează să 
mai joace vreun rol, fie el şi redus (cum a fost cel în limitele autonomiei) în raporturile 
jnterna1ionale, încît Moldova şi Valahia rămîn statele româneşti cu o reprezentare diminuată 
pc arena internaţională, singurele care continuă firul existenţei de stat şi viitorului politic 
statuat al românilor. Spunem diminuată nu numai pentru că ele erau văduvite de indcpen
.deniă, dar şi pentru că autonomia Ic-a fosr grav alterată în secolul XVIII. 

Perioada care face obiectul considera1iilor noastre coincide şi cu transformarea Moldo
vei şi Munteniei în principalul teatru de confruntări militare între Imperiile ţarist, habsburgic 
şi otoman, cu întreg cortegiul de implicaţii şi consccin1e pe plan economic, social, politic şi 
diplomatic. Zguduitoare sînt, îndeosebi, devastările la care au fost supuse popula1ia şi teri
toriul românesc, de unde bejenirile şi secătuirea economică cu efecte avînd o durată istorică. 

Statutul domniei era precar. Instabilitatea cronică. Intre 1685 şi 1707 în Moldova au 
avut loc opt schimbări de domnie, fenomenul extinzîndu-se apoi după 1714 şi în Muntenia. 
Domnitorul fanariot a devenit o »slugă" a Por1ii faţă de care el se comporta ca atare, de 
vreme ce el dobîndeşte şi îşi menţine situaţia excep\ională de prinţ domnitor graţie Porţii 
~i este lipsit de o bază de susţinere internă. Totuşi, fidelitatea sa este pusă la grea încer
care pentru că rămîne perfecG conştient că se află în serviciul unei Puteri pornită pe panta 
·decăderii, ceea ce explică trădările, »hainirile", rela1iile nemărturisite şi „ vinovate" cu marile 
·Puteri creştine, al căror cuvîn~ cîntăreşte greu la Constantinopol. Dată fiind această poriţie 
a domnitorului, istoricul cc-şi propune s-o fixeze riscă să nu descopere cu exactitate linia ce 
desparte abilitatea de poltronie. 

Domnitorul fanariot era, deşi nesincer, umil servitor al sultanului, dar în interior făcea 
iigură de despot investit cu toate atributele penclinte, al căror uzaj era îngrădit numai de 
teama unor grave tulburări ale supuşilor de natură să lezeze interesele suzeranului cu reaqii 
imprevizibile. Oameni ai secolului, cei mai mulii dintre domnitori pretindeau să întruchipeze 
ideea absolutismului luminat şi, în orice caz, pc cca a victoriei puterii centrale asupra oligar
hici boiereşti turbulente, şi dăunătoare .I naltului devkt". In instrucţiunile lui Nicolae Mavro-

19 Vezi unul din relativ recentele studii : N. A. Mohov, Drujba kovalasi vekami ( Mol
.davsko-r1mko-11krainskie sveazi s drevneişih vremen do naciale XIX v.), Kişinev, 1980, p. 193. 

2o Hurmuzaki. Documente, Ii, p. 356. 
21 Alexandru Duţu, Pompiliu Teodor, op. cit., p. 2249. 
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cordat către fiul său Constantin (anul 1727) stă sens : ,,guvernarea mai multor nu este un 
lucru bun, nu trebuie derît un singur suveran" 22• 

Instituţiile sînt şi ele în decădere. Armata a fost lichidată, şcoala grecizată, iar în pri
vinţa bisericii, deşi este primul aşczămînt care înlocuieşte slavona cu româna, concluzia lui 
A. D. Xcnopol ni se pare corectă dacă o raportăm la implicaţiile politice internaţionale şi o 
mărgi11im la capii ei în secolul XVIU : ,.e adevărat că biserica ortodod a apărat totdeauna 
pe românii din părţile apusene care erau ameninţaţi de catolicism şi desnaţionalizare. În ţările 
române [Moldova şi Valahia] biserica ortodoxă n-a apărat însă niciodată naţionalitatea româ
nească contra copleşirii din partea elementelor de aceeaşi credinţă. Biserica noastră ortodoxă 
a înlesnit grecilor înstrăinarea mănăstirilor şi a averilor ţărilor române. Tot ca s-a arătat 
pururi foarte supusă către ruşi şi plecată" 23• Pentru o mai dreaptă judecată, trebuie să pre
rizăm însă că, în marc parte, aristocraţia ecleziastică în epocă fusese şi ca fanariotă sau 
grecească. 

Dat fiind statutul juridico-politic al Principatelor Române se pune întrebarea dacă se 
poate vorbi de o politică externă a lor şi, deci, de o diplomaţie românească. Ce-i drept, o 
politică ex ternei şi instrumentul ci, diplomaţia, sînt atribute ale statului suvtran, ceea cc nu 
erau Principatdc. Dar, chiar statele autonome, lipsite de independenţă, pot dezvolta o poli
tică externă limitatei, mai precis, oficioasă şi nu oficială, adeseori secretă, tăinuită, dar care 
rămîne, nu mai puţin, o politici externă, deşi debilitată. Dupei opinia noastră, constatarea 
este valabilă pentru Principate nu numai în timpul domniilor lui Dimitrie Cantemir şi Con
stantin Brîncovcanu. Domnitorii au şi instrumente ale diplomaţiei : servicii speciale, şi chiar 
un departament al „pricinilor străine" către siîrşitul secolului, agenţi, emisari, etc, deşi nere
cunoscuţi oficial, ci oficios \i cu titlu personal. 

Privită din marile capitale europene, politica externei a domnitorilor din Principate 
părea derizorie, comandat:i de Poartă sau ataşată manevrelor de culise. Viziunea este alta 
de la Iaşi şi Bucure\ti (chiar şi pentru unii fanarioţi mai puţin „vanitoşi" ajunşi în scaunul 
domniei), de unde orice aqiune în plan extern, fie ea şi subterană, se confunda cu exerci
tarea unui drept interzis abuziv de Poartă. Cine urmăreşte cu atenţie relaţiile externe ale 
Principatelor Române (oficiale prin ordine ale Porţii, oficioase sau secrete) descoperă un pă
ienjeniş de linii şi puncte de contact mai mult sau mai puţin reprezentative, mai mult sau 
mai puţin obscure, mai mult sau mai puţin „leale", dar luate în întregul lor, uimesc prin 
constanţa ţelului : menţinerea „ţării", ameliorarea poziţiei domnitorilor (conta funqia) şi, prin 
aceasta, salvagar<larca fiinţei de stat a Principatelor. Oracolul Pithiei din Delfi ascunde deci 
un fir roşu călăuzitor. Aşadar, .,la prima vedere" asistăm nu la un spectacol de idei, ele 
rămîn persistente, ci la unul „manierist'' în care arlechinii se integrează manierei într-un chip 
care o contrazic. ln esenţă, acel fir roşu este detectabil şi poate fi definit ca dramatic. 

Relaţiile politice internaţionale reduse la marile Puteri dau un tablou schematic şi, în 
cele <lin urmă, incorect, convulsiunilor generalizate, pentru că micile state, chiar cele lipsite 
de independenţă, adeseori victime ale celor dintîi, nu sînt lipsite <le reaqie, ci dimpotrivă. 
In felul lor sînt părtaşe la ,,facerea'' istorici. Se cuvine să urmărim deci cc loc ocupei Princi
patele Române, situate între mari imperii, în raporturile politice internaţionale ale secolului 
XVIII. Fireşte, ele nu pot promova o ,.marc politică" şi nici măcar una proprie deschisă, 
oficial rccunoscut:i ca atare în acel veac Dar problema pc care ne-o punem ~i-o poate :,suma 
)i istoricul al cărui obiecD de studiu este redus fie şi la un district al lat în litigiul vecinilor 
pentru că se individualizcazei în, ~i prin desfăşurările politice. Istoriografia nu s-a mulţumit 
niciodată să ancoreze numai în spaţii politice supreme şi limpezi, În epoci de măreţie ale 
unor popoare, ci a coborît ~i în cele sumbre, <le diminuare a foqei lor. Nu puţini sînt oame
nii politici din Principate (i-am plasa în frunte pc C. Brîncovcanu şi Stolnicul Cantacuzino) 
care au procedat, a.;<111t la lettre, <lupă spusele lui Michelet: ,.rămîncţi în întinsa mare a 
lumii, <lar capul vostru să fie întotdeauna de-asupra valurilor ca să puteţi vedea ce se petrece 
în jurul vostru". Jn Principatele secolului XVIII, capetele ridicate prea sus puteau fi rete
zate, cum s-a şi întîmplat cu Brîncovcnii. 

22 C. Dapontcs, E phemerides Daces ou chronique de la guerre de quatre ans ( 17 36-
17.19 ), t. II, Paris, 1881, p. XXIV. Pentru trăsăturile specifice epocii fanariote, pentru rapor
turile domnitorilor fanarioţi cu ţara, asimilarea lor etc., vezi precizări la Dan Berindei, 
Phanariotische Herrscher und rumănische Bojaren in den mmanischen Fiirstentumern (1711-
1821), in RRH, t. XXIII, l<J84, nr. 4, p. 313-326. 

23 A. D. Xcnopol, Istoria românilor din Dacia traiană, voi. II, ed. a III-a, Bucu
reşti, 1927, p. 60. 
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Generalul austriac Veterani observa d Principatele Române „au o politici activa, pro
prie, disimulat:i, modestă, dar hotirîti, abilă, consecventă" ; el „îşi didca seama d fări 
prietenia Munteniei nu se poate păstra Transilvania, că primejdia tităreasd poate fi înlătu
rată numai prin bunăvoinţa domnilor Munteniei şi Moldovei" 4• Veterani se referea la epoca 
brîncovenească, dar observaţiile sale nu şi-au pierdut cu totul valabilitatea <lupi 1714, anul 
decapitării Brîncovenilor. 

!n secolele care preced pc cel de al XVIII-iea. axa principală a ofensivei otomane 
viza centrul continentului, Principatele plasînclu-sc periferic, în flanc, ceea cc explici, între 
altele, deosebirile de statut politic între ele şi Serbia, de exemplu. ln secolul XVIII, situa
ţia se schimbă În sensul ci Principatele se află în calea pe care avansa primejdia cea mai 
mare pentru Poartă, şi anume Rusia. C:i urmare, statutul juridico-politic al Principatelor a 
fost adînc ştirbit. Pc de altă parte, locul lor, fără vrere, a sporit considerabil în confruntă
rile politice şi militare, de unde şi eforturile de a-şi asigura existenţa ca state şi de a se 
folosi de noua conjuncturi în scopul emancipării lor naţionale. 

Acest din urmi ţel :i dobîndiu noi dimensiuni graţie prefacerilor sociale, politice şi în 
ideologie, care au apropiat gîndirea unor oameni de stat de curentele înnoitoare şi au dat un 
nou impuls luptei pentru emancipare. Dimitrie Cantemir invoca deja uraţiunea de stat" ca 
principiu de conducere politică. În memoriul intitulat Mijloace pentru aiutorarea poporului 
11ostru ajum în 11enorocire, trimis de Dimitrie Cantemir ţarului Petru I În anul 1718, fostul 
domnitor afirma : .,în chestiuni care privesc statul şi Majestatea sînt trei principii care se pot 
discuta : statornicia cuvîntului dat, onoarea Majestăţii şi interernl de stat" 25 (sub!. ns.). Con
stantin Brîncoveanu s-a condus şi el după aceleaşi principii. 

Armata pămînteană fusese, cum am spus, lichidată, dar în războaiele secolului XVIII 
voluntarii români se numărau cu miile, alcătuind detaşamente speciale. S-a observat cu îndrep
tăţire ci, în acel secol, ,,afirmarea dinamici a conştiinţei naţionale este însoţită de o puter
nică rcsureqie a spiritului militar sau, cu alte cuvinte, la intensificarea curentului către oaste 
[N. Iorga]. Totodată, constatăm încercări - uneori, pentru scurt timp, izbutite - de recon
stituire a unei oşti pămîntcne" 26 • Totuşi, oamenii politici din Principate în secolul XVIII, 
spre deosebire ele „epocile eroice", nu sfidau primejdia, ci o evitau fie prin înduplecarea ina
micului, fie prin trecerea de partea „eliberatorilor" după dobîndirea unor minime garanţii 
pentru ei ~i fiinţa de stat pe care o întruchipau. Abilitatea se confundă cu un ge11i11s loci 
politic. 

Cronicarii de la sfîriitul secolului XVII şi începutul celui următor sînt adînc şi pasio
nal ancoraţi în via1a politică. Ei fac apel la vechile libertăţi şi la independenţa patriei, ei 
c~estionează evenimentele externe, stabilesc interdependenţa între ele şi cele interne, au cuno
ştmţe despre ceea cc înseamnă echilibrul de forţe şi raţiunea de stat (,,folosul ţării"). Ca 
urmare a ofensivei catolice şi a „uniei'' (unirea bisericii ortodoxe române transilvane cu 
Roma), a anexiunilor habsburgice, «mişcarea cultural:i clin Principate îşi extinde aria de in
fluenţă şi cuprindere, mai mult dccît în perioada antcrioar:i, asupra Transilvaniei ~i Bana
tului într-un efort semnificativ de solidaritate ortodoxă, cu o viditi tentă etnică, în spiritul 
unităţii Ul' neam, lingvistice \i rdigioase .,cultivate rckvant" în climatul cultural din firile 
române înci din secolul al XVII-iea» 27• Pătura intelectuali românească din Transilvania se 
define~te ho1ărî1, rcpn·untanţii ei formînd bazele teoretice ale demonstraţiei unit,iţii naţio
nale ale românilor. Frumo\ şi adev:irat spus : sufla un vînt nou în viaţa spirituală 28. 

Incercări de reformă, de codificare juridică, premisele filosofiei, limbii literare, istorio
grafici noi - poartă amprenta efortului de modernizare. Ele nu sînt uşor decelabile în con
duita politică internaţionali a conducătorilor fanarioţi ai Principatelor, dar nu puteau si nu 
lase urme, ca să nu mai vorbim de opoziţia antifanariotă care se confunda, pînă la un punct, 

24 V. Zaoorov~ki, Colecţia de dornmellte exteme a d-11l11i 8'1sarab Brînco~·ean11, în 
RI, XVII, 1931, p. 115. 

25 Ştefan Ciobanu, Dimitrie Ca11temir Î11 Rusia, Bucurqti, 1925, p. 1.\5. 
26 Mihail E. Ionescu, Ioan Talpc\, Forţele militare şi participarea lor la lupta de elibe

rare, la /ormaretz co11ştii111ei 11a/ io11ale a poporul11i româ11 i11 secolul al XV I II-iea şi primele 
decenii ale secolu/11i al XIX-iea, în File de istorie militarii a popornlui român, voi. 10, Bucu
re\ti, I 982, p. 193. 

27 Nicolae Bocşan, /rtorie şi istorism î11 mlt11ra româ11earcă din Banat î11 secolul al 
XVIII-iea şi prima j11mătate ,t secolul11i al XIX-iea, în 5UBB, 2/XXVI, ]982, nr. 2, p. 27. 

28 Vezi, pc larg, E11lightrnment and Romania11 Society, Editcd by Pompiliu Teodor, 
Cluj-Napoca, 1980. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



270 L. BO:CU 8, 

cu o partiJă naţională. Or, politica unui stat este un atribut al celor ce Jeţin puterea (fie 
ca şi contestată sau exercitată cu mandat al Curţii suzerane). în cazul Principatelor, domni
torii fanarioţi erau însă verigi slabe într-un angrenaj uriaş care funqiona de regulă în vir
tutea unor mobiluri vechi, tradiţionale, o desprindere nu era nici dorită, nici posibilă pentru 
cei dintii Jccît cu puţine excepţii, care s-au produs arareori ca urmare a presiunilor exercitau: 
de impulsurile înnoitoare în măsura în care ele coincideau cu interesele personale ale accior 
mici despoţi slugarnici faţă de cei mari şi cruzi faţă de supuşi. Pentru domnitorul fanariot, 
conservarea fiinţei de stat a Principatelor se confunda cu însăşi prelungirea statutului lor de 
prinţi domnitori, sursa prodigioasă de natură să-i scoată din pauperitate, ceea cc explică şi 
,,curajul" lor în a risca supliciul Porţii. 

* 
Viaţa politică internaţionali a Principatelor Române in secolul XVIII n-a fost aseme

nea unei ape învolburate la suprafaţă, bîntuite de furtuni, dar liniştită în adîncuri, ci ase
menea unui cazan în fierbere în care curenţii ascendenţi tind să se elibereze prin deversare, 
ceea ce explică frămîntările socio-politice, spirituale în general, care plasează intriga şi mal
versaţiile politice ÎntTe fenomenele adjuvante. Probele ne stau la îndemînă : mişcarea "di11 
adincuri" a pus capăt la 1821 unui regim confecţionat de sus, de "înaltul devlet". 
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DIN TRECUTUL INSTITUTIONAL AGRICOL : 
COMISIA DE AGRONOMIE ŞI ECONOMIE RURALA 

DIN MOLDOVA * 
DE 

VIRGIL APOSTOLESCU 

Se ştie că odată cu încheierea tratatului de pace de la Adrianopol, din 1829, în urma 
războiului ruso-turc, monopolul turcesc asupra Principatelor a fost desfiinţat, lăsîndu-se ast
f cl liberă posibilitatea de a se plasa mărfurile româneşti pe piaţa externă. 1n mod logic, 
această situaţie a produs şi o reangajare a agriculturii în sensul de a spori produqia cerea
lelor, ceea ce trebuia să aducă serioase beneficii proprietarilor şi arenda~ilor de moşii. Evi
dent, s-a produs un decalaj între situaţia creată şi modul învechit de practicare a agricul
turii, fără cunoştinţe sistematice, ci doar empirice şi fără nivel tehnic, din lipsă de utilaj 
agricol. Cei interesaţi au încercat, atunci, să extindă suprafeţele cultivabile prin defrişări, 
prin reducerea locului de fînaţ şi de păşune şi prin amplificarea exploatării lucrătorilor de 
pămînt. Aceste procedee au rămas ineficace, provocînd tulburări fo rîndurile ţărănimii. Asis
tăm la o tentativă de îmbunătăţire a practicii agricole, prin creşterea nivelului tehnic, prin 
utilizarea ma~inilor agricole şi găsirea unor procedee avansate atît pentru cultivarea cerea
lelor, cît şi pentru creşterea raselor de animale 1• 

In general, pc plan european, s-a resimţit necesitatea aplicării unor metode tehnice avan
sate şi eficiente. De aici şi oportunitatea instituirii unor organizaţii de specialitate, care să 
urmărească felul cum sînt puse În aplicare respectivele metode. Atît în presa din Moldova 
cît şi în cca din Ţara Românească se găsesc informaţii cu privire la unele societăţi agricole 
re activau în diferite state europene. Astfel, este menţionată societatea • Triptolomea din 
Bavaria" 2• Mai exista, apoi, o societate din sudul Rusiei 3, precum şi o altă societate de eco
nomie rurală la Odesa •. ln 1844, guvernul rus a oferit medalii de aur şi argint unor agro
nomi ~i unor membri din asociaţia ele economia rurala 5• Tot din acest an ne-a rămas relatarea 
lui Ion Ionescu de la Brad, privind concursul agricol de la Southampton a „Societăţii de 
agricultură", din Anglia 6• ln 1845, se dau detalii despre o serbare agricolă în Piemont 7• 

De asemenea, ni s-au păstrat o serie de informaţii privind existenţa şi activitatea unor 
societăţi agricole din Ţara Românească şi Transilvania. Astfel, prima ştire ele acest gen se 
referă la existenţa unei societăţi ardelene de agricultură, care a activat în perioada 1769-
1772 8• Se cunoa~te un proiect din 1830 pentru o societate de agricultură din Ţara Româ
nească, în care se specificau următoarele: .,Acest aşczămînt agricol întocmit în preajma Bucu
reHilor va sluji ele pildă la lucrarea pămîntului" 9• ln 1834, tot aici se înfiinţează .Societatea 
de agricultură'' avînd drept scop aplicarea metodelor avansate în agricultură după modelul 

• Un scurt rezumat, vezi În Al V [1/-lea simpozion naţional de istorie fi retrologie 
agrar;; a României, Craioi:a, 14-16 iunie 1984, p. 166-167. 

1 Ecaterina Negruţi-Munteanu, Dezvoltarea agrirnlwrii i11 Moldova intre ,mii 1848 şi 
1864, în Dezi.oltarea economiei Moldovei intre a11ii 1848-1864, Bucureşti, 1963, p. 9. 

2 Albina Românearcă, an. I (1829), p. 166. 
3 Ibidem, an. IV (1832), p. 72. 
4 Ibidem, p. 28. 
5 C11rierul românesc, an. XVI (1844), p. 149-150. 
6 Pov,'iţ11itoml sănătăţii şi a economiei, laşi, an. I (1844), p. 230-235. 
7 Ibidem, an. II (1845), p. 300-302. 
8 A. Csctri, C. Engel, Societatea ardeleană de agrirnlt11ră (1769-1772), în SUBB, 

Historia, 1983, p. 24-31. 
9 Curierul româ11esc, a■ . II (1830), p. 61. 
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apusean 10• La 13 ianuarie 1835 constatăm o altă societate agronomică 11 • In anii 1836-18.>7, 
Al. Ghica, domnul Ţării Româneşti, a dăruit societă1ii de agricultură mai multe ma)ini 
agricole 12 • 

Pentru Transilvania, ni s-au p:istrat uncie informa1ii din anul 1845. Astfel, ni se rcl:1-
tează întîia adunare a asociaţiei „Insoţire uansilvano-săscasd pmtru înaintarea agronomiei" 1l. 

Tot în acest an, a mai activat şi o altă societate denumită „lnsoţirea pentru înaintarea agri
culturii )i a prăsirii vitelor"' 14 • 

1n Moldova, nu se por semnala, p111a m 1840, astfel de societăţi. 1n 1834, a văzut 
lumina tiparului manualul postelnicului Manolachi Drăghici, intitulat Iconomia r11ral,1, dc 
fapt o trad11cere prelucrată 15• 

ln privinţa stării Înapoiate a agriculturii moldovene s-au ridicat voci care prin prcs:i 
au tras un semnal de alarmă: ~timpul au sosit ca să cşim )i noi din această neingrijire )i 
să tragem folos din avuturilc pre care natura şi poziţia ni le dă ... " 16• Din această perioadă 
înregistrăm preocupări particulare de ridic:ire a nivelului practicii agricole, nestatuare ck gu
vern. Printre altele, cum vom vedea mai departe, se preconiza o popularizare în mase a 
unor materiale teoretice, ce cuprindeau îndrumări agricole. In 18J3 se înfiinţează la laşi 
,,Societatea de medici şi naturalişti". Membrii acestei societăţi, oamrni luminaţi ai timpului 
ca Gh. Asachi, Zona, Cihac au căutat ca preocupările agronomice să nu ocupe un interes 
periferic. Deja în biblioteca acelei sorietăţi se aflau uncie cărţi de economic rurală 17• In 
1834, Societatea activa cu o scqie agronomică 18• Ea va avea drept scop „propagarea cunoş
tinţelor înaintate · ale culturii pămîntului, cum şi a industriei agricole" 19• La 20 noiembrie 
1836 cî1iva membri ai societă1ii şi anume Gh. Asachi, Cihac )i A. V. Vincier cer domnului 
aprobare pentru scoaterea foii ,.Oziris", care va cuprinde materiale privitoare la economia 
cîmpului, a casei şi la tehnologia rurală 20• Cu toată aprobarea domnului, foaia n-a mai 
apărut. 

ln epoca regulamentară, agricultura intră în atenţia ocîrmuirii Moldovei 21• Se urmă
reşte acum extinderea suprafeţelor arabile, îmbunătăţirea tehnicii agricole, după experienţa 
unor state avansate în acest domeniu 22• Ponderea marc se punea acum pentru ridicarea nive
lului tehnic agricol, lucru sesizat de economistul N. Şuţu încă din 18.F. De aceea, în 1841 
statul a încurajat înfiinţarea unei fabrici ele unelte agricole de către Jules Sachetti, acordîn
du-i-se o subvenţie de 1 500 ducaţi 23• fabrica avea 40 de acţionari şi a f unqionat în maha
laua Păcurari 24, însă în scurt timp a dat faliment 25• 

10 r;h. Platon, Istoria modernă a României, p. I (curs universitar), Iaii, 1982, p. 109. 
11 B11letin Gazeta administrativ,,, Bucureşti, an. IV (18Y>), p. 7. 
12 Muzeul Naţional. Gazetă litmtră şi i11dustri.,/ă, 13ucurt:)ti, an. I (1836-1837), p. 

61-62, 79-80. 
U Gazet<1 de Transilvania, an. VIII (1845), p. 303. 
u Ibidem, p. 242. 
15 D. Ciurea, Cii:ilizaţia în MoldO'l:a în perioada 18}.J-1849, în Al/Al, XIII, 1976, 

p. 35. 
1/i 5.·,.,.,;,..,..,i,!0,/,-i'I/J l'IIOvNl~io-fr'Q~c,,:, .:1pri1it.--tlUl;l~, lJ)i, 1S-fl, p. 111. 
17 Albi,w Românească, an. IX (1837). p. 2.\3. 
13 N. A. Bogdan, Societatea 111di<·o-nc,turc,list:i. di11 la;i, la)i, 1919, p. 23-24; Gr. T. 

Popa, Desvoltt1rec, spiritului ştiinţi/ic i11 Moldova şi co11tri/,uţi,, Academiei Mihăilrne la <1cet1,
tă den:o/1,tre, în volumul De lt1 Ac,,demia Mih,iilca11.i la liceul i\0<1/Îo11al, la)i, 1936, p. 464. 

19 Jean Livcscu,Rolul societă/ilor ,1tii111i/ice di11 Moldo,•c, i11 des·voltarea ştii11/ei din 
ţara 11oastr,i, în SCŞJ, V()I. I, fose. 1/1950, p. 4.11. 

20 Arh. St. la\i, 5ecretariatul de Stat, dosar 370, i. 71 ; vezi ~i R()dica Anghel, Foaia 
,,Oziris", în „Prima sesiune ~tiinţific:i ele bibliografic \I dornrncntarc", Bucurc)ti, 1957, p. 
310-312. 

21 I. C. Filitti, Domniile rom,î11e wh Reg11l,rme11tul orga11ic, Bucurqti, 1915, p. 587; 
D. Ciurca, Moldova w/, domni,, lui M. Sturza, la\i, 1947, p. 120-121. 

22 Alexandru 1\n<lronic, Preocupări ale ocîrmuirii Moldovei în domeniul agriculturii în 
periot1da rcgulamentar,1, în „Carpica", VI, 197.1-1974, p. 115. 

23 D. Ciurea, op. cit., p. I 37. 
24 Leonid 13oicu, flldustria î11 Molc/o~,a î11tre a11ii 18.JB şi 186.J, în Dezvoltarea econo

miei Moldovei între a11ii J8.J8-J86.J, Bucureşti, 1963, p. 25'>. 
25 (;h. Georgescu-Buzău, A,·pecte ale dezvoltării manufacturilor în Ţara Românească 

şi Moldo~·a în perioada premerg'1to<1re u11irii celor două ţ'1ri, în Studii pri-i,ind Unirea Prin-
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In stadiul c1 empiric, agricultura nu putea progresa. F.ra nevoie şi de un bagaj de 
cunoştinţe teoretice la un nivel ştiinţific core,punzător epocii. De aici, măsura luată de ocîr
muire de a trimite tineri la studii în străinătate, pentru a-şi Însuşi elementele de bază ale 
agriculturii, sub aspcrt teoretic, dar mai ales practic. Pînă la formarea unui corp de specia
li}ti autohtoni, s-a preconizat aducerea În ţară a unor specialişti agronomi şi medici veterinari. 

Toate aceste măsuri ale statului moldovean exprimau concepţia fiziocrată, care privea 
agricultura ca principală sursă a bogăţiei şi implicit a puterii economice. Se simţea nevoia 
imperioasă de instituire a unui for competent care să aplice cele mai moderne metode În agri
cultură şi zootehnie şi totodaL'i să urmărească zi de zi felul cum sÎnt aplicate În teren aces
tea. In aceste condiţii, ia fiinţă în Moldova comisia centrală de agronomie şi economie ru
rală. Noţiunea de „economic rurală" Înseamnă pentru acea vreme, după concepţia lui Ion 
Ionescu de la Ilrad, căutarea condiţiilor „cele mai favorabile pentru producerea plantelor şi 
înmulţirea vitelor să aducă cÎt se poate de mult folos cu cheltuiala cea mai mică. Aici se 
studiază pămîntul, capitalul, Însuşirile cultivatorului, organizarea moşiei, alegerea sistemelor 
<le cultură, administraţia moşiei şi În fine contabilitatea, în care se Înseamnă toate lucrările, 
spre a se constata cîştigul şi paguba ce aduce fiecare ramură În parte şi toate la un Ioc ace
luia cc se ocupă cu agricultura .. •6• 

Propunerea înfiinţării acestei comisii s-a făcut de către Lupu Balş, ministrul Trebilor 
Dinlăuntru, care punea accent şi pe îmbunătăţirea raselor de vite. Raportul acestuia oglin
deşte şi el concepţia fiziocrată despre care am vorbit mai sus, atunci cînd scrie : ,,Negoţul 
producturilor pimÎntului şi acel al vitelor au fost din învcchime izvorul înavuţirii Mol
Jovei ... " 27• 

Aceste comisii s-au înfiinţat la 16 ianuarie 1841 în patru oraşe la5i, Botoşani, Bacău 
-şi Ilîrlad, cea din la5i fiind considerată centrală. Comisia centrală va fi formată din doi 
proprietari, cei mai vechi deputa\i ai capitalei, din doi profesori ai Academiei cu cunoştinţe 
de agronomic şi din preşedintele Eforiei laşi. Se vor angaja patru veterinari din străinătate. 
Comisiile din celelalte oraşe vor fi formate din deputatul ţinutului, din doi boieri proprietari, 
din doi boieri mici proprietari, din cîte un privighetor de fiecare ocol şi din veterinari. Co
misia va executa măsurile preconizate de către Departamentul Dinlăuntru privind îmbunătă
ţirea stării agrin•lturii şi a raselor de vite. Odată pc an la iarmarocul ţinutului respectiv, 
comisia va acorda premii la cel mai bun exemplar dintre armăsari, buhai, vaci şi berbeci. 
De asemenea, se vor ţine anual trei Întreceri la Iaşi, Fălticeni şi Galaţi. Se preconiza ~i o 
expoziţie de produse agricoic, care urma să aibă loc toamna, în curtea Academiei, acordîn
du-se zece premii. Se vor redacta ~i instrucţiuni urmărind cele două activităţi : agricultura 
~i creşterea vitelor 28. 

Din comisia centrală de agronomic şi economie rurală făceau parte personalităţi mar
cante ca aga Gh. Asachi, Mihalic de Hodocin, vornicii Constantin Sturza şi Constantin Ca
targiu (tînărul) şi spătarul Costachi Ncgruzzi 29• Această comisie a şi întocmit primele direc
tive, care au fost transmise prin Departamentul Dinlăuntru la toate isprăvniciile. Se reco
mandă ca paiele să se taie mărunt, să se amestece cu fîn sau strujrni peste care se va turna 
apă sărată, acest amestec fiind gustos şi nutritiv pentru hrana vitelor. Locuitorii sînt îndem
naţi să cultive cartofi, o hrană bună pentru oameni, dar şi pentru vite. Acolo unde lipseşte 
finul, s.~renii sînt îndemnaţi să culeagă frunzele de pe copaci (fag, stcj.ir, ulm, frasin, p.1lti11, 
arin). Se va lua măsura ca orice sătean cc dore5te să se căsătorească. să fie obligat în 
pre:ilabil să sădească 20 pomi roditori şi anume nuci, meri, peri şi aguzi, pentru creşterea 
viermilor de mătase Jo. 

cipatelor, 1960, p. 118-119; Adrian Macovei, Prim<1 i11trepri11dere di,1 Moldo,:a pentru fa
bricarea uneltelor şi ma,1i11ilor agricole (laşi, 18-11), în CI (s. n.), IV, 197.3, p. 207-222. 

26 V. Malinschi, Ion lo11esc1t de la Brad, eco11omi5t agrar, în volumul fo memoriam 
Ion Io11e5C1t de l,1 Brad, 1971, p. 26. 

27 Arh. St, laşi, Secretariatul de Stat, dosar 7S0, f. 1-2. 
28 Ibidem, f. 4-6; B11leti11, foaie ofici,d.:i, an. IX (18-11), p. 49-52; Foaie S,iteaH"Zl, 

an. III (1841), p. 33-.36; Spirnitorul moldo român, aprilie-iunie 1841, p. 111-116; Gazeta 
de Tramilvania, nr. 17 din 27 aprilie 1841, p. 65-67; Manualul admini5trntiv, t. I, p. 
441-444. 

29 Al. Andronic şi Th. Ville, Ion lonemt de la Brad şi unele probleme de ridicare a 
nh·elului tehnic al agriculturii, în Omagiu lui Ion lone5C/t de la Brad, laşi, 1957, p. 79. 

30 Arh. St. laşi, hprZi7.•nicia ţinutului laşi, dosar 3 701, f. 34-35 ; Foae Sătească, an. 
III (1841), p. 299-300. 
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La 27 mai 1842, Secretariatul de Stat face cunoscut Departamentului Dinlăuntru că 
în comisia centrală de agronomic au mai fost numiţi vistiernicul Iorgu Ghica şi vornicul 
Vasile Beldiman 31• Această comisie îşi fixează şi un program de lucru şi anume }edinţele se 
vor ţine săptămînal, sîmbăta la orele 17 ; 2• 

Aşa cum se hotărîse mai înainte, comisia centrală a început demersurile, prin Agenţia 
Austriei, în vederea angajării unor medici veterinari din această ţară. In urma studierii 
atestatelor, comisia s-a oprit asupra numirii lui Avram Poper şi Ioan Stepanec, urmînd a fi 
retribuiţi cu 4 OOO Ici lunar. S-a intervenit apoi la Departamentul Dinlăuntru în vederea 
angajării a încă doi medici veterinari 33• Tot acum se fixează şi atribuţiile personalului vete
rinar. Medicul veterinar este obligat să domicilieze în oraşul de reşedinţă a ţinutului res
pectiv. El va lua parte la toate }edinţcle comisiei respective, raportînd măsurile ce le consideră 
necesare a se lua pentru prevenirea epizootiilor şi furnizarea medicamentelor în cazuri de 
apariţia unor boli. Pentru deplasările în ţinut, i se va pune la dispoziţie toate mijloacele de 
transport şi va avea şi o uspiţerie" ambulantă. Veterinarul va avea un asistent moldovean, 
în vederea însuşirii cunoştinţelor de specialitate spre a se forma un corp veterinar autohton. 
Se interzice vînzarea cărnii la. căsăpii fără avizul în prealabil al medicului veterinar 34• 

Leon Filipescu, care făcuse studii de agricultură în străinătate, dorind să vină în spri
jinul comisiei centrale de agronomie îi dedică manualul său Darcăl11l agronomiei sau Mîno
cond11cătoml pmctic în toate ram11rile economiei prelucrat din limba germană rn adaosuri 
pentm Principate 35• Tot acesta se adresase, încă de la 10 ianuarie 1843, Epitropiei Invăţătu
rilor Publice, cerind aprobarea pentru tipărirea lucrării sale Manualul popular de economie 
rnrală. Cu analizarea manuscrisului a fost însărcinat Mihalic de Hodocin. De fapt, lucrarea 
era o tradu(·cre. Hodocin o găseşte publicabilă, cu observaţia ca autorul să introducă şi un 
capitol despre oi 36• 

Dintr-un raport al comisiei de agronomie din 21 ianuarie 1843 către Departamentul 
Dinlăuntru, se vede clar că activitatea acesteia stagnase. Se arată că „după o îndelungată 
întrerupere a lucrărilor comisiei, urmată din aşteptarea dizlegării asupra propunerilor sale, 
în care diastimă nu s-au produs nici un rezultat în priinţa economiei rurale ... " 37• Comisia 
ajunsese la concluzia că simplele îndemnuri şi sfaturi în scris nu pot aduce îmbunătăţiri în 
practica agriculturii, ci este nevoie de un învăţămînt agricol, care să îmbine armonios leqiile 
teoretice cu aplicări practice. In concluzie, se propunea înfiinţarea unui institut agronomic, 
aşa cum prevedea de altfel şi Regulamentul Organic. Se sugerează ca acest institut să ia 
fiinţă pe una din moşiile seminarului, cursurile urmînd să dureze doi ani. Se subliniază că 
înfiinţarea institutului este „singurul mijloc de a putea răspunde cu folos înfiinţării acestor 
comisii" 38. 

La 18 februarie 1843, Mihalic de Hodocin înaintează comisiei centrale de agronomir
un proiect pentru înfiinţarea unei fabrici de potasă din cenuşă, avînd în vedere că cenuşa 
este o materie primă care se găseşte la fiecare gospodărie. Din veniturile rezultate se poate 
forma un capital, cu care se poate înfiinţa o bancă naţională, iar din dobînzile încasate se 
poate subvenţiona această (·omisie 39• 

Din jurnalul închl·iat de comisia centrală de agronomie din 19 iunie 1843, se vede că 
cei doi_ vcrcrina~i - Avram Popcr ~i Ioan Srepanec - au fost angajaţi c.lc guvernul Moldo
vei, pnmul urmmc.l a se stab,h la l:Sotoşani, iar cel de al doilea la l:Sirlad •0 • 

S-a consratat că clin pricina ieftcnirii pinzei de America s-a mic)orat simţitor cultura 
inului şi a cîncpci. In jurnalul înrheiat de aceea)i comisie, la 20 iunie 1843, se propune să 

31 Idem, Secretariatul de Stat, dosar 1036, f. 9. 
32 Idem, Ministerul de i1lteme, tr. 1772, op. 2020, dosar 43 768, f. 8. 
33 Ibidem, dosar 43 978, f. 3. 
34 Ibidem, f. 4. 
35 Ibidem, f. 24. 
36 Al. Andronic 5i Gh. Ungureanu. lni:ătămîntul agricol în Moldova în prima ,iumătate 

a sec. al XIX-iea, în SCŞI, istorie, anul IX (1958), fasc. 1-2, p. 115. 
37 Arh. St. Iaşi, Secretariatul de Stat, dosar 1036, f. 38. 
38 Ibidem, Al. Andronic şi Gh. Ungureanu, op. cit., p. 99-122. 
39 Uricarul, V, p. 215-218; C. Turcu, Activitatea tehnico-economică des/ă111rată de 

Carol Mihalic de Hodocin î11 Moldova, în SAi, III, 1961, p. 194-195. 
40 Arh. St. Iaşi, Ministerul de i1lteme, tr. 1777, op. 2020, dosar 43 768, f. 18 ; idem, 

Secretariat11l de Stat, dosar 750, f. 12. 
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se mărească cultura inului şi a cînepei pentru a se re<luce importarea pînzei de America, 
putîndu-se chiar exporta aceste produse 41• 

Primăvara anului 1843 a fost secetoasă, punîn<lu-se astfel serioase probleme în special 
pentru hrana ~·itclor. Jn ve<lerea asigurării totu)i a unui minimum <le hrană, comisia centrală 
recoman<lă ca sătrnii să semene lucernă 42• 

De la 1nfiinţarca ci, rnmisia centrală de agronomic a avut ca secretar onorific pe ser
darul Gheorghe Caliman, care lucra şi în cadrul Epitropiei Invăţăturilor Publice. Sfatul Ad
ministrativ îl întăreşte, la 17 iulie 1843, în funqia de secretar al comisiei respective pe 
acelaşi Caliman, rn atît mai mult, cu cit acesta nu prctin<lea leafă 43. 

Ispravnicii <lin ţinuo Î)i manifestă nemulţumirea faţă de veterinarii angajaţi din Austria. 
Astfel, la 10 august 184.1, Departamentul Dinlăuntru face cunoscut comisiei centrale de agro
nomic ră Isprăvnicia ţinutului Tutova s-a plîns de inactivitatea veterinarului Ioan Stepanec, 
afară că nu )tia româneşte. Se cerc trimiterea a doi tineri, elevi ai Institutului vasilian, cu
noscători ai limbii germane, ce vor servi şi ca translatori 44 • Epitropia face această alegere 
în persoana tinerilor Teodor Teodoriu şi Iancu Abagiu 45• Vistieria nu se arăta dispusă de a 
suporta chdtuielile cu transportul şi subzistcnţa acestora, avînd în vedere ci şi »comisiile de 
la ţinuturi nu au dus nici un fd de muncă" 46• 

În componenţa comisiei centrale de agronomic arc loc o schimbare. Mihalic de Hodocin 
nemaifiind director !a Şcoala de arte )i meserii, nu mai putea activa în această comisie, astfel 
că la 4 <lccembrie I 8·B a fosu înlocuit cu agronomul Ion Ionescu de la Brad.47• Dar de abia 
intrat ca membru al comisiei, Ion Ionescu publică în „Propăşirea'' un articol amplu, în care 
printre altele, face o critică aspră comisiei centrale de agronomie. Autorul văzuse în străi
nătate destule instituţii agricole de acest gen 5i le studiase cu ochiul profesionistului. De 
aceea el subliniază în acel articol că „soţietăţile şi comiteturile de agricultură sînt asemine 
ni5te pute mire mijloace. Scopul acestor saţietăţi este acelaşi ca şi al Soţietăţilor, politice ... ". 
Acest gen de societăţi au avut rezultate frumoase în Anglia, în schimb, ,.asta de la noi eacă 
trei ani <le cînd s-au început şi mai că nici se cunoaşte forma trupului ci. Cît doriam să 
am în albumul meu înregistrat ceva cunoştinţe folositoare, <lar aceasta-i cu neputinţă, căci 
lucrările ci s111t secrete \i închise în dulapul delilor - dacă vor mai fi avînd şi de aceste ... " 48• 

Cum era de a)teptat, acest atac în presă a stîrnit un energic protest din partea comisiei 
ctntralc de agronomic, care s-a adresat Sfatului Administrativ, la 28 martie 1844, cerind 
pedepsirea lui lnn Ionescu, precum şi îndepărtarea lui din sinul comisiei. Comisia mai cerea 
ca îndrăznqul autor să-~i ceară scuze în presă, în caz contrar, membrii comisiei centrale îşi 
vor prezenta dcmi~iile 49• Secretariatul ele Stat face cunoscut tot prin prcsă că a intervenii 
la Epitropia Şenalelor ca să sanqionezc pe îndrăzneţul atacator 50• 

La 5 octombrie 1844 la ţinutul Bacău e numit ca medic veterinar Iosif Sendelco 51• Aici 
comisia de economie rurali era ca \i inexistentă, după cum declară un membru al ei, serdarul 
Antohi Birzu. A(·casta arată că ceilalţi membri ai comisiei nu locuiesc în tîrgul Bacău şi 
ascfcl--:-nici au vcnit odată măcar spre a ne conglăsui întrucît de puţin despre măsurile ce 
ar trebui luate întru căutarea trebilor, coată lucrarea stă încă neîncepută şi nici este nădejde 
că fără întrunirea mădulărilor să poată veni la scoposul care cîrmuirea ţinteşte 52• 

Din raportul medicului veterinar din Ţara de Jm înaintar comisiei centrale de agro
nomie. la I.I noiembrie 1844, se vede că boala daiacului în vite s-a răspindit în forme îngri
jorătoare În ţinuturile Bacău, Tecuci, Tutova şi Fălciu 53• 

41 Idem, Minirteml de Interne, tr. 1772, op. 2020, dosar 93 768, f. 20; idem, Secre-
tari•tul de Stat, dosar 3 348, f. 1. 

42 Idem, Mi11irter11l de l11terne, tr. 1772, op. 2020, dosar 43 978, f. 69. 
43 Idem, Secretariatul de Stat, dosar 1036, f. 41. 
44 Idem, Mi11irter11l de Interne, tr. 1772, op. 2020, dosar 43 978, f. 38. 
" Ibidem, f. 49. 
46 Ibidem, f. 56. 
41 Ibidem, dosar 44 004, f. 49. 
48 Foae ştiinţifică şi literară (Propăşirea), la5i, nr. 11 din I 8 martie 1844, p. 81-85. 
49 Arh. St. laşi, Secretariatul de Stat, dosar 1355, f. 182. 
so Buletin, foae oficială, an. XII (1844), p. 117. 
51 Arh. St. Iaşi, Secretariatztl de Stat, dosar 750, f. 14. 
52 Idem, Minirteml de Interne, tr. 1772, op. 2020, dosar 4808, f. 65-66. 
" Ibidem, f. 84. 
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Ne-a parvenit şi un extract întocmit în acest an de către Căliman, secretarul com1S1e1 
centrale de agronomie. De aici se desprind mai puţine lucruri realizate, ci mai mult pro
puneri, din care reţine doară două : 

1. Să se canalizeze Bahluiul din oraşul laşi, să se sece mla~tinilc, iar aici să fie colo
nizaţi locuitori străini rare să se ocupe de grădinărit. 

2. Să se cultive plante oleaginoase şi textile 54 • 

Dar existenţa comisiei centrale de agronomie se apropia de sfîrşit. 1n raportul pe caro 
1-a adresat la 15 martie 1845 forului ci tu tel ar, arată că a „întimpinat greutăţi, care au 
împiedecat-o de a produce .rezultatul cerut de instruqiile sale". Tot aici sc subliniază că deşi 
această comisie a propus înfiinţarea unui institut agronomic - prevăzut de altfel şi de Regula
mentul Organic - ocîrmuirea n-a luat nici o măsură. Aşa stînd lucrurile, membrii comisiei 
şi anume vistiernicul Iorgu Ghica, vornicul Vasile Bcldiman şi postelnicul Gh. Asachi ~i-au 
prezentat demisiile, predindu-şi lucrările întocmite pînă acum 55• 

Se recunoaşte şi de către Departamentul Dinlăuntru ineficacitatea comisiei centrale de 
.agronomic. Se propune formarea altor comisii, deci nu sc renunţă la ele. Comisia centrală 
va fi formată din preşedintele Eforiei oraşului Iaşi, din ispravnicul ţinutului, din referendarul 
şcolilor publice, din directorul şcolii de arte şi meşteşuguri, iar secretarul Comitetului Sănătăţii 
va ii secretarul comisiei. Comisia centrală va avea în subordinea sa trei comisii, instituite în 
Bacău, Botoşani şi Bîrlad. Fiecare va fi formată din ispravnicul ţinutului, din preşedintele 
judecătoriei, din veterinar şi din preşedintele Eforiei tîrgului respectiv~- Nu am găsit docu
mente care să ilustreze activitatea noilor comisii, posibil ca totul să fi rămas în stadiul de 
proiect. 

In concluzie se poate sublinia intenţia ocîrmuirii Moldovei de a încerca să aplice o 
agricultură şi zootehnic dirijată, însă scopul scontat nu a fost atins, astfel că Ion Ionescu 
de la Brad a avut perfectă dreptate în critica pc care o făcuse comisiei centrale de agri
cultură. Notabilă a fost şi a rămas doar intenţia. 

S4 Idem, Secretariat11[ de Stat, dosar 1355, f. 183. 
55 Idem, Ministerul de Interne, tr. 1772, op. 2020, dosar 4 808, f. 121 idem, Secre

tariat11l de Stat, dosar 750, f. 28-29. 
~ Idem, Secretariat11l de Stat, loc. cit., f. 28-29. 
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lNSEMNARI DESPRE BURGHEZIA ŞI MOŞIERIMEA ROMÂNA 
DIN DOBROGEA OTOMANA 

DE 

TIJDOR. MA TEF.SCU 

Angrenată în dezvoltarea generală a Europei ele sud-est, Dobrogea cunoaşte, incepînd 
ele la sfîrşitul secolului XVIII, clar mai ales după 1800. însemnate progrese în toate ramu
rile vieţii economice. Se dezvoltă îndeosebi crc~terea animalelor de tot felul, care constituiau 
anmc_i principala bo~ăţie _a locuitorilor provinciei, d~r ?i cultivarea cerealcl?r ~i a _al~or _plante,_ 
pescuitul, meşteşugurile ş1 comerţul. Un rol deosebit 111 acest sens l-au Jucat c1/ l1cttr1le, no, 
exploatări agricole complexe, similare fermelor moderne, care apar în Dobrogea pc la sfîr
şitul secolului XVIII ~i care cunosc o marc răspîndirc spre mijlocul veacului următor l, O 
contribuţie au avut apoi şi bîlciurile dobrogene, mai important fiind cel de la Carasu (Med
gidia ele mai tîrziu), înfiinţat la 1752 2, precum ~i crearea unor noi căi de comunicaţie. 

Nivelul atins era neîndoios inferior cle7.voltării teritoriilor române5ti de la stinga Du
nării, atît datorită st:irii generale de înapoiere a Imperiului otoman, cît mai ales distruge
rilor pricinuite de războaiele ruso-turce care au bintuit pămîntul Dobrogei, în repetate rîn
<luri, înccp;nd din a doua jumătate a secolului XVIII. Progresele sînt însă incontestabile, ele 
avîncl ttrmări şi pc plan social, vizibile mai cu scamă prin începutul formării unei burghezii 
~i mo~ierimi locale, purtătoare ale noilor relatii de produqic 3• 

ln această dezvoltare, un rol de prim ordin a revenit populaţiei româneşti a Dobrogei, 
care constituia clementul cmic autohton şi cel mai numeros al provinciei. Românii dobrogeni, 
aflaţi sub o multiseculară stăpînire străină, au avut ca principală armă de rezistenţă munca 
lor ele fiecare zi. La I 850, reputatul agronom şi revoluţionar Ion Ionescu de la Bro<l îi ca
racteriza ca fiind cei mai harnici dintre toţi locuitorii Dobrogei '· Aceea~i apreciere o făcea. 
peste cinci ani, şi medicul francez Camille Allarcl 5• Acest fapt făcea ca, în condiţii favo
rabile, unii dintre ci să acumuleze bunuri ~i capital, care-i făcea să se ridice, din punct de 
vedere social, deasupra cclorlalii semeni ai lor, contribuim! totodată la dezvoltarea generală 
a provinciei. Fenomenul a fost cunoscut desigur ~i ele celelalte grupuri etnice ale Dobrogei, 
dar nu de amploarea pe care a înregistrat-o în rindurile populaţiei române~ti, elementul cel 
mai stabil )i mai organic kgat de solul provinciei, cc:! mai numeros )i, în acda)i timp, cd 
rnai harnic. 

Primele documente sigure care vorbesc de acumularea de bunuri materiale la românii 
clin Dobrogea sînt legate ele refugierea acestora În timpul ~i În anii imediat următori războiu
lui ruso-turc din 1828-1829. Atunci, datorită masacrelor ~ăvîrşite de autorităţile otomane, 
mulţi creştini de la sudul Dunării au fost nevoiţi să fugă peste fluviu, găsindu-şi scăparea în 
Ţara Românească ~i Moldova 6• Printre aceştia se aflau \i numeroşi români dobrogeni, pentru 

1 Tudor Mateescu, Ciflirnrile di11 Dobrogea Î11 5cco/cle al .\'VJ11-lea şi al XI X-lea, în 
.Peucc", IV, Tulcea, 1973-1975, p. 249-271. 

2 :\I. D. Ionescu LDobrogeanul, Dobrogia Î11 pragul ,.,,eacul11i al XX-iea, Bucureşti, 1904, 
p. 454, 903. 

3 Vezi şi Gheorghe Dumitraşcu, Dez,_.oltare.1 economic;;, a Dobrogei pină la 1878 şi pro
blema apari/iei pro/etariat11lui, în Rd!, XXXI (1978). nr. 6, p. 1009-1022. 

4 Victor Slăvescu, Corerpondenfti î11tre Ion lo11erm de la Brad }i Ion Ghica, 18-16-
187-1, p11blicală de ... , Bucureşti, 1943, p. 71, 106, 112, 122. 

5 Camille :\llard, So11venirr d'Orient. La Dobro11tcha, Paris, 1859, p. 17. 
6 Constantin N. Vclichi, Emigrări la nord şi la mii de D1t11,ire în perioada 1818-18]4, 

În Rsl, XI, 1965, p. 71 ~i urm. 
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care fuga la st:nga Dunării în timpul războaielor ruso-turce devenise de acwn un obicei im
pus de vitregia vremurilor. 

Cei mai mulţi dintre aceşti români pribegi erau oameni săraci, poscdînd doar citeva 
vite, absolut necesare pentru hrana lor şi a familiilor sau poate nici pc acestea măcar 7• 

Erau însă şi unii care şi-au adus cu ei un nwnăr mare de 'Vite de tot felul, precum şi alte 
bunuri, reprezentîn<l valori însemnate. Astfel, printre românii turtucăieni refugiaţi la Olteniţ:t 
care, în iulie 1830, făceau cerere să li se permită întoarcerea la vechile aşezări, se afla unul 
care poseda următoarele bunuri : 400 ocale porumb, 300 ocale grîu, 50 ocale făină, 400 ocale 
mei, 150 ocale orz, doi boi, o vacă, doi bivoli, doi cai, 200 de oi, 100 capre şi 4'> de 
stupi 8• Era ceea cc urma să-şi treacă înapoi la Turtucaia, nefiind incluse aşadar aici bunu
rile consumate sau vîndute pe tot timpul şederii în Ţara Românească. 

In septembrie 1830 s-a refugiat la stînga Dunării, pe la Brăila, un mare număr de 
români din Dobrogea. In majoritate erau oameni sărmani, dar se aflau printre ei şi c;ţiva 
înstăriţi, măsura bogăţiei lor constituind-o vitele şi caii. Aşa erau Alecse Melentie din Ba
badag (27 cai, opt bovine), Costandache Turtă, din aceeaşi localitate (32 cai, opt bovine). 
Ştefan Caraciobanu, tot din Babadag (27 cai, 17 bovine), Ion Răileanu (O cai, H bovim·) 
şi Dumitru Coman (2 cai, patru bovine, 300 oi şi capre), tot de acolo şi aceştia, ca şi Ion 
Scurge-Os din Isaccea (6 bovine, 110 oi şi capre) 9• Un caz aparte îl constituie Danii( Răi
lcanu din Babadag care-şi trecea atunci la stinga Dunării '>O de cai, 100 de bovine şi 294 dl' 
oi şi capre 10• Cu aceste vite, de care îngrijeau şase slugi, el s-a stabilit un timp în judeţul 
Rîmnicu-Sirat, pentru ca, în mai 1832, să ceară permisiunea de a se înapoia în Dobrogea. 
La data aceea el mai deţinea încă 13'> de boi şi vaci, 3'> de cai şi 296 de oi 11 • 

Remarcabil este şi gestul ciorbagiului român Ene de la Isaccea care, la 1833, a donat 
pentru construirea Minăstirii Cocoşu un teren lingă satul Niculiţel, pe care-l cumpărase cu 
suma de 300 sau 350 de lei turce,;;ti 12• Tot ,:am arunci, aşa cum avea prilejul să afle călu
girul rus Partcnie b 1839, un negustor român din Măcin, căruia, din păcate, nu-i cunoaştem 
numele, o vrut să acopere, pe cheltuiala lui, biserica din acest oraş, ceea cc l-a costat viap, 
deoarece a fost spînzurat de turci 13• 

Ştiri despre averile acumulate de către unii români dobrogeni ne-au rămas şi de la lon 
Ionescu de la Brad. cu prilejul cercetărilor pe care le-a întreprins în provincia dintre Dunăre 
şi Marea Neagră la 1850. El era surprins de starea materială înfloritoare a multora dintre 
ei, constatînd mai ales hogăţia în animale domestice de tot felul "'· Unii, cum erau cei din 
satul Calica, posedau vite în valoare de peste 1'>.000 de galbeni. Dintre acqtia, cîţiva Î·,i 
putuseră chiar permite luxul de a merge în pelerinaj la locurile sfinte \S_ Reputatul agron,,m 
menţiona de asemenea cazul lui Petru Melcu, ciorbagiul satului .Turcoaia, care poseda o her
ghelie de peste 90 de cai de rasă şi care era „putred de bogat" "· El adăuga de altfel c:i 
toţi românii „fruntaşi" aveau herghelii 17, calul fiind un animal de preţ pc vremea aceea 18• 

Dupl 1850 apar mai multe informaţii despre comerţul neguţătorilor români din Do
brogea cu diferite localit3ţi din Ţara Româneascl, atesrînd amploarea pc rare o luaseră :n 
:irca vreme legăturile economice dintre rele două teritorii. În aprilie l 8'>1, doi români turtu
dieni, Vlad Iordache şi Hristca Alexandru, adresau carantinei Olteniţa cernea de a trc:c 
spre vînzarc pentru Bucureşti, .o c3tlţimc pici de bivol netăbăcite, ţinute în saramurl" 19 • Pc 

7 La 20 iulie 1830, Ispr:-ivnicatul străinilor din Ţara Româncasc:i arată ră unii dintre 
rurtucănenii refugiaţi în Olteniţa „sc:raci fiind, n-au ~-irc, iar mai cu deosebire v:iduvile". 
(Arh. St. Buc., coleqia Administrative vechi, dosar 271 /1830, f. '>). 

8 Ibidem, f. 18. 
9 Ibidem, fond Vistieria Ţării Române~ti, dosar l 62 B /I 830, f. 824-826. 
10 Ibidem, f. 824-825. 
11 Ibidem, dosar 3201 A/1831, f. '>77. 
12 Victor Slăvcscu, op. cit., p. 102; Roman Sorescu, Monastirile dobrogene, Bucurqti, 

1914, p. 18. 
\J Di11 c,il,itoriile ieromo11ah11/11i rnr Partenie prin Moldova În jumătatea Î11tiia a -:,·ea-

odui XIX, traducere din ruseşte de V. Puiu, Vălenii de Munte, 1910, p. 39. 
14 Victor Slăvescu, op. cit., p. 71, 100, 106. 
15 Ibidem, p. 106. 
'16 Ibidem, p. 98. 
17 Ibidem, p. 100. 
18 Tudor Matecscu, Creşterea cailor în Dobrogea în timpul rtăpînirii otoma11e, în „Peuce", 

VI, Tulcea, 1977, p. 293, 295. 
19 Idem, Dornmente priui11d istoria Dobrogei (1830-1877), volum întocmit de ... , Bucu

reşti, 197;, p. 161. 
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aceşti doi neguţători îi întîlnim apoi şi în anii 1855-1859, peroadă pentru care s-au păs
trat dubletele dovezilor de plata taxelor vamale la punctele de trecere a Dunării. Asdel. 
Hristea Alexandru apare de două ori în 1855 20, în timp ce Vlad Iordache figurează în mod 
frecvent în fiecare an : de 18 ori în 185521, tot de 18 ori în 1856 :tl, de şapte ori în 1857 :i-i, 
de cinci ori în 1858 24 şi de şase ori în 185925• Cu o frecvenţă mai redusă, dar cu mărfuri 
de valoare mai mare apare neguţătorul Iorga Enciu logofătul : de două ori în 1855 26, de 
cinci .ori în 1856 27, de trei ori în 1857 28, de patru ori în 1858 29 şi de două ori în 1859 Ju_ 
Tot cu mărfuri în valoarea ridicată este întîlnit turtuciianul Dumitru Tănase : de două ori 
în 1856:n, de patru ori în 1857:tl, tot de patru ori în 1858:il şi la fel în 1859 34• Figureaz:i 
de asemenea Radu Boiangiu: de patru ori în 1855 35, tot de patru ori în 1856 :lti, de două 
ori În 1857 37, de patru ori În 1858 38 şi de trei ori în 1859 :J9; Stoian Călimoceanu: o dată 
în 1857 <Ml, de două ori în 1858 41 , şi de patru ori în 1859 42, precum şi alţi neguţători ro
mâni clin Turtucaia. 

Din Dobrogea se treceau la stînga Dunării îndeosebi piei de animale, peşte proaspăt şi 
sărat, scrumbie şi alte mărfuri locale, aducîndu-se în schimb produse manufacturiere de tot 
felul, sfoară, rachiu, legume proaspete şi uscate şi nu rareori cărţi religioase şi şcolare. Din 
amploarea acestor legături comerciale rezultă că unii dintre aceşti neguţători posedau sume în
semnate, folosite drept capital. Puteau practica astfel un comerţ pe scară mai largă, compa
rabil cu cel din oraşele de la stînga Dunării. Pe de altă parte, este neîndoios că acest negoţ 
constituia un puternic stimulent pentru dezvolcarea produqiei agricole, pescăreşti şi meşteşlJ
găreşti în Dobrogea. 

In ace5ti ani, ~inc prezenţi, în mod frecvent, în comerţul cu Ţara Românească şi ro
mâni din alee localit;'iţi cldbrogene. Aşa este Gheorghe Chiriţă din Ostrov (cazaua Siliscra), 
menţionai de patru ori în 1857 43 , de două ori în 1858 44 şi o dată în 185945, precum şi trei 
neguţători din Groapa Ciobanului (cazaua Hîrşova), înregistraţi la vama de la Gura Ialo
miţei: Vasile Miron - de 13 ori în 1855 46 şi o dată în 1856 47 , Neagu Trabicca - de opt 
ori în 1855 48, de patru ori în 1856 49, de patru ori în 1857 50, tot de patru ori în 1858 51 

2o Arh. Se. Buc., fond Vistieria Ţării Româneşti, dosar 70/1855, f. 607, 692. 
21 Ibidem, f. 6, 20, 39. 58, 72, 81, 112, 155, 190, 209, 212, 286,304,345,474,568,600, 

601. 
a~ Ibidem, dosar 39/1856, f. 53, 117, 150, 227, 234, 258, 270, 540, 558, 562, 564, 

566, 578, 590, 617, 644, 645. 
23 Ibidem, dosar 11/1857, f. 86, 141, 179, 289, 480, 566, 571. 
24 Ibidem, dosar 1/1 S58, f. 10, 39, 373, 435. 
25 Ibidem, dosar 10/1859, f. 178, 218, 399, 466, 468, 515. 
26 Ibidem, dosar 70/1855, f. 44, 52). 
; 7 Ibidem, dosar 39/1856, f. 262, 263, 498, 541, 643. 
~8 Ibidem, dosar 11 /1857, f. 99, 420, 500. 
, 9 Ibidem, dosar 1/1858, f. 57, 64, 75, 208. 
30 Ibidem, dosar 10/1859, f. 123, 409. 
: 1 Ibidem, dosar 39/1856, f. 387, 621. 
32 Ibidem, dosar 11/1857, f. 390, 393, 564, 575. 
:o Ibidem, dosar 1/IS'iS, f. 40, 212, J91, 4JJ. 
34 Ibidem, dosar I0/18j9, f. 227, 539, 543, 544. 
35 Ibidem, dosar 70/1855, f. 4, 39, 79, 298. 
36 Ibidem, dosar 39/1856, f. 249, H3, 389, 4S9. 
37 Ibidem, dosar I 1/1857, f. 4, 204. 
38 Ibidem, dosar 1/1858, f. 9, I 19, 310, .,88. 
39 Ibidem, dosar 10/18)9, f. 22, 114, 392. 
40 Ibidem, dosar 11/18)7, f. 6 . 
.i Ibidem. dosar 1/1858, f. 210, 303. 
4? Ibidem, dosar 10/18j9, f. 6. 124. 207. 
43 Ibidem, dmar 11/1957, f. 178, 213, 318, 562. 
44 Ibidem, dosar I /1858, f. 78. 196. 
45 Ibidem, dosar 10/1859, f. 32. 
46 Ibidem, dosar 58/1855, f. 13, 15, 25, 30, 57, 63, 74, 105, 117, 123, 129, 131, 147. 
47 Ibidem, dosar 48/1956, f. 116. 
48 Ibidem, dosar 58/1855, f. 9, 12, 70, 81, 87, 155, 164, 171. 
49 Ibidem, dosar 48/1856, f. 542, 211, 272. 
50 Ibidem, dosar 12/1857, f. 22, 65, 69, 121. 
51 Ibidem, dosar 16/1858, f. 20, 21, 58, 77. 
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şi de nouă ori în 1859 I! şi Călin Rirn (sau Rizea) - de cinci ori m 1855 53 , de nouă o~i 
în 1856 54, de trei ori în 1857 55, o dată ln 1858 56 şi o dată în I 859 57• Ultimul f:\cea ne
goţ şi la Brăila, unde îl găsim În documrn tdc vamale, în mai multe rînduri, în anii I 855-
1859 58• 

O menţiune aparte merită neguf"itorul Vasile Vîlcan, şcz:itor la M:icin sau în vreunul 
din satele învecinate, pc care-l întîlnim de mai multe ori în acc~ti ani făcind comerţ la Bră
ila 59 • El stăpînca, în accla~i timp, şi terenuri in mai multe locuri din părţile ace!ea. La !S72 
cînd s-a pus problema înfiinţării unui schit românesc in cazaua Măcin, acesta urma să fie 
ridicat „în locul numit Valea Jijiki, care a fost pînă acum mo~ia d-lui Vasile Vale-anu" 60, 

ceea ce presupune o donaţie sau o vînzarc din partea fostului proprietar. ln documentele pri
vind proprietatea funciară în Dobrogc:i din primii ani după reintegrarea acestui teritoriu l:i 
România, ci nu mai era în viaţă, dar se arată c:i iusesc ,.comerciant", fiind numit „Hagi Va
sile Vîlcan" 61• Averea <le c:irc dispunc:i ii permisese a~adar să meargă în pelerinaj la locu
rile sfinte. Totodată se arată că ci stăpînisc pămînturi de cultură în satele Rachclu şi Azac:
Eiu, trecute acum unor moştenitori ai s:ii 62• 

Negustori români bogaţi se aflau ~i în alte locaiit:iţi ale Dobrogei. Ne este cunoscut 
Tudor Si<lor <lin Tulcea, <le fel <lin satul Congaz, care, în anul 1867, dăruieşte Mănăstirii 
Cocoşu 500 <le oi, 30 <le cai şi 20 <le vaci, ,.cu condiţia ca aceste animale şi produsul rea· 
lizat <le pe urma lor să fie exclusiv folo~it pentru îmbunătăţirea conditiilor <le trai ale călu
g:irilor" 6J. Tot dintre neguţătorii români <lin Tulcea este menţionat, Ia 1866, şi unul numit 
Boambă, care f:icca comerţ la Galaţi 64 . 

Dezvoltarea pescuitului a făcut de asemenea posibilă acumularea de averi <le către 
unii români dobrogeni. La 1 septembrie 1855, Gheorghe Şerban din Seimeni aducea În Do-
brogea, pc la vama Gura Ialomiţei, ,.un n:ivo<l mare" şi 8 roţi <le sfoad, cumpărate de b 
Bucureşti, în valoare total:i de 2245 de Ici 65, sumă însemnad pentru vremea aceea. La 16 n J

it"mbric 18%, dobrogeanul Ion Pontălan importa la fel un năvod de la stînga Dun:irii, t.:it 
pc Ia Gura Ialomiţei 66• Este foarte intercsant:i în acest sens constatarea pc care o făcea, J.1 
I 870, transilvăneanul Nifon Bălăşescu : ,,Intre românii din Dobrogea sînt mulţi 5i neguţători 
de tot felul, lipsea.ni, băcani, speculanţi de grîu, <le vinuri şi rachiuri ; alţii pescari, avînd unul 
80, 90, 100 servitori pescari prin ghiolurile (lacurile) cele mari de cite 2-3 miluri <le lungi 
şi 1 şi jumătate <le late, ieşite unele Jin Dunăre, altele din marc, făcîndu-se, mai ales la 
Tulcea, negoţ marc cu peşte" 67• Chiar dacă nu toţi aceşti lucrători erau angajaţi permanent, 
txistcnţa relaţiilor capitaliste în acest domeniu <le activitate este evidentă. 

Cei mai mulţi români dobrogeni erau însă legaţi nemijlocit de viaţa agrară, respectiv 
<le cultivarea pămîntului şi creşterea animalelor. Spre sfîrşitul stăpînirii otomane, unii dintre 
ci, în număr nu prea mare desigur, stăpîncau terenuri mai întinse, situaţia lor fiind similară 
celei a mo~icrilor mici şi mijlocii din celelalte teritorii româneşti 68• Prntru unc:c cazuri se 

!i2 Ibiclr:m, dosar 13/1859, f. 28, 48, 59, 64, 86, 87, 97, 124, 174. 
~ Ibidem, dosar 58/1855, f. 72, 73, DS, 148, 165. 
~4 Ibidem, dosar 48/1856, f. 10, 18, 2.\, 79, 152, 163, 241, 264, 300. 
55 Ibidem, dosar 12/1857, f. 36, S5, 131. 
56 Ibidem, dosar 16/1858, f. 56. 
'-' lbillt:m, uu,ar J.ll'IS.1?, f. '9'1. 
58 Ibidem, dosar 61 1/185:;, f. .\00; Josar 49 1/1856, f. 433; dosar 7 IV 1s:;7, f. 384; 

dosar 13 I ii 858, f. 537 ; dosar 13 II I 818, f 4.\8 ; dosar 11 1/1859, f. 792. 
59 Ibidem, dosar 61 11/1855, f. 216, 219, 325; dosar 49 II, 1856, f. 75; dosar 13 I/ 

1858, f. 10; dosar 11 1/1859, i. 208. 
60 Ibidem, colcqia Microfilme B:,lgaria (Arhiva regional:i Rme. fond 43) rola 5 c. 

28. Vezi ~i Tudor Matecscu, Proiectu/ î11/ii11{,irii unui schit romiî11nc i11 Dobrogea la 1872, 
în GB, XXXII (1974), nr .. \-4, p. 317. 

61 Arh. St. Buc., fond Ministerul ,\grirnlturii ~1 Domeniilor, Serviciul domenial pentru 
Dobrogea, nr. 39, f. 2-3, 42-44 ; nr. 26, f. 4. 

61 Ibidem. 
63 Ioan Dragomir, Cîteva documente turceşti 11enmorrnte prh·itoarc la M:i11Zirtirea CocoJ, 

în BOR, LXXXII (1964) nr. 11-12, p. 1117. 
64 Tudor Matecscu, Documente privind irtoria Dobrogei ... , p. 264. 
65 Arh. St. Buc., fond Vistieria Tării Româneşti, dosar 58_'!85';, f. 158. 
66 Ibidem, dosar 48/1856, f. 274. 
67 Nifon Bă!:işcscu, Românii di11 Turcia, în „Biserica şi şcoala", I, Arad, 1877, p. 370. 
' 8 La aceasta a contribuit, fără în<loial:i ş1 înlesnirile privind stăpînirea p:imintului cu-

prinse în Codul funciar otoman di11 1858. 
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contura chiar tendinţa de a se ajunge la marca proprietate mo1icrească. Astfel, românul mace
cbnean Vei-Jani Comtantin, stabilit, după r:izboiul Crimeii, m Dobrogea, unde s-a căs:itorit 
cu o diciancă din Rasova, şi-a cump:irat o moşic la Enigca (azi Dekni, ju<l. Constanţa) 69 

Fiul ~'iu, Vasilache Constantin a ajuns, după 1877, prin achiziţionarea <le noi terenuri, unul 
dintre marii moşieri ai Dobrogei 70. 

După revenirea la România a pr0vincici <lintre Dunăre ii marc, cu prilejul revizuirii 
vechilor acte otomane de stăpînire a pămîntului, se înregistrau români care posedau terenuri 
Întinse. Aia era Iacob E. Andrei din lspapunar, cu 90 ha 71 , Constantin Nicolae <lin Palazu 
Marc, cu 55.0599 ha 72 sau Trandafir Iorga <lin Luncaviţa, cu 51,3263 ha teren arabil, 
3.1630 ha vie, plus o „moară pc apăa cu 5.0200 ha în jurul ci 73• Loturi mijlocii <le 30 sau 
40 de hectare, se aflau în posesia unui număr relativ ridicat de români dobrogeni. 

Printre românii transilvăneni stabiliţi definitiv în Dobrogea începînd <lin prima jum'l
tatc a secolului XIX 74 au existat <le asemenea unii care au acumulat averi însemnate, constinJ 
mai cu seam:i din vite 75. La 1850, Ion Ionescu de la Brad Întilnca în Dobrogea mai muiii 
mocani bogaţi 76 , cum era, de pi,J<lă, Radu !ălea, care. <le5i î~i păstra cetăţenia austriacă, 
locuia de 15 ani fără întrerupere în această provincie. F.I era posesorul unei turme de peste 
">000 de oi şi al unei herghelii de peste 300 de cai 77• I .a 1856, săcelc::anul Nicolae Ţîrcă s-a 
stabilit lingă H;rşova, a<lucinclu-~i ~i averea, care rnprindea mari turme, cirezi şi herghelii 
~i la rare se aflau pentru pază numcro1i argaţi cu simbrie 78• Alţi transilvăneni aşezaţi în Do
brogea se îndeletniceau cu comerţul, aia cum a fost bogatul şi influentul nl."gustor Mihalache 
Petrescu <lin Tulcea 79• Curin<l ci a ajuns şi posesorul unui teren lingă satul Ciucurova, uncie 
avea şi un conac 80• Pc la 1853, mocanul N'icolac Hagi Ghiţă Poenaru s-a stabilit la Mănăs
tirea Cocoşu, uncie s-a călugărit, cl:imind acestui a1ezămînt 15000 <le galbeni, 500 <le oi şi 1 ~ 
cai 81 . Această mănăstire devine, la rîn<lul ei, posesoarea unor întinse terenuri <le cultură, vii. 
p:i<luri, mori şi vite <le tot felul 82• 

Acumularea de averi în sinul unor pături ale populaţiei românc~ti a Dobrogei a avat 
consecinţe asupra întregii dezvoltări a provinciei. Ea a contribuit însă, în moci deosebit, la 
Întărirea clementului românesc şi aceasta nu numai pc plan social-economic, ci şi pc plan po
litic şi cultural. Acest icnomcn a avut, fără îndoială. influente pozitive ~i în ceea cc priveşte 
trezirea conştiinţei naţionale o românilor dobrogeni şi înfăptuirea luptei lor <le eliberare, care 
cap:it:i astfel o bază materială mai puternicei. Se cuvine <le aceea ca cercetările viitoare să 
aibă mai mult în vedere acest aspect important al istorici Dobrogei în ultimele decenii ale 
stăpînirii otomane. 

69 Ion Dinu, Un „boier" : i ·asilache Co11Stantin, în „Dobrogea jun:i", Costanţa, 22 no
iembrie 1940, p. 1. 

70 Ibidem. Vezi ~i Arh. St. l3uc., fond Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Serviciul 
domenial pentru Dobrogea, nr. 21 'i, i. 2-3, La 1904 ci cumpără în satul hpapunar <le !îng'I 
Enige un teren în suprafaţă <le 100 ha. 

71 :\rh. St. Buc., fond Ministerul ,\griculturii ~i Domeniilor, Serviciul domenial pentru 
Dobrogea, r,r. 215, i. 2-3. 

7' U,idem, nr. 91, i. 2. 
73 Jbi<lcm, nr. 40, f. 15, 27. 31. 99. 
74 Des.pre acest fenomen vezi îndeosebi D. Şandru, Mocanii în Dobrogea, Bucure~ti, 

1946, p. 38, 41. 
75 Despre bogăţia în vite a unor mocani veniţi în Dobrogea, vezi G. Vîlsan, Moc.i11ii 

în Dobrogea la 18-15, în .,Graiul românesc··, II l1928), nr. 3, f. 41-46. 
76 Victor Slă vescu, op. cit., p. 126. 
77 Ibidem, p. 67. 
78 Ioan Ccorgcscu, Din trerntul româ11erc al Dobrogei, rn „Anaiclc Dobrogei", XIII -

XIV (1932-1933), p. 39; Tudor Matecscu, S,iceleanul Nicolae ŢircJ. şi Dobrogea, în 
,,Cumi<lava", VIII, Bra~ov, 1974-1975, p. 146-147. 

79 D. Şandru, op. cit., p. 78. 
80 Brutus Cotovu, Cerchezii. C:11 11eam dispărut din Dobrogea, în „Analele Dobrogei", 

II (1921), nr. 3, p. 409. 
81 M. D. Ionescu-Dobrogeanu, op. cit., p. 388 ; Roman Sorcscu, op. cit., p. 20. 
82 Tu<lor Matcescu, Un aiez,'imînt mo11<1hal tra11Silvănean în Dobrogea. (Contrib11ţii 1a 

istoria Mii11ăstirii C11coş11 pÎ11<'i la 1877), În MA, XXI (1976), nr. 1, p. 121-122. 
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CONSTRUIREA LINIEI FERATE IAŞI-UNGHENI 
DE 

DUMITRU P. IONF.SC:U 

lzbucnirea războiului franco-prusian în 1870 a încurajat guvernul rus s:i înceap:i pre
g:itirile pentru a da lovitura de graţie Imperiului Otoman ; la 3 noiembrie 1870 1, .,Jurnalul 
Oficial din St. Petersburg" a publicat circulara către statele semnatare ale Tratatului de !.1 
Paris, declarînd nulă clauza relativă la Marea Neagră. Prin Protocolul de la Londra din 
1 martie 1871 2, Marile Puteri au acceptat această dezlegare unilaterală şi Rusia a intrat în 
faza pregătirilor pentru un conflict cu Poarta. 

Cum frontul din Asia era secundar, iar flota rusă era inferioară celei otomane, Rusia 
nu putea folosi porturile Mării Negre pentru îmbarcarea trupelor sale. Prin urmare. nu avea 
dedt o singură direcţie de atac spre teatrul de operaţiuni cu Turcia, adică prin România h 
Peninsula Balcanică. 

Răzhoiul franco-prusian demonstrase utilitatea căilor ferate pentru ducerea unui război 
modern, iar armata rusă nu putea folosi dccît linia O<lesa-Rasdelnaia-Chişinău. Din această 
cauză, guvernul rus a proiectat calea ferată Chi~in:iu-Ungheni şi joncţiunea ci cu liniile ro
mâneşti. Cu acest scop, Rusia a făcut presiuni diplomatice asupra României pentru constru
irea liniei laşi-Ungheni, declarînd că doreşte să atragă traficul Europei centrale spre Marea 
Neagră, în direcţia Unghcni-Chişinău-Odesa. 

Drept urmare, guvernul conservator condus de La'i<'ar Catargiu a prezentat Adunării 
Deputaţilor, la 10 iunie 1871 3, .Proiectul de lege pentru prelungirea căii ferate de la Iaşi 
la Prut", oferind costul kilometric de 200 OOO lei şi dobînda de 50/o. Trimis spre dezbaterea 
scqiunilor, proicc~l a revenit la Cameră, în şedinţa din 10 februarie 1872 4, cinel B. Bocrcscu 
a prezentat raportul comitetului de delegaţi. Subliniind că „joncţiunile drumurilor ferate între 
statele limitrofe se impun ca o necesitate" şi că „drumurile ferate nu sînt făcute spre a fi 
mărginite într-un cerc limitat, ele nu cunmc altă barieră decît aceea pe care însăşi natura 
a impus-o şi pc care omul nu o poate sfărîma" 5, raportul propunea deputaţilor să se gr:i
bcască a realiza această joncţiune care va impulsiona comerţul oraşului la5i, despăgubindu-l 
parţial de pierderile suferite de pe i:rma Unirii celor două ţări surori. Raportul justifica 
graba prin importanţa liniei În tranzitul european, tcmîndu-se ca, în cazul unui refuz, Rusia 
să nu realizeze joncţiunea cu Austro-Ungaria printr-o cale ferată pe la Cernăuţi şi astfel 
comnţul internaţional ar ocoli Moldova. 

Cu excepţia deputatului C. Anino~ianu, delegatul secţiunii a VII-a, care a propus amî
narta construqici, comitetul delegaţilor a admis proiectul guvernului cu următoarele modificări · 

1. J\ introdus licitaţia, ca diferite companii constructoare să facă oferte şi guvernul să 
aleagă pe aceea care prezenta avantaje realizabile. 

2. J\ căzut preţul kilometric de la 200 OOO la 133 OOO Ici şi a mărit dobinda de la 
5D/0 la 70/o. 

3. J\ cerut ca linia să se construiască cu ecartamentul larg, ca transbordarea mărfurilor 
s:i se facă la Iaşi şi nu la Prut. 

1 C. Gane, P. P. Carp şi lom[ riiu în frtoria politicii a ţării. Fx:liţia a II-a, Bucureşti, 
1937, voi. I, p. 141. 

2 Ibidem. 
3 .Monitorul Oficial al României•, nr. 129, marţi 15 iunie 1871, p. 694, col. 4. 
4 Ibidem, nr. 38, vineri 18 februarie 1872, p. 218, col. 3. 
5 [/,idem. 
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4. A propus ca guvernul român să încheie cu Rusia o convenţie de joncţiune care să 
reglcmrnteze construirea unui pod peste Prut, taxele vamale şi poliţia la frontieră. 

(iuvernul ~i-a însuşit aceste modificări, astfel că s-a trecut la dezbaterea proiectului de 
lege. Primul orator a fost C. Aninoşianu care, justificîndu-şi propunerea de amînare a con
strucţiei, a declarat că preţul de 133 OOO lei ;km este foarte mare deoarece cuprinde numai 
linia, fără materialul rulant. Aninoşianu s-a declarat împotriva adoptării ecartamentului larg. 
motivînd că el ar Îngreuna transportul. 

A. răspuns ministrul lucrărilor publice, Nicolae Kretzulescu 6, declarînd că Rusia a elabo
rat traseul unei linii pînă la Prut, iar proiectul căii ferate laşi-Unghcni şi studiile pe temi 
au fost făcute de inginerii români. Guvernul a acceptat mărirea dobinzii în speranţa că ~e 
vor oferi antreprenori pentru această linie scurtă care impune lucr:iri de art:i foarte mari, clin 
cauza tucnului băltm. Nicolae Kretzulcscu a recunoscut că preţul kilometric de 133 OOO Ici 
~i dobînda de 70/o fixate de comitetul de delegaţi ai scqiunilor sînt mari, dar ele ar putea 
să scad:i datorită concurenţei dintre concesionarii ce se vor oferi. 

A urcat la tribună M. C. Epureanu 7 care a felicitat pe B. Bocrcscu pentru precizi'.l 
raportului prezentat şi a elogiat guvernul pentru intentia de a realiza jonqiuni feroviare cu 
statele vecine, declarîncl că linia Iaşi-Unghcni a devenit o necesitate imperioasă nu numai 
pentru interesele economice ale oraşului laşi, ci şi pentru prosperitatea României. C:riticind pr:
cci ce se împotriveau la realizarea liniei laşi-Unghcni sub pretextul că ca ar satisface inte
resele Rusiei, Epureanu a declarat că dc5i această calc ferată este mică, numai 22 km, impor
tanţa ci economică ~i politică este aşa de marc incit ca trebuie construită cu orice sacrificiu. 

Reprezentantul Colegiului III Ilîrlad, I. Codrescu 8, a apreciat proiectul de lege ca ino
portun ~i a propus construirea unei linii ferate spre Marea Neagră, unde să se ridice un 
port al ţării. 

împotriva acestei propuneri s-a ridicat deputatul ele Galaţi, Gr. Ventura 9• Exprimi'l
du-şi îndoiala că linia laşi-Ungheni ar aduce vreun folos ţării, G. Vernescu ~0 a cerut c:t. 
guvernul întîi să încheie convenţia cu Rusia şi apoi să concesioneze linia. Vernescu a mai 
propus ca preţul şi garanţia să nu fie mari, oferindu-se astfel capitaliştilor români posibili
tatea de a concura la licitaţia ce va avea loc. 

Tuturor adversarilor liniei Ic-a r:ispuns pre5cdintcle Consiliului de Miniştri, Lascăr Ca
targiu 1', declarîn<l că guvernul a dus tratativele necesare cu Rusia. Jn favoarea proiectului 
de lege a vorbit şi N. Ionescu 12, rcliefîndu-i caracterul politic. ln schimh, A. Moscuna :t 

propus o amînarc „pănă cînd se va presima înaintea Camerei proiectul tutulor jonqiunilor 
ţărci" 13• Adunarea Deputaţilor a respins această propunere şi a hotărît luarea în considera
ţiuni: a proiectului de lege cu 59 voturi pentru şi 23 voturi contra 14 • 

Adunarea a trecut la votarea proiectului ele lege pc articole în şedinţa clin 11 februarie, 
cînd au luat cuvîntul deputatii : G. Brătianu, Al. Ştirbei, N. C. Aslan, B. Boerescu. I. Era
clide, Al. Lahovari, M. C. Epureanu, N. Ionescu ~i miniştrii de război ~i ele lucrări publice, 
anali1.îndu-se aspcctc:le economice, tehnice şi politice ale construqiei. Camera a admis legea 
cu 65 voturi pentru şi 19 voturi contra 15. A doua zi, 12 fehruarie, printr-o telcgram:i, pri
marul oraşului Ia~i. Dimitrie Gusti 16, a mu:ţumit Adunării Deputaţilor pentru votul dat 17_ 

Senatul a primit proiectul ele lege la 14 februarie 18 şi l-a trimis la secţiuni. Dezbaterea 
a avm Inc în seclinta din 1 g fehrnariC' cînd N .. Drn,11 a J>r<'7<"ntat rannrtul c-omitctului cle
ddegaţi. Criticat de Ioan Deşliu şi N. Ilîscovcanu, dar susţinut de G. Manu, proiectul de lege· 

6 //,idem, nr. 39, sîmbătă 19 februarie 1872, p. 224, col. 1. 
7 //,idem. 
e //,idem, col. 4. 
9 Ibidem, p. 225, col. 2. 
,o I /,idem, nr. 40, duminică 20 februarie 1872, p. 229, col. 5. 
11 Ibidem, p. 230, col. 2. 
12 Ibidem, col. 3. 
13 //,idem, p. 231, col. 1. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, nr. 41. marţi 22 februarie 1872, p. 237, col. 4. 
16 Dimitrie Gusti (1818-1887), profesor şi autor de manuale, scriitor şi om politi,:. 

A fost primar al orawlui Ia~i: 23 august 1865-5 decembrie 1866, 18 iulie 1869-18 aprilie 
1870. 12 ckccmbrie 1871-7 mai 1872 şi ministru al cultelor 19 august 1867-15 noiem
brie 1 R68. 

•7 ,.Monitorul...", nr. 42 miercuri 23 februarie 1872. p. 242, col. 1. 
18 Ibidem, nr. 37. joi 17 februarie 1872, p. 211, col. 5. 
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a fost a<loptat cu o maJontatc <le 28 voturi, contra şapte •9• La 20 februarie, primarul oraşului 
laşi a mulţumit şi Senatului 20• 

Linia la)i-Ungheni urma să se execute după proiectul şi caietul <le sarcini elaborate de 
Ministerul Lucrărilor Publice, care se aflau <lcpusc la agenţiile diplomatice româneşti di,~ 
Viena, Berlin şi Paris 2 •, avînd ecartamentul de 1,524 m. Construqia care cuprindea linia, 
podurile, staţiile şi toate <lq>endinţcle lor, exproprierile, materialul rulant şi jumătatea po<lului 
de peste Prut costa 4 120 454 Ici sau 200 OOO lci:km. Terenul necesar se cerea. ca pentru cal:: 
dublă, însă terasamentul nu se Hcea decît pentru o singură linie. Pilele şi culeelc (picioare!.:) 
podurilor se vor construi pentru dou:i căi. Terenul 6e cumpăra <le antreprenor conform legii de 
expropriere, iar cd de pc Domeniile Statului se va <la gratuit. Suma totalii ce va rezulta b 
licitaţie se va plăti prin anuităţi calculate pc bazele de 80/0 interese şi 40/o amortisment. 
Concurenţii puteau fi români sau străini ; ace)tia din urmă nu puteau să se prevaleze de pro
tcqia statului lor în litigiile cu guvernul român. Ofertele se primeau la Ministerul Lucrărilor 
Publice, pînă în ziua <le 30 mai 1872 cînd se deschideau în prezenţa Consiliului de Mini~tri. 
Fiecare ofertă trebuia să fie însoţită de o garanţie provizorie în efecte ale statului român ln 
valoare <le 41 204 franci. 

Adjudecaţia se va face asupra ofertei celei mai scăzute şi după ca nu se va primi nici 
o supraofertă. ln termen de trei zile <lin ziua adjudecării, guvernul hotăra dacă aprobă sau 
nu concurenţa. Dup:i semnarea contractului, concesionarul completa garanţia provizorie pînă 
la cifra de 50/o din valoarea adjudecată, spre a se forma garanţia necesară pentru asigurarea 
executării liniei. Această garanţie se va restitui după terminarea lucrărilor şi recepţionarea 
liniei de către guvern. Termenul executării era 1 noiembrie 1873, cînd se făcea recepţia pro
vi;-.orie a liniei. De la această dată, începea termenul de garanţie care era de patru luni pen
tru materialul rulant şi <le doi ani pentru terasament, calea metalică, poduri şi clădiri. În 
rumenele de garanţie, toate stricăciunile priveau antreprenorul, cu excepţia celor provocate de 
inundaţii sau de un eventual război. De la data subscrierii contractului începea plata anuită
ţilor care se făcea semestrial. In timpul construqiei plata anuităţilor se făcea numai dacă 
antreprenorul prezenta dovezi că a adus materiale şi a exl-cutat lucrări care valorau cel puţin 
o dată şi jumătate cit anuitatea. 

I.a 5 mai 1872 22, guvernul român a autorizat ministrul de externe, George Costaforu, 
,<le a încheia cu Rusia o convenţie pentru jonqiunea căii ferate. Această convenţie a încheiat-() 
la liucureşti, a doua zi, 6 mai 23, împreună cu consulul general al Rusiei în România, Ioan 
Zinoview, şi cuprindea 18 articole : 

An. 1. - Rusia se obliga să acor<le unei societăţi <le aqionari construirea şi exploatarea 
-căii ferate Chişinău-Prut, iar România se îndatora să realizeze linia Iaşi-Prut. 

Art. 2. - Jonqiunca celor două di ferate se va face conform protocolului încheiat 
la Unghcni, în ziua de 1 O aprilie 1872 24 de către <le legaţia română (Alexandru Stamatopolu, 
inginer-şef al circumscripţiei a XI-a şi locotenent-colonel Grigore Cantili, comandantul Regi
mentului 3 Infanterie) şi delegaţia rusă (Sergiu Karsakoff, inspector al liniei ferate Odesa
Chişin:iu, şi prinţul Mihail Cantacuzin, locotenen·t-coloncl de stat major). 

Art. 3. - Ambele linii, dependinţele lor şi materialul rulant vor fi construite şi orga
nizate ca să asigure exploatarea lor. 

Art. 4. - Ecartamentul celor două linii va fi de 1.524 m. 
Art. 5. - Cumpărările de teren )i lucrările de art;'i se vor efectua pentru două căi, 

-dar terasamentul pentru a doua calc va dq,inde de decizia fiedrui guvern. 

1? Ibidem, nr. 43, joi 24 februarie 1872, p. 247, col. 4. 
20 Ibidem, nr. 44, vineri 25 fobruaric 1872, p. 253, col. 2. 
21 Ibidem, nr. 90, sîmbătă, 22 aprilie 1872, p. ~56, col. 4. 
22 //,idem, nr. 104, miercuri 10 mai 1872, p. 621, col. 1. 
2l T. G. Djuvara, Tractate, convenţiuni şi învoiri im~maţionale ale României actual

mrnte î1i vigoare, publicate di11 ordi1111l D-lui ininistm al afacerilor străine de pe texturile 
originale, rn 11ote explicative şi i11dexuri, urmate de tari/urile v,1male, general şi convenţional, 
şi de 1wtiţe statistice awpra comerciului exterior, precedate de o i11troducere la studiul drep
tului convenţional al Româ11iei. Traitcs, conventions et arrangements intcrnationaux <le la 
Roumanic actuellement en viguecur publics d'ordre de M. le minisrre des affaires etrangi:res 
d'apres Ies textcs originaux, avec notes cxplicativcs et index, suivis des tarifs douaniers, ge
neral et conventionnel, et de notices statistiques sur Ic commerce exterieur, precedes d'unc 
introduction a l'ctudc <lu droit conventionncl de la Roumanie. Bucureşti, Al. Degenmann, edi
tor - Paris, Arthur Rousseau cditeur, 1888, p. 33-40. 

24 Ibidem, p. 41-42. 
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Art. 6. - Cele două căi ferate vor fi date în exploatare la un termen cit m:ti 
apropiat. 

Ait. 7. - Podul peste Prut va fi construit pentru trecerea trenurilor, trăsurilor şi pe
deştrilor. Realizarea şi întreţinerea lui se vor face ru cheltuieli egale de către ambele statt'. 

Art. 8. - Circulaţia va fi conformă normelor feroviare din Europa. 
Art. 9. - Părţile contractante se obligau să ia măsurile necesare ca, în staţiile de fron

tieră, să se piardă cit mai puţin timp pentru viza paşapoartelor ~i controlul bagajelor 
călătorilor. 

Art. 10. - Pentru staţiile de frontiera se va întocmi un regulament unitar cu privire 
la semnalele şi detaliile serviciului de exploatare. 

Art. 11. - Guvernele rus şi român vor aviza mijloacele de a reglementa serviciul con
voaielor, cit mai convenabil. 

Art. 12. - Tariful pentru transportul persoanelor şi mărfurilor va fi fixat de fiecare 
stat pe teritoriul său, dar comunicat celeilalte administraţii. 

Art. 13. - Nu se va face nici o deosebire între turi~tii din ambele state în ceea ce-
priveşte costul transportului, orcic de expediere şi formalităţile vamale. 

Art. 14. - Cele două guverne se obligau să respecte: convenţia. 
Art. 15. - Toate măsurile de poliţie şi dt vamă erau rezervate iied.rui guvern. 
Art. 16. - Calea ferată Chiiinău-laşi va servi ~i la transportul poştei şi la stabilirea 

liniilor telegrafice. 
Art. 17. - Divergenţele ce vC1r apărea vor fi rezolvate prin tratative pentru a se 

asigura continu:tatea serviciului feroviar între statele semnatare şi prosperitatea comerţului 
de tranzit. 

Art. 18. - Convenţia se va ratifica înainte de 1 ianuarie 1873, iar ratificările ei se 
vor schimba la Bucureşti. 

Protocolul avea două clauze : 
1. Căile ferate se vor uni în mijlocul Prutului, între satele Ungheni, situate pe ambele 

maluri, astfel ca prelungirea axului podului, trasă perpendicular pe Prut, să treacă printr-un. 
punct situat pc malul drept la o distanţă de 117,75 m, la sud de trunchiul arborelui care se 
găsea la spatele pichetului de grăniceri români nr. 12-1. 

2. Inălţimca nivelului superior al railurilor, în punctnl de întrunire susmenţionat, va 
fi de 4,97 metri de-asupra punctului fix marcat la rădăcina arhorclui precizat. 

La licitaţie s-au prezentat trti antreprenori - un străin ~i <loi români : Tetorian ~i 
Grigore Eliad. Concesiunea a iost acordată lui Grigore Eliad, domiciliat în Bucur~ti, str. 
Batiştei nr. 9 25, liberal-radical, proprietarul ziarului „Sentinela român:i" (1865-1869). 

Biografia lui Grigore Eliad (1S33-S mai 1901), zis şi Cîrciumărescu, a fost prezentată 
sumar de Constantin Bacalbaşa : ~ Viaţa acestui om a fmt foarte agitată şi foarte aventuroasă. 
Lipsit de avere şi cu totul incult, dar inteligent, ~i. mai presus de toate, foarte energic, În 
tinereţe a fost corector la ziarul „Românul" al lui C. A. Rosetti ... Urmînd norocul Parti
dului Liberal a ajuns ca să fie antreprenorul cheiului portului Brăila de unde s-a ales cu un· 
lung proces care a durat nenumăraii ani, dar de pc urma căria i-a rămas o avere destul de 
bună. Cînd a murit era proprietarul lui English-Hotel din Piaţa Teatrului (astăzi Calea Vic
toriei, în pasajul cu nr. 52 actual) ~i a unei case în fa1a Băilor Eforiei ... avea o mare admi
raţie ptntru lui cc era eni;kn-,,,·, de arct:,l : imbr.k.'irninte. incălţJmi111c, mobik, t"t auu,t:.t 
din Anglia. De acrea ~i hotelului ,ău :-a dat numele „English Hotel". A fon, în adevăr, un 
tip al Burnreştilor» 26_ 

La 12 iunie 1872, guvernul conservator a închliat contractul cu Eliad care se obliga 
să construiască linia laşi-Unghrni =~ 21.419 km, făr:i material rulant, la preţul de 3 770 21 'i
lci, adică 176 022 lei/km, plătibil în 14 ani de către Societatea Financiară a României 27• 

Preţul era forfetar, pe kilometrul de linie, plata se f:icea pe m:isura executării lucrărilor. 
Costul de 176 022 lei/km a fost marc dacă avem în vedere că nu cuprindea valoarea 

materialului rulant, a instalaţiilor, a utilajului etc., precum \i faptul că guvernul i-a asigurat, 
la preţuri modeste, aprovizionarea cu balast şi ru kmne luate d,n pădurile statului din zona 
laşi-Dobrovăţ-Bîmova-Vaslui. 

25 »Monitorul...", nr. 139, vineri 23 iunie 1872, p. 836, col. 3. 
211 Constantin Bacalbaia, Burnreştii de altă dată. Bucure~ti, 1930, voi. III, p. 7-8. 
27 Cu sprijinul capitalului belgian, majoritatea caselor de bancă private din Bucureşti 

s-au contopit în 1871, formînd Societatea Financiară a României, cu un capital de 
19 000 OOO lei. S-a străduit să domine pia1a financiară a Capitalei, dar a fost lovită de criza 
din anul 1875 şi neputînd să facă faţă plăţilor, în decembrie 1876, s-a desfiinţat. 
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Prin inginerii săi, Ministerul Lucrărilor Publice a elaborat caietul de sarcini a stabilii 
traseul şi a Întocmit proiectul. Imediat, Eliad a anunţat în Monitorul Oficial (23, 28 29 iunie 
şi_ 2, 6, 7 iulie 18_7~) că <lă în antrepriză mai multe lucrări de artă: culeelc a no~ă poduri, 
dmtre c_arc cel ma, impor~nt e!:a cel de peste Bahlui, O cantoane şi trei staţii (laşi, Cris~ti, 
Unghcm) ce se vor constnu <lupa modelul celor de pe linia Roman-Suceava. 
• . Proiectt:I <le kg~, conv.enţia şi pr?toc_olul au venit în dezbaterea Adunării Deputaţilor 
m zrna ~e 8 decembrie 28, crnd C. Amnoş,anu a prezentat raportul comitetului de delegaţi 
(colonel G. Manu, Al. Sturdza, V. Pogor, N. Ionescu, M. Kogălniceanu, C. Aninoşianu) care 
era (av~rabil. Nimeni nu a luat cuvîntul, astfel că articolul unic al proiectului de lege, con
venţia ş, protocolul au fost adoptate cu 86 voturi pentru şi şapte voturi contra 2'J_ 

Senatul a cunoscut cele trei acte în şedinţa din D decembrie 30, dar dezbaterea a avui 
loc în şedinţa din I S decembrie, ,înd dr. Constantin Prodan a pre1.entat raportul comitetului 
de delegaţi. Susţinute <le senatorii N. Drosu, N. Bîsccveanu şi I. Deşliu, cele trei documente 
au fost aprobate 111 unanimitate cu 48 voturi 31 • A doua zi, 16 decembrie lz, a şi apărut legea 
care deschidea pe scama Ministerului de Finanţe un credit extraordinar de 248 834,24 lei 
pentru acoperirea plăţilor cuvenite lui Grigore Elia<l ca anuitate pe 1872. 

Lucrările au avansat şi la 8 iunie 1873 33, prinţul Carol şi guvernul au inspectat linia 
la1i-Unghcni, au apreciat-o drept un model de construqie şi au felicitat pe antreprenor. Cu 
această ocazie, în prezenţa celor 400 lucrători şi a unui public numeros, s-a pus piatra fun. 
damentaI:i a casei de vamă la1i în care s-au depus exemplare din toate monedele naţionale 

La 2 martie 1874 34, ministrul lucrărilor publice, George Gr. Cantacuzino, a prezentat 
Adunării Deputaţilor proiectul de lege cu privire la deschiderea unui credit extraordinar d,~ 
275 540,28 lei pentru completarea şi exploatarea liniei la1i-Ungheni, inclusiv construirc:J 
podului peste Prut. La art. 3, proiectul de lege autoriza pc ministrul lucrărilor publice să 
studieze ~i să execute, în colaborare cu guvernul rus, un proien de pod internaţional peste 
Prut. Costul podului va fi de 900 OOO Ici, din care jumătate privea guvernul român (art. 4). 
Materialele necesare pentru construirea acestui pod vor fi scutite de taxe vamale (art. 7). 
Proprietate a statului. linia va fi exploatată în regie printr-o administraţie specială cu reşe
dinţa în oraşul laşi şi va lucra sub controlul Ministerului Lucrărilor Publice (art. 9). PentrJ 
exploatarea liniei, pe ultimele şase luni ale anului 1874, s-a deschis Ministerului Lucrărilor Pu
blice un credit de 63 970 lei (art. 10). Ultimul articol prevedea un regulament pentru admi
nistrarea şi exploatarea liniei (art. 11) 35• 

Trimis la seqiuni, proiectul de lege a revenit în Adunarea Deputaţilor la 29 mai 36 

~i. cu toată rugămintea preşedintelui Consiliului de Mini~tri, ci a fost analizat a doua zi. 
\O mai 11, cînd s-au prezentat de fapt trei proiecte de lege : unul privind exploatarea în regie 
a căii ferate la5i-Ungheni, altul privind un credit de 250 OOO Ici pentru lucrările din gara 
Ia~i 5i altul relativ la un credit <le 200 OOO Ici pentru executarea podului <le peste Prut. 
Ministrul lucrărilor publice, George Gr. Cantacuzino, a rugat pe deputaţi să treacă în seqiuni 
~i să elaboreze un raport pentru cele trei proiecte. G. Brătianu a propus ca Adunarea Depu
taţilor să se ocupe intîi de lucrările rare au trecut pc la secţiuni şi apoi de cele trei proiecte. 
l\.n:astă propunere a fost combătută de Mihail Kogălniceanu care a arătat că s-au ivit noi 
posibilităţi de innduri, fiindcă Moldova are o recoltă extraordinară şi a cemt „să trecem cu 
toţi în Sl'qiuni şi rn inima de români să discut:im aceste legi care au să ne dea un milion 
vistieriei" 38• Camera a aprobat şi deputaţii au trecut în secţiuni, au ales comitetul de dele
gaţi (M. Kogălniceanu. G. J\fanu, C. Văleanu, Gr. Ventura, I. Ganea, St. Fălcoianu ~i 
N. Ccaur-Aslan) 39 care a alcătuit un singur raport prezentat de N. Ceaur-Aslan. In unani
mitate. comitetul a admis cele trei proiecte, punct de vedere însuşit şi de Cameră, astfel că 
s-a trecut la dezbaterea pe articole. Primul care a luat cuvîntul a fost G. Manu care, deşi a 

za „Monitorul...", nr. 279, duminică 27 decembrie 1872, p. 1511, col. 4. 
2, Ibidem, p. 1512, col. 2. 
30 Ibidem, nr. 280, marţi 19 decembrie 1872, p. 1516, col. 3. 
31 Ibidem, nr. 281, miercuri 20 decembrie 1872, p. 1524, col. 5. 
3z !hidem, nr. 283, vineri 22 decembrie 1872, p. 1537, col. 1. 
33 N. A. Bogdan, Regele Carol şi a doua sa capitală. Bucureşti, 1916, p. 189. 
34 „Monitorul...", nr. 100, marţi 7 mai 1874, p. 635, col. 4. 
35 Ibidem, nr. 132, maqi 18 iunie 1874, p. 841, col. 2. 
35 Ibidem, nr. 143, miercuri 3 iulie 1874. p. 910, col. 4. 
27 Ibidem, nr. 144, joi 4 iulie 1874, p. 918, col. 1. 
3e Ibidem. 
39 Ibidem, nr. 145, vineri 5 iulie 1874, p. 924, col. 3. 
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făcut parte din comitetul de delegaţi, a cerut explicaţii asupra resurselor necesare pentru 
acoperirea creditului, deoarece !n bugetul pc anul 1874, căile ferate erau prevăzute numai cu 
2 OCO OOO Ici pentru plata anuităţilor 40• 

După explicaţiile ministrului lucdrilor publice, art. 1 - 8 ale proiectului de lege (cele 
trei proiecte au format un singur proiect) au fost votate fără vreo modificare. La art. 9. 
Gr. Ventura. şi ci membru al comitetului de dclega1i, a propus un amendament care permitea 
gunrnului să concesioneze exploatarea liniei unei companii 41• Combătut de N. Ceaur-Aslan 
~i C. Manu, amendamentul Ventura a fost susţinut de M. Kogălniceanu, dar mai ales de 
ministrul lucrărilor publice care a declarat că guvernul a primit propunerea concesionarului 
cc cerea un scăzămînt de 16 OOO lei. Din nou a luat cuvîntul N. Ccaur-:\slan şi a arătat că 
amrndamcntul a fost propus şi comitetului de delegaţi, dar a fost respins. Exprimîndu-şi con
vingerea el antreprenorul poate exploata linia mai ieftin şi Eiră întirzicrc fiindcă dispune de 
personalul necesar, Aslan a susţinut ca statul să exploateze linia, deoarece se poate realiza 
un profit mai marc de 16 OOO lei. Jn final, ci a propus ca linia să fie exploatată în regii·. 
măcar pînă la 1 ianuarie 1875. Amendamentul Ventura a fost respins de Cameră care, după 
cc a votat art. 9 şi 10, a admis proiectul de lege cu 57 voturi şi patru voturi contra 42. 

La 8 iulie 1874 43, guvernul Lascăr Catargiu a recepţionat provizoriu calea ferată 
la\i-Ungheni, la 24 iulie 44 a aprobat regulamentul de exploatare, iar la 26 iulie 45 a numit 
personalul de serviciu condus de inginerul Nicolae Suţu 46• 

La I au!!;ust 1874 47, s-a deschis calea ferată Ia~i-Ungheni care avea o direcţie auto
nomă, contabilitate ~i servicii de exploatare propnii.. A fost construită „a forfait", cu ea 
statul ro111ân inaugurînd un nou sistem în lucrările feroviare. I.inia ducea spre frontieră, :., 
direqia d• la vest la est, travcrsînd rîurile Bahlui, Strîmba, Jijia, Dragostina şi Prut. 

Datorită reliefului construcţia nu a creat dificultăţi antreprenorului care a angajat in
gineri valoroşi ca M. Papadopolu, P. Peretz, G. Niculcea 48• Pc distanţa de _21,419 kn:i s-a~ 
construit trei staţii : Iaşi, Criste\ti, Unghcni. De la Socola pînă la Ungheni, pe o distanţa 
de 16 km, linia are ~i ecartament normal şi ecartament larg, contribuind la legarea ţării noas
tre la tranzitul feroviar internaţional. 

Exploatarea se făcea în regie în virtutea legii din 11 iunie 1874 49, printr-o direqiune 
instituită la laşi şi sub supravegherea Ministerului Lucrărilor Publice, cu ajutorul a patru lo
comotive \i 121 vagoane (21 vagoane de călători, 95 vagoane de marfă, patru vagoane de 
bagaje şi un vagon de po5tă) 50• Drept recuno5tinţci, guvernul conservator a hotărît ca o lo
comotivă sci poarte numele antreprenorului s,_ Avînd caracteristicile tehnice ale liniilor de cîm
pic şi stabilind legătura dintre liniile Companiei I.emberg-Cernăuţi-la\i ~i calea ferată din 
sud-vestul Rusiei, traficul său era format din cereale şi mărfuri În tranzit. 

Rusia nu şi-a respectat angajamentul luat, deoarece în vara 1874, cînd linia Chişinău
Prut (începută în anul 1871 de o companie străină) era gata, s-a dcirîmat tunelul de la 
Corn~ti 52, Compania a dat faliment, lucrările au fost preluate de o altă societate străină $i 
au durat încă doi ani 53. 

Calea feratei Ia~i-Unghcni a revenit 1n Adunarea Dc,putaţilor la 16 decembrie 1874 ~4• 

cînd C. Aninoşianu a citit raportul comisiei financiare 5i proiectul de lege privind bugetul 

•o //,idem, col. 4. 
4: Ibidem, p. 925, col. I. 
42 Ibidem, col. 2. 
43 Ibidem, nr. 171. joi S august 1874, p. 1055, col. 4. 
44 Ibidem, col. 'i. 
45 /!,idem, nr. 16S, s;mbătă. 3 august 1874, p. 1042, col. 2. 
46 Prin dccr~tul nr. 1719 din 3 Sl'Pternbric I 876 a fost destituit fiindd a insultat ;:,e 

prefectul judeţului ~i pc procurorul general al Curţii de Apel din Ia~i care inspectau lucră
ri!e podului de ptstc Prut. (vezi „Monitorul...", nr. 203, duminid 12 septembrie 1876, 
-p. 5018, col. 1 ). 

~1 „Monitorul...", nr. 171, joi 8 augmt 1874, p. 1055, col. 5. 
48 /1,idem, nr. 143, simb;;tă 1 iulie 1878, p. 3842, col. 3. 
•9 Ibidem, nr. 280, duminid 22 decembrie 1874, p. 1570, col. 5. 
50 Ibidem, nr. 14, maqi 20 ianuarie 1876, p. 352. 
51 Ibidem, nr. 160, miercuri 23 iulie 1875, p. 3609, col. 2. 
52 Ibidem, nr. 128, joi 13 iunie 1874, p. 815, coi. I. 
53 Ibidem, nr. 144, vineri 4 iulie 1875, p. 3253, col. 2. 
54 Ibidem, nr. 280, duminică 22 decembrie 1874, p. 1570, col. 5. 
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pt 1875. La discuţii, A. Văsescu 55 a întrebat dacă vcnituri!e acestei linii acoperă cheltuielile 
)i cînd va fi gata podul de peste Prut. Ministrul lucrărilor publice, George Gr. ~antacu~ino 
a recunoscut ci veniturile liniei sînt foarte mici, mai ales în lunile de iarnă, dar şi-a exprimat 
~pcranţa că excedentul ei să crească, după jonqiunca cu reţeaua rusă. 

La solicitarea lui L. Eraclidi, raportorul C. Aninoşianu a mărturi5it ci che!tuicli!c d~ 
exploatare a liniei laîi-Ungheni se ridicau la 15 OOO lei/km, în timp cc la celelalte căi 
ferate erau de 1 O OOO lei. Guvernul român nu putea să închidă linia, astfel că Adunarea 
Deputaţilor a aprob:it cu 61 voturi şi 10 voturi contra, creditul solicitat de 226 2-B lei 50. 

Linia a provocat o nouă dezbatere în Adunarea Dcputatilor la 15 februarie 1877 57, c:nd 
P. I. Cernărescu a prezentat raportul comitetului de delegaţi ai seqiunilor (Ioan Lăţescu-Bol
dur, Lache Nicolau, P. I. Cernătescu, Stancu Becheanu, Gheorghe Morţun, Grigorie Seruric, 
Panait Ghcorghiadc) şi proiectul de lege cu privire la scutirea de taxe vam:1lc a matefrtlc!or 
cc se importau pentru construirea căii ferate laşi-Unghcni, alcătuit încă din 1872 de mi
ni~trul lucrărilor publice Nicolae Kretzulescu. Majoritatea delegaţilor au respins proiectul <le 
kge, pe motiv ci această scutire nu s-a prevăzut în contract. 

La di9Cuţii, primul vorbitor a fost N. Furculescu care a recunoscut meritele lui Eliad ce 
„a executat mai bine dcdt străinii lucrările• şi .ca întreprinzător român a ştiut să fie la 
înălţimea datoriei sale" 58, dar s-a declarat împotriva proiectului de lege ce impunea ţării n0i 
cheltuieli în momentul c:n<l oamenii politici erau disperaţi că nu găseau mijloacele financiar~ 
ca să echilibreze bugetul. 

Ministrul lucrărilor publice, I. Decan 59, a răspuns că nu cunoaşte diferitele faze prin 
care a trecut concesiunea Eliad şi a susţinut .ca om din partea locului" că lucrările sîm 
t,,arte bune. Studiind dosarul întreprinderii, a constatat că cererea lui Eliad era dreapt'i, 
liin<lcă „o asemenea scutire a fost recunoscută şi întreprinzătorilor străini" şi că „este re
cunoscut şi admis pretutindeni că ceea ce se introduce într-o ţară pentru construirea drumului 
de fer, este scutit de darea vamală" 60. I. Decan a criticat pe Furculcscu că a exagerat pre
ttn ţia antreprenorului de la 72 OOO lei la 190 OOO lei, dar a recunoscut d suma era enorm:i 
pentru statul român în starea financiară în care se afla. A continuat ministrul de finanţe, 
D. A. Sturdza 61 , care a afirmat că în toate concesiunile feroviare s-a previzut „ca materialul 
de construqiune să fie scutit de vamă în tot timpul construqiunii", că în contractul cu Eliad 
.,este o sdpare de vedere, că nu s-a prevăzut această scutire". Incă din noiembrie 1872, 
ministrul lucrărilor publice, N. Kretzulescu, şi-a dat seama de eroare şi a venit singur cu 
aceasti rectificare la Cameră la 19 ianuarie 1873. Din punct <le vedere contractual, El iad 
.,nu este în drept să reclame această scutire•, dar uiustiţia cere că precum pe concesionarii 
~rr:-.ini de drum de fer i-am scutit de taxa vamală pentru materialul de construqiune al unor 
ast"mene:i lucrări. să scutim şi pe Întreprinzătorul român care şi-a dat osteneala a construi 
c.lrumul de fer" 62_ 
_ lmpotriva celor doi miniştri s-a ridicat deputatul Brăilei, Nicolae Blaremberg 63, susţinînd 

c.1 statul nu arc nici o datorie fată de Eliad, mai ales după ce linia a fost construită. FI a 
criticat pc Eliad că a compromis construirea cheiului nrăila şi a cerut ca suma să fie desti
nată portului dunărean „ca o dreaptă şi slabă rcparatiune pentru pagubele ce suferă dup'1 
urma acestui antreprenor" 64• Poziţia lui Blaremberg a fost sprijinită de G. Vernescu 65 şi 
N. Furcu!e5cu 66, în timp ce Gr. Berendei a subliniat meritele lui Eliad în canalizarea Dîmb,,
v_iţei ~i a propus uprecum au fost disprnsafi ceilalfi concesionari striini, asemenea e drept SJ 
I ,e dispensat şi concesionarul român• 67. 

Din nou a luat cuvîntul ministrul lucrărilor publice, I. Decan 68, şi a arătat că Eliad a 
pretins cu 5-6 OOO lei pe km, mai puţin <lecit ceruse Strousberg, deşi pe linia Iaşi-Ungheni 

ss Ibidem, p. 1571, col. 1. 
56 Ibidem, nr. 10, miercuri 15 ianuarie 1875, p. 161, col. 1-2. 
57 Ibidem, nr. 40, duminici 20 februarie 1877, p. 1336, col. 1. 
58 Ibidem, col. 3. 
59 Ibidem. p. 1H7, col. 1. 
60 Ibidem, col. 2. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem, col. 3. 
6l Ibidem. 
64 Ibidem, p. 1338, col. 1. 
ts Ibidem. 
66 Ibidem, col. 2. 
67 Ibidem, p. 1339, col. 1. 
68 Ibidem. 
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t:\istau multe lucrări de artă. Docan a propus rectificarea unei erori comise involuntar <l:'
oarttc, <lin procLsclc verbale anexate la <lmar, a constatat c~ Elia<l a cerut mereu sa , se 
acorde scut;ri!e <le care s-au bucurat toţi ceilalţi antreprenori. 

A intervenit ~i preşedintele Consiliului de Mini~tri, I. C. Brătianu. mărturisind că udintrc 
toate concesiunile care s:m astăzi în ţari, ~i pentru care am pentru toate o oroare, chiar 
prntru acdca care s-au <lat sub ministtrul meu, singura concesiune care a fost curată, care 
s-a executat într-un mo<l care a făcut admira;iunea chiar a străinilor, a fost aceasta·· 69• 

Antrcprcnorul nu a cerut scutire pentru fierul brut al cărui preţ s-a d1iblat, ci pentru uti
laje!c }i ma\inilc introduse pc calea ferată, Brătianu a arătat că „toate instrumentele de fer. 
atit pentru industrie rît şi ptntru agricultură, sînt scutite prin legea vamală" 70• 

Cu t-iare că P. Cră<li5tcanu a criticat pc I. C. Brătianu, Camera a respins raport;,! 
comitnului de dcltgaţi ai seqiunilor cu 42 voturi contra 5i 37 voturi pentru 71 , astfel ,:; 
s-a luat în n•nsitkraţie proiectul de lege ~i s-a trecut la discuţia pc articole. 

Din nou a luat cuvîntul P. c.;rădişteanu }i a criticat guvernu! fiindcă a dat o larg:i 
intcrp~uarc dispoziţiei din ltgea vamali. Chiar dacă se acceptă această largi interpretare .1 

kgii vamale J;n 1875 - afirma Gră<li\teanu - atunci ca nu se po:1te aplica la un contra,·t 
încheiat cu mult mai înainte de promulgarea ci. Daci guvernul s-a referit la '.cgea vamali a,
tcrioară anului 1875, aceasta nu prevedea scutiri pentru materia'.cle necesare industriei şi drept 
dovadă (;rădi\tcanu a amintit de procesele Czinei de Gaz \i ale introducer,i tr~mvaiului, .1i 
c;".ror antrcprrnori au fost tot români. 

Motivînd că ,.trcbl!ic să :ncurajăm pc un conce<ionar român"' 72, tkputatul Brăilei, 
R. Campiniu, a propus aprobarea proiectului de lege fi;ndcă ar rtprezcnta 1111 act de echitate. 
Dc~i N. Dimanna ,J a crrut c,>ntinuarca dezbaterilor. :\. Vizanti a apreciat că deputaţii ,-au 
edificat !li ;:.ceastă prob'cm:i )i a propus trecerea la vot. Proiectul de lege a fo,t respins de 
,\dunarca Deputaţilor cu 42 vuturi contra ~i ]9 voturi ,pentru 74• 

I.a 7 m:1rtic 1876 7'.·, s-a deschis secţiunea la\i-Chişinău care avea un terasament slab. 
mai a'.cs primăvara cînd ploile erau abundente. A apărut o mare dificultate ; Prutul nu era 
atun,·i travcr,.:: de l!n pud de fier. Prin înţelegerea de la l.iva<lia dintre cele două guverne, 
in toamna anu'ui I !i76 s-au inccput lucrările pentru pod şi la 9 aprilie I 877 16 i s-a f:icur 
inaugurarea, rea'iZ:ndu-sc astftl j,H1qi11nca celor dou:i rqele Ît-roviarc. 

în timpul r:izbP,ului de independenţi. linia Iaii-Cnghtni a fost mult solicitată, cir
culînd trenuri românc)ti şi ruseşti. Desfă)urarca operaţiunilor militare care impunea ca, pîn.i 
:a :nnputul '.unii iulie 1877. întreaga armată rus:i să fie la Dun:ire, a silit pe şeful comu
n:caţiilor militarr, grncralul M:. Kata!ay, s:i ceară Ministerului Lucrărilor Pulili.:c cîtc .. zc,~ 
trrnuri pc zi Între Unghcni \Î Giurgiu" n_ 

Ncccsil:iţi!c de tran<port ale armatelor rusc\ti au dus !a dublarea orelor de lucru pentr:1 
pnsona'.ul fcrll\•iar, iar în uncie luni s-a munc;t făr:i întrerupere. Salariile erau foarte mici : 
un acar pr:mea 80 lei, iar un cantonier 60 Ici pc lună iB, ceea cc Ic permitea doar să-\i 1in 1 
zi'.ek. Crin financiară. in care se ~b,ttca ţara, a silit guvernul liberal rnn<lus de Ion C. Br~ -
tianu să facă o stric de crnnomii pc scama funqio,:arilor infuiori din transporturi ~i a creat 
n,li d~ri. Cna din aceste d::ri a fost 'cumpirca tarifu'.t!i feroviar cu 150/o, cu excepţia liniei 
la\i-Ungheni, prin ltgea din 8 martie 1877 79 . 

Readus ca director la 4 august I 877, ing;nuul N. :\. Suţu BJ a sulicitat sprijinul mate-
1-."al dl .\Iiuh-u-·ului J.uv•.h·lll)t f'l•blk~ ~i. i.ih1 dJH-UbidH:'·4 . \Juu.lti• V.:·J"Utd,iJut-. ptiu dt=\'.'rt:tu.1 
nr. I ~-\8 din 8 stptt-mbrie 1877 8 1, stmnat de prinţul Carol la Poradim, liniei laşi--Unghrni 

~? Ibidem, p. 1.139, co:. 2. 
;o fi,idcm. 
71 //,idem, col. 3. 
;z Ibidem. p. 1340, col. 1. 
73 Ibidem, col. 2. 
74 Ibidem, col. _\. 
75 Nicolae I. Pctculescu, Cii ,ie com,micaţii 1i trampoarte pe urcat, pe apă şi pri11 "~'

Bucurc\ti-Sud, 1935, p. 121. 
;6 C. Martncr, Emploi des chemim de fer pmdam iil r,11errc J'Orient J8i6-18i8. Paris, 

1878, p. 11. 
;i Arh. Stat Buc., Fond :Vlin. Luc. Publ., dos. nr. 17 18i7, f. .\9. 
73 Ibidem, dos. nr. 14:1877. f. 18 ~i 20. 
79 „Monitoru! ... ", nr. 57, sîmbătă 12 martie 1877, p. 1826, col. 1. 
co Ibidem, nr. 215, simbătă 24 septembrie 1877, p. 5607, col. 3. 
81 Ibidem, nr. 210, duminici 18 st.-ptcmbric 1877, p. 5519, col. 1. 
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i s-a deschis un credit extraordinar <le 90 OOO lei pentru executarea unor lucrări necesare. 
Datorită traficului intens cc s-a făcut pentru transportul trupelor ruseşti şi a materialului de 
război, guvernul liberal i-a acordat credite suplimentare la 17 decembrie 1877 81, 21 februarie 83 

~i 14 iunie 1878 6', 1:> martie 1879 85• 

Valoarea mică a traficului local a dus la c.leficite în primii trei ani, ca, în 1877, exce
drntul liniei fcr:1te la)i-Ungheni să se c.lublczc : 

Anul Venituri Cheltuieli Deficit -------··· ------·---

187➔ 9 464,80 38 622,SO 29 157,70 
1875 45 796,50 106457,70 60 658.20 
1876 28 973,08 149 757,22 120 784,14 
1877 648 851 ,85 280 OOO _8'1 

ln concluzie linia laşi-Ungheni a avut nu numai un rol economic, ci ~i unul strate
~ic, deoarece În războ;ul <le independenţă a uşurat transportul armatelor rus~ti spre frontul 
u.n Bulgaria. După 1878, în urma convc:nţiilor încheiate cu căile ferate ruseşti şi cu Compania 
l.tmbcrg-Ccrnăuţi-Ia~i. s-:1. constituit un trafic <le import şi <le tranzit, circulaţia a sporit 
wn~i<lcrabi!, mai ale~ :n urma legii de unificare a c:iilor ferate din România de la 1 iulie 
1882, ~i cxccdrntul liniti la)i-Unghcni a crescut an de an, contribuind la progresul econo-
1:1ic al ţăr :j_ 

B? Ibidem, nr. 282. <luminic:i 18 decembrie 1877, p. 7.\64, c<1l. _\. 
83 Ibidem, nr. :>O. vineri 3 martie 1878, p. 1381, col. 2. 
64 Ibidem, nr. 131, joi I:> iunie 1878, p .. \546, col. I. 
85 Ibidem, nr. 72, miercuri 28 martie 1879, p. 2199, col. 3. 
u Jhidem, nr. 71, miercuri 29 martie 1878, p. 2037, col. 2. 
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FACULTATEA DE MEDICINA DIN IAŞI IN ANII 1916-1918 
DE 

GH. SIBECHI 

ln cadrul general al luptei duse cu imense jertfe de poporul român pentru realizarea 
unirii tuturor teritoriilor romaneşti, personalul Facultăţii de Medicină din laşi a înscris În 
istoria sa unul din cele mai eroice şi înălţătoare momente. Prin măreţia sa, momentul 
1916-1918, merită rememorat, constituind o pilduitoare pagină de etică profesională şi înalt 
patriotism. 

De la înfiinţare (1879) şi pînă la decretarea mobilizării la 14 august 1916, facultatea 
ieşeană de medicină dăduse ţării cîteva sute de doctori în medicină şi chirurgie. De asem.:
nca, oferise elevi pentru institutul de medicină militară, care se recrutau prin concurs dintre 
studenţii facultăţilor de me<licină ce absolviseră primiă. 3 ani de studii 1• P10Jeso1ii. Prin 
legea relativ la serviciul sanitar al armatei (1915) se preciza că, personalul medical ,nscris 
în controalele armatei aveau obligaţia de a servi armata, pină la vÎr.;ta de 65 de ani în timp 
de mobilizare şi de război 2. In consecinţă, prin regulamentul legii respective se prţvedea că, 
puteau indcplini funqia de medic-şef (echivalent gradului de locot. colonel) actualii şi foştii 
profesori universitari şi agregaţi iar ca medici-subşefi (echivalent cu gradul de maior) - cb
cL11ţii, conferenţiarii universitari şi şefii de lucrări şi clinică 3• 

Datorită nevoilor de Încadrare a noilor unităţi militare şi formaţiuni sanitare create au 
fost mobilizaţi mai mulţi medici. Spre exemplu, din zece medici de plasă ai judeţului laşi 
trei au fost mobilizaţi iar în oraşul Iaşi au mai rămas doar 37 de medici, făcîndu-,e apel 
ca acei prezenţi să îndeplinească şi atribuţiile colegilor mobilizaţi 4• Se înţelege că, datorită 
înaltei competenţe cit şi nevoilor de încadrare a noilor spitale de răniţi au fost mobilizate 

· majoritatea cadrelor facultăţii de medicină. Presa din 23 septembrie 1916 ficea cunoscut 
numele celor mohilizaţ;, între care erau : Amza jiJ.nu, E. Bacalog:u, Bogdan, A. Dobrovici, 
Sacrat L3lu. M. Manicatide, D. Manolescu, D. Mezincescu, Fr. Reiner, E. Riegler, Slătineanu, 
F.m. Socor, Ştcfănescu-Gal3ţi, Gh. Tiran, Tănăsescu, N. Deleanu 5• Ulterior, au fost mobil:-
7.aţi ~i alţii. La 28 octombrie 1916 se comunica rectoratului că marea majoritate a profeso
rilor sint mobilinti 6 iar ceva mai tîrziu, la 12 noiembrie, se afirma că toţi profesorii facul
tăţii sînt mobiliza;i 7. 

Se cunosc 1nsărcin5.ri!e primite pe atunci de uncie cadre. Profesorul Bogdan, mobilizat 
cu grad de colond, era repartizat la un spital de răniţi, unde, se afla permanent în mijlocul 
acestora spre a-i vindeca cit mai grabnic 8• Profesorul Dim. Manolescu era directorul spita
lului de la Criveşti-Strunga - cu 250 paturi - realizat din iniţiativa deputatului Ion M'l
nolescu 9• Dr. Nimcrtanu a lucrat la spitalul de răniţi • Veniamin Costache« 10 şi apoi la 

1 Monitorul Oficial, nr. 273, din 13 (26) martie 1912, p. 12925. 
2 Ibidem, nr. 276, din 14 (27) martie 1915, p. 12433. 
3 Ibidem, nr. 48, din 31 mai (13 iunie) 1915, p. 2312. 
4 „Mişcarea" an. VIII, nr. 195, din 1 sept. 1916, p. 2. 
5 Ibidem, nr. 214, clin 23 sept. 1916, p. 2. 
d Arh. St. laşi, fond Facultatea de Medicină, dos. 6/1916-17 f. 130. 
7 Ibidem, f. 133. • 
9 Mişcarea, an. VIII, nr. 210, din 15 sept. 1916, p. 1. 
P Ibidem, nr. 254, din 15 oct. 1916, p. 2. 
lD Ibidem, nr. 277, din 8 dec. 1916, p. 2, 
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Spitalul de evacuare nr. 13 11• Tereza Savini la Spitalul nr. 267 de la Liceul internat 1'. 
D. Mezincescu la Compania Sanitară Galaţi 13, V. Răşcanu - cu grad de căpitan la Spitalul 
militar nr. 4 14, Gh. Demetriade - medic şef la spitalul de evacuare nr. 4 Bacău 15 ş.a. Spre 
a evidenţia contribuţia deosebită a cadrelor didactice ale facultăţii la acordarea asistenţei me
dicale imperios necesare trupelor c suficient să menţionăm că, din 23 de profrsori - 11 ,lll 

fost pe front, din 21 de asistenţi - 14 au fost pc front, iar din 14 preparatori, jumătate 
au îmbrăcat uniforma militară, ceilalţi fiind repartizaţi la diferite spitale din spatele f ron -
tului 16• Aportul e deosebit dacă avem în vedere nevoia acută de medici, lipsă cc s-a în
cercat a fi compensată şi <le misiunea militară franceză (88 medici, farmaci5ti, veterinari) 17 , 

m,sium,a sanitară engleză (12 persoane, plus materialul necesar) ·,s, misiunile medicale rusc\ti '9 

şi misiunea sanitară americană condusă <le Kirkpatrick (cu 11 OOO kg material sanitar) 20 . 

lnfrumînd gloanţele şi flagelul tifosului exantematic, uncie cadre didactice, între care V. Im
rnerwol, I. Ţăranu, V. Răşcanu, M. Gane, S. Muller, P. Zota, Zlokscu ş.a., şi-au înscrn 
pentru totdeauna numele printre victimele datoriei 21 • Omagiind victimele datoriei, dr. Boţescu, 
dlputat, ci însuşi mai rîrziu numărin<lu-se printre victime, arăta în şedinţa din 10 martie 
1917 a Camerei : ,,medici, infirmieri, studenţi cad eroic dar prea tăcută este admiraţia noa<
tr ă. Aliaţii au dat la noi exemple de admiraţie şi ar fi necesar ca un glas sl se rid irc să 
salute eroismul tuturor", iar I. I. Brătianu menţiona că »recunoştinţa noastră să meargă at'.t 
la cei care îngrijesc cit şi la cei care sînt Îngrijiţi, căci admiraţia ~i recunoştinţa noastră tre
buic să meargă la toţi acei care şi-au făcut datoria către ţară:~. Modul în care şi-a îndeplinit 
menirea personalul medical a fost sintetizat de cea mai autorizată personalitate a vremii, pro
fesorul I. Cantacuzino : ,,tineri şi bătr;ni, modeşti studenţi şi ma~tri respectaţi, doctori în me
dicină şi infirmieri sau infirmiere ... toţi s-au purtat cu acelaş curaj faţă <le datoria de îm
plinit şi fată de moartea de înfruntat" 23 • 

Aflaţi în uniformi spre a asigura sănătatea trupelor cc stăvileau ofensiva teutonă sau 
acor<lîn<l asistenţă miilor de bolnavi aflaţi în spitalele supraaglomerate, expunîndu-)i nu 
,, dată via1a în rnndiţiile deosebit <le vitrege în care lucrau, cadrele didacti,·c ale Facultăţii 
dl' Medicină din laşi, au probat un înalt umanism şi etică profesionali, fiind Ia înălţimea 
exigenţelor timpurilor gre!c prin care trecea poporul nostru. 

St11denţii. 

Prin legea din martie 1912. se preciza d tinerii care studiau medicina puteau beneficia 
de amînarea serviciului militar pînă la vîrsta de 29 de ani spre a-şi termina studiile, cu 
condiţia ca anual si dovedească :Prin acte că frecventează regulat cursurile. După terminarea 
studiilor, urmau să satisfacă un an serviciul militar cu gradul <le medic (farmacist) stagiar, 
dupi care, în final, să susţină un examen <le spt-cialitate medico-militară, avansarea în grad 
urmînd numai după participarea la două manevre, dintre care una sanitară 24• Prin legea re
lativă la serviciul sanitar al armatei (1915) se preciza că studenţii în medicină, îneepînd din 
anul IV inclusiv, puteau îndeplini la mobilizare funqia <le medic ajutor (salarizare 150 b 
lunar), iar studen\ii din anii I-III erau împărţi\i în două clase : sanitari auxiliari clasa I 
(salariu 80 lei lunar) şi clasa a II-a (~alariu 40 Ici lunar) as_ Ulterior, se preciza că la răzb~i 
personalul medical cc nu va fi solicitat de armată va fi repartizat de serviciul sanitar civil. 

11 Arh. St. laşi, fond Facultatea de medicină, dos. 8,'1917-18, f. 56. 
12 //,idem, fond Spitalul Z.I. 267, dos. 8/1917, nepaginat. 
13 Ibidem, fond Facultatea de medicină, dos. 11/1918, f. 25 v. 
14 Ibidem, dos. 8/1917-18, f. 12. 
15 Ibidem, f. 18 v. 
16 C. Romanescu, Facultatea de medicină din /a~i, 1879-1948, laşi, f.e., 1969, 

-p. 217-218. 
17 Istorie militară românearcă, Bucureşti, 1 973, p. 241. 
18 „M~area", an. VIII, nr. 248, din 2 nov. 1916, p. 1. 
19 Ibidem, nr. 277, din 8 dec. 1916, p. 2. 
2D „Acţiunea română0 , an. I, nr. 204, din 6 sept. 1917, p. 2; nr. 214, clin 15 sept. 

1917, p. 2. 
' 1 C. Romanescu, op. cit., p. 215. 
Z! ,,Mişcarea•, an. IX, nr. 56, din 11 martie 1917, p. 2. 
23 N. Vicdl, Cartea de aur a ofiţerilor ranitari si personaului morţi pentru patrie, 

1916-1920, f.a., p. 37. 
24 Monitorul oficial, nr. 273, din 13 (26) martie 1912, p. 12924. 
25 Ibidem, nr. 276, din 14 (27) martie 1915, p. 12433-12434. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



FACUI.,TATEA DE MEDICJNA DIN IAŞI fN ANU 1915-1918 

Se stipula totodat:i r.1 studenţii din an11 I-III putc:iu îndeplini funqii de sanit:ir clasa I, 
echivalent cu gradu! de plutoniu :o_ 

In preajma intr:irii României in r:i,b,Ji (oetllmhric 191 '>), num:Crnl ~i v:rsta studcnţi:or 
fa,·ultăţii, din primii trei ani na urmi1tuarca '': 

-···--·------ - --------
.\n. Vîrsta 17 18 !'I 20 21 22 2.> 2-1 2~J 26 2:' 28 29 .10 31 H Total 
LllllV. 

3 11 17 9 8 3 ---- -----·------ - -------- - ·--------------

II 5 u 6 6 6 -I 3 -----
III 2 7 7 2 

Total -I 16 32 22 21 li 5 -I 2 

21 

124 

------· - ---

După declararea mobiliz.:irii, studenţii din anii superiori, potrivit kgislaţiei in vigoare, 
au fost repartizaţi la diferite formaţiuni militare. Spre cxemp'.u, un număr de 32 de studenţi 
din anul I V au fost repartizaţi la armata de operaţiuni 28• in săptămînilc următoare, medi
ciniştii ce nu fuseseră repartiza\Î la diferite spitale, erau chemaţi la Comitetul regional sani
tar •9 • în principiu, la spitalele din interior au fost rnpartizate studentele, c1t şi studenţii d:n 
anii inferiori. Spre exemplu, la Spitalul nr. 267, instalat la Liceul internat condus de prok
~oara Tereza Savini, au fost repartizate doctorandele Ionescu, Paul, Golkron, Bogdan, Apostol 33 . 

Acelaşi spital, în anul l 917, dispunea de 500 paturi, fiind încadrat cu cinci medici şi şapt•: 
studenţi: Buznea Efrosina - anul V, Boldan Elena şi Ionescu Elena - anul II, C. D. Ya
si'.iu, anul III şi Aurel Weiss - anul II. Studenţii din anii III-V erau asimilaţi deja, d.1-
torită lipsei de m,-dici, cu gradul de sublocotenent 3 '. in general, studtnţii ieşeni au fost 
repartizaţi aproape la toate spitalele din Moldova, şase <limrc ei fiind trimişi la spitalele 
româneşti din Rusi:i 32. Pierderile grele suferite de corpul medical (după o situaţie oficia!ă dia 
mai 1917, 130 medici erau morţi sau prizonieri, 180 au mi:rit de tifos, 200 erau bolnavi -
deci o reducere de 30¾ 33 ) au impus serviciului sanitar al armatei să facă apel în mai marc 
măsură la tineretul studios. Prin ordinul Marelui Cartier Gu1tral (Serviciul Sanitar, nr. 12 30J 
clin 31 oct. 1917), au fose chemaţi în spitale chiar ')i studrnţii <lin anul I. Mai mult, au 
fose trimişi pc front chiar \i studenţi <lin anul l I 34• 

Condiţiile în care au aqionat acc\ti tineri lipsiii de experienţă au fost i1!imaginabil de: 
grdc: o Mo!dovă tixit:i de armată \i refugiaţi, lipsit:i de alimente, cumhustibili şi locuinţ:i 
(laşul, spre lXcmp!u, av< a circa 400 OOO de locuitori - adică mai mult ca în zilele noa,tre J~). 
toate acestea pe fondul furibun<lci epidemii de tifos care pur şi simplu a decimat populaţia. 
Condiţiile în care acc')ti tineri trebuiau d ajute bolnavii cu cuno\tinţelc ce le aveau - multe, 
puţine - îngrijorau chiar pc medicii cu stag:u. lată ce snia la 8 august 1917 un medic de 
:a Socola: ,,S:ntlm nevoiţi a îngriji bolnavii, hîjbîin<l prin :ntuneric. mai rău ca în cele mai 
nenorocite şi primitive vremuri. Astă noapte, un ofiţer cu tifos av,nd hemoragie mare intc~
tinală, care îi inunda patul şi saltelele, a trebuit să-l schimh:im şi să-i facem injecţii de scrum 
\i altele la lumina unui fdinăra.~ ele mină. ln asemlnea condiţii nu putem lucra şi chiar viaţa 
noastră este în pericol, dci apiirarca de contagiune şi infeqic este aproape imposibilă în :n
tuneric" 36• Aceasta era situaţia într-un spital cc avea 2 OOO de paturi. 

Condiţii!e apocaliptice de" atunci au fost, reţinute_ în scr_i_s de ce! cc-a văzu~. ap!?ape t~t 
iadul acela de suferinţ~ umana : profesorul Cantacuzmo. uCine a v.1.zut cu ochu sai scene.: 

26 Ibidem, nr. 48, din 31 mai (13 iunie) 191J, p. 2312. 
27 Arh. St. Ia5i, fond Facultatea de medicină, dos. 6 (1916-17), f. 100-101. 
28 Ibidem, dos. 194 (I 917-18) nepaginat. 
29 „Mişcarea", an. VIII, nr. 204, din 11 sept. 1916, p. l. 
30 Ibidem, nr. 217, <lin 27 sept. 1916, p. 2. 
31 Arh. St. Iaşi, fond Spitalul Z.I. 267 dos. 4 '1917, nepaginat. 
32 Ibidem, fond Facultatea de medicină, dos. 9 11918, f. 21. 
33 „Mişcarea", an. IX, nr. 102, din 7 mai 1917, p. 1. 
34 N. Vicol, op. cit., p. 85. 
35 A. Loghin, I. Agrigoroaie, Em. Bold, laşul Contemporan, Iaşi, 1969, p. 1 t 
36 Arh. St. Iaşi, fond Primăria Iaşi, dosar 4/1917, f. 149. 
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sfîşietoare ce se petreceau în triajul gării din laşi. unde bolnavii de tifos, veniţi din toate 
direcţiile, pribegi şi dezorientaţi, nemîncaţi şi zdrenţăro\i se îngrămădeau z.ilnic cu sutele făr:i 
ca să li se .eoată da o baie sau găsi un pat spitalicesc. Cine-şi aminteşte de bolnavii muribunzi 
şi vagabonzi, pe străzile laşului, dindu-şi sfîrşitul la poarta spitalelor pc care nu-i mai puteau 
primi. Cine a privit spectacolul înspăimîntător ce se desfăşura în infirmeriile improvizate din 
jurul Iaşului, Vasluiu!ui 5au Roma•1ului unde bolnavii îngrămădiţi cu sute!c În cămăruţe rt
strînse, agonizau şi mur<:au în mij'locul gemetdor ~i strigătelor dis;,crate, fiind lipsiţi de ce!c 
mai elementare mijloace ele îngrijire. Cine a văzut toate acestea nu-şi poate da scama de chi
nurile morale şi fizice prin care au trecut medicii care asistau. aproape neputincioşi şi 
dezarmaţi, faţă de priveliştea pc care o oferea acest iad de suferinţe omeneşti, mulţi plătin.:l 
cu viaţa devotamennil ~i energia lor" 37• Asem:inăroare erau şi condiţi:lc de pe front, unde 
nenoroc;ţii de bolnavi, măcinaţi de febră, erau păziţi de sar.tine!e să nu iasă în ger 38• 

Deşi şi-au desf~urat activitatea confruntaţi cu dificultăţi incredibile, studenţii medicinişti 
ieşeni au fost animaţi permanent de sentimentul datoriei. Despre aceasta, generalul dr. Vicol 
scria la 3 ianuarie 1918 prin adresa nr. 1282 Facultăţii de Medicină din laşi: 0 Sînt fericit 
a vă comunica că fără concursul puternic al acestui element - studenţii medicinişti - înce
pînd de la anul al IV-iea inclusiv, iar mai tîrziu de la al III-iea şi chiar al II-iea, nu aş fi 
putut asigura mersul serviciului sanitar la regimente şi la formaţiunile sanitare pe cîmpul de 
luptă atît de periclitat de lipsa de medici. Cu concunul acestor tineri, toţi entuziaşti, am 
umplut golurile de medici" 39, rezultatele fiind cele scontate. 

Făcîndu-şi cu abnegaţie datoria, mulţi dintre studenţi au c5.zut doborîţi de gloanţe sau 
în lupta inegală cu tifosul - la 8 aprilie 1918 numărul lor fiind estimat la 50. Intre aceştia, 
menţion5.m pe studentul Weisţ lţic de la spitalul 265, sit. Dimitrie Grigorovici de la reg. 13 
5tcfan rd Mare, Aurel Lulea, de b. ~pita'.ul de Campanie nr. 3 al Crucii Roşii unde era ;:a 
intern, D. Constantin.ido ş.a. 40_ Au mai căzut la datorie şi alţi studenţi, unii dintre ei de la 
facultatea ieşeană : I. Alexescu, Beatrice Apostol, Eugen Avrămesru, Victor Crăsescu, Teodor 
Emilian, Iosif Glanzstein, Lucia Polichron, Virgil Rădulescu, Adrian Seiu, Şt. Ştefănescu 
şi alţii 41• 

Preţuind spiritul de jertfă şi memoria celor căzuţi, senatul universitar s-a întrunit la 
5 aprilie 1918 sub presedinţia rectorului N. Leon, hotărînd convocarea consiliilor facultăţilor 
pentru a se stabili modul de comemorare a profesorilor şi studenţilor morţi pentru patrie 42. 

La 8 aprilie a avut Joc la Iaşi comemorarea medicilor şi farmaciştilor morţi în război : peste 
200 medici 15 farmacişti, un veterinar, 50 studenţi şi alt personal sanitar mediu 43• In fine, 
la 16 dec~mbric 1918 societatea studenţilor în medicină din laşi a hot:ir'.t comemorarea so
lemnă a doctorilor şi studenţilor medicinişti morţi în Războiul pentru Întregirea Neamului 44• 

Organizarea şi des/ăş1'rarea proces11l11i de invăţ,imint 

Condiţiile ~pecif«;e .din timp~ul ~ampai:1i5i :iu pcrtur~a-~ desfăşui:a~c~ normală a activităţii 
şcolare şi universitare ş1, mtr-o masura <ponta ş1 a Facult:1ţ11 de Mcd1Cina. 

In general, sesiunea de examene din octon:i~ric. nu s-a ţinut, '.latorit~. absenţei m~jo_rităţii 
profesorilor •s. Ca urmare, la propunerea cons1hulu1 profesoral din apnl1c 1917, Ministerul 
Instrueţiunii a aprobat cu ord:nul . 23295 _ ca studenţi_i ~e n~ . s-au prezentat._ la sesiunea din 
octombrie l~lt! dar au urmat cur,unle •a fie ,ptv11hn·a1, J,11 "f,.-,u In dnt.:I urm.:,n,,- •~. 

La începutul lunii noiembrie I 916, rectorul univcr~ităţii anunţa că toate facultăţile vor 
începe cursurile la 15 noiembrie fără a se mai fare nici o solemnitate 47• Facultatea însă a 

37 N. Vicol, op. cit., p. 37. 
38 Emilian Ionescu, 1n uniformă pentru totdeauna, 1979, p. 
39 N. Vicol, op. cit., p. 86. 
40 uM:işcarea«, nr. 64, din 21.03.1917, p. 2; nr. 82, din 14 apr. 1917, p. 2; nr. 182, 

din 19 aug. 1916, p. 2; uAcţiunca română" nr. 36, din 26 febr. 1917, p. 2; nr. 69 din 
6 apr. 1917, p. 2. 

41 uRomânia eroică" mai-iunie, 1932. 
42 „M:işcarea•, an. X, nr. 79, din 6 apr. 1918, p. 2. 
43 Ibidem, nr. 83, din 11 apr. 1918, p. 2. 
44 Arh. St. laşi, Fond Facultatea de medicină, dos. 9/1918, f. 28. 
'5 Ibidem, dosar 6/1916-1917, f. 130. 
46 Ibidem, f. 192. 
47 DM:işcarea•, an. VIII, nr. 253, din 8 nov. 1916, p. 2. 
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fost declarată închisă, ministerul, prin ordinu: 1346 din decembrie 1916, oprind să se fad 
inscrierea pentru anul I, deşi 21 de elevi şi eleve au prezentat actele necesare 48• 

Abia în toamna anului 1917 s-a pus problema redeschiderii cursurilor. In acest sens, Con
siliul profesoral al facultăţilor de medicină clin la5i şi Bucureşti întrunit în zilele ele 10, 16 
şi 23 octombrie 1917, în concordanţă cu opiniile profesorului I. Cantacuzino şi ale generalului 
Vicol, au stabilit înscrierea în anul I, cît şi aducerea studenţilor din anii următori. Inscriere.1 
în anul I urma s:i se iacă de către Serviciul Sanitar clin Marele Cartier General, preferîndu-,;e 
uitima promoţie de bacalaureaţi şi în mod excepţional dintre absolvenţii din doi ani prcc~
denţi. Cursurile erau cele prevăzute în regulament. în p'.us urmîncl să se predea cursuri de 
cpidemio!ogie, asistLnţa rii.niţilor de război şi organizarea serviciului sanitar militar. Examenele 
se ţineau din două in două luni, promovarea lor însemnînd obţinerea gradului de capon!, 
sergent şi plutonier. După ce'.e şase luni, avta loc examenul de sfîrşitul anului I, treccre'l 
doctoratului I şi promovarea în anul II, unnînd ca tinerii respectivi să fie trimişi pe front 
sau la ambulanţele divizionare. Studentele erau scutite de ob!igaţii militare. Studenţii din cei
'.alţi ani urmau să vină la Iaşi '.n scrii, pentru 40 de zilei spre a urma cursurile, după care 
aveau dreptul la examenul de promovare în anul următor. Măsura aceasta asigura pe de o 
parte avansarea în gradele militare a studenţilor cît şi recuperarea unui an de studii. Bine-
1'lteles, pentru parcurgerea integrală a materiei se prevedea ca după război studentii orom,~
•:aţi astfel ,;,i rn:ti urmeze 1 an de studii. după care aveau drept de liberă practică. Studenţh 
din ultimul an puteau să-şi susţină teza de doctor în medicină şi chirurgie prezentînd-o În
rr-un singur exemplar, urm:nd s-o tipărea~d după război şi să depună 80 de exemplare ia 
facultate 49• Ulterior, Consi;iul de Miniştri, in şedinţa sa din 30 noiembrie 1917, a aproba, 
ra. pe toată durata campaniei. stuJenţii să fie dispensaţi de prcztntarea unei teze de doctorat, 
titlul de doctor unn:ncl să li se confere dl!pă trecerea ultimu:ui examen de doctorat 50. 

Trebuie subliniat că, in atari condiţii, 12 dintre absolvenţii facultăţii ieşene au obţinut titlul 
ele doctor 51• 

Pentru Întocmirea programelor de învăţămînt iniţial pentru anii I, II şi VI a avut loc 
intrunirea profesorilor af.aii în laşi la data de 8 noiembrie 1917 52• Incă de la 30 octombrie 
1917, Serviciul Sanitar clin Mare'.e Cartier Gt:neral a <lat ordin ca studenţii ce aparţineau ar
m:mi să fie chemaţi la laşi în opt serii a cîte 40 zile, primii - cei din anii 11 şi VI -
unnînd să se prezinte la 10 noilmhrie 1917 ~3• S-a intervenit, în vederea deschiderii cursurilor, 
pentru a vmi la laşi dr. Demetriade (cunul ele dermatologie), Ştefănescu-Galaţi (clinica ge
neto-urinară), Manolescu (clinica oftalmolog:că) şi Alex. Taicu (prorectoru] facultăţii) 54• 

In vederea ajutorării studenţilor, s-a stabilit ca, de la data de 17 noiembrie, cei chemaţi 
la cursuri să servească masa la spitalul nr. 263 55• 

Din consiclercnte lesne ele înţeles a avut loc o oarecare militarizare a facultăţii. Studenţii 
din anal I purtau uniforma tinerilor cu termen redus. 1n plus, serviciul san,tar militar in
trrvenca în cliferite chestiuni majore. Acesta ordona, spre exemplu, ca stuclenţii din anul I 
să susţină examenul de capor:il la data de 24 clecembrie 1917 ora 10 la spitalul nr. 263 56 

Din cei 150 de studenţi din anul I, opt nu s-au prezentat la examen şi s-a orclonat ca aceşti:t 
sci fie trimişi imediat pe front. La data de 7 frbruarie s-a ordonat şteq1;erea din cataloage a 
încă patru studen\i. care urmau să fie înapoiaţi unităţilor militare de care aparţineau 57 • 

Urmare a concur;ului substanţial pe care studenţii l-au oferit armatei, Serviciul Sanitar din 
Mare'.e Cartier r.l'ncral a propus ca În perioada l iulie 1918-1 iulie 1919 să se parcurgă 
doi ani ele studii. în scopul recuperării anului universitar pierdut (1916-1917), dar sugestia 
aceasta nu s-a m:lterializat se. 

Analizînd rezultatele examenelor din această perioadei, surprinde numărul redus de stu
denţi respinşi. S-ar pute:1 să fie vorba de bunăvoinţa profesorilor, dar şi de cointeresarea mai 
sporită a studenţilor, dat fiind că promovarea atrăgea după sine şi avansarea militară. 

4a Arh. St. Iaşi, fond Facultatea de medicină, dosar 6,11916-17, f. 139, 183. 
49 Ibidem, f. 131. 
5o Ibidem, dosar 7/1916-17, f. 142. 
51 C. Romanescu, op. cit., p. 227. 
52 Arh. St. Iaşi, fond Facultatea de medicină, dosar 6/1916-17, f. 186-187. 
53 Ibidem, dosar 7/1916-17, f. 140. 
54 Ibidem, dosar 6 '1916-17, f. 184. 
55 Ibidem, dosar 7 1916-17, f. 165. 
5d Ibidem, f. 198 v. 
57 Ibidem, dosar 811917-18, f. 26, 41 v. 
58 Ibidem, f. 98. 
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La anul I, la examenul de anatomie descriptivă ţinut la 25 aprilie 1918 s-au prezentat 
136 studt"nţi (din care 40 fete) fiind dL-claraţi rcsptn)i zece (din care cinci fete) ~9• 

La anul II, din seria ce-a urmat cursurile Între 15 noiembrie- 31 decembrie 1917, s-t!I 
prcztntat 29 (din care )apte fete), fiind respin~i cinci (trei la anatomic descriptivă, doi !J 
fizioiogie) 60, 

La anul III, seria ce-a frecventat cursurile Între 12 februarie - 25 martie 1918, s-au 
prezentat 57 (din care 20 fete), fiind rcspin~i doar trei (unul la patologic chirurgicaEi, unlil 
h anatomic topografică, unul la clinica chirurgical:i) 6 •. 

La anul V, seria 2 ianuarie - 12 februarie, s-au prezentat la examen I 6 studenţi ( di,, 
care ·.ase fete), toţi fiind declaraţi admişi 63• 

La anul VI, _din scria cc-a urmat cursurile Între 1 S noiembrie - 31 den:mbrie 19 I 8. s-au 
p~G.rntat '.a examen nouă studenţi (din care cinci fete), fiind respins unul, la clinica infantilă 63 • 

I.a examenul din toamnă, la 12 octombrie 1918 s-au prezentat din anul I noui sn1. 
dcn\i (din care cinci fete), toţi fiind declaraţi admi'.i 64• 

Trebuie subliniat că la cursuri, În anul universitar 1917-1918, au participat )i studen1i 
caa-'.-i începuseră studiile la alte universită\i, între care 24 de arddeni (de la universităţile 
din Cluj, Budapesta, Viena), şapte vrniţi de la Paris ~i Montpellicr )i doi str:i,ni (unui 
de :a :\tcna şi celălalt <le la Paris) 65_ 

Consiiiul profesoral din 2 iunie 1918 a deci, că studenţii se pot pre1c11ta pentru a tre~t' 
cx:.mrndc <le doctorate în perioada de vacanţi, între 1 ~i 5 ale fiecărei luni 66• 

ln toamna anului 1918, au survenit numeroase greutaţ, ce au amînat desrhi<leffa 
cursurilor, planificată pentru 22 octombrie 67, apoi 1 noiembrie 68 şi în cele din unnă la 
'i noiembrie 69• Spre exemplu, prof. Bogdan anunţa public deschiderea curswlui de medicină 
legal:-, pentru 23 octombrie 1918 orele 16 şi apoi În fiecare marţi şi sîmbăcă 70, dar din 
cauze neprevăzute a comutat totul pentru data de I noiembrie 71• 

Pentru asigurarea frecvenţei, s-au înai.ntat forurilor militare liste cu studenţii ce trc
buia:1 demobilizaţi iar la data de 10 noiembrie s-a decis mobilizarea pe loc a tuturor stu
denţilor 72. 

Odată deschise curs!ll'ile, s-a făcut simll.ită lipsa acută de lemne. Bolnavii de la Sf. 
Spiridon au început să taie plantaţiile din QUte 73• La 21 noiembrie se telegrafiase Minis
terului Instrucţiunii d lipsa de combustibili pentru laboratoare, săli de curs şi clinici va 
duce la suspendarea lucrului. Totodată, datorit'i lipsei de curent electric, furnizat la orc 
tînii, în oraş se îngreuiau lucrările <le laborator 74 • La 30 noiembrie, s-au distribuit doar 
4700 kg <le lemne şi acelea verzi 75• ln atari condiţii, profesorul Socor anunţa la 14 decem
brie că închide cursul din lipsă de audioori 76 • 

La 24 decembrie 1918 se cereau din nou lemne pentru camerele faculdţii ~i labora
toarelor, în caz contrar facultatea răminînd închisă 77• După numeroase demersuri, cursu
rile aveau să fie redeschise în ianuarie 1919. 

59 Ibidem, dosar 10/1918, f. 1-3. 
"" lbi<iem, f. Jl', Jl' v-. 
61 Ibidem, f. 37 v - 38. 
62 Ibidem, f. 38 v - 39. 
63 Ibidem, f. 39. 
64 Ibidem, dosar 8/1918, f. 20. 
65 Ibidem, dosar 10/1918, f. 35 v - 36. 
66 Ibidem, f. 5 v. 
67 Ibidem, dosar 8/1918, f. 20. 
68 Ibidem, f. 29. 
69 Ibidem, f. 33 v. 
70 „Mişcarea", an. X, nr. 240, din 23 oct. 1918, p. 3. 
71 Ibidem, nr. 246, din 2 nov. 1918, p. 2. 
72 Arh. St. I~. fond Facultatea de medicină, dosar 8.'1918, f. 44, dc~r 9/1918, 

f_ 10 V. 
73 »Mişcarea", an. X, nr. 249, din 5 nov. 1918, p. 2; nr. 266, din 28 nov. 1918, p. 2. 
74 Arh. St. Iaşi, fond Facultatea de medioină, dosar 8.11918, f. 45. 
1s Ibidem, dosar 11/1918, f. 6. 
76 Ibidem, dosar 9/1918, f. 29. 
77 Ibidem, dosar 11/1918, f. 28 v. 
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[;ti!iz,,re.i spaţiului ioc<ltÎ,; al f,;rn/tiiţii de Medici11., 
Facultatea dispunea <le 4'l de camere, totalizînd un volum de 8057,05 m3 la care nu 

se mai efectuaseră reparaţii din a.nul I 900 78. lncă din I 911, a început construcţia noii 
clădiri, menit.:; a grupa laboratoarnle impră5tiate în ora5, dar în I 90 lucrăr,ile au fost sis
tate. Jn preajma intrării României În război, conducerea facultăţii insista să se continue 
lucrările, motivîndtHC că la mobilinre localul ar puk:a servi ca spital, fiind dotat cu toate 
irmalaţiile necesare 79. Facultatea fiind închisă În anul şcolar 1916-1917, Încăperile facul
tă1ii au avut multipk utiliziri. Astfel, la 2 septembrie 1916 se preconiza Întrebuinţarea 
amfiteatrului facultăţii pentru rurrnrile elevilor de la Liceul Naţional şi internat 80. La :l 
septembrie 1916, se solicita profesorilor de la clinica chirurgicală să pună la dispoziţia 
comitetului regional sanitar la~i instrumentele şi aparatele chirurgica<lc pentru a se com
pleta necesarul la spitalele de răniţi 81 . Intre 2 noiembrie 1916 şi 28 iulie 1917, laboratorul 
(!e bacteriologie a fost utilizat ra laborator de vaccinuri al profesomlui Cantacuzino 82. 

I ncepînd din I 8 ianuarie 1917. în locahil laboratorului de igienă s-au ţinut şedinţele socie
tăţii medicale de război a frontulvi ruso-român 83 . 

ln februarie 1917, pentru combaterea epidemici de tifos s-a decis înfiinţarea de noi 
spitale la Primărie, Palatul de Justiţie, Jokey-Club. Şcoala de Bellc Arte, şi în alte cîteva 
~mii 81• lncă de la 17 februarie se decidea golirea Iaboratrarelor de materiale în va;loare de 
500.000 lei pentru a se instab in clădire un spital de dniţi 85. ln martie 1917. spitalul de 
răniţi nr. 265 fiind transformat În spit'll pentru tratarea tifosului, răniţii au fost evacuaţi 
la spitalul instaJ!at în facultarea ele medicina - spita,Lul numindu-se nr. 274 - fiind con
dus de colonel dr. Sadoveanu 86• Acest spital a funqionat În ]oral pînă În toamna anului 
1917, cînd, evacuat fiind, a lăsat În urmă numeroase stricăciuni 87• 

Laboratorul de chimie medicală şi biologie, laborator ce ocupa ambele etaje clin clă
direa sit11ată în str. Săulescu a fost redus la o singură cameră, prin instalarea cenzurii mi
litare ~i a biroului militar <le cartare. La 20 noiembrie 1917, facultatea propunea evacua
rea etajului, pentru a se putea efectua lucrările practice cu studenţii 88• 

La lmtitutul de Anatomie a fost instalat căminul refugiaţilor iar în sala de lucrări a 
laborntnrului de histologie a fost plasată bucătăria spitalului şi a refugiaţilor 89• 

Jn 1 'li 8, În localul factJltăţii a funqionat un timp şi Ministerul de Justiţie, care la 
mutare a luat şi o parte din mobilier 90• In iunie 191 S Începînd cu data de 3. Institutul 
<le Anatomie a găzduit al 21-lea congres a·l asociaţiei generale a medicior 91 • Deasemenea, 
amfiteatrul Institutu.lui de Anatomie a fost pus, în perioada 9 august - 1 octombrie I 918, 
la dispoziţia Şcolii de poduri şi şosele 92. 

Toate aceste utilizări provizorii au provocat deteriorarea clădirilor, mobilierului, in
stalaţiilor. I.a acestea se adăugau şi intemperiile. Intr-un raport din martie 1918 se solicita 
terminarea aripci din clădirea nou;'i - cc costase aproape l mi1ion - care, neavînd acn
perămînt. se ruinase. 

Cel mai dificil moment din viaţa facultăţii a fost în aprilie 1918. Arunci, cîţiva pro
fesori au lansat propunerea de mutare a facultăţii la Bucureşti - ceea ce însemna practic 
desfiinţarea ei - propunere motivată de realizarea de economii. Presa a protestat împotriva 

78 //,idem, do,ar 6, 1916-17, f. 49. 
79 Ibidem, f. 53. 
ao „Mişcarea•, an. VIII, nr. 196, din 2 sept. 1916. p. 2. 
81 J\rh. St. laşi, fond Facultatea de medicin::i, dosar 7'1916-17, f. 100. 
82 C. Romanes.:u, op. cit., p. 223. 
83 „Mişcarea", an. IX, nr. 8, clin 12 ian. 1917, p. I; nr. 13, clin 17 ianuarie 1917, p. I. 
84 Ibidem, nr. 43, din 24 febr. 1917, p. I. 
85 Arh. St. Iaşi, fond Facultatea de medicină, dosar 6/1916-17, f. 148. 
86 „Mi~area", an. IX, nr. 51, din 5 martie 1917, p. 1 ; nr. 56 din 11 martie 1917, p. I. 
87 Arh. St. laşi, fond Facultatea de medicină, dosar 6/1916-17, f. 185. 
88 Ibidem, dosar 7/1916-17, f. 3. · 
8P Ibidem, dosar 9/1918, r. 12 V.; 45 v.; dos.ar 10/1918, f. 2. 
90 Ibidem, dosar 8/1918, f. 7 v. 

"9l „Mişcarea", an. IX, nr. 128, din 4 iunie 1918, p. 2. 
1'2 Arh. St. Iaşi, fond Facultatra de medicină, dosar 10/1918, f. 32 v. 
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acestei uneltiri de »a se răpi Iaşului această facultate" '3, iar rectorul universităţii ieşene şi 
Ministrul Instruqiunii şi Cultelor, Simion Mehedinţi, n-au fost de acord. Ulterior, unii pro
fesori s-au transferat la Bucureşti, Facultatea de Medici.na răminînd în Iaşi, pentru a con
tribui la o tot mai largă afumare a şcolii medica.le ieşene. 

Din cele prezentate rezultă că, în anii 1916-1918, cu toate greutăţile neasemuit de 
mari, întreguil personail al facultăţii s-a pus fără ezitare a dispoziţia firii, aducîndu-şi par
t.ca de contribuţie la păstrarea fiinţei naţionale, la salvarea de mii de vieţi omeneşti. Jert
fele date de cei căzuţi pe baricadele datoriei rămîn un pilduitor exemplu de slujire a patriei, 
a ştiinţei, a cauzei sănătăţii oarntnilor. 

93 »Ecoul Moldovei", an. XXIII, nr. 13, din 30 aprine 1918, p. 2, .laşul«, an. III, 
nr. 2, din 27 apr. 1918, p. 2. 
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UN EPISOD SEMNlFICA TIV AL OPERA ŢIE! ROMANE 
DE ACOPERIRE (SEPTEMBRIE t-944) 

DE 

EUGEN BANTE.o\ 

După În toarcerea de arme opcratc'i la 2.\ august 1944 şi eliminarea forţelor germane 
din aria C<l'Jtmlat:i de autoritatea statală proprie, forţele armate ale României se aflau in 
f.11a cbiectivulu: ,tratcgic (politic ~i militar) fwidamental al eliberării părţii <le nord-vest 
a (irii (nordul ~i esrul Transilvaniei), anexate <le Ungaria prin dictatul <le la Viena din 
august I 9-10, impus României <le conducerea German-iei naziste, <le conivenţei cu alte pu
teri. Dar abordarea recuperării teritoriului smuls patrimoniului naţional legitim n-a putut 
avea loc în continuarea nemijlocită a fazei imurecţionale a ră?.boiului clin vest ad Rnmâ
niei, răci, la 1ncepurnl lui sLptL·mbr:e 19-H. crnn:indamune;c superioare :tle Rcichului au dc
clan\at o vastă ofc.:nsivă prin care, după aSan<lonarea intenţiei clin luna precedentă, de a 
recuceri În Întregime România, vizau m'icar o refacere parţială a dispozitivului Hr:1tcgic 
~erm:111 <lin această parte a Europei, .. explodat" wnvcrge111 <le sovietici ~i români. :\nume, 
rlc a crea un nou front Întins pe intrtg.il coronament al Carpaţilor Orientali 5i Meridi,,nali. 
ţaPnţic a unei stabilizări <le durată. Da(·:i Carpaţii Orientali erau deţinuţi În acea peri
•:id.i de ~n'.bdc păqi de trupde ~erm::.:1e i:1 ,·irtutL·a situaţ,ei dramatice a Rn:nâniei :ico:o 

de 2.nau în faţ'i aproape exclusiv forţe sovietice, aria nu fusese cuprinsă În orbita insu
rcqiei române). ca să aj1mgă însă la Carpaţii Meridionali, aflaţi <le ambele părţi sub con
trolul unităţilor române, ofcmiva germ.1nă trebuia să rncerească În Întregime spaţiul intra
carpatic românesc (deci ~i sudul Transilvan:ci <linwh1 de linia de demarcaţie s!l3bilită prin 
dictat) şi cimpia vestică a României (cca a Cri~anei '.·i Banatului) pînă la arcuirea terminaG 
a Carpaţilor. 

La aceast.~ Întrepr-indere nazist:i s-a aso('Îat În Întregime Ungaria. Recompunerea isto
ricei făcută În România. inrL-,,;nd rn prima monografic prnpriu-zis:-i a războ,ului anti13,ri,t 1, 

a consemnat participarc:i avută tic foqelr ,rn-:ate ale Cn~ariei la 1111• 0 'l invazie, inde,,,chi în 
spaţiul tran~ilvan. Cinel s-au de~puiat sursde istorice primare ale WL·hrmachtului, luc-r:irile 
istorice rnmâne~ti de interpretare au fost puse în fata evidenţei că aria de intervenţie fas
cistă a armatei lJngariei a fost mai larg:i, implicÎnd ~i ;,one asupra cărora Budapest:i nu 
emisese pină arunci pretenţii teritoriale. Astfel jurn:idul de război al grupului <le armate 
~erm.·rnc dmumit încă. anacronic. Ucraina de S11d rc·I, v~ .-:; două mar: unit:i.1i ungare au 
operat, pină la izgonirea clin octombrie. în Bucovina româneasc:-i 2• 

Dar un alt fond documrntar, al teatrului <le r;i;,boi Sudest (grupul de armate F) 
Oberhefchlshaber Si.i<lmt - cu postul de comandă aflat atunci la Belgrad ,i care a dirij:it 
invazia spre sud-vestul României. indică o prezenţă ungară ~i în invadarea Banarului. 

Iată, pe zile. însemnările pic-;clor operative germane În materie. 

O primă notaţie în acest sem se găse~te in înregistrarea convorbirifor teildonice din 
4 septembrie efectuate de la sau către comandamenruJ superior al teatrului de război Sud
est (grupul <le armate F) : ,.Ora 18,2 5 : Ic - Ia I ~cful compartimentului cercetare-spionaj -
)cful compartimentului opera1iilor]: Ofiţerul de legătură al Marelui Stat Major ungar soli
citări: I) A se aru-nea în aer )i Întrerupe linia fcrat;1... [ sicl 2) Ungurii i11tc11ţio11e..;ziî 
[ ,ubl. mea l ofensivă asupra Româniti directia :\rad. Ungurii roagă ca )i noi s;i in-

1 Româ11i,1 î11 râzhoiul a11tihitlerist, Bucure~ti, 1966, p. 176-185. 
2 Cf. General-maior Eugen Bantea, Jnmrecţi,i româ11:i în jumalul de război al grupului 

dt' ,1r111c1te gcrma11 „Ucraina de Sud", Bucun;ti, 197-1. p. 149--130. 
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treprindem concomitent o acţiune pornind din Banat: [ cal iugoslav] ca să distragem foqe 
din faţa lor" 3• 

La 10 septembrie, tot În cursul convorbiriilor telefonice: ,.Ora 18,35: Ia - Şeful de 
sta~ major: Ia:" ,,Ucraina de Sud comunică că ungurii n-au debuşat astăzi direcţia Arad, 
deşi prevăzuseră s-o facă" •. 

Pe 11 septembrie, în înregistrările convorbirilor telefonice se găsea şi următoarea : 
.Ora 10,55: Şeful de stat major - Generalul von Greilfenberg [Împuternicitul pentru 
Ungaria al comandamentului. suprem german] : Şeful de stat major: Vrea să vină la mine 
un ofiţer de legătură ungar mandatat pe lingă comandamentul superior al teatrului de răz
boi Sudest, care are misiunea să sosească imedia11 de la Budapesta. El solicită pentru Ma
rele Stat Major orientare asupra situaţiei din spaţiul Belgrad şi Banat. Noi refuzăm, îl vi
răm spre generalul german împuternicit pentru Ungaria. Generalul von Greiffe:nberg : Da, 
şeful Marelui Stat Major ungar a fost chemat pentru miine la cartierul general al fiihreru
lui şi acolo va fi orientat asupra sit:uaţiei de către fiihrer•. "Ora 11,10: Şeful de stat ma
ior - Ic : Şeful însărcinează pe Ic să comunice următoarele ofiţerului de legătură ungar : 
Şeful de stat major regretă că nu poate face nici o comunicare, deoarece punerea la curent 
urmează să fie efectuată exclusiv prin intermediul generalului împuternicit pentru Ungaria. 
Asupra acestei chestiuni va fi pus la curent mîine de Fiihrer şeful Marelui Stat Major 
ungar• 5• 

Următoarele informaţii în materie datează din 14 ale lunii şi sînt conţinute într-o 
apreciere a situaţiei asupra evoluţiei operaţiei din zona Tunişoara făcut"i la marele coman
dament balcanic al Wehrmachrului : ,,Aradul de la 14 IX dimineaţa în stăpînirea unguri
lor". ,,Erte cit u poate de important c,11 de acum înainte• ,.să se ajungă la o coordonare 
cu înaintarea ungară de dincolo de Arad". Iar în convorbirea telefonică începută la 10,30 
intre şeful compartimentului cercetare-spionaj şi şeful statului major primul raporta : 
.,Aradul cucerit de unguri astă noapte". Reacţia comandamentului strategic german de la 
Belgrad era formalizată în telegrama trimisă comandamentului german de legătură nr. 14 
de pe lingă corpul 4 de armată ungar 6, în care exista şi următoarea frază : ,,Solicităm insis
tent ca corpul 4 de armat'i un~ar s..'i menţină legătura cu noi dinspre Arad" 7• 

Pînă aici s-ar părea că lucrurile s-au rt:dus doar la o coordonare în mare între for
ţele germane operînd în Banat şi ce-le ungare operînd in Crişana. Dar la 15 septembrie da
tele, ceva mai numeroase, asupra contribuţiei aduse de armata ungară la încercarea nazi~tă 
de cucerire a Banatului româTJesc adaugă noi a<,pectr. Astfel în înregistrările convorbirilor 
telefonice cea începută la 10,30 Între generalul Curt cavaler von Geitner, şeful de stac ma
jor al unui eşalon strategic intermediar de la Belg~ad, numit comandamentul militar prin
cipal pentru Sudest, şi omologul său superior, generalul-locotenent August Winter, consem
na printre altele: ,,Un căpitan român declară că batalioane române şi artilerie de la vest 
de Timişoara ar fi fost deviate pe direcţia Arad contra ungurilor. E bună întrai11torarea CIi 

o_lensiva ungurească [ subl. mea]. Şeful de stat major raportat feldmareşalului von Weich~ 
[comandantul superior al teatrului de război Sudest (grupul de armate F)t. În ciorna unui 
ordin lansat către divizia 4-a SS, marea unit.are de şoc adusă special din sudul Iugo..Javiei 
pentru a cuceri Timişoara, textul începea astfel : ,,Inamicului din spaţiul Timişoara i ~-a 
ah:imr atenţia prin ofen~iva corpului 4 ele arma1.ă uni?;ar 5i, conform afirmaţi;!or unor fo
gari [ cf. ante), pare să fi pus în marş spre nord puternice unităţi ale trupelor angafate ini
ţial la sud şi vest de oraş•. ,.Divizia 4-a SS de grenadieri blindaţi 'Poliţia'• ,.stabileste 
exactitatea relatărilor fugarilor•. "Miriunea diviziPi 4-a SS de grenadieri blindaţi 'Poliţia' 

3 Arhivele Statului Bucureşti, fond microfilme S.U.A., rola nr. 115 (National Archives 
of the United States, Microcopy T 311 Roll 191), /sursa e citară în continuare prin sigla 
ASB 115/, c. 154. 

' Ibidem, c. 382. 
5 Ibidem, c. 449. 
6 Era denumirea organismelor mandatate sa asigure coordonarea dinue trupele celor 

două state fasciste. Reciproc, au existat detaşamente de legătură ungare pe lîngă comanda
mente germane cu care se coopera. 1n momentul dat la extrema dreaptă a fîşiei grupului de 
armate Ucraina de Sud se afla corpul 4 de armată ungar, deci el era nemijlocit vecinul din 
stînga al teatrului de război Sudest (grupul de armate F). 

7 Arhivele Statului Bucureşti, fond microfilme S.U.A., rola nr. 116 (National Archives 
of the United States, Microcopy T 311 Roii 193), /sursa e citată în continuare prin sigla ASB 
116/, cc. 565, 566, 567, 588. 
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întărite este ca, dup:i ocuparea Timişoa.rei, :1) s..'i stabilească imediat legătura cu unităţile 
corpului 4 de armată ungar la Arad, ca şi cu grupul de armate Ucraina de Sud, prin co
mandamentul german de lcg:itură nr. H de pc lîngă comandamentul corpului 4 de armată 
ungar la Bekeo;csaba". Această ultimă prevedere este textual repetată În informarea trans
misă de Oberbcfehlsi-:abcr Si.idost la grupul de armatt Ucrain:1 de Sud. In raportul de sca~ă 
1,·:mis pc filiera Ic dcctt,i invaziei lmgare ciipăta :srr,iit,,ardc _precizări : .,l11 cursul in:iin
tării trupelor germane \i ungare efectuate dinspre vesi 1i 11,1rd împotriva Timi)oarci pînă 
h 18 km vtst, nspectiv I 6 km nord-vest ii 28 km n,rd d: ora·:, r'.>mânii (de presupus că 
,,.--·L-:ţi a:e diviziei l-a infameric de dublură sau tru;:,c <le grănicui) <le la vest de Timi
\c)a~a, după opunerea iniţială, au rupt contactul deplasîndu-se spre nord-est. Pe cît se pare 
2 batalioanl rcmâne in deplasare de la Timişoara către nord ajuns la marginea de sud 
Vinga" (la circa 30 de km nord de Timişoara). Două zile mai tîrziu acdaşi gen de docu
mrnt făcea ref~rirc tot la dcsfăşarări!e din I:; septembrie : .. l'oqcle ungare, continuînd îna
intarea din zona de la sud-est de Oradea spre sud-est şi de la Arad spre est şi din zona 
!\fako (65 de km vest-nord-vest de Arad Mako e pe teritoriul ungar;) spre sud-est, au 
aj:,ns la 15 IX, Înt.Împinînd o ;mpotrivire remînsă a românilor, la Beiuş (5:; de km sud
vc"t de Oradea), Ghioroc (20 de km est-sud-est de Arad) şi Periam (35 de km sud~st de 
\!:iko /C:rca :;o de km nord-vest de Tim;şoara/)" 8• Aşadar, 1r.ccpînd cu acest document, 
r~it'C că forţele ungare nu s-au mărginit să asiste d,n Criş::.na invazia germană din Banat, 
,i s-au revărsat şi ele la sud de Mureşul inferior, în cimpia Timişoarei. Impactul aqiunii 
ungare a fost atît de semnificativ, Încît a reţinut atenţia marii unităţi germane ce presa în 
jum:itatea sudică a Banatului românesc, deta)amentul de corp de armată comandat de ge
neraiul Wi.Jli Schncckcnburger. Astfel, În rap0nul de zi, după cuvintele „în cursul după
::.miezii repliere a trupelor române", se explica cauza ei : »<lcgarnisire a Timişoarei dircqia 
n,ird (relatare f:icută de un plutonier-major german)" 9• De remarcat d ceea ce cormmica,e 
un rnbofiţer al Wehrmachru]ui, pwhabil scăpat din prizonieratul român în acele momente 
n,Jbari ale bătăliei Timi~oarei, ajunge in raportul e1alonului strategic trimis comandamcnru
h:i suprem s:i fie atribuit ... unui căpitan ro-r!'ân. 

A doua zi acţiunea ungară găse1 te iar o rtferire În actdc operative ale deta1amentu
:::i de corp de armată, vecinul rle la sud. Astfel, în raportul ce acoperea ziua respectiv:'c se 
'.T:CTiţiona : ,.Rarefiere a forţelor inamice Timişoara" io, fără a ~ preciza ca:.za, care re;cse 
Î'l':Î explicit din piesele operative ale marelui comandament strategic german de la Belgrad 
- pătrunderea ofensivă a forţelor armate ungare În colţul nord-vestic al Banatului rnmâ
n ~~c. De la teatrul de război Sudest această latură a evoluţiei operative era evocată intîi în 
convorbirile telefonice: ,.Ora 12,20: la - Colonelul Jesrel (de la generalul german Buda
rc;ta 11): Referire: Propunere ofiţer de legătură [ungar] pentru spaţiul Timişoara la grupul 
dt armate [F]. Noi dăm automat la dv. toa.te informaţiile despre spaţiul Tin,¼oar~ .. a\a 
c:i nu e necesar vreun ofiţer de legătură. Propunere amendată : Ofiţerul de legătură să fie 
rqinut la divizie [ 4-a SS mecanizată). Colonelul Jesse! va da răspunsul". Într-un proiect 
de ordin către divizia 4-a SS (ordinul nu s-a mai trimis fiind considerat depăşit de situaţie 
- gravă pentru partea germani), care stabilea marii unităti să pună stăpînire pe Till'i
•n,ra. era cuprin'-ă şi propoziţia : .,şi să ia le~ăwra cu marile unităţi ungare aflate m soa-
1i11I Arad". De asemenea. o telegramă a comandamentului superior al team1lui d~ ră7hoi 
Sudest privind acţiunea Împotriva Timişoarei era adresată si ge-neralult!i german împuter
n,cir pentru Ungaria, rocmai pentru ca acesta să transmită Ma~lui Stat Major de la Buda
pesta nevoile de cooperare resimţite de partea germană 12• 

17 septembrie, apogeul şi finişul de fapt a,] bătăliei, a adus firesc o cantitate mai 
mare de informaţii şi despre aportul ungar la încercarea nazistă de a cuceri Timişoara. Din 
nnu chiar detaşamentul de corp de armata, în poziţia de \ecin relativ îndepărtat al grupă
rii ce executa ofensiva În cîmpia vestică a României, consemnează şi acest aspect, În con
spectul jurnalului de război, dar sub o nouă incidenţă, a friqiunilor pe care le ~nerează 
eşecul: ,,Ora 19.00 chemare repetată făcută de la grupul Behrends" (era o brigada motc-

8 Ibidem, cc. 594, 614, 615; cf. ibidem, c. 617; ibidem, cc. 612, 687. 
9 Arhivele Statului Bucureşti, fond microfilme S.U.A., rola nr. 226 (National Archives 

of the United Statcs, Microcopy T 314 Roll 32), /sursa e citată în rontinuare prin sigla ASB 
226/, c. 107. 

10 Ibidem, c. 130. 
11 Sistemul de denumire prescurtată a împuterniciţilor Wehrmachtului pentru o ţară 

aliată, semiccupată ori zonă mare administrată de Reich, respectiv aici pentru Ungaria. 
12 ASB 116, cc. 632, 654 ; cf. ASB 115, C. 107. 
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blindată SS comandată atunci ele grupprniiihrerul SS Hermann Behrcnds, care atacase Ti
mişoara dinspre nord-vest, de la stînga diviziei 4-a SS mecanizate, dreia îi fu~e subor
donat). ..Forţele ungare care stau pe loc la biled (25 de km nord-vest de Timişoara) au 
fost solicitate să dea sprijin ele către obergruppenfiihraul [ eronat, era gruppenfiihrer] Beh
rends. Promisiunea nu a fost încă f:irncă" ;3_ Actele operative ale e~alonului direct implicat, 
Oberbefehlshaber Siidost, numără o telegramă trimisă practic la ~fif'iitul zilei de luptă -
ora 22.10 - la detaşamentul german de legătură cu corpal 4 de armată ungar : ,,Facem 
ru,ramintea s:i se împingă înainte unităţile diviziei 8-a de c.lu-blură ungare, care au ajuns la 
17 IX cu capetele la 13ilecl, astfd ca la I 8 IX În zori să arin,::ă Becicherecul Mic, ca să 
înlocuiască batalioande de poliţie aflare acolo după ce au fost rău bătute [ <le români] 
(stark angeschlagene). 2) Linia de c.lcspărţire prcliminat:i faţă de clivi:ria 8-a <le dublură: 
Chichinda [pe teritoriul iugoslav] (la divizia 4-a SS de grrnadieri blindaţi 'Paliţia') - Bc
cicherecul Mic {divizia 8-a de dublură ungara) - (;iarmata (10 km nord-est de Timişoara, 
la divizia 8-a de dublură ungară)". :\~a.dar, acest ckx:ummt aduce precizarea marii uni
tăţi ungare care a executat nemijlocit invazia În colţul nord-,·est,c al Banatului româncs-:. 
În ceea ce comandamentul teatrului de r:izboi Sudest a numit „prim:t directivă" către di,·i
zia 4-a SS mecanizată, relat1ndu-sc la inceput, a\a cum se cbi\nuie-;te. situaţia trupelor 
amice vecine, exista şi următorul punct: .. Unit.'iţi ale d,vi?iei 8-a de dublură ungare au 
ajuns la Biled \i au misiunea ca la I S IX ,:;: inaintc:zc spre 13ecicherernl Mic". în aprecierea 
situaţiei de la ora 20,00, conceput;i personal de comandantul superior al teatrului de război 
Sudest. feldmareşalul von Weichs, se nota ră „divizia 4-a SS ele grenadieri blindaţi 'Poliţia' 
face dcocamdar;i faţă mar~ului de apropiere inamic <le la Timi5oara. Este <le aşteptat că ea, 
Î1l cooperare cu corpul de armat:1 1111gar Cdre opereaz.i /,, 11orJ de c.i f sub!. mea 1, est.e în 
măsură s;i interzică inamicului rl'a!i,arca imcdiad a unor inrentii ofcnsiyc, care, după adu
cerea de noi forţe. ar putea porni c.le l:t Timi5oar:i atit pt direqia <ud, cit si no.rd-vest. Dar 
ca e prea slabă ca să contracareze o lovitură rustască masară, căreia diviziile de dublură 
ungureşti nu i-ar putea rezista în nici un caz". în jurnalul clt război există următorul paragraf: 
flCon/ucrarea cu rorpul 4 de armat;; 1111gar. Sînt comunicare ccmanclamentului de legătură 
nr. 14 dorinţele cu privire la divizia 8-a <le dublură ungară ii linia de despărţire preliminată" 14 • 

La 18 septembrie, în cea de a „c.loua dircctiv:i" către c.livizia 4-a SS mecanizată, Ober
befehlshaber Siidost indica printre altck: ,,Prin atacuri cu scop limitat trebuie cîştigate pozi
ţii favorabile de plecare la asalt". ..îndeosebi trebuie a) 0bţinut o legătură neîntîrziată şi de 
nădejde cu unităţile diviziei 8-a infanterie de dublură ungare ele b Bilccl'' 15• 

La 19 septembrie o nouă apreciere a ~ituatiei. <l'mn:id ele astă chtă de şeful statului 
major al comandamentului superior al teatrului <le război Sudest, generalul-locotenent Winter, 
consemna : ,,Nu trebuie" ,,să se scape din YCdere că atit înaintarea realizată de mari unităţi 
IDlgare în zona Arad, cit şi concentrarea unor noi forţl' ~ermane l::i suc.I <le ea pot srîmi 
contramăsuri ale inamicului, care se pot inevitabil transforma, c.lacă vor urma bătălii de 
amploare, într-o pătrundere în Banat [ cel iugoslav]" 16• 

Pe data de 20 septembrie se face caz de acum doar ele aspectde negative ale cooperă
rii ungaro-hitleriste. ln înregistrarea convorbirilor telefonice chestiunea e prezentă în comuni
carea începută la ora 9,00 între şeful operaţiilor şi superiorul sfo nt·mijlocit : ,,Ni s-a comu
nicat că batalionul ungurilor care realizează nemijlocit j<'nqiunea spre Timişoara s-a cărat 
(wcg ist) în direcţia Ara~, din cauza, pare-se, u_1:!ei ameni111ări grave ivite pentru Arad. dinspre 
est. Ora 9,05 : la - Colonelul Je,,el: Ia : facut cunoscut convorbire ora 'l,00. Colonelul 
Jesscl: Vreau să verific asta (vezi convorbirea de la ora 9.45). Ia: Dacă corespunde reali
tăţii, ar fi de Întrebat cum î~i mai închipuie Martie Stat Major ungar ca va realiza apoi 
acoperirea şoselei Timişoara - Seghedin. Colonelul Jessd : Vizita căpitanului Bartha f ofiţe
rul de legătur:i pc care intenţiona oartea ungara sa-I trimit;1 la ObC'fbcfchlshaber - Siidost] 
a fost reportată. Cra 9,30: Şc/!I[ de rtat maior - Gener.,/11[ Schmeder [ comandantul diviziei 
4-a SS, brigadefiihrer]: 1. Ştirea de,pre divizia 8-a de rezervă [sic] ungară confirmată (vezi 
convorbirea de la ora 9,05)". ,.Ora 10,00: Şeful de stat major - Colonelul Bonin [de la 
comandamentul suprem al armatei terestre] (referitor la convorbirea anterioara)" : »Seful de 
stat major : Divizia 8-a de rezervă ungară a dat înapoi. Ca atare nu mai există la dispoziţie 
nici o siguranţă în spaţiul Timişoara". într-o comunicare făcută grupului de armate Ucraina 
de Sud şi generalului german imputcmicit pentru Ungaria se arăta : ,,1) După cit raportează 

13 ASB 226, c. 157. 
14 ASB116, cc. 693,690,757; ASB115, c. 112. 
15 ASB 116, C. 747. 
16 Ibidem, c. 787. 
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divizia 4-a SS de grenadieri blindaţi 'Poliţia' la 20 IX, ora 4,40, vecinul de la stînga (divi
zia 8-a ele dublură) în retragere spre Arad. Chemarea telefonică de răspuns a generalului 
imputt:micit pentru Ungaria confirmă aceasta. 2) Fără a putea face abstracţie de siruaţia de 
la Arad, comandamentul superior al teatrului de război Sudest propune angajarea diviziei 1-a 
blindate ungare [prin aducerea de forţe spre frontiera cu Romania apăreau noi mari unităţi 
un1?,are l:i contact] în ofensiva contra Timi5oarei în cooperare cu divizia 4-a SS de grenadieri 
blindaţi 'Poliţia·. pentru a garanta un succes rapid de marc penetraţie. 3) In acest caz se 
roa!e rrnunţa la concentrarea completă a diviziei 4-a SS de grenadieri blindaţi 'Poliţia' )i 
ofemiva poate fi Lxecutată cd mai tirziu la 23 IX". 1n raportul de zi există şi următoarea 
propoziţie : .. Pierdut legătura cu divizia 8-a de dublură ungară prin retragerea batalionului la 
Bccicherccul Mic". Jurnalul de război a reţinut întocmai această ultimă consemnare, precum 
~;, rezumat, punctul 2 din comunicarea făcută generalului german împuternicit pentru Un
).;M:a 17_ 

La 21 septembrie o convorbire telefonică efectuată în interiorul statului major al co
mandamentului superior al teatrului de război Sudest, începută la 16,15, după ce menţiona 
c:î divizia 4-a SS mecanizată, tirccută în subordinea grupului de armate Ucraina de Sud. a 
primit de la acesta ordinul să treaci totuşi la ofensivă (ceea cc schimba ultima misiune, 
ddensivă, fixat:i de forul tutdar anterior), lucru care de altfel era nerealist \i nu s-a putut 
pune în aplicare, adăuga : •. Legătură strînsă cu aripa dreaptă a ungurilor" 18• Chiar daci în 
sens invers decît fusese fixată, adică În retragere în loc de ofrnsivă. conlucrarea militară 
dintre armata Cngariei şi Wehrmacht a rămas una din puţinele prescripţii care au f,ist atunci 
şi ulterior traduse în viaţă ca atare. 

Conchizînd sumar, rezultă în primul rînd că, dincolo de faptul în sine al part1nparu 
armatei ungare \i la cotropirea Banatului, actele operative ale comandamentului german din 
Balcani implică un aspect rămas controversat pentru tratările istorice de interpretare : cine 
a avut iniţiativa extinderii, măcar parţiale, a ocupării fasciste a României, prin ofensiva lan
sată pe două laturi, în po<liwl Transilvaniei şi în dmpia vestică a ţării? Documentele citate 
înclină spre încheierea că această iniţiativă, măcar sub formă de instigare, a aparţinut Unga
riei. Desigur, elucidarea deplină necesită o recupare a izvoarelor emanate de ambele părţi im
plicate. Jn al doilea rînd, şi legat de aspectul de mai sus, apare că, cel puţin un prim mo
ment, conducerea militară ungară a conceput că în ofensiva dezvoltată dinspre vest asupra 
României rolul principal revine armatei ungare, iar Wehrmachtului unul auxiliar, de sprijin. 
Evident, această viziune ţinea de o apreciere nerealistă a propriilor potenţe. Jn al treilea rînd, 
se desprinde că intt:nţiilc armatei fasciste ungare au fost ferme în a conlucra eficient cu Wchr
machtal na7.ist, iar dacă rezultatele au fost slăbuţe sau nule, aceasta s-a datorat decalajului 
dintre dorinţe şi capacităţi, loialitatea forţelor ungare faţă de aliata lor nazistă nefiind în 
cauză. Totodată, însă, la partenerii germani a existat înclinarea - nejustificată - de a pune 
la îndoială această loialitate. Desigur, o apreciere de ansamblu a concursului dat în septem
brie 1944 de armata ungară la extinderea cotropirii României necesită despuierea reală a masei 
de acte operative şi politice ungare şi germane care acoperă întregul front de contact dintre 
ungaro-germani ~i români, deci şi din perimetrul podişului Transilvaniei, plus Bucovina. 

-----·-··-----

17 Ibidem, cc. 792, 813, 806 ; cf. ASB 115, cc. 124, 126. 
18 ASB 116, C. 828. 
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PAGINI DE ISTORIE LOCAl:A 

VECHI SATE DIN ŢINU11JL FALCIULUI 
DE 

C. ISTRATI 

I. STANII.EŞTI 

Din lucrul la Dicţio11aml istoric al localităţilor din România a rezultat pma acum -
pentru judeţele din Moldova, de care se ocupă un colectiv din cadrul Institutului de Istorie 
~i Arheologie „A. D. Xenopol" - un bogat material documentar adunat. 1n cazul unor loca
lităţi, s-a procedat la culegerea informaţiilor cît mai complete, pentru a se putea trece de 
îndată la redactarea unor mici monografii istorice. Documentele de care dispune colectivul 
dezvăluie momente inedite şi interesante din evoluţia acestor aşezări, cuprinzînd informaţii despre 
geografia istorică şi pun probleme a căror rezolvare este adesea facilitată numai de buna 
cunoaştere a locurilor respective. Toate acestea îndreptăţesc uneori procedeul de a se redacta 
expuneri mai întinse decît ar îngădui spaţiul restrîns din cadrul Dicţionamfoi, pentru a co
munica astfel unor cercuri mai largi de cititori unde clemente de ist.orie locală nu lipsite de 
interes ştiinţific. Pentru început, ne-am îndreptat atenţia, în paginile de faţă, asupra satului 
Stănileşti din judeţul Vaslui, după care colectivul urmează să prezinte asemenea micromono
grafii istorice ~i pentru alte localităţi. 

Satul Stănileşti se află aşezat, după cum se ştie, pe valea rîului Prut, la 10 km spre 
sud de oraşul Huşi, pe şoseaua ce duce la Fălciu şi Galaţi, fiind una din cele mai mari aşe-
7ări rurale ale judeţului. In decursul istorici sale de aproape şase secole, Stănile~tii din fostul 
ţinut al Făkiului au fost Într-o vreme scaunul ocolului domnesc ce purta acelaşi nume, după 
care a trecut în srăpînirea diferitor boieri, pentru a intra apoi În proprietatea Episcopiei Huşi, 
iar pe domeniul Întins ce s-a constituit În jurul său mai tîrziu au luat fiinţă noi aşezări. Din 
punct de vedere administrativ, a unit totdeauna sub numele sau cătunele mai mici din jur, 
iar în epoca modernă a devenit centru comunal. Dar Stănileştii au intrat în istorie mai cu 
scamă în urma luptei care s-a dat în apropierea sa cu prilejul primului război ruso-turc, · din 
anul 1711. cinci domnitorul Dimitrie Cantemir, cu ajutorul ţarului Petru T. a încerc:it s.~ 
5coată Moldov:i de sub dominaţia otomană. 

Numele localităţii nu apare din primele documente privJtoare la aceste locuri ~i nu se 
cunoaşte încă data exactă a înfiinţării sale, dar se pare că aŞezări medievale au fos1 înteme
iate aici încă din prima jumătate a secolului XV. La 3 iunie 1429, Alexandru cel Bun a dat 
lui Lazăr, Stanciu şi Costea, fiii vomicului Ion (numit şi Oană), pe lingă alte moşii din Mol
dova, zece locuri pe Prut, unde să întemeieze zece sate 1. Documentul arată că hotarul acestor 
locuri începea de la Unghiul Strîmt, punct ce era situat mai sus de satul lui Ivan Surinschi, 
de acolo cobora pc Prut în jos pînă la balta Ochiul, apoi se indrcpta spre apus pînă la pîrîul 
Sărat şi mergea pc cursul acestuia spre nord pînă ajungea la un alt pîrîu, Dobromira, în lun
gul căruia cobora pînă se oprea la Prut, la punctul iniţial, Unghiul Strîmt. Locul dăruit era 
foarte întins, iar Mihai Costăchescu, unul din primii editori ai documentului, arăta ca începea 
din zona Stănilcştilor de azi şi mergea, pe dreapta Prutului, pînă aproape de Vetrişoaia, unde 
se afla balta Ochiul, iar la apus era mărginit de pîrîul Sărata, pe care este aşezat satul 
lvăneşti de astăzi, care ar fi totuna cu satul lui Ivan Şurinschi 2• Pîrîul Dobromira, care ducea 

1 DRH, A, I, p. 135, unde sînt menţionate şi ediţiile anterioare. 
2 Vezi M. Costăchescu, Documente moldoneşti înainte de Şte/a11 cel Mare, voi. I, Iaşi, 

1931, p. 277-278, unde situiază locurile cuprinse în uric pe Sărata şi pe Prut, urmărind 
satele de mai tîrziu, între care şi Barbeşti, ale fiilor lui Oana vornicul. 
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<l,n zona v:iii S:U-atti p1nă la Prut. ar putea fi actu~h:l p1ra1 al Vdoscqi;"'· ,:ir: -~ f; ~-0,1,;:_ 
tuit astfel limita ele nord a locurilor dăruite. ln cce:i ce prive\tc limita dl" apus, trebuie ,:i 
Sl" Înţeleagă că aceasta era culmea dealului dintre Prut \i S:irata, <leoarce~ ,·,at•.11 lui lv:i;i 
Şurinschi, dacă d rnrcspunde actualului lvănc\ti de pe acest pîrîu, nu era d1prins in d:ini:i 
domnească, ci servea numai ca punct de reper. In sfîrşit, mai trebuie prcciz:it că hotarul d,· 
pc Prut nu mergea pe actualul curs al rîului, ci pe unul mai vechi, dispărut de veacuri, cc se 
afla pe la mijlocul şesului. Pe o schiţă de plan <lin anul 1785, cc cuprinde mo\iile din :ice;i-tă 
zonei. de la Pogăneşti pină la Oţetoaia 3, este trasat „Prutul Vechi, ce-i zi,· :icmu Pruteţul" 
care a existat pînă în zilele noastre şi a dispărut aproape total cu prilejul m:cntelor lurrări 
de hidroameliorare executate aici, la răsărit de acesta apare un alt curs de ap:i numit .. P:i
npa,a din vechi, ci-i zic acmu Prutul'', adică actualul curs al rîului, iar între ele o girl:i. 
Riioasa. cu un braţ al ci, Rîio5iţa. Capetele <le răsărit ale moşiilor Voloscni \i Stfoileşti se 
opresc la Rîioasa şi Rîioşiţa, iar moşiile vecine la sud cu Stănileştii, Stărpcnii şi Măica:iii, 
merg, de a~cmcnc:a, .. p:in în mijlocul şăsului". La rîndul lor, moşiile vecine la răsărit cu aces
tea. adică Hudiceni, Săratu şi Dobreni, începeau de la gîrla Rîioasa sau din mijlocul şesului 
~i treceau peste actualul curs al Prutului şi se opreau la pîrîul Lăpu\na s:iu dincolo de acesta. 
In continuare, spre su<l, moşiile Răducani, Brosco'..e\ti \i Măldărcni (pc ultima clin ele se afli 
a\ezat satul Conclrea), începeau tot din mijlocul şesului şi treceau peste Prut, în Basarabia. 
pînă la hotarul „Celor Două Ceasuri". Aşa dar, la vremea cînd au fost dăruite aceste l,,rmi 
fiilor vornicului Ion, în zona Stănileşti ~i pînă mai jos, la I.unea Veche, Prutul curgea prin 
miilocul şesului, unde, la sfîrşitul secolului XVIII, din vechea albie rămăsese gîrla RîioasJ 
car, a dispărut mai tîrziu, precum .5i un ~ir ele bălţi re formau hotarul dintre moşii!c de pc 
partea de răsărit .\i <le apus a văii. De aceea, punctul numit la anul 1429 Unghiul Strîmt, 
care poate să fi însemnat o meandră mai strînsă a rîului, trebuie să se fi aflat prin :tona 
actualului sat Gura Văii, la nord ele Stănileşti şi la Răsărit de Voloseni, unde \CSul Prutului 
se îngustează oarecum şi începe podi5ul Podolcnilor cc se întin<le spre nor<l. 

Cu timpul. rîul şi-a mutat cursul mai spre apus, la circa 2-3 km, pe crea cc s-a numit 
apoi Prutul Vechi sau Pruteţul, care începea clin preajma Rîşc\tilor \i se unea cu albia ac
tuală la sud de Condrea. Pc arest traseu Prutul este menţionat în documente ele la sfir,iwl 
,;ccolului XVI şi începutul celui următor 4, pentru ca nu mult clupă aceea să-\i schimbe albia 
pc ,·cehea gîrlă Pănoasa, pc unde curge şi astăzi. 

Revenind la lom! satului Stănilc~ti, următorul document cunoscut este din 15 manie 
t 127. cînd fiii lui Costea \i ai lui Stanilă - care trebuie să fi fost acel Stanciu menţionat în 
primul document -, ;,u vîndut lui Nica nepotul lui Solcan \i vărului său Andrcica satul 
J\a,ocşti pc care îl stăpineau în baza uricului de la Alexandru cel Bun 5• Trebuie precizat că, 
din teritoriul întins ce fusese <lăruit înaintaşilor lor, ci vindeau acum numai o parte, pe ,·arc 
lt"l'C iiinţ:i satul Barbeşti. Se pune însă Întrebarea dacă Barbc\tii sau Berbe,tii. cu·11 i se ma: 
spunea uneori, este unul \i accla\i sat rn Stănil~tii, cum se consideră pîn:i acum 6 \i <lacci 
mo'.iilc respective corespund ca întindere. Numele de Barbeşti, care apare numai în acest a, t 
de vinzarc întărită ele domn, ar face să se creadă că satul se chema astfel după urmaşii unui 
Barbu, ceea cc arată o origine muntenească a înt.emeictorului satului. sau a oamenilor care 
1nm i.111 în el. element cc se va întilni În documentele mai tîrzii. dar pîn:i arnm nu est~ 
menţionat în alte acte. Totodată, îns:i, denumirea mai poate sugera imaginea unor oameni care 

3 Arh. St. Buc., Episcopia Hu\i, pach. XIII, doc. 38. Aici apare, pe Pruteţ, un „Cotul 
Stcj:irului'•. de la care începe hotarul moşiei Voloscni, dar care este altul dccît ,ci de lîng::i 
R:i.<lucani, pc Prut. 

4 La anii 1580-1581, Iancu Sasu a dăruit lui Gavril Sprînceană locul numit Ciortova, 
situat în dreptul satului Lunca Vechea şi care se afla atunci la răsărit de Prut (Dl R, A, 3/ 
XVI. p. 139-1-10). În prima jumătate a secolului XVII, urm1şii lui Gavril Sprînccană vin
deau acest loc \i arătau că este „între Pruturi" (Arh. St. Bu :., Episcopia Huşi, pach. XIX, 
doc. 2 - documentul este rupt şi lipseşte data), fapt care arată că atunci rîul încă nu-\i 
stabilise albia ele mai tîrziu. 

5 Satul a fost vîndut de Toma, fiul lui Costea, nepoatelor sale Sorea şi Marena, fetele 
Ik:ii ~i verii lor Oana, cu fratele său Isac şi surorile lor Nastasca, Tudora şi Magdalina, copiii 
lui Stănil~ )i nepoţi lui Oană vornicul )i ai lui Costea (DIR, A, I/XVI, p. 236). 

6 În Ion Lahovari )i colaboratori, Marele dicţionar geografic al României, voi. V, p. 
464. unde numele apare sub forma greşită Berbeceni. Episcopul Melchiscdec, în Cronica Hu
şi/or şi a episcopiei rn a5eminea numire, Bucureşti, 1869, p. 272, disC'Utînd actul din 1527, 
arată că mai mulţi vînzători ai satului Berbeşti sînt fiii lui Stănilă, de unde şi satul, numit 
mai întîi Berbeşti, a ţuat apoi pe acela de Stănileşti. 
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purtau barbă, moclă care era foarte răspî11dită în veacurile trecute. Or, vecin cu satul Stă
nile,ti, în partea de nord, se află satul Voloscni, al cărui nume vine de la slavul 'i.!Olor=păr 
~i astfel s-::r putea face o legătură între Volow1i=Pciroşi şi Barbeşti - oameni cu barbă sau 
bărboşi. Numele nu este o raritate, pentru că ceva mai spre apus de Elan, pe rîul Moisia, 
există un vechi sat numit Bărbo'ii. ln ,azul de faţă, se poate admite posibilitatea ca, a~a cum 
s-a mai întîmplat 'ii în alte cazuri, un sat mcn1ionat iniţial în documente cu denumirea 
românească - aici Barbc'iti -, s:i apară apoi cu una slavă - Voloscni. Într-o hotarnică 
a moşici Stănile\ti, de la începutul secolului XVIII. se arată că, la malul Prutcţului, hotarul 
de nord al moşici, desp:iqitor de Voloseni, trece pc din jos de siliştea Andricce'itilor 7• Aceştia 
nu puteau fi alţii dccit urmaşii lui Andrcica, unul din cumpărătorii Barbe'itilor de la anul 
1527, a cărora parte, cu siliştea unele \i-au clădit rasele, era în afara mo~iei Stănilcşti de 
m2i tîrziu, pe moşia Voloscni, ceea cc constituie un temei în plus să se fad legătura dintre 
Barbcşti 'ii Voloscni. 

Documentele mai tîrzii nu mai amintesc de satul Barbeşti, dar problema existenţei sale 
a fost reluată în a doua jumătate a secolului XVIIT, cînd un Sandu Penişoară 'ii un loni1ă 
Bordea, răzeşi în moşiile din preajmă, deţineau nişte traduceri (,,sureturi") după uricul din 
anul 1527, prin care Petru Rareş întărea vîmarea amintita. ln hîrtiile lor, satul se numea 
acum Berbe1ti sau Birbeşti şi ci pretindeau că s-ar fi aflat la Şcheia, moşic situată din jos 
de Lunca Veche de ;măzi, la vreo 10 km spre sud de Sdnilqti. Răzc\ii din familia Timircan, 
stăpîni ai locului disputat, au dovedit că moşia lor s-a numit totdeauna Şcheia şi nu altfel 8• 

Unii martori prezenţi la cercetarea pricinii au declarat atunci că „Berbeştii sînt pc Prut în 
sus, drept Pogăneştii" 9 , iar un altul povestea c:i, ,,pc vremea cînd trăic tal.ăl meu la Stă
nileşti, îmi arăta pintru o moşic ci să hotăra cu moşia noastră Şopîrlcnii, pi din sus, că să 
chema Ilerbcştii~ 10• Aşa dar, oamenii îşi mai aduceau aminte de Barbeşti la vremea aceea. 
că s-ar fi aflat mult mai la nord, în preajma Pogăneştilor, dar tatăl unuia din ei, deşi a 
locuit în Stănileşti, nu făcea nici o legătură înrrc aceste două sate. Stănileşti şi Barbeşti. 
:-.fartorii, în schimb, gre'jeau În mod evident atunci cînd localizau Ilarbeştii în rind cu Şo
pîrlenii şi Pogăneştii, deoarece aceste mo~ii se aflau pe partea stingă a vechiului curs al 
Prutului 'ii se întindeau mult în Basarabia, în vreme cc Barbeştii, vînduţi ca parte din teri
t0riul cuprins în uricul de danie din anul 1429, se aflau pe partea dreaptă a rîului 11 • Totuşi, 
din mărturia lor trebuie rqinută apropierea făcută între cele erei moşii, Barbeşti, Sopîrleni 
,i Pogănc~ti, care se învecinau în capctc!c lor pe vechiul Prut. Ca atare, se poate admite că 
Barbeştii de la anul 1527 cuprindeau nu numai moşia Stănile~ti de mai tîrziu, ci şi moşia 
vecină Voloseni, opinie spre care dure legătura posibilă dintre cele două denumiri (Barbeşti 
1i Voloscni), d:!r mai cu scamă mcn1ionarca siliştii Andricccştilor pc mo,ia Volosrni, lingă 
hotarul despărţitor despre Stănilcşti. Topicul a dispărut cu timpul, iar locul numit astăzi 
Silişte, în marginea de răsărit a satului Stănileşti, în şes, nu are nici o legătură cu cea a 
Andrieceştilor. Tn sfîrşit. rezultă că moşia cu satul St;inilc1ti cm: o parte din vechii Barbeşti, 
iar numele 1i l-a luat, în secolul XV sau XVI de la urma1ii lui Stanilă, care hi aveau siliştea 
lor pe această parte de moşic, iar ,\ndrieceşeii şi-au stabilit a1czarca, dacă nu o aveau mai 
înainte de a cumpăra moşia, într-un Io<· deosebit de al lor. 

Mai tîrziu, probabil spre sfîrşitul secolului XVI. din motive necunoscute încă. moşia a 
trecut în stăpînirea domniei şi aici a fost înfiin1ar un ocol, deosebit de ace!a al tîrgului 
Husi care se întindtca la nord şi la sud de ci. Documentele din prima jumătate a secolului 
XVII arată că ocolul purta numele de Srănileşti şi d, pc lingă moşia 1i satul cu acest 
nume, mai cuprindea satul Voloscni ş, siliştile Stărpeni 1i Maicani 12, acestea două din urmă 

7 „In ţărmurile Pruteţului s-au pus iarăşi un stîlp de piatră, din gios de sili1tc Andrie
ctşti!or, unde au fost şi casa lui Costandin Grosul vornic a dumisale Ion Racoviţă ce-au 
fost vornic mare, a c;irue este satul Volosănii•• (Arii. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, 
doc. 19, din 30 iunie 1708). 

8 O hotarnică din anul 1782, a jumăta1ii din jos a moşiei Şcheia, arată că judecata 
începuse încă din 1734 1i a continuat pînă atunci (Arh. St. Ia1i, Documente, pach. 38, doc. 3). 
La anul 1772, un Bordea Ţurchi stăpînea samavolnic o parte din Şcheia pe care o numea 
Berbeşti (ibidem, pach. 40, doc. 34 şi 36 ). 

' Ibidem. 
10 Ibidem, pach. 38, doc. 7, din 22 iulie 1787, martorul prccizînd că, la vremea cind 

îi relata cele de mai sus,tatăl său avea 80 ani. 
11 Vezi schiţa de plan din anul 1785, Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 38. 
12 La 20 februarie 1622, Ştefan Tomşa a dăruit lui Ionaşco Cehan vornic de poartă 

satul Voloseni, fost domnesc, uascultător de ocolul Stănileşti" (ibidem, pach. LXX, doc. 1, 
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situate în partea de suci a Stănileştilor. Admiţînd că nDul ocol domnesc corespundea vechii 
moşii Barbcşti, atunci aceasta se întindea <lin hotarul Plopenilor, care mai tÎrziu a intrat în 
componenţa tîrgului Huşi, pînă în acela al mo1iei Cozicci (Oţetoaia de astăzi). Numele de 
Barbeşti dispăruse, dacă nu cumva Voloscnii continuă, în forma slavă, aminLirea lui şi poate 
a~ezarca însă~i. Intre timp, moşia s-a divizat în patru păqi, dintre care, pe cea numită 
Stănilcşti a cunoscut o dezvoltare mai marc satul de la care şi-a luat numele ocolul domnesc 
şi al căruia centru administrativ a <lennit. 

Existenţa acestui nou ocol domne~c nu a fost ele prea lungă durată, pentru că, În prima 
parte a secolului X VII, domnia l-a dăruit treptat boierilor <lin preajmă. Astfel, Ştefan Tom,a 
a dăruit Stănilqtii, probabil odab.1 cu Volosenii, vornicului de poartă Ionaşco Cehan, dar 
primul document cunoscut care atestă acest lucru )i aşezarea cu numele de Stănikşti este t,n 
uric de confirmare din anul 1627, de la Miron Barnovschi 13• lnainte de a muri, noul stăpîn 
a făgăduit că va dărui St.'inilcştii nepotului său de frate, lui Racoviţă Cehan, dar domnia a 
luat din nou satul şi aces:a din urmă l-a căpătat abia În anul 1639, de la Vasile Lupu 14• 

Tot la accasră vreme apare În docummtc şi sili)tea St.ărpcni sau Sterpeni, cu mo;ia 
Rspectivă, situară lingă hotarul de su<l al Stănileştilor. Numele ci vine de la ruvîntul 5terp 
sau rtărp, care arată că era vorba de o parte cîndva nelocuită a fostei moşii Barbeşti, pro
babil în urma dc~fiinţării unei aşezări mai vechi din care a rămas numai locul de sili)tC. La 
anul 1630, domnitorul Moise Movilă întărea visternicului Gheorghe Roşca stăpînirca asupra 
Stărprnilor 15, pc care îi avea danie şi rumpărătură, pentru 130 ughi, de la Alexandru fiul 
lui R~.du voievod (1620-1621), deci cu zece ani mai înainte 16• Intre timp, vornicul Ionajco 
Cehan mai obţinuse şi siliştea ru moşia Măicani, alături ru Stărpmii, astfel d ocolul Stă
nilcHi a intrat ::proape tot În stăpînirea sa. Cum vistiernicul Roşca apărea ca un intrus aici 
cu Stărpcnii săi, Între ci s-au iscat ndnţclegeri şi, la anul 1630, lonaşrn Cehan îl învinuia d 
şi-a a\ezat satul pe hotarul Stănileştilor ,,,i li-au pu~ numi Stărpmii", iar celălalt susţinea 
că este vorba de o altă silişte, de unde rezultă că acolo era o vatră de sat mai veche. Domn,a 
a poruncit episcopului de Huşi să cerceteze la fa1a locului şi. dacă se va dovedi că este n,rba 
dr un singur sat, să rămînă sub stăpînirea lui Cchan, iar dacă oamenii vor arăta că sînt două 
~ate diferite, fiecare să-şi stăpînească moşia sa şi să se stabilească hotarul dintre ele 17. Epi~
copul a procedat doar la o cercetare sumară, mulţumindu-se să constate că ~atul Stărpeni a! 
vi1tiernicului Ro\ca „nu este pc ~iliştca cea bătrînă" \.i nu a mai trasat hotarul dintre moşii 14. 

De reţinut este aici termenul de „siliştea rea bătrînă", din rare rezultă vechimea a5ezării St:i
nilF,tilor, probabil Întemeiată, cum s-a arătat mai sus, de către urma5ii lui Stănilă cel din 
secolul XV. Situaţia celor două mo\ii s-a clarificat oarecum cu prilejul hotarnicei făcută 
curînd după aceea de către vornicul de poartă Ionaşco Cujbă, care a deosebit „satul Stă
nile,tii cu cotul Ruşilor, partea lui Ceh:m vornic. iar satul Stărpenii s-au ales cu cotul Mun
tenilor, partea Ro)di vistiernicul, cu tot cotul Prutului din sus'' 19• Cu alte cuvinte la acea 
neme ie considera că moşia Stănilcşti se împăqea în două trupuri, cu două silişti alăturate, 
astfel că satul tra format din două cătune. Stănilcştii şi Stărpenii, care se mai numeau Ru,i 
~i, respectiv. Munteni. Aceste două nume din urmă. de uz mai mult local, nu mai apar în 
alte documente. Unul din ele, Muntenii, ar putea îndemna să se fad vreo legătură cu un 
n·cntnal R:irhu ele la nue 1,i fi derivat vc,·hea clenumirt' ele Rarhcsri. D::ir mai rnrînd se pnatt· 
presupune că nchilc aşezări se pustiiseră cu timpul, de unde 5i denumirea siliştii şi mo,iei 
S1ărpeni )i că. în vremea cinci ocolul Stănileşti a fost domnesc, fuseseră aduşi oameni străini, 
ucrainieni (Ru\ii) \i din partea muntelui (Muntenii), care să populeze moşia. Cu excepţia celei 

publicat în DIR, 5/XVII, p. 103-104); la 10 iulie 1626, Ionaşco Cehan căpăta de la 
Miron Barnovschi siliştea Măicani, tot in ocolul Stcinilcşti (ibidem, pach. XIII. doc. ~). unde. 
rn un an mai înainte, i se dăduseră două vaduri de mori (ibidem, doc. 4l, iar la 5 noiem
brie 1630, Moise Movilă întărea vistiernicului Gheorghe Roşca siliştea Starpeni, din acela'.i 
ocol, pc care o avea de la Alexandru, fiul lui Radu voievod (ibidem, doc. 8). 

13 Volosenii au fost dăruiţi lui Ionaşro Cehan pentru 6 cai şi 200 galbeni daţi în tre
buinţele ţării (ibidem, pach. LXX, doc. 1), iar despre Stănileşti Miron Barnovschi arată că 
i-au fost daţi pentru servicii aduse ţării şi un cal bun (ibidem, mss. nr. 545, f. 13 ). pe lingă 
acestea mai obţinÎnd şi siliştea Măicani. 

14 Ibidem, pach. XIII, doc. 12 şi 13. 
15 Ibidem, doc. 8. 
16 Ibidem, doc. 10. 
17 Idem, ms. nr. 545, f. 116 v. 
18 Idem, Episcopia Huşi, pach. XITT, doc. 9. 
19 Ibidem, doc. 40. 
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de Stănileşti, care s-a generalizat cu timpul pentru întregul sat, despre celelalte denumiri nu 
se mai păstrează nici o amintire de către localnici. 

Hotarnica vornicului Cujbă nu i:ste, totuşi, destul de precisă în indicarea locurilor şi 
semnelor de pe cele două părţi clc: mo~ie. Se arată că Sterpenii începeau, în partea clin jos, 
de la balta Lungul, care trecea ~i pc moşia vecină Măicani, după care se Înşirau, spre nord, 
bălţile Simei, Avramului, gîrla Lungu, iar în capc'itul clin sus balta Racila, hotarul Stărpcnilor 
mergîn<l pînă într-un vad al Pruteţului. Vornicul mai arată că bălţile enumerate, de pe 
moşia Stărpcni, .sînt preste Prut, despre răs3.rit, iar bălţile ce sintu pre hotarul Stănileştilor 
sintu de ceasta parte de Prut, despre apus şi s3. Împreună cu a Voloscnilor". Prin Prut aici 
trebuie s3. se Înţeleagă albia rîului la acea dată, dar probabil în curs de schimbare, pentru 
că tot acum apare şi <lenumirea de Prutcţ, care a existat apoi pînă în zilele noastre. In baza 
acestei hotarnice, la anul 1635, Vasile Lupu a confirmat fostului vistiernic Gheorghe Roşca 
stăpinirea pe satul Stirpenii şi "cutul Muntrnilor·· 20, de unde rezultă din nou precizarea că 
partea de sat cu acest nume se afla pe moşia Stărpeni. 

Mult mai c:ar). apare situaţia moşici Stănileşti într-o hotarnică mai nouă, din anul 
1708 21 , care s-a condus după aceea făcută de vornicul Cujbă, prezentată mai sus. La această 
dată, Stăni'.c\tii ~i Măicanii, cea de a doua moşie situată la hotarul de sud al Stărpenilor, 
erau stăpînite de vornicul Iordache Ruset. Hotarul de nord al moşiei Stănileşti începea, în 
capătul de apus, de lingă un „lac·' (numit mai tîrziu „Lacul Porcului" şi trebuie să fi fost 
o depresiune mlă\tinoasă pe po<li~ul de deasupra lkalului), traversa coasta <lealului şi valea 
l.arga, apoi pndiwl dt" la nord de actualul sat Gura Văii şi cobora în şes, trecea pe din sus 
de Balta Stănikştilor, pînă ajungca la Pruteţ, .,carilc au fost din zilile bătrînilor pe acolo 
Prutul", pe malui căruia s-a pus o piatră de hotar din jos de siliştea An<lrieceştilor, de care 
s-a vorbit mai înainte, situată pe moşia Voloscni. Peste Prutcţ, hotarul continua spre răsirit, 
pînă la mijlocul ~esului, unde întîlnca moşia Hu<liceni (numită mai tirziu Voinescu), apoi 
se îndrepta spre sud, alături cu Huclic<:nii, pînă la balta Racila care aparţinea de moşia 
St:irpen,, Jup:i care se inrorcta spre apl:s, alături cu Stărpenii, traversa şesul şi Prutqul, 
vaka ~i dealul Bu,.iu!ui, pînă în dealul Săratei, unde ajungea la hotarul moşiilor F.pisrnpiei 
Hu5i situate în jurul sarului Cîrligaţi, iar dt' aici, pc zarea dealului, spre nord, pînă la „lacul"' 
c.ic unele s-a început a se hotărnici. 

în acest <locum<:nt, Stărptnii mai sint numiţi \i .Stănileştii lui Darie spătarul". ceea cc 
confirmă supoziţia că moşia Srănile\ti, <lc,i împărţită În două şi a avut multă vreme doi 
stăpîni diferiţi, ca era una \i accta\i. La anul 1655, fostul vistiernic Gheorghe Roşca a vîndut 
Stârpenii lui Darie Carabăţ, mare comis atunci. pentru 180 oi mari de Lăpuşna şi 100 de cîr
lani 22• ( :omisul Darie mai stăpinca la acea vreme şi moşia Răducani, situată puţin mai la 
sud de Stănileşti şi care se intimlca, cum s-a arătat mai sus, din mijlocul şesului, spre răsărit, 
pcm: Prut, pină în Basarabia 23• St:ipînirea Dărieştilor asupra mo\iei Stărpeni a durat un 
secol. timp în care satul \i-a schimbat numele în Chioipari: la anul 1756, urmaşii lui Darie 
Carab;°\ţ au vîndut lui Ştefan Bosic fost jitnicer „Chioiparii, sat Întreg cc să hotărăşti din sus 
cu Stănik\tii şi din gios cu M:iicanii" pentru suma de .,oo lei noi 24• Este destul de curioasă 
~i greu de explicat noua denumire dată :iccstci părţi din Stănileşti. Puternica ei rezonanţă 
L~r::irască duce la ipoteza că aici şi-ar fi î111t·mciat vreo aşezare temporară tătarii care tre
ceau cu turmele :a păşunat în dreapta Prundui. Numdc Chioipari dat satului mai apare ~j 
:n două porunci domne,ti din anii 174 l şi 1742 : orin cea clintii. se ordona oamenilor din 
citeva sate de la ţinutul Lăpuşna. anume Tră.i,tcn;, P,,rce\ti, Zberoaia, Scoposeni, Gherm,inc\ti, 
Pogăne1ti, Stănileşti, Chioipari şi Nisporcni, să aducă lemne clc foc pentru curtea domnea,că 25• 

Dacă majoritatea satelor enumerate se aflau atunci numai în stînga Prutului (pentru că mai 
tirziu au luat fiinţă dubletele unora din ele şi pc malul de dincoace al rîului), Stănile,tii şi 

~J Ibidem, doc. t t. 
21 Ibidem, doc. 19, hotarnică făcută de vornicul de poartă Bejan Hudici, Axinte Uri

carul \1 Tănase Ilosie. 
22 Ibidem, dor. IS. Stărpcnii se arată că făceau parte din ţinutul Lăpuşna. 
23 La anul 1667, Iliaş Alexandru întărea lui Darie Carabăt fost mare spătar stăpînirea 

peste satele Stărpeni şi Răducani (ibidem, pach. LXV, doc. 1). Darie Carabăţ era ginerele 
lui Ştdan serdaru!, acel „cîine neiertat", cum îl numea Vasile Lupu şi care stăpînise într-o 
neme Voloscnii (ibidem, pach. LXII, doc. 9). 

24 Au vîndut Vasilache Darie, Maria fiica lui Mihai Darie şi Dumitru fiul lui Ioniţă 
Darie (ibidem, pach. XIII, doc. 27). 

25 Condica lui Constantin Ma-~rocordat, ediţie de Corneliu Istrati, doc. nr. 1835, din 
I;, octombrie 17 41, în manuscris. 
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Chioiparii erau în mod ncineloiclnic cele de care ne ocupăm aici, iar trecerea lor în rindul 
celor din ţinutul Lăpu:na apare rn torul nelogică ; mai curînd, grăbit, scriitorul poruncii a 
trerut peste tot un singur ţinut, acela al Lăpu~nci. Ace:ista cu atît mai mult. cu cit satul 
Srănileşti, <lestul de des întîlnit în documentele de la această vreme, apare ca fiind în ţinutul 
Făkiu 26, iar cca de a doua porund, din februarie 1742, este adresati zlotaşilor de la ţinutul 
Făkiu şi li se scrie să fad cislă dreaptă oamenilor „de Chioipari", care se jăluiseră domniei 
ră trau :csupriţi l:i plata birului 27• Denumirea de Chioipari pentru sarul Stărpcni a fost folo
sit:i doar pentru scurtă vreme, dar s-a păstrat un timp în toponimia locală, astfel că, pc 
hăqik de la sfîrşitul secolului trecut 28, apare cu numele de mai sus un cot al Pruteţului, în 
dr1:ptul satului Stănileşti, nume de care astăzi localnicii nu-şi mai amintesc. 

Ştefan Bosie, noul stăpîn al Stărpenilor - Chioipari, cumpărase cu doi ani mai înainte, 
la anul 1754, moşiile Stănile~ti ~i Măicani <le la vei medelnicerul Neculai Racoviţă, cu sum.1 
de I ::oo ki 29, iar acum ci a obţinut şi partea de mo~ie situată în mijlocul lor. Astfel. moşia 
Stănik\ti s-a unificat şi s-a completat, totodată. cu Miicanii, aşa că din fostul ocol domnesc 
a r:.mas separată, pentru totdeauna, numai moşia Voloseni. Asemeni spătarului Darie Carabăţ, 
Ştefan Bosie stăpînea şi ci o moşic în preajm:i, anume Hudicenii 30, care începea din capătul 
de ~ăsărit al Volosenilor ~i Stănilc~tilor şi se întindea, peste Prut, pînă la apa Lăpuşnei 31 . 

în <1:colul XIX, Hudicenii au trecut în proprietatea boierilor din familia Anastasie-Voincsrn 
(cel ele al doilea nume şi l-au luat ele la satul Voineşti pe care îl stăpîneau în apropiere de 
oraiul laşi), astfel că moşia şi-a schimbat apoi numele în Voinescu, aşa cum cm· cunoscută 
\i asiăzi de localnici. 

Moşia Măicani, cea de a patra parte componentă a fostului ocol Stănilcşti, este men
ţionată pentru prima dată într-un document clin 8 iunie 1625, cînd Radu Mihnea a <lăruit 
tot lui Ionaşro Cehan, stăeînul Volosenilor şi al Stănileştilor, două vaduri de moară la Măi
cani. pe Prut, .,unde va gasi să-i placa loc de două pietre" 32• Deci, la acea vreme, pe cursul 
Prutului devenit mai tîrz.iu Prutqul, se mai puteau încă instala mori purtate ele apă. Un 
an mai tîrziu, Miron Barnovschi îi confirma lui Iona\co Cchan stăpînirea ,pe siliştea Măicani, 
ar:itîncl că Radu Mihnea i-o dăruise în schimbul a doi cai buni daţi clomniei pentru trebuinţele 
ţării 33• Astfel, Miicanii rămîncau legaţi de Stănil~ti, cu accla~i stăpîn 34, pentru a fi apoi 
vin<lu1i împreună lui Ştefan Bosic. 

Despre Măicani, mo\ie pe care, la începutul secolului nostru a fost Întemeiat actualul 
sat Lunca Banului, documemclc arată că era cînd sili)tc, cînd sat, dar nu există nici o infor
matic precisă şi rămîne să se presupună că, În cazul cînd aici a existat vreo a\czare, aceasta 
a d;,părut cu timpul. De asem1:nea, documentele nu oferă vreun indiciu cu privire la originea 
numelui dat acestei moşii. O hotarnică a ci a fost făcută în anul 1708, odată cu a Stănilej
til0r 05 ~i se arată că limita de ,ud inccpcl, În deal. de la „l-Ilrtopul lui frăt<:i", de unde 
cob,,ra spre răsărit ,.dîndu-ji coaste cu hotarul vEidicăi de Huii" (moşia Cozicci=Oţetoaia), 
travtrsa drumul cel mare ce venea de la Bîrlad ~i apoi tot la vale, pînă la „fintîna ce se 
chiam:i lmpuţita'' 36 , ele pc malul Prutqului (loc situat la colţul de nord est al satului Oţc
toa,a) apoi peste Prutq, pe după balt:i Ciu~ul, pînă la balta Rătuncla, din mijlocul şesului. De 
arnl<'. hotarul „să învîrtcjăşti în su,, pc jăs", cuprincka bălţile Rătunda, Lunguţa, Lungul ~i 
Vetricea, pînă ajungea la mo\ia Stărpcni, de unt!c se întorcea spre apus, alături cu Stărpcnii, 
tt"n r,a f'rutqu/, Gura falei, urca pc pocii) \1 trecea „printre pămînturi şi ţarine·· pină în 
zarea dealului Săratei, clupă care ,c îndrepta spre sud şi ajungea la locul de unde s-;1 început 
a <e hotărnici. 

26 Ibidem, vezi indicele. 
27 Ibidem, doc. nr. 2242. 
28 Harta Marelui Stat Major din anul I 893, scara I : 50 OOO, planşa 2/X. 
29 Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 26. 
30 La 1776, se confirma stăpînirca lui Ştefan Bosie pe moşiile Hudiceni şi Codeşti 

(ibidem, pach. XL, doc. 19). 
31 Vez.i schiţa de plan din anul 1785, ibidem, pach. XIII, doc. 38. 
32 Ibidem, doc. 4. 
33 Ibidem, doc. 5. 
34 La anul 1653, Vasile Lupu întărea lui Racoviţă Cehan stăpînirea asupra satului Mai

cani (ibidem, doc. H). 
35 Ibidem, doc. 19. 
36 1n hotarnica moşiei Oţctoaia, din anul 1757, se sp1me „chiştelnip." lmpuţita (ibidem, 

doc. 28). 
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Marca propric.:t~te hoicrcasca cc ,-a const,tu,t aici a atras atenţia vlădicăi Inochentie 
de la lfo\i, care v01a <i o cumpere pentru Episcopie, stăpînă deja a moşiilor Voloseni la 
,wr<l şi 0\c.:toaia la sud. ln calea planului său se puteau ivi piedici din partea rudelor lui 
!>tc.:fan llosic.:, care ar ii invocat dreptul de protimi1i1. De aceea, Ştefan Bosie a scris episcopului 
cei, dac:i nea să aihă mo~ia Stinile'jti, s:i nu-i dea hani, căci apoi o vor răscumpăra neamurile. 
ci să-i dea în schimb mo}ia Tălpigeni \i suma de 1 OOO lei 37• Pînă la urmă, părţile au folosit 
,,,lu1ia 1chimhului, dar într-o altă formă: la anul 1761, ,,pentru trei sate întregi [ ... ], anume 
St~milc~tii M:iicanii \i Stirpenii, cc srnt alărnrea, tot intr-un hotar şi să hotărăsc cu mo~iilc 
episcopiei", )tc.:fan Bu,,c.: a primit satul Pojur:Cuc:i din iinutul Sonxa şi un pod pe Nistru, lingă 
t r;::ul Soroca ·'8 • Tran ✓aqia a fost fo:irtc avantajoas.1 pCTltru episcopie care, ,pentru o mo\ic ~iun 
pud cc se aflau departe de tîrgul Hu'.i, a luat o moşic întinsă, situat:i între altele pe care le 
,t:ipînea alături şi aproape de scaunul vlădicesc, fiind astfel mai U}or de administrat. Ce!e 
tec, mo\ii au fost unite apoi în una singură, sub numele de Stănilcşti, iar la ea a fost adău
p,:ită, sub accla:i nume \i mo\ia Oietoaia (fostă Cozicci, apoi Gîrla Vlădicăi). Pe noua pro
prietate astfel constituită :i fiiniat după aceea, pentru vreme de mai bine de un secol, un 
1ingur sat, Stănik\ti, rormat în final prin contopirea vechilor cătune din siliştile de aici ţi 
prin aducerea oamenilor de la 01ctoaia care dispare în a doua jumătate a secolului XVIII. 
Acustă marc.: pwprictatc începea de la hotarul sudic al Volosenilor şi se întindea pc ..-alea 
Prutului, pc.: o di1taniă de aproape şapte km 39, pînă la sud de actualul sat Oţctoaia, unde 
se învecina cu mo\ia Ciorice51i. În ruprinsul ei se aflau pămînturi foarte bune pentru cultura 
ccrcaklor, mai cu ,camă pc platforma podişului, iar în şes locuri pentru păşune şi fînaţ, 
precum şi numeroase bălii bogate în peşte. ln jurul Stănileştilor, episcopia mai stăpînea, în 
afară de V"lmcni, la nord, moşii ii părţi de moşii pe vaka Săratei, la apus, vremelnic Cin
ricc)tii, la sud )i păqi din moşiile Dobrcni }i Săratu cc se învecinau cu Stanilcştii la răsărit. 
LN li se m:ii ad:-iug:iu alee multe proprietăţi în fostul ţinut Fălciu şi peste Prut, astfel că 
vlădica de Hu)i era cd mai mare latifundiar din partc:i locului. 

Asemeni altor boieri şi mănăstiri, Episcopia Huşi nu-şi administra diren numeroasele 
proprictă\i, astfel că, potrivit obiceiului vremii, moşia Stinileşti, la începutul secolului trecut, 
a fost dată în armdă. Cum arendaşul căuta să exploateze pe cont propriu cit mai mult din 
moşie, ca prctueindcni, s-au ivit neînţelegeri cu sătenii pentru locurile de hrană. Oamenii din 
Stănileşti, în virtutea obiceiului din trecut, cînd foloseau cît pămînt şi unde voiau pc moşic, 
iar episcopia se muliumea numai cu dijmele luate de la ci, pretindeau şi acum să procedeze 
la fel. In urma reclamaţiilor arendaşului, Vistieria a poruncit să se aplice legea în vigoare 
atunci, adică două treimi din moşic să rămînă în folosinia sătenilor, iar cealaltă a treia 
parte să fie pusei la dispoziţia arendaşului .io. Astfel, Ia anul 1822 s-a procedat la măsură
toarea moşici şi împăqirca ci, măsurătoare din care se poate constata că moşia Stănileşti, 
cuprinsă în hotarele de la acea vreme, avea o suprafa1ă de circa 4 060 ha, din care 2 187 
ha „cîmpul'·, adică podişul şi dealul, fără vatra satului şi 1 873 ha în şes, în afară de bălii. 
Din aceste suprafc\e, sătenilor le-au revenit 1 458 ha în cîmp şi 1 250 ha În şes, iar aren
daşului 729 ha în cîmp şi 625 ha în ws, unde avea făcute uncie semănături. Pămîntul 1irănesc 
a fose dat în partea de nord a moşiei, pc o distan1ă de 2 114 stînjeni (4 S66,24 m), măsuraţi pe 
m:irginca .\tsului, din hotarul Volosenilor pină la gura pirî'ului Budu, la Puiul lui Bejan. 
punn care ar putea fi locali:rat la colţul de sud est al actuaului sat Lunca Banului, iar de 
acolo şi pînă la hotarul de sud al fostei mo)ii Oicwaia, la gura Vă;i Oieeoaia, se întindea 
locul rămas stăpîncsc 4 1. 

17 Ibidem, doc. 42. 
35 Ibidem, pach. XVI, dec. 1, din 11 septembrie 1761. lntărirca domneaKă a schimbu

lui s-a făcut la 11 martie 1762 (ibidem, doc. 2). 
19 O măsurătoare făcută moşici, la anul 1822, arată că una din dimensiunile ei, de la 

n0rd spre sud, era de 3 170 stînjeni, adică 6847,20 m (1 stînjcn = 2,16 m). 
40 Ibidem, doc. 44. 
41 Hotarnicul a măsurat lungimea moşiei pc zarea dealului, unde a gas1t 2 920 stm1eni, 

din care a dat 1 947 stînjcni locuitorilor şi 943 stînjeni arendaşului, iar în partea de jos, 
unde începe şesul, a găsit 3 170 stînjeni, din care a dat locuitorilor 2 114 stînjeni, iar 1 0S7 
arendaşului, în măsurătoare nefiind inclusă vatra satului. ln şes a măsurat făkeşte, din cauza 
bălţilor şi, din totalul de 1 317 fălci, a dat 878 locuitorilor şi 439 fălci arendaşului, aici 
fiind cuprinse suprafeţe cu imaş şi unele semănături (ibidtm, doc. 43). In Martie dicţionar 
y,eop,rafic, loc. cit., se arata că suprafaţa moşiei Stănileşti este de 4 9S0 ha, în care sînt in
cluse vatra satului şi b:ilţile. 
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Ar fi interesant de ştiut ce suprafaţă de pammt revenea În folosinţa unui gospodar din 
Stănilcşti în urma acestei Împărţiri a mo5iei, dar aceasta nu se poate stabili dccît cu apro
ximaţie, rccurgînd la datele cuprinse în catagrafia fiscală din anul 1820. Cu prilejul accqui 
recensămint, la Stănileiti au fost înscrişi I 72 birnici şi 30 oameni din alte categorii (7 slugi 
ale episcopiei, 6 bejenari slugi ale arendaşului, 4 mazili şi ruptaşi, 12 preoţi, dascăli \i fiii 
lor etc.), iar totalul se ridica la 203 gospodării 42• În afară de aceştia, trebuie ţinut seami 
că mai existau şi un anumit număr de bătrîni şi văduve. necuprins în catagrafiile de la acea 
vreme, dar totodată, că între cei 203 gospodari erau incluii şi oameni care locuiau în micile 
sate răzăşeşti mai mici, din jur, Broscoşeşti, Răducani, Săratu, în măsura în care acestea 
existau pe atunci şi care, din punct de vedere administrativ şi fiscal, erau legate de Stă
nileşti, astfel că nu apar separat în catagrafie 43• Totuşi dac:i, adăugind pe unii şi excluzînd 
pe ceilalţi, se consideră că satul Stănileşti avea atunci în jur de 200 gospodării, fiecăreia îi 
revenea, în medic, cite 13,5 ha pămînt pentru arătură, păşune şi fînaţ. Suprafaţa pare destul 
de întinsă. în comparaţie cu loturile reduse care le-au rămas ţăranilor prin legiuirile agrare 
care au urmat după aceea - Regulamentul organic şi Legea rurală. Totu\i, chiar în această 
situaţie trebuie avute în vedere şi alte considerente şi anume că cei 172 birnici se împăr
ţeau în trei stări, adică 50 fruntaşi, 60 mijlocaşi şi 62 codaşi, iar oamenii din celelalte ca
tegorii aveau, în marea lor majoritate, o stare materială asemănătoare celor de frunte. Or, 
la împărţirea locurilor de hrană între săteni se ţinea seamă de această situaţie, dîndu-se fie
căruia în funcţie de starea sa, astfel că fruntaşii luau mai mult pămînt decit cei de mijloc şi 
de coadă. Tn sfîrşit, mai trebuie arătat că arendaşul îşi oprise partea cea mai bună a moşiei, 
pe la gura Burlului în jos, În vreme ce tiranilor, la nord de Sdnileşti, pe coasta mai acci
dentată a dealului, le-au rămas pămînturi de proastă calirate. 

Intrucît mai înainte a fost vorba despre locuitorii satului Stănileşti, vom urmări, pe 
scurt, evoluţia lor numerică, după datele cuprinse în recensăminte şi catagrafii fiscale. Re
amintim, cu acest prilej, ca, după luarea în stăpînire de către episcopie a acestor moşii, 
satele Stărpeni şi Măicani au fost contopite cu Stănileştii, la care erau legate, din punct de 
vedere administrativ si fiscal, cătunele razăşeşti de pe şesul ?rutului, arătate mai înainte, ele 
apărînd separat abia în rece,nsimîntul efectuat la anul 1859. Cum a.ceste cătune nu aveau nici 
biserici şi cimitire proprii, legătura lor cu Stănileştii era şi din punct de vedere al vieţii re
ligioase. 

In recensămîntul făcut la anii 1772-1773, la Stănileşti au fost înscrise 66 de case, cu 
acelaşi număr de familii, dintre care una a preotului, iar ceilalţi gospodari deserveau staţia 
de poştă înfiinţată acCllo de administraţia rusă pentru nevoile războiului de atunci cu turcii 44• 

Deoarece, ca peste tot. cifrele păreau prea mici pentru drmuire, chiar in condiţiile excep
ţionale create de starea de război, in anul următor s-a procedat la un alt rccensămînt, mai 
riguros, astfel că au fost înscrise 140 familii 45, din care 80 erau „poştaşi" (slujitori la staţia 
de poştă), 52 rămîneau ca birnici care să poarte havalele, iar restul erau 1 mazil, 2 clerici şi 
5 văduve. 

La anul 1803, în Condica Vi~tieriei Moldovei ( ,,Condica liuzilor"), Stănileştii apar cu 
161 birnici şi 2 oameni fără bir. scutiţi de episcopie 46, dar nu se cunoaşte numărul clcri
c)lor. al mazilili:,r ;.i a! ruptasjlor; deoarece. aces_tia ~înt trecuţi .în cifre globale.:, pentru înt!CI!' 
ţmutul. Pe aceştia 11 gas1m abia m catagrafia dm anul 1820, cmd s-a vazut ca satul numara 
atunci 203 gospodării. Ţinind seamă numai de numărul birnicilor, creşterea numerică a locui
torilor nu este prea mare, dar constantă: 132 în anul 1774, 161 la anul 1803, 172 la anul 
1820, iar în catagrafia din anul 1831 sint 186, dintre care 152 birnici propriu-zişi, iar 17 
slujba?i volnici 1i alţi 17 .,oamc-ni fără capătîi". categorii fiscale create de Regulamentul 
organic. Numărul total cle familii sr ridica acum la 262, datorită faptului că au fost inscri~i 
pentru prima dară bătrînii şi v~duvcle, în total de 46 gospodării 47. O creştere mai însemnată 
a numărului de locuitori apare în catagrafia din anul 1845 cînd au fost înregistrate 320 
familii, însă fără mazili şi ruptaşi 4B. ' 

42 Arh. St. Iaşi, tr. 166, nr. 14, ţinutul Fălciu, f. 242-246, ocolul Podoleni. 
43 Satele existau. dar numele lor nu apare în catagrafie, fiind legate de Stănile1ti, ,ar 

locuitorii aveau pămint pe moşiile lor răză5eşti. 
44 P. G. Dmitriev, Recensămintele populaţiei Moldovei din anii 1772-1773 şi 1774, în 

Moldova în epoca feudală, voi. VIII, partea I, Chişinău, p. 71. 
45 Ibidem, partea a Il-a, p. 210. 
46 Uricarul, voi. VIII, p. 242. 
47 Arh. St. Iaşi, tr. 886, nr. 165, f. 1-2. 
48 Idem, tr. 1423, nr. 983, f. 106. 
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Abia în reccnsămintul din :mul 1859 Stănileştii au fost înscrişi separat de satele din 
jur. cu 906 locuitori 49 , ceea ce, pentru a face o comparaţie cu cifrele anterioare, ar însemna 
18C-200 familii. La sfirşitul secolului trecut populaţia satului era evaluată la 1 308 lo
cuitori 50, pentru a rre~te 1:i 1 644 în anul 1912 şi la I 866 locuitori, în 413 gospodării, la 
anul I 930 51 • în sfir~it, potrivit datelor ultimului recensămînt, din anul 1977, satul Stă
nik~ti avea 3 024 locuitori, în 930 gospodării 52, ceea cc îl situează între cele mai mari aşezări 
rurale clin judeţul Vaslui. 

Prin noua organizare administrativ:! mcckrn:i a teritoriului, din a doua jumătate a 
secolului trecut, satul Stănileşti a devenit centru comunal, cuprinzînd, la un moment dat, un 
mart număr de a,ezări, de la Pogăne-,ti ii Volostni, pînă la Bumbăta şi Pojorăni, induzînd 
aici şi vechea comună Lunca Banului care îşi avc::i primăria la satul Lunca Veche de as
t:izi 53• Actualmente, comuna Stănilcşti are în componenţei satele St:inileşti, Bogdana-Voloseni, 
Budu-Cantemir, Chersăcosu, Gura Văii, Pogăneşti şi Săratu, cu un total de 6 206 locuitori 
î•1 1 770 gospodării 54 • 

Intinsa moşie a Stănile-,tilor, la care Episcopia a adăugat şi Oţetoaia, a fost secularizată 
prin Legea rurală din anul 1864, iar în anul următor s-a procedat la împroprietărirea foştilor 
r!.:caşi. Astfel, la 232 ţărani s-au dat, în total, 965 fălci şi 10 părjini pămînt (circa 1 380 
ha.)- din care 36 fălci, 20 prăjini în vatra satului 55• Comparînd aceste cifre cu cele aproape 
3 C20 ha ce le reveneau prin sistemul celor două treimi din mo,ie practicat pînă la Regula
mentul organic, se poate vedea care a fost rezultatul rtstrîngerii cotinui a dreptului ţăranilor 
a,t,pra pămîntului pe care îl munceau. 

Restul moşiei a devenit Domeniul statului, Stănileşti, din care, tot în baza Legii rurale. 
au fost împroprietăriţi treptat „însurăţeii" - tineri căsătoriţi - care nu aveau de unde 
primi p:imînt pe moşiile satelor în care locuiau. În cazul <le faţă, s-a procedat la întemeierea 
de noi a'.c·zări ~i. la 19 noiembrie 1878, s-a decis înfiinţarea unui sat, la apus de S:ănileşti, 
pe trupurile de moşic numite Miclea ~i Budu, cu un număr de 240 familii ce urmau să pri
mească fiecare cite 3 fălci şi jumătate p:irnint în ţarină şi cite 20 prăjini loc de cas:i, adic:i 
920 fălci în total 56• Chiar în toamna aceluiaşi an, primii 12 locuitori puneau temeliile noului 
sar. dar în anul 1880 numărul proiectat iniţial a fost redus la 100 gospodării, cu 350 fălci 57• 

T reprat au fost împroprietăriţi aici ţărani din diferite sate ale fostului judeţ Hleiu. Un an 
mai tîrziu. în 1885, s-a hotărît ca noul sat, situat la circa 1-2 km spre apus de Stănileşti. 
în valea Budului, să primească numele de Cantemir 58, în amintirea domnitorului moldovean 
şi a evenimentelor din anul 1711, iar astăzi se nume5tc Budu-Cantemir sau, mai simplu, 
Budu. 

Ciţiva ani mai tîrziu, deoarece proiectul privitor la satul Cantemir a fost redus simţitor, 
pc domeniu! Stănileşti au fost înfiinţate încă două sate : unul din ele este Lunca Banului, 

49 Lucrările statistice ale Moldovei, C'ap. II, Populaţiunea pe 1859 şi 1860, Iaşi, 1862, 
p. 71. Satele care mai înainte erau unite cu Stănileştii numărau acum 178 locuitori. 

50 Ion Lahovari, Marele dicţionar geografic al României, voi. V, p. 464. 
51 Sabin Manuil:i, Recensămîntul general al populaţiei României din 19 decembrie 1930, 

voi. I, Bucureşti, p. 623. Acum la Stănileşti era unit şi cătunul Cotul Stejarului (Răducani). 
52 Direcţia judeţeană de statistică a judeţului Vaslui, De-rr,oltarea economico-socială .z 

judeţului Vaslui, 1965-/980, Vaslui, 1981, p. 395. 
53 Indicatorul comunelor urbane şi rnrale din Regatul României, Bucureşti, 1896, p. 150, 

arată că din comuna St:inileşti făceau parte satele Bălteanu, Bumbăta, BoJidana (Voloseni), 
Broscoşeşti, Condrea, Budu Cantemir, Focşa, Hînop, Lunca, Pojorăni, Poganeşti, Răducani. 
Stănileşti, Săratu şi Voinescu. Marele dicţionar geografic al României, loc. cit., indică numai 
satele Budu, Broscoşeşti, Răducani, Săratu, Stănileşti şi Voinescu. 

54 Direcţia de statistică a judeţului Vaslui, op. cit., p. 395. 
55 La împroprietărire, 59 dăcaşi cu cite 4 boi au primit cîte 5 fălci, 40 prăjini, 145 

clăcaşi cu cite 2 boi au primit cite 4 fălci şi 24 clăcaşi cu braţele dte 2 fălci, 40 prăjini, 
iar 4 oameni au primit numai loc de casă, cite 12 prăjini şi jumătate, Arh. St. Vaslui, Insti
tuţii agricole din judeţul Fălciu, dosar 1/1865-1866, f. 27-30. 

S6 Ibidem, dosar nr. 2/1879-1888, f. 180. 
57 Ibidem, f. 312 şi 334. 
58 Ibidem, f. 447. Improprietărirea lor a continuat pînă în anul 1888 şi s-au stabilit 

a1c1 oameni veniţi din satele Gogeşti, Boţeşti, Pîhneşti, Duda, Stănileşti, Urlaţi, Bozia, Coz
meşti, Mălăieşti, Creţeşti, Pogăneşti, Ivăneşti, Gu.şiţei, Dolheşti, Curteni şi din oraşul Huşi, 
ibidem, f. 312-334, 378. 
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numit iniţial Lunca Noui 59, situat la 2 km suci ele Stănilc~ti, unc.lc ,-au stabilit, de ase
menea, oameni din diferite sale ale fosrdor judeţe Fălciu ~i Va,lui. Tot aici au mai VLnit, 
aducînd cu ei şi biserica lor pc care au reconstruit-o în noua a\czarc, ]Pcuitorii nchiului sat 
Lunca Banului cc se afla la 9-10 km sud de Stănilc)ti, unde astiizi ~c affi cătunul Lunca 
Veche 6J. Fo)ti rizl:\i. ei îşi pierduseră pămîntul în prima jum}ta,c a stcolu'ui tncut \i au 
uebuit !ă iie împroprietăriţi pc mo\ia Stănilc~ti, unde au venit • i ni vechea denumire a 
satului lor ele ba5tină. Locul pc care s-a înfiinţat ncul sa! I.unea Banului se află pc fosta 
mo5ie Măicani, vccl:e parte a Stănilc\tilor, poate într-o sili,tc de mai înaintc, dar noua va
tră a fost organizată de la început sistematic. 

Celălalt sat, întemeiat în condiţii identice, în jurul ;:.11:1lui 1907, este mai rnrînd o re
înfiinţare a vechii a~ezări Oţetoaia 61 , pc fosta mo~ie cu ardaii 1,11rnL L;n sat mai vechi ce 
s-a aflat aici, Gîrla Vlădicăi, fusese pustiit cu prilejul 6zboiului din anul 1711, după care 
a încncat să se reconstituie sub numele de Oţctoaia, dar se parc r,i Fpiswpia Hu5i, devenită 
stăpîni a Stanik~tilor, l-a desfiinţat. Dar istoria interesant:;_ a :.,·tstui sat cPnstituic subiertul 
părţii a doua a expunerii de faţă. 

Aşa cum s-a arata la început, Stfoikit:i sint cunosct!\i în ,,torit: in 11rma birăliei c:1rc 
a avut loc acolo între TU)i \i turci în vara anului 1711. Dcsi,1iuc~rca evrnimentdor de atunci 
este relatară amănunţit în jurnalele de campanie ale unor generali din armata rusă participanţi 
la război 62, dar mai cu seamă în lt:topiseţcle vremii, iar importanţa evenimentului a iirnt să 
se scrie destul de mult despre ci în istoriografia noastr5. ii cta str:iină. De aceea, fără a intra 
în detalii. considerăm necesare doar unele: precizări cu privire la locurile unde s-au petrecut 
evenimentele, precizări bazate pc lectura atentă a paginilor din Cronic:1 lui Nicolae Costin 
şi mai cu scamă din Letopiseţul lui Ion Neculce, martor ocuhr la ct:c îmîmplatc atunci, b 
care se adaugă cunoaşterea zonei care a servit ,drept teatru de operaţiuni. 

Odată încheiate festivităţile de la laşi şi de l::i Ţuţ,1ra, prilcjuitt de întîlnirca dintre 
ţarul Petru I şi domnitorul Dimitrie Cantemir, armata rusă a reluat mar5ul său spre sud, 
pc partea drcapti a Prutului, înşiară pc o marc distanţă. Conform cd,•r scrise de Ion Neculce, 
în ziua de sîmbătă, 7 iulie, ţarul, cu o parte din trupele sale, în spcrial cavaleria comandară 
de feldmareşalul Şeremetiev, la care se :1dăugau şi moldovenii în frunte cu Dimitrie Cantemir, 
a ajuns la gura Pmteţului, ,,la casele banului", unde \i-a stabilit cantonamentul pentru 
noapte 63• Deci, ţarul se afla atunci la actualul sat I.unea Veche, numit pe atunci Lunca, 
apoi Lunca Banului, unde locuia acel Banu 6\ probabil un boier mirunt, răzq al moşici 
Păuleşti pe care era a~ezat satul. Jn dreptul acelui sat, atunci situat în şes, Prutqul - cum 
se numea vechea albie a Prutului - făcea un cot larg spre răsărit şi se unea rn actualul 
curs al rîului la sud de satul Condrea de astăzi, la Gîrla lui Chiriţoi. 

Jn acelaşi timp, un detaşament rus, comandat de generalul lanus, fusese trimis în avant
gardă şi ajunsese Qla gura Sărăţii", adică la confluenţa pîrîului Sărata cu Prutul, în zona 
satului Berezeni. Acolo, generalul Janus a constatat că turcii, care pînă atunci înaintaseră spre 
nord pe partea stingă a Prutului, construiau poduri şi treceau dincoace de rîu. El a înştiinţat 
pc ţar despre cele cc se întîmplau '.i, în urma ordinului primit de la împărat, dar mai ales 

57 înc:i nu am gas,t informaţii în arhive cu pnvue la data exactă a întemeierii satului. 
Nu o spune n,d Neculai ·1-. J\,focanu, in Jlonografia comu11ei rnrat'e 5'tănile~ci, llucurqli, ),CJ, 

dar, la p. 97, arată că şcoala din satul Lunca Nouă a fost înfiinţată la anul 1898, dată 
care trebuie să fie foarte curînd, dacă nu cumva chiar corespunde cu cea a întemeierii satu
lui. Monografia aceasta a fost alcătuită pe baza unui chestionar special, căutînd să răspundă 
la fiecare din punctele lui, chestionar care avea În vedere. în primul rînd, aspectele de socio
logie, etnografie şi folclor din viaţa satelor şi care ocupă cea mai marc parte din cele 171 
pagini ale lucrării, oferind un bogat mattrial pentru specialiştii din aceste domenii. Jn schimb, 
partea istorică este extrem de sumară şi săracă în informaţii, astfel că nu a putut folosi la 
expunerea de faţă. 

60 Neculai T. Mocanu, op. cit., p. 13. 
61 I.a anul 1905, cînd a fost publicata monografia de mai sus, satul Oţetoaia încă nu 

fusese reîntemeiat şi nu figurează între localităţile care alcătuiau atunci comuna Stănileşti. 
62 Publicate de Maria Holban şi colaboratorii în Călători rtrăini derpre ţările române, 

voi. VIII, Bucureşti, 1982. 
63 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 1980, p. 208. 
64 In hotarnica moşiei Oţetoaia, făcută Ia anul 1757 (Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, 

pach. XIII, doc. 28), apare ca martor un Neculai Banu, care poate să fi fost un urmaş sau 
altă rudă a acelui Banu în casele căruia a fost găzduit ţarul Petru I. 
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neputinJ rezista presiunii <lin partea turcilor ~i a tătarilor, aliaţii lor, tot mai numeroşi ele 
partta aceasta a Prutului, în timpul nopţii s-a retras spre ,nul Lunca, unde, în dimineaţa 
zilei de duminică 8 iulie s-a alăturat trupelor cc se aflau :i,co]o. Grosul armatei ruse, compus 
din infanterie, sub comanda generalului Repnin, rămăsese mult în urmă, deoarece înainta cu 
dificultate din cauza oboselii oamenilor, a mulţimii carelor cu bagaje şi bolnavi, precum şi a 
lipsei de nutreţ pentru animale. deoarece lăcustele mîncaseră toată iarba, astfel că ajunsese 
abia pe la movila Răbîia, adică în zona Albiţa - Rîşeşti. 

A1ttptînd să vină şi infanttria din urmă, ţarul a încercat mai Întîi să oprcasc5. înain
tJrca turcilor la satul Lunca, dar aceştia se adunau tot mai mulţi, ocupînd podişul şi c0asta 
<lealului, în vreme cc parte din ei, clar mai cu seamă cttc de t'itari, treceau mereu spre nord, 
în direqia Hu5i, în acţiuni prădalnice, după obiceiul lor. Tabăra ruşilor era a5ezată pc şes, 
!îngă „balta Prutcţului'• care astfel îi apăra o latură. De aici, un corp de cavalerie rusă, de 
rirca 4 CCC de oamtni, a Întreprins un atac împotriva turcilor, pe şesul Prutului, în vreme ce 
moldovenii, oaste adunată de curînd, sub comanda lui Dimitrie Cantemir, au ieşit la luptă 
in parte;'! drspre cîmp, pe podiş. Moldovenii au atacat ru mult curaj la început, dar, slab 
înarma\i ~i lipsiţi <le experienţa militară, nu au putut face faţă ripostei turcilor şi au fost 
siliţi să se retragă în tabără. Nici cavaleria rusă nu a obţinut vreun succes în aqiunca sa şi. 
abia scăpînd de primejdia ca spahii să-i izoleze şi să-i încercuiască pentru a-i nimici, au reuşit 
)i ci cu dificultate să revină în tabără 65• 

Deoarece corpul de armată al generalului Repnin înainta prea încer, ţarul nu a mai 
riscat să-l a~tepte la satul Lunca şi, duminică noaptea. a ordonat retragerea spre nord. în 
intîmpinarea infanteriei, astfel că Juni dimineaţă, în zori, a ajuns „la Stănilesti, supt deal" 66• 

Intre timp a sosit acolo ~i Repnin, Încît cele clou:1 corpuri au făcut joncţiunea, locul 
trebuind să fie imediat la sud de satul Stănileşti, în preajma actualului sat Lunca Banului. 
Acolo terenul între deal şi Pruteţ era insuficient de larg, astfel că armata rusă nu-şi putea 
Jesfă\ura acţiunile, în vreme ce tabăra turco-tătară na întinsă pe podiş şi pe deal, pînă sub 
p:-idure (astăzi pădurea Başta sau Tabăra, la apus <le Oţctoaia şi Lunca Banului), iar focurile 
ei se vedeau pînă spre Huşi. ln consecinţă, ţarul a hotărît din nou să schimbe amplasamentul 
armatei ruse şi, în vederea noului marş, infanteria s-a rînduit în linii de apărare pe flancuri, 
În dosul unor metereze mobile (,,parcane"), iar cavaleria, artileria şi convoaile de care la 
mijloc. Astfel organizaţi, ruşii s-au îndreptat spre răsărit, în direqia Prutului, în căutarea 
unui loc mai prielnic pentru desfăşurarea forţelor şi totodată, să-şi asigure aprovizionarea cu 
apă. Dînd mereu lupte cu detaşamentele turceşti de hărţuială, pentru respingerea cărora au 
ieşit la contraatac şi moldovenii, ruşii „a~a au mărs luni toată dzioa, pînă-n vremea chindiei, 
de la Stinileşti de supt deal, pînă la Prut" .,_ Jn comparaţie cu marşul executat noaptea, 
de la Lunca pînă la Stănileşti, pe o distanţă de 8-10 km, acesta de zi a fost mult mai 
scurt, de circa 5 km. iar manevra a fost posibilă numai în condiţiile verii ,cn:toase din acel 
an, cînd majoritatea bălţilor din şesul Prutu'.ui erau secate. 

Ajunşi la rîu, ruşii şi-au instalat tabăra „într-un cot despre Prut", precizează Nicolae 
Costin 68, unde, pe malul de răsărit, ,.era un deal marc" 69• Or, un asemenea loc, într-un cot 
al Prutului, un<le să existe pe malul stîni un deal înalt chiar lîngă rîu, nu este altul în 
zona Stănileştilor decît la Cotul Stejarului, lingă actualul cătun Răducani. Acolo armata 
rusă şi-a putut organiza tabăra, apărată din două laturi de cotul rîului, iar din celelalte două 
părţi, în unghi. întărită cu metereze de pămînt, aşa cum apare şi în schiţele destul de sumare 
ale Jocului bătăliei cunoscute şi publicate pînă acum 70• Pe dealul opus taberei ruseşti, peste 
Prut, la poalele căruia este astăzi satul Tochile-Răducani, hi făcuseră apariţia alte detaşa
mente turce~ti, împreună cu Potoski, voievodul Kievului. inamic al ţarului, dar aceştia nu se 
puteau apropia de rîu din cauza artileriei ruseşti care îi ţineau la respect, astfel că ru5ii hi 
puteau lua liniştiţi apă de băut. In schimb, spune Ion Neculce, a fost şi „nărocul moscalilor 
că nu ave turcii de cce parte puşci din deal, că ar fi stricat rău obuzul moschicesca 71, fapt 
care confirmă supoziţia cu privire la locul episodului final al luptei de la Stănileşti, penoru 
că numai de pe acel deal ar fi putut acţiona eficace artileria din acele vremuri asupra unei 

65 Ion Neculce. op. cit., p. 209. 
66 Ibidem, p. 210. 
67 Ibidem, p. 212. 
68 M. Kogălniceanu, Cronicile Romaniei sa11 Letopiseţele Moldovei şi Valahiei, tom. II, 

Bucureşti, 1872, p. 107 
69 Ion Neculce, op. cit., p. 212. 
70 Maria Holban şi colab., op. cit., planşele ediţiei la p. 224-225. 
71 Ion Neculce, op. cit., p. 212. 
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tabere de dincoace de rîu. De pe această poziţie ruşii au rezistat asalturilor repetate ale tur
cilor care Între timp îşi mutaseră şi ei tabăra pe şesul Prutului, adăpostindu-se parţial „în 
valea cea rîioasă" 72• Această vale care îi scutea de a mai ridica metereze, nu era alta decît 
gîrla Rîioasa, veche albie a Prutului, uscată atunci, ce apare pe planul de mo\ii din anul 
1785 amintit mai înainte 73• Acolo turcii şi-au amplasat şi artileria, iar toate încercările 
ruşilor de a-i scoate de pe poziţie, prin contraatacuri cu grenade, au rămas fără rezultat. 

După două zile de lupte, situaţia era indecisă şi deznodămîntul b:i.tăliei nu apărea favo
rabil pentru nici una din părţi. Cu proviziile insuficiente, fără nutreţ pentru cai şi cu muni
ţiile pc terminate, mai ales pentru artilerie, ruşii şi-au dat seama că nu pot rezista prea 
mult asalturilor turcilor care Ie erau mult superiori ca număr. La rîndul lor, turcii au con
statat că au în faţă un adversar tenace şi mult mai bine instruit pentru luptă, cu o artilerie 
mult superioară din punct de vedere tehnic, care le mătura pur şi ~impiu rîndurile, astfel c:i 
ieni,~uii au început să murmure, refuzînd să-şi mai sacrifice vieţile în atacuri zadarnice. În 
consecinţă, căpeteniile ambelor tabere căutau o soluţie care să le scoată din impas şi au recurs 
la tratative, iar după trei zile s-a ajuns la o pace ale cărei condiţii conveneau atunci ambelor 
păqi. Armata rusă, bucuroasă că a scăpat de încercuire şi înfometare, a început retragerea 
~pre nord, de-a lungul Prundui, pînă la ŞttG.neşti, unde a traversat rîul de partea cealaltă 
şi apoi a trecut Nistru! pe Ia Soroca. Dimitrie Cantemir l-a urmat pc ţar în Rusia, cu o 
parte din boieri, din care unii, ca Ion Neculce, au revenit apoi în ţară. 

A~a clar, după ciocnirile mai puţin însemnate de la „Gura Săraţii" de lingă Bcrczcni 
şi de ia ~.atul Lunca, episodul cel mai important al luptei de la Stănileşti s-a desfă,urat la 
locul arătat mai înainte, în cotul Prutului de lingă cătunul Răducani, cătun înfiinţat pro
babil tîrziu, după anul 1812 şi în faţa satului Tochile Răducani de pe partea stingă a rîului. 
Tn istoric a rămas sub numele de lupta de la Stănileşti, deoarece satul Stănileşti era singurul 
punct de referinţă mai important din zonă, În jurul său desfăşurîndu-se o parte din momen
tele importante ale războiului dintre ruşi şi turci şi astfel l-au consacrat cronicarii. Astăzi 
înfăţi~arca locului nu spune nimic şi nu a fost căutată nici o urmă materială care să ducă 
infăţi~area locului nu spune nimic şi nu a fost căutată nici o urmă materială care să aducă 
o mărturie în plus despre cele petrecute acolo. 

ln urmă, Moldova a suportat consecinţele nereuşitei pentru această încercare de a scăpa 
de sub dominaţia otomană cu ajutorul noii puteri militare şi politice care se ridica la răsărit. 
Cum se ştie, după jafurile cumplite comise de tătari, cărora ţara le-a fost lăsată la dispoţie 
de turci ca pedeapsă pentru actul de hainire a domnitorului său, în Principate a fost instau
rat, pentru mai bine de un veac, regimul domniilor fanariote. A fost o perioadă controver
sată în istoriografia noastră, datorită aspectelor ci uneori pozitive, dar mai ale, negative, 
care au fr:nat un timp dezvoltarea normală a ţărilor române. 

II. OŢETOAIA 

Satul Oţetoaia, din comuna Lunca Banului, judeţul Vaslui. este situat la 1 km sud de 
.reşedinţa comunală, la baza terasei Prutul:ui şi pe o parte a acesteia, la 15 km <le oraşul 
Huşi_, ee şoseau~ _ ce duce spre Fălciu. Imprejurimi!e satului păstrează urme de locuiri stră
vechi, mcă insuficient cercetate 14, precum ş1 tumuh runerari care serveau dndva şi ca semne 
pentru limitele moşiei. 

Istoria scrisă a satului este interesantă, ar:itin<l că, în evoluţia sa, aşezarea şi-a schim
bat de mai multe ori numele pînă s-a ajuns b cel de astăzi, cunoscînd momente de pustiire 
5i de~fiinţare, pentru a se reîntemeia apoi. Unele episoade din această istorie sînt cuprinse, 
pc scurt, într-o hotarnică din anul 1757, În care se arată că, in vechime, moşia şi satul se 
numeau Cozieci (În documente apar şi formele Căzăiacii, Coz;acii), fiind aşezată pe Prut. 

Pr:ma atestare documentară sub acest nume apare într-un uric din anii 1602-1604 (unii 
episcopi de Huşi susţineau că actul ar fi din anul 1592) 75, prin care Eremia Movilă a dăruit 

72 Nicolae Costin, în ed. M. Kogălniceanu, loc. cit. 
13 Arh. St. Bucureşti, Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 38. 
74 Ghenuţă Coman, Statornicie, contimtitate. Repertoriul arheologic al judeţului Vaslui, 

Bucureşti, 1980, p. 171. 
75 Arh. St. Buc., mss., nr. 545, f. 27 r. Aşa arată şi o copie a uricului, ibidem, f. 

19-22. 
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Episcopiei Huşi satele Plopeni, Cizăecii, Ri~ă şti şi siliştile Creţeşti şi Spărieţi din ţinutul 
Eilciu, precum şi Căcăcerii din ţinutul Lăpuşna, acesta din urmă ucu mori în Pănoasa, ce 
sînt la gîrla Prutului" 76• Satele şi siliştile de mai sus făceau parte pînă atunci din ocolul 
domnesc al tîrgului Hu.şi şi cuprindeau o mare întindere de loc, de la Creţeşti pe valea Lo
hanului, Plopenii la sud de tîrgul Huşi la care a fost înglobat mai tîrziu, Spărieţii pe valea 
Săratei, la apus de Oţetoaia, apoi R1şăştii pe Prut, mai jos de Albiţa, Căcăcerii, la sud de 
Pogăncşti şi Coziecii sau Oţetoaia de astăzi. Girla Pănoasa, pe care se aflau morile de la 
( :ădceri, era pe atunci o albie secundară a Prutului, pc unde, aşa cum rezultă dintr-o schitl 
ele plan a unor moşii, din anul 1785, rîul avea să-şi mute cursul curînd după aceea 77• 

Potrivit hotarnicei din 1757, mişia Cozieci, care se numea deja Oţetoaia, începea di:1 
mijlocul şesului Prutului şi se învecina la nord cu Măicanii stăpîniţi de Vasile Racoviţă. Ho
tarul mergea spre apus, peste balta Căuşul şi peste Prutcţ (albia veche prin care Prutul 
curgea pe la anul 1600), pini la un pisc din coasta terasei, aflat deasupra unei mlaşti'.1.: 
(.,d1iştelniţă") numită împuţita, loc cc trebuie să fie la nord <le actualul sat Oţetoaia, unde 
sînt mai multe izvoare şi cişmele. De acolo hotarul urca pînă în virful dealului, la Pis~al 
lui Epure, unde începea, spre apus, m~ia Spărieţii şi mergea pe zarea dealului, spre sud, 
pină la capătul de sus al „Hîrtopului lui Rarnandin", adică valea Hîrtopul de astăzi ce 
străbate pieziş dealul Prutului la sud de Oţctoaia. Apoi, hotarul se indrepta spre răsărit, 
alături cu moşia Ciorice~ti, trecea pe la două movile situate pe terasa podişului şi ajungea 
la piscul situat în partea de sud a văii Oţctoaia, dincolo de unde începe şoseaua comunală ce 
duce la Broscoşcşti. Mai departe, traversa şesul şi Pruteţul, pînă întîlnea moşia Răducani, 
fostă a lui Darie Carabăţ, numită atunci „DEzmerdaţii lui Darie", apoi, alături cu Răducanii, 
se îndrepta spre nord, prin mijlocul şesului, oprindu-se la colţul Măicanilor. Lăţimea moşiei 
era între 610 şi 630 stînjeni, adică, în medie, cam de 1350 m 78. 

Din hotarnică se poate vedea d, asemeni moşiilor Măicani, Stărpeni, Stănileşti şi Vo
loscni, care se aflau în partea de nord a ci, capătul de răsărit al moşiei Cozieci începea din 
mijlocul Prutului, unde, în secolul XV, se aflase vechiul curs al rîului care servise de hotar 
în uricul din anul 1429, prin care Alexandru cel Bn dăduse aceste locuri fiilor lui Ion vor
nicu! 79_ Mai târziu, din fosta albie a Prutului a rămas aici un şir de bălţi, la răsărit de 
rare se aflau moşiile Răducani, Dobrcni, S:iratu etc., care treceau apoi peste Prut. Toate aceste 
proprietăţi erau mult mai vechi dccît uricul pentru Cozieci, fiind constituite încă din prima 
parte a secolului XV. 

Dania domneasc~ a lui Erernia Movilă a fost succedată, un timp, de porunci către 
dregătorii tîrgului Huşi şi ai ocolului Stănileşti, ca oamenii din satele dăruite atunci Epise::>• 
pici s:i fie scutiţi de obligaţiile la care erau supu~i cei ce locuiau în satele domneşti 80• După 
aceasta, informaţiik documenta.re dcgpre Cozieci lipsesc, pentru ca ele să reapară În secolul 
XVIII, cinci găsim satul cu numele schimbat. 

în hotarnica din 15 decembrie 1757, se a,rată că, .,mai-nainte moscaili'ior celor di demult, 
cînd au venit cu Petru împărat, fiind sat mare pe această moşie Coziecii, În şăsul Prutului, 
~:; numic numile satului Gîrla Vlădicăi şi pc numile satului îi zice şi moşiii tot Gîrla Vlă
didi. Şi, după venirea moscalilor, pustiindu-să acel sat, s-au numit şi Oţătoae, pe numile unii 
fîntîni re-au fost făcut de un om Oţăt şi de la Petru împărat şi pini acum tot Oţătoae s-au 
numit" 81. Noua denumire pe care o purtau, la începutul secolului XVIII, satul şi m~ia Cl-
1ieri este confirmată şi de jurnalul de campanie al generalului Allard, ce se afla în slujb:i 
lui Petru I, care arată c:i, în înaintarea sa spre sud, corpul de armată care însoţea pe ţar a 
ajuns şi şi-11. instalat tabăra la Gîrla 82 • De asemenea, Nicolae Costin scrie în Letopiseţul ,fo 

76 DIR, A. 1/XVII, p. 28. 
lylo e Nt 

77 Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 38 : »Pănoasa din vechi, ci-i zic 
acma Prutul«. 

78 Ibidem, doc. 28. 
79 În schiţa de plan din anul 1785, moşiile arătate mergeau pînă în gîrla Riioasa şi 

Rîioiip (ibidem, doc. 38). Vezi şi istoricul satului Stănileşti. 
80 DIR, A, 4/XVII, p. 636, din anul 1620; Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. LI. 

doc. 3 şi 4. 
81 Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 28. 

. 
82 Maria Holban şi colaboratorii, Călători rtrăi11i respre ţările române, voi. VIII. Bucu

rc5t1, 1983, P·. 437, l<;>~alitate neidentificată de editorii lucrării. De altfel, Allard greşeşte, de
oarece ţarul ş1-a stabilit cantonamentul la satul Lunca, cu 6 km mai la sud de satul. Girla 
Vlădicăi. 
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că o parte din lupta de la Stănilqli s-a dat )i din jos de Gfrla V!ădicăi 83, referindu-se ast· 
id, probabil, la episodul purccut la satul Lunca. Potrivit tradiţiei conservată i'n Marele dh
ţio11ar geografic al României, numele s-ar trage de la iaptu! că nu l'.piscop de Huşi a po
runcit să se sape un canal, o girlă, care s..'i lege Prutcţul <le „balta Nicului" ce se afla în 
mijlocul ~esului Prutului ~- Topicul Glrla Vlădicăi se păstrează pînă astăzi î.n ,amintirea 1:J· 

cainicilor care numesc astfel o gîrlă cc se umplea cu apă ;n vremea inundaţiilor, străbitînJ 
cimpul de la Oţetoaia pină la llrocoşqti ~i care a dispărut în urma lucrărilor recente de hi
dn•amcliorarc. 

Satul cu acest nume a continuat s:i existe )i dup;i lupta <le la Stănileşti, cu toate clis
truguile )i risipa la cart au fost supuse a\czărilc de aici cuprinse in zona operaţiunilor mi
litar<:, dar care s-au refăcut apoi. La anu! 1715 este menţionat un Timuş vomic de Gîrl;i 
Vlădi<:ăi ,s )i, tot atunci, ni~tc oamrni de acolo plecaseră ~i î~i construiseră casc într-o livadă 
de pc mo~ia Cîrligaţi, iar domnia a p<>runcit ca ci d se mute în silişte 86• Este posibil ca 
nilalţi oameni din fostul sat Gîrla Vlădicăi, Întor5i la locul lor ele ba~tină după tcrminar~.1 
războiului, să nu-şi mai fi nfăcut casele pc locul vechii a~ezări situat în şes, ci mai sus spre 
apus, sub terasa dealului, unde se afla acea fimin:i a lui Oţăt. Acest Oţăt trebuie să fi fost 
originar <lin vreun sat <lin preajma Cîrligaţilor, u:1de. intre Lco~ti şi Căpoteşti, se afla o mo
şic cu acest nume 67• Satul reînfiinţat a purtat o vreme vechea sa denumire de G:rla Vlă
dicăi, cum se chema şi moşia mai înainte, pentru ca apoi, cu timpul, să adopte o form:i 
ckrivată de la numde ctitorului fîntînii în jurul c:ircia se stabiliseră, sau mai curin<l al vă
duvei acestuia, Oţătoaia. Probabil că această văduvă a lui Oţăt mai trăia pe vremea cinci s-a 
reînfiinţat satul, pentru că, dacă soţul ei ar fi fost în viaţă, noua a\ezare putea să se nu
mcasd Oţătcni, formă apropiată <le numele altui sat, Oţălcni, tot <lin fostul ţinut Fălciu. 
Locul unde a luat fiinţei satul Oţătoia este, probabil, acolo unde astăzi se află grupate mai 
multe fntîni săpate treptat lingă una mai veche, În spatele magazinului sătesc de la Oţc
toaia de astăzi, loc în care izvoarele sînt bogate în apă. bună <le băut. Dar, pînă a se defi
nitiva noua denumire a aşezării, se pare că satul a mai purtat, temporar şi ocazional, şi pc 
acet:a de Spărieţi, menţionată în unele documente. Astfel, la anul 1756, cu pr;lcjul unei di,
pute între Episcopia Hu~i )i ni~tc răzeşi din Cirligaţi, pentru pămînt din moşiile Cîrligaţi ~i 
Spăriqi, aceştia din urmă preti1Kleau că moşia Spărieţii. asupra căreia Episcopia îşi apăra 
lireptul <le stăp;nirc, se afla la Prut. Vlădica susţinea că, dimpotrivă, moşia de la Prut se 
chema Co1.ieci, iar cca de la pădure Spăriqi, ambele fiind dăruite Episcopiei <le F.remia Mo
vilă 68• Ceva mai tîrziu, la anul 1775, cercctîn<lu-se şi făcîndu-se hotarnica locu!ui numit Lă
puma şi Lăpuşniţa, situat în mijlocul şesului şi unde existau două bălţi ce se chemau astfel, la 
sud est <le Oţetoaia, cei însărcinaţi cu această lucrare arată că au mers mai Întîi la ho
tarul moşici Stănilcşti, moşie care cuprinSt.-se atunci şi Oţctoaia, la Gîrla Vlădicăi, care era 
hotar moşiei Stănileşti, .,un<le au fost satul Spărieţii" 89• Două pot fi explicaţiile pentru care 
~atul a purtat c:n<lva şi acest nume, care apoi a dispărut: vecină. în partea <le apus, .la 
pădure", cum spunea episcopul, cu mo~ia Cozieci numit.; apoi Gîrla Vlădicii, se afla moşia 
Spăriqi, ambele dăruite odată Episcopiei Huşi şi este posibil ca uneori să se fi încercat a se 
numi Spăricţi amîndouă moşiile ; cca <le a doua explicaţie ar fi că acest nume <le Spărieţi, 
care apare numai după anul 1711, să fi fost dat temporar fostului sat Gîrla Vlădicăi În urm.i 
distrugerii şi pustiirii lui cu prilejul războiului ruso-turc, cîn<l oamenii s-au împrăştiat de 
spaima oştirilor care au călcat locul. 

Existenţa satului refăcut la fîntîna lui Oţăt a fost de scurtă durată, ca Încheindu-se 
după cc episcopul <le I-lu}i a pus stăpînirc pc moşiile Măicani, Stărpeni şi Stănileşti, vecine 
la nord cu Oţetoaia. Stănilc.\tii fiind a~ezarea mai importantă pe acest domeniu nou consti
tuit, este posibil ca, după anul 1761, Episcopia să fi strămutat acolo şi pc oamenii de pe 
moşia Oţttoaia, fădncl un singur sat, care astfel era mai uşor de stăpînit. Documentul cil'lt 
mai sm. din anul 1775, vorbc~tc despre un fost sat, Spărieţii, pc moşia Gîrla Vlădicăi, care 
nu mai exista atunci. Intr-un a'.t document, din anul 1822, cînd moşia mare a Stănilcştilor 

83 Nicolae Costin. Letopiscţ11l Ţ;irii Moldo,,ei, editat <le M. Kogălniceanu, în Cro11iciit' 
Românit"i, voL II, Bucurqti, 1872, p. 106. 

8• I. Lahovari şi colaboratorii, Marele dicţiouar geografic al României, voi. III, Bucu-
.rr~ti, 1900. p. 558-559. 

85 Melchisedec, Cro11ica l-/11şul11i şi a Episcopiei c11 acelaşi m,me, Bucureşti, 1969, p. 187. 
86 Arh. St. Buc., Episcopia Hu~i. pach. XIII, <loc. 23. 
87 Ibidem, doc. 33. <lin anul 1775. 
88 Arh. St. Buc., mss. nr. 545, f. 27 r. 
e, Arh. St. Ia~i, Documu1tc. pach. 40, <loc. 41. 
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I. Moşia Stănileşti şi împrejurimile. lntocmită după Harta Marelui stat major, din anul 1893, scara 1 : 50 OOO, planşa Z;X, 
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completată conform informaţiilor din documente. 

Legenda: 

Limitele mcl)iei Barbeşti = ocolul Stănileşti. 
Limitele domeniului Stănileşti. 
Partea dată sătenilor din Stănileşti la anul 1822. 
Partea de moşie rămasă stăpînească. 
Locul luptei de la satul Lunca, 8 iulie 1711. 
Locul taberei ruseşti În timpul luptei de la Stănile)ti, 10-12 iulie 1711. https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro
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U. Schiţa de plan a moşiilor „Şopîrlenii, Căcăcerii, Hudice11ii, Stărpenii, Măicanii şi Stănileştii", întocmită la '15 mai 1785, 
Reprodusă după originalul de la Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, pach. XIII, doc. 38, care mai cuprinde măsurile, În stînjeni, a lăţunilor moşiilor Căcăceri şi Săratu, 

iar la moşia Hudiceni se arată cîţi stÎnjcni are, in curmeziş, partea vistiernicului Matei Canea şi cîţi scinjeni rărnîn Bosieştilor. https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro
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a fost împ;,rţ1ta m trei, dindu-se două treimi sătenilor şi a treia parte rămînînd stăpîneasd 90, 

se vorbt:)te de un singur sat existent în cuprinsul ei, Stănileşti, iar hotarul de sud al mo)iei 
conspundc cu vechea limită dintre Oţetoaia şi Cioriceşti. Pe fosta moşie Oţetoaia şi pe o 
parte din Măicani, pînă la gura pîrîului Budu, la limita de sud a actualului .sat Lunca Ba
nului, a rămas partea stipînească a Stănileştilor, rocmai pentru motivul că aici nu exista nici 
o a~ezarc omenească la acea vreme. ln catagrafiile şi recensămintele din prima jumătate a 
~ccolului XIX, în Mr1rele dicţionar geografic al României şi harta Marelui stat major din anul 
1893 nu apare vreun sat pe această moşie 9'. 

Actualul sat Oţetoaia a luat fiinţă, îndată după anul 1907, cu prilejul ultimelor îm
prnprietarii din domeniul statului Stănile~ti, cînd a fost întemeiat şi Lunca Banului, pe fosta 
proprietate a Episcopiei Huşi. Noua vatră de sat. în întindere de 51 ha, a fost organizat:i 
si~t~matic, cu uliţe drepte şi paralele Între ele, întretăiate perpendicular de una principală 
prin mijlocul :1şezării, iar locurile de casă tip erau destul de întinse la început (20 de pr'i
j,ni) ~i s-au micşorat în cca mai mare parte din diviziuni repetate. S-au adunat aici oameni 
din mai multe sau: ale judeţului Fălciu, constituind aşezarea de astăzi care la anul 1912, de.:i 
rurînd după întemeierea ei, tot în jurul fostei fîntîni a lui Oţăt, număra 282 locuitori, iar 
la anul 1930 avea 379 locuitori în 98 gospodării n. Cu prilejul ultimului recensămînt, din an•Jl 
1977, la Oţctoaia au fost înregistraţi 941 locuitori în 234 gospodării 93_ 

90 Ibidem, doc. 43. 
91 Harta Marelui stat major. din anul 1893, scara 1 : 50 000, planşa 2/X. 
92 Sabin Manuilă, Recensămînt11l general al populaţiei României din 19 decembrie 1930, 

vui. I. Bucureşti, 1938, p. 623. 
93 Direqia de statistică a judeţului Vaslui, Dezvoltarea economico-socială a j11deţulm 

Vaslm. 1965-1980, Vaslui, 1981, p. 331. 
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UN DOCUMENT PRIVIND COMER ŢlJL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 
LA SFlRŞITUL SECOLULUI XV (III) 

DE 

GERNOT NUSSBXCHER 

După publicarea textului registrului din anii 1480-1481 privind comerţul Braşovului 
rn Moldova şi apoi a traducerii•, trecem la analiza informaţiilor din acest document de va
loare deosebita, întregindu-le cu date şi din alte documente. 

Registrul conţine însemnări din perioada 21 mai 1480-26 martie 1481, deci pe o pe
rioadă de zece luni, În total 214 poziţii privind transporturi comerciale între Moldova şi 
oraşul Braşov. 

Din conţinutul însemnărilor registrului putem deduce_ că în el se notau de către vame·,i 
restanţele negustorilor la plata vămii vigesima. Vama „vigesima" reprezenta a douăzecea parte 
(50/o) a valorii mărfurilor şi constitaia de fapt o vamă de tîrg pentru mărfurile străine 
importate sau pentru mărfurile destinate exportului. Vama „vifiesima" a fost introdusă rle 
regele Matei Cervinul în cadrul reformei veniturilor regale hotănte la dieta Ungariei din pri
măvara anului 1467 1• fn documentele braşovene, este menţionată mai întîi în anul 1468, 
cîml Matei Cervinul, aflîndu-se la Braşov după campania în Moldova, scuteşte pc braşoveni 
în mo<l provizoriu <le plata „vigcsimei" 2. Mai tîrziu, vama „vigesima" era arendată de către 
ora.ycle Braşov, Sibiu ~i Bistriţa, care se îngrijeau de încasarea ei 3• 

Faptul că registrul care formează obiectul studiului nostru se referă într-adevăr la în
casările vămii "vigesima", rezultă atît clin însemnarea 8 /4 „Scharosch Paul vigesimam solvit•. 
cit şi clin sumele unor încasări raportate la valoarea totală a mărfurilor. La poziţia 7 /3, 
pentru mărfuri în valoare de 20 ½ florini s-a perceput o vamă de un florin, deci aproximativ 
a douăzecea parte. La poziţia 14 /3, pentru mărfuri În valoare de 206 florini s-a încasat 
o vamă de nouă florini, dl"ci ceva mai puţin decît a douăzecea. parte. La poziţia •20 /4, pentru 
pălcirii În valoare de 20 florini s-a luat o vamă <le un florin. Putem trage deci concluzia, 
că vama .,vigcsima" nu reprezenta mereu exact a douăzecea parte din valoarea mărfurilor. 
aplicîndu-sc în unde cazuri anumite scutiri sau reduceri. Deci valoarea mărfurilor, calculati 
după vama plătită, este numai aproximativ de douăzeci ele ori mai marc, uneori chiar de 
mai multe ori. 

lntrucît în registrul analizat se notau numai restanţele - fiecare poziţie conţine cuvînt11l 
,.tcnetur" = este dator -, trebuie să admitem că un anumit număr de participanţi plăte'l:J 
vigcsima integral, fără să mai fie trecuţi în registrul datornicilor. Astfel că volumul total al 
romeqului între Braşov )i Moldova în această perioadă trebuie să fie mai ridicat decît cel 
cuprins în registru. 

• Cf. Al/Al, XXI (1984) şi XXII/2 (1985). 
1 cf. Dr. Eugen Csuday, Die Gerchichu der Ungam, I, p.451-452. 
2 „a solutione provcntuum vectigalis sacrae coronae rcgni nostri, hoc est ab exactione 

pcrsolvi debendae eximendos ·et supportandos, immo eximus et supportamus pracsentium per 
vigesimae de rebus et rnercibus ipsorum iuxta decretum novissime Budae suprinde editum 
vigoremn, cf. Urk1mdenbuch, VI, nr. 3578, p. 315. 

3 Arh. St. Braşov, fond Primăria Braşov, coleqia Schnell, III, nr. 40 (1481 iunie 7). 
Hurmuz~i-lorga, Doc11mente, XV, 1, nr. 219, p. 121 (1483 iunie 13); Arh. St. Braşov, 
fond Primăria Braşov. colecţia Schnell, II, nr. 23 (1483 decembrie l). 
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326 GE.RNOT NUSSBACHER 2 

Presupunem că pe lingă registrul datornicilor, care ni s-a păstrat, trebuie să fi exist:it 
şi un registru al veniturilor de vigesimă, care pentru anii 1480-1481 s-a pierdut, dar ca gen 
de act este cunoscut -din registrele vamale braşofene păstrate din anii 1503-1554 4• 

Chiar dacă registrul analizat nu ne permite decît consideraţii asupra unei păr(i - care 
nu se poate aprecia cantitativ sau calitativ - a romertului Bra5ovului cu Moldova, să ana
lizăm totuşi informaţiile pozitive, pe care ni le furnizează. 

Urmărind repartizarea în timp a înregisttărilor, situaţia acestora se prezină astfel : 
------ ---- -------- --

Hestan\e Din care ~11or~ sp-re 
'.\loldova 

Perioada 1480 Pozi\iilc Nr. vigesimă ---
pozi\ii total 

pov.i{jil 
restante 

aspri nr. ,~ă 
aspri 

----------------- ----------

21-31 mai 1- 10 10 1 209 I 
1-30 iunie 11- :i6 26 :1103 I 
1-31 iulie 37- 59 23 1 :167 3 

I 175 I 

1-31 august 60- 67 8 760 
1-30 sept. 68- 81 14 l 038 
1-31 oct. 82-106 24 :1008 :J 557 
1-30 nov. 107-1'13 37 2 611 ·-
1-31 dec. 144-161 18 l :i50 50 
1 481 
1-31 ian. 162-173 12 781 
1-28 febr. 174-i92 19 l 776 
1-26 martie 193-214 22 l 634 

--------· 

Total 21-1 I 18 628 7 782 

Trebuie să menţionăm faptul cei la cinci poz,ţ11 nu este trecută valoarea văm,i stabilite 
sau plătite: 10/7, 15/':J, 18/4, 26/3. 34,/4; astfel că şi totalurilc sînt de la bun început 
incomplete. 

Repartizarea În timp a înregistrărilor ne arată două perioade maxime, legate evident de 
cele două mari tîrguti · anuale ţinute la Bra~ov la sărbătorile Corporis Christi (1 iunie) ~i 
Omnium Sanctorum (I noiembrie). Cele două minime sînt probabil în legătură cu l1.Kr;-1rile 
agricole de vară şi cu greutatea circulaţiei în timpul iernii. 

ln analiza registrului vom continua cu prezentarea valorică a transporturilor, care se 
prezintă astfel : 

Valoarea vigesimci 
pentru un transporl 

Număr 
transporturi 

--- ----------------

Plnă Ia 1 florin 
1-2 fi. 
2-3 fi. 
:l-1 fi. 
4-5 fi. 
5-6 fi. 
6-- 7 fi. 
7-8 fi. 
8-9 fi. 

90 
59 
27 
13 

8 
:l 
6 
2 
2 

\"aloarl"a maxima a 
mărfurilor dintr-un 
I rnnsport florini 

20 
,tO 
60 
80 

100 
120 
140 
160 
180 

4 Cf. Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (Secolele XTV-
XVI), Bucureşti, 1965, p. 97-101. 
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Transporturile cu vama pîn::i la c.loi florini, prezintă defalcate urm::itoarea situaţie : 

--- ---- ------------ -------------

\"alo'.1rca ,·igrsimei : 
uspri 

pentru 1111 trunsporl 

1- 10 
l 1- 20 
21-- :m 
:11- 40 
41-- 50 
51- 60 
61- 70 
71-- 80 
81- 90 
!ll-100 

~umiir 
Lransporluri 

4 
16 
15 
22 
:1:1 
12 
H 
li 

4 
18 

\"aloarra maximă a 
mărfurilor dintr-un 

trnnsport florini 

4 
8 

12 
16 
20 
21 
28 
:i2 
:IG 
40 

Rezultă că pentru ma1ontatea transporturilor (aproape jumătate) se plătea o vamă pîn:i 
la un florin (50 aspri), iar p<:ntru un alt număr considerabil - reprezentînd peste un sfert -
de transporturi se plătea pînă la doi florini (100 aspri). Numărul transporturilor pentru care 
se plătea o vamă mai marc de doi florini reprezintă ceva peste un sfert din total. 

C:de mai valoroase transporturi au avut următorii negustori : 

înregislrnrea 

4/1 
35/:l 

1 ;,, 
11;:1 

Dala 

2:1 \"I 
26 III 
2,1 \" 
:1ox - ;; x, 

~nrnrlc negnstornlui 

Wlcze Bolgar 
.Johannrs Kylhaw 

, L"rbanus Carnifex 
lirellen Johannes 

--------- ------------- - -------- - --------------- -- ------

:\!arfa 

boi şi peşti 

ceară I 
boi 
export spre 
?lldlloYa 

Vama plălilă 
aspri 

:ir,,, 
-IOO 
407 
4;;0 

Continuăm cu prezentarea mărfurilor care - potrivit registrului - au format ob=c.:tul 
comcqului Braşovului cu Moldova la sfîrşitul secolului XV. 

Cele 214 poziţii privind transporturi înregistrate se referă la: 
115 peşti şi produse <le pe~te (exclusiv) 

41 pe5ti ~i alte mărfuri 
17 boi (exclusiv) 
5 porci (exclusiv) 
8 blănuri (exclu~iv) 
6 ceară (exclusiv) 
2 produse tcxti'.e (exclusiv) 
3 fructe din ţările sudice (exclusiv) 

17 mărfuri diferite 
Rcrultă d:n această înşirare o ierarhie a mărfurilor, care pot fi grupate astfel : 

I. peşti ~i produse de peşte 
I I. vite 

III. blănuri 
IV. ceară 
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V. produse sudice şi orientale 
VI. produse textile 

VII. mărfuri diferite 

I. Peşte 

Peştele era marfa care avea pe departe ponderea cea mai mare în cadrul comerţului 
Braşovului cu Moldova. Incerdnd o ierarhizare <lupă frecvenţa transporturilor în care ele 
apar, se poate alcătui următorul tabel : 

I I 
I ;\'umăr 

Nr. crt. Felul peştilor I transporturi 

1 I Crapi 104 
2 Somni 9-i 
3 Ştiucă .t:J 
4 l\Ioruni 42 
5 Nisetri 4 
6 Peşti nespecifica! i :1 
7 Icre 5 

1.1 Crapi 

Apar în registru sub denumirea latină de „carpo", <le obicei la plural şi cu grafia 
,.karpones" (2/1 şi altele), şi cu denumirea germană „Karpfen"' în grafia „karpen" (4 /5, 6/7 etc.). 

Ctle 104 transporturi, în care sînt menţionaţi şi crapi s-au efectuat în aproape toat:i 
perioada cuprinsă în registru, între 28 mai 1480 şi 2'; martie 1481. Singurele „pauze'" mai 
mari au fost în prima jumătate a lunii iulie (20 zile) apoi în a doua jumătate a lunii 
decembrie şi în ianuarie (43 zile). Inregistrările fiind - după cum am mai arătat - do'lr 
parţiale, nu putem exclude posibilitatea comercializării crapilor ~i în .aceste „pauze". 

Cantitatea totală de crapi înregistrată pentru cele 104 transporturi este de 836 ½ poveri 
(pondus, zom) s. 

Frlul prştilor 

Crapi exclusi\' 
Crapi şi diferili al!i peşti 
Crapi şi somn 
Crapi şi ştiucă 

Crapi şi morun 
Crapi şi alte mărfuri 

'.';umăr 

transporturi 

8 
:it 
:.!6 

2 
27 

Preţul unei poveri de crap poate fi calculat din cele opt transporturi exclusiv cu crapi : 

5 Quellen, III, p. 1, totalizează: ,,carpones zoem 331 1/2, pondera 544 wid 2 Jit•. 
Radu Manolescu, op. cit., p. 112 totalizează : crap 930,5 poveri. 
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-

Vama Vama 

înregistrarea Data Cantitatea (vigesima) pentru 
poveri aspri 1 povară 

aspri 

17/6 24 XI 12 72 6 
18/2 25 XI 11 66 6 
18/5 26 XI 3 14 41/2 
19/2 26 XI 7 40 55/7 
19/6 3 XII 11 50 48

/10 

20/4 8 XII 22 128 5'/u 
25/4 29 I 9 

I 
48 51/a 

28/2 19 li 8 45 55/e 

·Preţul unei poveri de crapi varia, deci, Între 90-120 aspri. 
Dintre negustorii care au comercializat crapi, cei cu cele mai multe transporturi sint : 

Numele I Transpor-
turi I Perioada 

Lucas Swertfegcr li (iunie- martie) 
Scharoschi Paul 7 (octombrie-martie) 
Andreas Lederer 5 (august- martie) 
Cristel Benkner 4 (iunie- noiembrie) 
Krwecz Marlin 4 (iunie-februarie) 
5 negustori 3 

1.2 Somni 

Apar în registru sub denumirea latină de „barbatus" (17 /5 şi altele) şi sub denumirea 
i;ermană „Waller" în grafiile „va.Iar" (1/8), .. vallar" (2/4), ,,Valler Fisch" (3 /5), .,wallar" 
(-1/10), ,,Fisch Wallar" (5/9), ,,Va.Ilar Fisch" (6/6) etc. 

Cele 94 transporturi, În cadrul cărora s-au adus şi somni. s-au efectuat în toată perioada 
cuprinsă în registru, între 27 mai 1480-25 martie 1481. 

Cele mai mari pauze au fost în a doua jumătate a lunii decembrie (17 zile) şi în ia
nuarie (23 zile). 

Cantitatea totală înregistrată de somni a fost de 71 O½ poveri 6• 

Transporturile cu somni se pot grupa astfel : 

Felul peştilor l !'.umăr 
transporturi 

Somn exclusiv 5 
Somn şi difcri!i alţi peşti 55 
Somn şi crapi 26 
Somn şi morun :1 
Somn şi ştiucă 1 
Somn şi ceară 2 
Somn şi ,,wayl" 1 

6 Quellen, III, p. 1, totalizează : ,, Wallar (Barbati) zoem (pondera) 654 und 2 litt". 
Radu Manolescu, op. cit., p. 112. totalizează : somn 685,5 poveri. 
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Preţul unei poveri de somni poate fi calculat din cele cinci transpormri efectuate exclusiv 
cu somn: 

înregistrarea 

12/6 
14/5 
16/7 
20/3 
33/1 

Datu 

18 X 
4 XI 

17 XI 
4 XII 

21 III 

Cantitatea 
poveri 

\"ama 
(vigesima) 

aspri 

-10 
50 
50 

I 
4î 

\'amn 
pentru 1 
povară 

aspri 

4 
31;. 
4 
2 
-la/11 

Preţul ynei poveri de somni varia deci între 40-85 aspri. 
Dintre negustorii care au adus somni la Bra)ov, cei cu cele mai multe transporturi_ sînt · 

Numele 

Scharoscl1i Paul;;. 
Fodor Marton 
Lucas Swertreger 
7 negustori 

Trans
porturi 

fi 
!i 
5 ., 
J 

I.J< Ştiucă 

Perioada 

(ocloml.Jrie-marlie) 
(mai-martie) 
(iunie- martie) 

Apare în registru numai sub <lcnumireaJatină <le „lucei" (10/4 etc.), de obicei la plur,11. 
Cele 4J de transporturi în cadrul căro(,,I s-a adus ~i ştiucă, s-au efectuat Înccpînd din 

a (;<JUa jumătate a lunii septembrie 1480 p,nă în martie 1481, existînd pauze mai mari î11 
septembrie-octombrie (40 zile). în decembrie (30 zile) şi în ianuarie (24 zile). 

Cantitatea totală de ştiuci înregistrată a fost de 225 poveri 7• Nici un transport nu a 
fost alcătuit exclusiv din· ştiuci, de 11 ori acelaşi transport cuprinde numai ştiuci ~i crapi, 
un transport are numai ştiuci şi somn,· iar la restul de 3 I de transporturi, ştiuci!e fiind im
pr.:un:i cu mai multe feluri de peşti. 

Prqul unei poveri de· ţtiucă poate fi dedus numai cu aproxima1ic <lin transporturile 
de :1i ucă şi crap, respectiv cu ştiucă şi somn. 

Cantitnh·a de \"ama I \"ama aproximativ:"\ \"ama 
înregis- totala I aproxima lini 

Data I----
trarca 

I 
trans-

l 
pentru 1 

ştiucă crap port crap ştiucă povară 

poveri poveri aspri I aspri aspri ştiud'i aspri 
---------

16/5 17 XI 11 '/2 1 l /2 50 I 8 42 :J3 /., 
I 

18/3 25 XI 4 19 128 
I 

112 16 4 
19/3 26 XI 9 2 40 10 30 31 ia 
2 4/5 27 I 3 40 :J5 26 !) :1 
2 8/1 18 IT 23 7 162 42 120 •II 

;> 12 

29/2 25 II 2 4 28 20 8 .i 
31/5 9 III 7 :1 36 15 21 :l 
35/1 25 III 5 :1 :1:l 13 20 ,1 

26/1 10 II 9 3 4 12 28 31/e 

7 Quellen, III, p. 1, totalizează „turei zoem 16 1/2 und pondera 252 t/2". Radu Ma
no'.escu, op. cit., p. 112, totalizează: ştiucă 280 poveri. 
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Preţul unei poveri de ~tiuci varia deci - cu aproximaţie - Între 60-110 aspri. 
Dintre negustorii care au a<lus ştiucă la Braşov, cele mai multe transporturi le-a acluţ 

Lucas Swertfeger (Gladiator) (patru transporturi în noiembrie-martie), urmat de Andreas 
Lederer (Thimar) (trei transporturi În ianuarie-martie). 

1.4 Momn 

Apare în rcgi~tru sub denumirea latină de „huso", de obicei la cazul ablativ „de 
husone" (1/S t:tc.), cîteodată şi în acuzativ plural .,husoncs" (2/5), şi sub denumirea germani 
de „Hauscn", în grafiile „Hausen Fisch" (1 /6), ,.Haussen Fisch" (4 /6), ,.Hawsen" (4/7) etc. 

Cele 42 de transporturi cu morun sînt repartizate în timp din mai pînă Î~ decembrie, 
un singur transport fiind în februarie. Pauze mai mari au fost în lunile iulie (26 zile), 
august (22 zile) şi noiembrie (15 zile). 

Cantitatea totali înregistrată de moruni a fost de 357 poveri 8• 

în 1 .\ transporturi s-au adus numai moruni, în 29 de transporturi pe lîngă morum s-aa 
adu~ şi alţi peşti. 

Preţul unei poveri de moruni poare fi calculat din transporturile efectuate exclusiv 
cu moruni. 

înregistrarea 

1/6 
1/9 
2/6 

2/7 
2/8 
4/:1 
-l/6 
5/3 
5/4 

5/5 
fi/8 
917 

10/1 

------- - ----- - ----

Dala 

2G V 
27 \" 

7 \"I 
7 VI 
7 \"I 

2:1 \"I 
2fi VI 

7 VII 
7 \"li 
7 \" li 

17 \'II 
10 IX 
17 I .I. 

Cantitatl'a 
poveri 

2 
ll 

12 
14 

12 
12 
28 

8 
n1/2 
8 
22 
9'/2 
7 

' 
Vama 

vigesima 
aspri 

tG 
105 

92 
110 
!l2 
()2 

21fi 
60 
72 
60 

lfi'.1 
50 
50 

-----

Vama 
pentru 1 
povară 

moruni aspri 

8 
711 

'2 
7:!/a 
7"/, 
Î'!./3 

?la 
7·'/7 
71/2 
711 ii• 
75 /7 
70122 
5s;1• 
71 /, 

Prc;ul unei poveri de moruni varia deci Între 105-160 aspri. 
Ncgi:,torii F,,<lor Marton şi Lucas Swertfeger au cele mai multe transporturi cu moruni, 

cnc trei, :n pn,na<la ma:-augmt, respectiv iunie-februarie. 

1.5 Nfretri 

.\par în rrgi~trn sub denumirea germană de .. Stor" în grafia „stoer" (10/2, 13/1) şi sub 
denumirea maghiar_ă de „tok" în această grafie (20/1, 30/1). 

Cele numai patru tran<porturi în cadrul cărora sînt menţionaţi şi nisetri, s-au efectual 
în lunile septembrie, octombrie, decembrie şi februarie, la intervale de cel puţin o lună pină 
la aproape trei luni. Nisetrul era deci un peşte care a fost comercializat foarte rar. 

Cantitatea totală de nisetri înregistrată este de 10,5 poveri (zcrn. pondus). Ele fiind 
aduse împrt:un:i cu alţi peşti, preţul lor poate fi calculat numai indirect şi aproximativ : 

8 Qucllen, III, p. 1, totalizează: ,,husones zoem 356, pondera 4 1/2 therhe 8". Radu 
Manolescu. op. cit., p. 112, totalizează : morum 365 poveri. 
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Cantitatea ln poveri 
Vama 

lnregis-
Data ::s totală 

trarea C •CIi C !:: transp. u E CI, E .:! ., 
CIi 0 .[:2 aspri .. 0 ii:-u V) ;:; z 

10/2 21 IX 6 41,)_ I_ 2 63 
13/1 21 X - 7 - - 11/2 16'! 
20/1 3 XII 15 - 8 4 6 132 
30/1 25 II 1 - 15 - 1 65 

-

\'ama aproximativ· J. 

tru 
--------

C 
.., 
u CI, C .:! CIi o ... » u V) 

--

':!O 117 -1- 21 -

17~ /= 
32 
60 

5 .: 
0 
~ 

-
-
28 
-

Nise 

] ,. • i„ _ ... 

16 
'? 
'! 
'! 

8 
? 
? 
? 

8 

Datele din tabelul de mai sus fiind în ma,ontatc neconcludrnt.c, rJ.mme o singurJ. m

registrare, după care vigesima pentru o povară de niseui ar fi de aproximativ opt aspri, deci 
preţul unei poveri de nisetri putea să fie în jurul a 160 aspri. 

Dintre cei pauu negustori care au adus nisetri la Bra)ov, numai Rawen Hans (10.'2) 

a mai fost Înregistrat şi cu un al doilea transport de peşti (13/7), ceilalţi trei : Glogam Si
mon (13/1), Mihaila (20/1) şi judele din Crasna (30,11) apar cite o singură dată în registrul 
analizat. 

t.6. Ptşti 

De obicei în registrul datornicilor varnu vigesima peştii sînt specificaţi pc feluri. ln 
trei cazuri sînt numai menţionaţi peşti în general : 

înregistrarea I Data I 
5/2 7 VII 

10/5 26 IX 
22/3 16 XII 

Numele 

I negustorului 
-

I Stoika 
Stoyka 
Johannes Scerers 

I 

Nu 
po 

41 
8 
6 

măr 

veri 

\'ama 
vigcsima 

aspri 

20 
29 
28 

Jn trei transporturi apar feluri de peşti amestecaţi : 

lnregistrarea I Data I 
Numele 

I Denumirea mărfii 
negus toni lui 

6/7 17 VII Dobre mixta karpen \'allcr 
22/2 16 XII German buzone mixtum cum carpone 
35/2 25 III Nicora dl' l\loldavia de carponc mixtis cum luceis 

ct harbatis 

1.6. Iert 

I 

I 
Vama 

prntru 1 
povară aspri 

--
Cantitatea 

poveri 

2 
I 12 

7¼ 

Pe lingă peşti, şi icrele au format obiectul comerţului Braşovului cu Moldova. Ele apu 
sub denumirea germană de „Rogen" (1/7) şi cea latină „Pulagrana" (26/2). Icrele au fost 

9 Quellen, III, p. 1. totalizează : »stocr zocm 1 1/2 ... tok pondera 7" 
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comercializate în lunile mai, octombrie şi februarie, în cantităţi relativ mlCI, avînd o va
loare foarte ridicată. Vama vigesima pentru icre rezultă din calculele la următoarele trans
porturi : 

i11regis
t rarca Data A ltc mărfuri 

1/7 2!i Y rro runi 22 p. 
11/5 9 X era pi 18 p. 

26/2 11 II 

ni 11 p. 
runi 2p. 

som 
mo 
pic 
8 p 

i de oaie 
overi 

--

' 

Vama 

I totală Vama Vama Icre poveri trans- rest. 
port aspri icre aspri 

aspri 

1 180 156 24 
1 /2 160 148 12 

2 28 22 6 
butoaie icre 
de morun 

După aceste calcule, pentru o povară de icre trebuia plătită o vigesimă de 24 aspri, 
deci preţul unei poveri de icre era de 9 florini şi JO aspri (=480 aspri). 

II. Vite 

Dintre vitele vii, care se exportau la sfirşitul secolului XV din Moldova spre Braşov, 
în registrul analizat 5Înt menţionaţi numai boii şi porcii. 

II.1 Boi 

Potrivit însemnărilor registrului. s-au adus din Moldova la Braşov mai ales în perioad3 
mai-octombrie 1480 şi apoi la sfîrşitul lui decembrie şi la 1 ianuarie 1481 în total 687 
boi 10 în 22 de transporturi. 

Repartizat pe luni, numărul boilor aduşi la Braşov se prezintă astfel : 

Luna 

mai 
iunie 
iulie 
august 
sepu:mbrie 
octombrie 
?ecem~rie I 
1anuane 

Număr transporturi 

4 
9 
3 
1 
1 
2 
1 
1 

Cantitatea 

165 boi 
267 boi 

90 boi 
64 boi 
35 boi 
45 boi 
17 boi 
6 boi 

Deoarece boii formau de obicei singurul obiect al unui transport - numai în patru 
transporturi sînt cuprinse şi alte mărfuri - avem multe date privind valoarea vămii înca
sat<: şi putem deduce preţ11rile. 

10 Qttellen, III, p. l, totalizează: 673 bucăţi, Radu Manolescu, op. cit., p. 117, dă 
69C capete. 
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Vamn Vama 
fnregis- vigcsima 
trarea Data Boi capete ,·igesima 

pentru un 
aspri 

bou aspri 

-·. --·-- -· ·---- -- ··-----

1 /1 21 V 9 ,1:1 .j7 ;. 

1/2 23 V ;-,4 25!) -t' /, 
1 /3 24 V 18 8!) 5 
1/5 24 V 8i ,107 .j7 ;. 

3/:l 13 \' I 17 80 4"/, 
:l/-t 1:1 VI :IO 150 f") 
:l/6 15 \'I 25 12:1 5 
:3/8 16 VI 10 411 _,4 I. 
:l/9 17 VI :10 14(i f•{ 
4/9 29 VI 28 166 

'
11

" /14 
7 /1 19 VI 61 :mo 5 
8/-t 23 VIII 64 294 42/3 

10/:l 22 IX :15 170 ,JO/; 
11 /1 5 X 28 110 ·1 
12/1 11 X 17 6,, ;J7 /. 
23/:I 1 I 1 481 li 20 :11 

/, 

·--------- . - -----•----- ----

Din acest tabel reiese o oarecare stabilitate o vămii ~i clcci a preţului - pmtru hoi 
în lunile mai-septembrie, cîn<l preţul unui bou varia între 93 )i 116 aspri, fiin<l dt'l'i în 
medie ele 2 florini (100 aspri). 

Jn lunile octombrie-ianuarie vama - respectiv preţul - sca<lc, prqul unui bou fiind 
între 67 şi 80 a~pri. 

Negustorii care au aclus la Bra~ov mai multe transporturi cu boi au fnst : 

--------- ----------

1. _ Nume:. lll'l:UStorului 

Hanko de Bolgaria 
Tot J\.liclos 
llrbanus Carnirex 

Nnm:ir 
lransporturi 

Total boi 

··- ---- -----------------

:1 
2 
2 

103 
:!5 

101 

ln trei cazuri tstc menţionată asocierea a cîte doi negustori originari <lin Moldova la 
un transport <le boi : 

fnregistrnrea I Data 
I 

Nmnrle negustorilor 

-------------·-------- ------ ----- --- -- ------

4/9 
7/6 

10/3 

29 VI 
28 \' II 
22 IX 

Gal el Paulus de l\loldavia 
Balco et Ylgesch de Moldavia 
Thomas de l\loldavia cum socio 

Număr ;=l 
28 
22 
35 

I 

I ------ - -------- ------- ------ -

ln cîtcva rincluri, c:tc Joi negustori braşoveni şi-au adus boii În accca~i zi la vama 
din Braşov, deci putem <leducc că chiar clacă nu au fost asociaţi la afaceri, au făcut drumul 
pînă la Bra~ov, cd puţin în parte, împreună. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 COMERŢUL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 335 
-----------------

---- -----------···· ·---------

inrt'gistrarcn I l>'Jtu Numele negnslorilor I Număr boi 

11:1 24 " Tot Miclos 18 
1/5 :H y l 1rhnnus Carnircx 81 

-------

:11:1 1:1 \"I Tot Mit·los 17 
:11-1 1:1 \'I 

I 
l'l'lms Tnrlekr :m 

--- ------------- -

:I/fi 1,, \"I I llanko (de Bolgariu) 25 
:11, 

1 '' 
\"I I Sl:llll"Zlll Bulgar 20 

lk,;i;ur r:i În acc,tc .,caravane" <le ncgu5tori nn nau ruprin~i numai negustorii de boi, 

o :1 ,ci (li alte m:i.rfuri. 

11.2. Purei 

P,,rrii au format ohiertul exportului din l\.folull\·a spre Bra\nv numa, rn perioada cu

pr;n,~ Între sfîr\itul lui llllicmbrie \i sf:r)itul lui dtnmbrit'. dt-ci În preajma S:irb:itorilllr de 

1arn.1. În tlltal s-au tfcrtuat \:l'c :J\cm:·nea tramporturi. ;1durîn<lu-se 182 de porci 11 : 

--·----- ··--- ·-·---- ·---· ----- ·-----------

inrl•gis• 
lran.·a 

19/4 
21/2 
21/1 
22/1 
22/1 
2:1;:; 

-----

I >ala 

2!) XI 
9 XII 

11 XII 
16 XII 
16 XII 
21 XII 

'.\:unwlc 11cg11slorul11i 

Barlholo11w11s <le Brasl'l10,·ia 
;'\it'ol:rns Kohel 
Lucas (,h1diator 
A1u.lreas Snllor de llosno 
Poulus Sarosi 
I lonko de Bolgaria 

- ------ ----·-

Prqul unui porc vano deci între 27 \i 40 de a~pri. 

II I. Piei îÎ h:ă1111ri 

Yomn \'ama 
Porci ,·igesima pentru 

capete total 1111 porc 
aspri aspri 

----

r, • 1 IO 2 
11 20 l'/11 
r.:, 100 17 

/ 13 

111 :IG 2 
17 22 1 I,, J 

7 (şi 17 boi) 

------ -------

Tn anali~a noastră, prc1.cntăm mai întîi pieile animalelor domcstin·. apoi blănurile dt 

vinat. exportate din Moldova ~pre: Bra\OV, a~a cum c!c apar în registrul datornicilor \·:imii 
v:gcsima din ! ◄ !10-1481. 

II I.I. Pici de /,ou 

Picile de bou „pdlcs bovium" au făcut parte din nouă transporturi din perioada ,u

nic-martie, fiind vămuite fie după numărul lor, fie după greutatea lor. 

11 Quellm, III. p. 1, totalizca1.ă 171 capete; Radu Manolescu, op. cit., p. 117, dă nu
mărul de 173 capete. 
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Cantitatea de piei de bou 

I nrcgi strat Număr 
transporturi 

I bucăţi poveri 

iunie 3 

I 
30 4 

septembrie 2 - 81/z 
octombrie 1 - 3 
decembrie 2 

I 
4 4 

martie 1 - 1 
I 

Pentru calcularea vămii pentru pieile de bou, putem folosi următoarele date : 

' I 
I \'ama Vama pentru Înregistrare a Data Pici de bou 

I 
vigesima 

aspri 
o unitate aspri 

4/2 23 VI 23 bucăli 5 1/ 5 / buc. 

I 13/4 27 X 3 poveri 20 61/ 3 povară 

Dacă vama vigesima pentru o piele de bou era de 1/5 aspru, atunci, preţul unei piei 
de bou era de circo 4 aspri, deci a 50-a parte din preţul mediu al unui bou. 

După vama de 6 2/3 aspri pentru o povară de piei de bou se poate calcula c:i preţul 
acesteia era de circa 133 aspri şi că Într-o povari intrau În jur de 33 piei de bou. 

111.2. Piei de oaie 

Pieile de oaie apar în registru cu denumirea latin~ ,,pelles ovium« (6/3, etc.), ,,de pelle 
ovilc" (19/5, etc.) şi cu denumirea germană „Home! Fel" (5/8). 

Au fost aduse din Moldova la Braşov în şase transporturi de către negustori saşi, două 
transporturi în iulie, cîte un transport în noiembrie, decembrie, ianuarie şi februarie, canti
tatea totală fiind de 67 poveri 12• 

Prntrn c~k,,1;uc~ v,-m;, ~• prerului piPilor ele oaie dispunem de următoarele date: 

i ,,,,, .. ••ie I 
\'ama \'ama 

Înregistrarea Data 
,·igesima pentru 

I povcn transport una povară 
aspri aspri 

-

6/3 7 \'II 4 11 2a/, 
18/6 26 XI 81

/2 21 27/e 

Preţul unei poveri de piei de oaie era c,leci în jur de 55 aspri. 

12 Quellen, III. p. 1, totalizează „pelles ovium (oviles) zoem 7 und pondera 2r, ,,Ho
melfell zoem r) ; Radu Manolescu, op. cit .• p. 122, totalizează : ,,piei de oaie şi berbec H,'i 
poveri, piei de oaie 40 bucăţi". Considerăm că cifra de 40 din înregistrarea 23/4, se referă 
la poveri. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



13 COMERŢUL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 337 

111.3. Blă1111ri de vulpe 

Dintre b'.ănurilc de vînat, blănurile de vulpe apar cel mai frecvent în registrul din 
1480-1481, sub denumirile latine de „pellcs vlpis" (I /4), ,,pclles vulpes" (6/1) şi „pelles 
vlpinas" (9/4). 1n şapte transporturi s-au adus la Braşov in total 35~ b'.ănuri de vulpe 13• 
Trei transporturi au fost în kna mai, două în iulie, cite unul în septembrie şi octombrie, 
negustorul Petrus Tartalt-r aclucind astfel de blănuri în două transporturi. 

Pentru calcularea vămii şi preţului b!ănurilor de vulpe dispunem de datele despre cele 
două transporturi efectuate exclusiv cu această mariă. 

I Vama 
înregistrarea Data Piei de vulpe vigesima 

bucăti aspri 

1/4 

I 

24 V 52 20 
6/2 7 VII 70 29 

Preţul unei blăni de vulpe era deci în jur de opt aspri. 

111.4. Blă1111ri de lup 

Vama pentru 
una blană 
de vulpe 

aspri 

2,~ 
111 

lntr-un singur transport - 15/2, efectuat de Pwy de Moldovia la 5 noiembrie 1480 -
e,te menţionată o cantitate de trei poveri blănuri de lup, care conţineau 207 bucăţi 14 • Rezulti 
deci, că într-o povară erau în jur de 70 de blănuri de lup. 

Din înregistrarea registrului - la poziţia 15 ,'2 - nu se poate deduce vama plătită 
pentru aceste blănuri 15, 

IIU. Blă1111ri de jder 

Jn registrul analizat apar în trei transporturi b,ănuri de jder sub denumirea latini de 
"rnardo pe'.cz" (6/1) şi sub denumirea germană „Mardcr" în grafiile „moder« (9/3) şi „mor
cler" (9/4 ). Transporturile s-au efectuat În iulie (unul) şi septembrie (doui), aducîndu-se la 
Bra\OV 26 blănuri de jder 16. 

Blănuri de Vama Vama vigesima pentru 

I 

Însemnare Data jder I vulpe transport blănurile 

I 
------- aspri 

r buc. buc. de vulpe de jder 

I 

I I I I I \ 
&/1 I 

7 VII 14 4 6 1 3/, 4 1,, 

Se poate deduce din această singură însemnare d vama pentru o blană de jder este 
de circa 1/4 aspru, deci preţul unei blăni de jder trebuie si fi fost de circa 5 aspri, ceea ce 
ni se pare destul de puţin 17• 

13 Quellen, III, p. 1, totalizează „pelles vulpis 110 stiick" (!) ; Radu Manolescu, 
op. cit., o. 122, dă 353 bucăţi. 

14 -Q11elle11, III, p. I şi Radu Manolescu, op. cit., p. 122 citează numai cite 7 buciţi 
blănuri de lup. 

15 Radu Manolescu, op. cit., J>. 122 dă pentru 7 blănuri de lup un preţ total de 70 
aspri, după datele din secolul al XVI-iea. 

16 Quellen, III, p. 1, totalizează numai 14 blănuri de jder. 
11 Radu Manolescu, op. cit., p. 119, dă preţul mediu al unei blăni de jder în secolul 

al XVI-iea ca fiind de 20 aspri. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



338 GERNOT NUSSBACHER 14 

111.6. Blănuri de vidră 

Singuru! negustor, care a adus în cadrul a doul transporruri şi blănuri de vidră ia 
Bra~ov, a fost Andreas Lcdercr din Ilra,ov, care a comercializat şi alte feluri de blănuri. 

Blănurile de vidră au fost aduse de d - 'in cadrul transportului 3 /1 - după greutate : 
„oclcren zom 1" - ~i - in transportul 6/S după num;;_r: .. otttr 4" 1a. Fiind menţionate 

Împreună cu alte mărfuri, nu se poate stabili exact vama şi preţul pentru bucata sau povara 
de b'.ănuri de vidra 19_ 

111.7. Alte piei şi bl,"i1111ri 

În cinci transporturi sint menţionate .,p,e, sau blănuri" (pclies) fără vreo specificaţie, 
fiind măsurate cu povara în patru cazuri (2/1, 6/7, 16/6, 28/S) şi pare-se după număr în 
transportul 5/6 20. 

Nu am putut s:abili valoarea ,<,m,i )i ninlul pn;arilcr acestor piei sau blănuri. 

IV. Ceara 

Ceara a rnnst1tu1t o importantă marf?: de e,port a Moldovei spre Bra~ov, ele vreme 
ce 32 d,n ce!e 214 poziţii ale registrului dHornici!or vămii v:gcsima de la Braşov din 1480-
HSI o mcniioncazc'!. 

Trampo:turi!e cu ccar:i s-au lfcctcat în,rc ma, şi martie, indccscbi în lunile octombrie 
şi noiembrie, pauze mai scurte fiind între iuh şi srptembric (48 zi\) ~i în februarie-martie 
(24 zile). 

Repartizarea transporturilor pc !uni se prnint:i astfl'., cantiră1ilc fiind trecute rotun
jite: 

--------·---- - . -- - -------· 
I f.a;,litate.i de el'arii 

Luna l'\urniir I_ 

transporturi i ponri saci chintale 
I 

_____ I 
hutoaie i 

mai 
iunie 2 i :?. 
iulie 2 2 
septembrie 1 :1\2 36 
octombrie 9 :11 Î) 

noiembrie 9 ·l 12 4 
decembrie 2 :~ 
innuarie :l 2 :l 
februarie 2 1 
martie 1 2 

-- ------- --- ------------

La înregistr~rilc privind ceara observăm deci o varietate marc a unităţilor de măsur:i. 

Prezentăm mai înt:i cde cinci transp,,rturi unele ceara constituia 0biectu'. exclusiv al trans
portului : 

13 Quellen, III, p. 1, totalizeaz:; ,.ottcr (oclcrcn) zoem 5", iar Radu Manolescu, op. cit., 
p. 122 „blăni de vidra 5 bucăţi". 

n Radu Ma.nolescu, op. cit.. p. I 19, mcnţione::iză un preţ de 20-40 aspri pentru o 
b'.ană de vidră în anul 1500 la Sibiu. 

'° Quellen, III, p. I, totalizează ,.pelles vu·lpis I 10 sriick" (!); Radu Manolescu, 
op. cit., pondus I /2" _ 
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Înregistrarea 

13/3 
16;:l 
17/:1 
18/7 
:l2/2 

COMERŢUL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 

Data Cantitatea 

27 X saci 5 
13 XI chinlali- :l 'i 42 funti 
19 XI saci 5 
26 XI poveri 2 
15 I li . saci 2 

Vama 
vigcsima 

aspri 

80 
60 

100 
76 
20 

339 

Din tabelul de rnai sus re7Uhă d măsura de sac este inegal vămuită. Pentru echiva
kn\c, dispunem de următoarele date : 

,. 
I I I lnrcgistrarea 

I 
I 
I 

12/3 
14/2 
15/:i 
171:1 
22/'f', 
25/3 

8 
1 
4 
2 
2 
1 

Echivalen\e 

saci= 8 chintale 
saci = 1 chintal 
saci= :1 chintale 88 funii 
saci= :1 chintale 78 funţi 
saci= 2 chintale !IG funii 
sac = 50 funti 

Rezuhl c5. un sac conţinea de obicei un chintal, dar putea s:i conţină şi aproape două 
chintale sau numai jumătate ele chintal. 

Din singurul echivalent de greutate (din înregistrarea 16/3) ar rezulta o vamă de circa 
17 aspri pentru un chintal, deci un preţ de 340 aspri 21• 

Vama pentm două poveri de cearl fiind de 76 aspri, pentru o povară este de 38 as
pri 22_ Putem deci duluce, că o povară conţinea 4 112 chintale (circa 270 kg.). 

Nu am putut identifica vreun echivalent pentru „porţia" de ceară, menţionJtă in în
rcg;strarea 3/S. 

Negustorii cu frecvenţe mai multe la comercializarea cerii au fost următorii : 

-------··------

' 

:!'lumăr /! Numele C:mtitatra de ceară ____ / 
transporturi I -------,,--------------i 

Lucas Swertreger 
Andreas Lederer 
Bruleders Endrrs 
Martinus Krewczze 

:1 
2 
2 
2 

7 porţii 1/z chintal 1
/ 2 povarii 

4 saci + 1 chintal 
3 saci + G chin ta le 
1 sac -:- 1 /2 chintal 

V. Măr/11ri meridionale şi orientale 

Registrul din 1480-1481 consemnează mai multe feluri de mărfuri meridi~male şi orien
tale, tranzitate prin Moldova la Braşov. Este vorba de fructe sudice, condimente şi produse 
textile. 

21 Radu Manolescu, op. cit., p. 127 dă pentru secolul al XVI-iea vigesima pentru un 
chintal de ceară curăţată cu 20 aspri şi pentru ceară necurăţată între 2 şi 4 aspri. 

22 Ibidem, nota 4 citeşte 1 fl. 22 aspri şi calculează vigcsima de )6 aspri pentru o 
povară. 
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Cel mai frecvent erau comercializate iămîile, care erau transportate în butoaie (»lageno 
allemonii"). Cele şase transporturi, unde erau şi lămîi (2/2, 2/3, 2/4, 2/S, 3/2 şi S/6) s-a'.1 
efectuat în luna iunie şi la începutul lui iulie, aducîndu-se 62 butoaie cu lămîi. Singurul 
transport exclusiv de lămîi - 2/3 - ne arată că pentru 14 butoaie de lămîi se plăteau o 
vamă de 66 aspri, deci pentru un butoi 4 S/7 aspri. In consecinţă, preţul unui butoi cu lă
mîi trebuie să fi fost de aproape 2 florini (100 aspri). Importul de lămîi s-a realizat de 
către cinci negustori braşoveni şi un negustor moldovean. 

Un alt produs de import erau smochinele, comercializate în „cercuri" (,.Feigenkrencz•). 
Doi ne-gustori mo_ldoveni au importat În două transporturi (S/1 şi 6/4) smochine pentru care 
s-a plătit total 137 aspri. O povară de smochine, care conţinea 9 „cercuri" era taxată cu 
15 aspri, deci avea un preţ în jur de 300 aspri (6 florini). Existau cercuri »mari" şi obişnuite 
de smochine (S /1 ). 

Orezul a fost adus în trei transporturi (8/4. 1S/2, 1S/4) din Moldova, în total o po• 
vară şi cinci chintale. Orezul apare sub denumirile „oriss" (8/4), »gitt" (1S/2) şi „rais" (1S/4). 
Fiind adus împreună cu alte mărfuri, nu i se poate stabili vama exactă. 

Registrul datornicilor vămii consemnează într-un transport (21/2) şi 1S 1/2 poveri de 
hrişcă ( »harscha", aduse la Braşov. 

Negustorul braşovean Christianus Benkner a adus într-un transport cite un chintal de 
pipc:r şi de piatră acră (,,alaun") (1S/4). 

In două transporturi (5/S şi 5/7) s-au adus în total 258 funţi de sare (,,san din 
Moldova la Braşov. 

Amintim, în sfîrşit, o cantitate nedefinită de culoare verde (»Farbgrin") adusă la Bra
şov (3/1). 

VI. Produse textile 

In cadrul relaţiilor comerciale moldo-braşovene, produsele textile pot constitui un grup 
aparte de mărfuri. 

S-au adus îndeosebi de către negustori braşoveni la Braşov Într-un transport (3/1), 7 
poveri de lînă (,,voi"), în altul (1S/3), 8 bucăţi (pecies) de pînză (tela"). Un produs textil, 
probabil din mătase era „Kamith", din care s-au adus 7 bucăţi (10/6). 

Covoarele orientale - din care astăzi cea mai bogată colecţie din ţara noastră se afl:i 
la Biserica Neagră din Braşov 23-au format obiecte ale comerţului Braşovului cu Moldova încă in 
secolul XV. Negustorii braşoveni Bruleders Endres (12/S) şi Michael Messerschmid (1S/3) au 
adus primul un covor, cel de-al doilea chiar nouă covoare, care reprezentau o mare va
loare. 

Importul de bumbac se prezintă în registrul analizat astfel : 

Înregistrarea I Data I Numele negustorului I Cantitatea de bumbac 

14.11 ~ll ' H<'ml'<<''1<'n ,l<,l,:rnt1<'< (\ <'hint,ol<' (5 .rn<'i) 

15/3 6 XI Michael Messerschmid 1 chin tal şi !l fun~i 
15/4 6 XI Christianus Benkner 6 chintale şi 17 funţi 

în două transporturi (8/3 şi 9/4) s-a adus o stofă de mătase „seri.cum thablei", canti
tatea căreia este redată În unităţi de măsură »litter", folosită numai în acest context. 

Negustorul Czihac a adus la Braşov într-un transport (8/3) următoarele produse textile: 
stofă de bumbac (,,Bogaschi") 8 bucăţi, baticuri sau basmale (»Hoep thuecher" =Haupttiicher= 
Kopftiicher) 4 bucăţi şi feţe de pernă (»Cziehen") două bucăţi. 

Un alt negustor, Thomas de Moldavia, a adus la Braşov de asemenea numai produ;e 
textile, taxate cu o vamă de 14 aspri (8/6): pălării turceşti (Huet twerkesch) 11 bucăţi, şter
gare turceşti (turkesch Hamttwech) S bucăţi şi pînză albastră (»bio Laynuet") 2 bucăţi. 

23 Cf. mai nou : Andrei Kertesz-Badrus, Tiirkirche Teppiche in Siebenbiirgen, Bucureşti, 
198S. 
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Singurul produs textil specificat în registrul din 1480-1481 care era exportat de !J 
Braşov spre Moldova erau pălăriile (pileos). Negustorul braşovean Andreas Cerdo a exportat 
la 13 decembrie 1480 pălării în valoare de 20 florini, _pentru care a plătit o vamă de 1 
florin (20/4). 

I 

VII. Măr/11ri diferite 

ln şapte poziţii sînt menţionate numai „mărfuri" (,,merces"), la un transport se con· 
semnează „lucruri" (,,res" - 12/3). Situaţia acestor transporturi prezintă următorul tabel: 

lnregis- Numele Valoarea Vama 

trarea Data negustorului Denumirea florini vigesima 
florini 

7/3 19 \'II Michael I importavit merccs ad 
Messerschmid t Molda viam 201/2 1 

7/4 19 \'II Petrus des 
Paffeneidem idem 27 -

7/5 24 \'II Zoeke Mihai idem 5 -
12/:l 16 X Lang Andreas importavit rcs ad 

Molda viam 8 n.+so asp. -
12/4 16 X Petrus des adportavit ad 

Paffeneidam l\loldaviam merces 14 -
12/5 16 X Brwleders importavit ad 

Endres Molda viam mcrces 4 -
H/:l 30 X Gretten 

' XI I Johannes idem 206 

I 
9 

2:lf-1 2 I 1181 Georgius importavit 
Tassner mcrccs 18 -

---·--· 

De aici rezultă c;\ mărfurile braşovene erau exportate spre Moldova şi taxate cu vama 
vigesima numai în funqic de valoarea respectivă, de preţul lor. Valoarea totală a mărfurilor 
din cele opt transporturi fiind de 285 florini şi 30 aspri, rezultă că exportul de la Braşov 
spre Moldova era cu mult mai redus <lecit exportul Moldovei spre Braşov. Dacă vrem s5 
ne exprimăm mai precaut, trebuie s;i reformulăm afirmaţia noastră astfel : în registrul dator
nicilor vămii ,·igcsima de la Braşov din 1480-1481, apar cu mult mai mulţi datornici !:1 
importul spre Braşov, <lecit la exportul spre Moldova. O explicaţie a acestei situaţii poate fi 
aceea, că vameşii acordau credit mai uşor pentru m;irfurile aduse la Braşov, care în caz de 
neplat;\ puteau fi confiscate, decît pentru mărfurile duse din Braşov, unde taxa vamală putea 
fi încasată numai după întoarcerea datornicului din Moldova. Nu putem aprecia deci din 
lips;\ de informaţii concrete, volumul şi structura exportului braşovean spre Moldova în anii 
1480-1481. 

Din registrul prezentat au rămas două posturi neclarificate: cei 10 funţi de „Thus· 
a<luse de negustorul Czihac la 19 august (8/3) împreună cu alte produse textile, şi cele doul 
poveri de ,.Wayl", aduse de Johannes Scerer la 9 decembrie (21/3). Poate că cercetări ulle
rioarc pot Eimuri sensul acestor două expresii şi sa aducă noi precizări la unele <lin rezul
tatele de mai sus. 

fn continuare, <lupă analiza mărfurilor care au format obiectul comerţului oraşului Bra
şov cu Moldova în anii 1480-1481, vom cerceta participanţii la acest comerţ. Datorită exis
tenţei registrelor de impozite ale Braşovului începînd cu anul 1475, va fi posibilă identificarea 
negustorilor braşoveni, stabilirea situaţiei lor economico-sociale în cadrul oraşului medieval 
Braşov la sfîrşitul secolului al XV-iea. Cu aceste investigaţii vom contribui la cunoajterea 
evoluţiei acestei categorii sociale într-o perioadă din care lipsesc alte informaţii pertinente. 
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--- . ---------- ----

1'fărf11rl lmporlalr din :Uoldorn s11re nra~ov HUO - HUI 

------· ----

Denumirea mărfii 

Crapi 
Somni 
Ştiucă 

Morun 
Nisetri 
Peşti 

Icre 
Boi 
Porci 
Pieile de hou 

Piele dl' oaie 
Blană de vulpe 
Blană de lup 

Blană de jdcr 
Blană de vidră 

Piei sau blănuri 

Ceara 
1.ămli 

Smochine 
Bumbac 
Sare 
Co,·oarc orientale 

Număr I llnilatca 
transporturi I dl' măsură 

I --------- -· 

10-t povara 
!11 povara 
-t:l povara 
42 povara 

4 povara 
:{ povara 
:, povara 

2:.! ("UP 

fi cap 
!) bul·ata 

povara 
6 povara 
7 bucala 

po,·ara 
bucala 

:1 bucala 
:.! povara 

bucata 
:, povara 

! bll(·ata 
:l2 l"hi11tal 

fi butoi 
2 po,·ara 
:1 d1i11tal 
:.! chi11tal 
:.! hueata 

------

\'arna ,·i!{l·sima 
aspri 

1 1 ;2 fi 
2 1 :l/11 
:i '' 1/2 
,, iiil!J 8 
8 
:1 1 _I:.! - - I :.!_':I 
21 
:1 I ,':I - ,, l :I/ 1-t 
1 11:1 - 2 
1 /:i 
6 :.!1:1 
2 :1; I -- :.! 7/8 
:.!/ii :liî 

1 / 1 

lî 
-I ,,:i 
1 '' 

Prrl u I aspri 

!JO- 120 
.(() '. 8:, 
fi() -- 110 

10:, -- 1(\(J 

160 
îO - !J:, 

-180 
fiî - 1 l(j 

27 - 40 
4 

1 :1:1 
ca r-,;) 
ca 8 

r, ('-') 

:140 
ca 9:, 
:too 

1!1 
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I. G. OUCA LA CONFERINTA DE LA LAUSANNE 

(Pagini din ,,Jurnal") (I) 

DE 

CONSTANrIN BOTORAN 

Conferinţa de la Lausanne din 1922-1923 constituie un moment important în evoluţia 
a:a-zi~ei „che-.tiuni orientale'·, chcsciune care, timp de cÎtl va secok, f useSt: obiect al d,s
putclor dintre marile puteri europene. După primul război mondial, Imperiul otoman, înceta ~,1 mai figureze pe harta lumii, urmare iirească a intensificării luptei de eliberare a popoare
lnr pe care le dominase ~i a înfrîngerii militare a Turcici. Evenimentele pctrlCUtc În anii 
dinaintea şi din timpul războiului dovediseră anacronismul acestui imperiu în a cărui istorie, 
a}a rum remarca Georges Clemenceau într-una din şedinţele Conferinţei de pace de la Paris, 
„nu se putea găsi nici un singur caz în Asia, Europa sau Africa, uncie instituirea dominaţiei 
rurcc1ti asupra unei ţări să nu fi fost urmată de diminuarea prosperităţii materiale )i de 
stagnare a nivelului de dezvoltare culturală" 1• Dacă acest imperiu - denumit, adesea, ,.omu'. 
bolnav" - reuşise să-~i prelungească existenţa pînă la sfîrşitul r:lzboiului, aceasta s-a datorat 
rivalităţilor dintre marile puteri, care n-au putut ajunge la o înţelegere privind posesiuni1e 
<>tomane ,c urmau a fi moştenite de fiecare dintre ele. La sfîrşitul primei conflagraţii mon
diale, numărul competitorilor s-a redus sensibil ca urmare a prăbuşirii imperiilor Rusiei 
ţariste, Austro-Ungariei şi Germaniei. Cu toate acestea, ,,punerea de acord" a puterilor rămase 
în cursă - Anglia ~i Franţa cărora li se vor alătura Italia, Grecia ~i Statele Unite ale 
:\mericii -- rămînea în continu~re o problemă greu de rezolvat. Reglementările pe care 
a,·c,te puteri încercau să le dea „chestiunii orientale" uau departe de a pune bazele unei 
p:ici durabile în această parte a lumii, atîta vreme cit tendinţele lor imperialiste de acaparare 
a unor poziţii strategice, care să Ic permită o domina1ic de lungă durată în zonă, veneau în 
contradiqic atît cu aspiraţiile naţionale ale poporului turc şi ale popoarclnr cc făcuseră parte 
din Imperiu, cit şi cu interesele unor ţ:iri aflate în imediata vecinătate a zonei, printre care 
,c număra )i România. La Conferinţa de pace de la Paris, unde s-au dezbătut şi problemele 
kgate de viitorul Turciei, s-a putut asista la o adevărată tîrguială pc scama împărţirii, nu 
numai a posesiunilor otomane, dar chiar a teritoriilor naţionale tur,e~ti. Marile puteri au 
n·hiculat ideea despărţirii Constantinopolului şi Strimtorilor de Turcia )Î punerea lor suh 
protecţia Societăţii Naţiunilor ; delegaţia italiană a revendicat Anatolia pentru Italia; Grecia, 
prin i:lasul premierului Elcutherios Venizclos, revcndica o serie ele teritorii în Asia Mică re 
\'Cneau în contradicţie cu principiul autodeterminării p,,poarelor pe baza criteriilor de ordin 
etnic ~i lingvistic, unanim acceptat de Conferinţei. Cercurile comlucătoare grece~ti continuau 
la Conferinţă o politică mai veche, cunoscut:i sub numele de „Marea idee", cc viza refacerea, 
într-o nouă variantă, a Imperiului bizantin. Marca Britanic urmărea dezmembrarea Turcici, 
crearea unui vast imperiu în Orientul Apropiat ~i dominaţia asupra Strîmtorilor Mării Negr.
pcntru asigurarea securităţii comunicaţiilor din imperiul s:iu colonial avînd l'a axă Gibraltarul. 
Ciprul, Suczul, Adcnul ~i Singapore. Planuri!e britanice întîlneau o serioasă opoziţie din 
p:irtea Franţei, interesată, la rîndul ei, să-şi rnnso!idezc poziţiile în Levant. Edificate pe 
deplin asupra importanţei economice viitoare a Orientului Mijlociu, în special în cc priveşte 
rezervele de petrol, precum şi din raţiuni de ordin strategic, Marca Britanie, Franţa şi Statele 
Cnitc ale Americii nu şi-au respectat angajamentele asumate În cursul războiului cu privire 
la acordarea dreptului popoarelor aflate sub domina1ie otomană la autodeterminare naţională. 
J n locul independenţei promise, ele au hotărît să instituie asupra acestor popoare o tutelă 

1 Edouard Driau!t, La tjllertion d'Orient 1918-19]7. La Pt.1ix de Z.., Mediterra,iee, 
Paris, 1938, p. 93. 
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internaţională sub forma mandatelor care Ic asigura controlul asupra teritoriilor din zonă. 
Tratatul de pace semnat la Versailles (28 iunie 1919) preciza, în art. 119, că Imperiul oto
man renunţă la posesiunile sale în favoarea puterilor aliate victorioase în război. 

La Conferinţele de la Paris (1919), Londra (februarie 1920l şi San Rcmo (aprilie I 92C) 
nu s-a putut ajunge la aplanarea contradiqiilor dintre învingatori în problema împărţirii 
Imperiului muribund. Tratatul de la Si:vres din !O august I 920 impunea Turciei condiţii care 
îi lezau în aşa măsură suveranitatea şi integritatea teritorială încît istoricul britanic William 
Miller era îndemna.I,. să scrie că „Turcia ca putere europeană înceta practic de a mai exista 
avînd un teritoriu !fiai mic chiar decît al Imperiului bizantin în ultimele sale zile" 2• 

Evoluţia ulterioară a evenimentelor din Asia Mică - victoria revoluţiei naţionale a 
poporului turc condus de Mustafa Kemal, înfrîngerea armatei greceşti şi izgonirea ci de pc 
teritoriul naţional turc -, precum şi contradiqiilc dintre marile puteri imperialiste au făcut 
imposibilă aplicarea în practică a Tratatului de la Sc:vres. La sfîrşitul anului 1922, problema 
unor noi reglementări internaţionale în Orientul Apropiat, în concordanţă cu schimb:irilc 
intervenite în această regiune, a fost pusă la ordinea zilei. Prin convenţia de armistiţiu de b 
Mudania (11 octombrie 1922) puterile Antantei fuseseră deja obligate să accepte modificarea 
în favoarea Turcici a unora dintre clauzele importante ale Tratatului de pace de la Scvres. 
Această convenţie a constituit baza pe care s-au desfăşurat negocierile noului tratat de pace 
cu Turcia în cadrul Conferinţei de la Lausanne (21 noiembrie 1922 - 24 iulie 1923 ). La 
această Conferinţă au participat delegaţii din 12 ţări (Marea Britanie, Franţa, Italia, Grecia. 
Iugoslavia, U.R.S.S., Bulgaria, Belgia, Portugalia, Japonia, România şi Turcia. Statele Unite 
ale Americii au trimis numai uun observator". Delegaţiile U.R.S.S. şi Bulgariei au participat 
numai la dezbaterile privind regimul Strîmtorilor, ambele în calitate de ţări riverane Mării 
Negre). Jn timpul negocierilor au avut loc numeroase confruntări Între delegaţia U.R.S.S. 
- ţară cu care Turcia semnase un tratat de prietenie la 16 martie 1920 -, ele o parte, şi 
delegaţiile engleză şi franceză cărora li s-au alăturat delegaţiile altor ţări aliate, de cealaltă 
parte. Jn timp cc guvernele de la Londra şi Paris urmăreau să supună noul stat turc con
trolului lor politic, economic şi financiar, recunoscîndu-i în schimb graniţele printr-un tratat 
inkrnaţional, guvernul turc considera că la Laussanc Turcia trebuia să obţină nu numai pacea, 
ci - cum arăra Must:1fa Kunal - Într-o cuvîntare din 6 aprilie 192.' - şi .. rerunoa)terc:i 
într-o formă corespunzătoare şi sigură a independenţei şi a drcpturlor naţiunii şi ţării în 
problemele administrative, politice, economice, financiare şi altele şi evacuarea completă a 
teritoriului naţional" 3• Lucrările Conferinţei, începute la 21 noiembrie sub preşedinţia lor
dului Curzon of Kedleston, ministrul afacerilor străine al Marii Britanii, s-au desfăşurat în 
trei comisii - prima pentru probltmele teritoriale şi militare, a doua pentru regimul srr::ii
nilor şi minorităţilor din Turcia, a treia pentru problemele financiare şi economice, porturi, 
căi ferate. chestiuni sanitare. 

Noul tratat de .parc rare anula pc cel de la Si:vres fixa graniţele Turcici in Europa cele 
existente în I 913 iar in Asia Mică se restabilea suveranitatea Turciei. Insulele Ntnedos ~i Imbr0s 
din Marca F.gee eran retrocedate Turcici. Conform articolului 12 din Tratat, insulele Lemnos, 
Samotracc, Mitilcne, Chio, Samos şi Nikaria au fost cedate Greciei cu intcrdiqia de a con
strui fortificaţii sau baze navale pc ultimele patru dintre ele. Turcia renunţa în favoarea 
Italici IA imu!Llc Uodc,·a11t1., Nudlls, co,, Ca,tcllori/.o. :Se lichida regimul capimlaţiilor \i 

privilegiilor politice ale străinilcr anulîndu-sc astfel dreptul puterilor străine de a se mai 
amesteca în treburile interne ale Turciei sub pretextul „apărării" intereselor conaţionalilor 
lor. Turcia recunoştea Întreaga datorie contractată ele vechiul regim (U0 milioane lire ster
line) pc care s-a obligat s-o achite timp de 30 de ani de la semnarea tratatului. Jn schimb, 
Grecia era obligată să plătească reparaţii pentru pagubele cauzate în Anatolia în timpul 
agresiunii,. Guvernul ele la Ankara era recunoscut ca singurul reprezentant al Turcici, stat 
naţional cu 1-¼ milioane de locuitori, în imensa lor majoritate turci. Prin pre,·ederilc sale 
teritoriale, Tratatul lichida îndelungata stăpînirc otomană asupra unor teritorii neturcc clin 
Europa şi Asi.1. Tratatul prvcclea, ele asemenea, anexarea Ciprului ele către Marca Britanic, 
guvernul ele b Londra considerincl insula indispensabilă pentru securitatea comunicaţiilor 
imperiale. Chestiunea centrală, care a polarizat discuţiile din cadrul Conferinţei de la I.au
sanne, a fosr cea referitoare la reglementarea navigaţiei prin strîmtorilc Bosfor şi Darclancle. 
Punctul ele vedere al guvernului turc, expus ele lamct-paşa în wclinţa clin 4 decembrie J 'l22, 
reclama ca rezolvarea problemei Strîmtorilor sa asigure securitatea lstanbulului, capitala ţ:irii 

2 William Miller, The Ottoma11 Empire and its S11cccssors (1801-1922), Cambridge, 
Univcrsity Prcss, 1936, p. 541. 

3 Johanes Glasneck, Kemal Atatiirk ,md die modeme T11rkei, Berlin, 1971, p. 211. 
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şi sediul califatului, şi a Mării Marmara. Poziţia Turciei a fost susţinută de ministrul de 
externe sovietic. Gheorghi Vasilievici Cicerin, care s-a pronunţat pentru asigurarea interese
lor naţionale ale statului turc, pentru interzicerea trecerii prin Strîmtori a tuturor navelor 
de război atît în timp de pace, cît şi în timp de război şi pentru libertatea permanentă a 
navigaţiei comerciale. Punctul de vedere al Angliei, susţinut de celelalte puteri aliate, urmărea 
să contracareze preponderenţa flotei turco-sovietice în Marea Neagră şi să-şi întărească influ
enţa în Balcani. Jn acest scop, delegaţii la Conferinţă ai acestor ţări au militat pentru prin
cipiul libertăţii de trecere prin Strîmtori a tuturor vaselor de comerţ sau militare, fără a se 
face vreo restriqie sau a se aduce vreo limitare. Acest principiu a şi fost înscris la primul 
punct al Convenţiei Strîmtorilor semnată la Lausanne la 24 iulie 1923, cu restriqia ca flota 
militară introdusă de o ţară străină în Marea Neagră să nu depăşească flota celui mai puternic 
stat riveran (era vorba, evident, de flota sovietică). Punctul şapte al convenţiei conţinea pre
vederea potrivit căreia Strîmtorile urmau a fi demilitarizate prin distrugerea fortificaţiilor de 
coastă şi se instituia o comisie internaţională a Strîmtorilor care veghea la aplicarea con
venţiei 4• I.a Lausanne, avea să declare viitorul pre5edinte al Turciei - Mustafa Kemal - au 
fost rezolvate .,socoteli seculare" ~i „chestiuni încîkite", începînd cu capitulaţiile, cu datoriile 
publice ale Imperiului otoman ~i terminînd cu problema Strîmtorilor, situaţia minorităţilor 
etc. 5• 

Ctrcurile conducătoare de la Bucureşti au urmărit cu un v,u interes evoluţia eveni
mentelor din Orientul Apropiat şi Mijlociu dară fiind importanţa economică şi politico
strategică pc care o aveau pentru statul român chestiunile cc urmau a fi rezolvate în anii 
imediat postbelici. Este cunoscut faptul că România făcuse din apărarea păcii şi a ordinii 
teritoriale din Europa însăşi baza politicii sale externe. Or, turnura pe care o căpătaseră 
la un moment dat evenimentele politice şi militare din această zonă geografică erau de natură 
să provoace o serioa~ă nelinişte cercurilor guvernante din România, precum şi altor state care 
promovau o politică similară cum erau Cehoslovacia şi Iugoslavia. La 26 septembrie 1922, 
Constantin Diamandy trimitea lui I. G. Duca, ministrul de externe în guvernul condus de 
I. I. C. Brătianu. o telegramă rnnţirn'nd relatarea convorbirii avute cu Eduard Bcnes la 
Geneva în cadrul căreia conducătorul diplomaţiei cehoslovace prevedea „un nou ră7.boi pe 
calc de a se declanşa [ ... }, antrcnînd Ungaria şi Germania care vor încuraja împingerea Rusiei 
spre Strimtori" 6• I.a rindul său, Ninilae Titul(scu d;n Londra informa BLtcureştiut despre 
gravele divergenţe dintre Anglia ~i Franţa În atitudinea faţă de Turcia. Tonul presei britanice 
\i convorbirile particulare dădeau mini~tru'.ui român convingerea că „Anglia se îndreaptă spre 
un ră7.boi contra turcilor cu hotărîrea fermă de a-l rnporta chiar singură" 7• Intr-o scrisoare 
particulară din 4 octombrie 1922, el explica lui I. G. Duc a motivele înrăutăţirii raporturilor 
dintre Anglia şi Franţa şi aprecia că „România. fie la Conferinţă, fie înainte, fie pe cale 
diplomatică, fie pc calea armelor, va avea un rol foarte însemnat de jucat, atît din punctul 
de vedt·re al propriilor ei intcre~e. cit şi clin punctul de vedere al intereselor Inţelegerii 
[se referă la Antanta - 11.m.]. Important este. sublinia Titulcscu. ca în aceste negocieri unde 
se manifestă di,·crg,:·ntdc marilor pu1ni, să fie .. perfect cîntărite interesele româneşti" în 
adoptarea unei hotărîri'' 8• 

In stabilirea liniei politice a României faţă de chestiunile orientale cercurile guvernante 
au trdrnit să ţină seama de poziţia Angliei \i Frantci, 1:iri pe alianţa şi sprijinul cărora 
fusese (ynrepută politica externă românească postbelică, să consolideze raporturile ci cu 
Iugoslavia, Cchoslovica şi Polonia, ţări care gă~eau în porturile Galaţi şi Constanţa cea mai 

4 VC7i qudiile Turcia \i Grecia semnate de Ion Calafeteanu şi, respectiv, Constantin 
Botoran în Afirmarea rtatelor nafionale independente unitare din centrnl şi sttd-ertul Europei. 
1821-192.i, Bucure\ti, 1979; Gh. N. Căzan, Problemele Orientului Apropiat de la războiul 
mondial 1,, Co11/eri11ţa de pace de la La11rn1111e (1914-1923), în Relaţii nternaţionale în 
perioad,, i11terbelică. Studii, Bucureşti, 1980 ; I. Scftiuc, Iulian Câqână, România şi problema 
Urîmtorilor, Bucureşti, 1974. 

5 Mustafa Ali Mehmed, '5toria Turcilor, Rucurc\ti, 1976, p. 369. 
6 Arhiva Istorică Centrală (În continuare A.I.C.), fond Casa regală, dos. nr. 18/1922, 

f. 2. 
7 Arhiva M.A.E., fond Londra, dosar 72, telegrama confidenţială trimisă lui I. G. Duca, 

30 septembrie 1922. 
8 Nicolae Tituk~cu, Dornme11te cliplom,nice, Bucure1ti, 1967, p. 91. 
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bun:i comunicaţie cu mările din sud şi, în consecinţă, ,.erau puternic interesate în regimul 
Strimtorilor", să maniicste grijă faţă de asigurarea suveranităţii şi securităţii noului stat 
turc, creîndu-se astfel, bazele restabilirii în vutor a relaţiilor prieteneşti dintre România şi 
Turcia. Dealtfel, în septembrie 1922, România a reuşit să evire participarea la o aqiunc 
militară în zona Strîmtorilor sugerată de guvernul britanic, apreciind că acest act ar fi con
stituit o dovadă de ostilitate la adresa Republicii turceşti. Inei în septembrie 1922, I. G. 
lJuca ddinea astfel obiectivele cc trebuiau urmărite de guvernul român la tratativele cu Tur
cia : libertatea Strîmtorilor sub un control internaţional ; Tracia orientală cu Adrianopolul 
puteau ii date Turciei ; să se evite orice mărire teritorială a Bulgariei 9• 

Ca stat riveran al Mării Negre, riverani a Dunării ~i stăpînă pc două din cele trei 
guri ale acestui fluviu internaţional de mare importanţă pentru viaţa cconomu:a a ţaru, 
asigurîndu-i contactul cu ţările din apusul şi centrul Europei, România era vital interesal:i 
în regimul pe care negociatorii păcii cu Turcia aveau să-l instituie în zona Bosforului ~i 
Dardanclelor. Aceste Strîmtori erau singura ieşire a României la marca liberă a Mediteranei 
şi dt: aici spre marile căi maritime intercontinentale. ,,Gurile Dunării şi cu prelungirea lor 
iirrnscă, Strîmtorile, sînt problemele cele mai hotărîtoare ale vieţii noastre naţionale" - arăta 
Nicolae DaşcoV'ici 10• Pentru Njcolae Titulescu, Strîmtorile nu erau altceva decît „plămînii 
prin care respira România" 11• 83 la sută din comerţul României se efectua pc apă. Prin 
Bosfur şi Dardanele se putea intra în directă legătură cu aliaţii occidentali, cu care România 
întrqinea strînse relaţii politice şi economice. Prin Strîmtori se efectua importul de echipament 
militar necesar înzestrării ţării şi dotării armatei ; prin Strîmtori, În eventualitatea unui 
conf1ict militar, care i-ar fi putut pune m primejdie integritatea teritorială, România se putea 
aştepta la sprijinul direct din partea alia\ilor occidentali. In plus, chiar din primii ani de 
dup:i război cercurile politice şi economice din România au pus bazele unei politici orientale 
cu obiective clare care vizau extinderea relaţiilor economice şi politice cu ţările din bazinul 
rasantean al Mării Meditcranc. Această nouă orientare survenită în politica externă a Ro
mâniei, era dictată de interese economice bine determinate. In anii imediat postbelici, economia 
României, ca şi economia mondială dealtfel, cunoştea o stare de nesiguranţă ~i dezechilibru 
ca urmare a distrugerilor, a dificultăţilor financiare şi comerciale provocate de război. 

Relaţiile comerciale ale României treceau, în această perioadă, printr-o profundă criz.:i 
ca urmare a noilor condiţii ce s-au creao şi a schimbărilor survenite în politica economică a 
statelor pe plan mondial. Pentru redresarea economici naţionale ~i pentru punerea În valoare 
a pottnţialului material şi uman de care dispunea România întregită cercurile guvernante au 
preconizat, ~i, în parte, au şi realizat, impulsionarea industrializării economiei favorizate de 
ÎnsLmnatcle rezerve de materii prime ~i surse de energic existente în ţară. Asigurarea plăţii 
în străinătate a costului utilajului tehnologic necesar industriei şi al materialelor necesare 
înzc,trării şi dotării armatei implica schimbări esenţiale atît în aria geografică, cit )i în 
structura comerţului exterior al României. ,\ceste plăţi l?uteau fi onorate şi prin sporirea ~i 
divn,ificarea exportului în special în acele ţări care clcctuau plăţile în valută forte ~i cu 
rare se putea ajunge la o balan\ă comercială activă. Un astfel de debuşeu l-au constituit în 
toată perioada interbelică ţările din bazinul răsăritean al Mării Meditcrane. ,\ vantajcle pe 
c:ue România le avea practicînd comerţul cu ţările din această zonă geografică, partenere 
excelente penrrn pr<'(h-1~ţ>J<{' f"omainc~•i ,Jait f;inJ ~i -druntuJ pc tt1d.K' fdt-.l ,·lu:lauit:1i ru~HU1ai:4,,.-, 

au făcut ca ele să constituie, în planurile cercurilor conducătoare de la Bucureşti pivotul 
comerţului României spre răsărit, o poartă a extinderii legăturilor cu alte ţări situate în 
această parte a lumii 12• Este semnificativă din acest punct de vedere insistenţa cu care cercu
rile de afaceri din ţară recomandau factorilor de decizie politică să aqioneze hotărît în ve
derea rezolvării tuturor problemelor legate de asigurarea securităţii liniilor de comunicaţie 
dintre România şi ţările din Orient şi de a nu permite vreo atingere a suveranităţii naţionale 
în tratativele cc urmau să definească regimul gurilor Dunării şi al Strîmtorilor Mării Negre, 
principala arteră de comunicaţii cu aceste ţări. 

Yintilă Brătianu, de exemplu, unul din reprezentanţii acestor cercuri, atrăgea atenţia 
asupra necesităţii ele a se urmări îndeaproape „transformările care se produc în lumea din 
afara gurilor Dunării, adică în regiunile mai depărtate către care se îndreaptă apele arestui 

9 Arh. B.C.S., fond St. Georges, dosar 15 (tclegr. nr. 253/P., 22 septembrie 1922). 
10 Nicolae Daşcovici, Regimul Dunării şi al Strîmtorilor în ultimele decenii, laşi, 

1943. p. 4. 
11 Nicolae Titulescu. Documente diplomatice, p. 781. 
12 Vezi pe larg Constantin Botoran, Relaţiile româno-egiptene in epoca modernă ~1 co11-

temporană, BucurC'jti, 1974. 
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fiuviu, c:itrc coasta nordică )i occidentală a Asiei Minore şi prin Strîmtorilc de la Constanti
nopol imprc Coasta Orientală a Mcditcranci pînă la celălalt drum mare mondial, Canalul 
c.:c Suez" ,;_ Egiptul, Siria, Palestina, Arabia şi Irakul - erau, după opinia sa, ,,ţări chemate 
prntru prima dată <lupă prăbuşirea Imperiului roman la o viaţă normală, de sine stătătoa
re" -, )i îndemna oamenii de afaceri să valorifice posibilităţile create după război de a 
amplifica raporturile cu ele. El schi1a, ca primă direqie a politicii economice a statului ro
rnân, dczvoltarca industriei na1ionale pc calea încurajării capitalului naţional şi iniţiativei 
partirnlarc ; dezvoltarea navigaţiei iluviale şi maritime, însoţită <le o mai bună şi intcns;'i 
crg,rnizarc a porturilor pentru a asigura schimburile cu ţările situate „în faţa gurilor Dunării". 
< :a primă etapă )i cea mai importantă ci propunea prelungirea navigaţiei fluviale româneşti 
prin cca m.uitimă de coastă spre vestul )i sudul Mării Negre şi spre coasta răsăriteană a 
Mării Mc<litcranc în scopul de a se intensifica relaţiile cu ţările situate în această zonă .. azi 
aproape inc'\istrntc sau cu totul insuficiente''. Intr-o conferinţă ţinută la 30 martie 1924 el 
, onsidcra că, cercurile economice <lin ţară trebuiau să se intereseze mai îndeaproape .de dez
voltarea şi îndrumarea cc vor avea în sus Viena, în jos Constantinopolul şi Suczul. Şi nu un 
interes pur <le informaţie, preciza ci, ci de sprijin printr-o aqiune directă a politicii româ
ne~ri". Viena prezenta interes datorită legăturilor sale cu regiunile Europei centrale, care 
i::i,e~u „în acest important cuitru scurgerea pe Dunăre a produselor lor" ; Constantinopolul 
asigura o marc parte a schimburih>r dintre Asia şi Europa „prin noile căi ferate spre Anato
lia ii Mesopotamia", iar Suczul prezenta interese „pentru schimbul maritim spre Arabia. 
F~ipt )i rn~stek sudice mai apropiate ale Asiei şi estice ale Africii". Ca punct final al acestui 
program ernmimic el recomanda „pregătirea legăturilor mai strînse cu statele către care se 
îudrumcază viiwarde rda1ii economice" 14 • Prin postul important pe care l-a ocupat, acela de 
rnnclucător al fina111dor 1ării în timpul guvernării liberale din anii 1922-1926, Vintilă Bră
tianu a aplicat în marc parte aceste principii de politică economică, fapt cc s-a reflectat în 
extinderea ~i intrnsificarca relaţiilor economice dintre România şi ţările arabe. 

Pentru această redimensionare a politicii economice s-a pronunţat şi I. G. Duca, expo
nmt al marelui capital românesc. El atrăgea atenţia că faţă de ţărlic din Asia Miră şi din 
bazinul Mării Mcditcranc trebuie să se pună bazele unei politici economice precise. Marile 
pusibilită\i cc se creau <lupa război pentru comerţul cu aceste ţări, în special cu Egiptul, Pa
lestina, Siria )i Libanul, trebuiau, după părerea sa, urmărite cu atenţie de statul român : 
„Trebuie în privin\a lor să se facă o adevărată politică economică şi o adevărată politici 
externă pc:ntru ra ,ă asigurăm pentru produsele noastre ca şi pentru produsele statelor încon
iur:itoarc: ak c:ăror antrepozitari vom fi, dcbuşeuri permanente în aceste ţinuturi" 15• 

Desigur, aceste îndemnuri adresate exportatorilor români de a cx~incle cît mai mult spre 
Orient exportul produselor româneşti nu izvorau din tendinţa cercurilor conducătoare din 
Româuia de a participa, într-un mod sau altul, la împărţirea pieţelor sau a surselor de ma
ttrii prime din aceste zone geografice. .,Nu c vorba de un «spaţiu vital„ de cucerit prin 
foqa armelor. ci prin munca noastră", ţinea să precizeze Gr. Trancu-Iaşi 16• fntr-adevăr, Ro
mânia nu se îndrepta spre ţările arabe nici cu arme, nici cu capitaluri pentru investiţii, nici 
cu prctc:nţii <le a impune concesiuni sau <le a exercita presiuni sau influenţă asupra guverne
lor acestor ţări. Dat fiind stadiul de dezvoltare economică în care se găsea, România nu a 
fust )i nu putea fi un stat imperialist. 

Mai mult, se poate spune că eforturile ţărilor şi popoarelor din această zonă de a se 
elibera de sub tutela puterilor imperialiste au fost urm:irite cu viu interes şi uneori chiar cu 
o <imratic declarată publ,c de către cercurile politice din România. focă din 1911. I. G. 
Duca lua pozivie hotărit:i impntriva pnlit,cii cohmia:i<H: a marilor puteri : .. Eqc inadmisihil. 
,cria el. ca rc-;pectul cc:l mai scrupulos al principiului na\ionalitaţilor să fie o concepţie in
tangibi:lă in Europa ,i să devie in c,,lonii un prlccpt care se calcă În fiecare 7.i ~i nu merită 
nici cea mai mică băgare de scamă ... Dar comedia aceasta. continua el, care c,mst:i în a te 
infăţi\a În Europa ca apostolul ]ibcrtăţil,,r şi al principiului naţionalităţilor ~i de a fi în 
Africa sau În Asia distrugătond nl·mil<,s a tot ce e,te libertate sau a tot cc este respect al 
na1ionalităţilor, comtituie o ipocrizie, la adăpo<;tul căreia Europa nu se mai poate pune ... 

13 A.I.C., fond Casa regală, dos. 14/1922, f. 1-8 (studiul Ltr detroitr dt la Conrtan
ti11opole, 22 iunie 1922, semnat Vintili Brătianu). 

14 V. Brătianu, Sitriaţia economică creată României mari după război, în Politica tx
temă a României În anii 192J-1914, Bucureşti, 1925, p. 172-175. 

15 I. G. Duca, Raporturile tconomice fi politice externt ale României, în BIER, anul 
VI. 1972, nr. 3-4, p. 162. 

16 .Argus", din 19 iunie 1939. 
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Gvilizaţiunca va ramme incompletă, inferioară, atita timp cît în numtle ci popoarele se vor 
ingenunchia pentru interesele meschine ale celor tari, sau se vor asupri pentru a satisface 
poftele de cucerire şi de glorie ale celor mari" 17• 

Jn anii de după război alte personalităţi ale vieţii politice româneşti, economişti, publi
cişti, printre care C. Diamandy, Gr. Trancu-Iaşi, Virgil Madgearu, Vintilă Brătianu ~i al1ii 
au exprimat puncte de vedere asemănătoare cu cele ale lui Duca. Accesul popoarelor din 
Orient spre autonomie şi independenţă, o mai mare libertate a acestora de a-şi reglementa 
afacerile interne şi externe în conform,tate cu propriile lor interese şi fără tutela politică ~i 
ec-onomică a puterilor străine, toate acestea erau înregistrate la Bucureşti, de către factorii 
de decizie economică şi politică din ţară cu o vădită satisfaqie deoarece numai un asemenea 
curs al evenimentelor pur.ea favoriza extinderea şi diversificarea relaţiilor dintre România şi 
ţările respective. Gri~e,r,: Trancu-Iaşi, de pildă, în dorinţa de a încuraja dezvoltarea relaţiilor 
cu aceste ţări, observa, pe bună dreptate, că unele dintre posesiunile coloniale engleze şi fran
ceze din Asia, în special cele din Orientul Mijlociu, se bucurau de autonomie care, în multe 
cazuri, se apropia de cvasiindependenţa reală şi extinderea relaţiilor României cu aceste po
poare „răspunde unui interes naţional superior". El făcea precizarea că „populaţiile locale nu 
vor privi cu ochi răi această atitudine deoarece ştiu că interesul nostru nu e de natură de .l 

stingheri idealurile lor politice" 18• 

Jn cîteva cuvinte, economistul român surprindea cîteva adevăruri de care cercurile con
ducătoare din România nu puteau să nu ţină seamă. De fapt, în condiţiile în care burghezia 
română, în continuă afirmare şi dezvoltare în perioada la care ne raportăm, urmărea să dea 
o largă extindere relaţiilor economice cu ţările din această zonă geografică, luările de poziţie 
ale unor cercuri realiste din rîndurile ei în favoarea emancipării naţionale a popoarelor arabe, 
în general a popoarelor coloniale şi dependente, semnifica, totodată, îndepărtarea obstacolului 
din calea acestor relaţii pe care-l constituia tutela economică şi politică a marilor puteri 
asupra acestor popoare. 

Iată raţiunile care au determinat participarea activă a diplomaţiei româneşti la soluţio
narea chestunilor orientale ivite după războiul mondial. Căile de comunicaţie în Marea Neagră 
~i Strîmtori nu mai puteau constitui ca pînă acum subiect de dispută între marile puteri care 
de cele mai multe ori le stabileau un regim în funcţie de interesele lor. Chestiunea Strîmto
rilor trebuia examinată în lumina noii ordini politice şi a consecinţelor sale pentru viaţa eco
nomică a continentului. ,.Zona de atracţie a Strîmtorilor - arăta C. Diamandy - nu se 
mărgineşte la regiunile scăldate de Marea Neagră ; ea le depăşeşte cu mult şi se întinde pe 
de o parte la centrul Poloniei şi Rusiei, iar prin artera Dunării - cu toate perspectivele de 
jonqiune cu alte fluvii - această zonă atrage în sfera ei sudul Germaniei, Austria, Ceho
~lovacia, Ungaria, Bulgaria şi România. Vasele de pe Dunăre string şi transportă bunuri din 
toate aceste regiuni şi, trecîndu-le prin Strîmtori în Mediterana - nodul intercontinental -
le schimbă cu produsele cele mai diferite ale comerţului mondial tot prin aceeaşi cale a 
Strîmtorilor [ ... ]. fără ieşirea liberă la răspîntia Mediteranei, Dunărea nu-şi poate îndeplini 
rolul ei în comerţul mondial" 19• A se fi admis preponderenţa unei singure puteri în Marca 
Neagră, oricare ar fi fost această putere, însemna „enclavarea unor stare şi naţiuni azi con
solidate" 20• Inainte de deschiderea Conferinţei de b Lausanne, guvernul de la Bucureşti şi-a 
"•"P"' ddr d,\;>t pu11Lt cit: v<:ut:rc: ,,SLrimtorile trtbuie să devină după război o poartă mon
dială care nu poate fi închisă decît cînd un interes de aceeaşi importanţă o cereft 21• Guver
nul român protestase cu hotărîre împotriva deciziilor Conferinţei de la San Remo (aprilie 
1920) la care marile puteri învingătoare - Anglia, Franţa şi Italia - stabiliseră un regim 
al Bosforului şi Dardanelelor fără a lua în considerare interesele ţărilor riverane Mării Ne
gre, inclusiv ale României 22• Delegaţia română la Conferinţa de la Lausanne trebuia s:i ve-

17 I. G. Dura. Siwatia din Maroc, în VR, an. VI, 1911, nr. 4, p. 132. 
18 „Argus", clin 19 iunie 1939. 
19 C. Diamandv, Problema rtrîmtorilor în politica externă a României, în Politica ex

temă a României în °a11ii 1923-1924, p. 205. 
20 A.!.C., fondul Casa regală, dosar 14/1922, f. 2 (studiul Ler detroitr de Comtanti

•wpole, întocmit de Vintilă Brătianu la 22 iunie 1922). 
21 Ibidem, f. 5. 
22 La această conferinţă s-a hotărît instituirea libertăţii de navigaţie pentru navele co

merciale şi de război, distrugerea fortificaţiilor de pe ţărmurile Bosforului şi Dardanelelor şi 
instituirea unei comisii pentru supravegherea navigaţiei prin Strîmtori. Din această Comisie 
făceau parte Marca Britanie, Franţa, Italia şi Japonia cu cite două voturi, România şi Gre
cia cu cîte un vot. Cererea delegaţiei române, alcătuiră de D. I. Ghica, Al. M. Lahovary şi 
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gheze ca să nu se ma, repete „soluţiile atît de puţin logice" înscrise în tratatele trecute cînd 
» ţările al căror debuşeu se iace exclusiv prin Strîmtori - erau lăsate la o parte sau aveau o 
jumătate de vot f ... ]. Prezenţa lor în Comisia de supraveghere a navigaţiei prin Strîmtori 
pe picior de cgalirate, preciza Vintilă Brătianu, este absolut indispensabilă" 23• Constantin 
Diamandy, unul din principalii inspiratori ai politicii române5ti faţă de chestiunile orientale, 
arăta, la rîndul său, ci înainte de deschiderea Conferinţei de la Lausanne, România a cerut 
,.să fie admisă pe picior de egalitate cu marii noştri aliaţi. Areasta a fost «Charta„ convo
ccirii noastre·· 24• De regimul Strîmtorilor ce urma să se stabilească la Lausanne depindea în 
marc măsură viitorul relaţiilor României cu statele din Oriet şi Occident. 

Cercurile conducătoare dc la Bucureşti se temeau că alianţa dintre Turcia şi Rusia So
vietică ar fi putut duce la închiderea Strîmtorilor şi la întreruperea legăturilor României cu 
aliaţii săi. Inchiderea vremelnică a Strîmtorilor în rursul războiului italo-turc din 1911, al 
r:izboaielor balcanice din 1912 şi 19 IJ, precum şi în cursul primului război mondial avusese 
consecinţe nefaste pentru România. De aceea guvernul român se pronunţa hotărît pentru 
înlăturarea tuturor piedicilor la navigaţia liberă prin Strîmtori, din oricare parte ar fi venit. 

Acesta era mandatul cu care delegaţia României descindea, la 20 noiembrie 1922, pe 
malul Lacului Geneva, în oraşul Lausanne, unde timp de aproape opt luni aveau să se des
făşoare lucrările Conferinţei de pace cu Turria. Delegaţia avea în frunte pe I. G. Duca, 
conducătorul diplomaţiei româneşti, şi în componenţa sa pe C. Diamandy, ministru plenipo
tenţiar la Londra, C. Contzescu, delegatul României în Comisiunile Dunării şi colonelul Toma 
Dumitrescu. Timp de 34 de zile cît s-a aflat În Elveţia, I. G. Duca a expus şi a apărat cu 
dibăcie şi calm, nelăsîndu-se antrenat în dispute sterile şi răuvoitoare provocate de unele 
delegaţii, punctul de vedere al guvernului român. El şi-a notat cu multă scrupulozitate în 
jurnalul personal (aflat acum la Biblioteca Arademiei), activitatea neobosită de zi cu zi pe 
care a desfăşurat-o la Lausanne împreună cu delegaţia pe care a condus-o, făcînd-o cunoscută 
la Bucureşti primului ministru Ion I. C. Brătianu 25• 

Pe baza acestui document, în cele ce urmează, ne vom referi la cîteva aspecte esenţiale 
privind modul de a gîndi şi a aqiona al ministrului român în cadrul dezbaterilor conferin
ţei, precum şi rezultatele aqiunilor pe care le-a întreprins. 

Prima problemă de care s-a interesat delegaţia română chiar din ziua sosirii la Lausanne 
a fost aceea de a şti dacă în faţa aqiunii comune turco-sovietice „ va putea fi sau nu un 
frnnt unic al marilor aliaţi" 26• Duca era convins că de unitatea ace.sLui front depindea în 
marc mă sur :i succesul aqiunii delegaţiei române în cadrul acestei conferinţe. Dealtfel, ori de 
cîtc ori imcrvrneau anumite divergenţe între aliaţi provorate, fie de tendinţa marilor puteri 
de a lua decizii fără consultarea aliaţilor mai mici, fie de şantajul lui Mussolini rare pentru 
a d:1 aliaţilor concursul cerea fel de fel de compensaţii scandaloase şi inadmisibile (Barrere, 
\t ful delegaţiei franceze, spunea : ,,Cel mai ignobil şantaj, pe care l-am cunoscut de 50 de 
ani de cînd lucrez în diplomaţie") I. G. Duca făcea adevărate navete Între delegaţii puterilor 
aliate, încercînd să le pună de acord asupra chestiunilor de fond aflate în disc-uţia Conferin
ţei. Duca nu exagera cu nimic atunci cînd, după Conferinţă, afirma : ,,Guvernul român a 
exercitat continuu acţiunea sa În sensul unei apropieri Între marii noştri aliaţi, a dus o poli
tică de cencilitrc între cei a căror înţelegere şi buni armonie garantează menţinerea integrală 
a cc-hi!ibrului european, a evitat o acţiune susceptibili să provoace între ei friqiuni" 27• La 
drn.hiderca Conferinţei se părea că unitatea dintte marii aliaţi fusese realizată. ,.Veştile erau 
f,._•nt·· scrie Duca. Hawld Nicholson, membru al delega1ici britanice, ii Încredinţa că inţc
legerea dintre Franţa şi Anglia era desăvîrşită ; că s-a ajuns la acord în privinţa tuturor 
chestiunilor : libertatea efectivă a Strîmtorilor (comisie, staţionare, contingente şi dezarmarea 
ţărmurilor Strîmtorilor) ; Mariţa - graniţa dintre turci şi greci cu o zonă demilitarizată ; 
status quo-ul in privinţa Tracici .occidentale; o revizuire a sistemului capituhţiifor etc 

colonelul Florescu, de a se acorda României două voturi în această com1s1e a fost respinsă 
de marile puttri. (Vezi Gh. Cazan, op. cit., p. 31). 

23 A.I.C., fondul Casa regală, dosar 14/1922, f. 6. 
24 C. Diamandy, Problema strîmtorilor, p. 207. 
25 Aşa cum reiese din jurnal, (publicat, în marc parte, de S. Neagoe în Almanahui 

.. Luceafărul" (1983, ,p. 49-55 şi 1984, p. 63-73), pe timpul şederii în Elveţia, I. G. Duca 
a avut 55 de Întrevederi cu membri ai dekgaţiilor prezente la Conferinţă şi cu alte perso
nalităţi politice, 8 În11Îlniri cu ziarişti de la diferite cotidiene cărora le-a acordat interviuri, 
a h:at de 5 ori cuvîntul În plenul Conferinţei sau în comisiile de lucru. 

26 Biblioteca Academiei R. S. România, seqia manuscrise, Arhiva G. şi I. G. Duca, I. 
27 I. G. Duca, La politiq11e exterie11re de la Ro11manie, Bucureşti, 1924, p. 5. 
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Nicholson a adăugat că vlorcl Curzon l-a însărcinat anooie să menţină cnnt:1ctul cu dekg:iţi:i 
română ~i că c convins că vom lucra mină în mină cu atît mai mult cu cît de fapt peste 
turci ne preocupăm şi unii ~i alţii de ruşi, adevăraţii noştri antagonişti în chestia Orientu!ui 
Apropiat şi a Strîmtorilor ... ". ln ce priveşte însă pc Mussolini, lucrurile stăteau :1ltfcl. într-o 
scurtă întrevedere avută cu acesta, cu puţin timp înaintea deschiderii Conferinţei, Duca con
stata cu amărăciune : ,,Cred însă că Mussolini ne c ostil, c:i c influenţat <le propagand:1 un
gară )i că la Roma sau la Milano ·u trebui vorbit cu ci deschis '.i hotărît. T n.:buie să )tim 
pe cc tertn stăm c-u Italia. A spus în parlament rie11 sa11s rie11. ,\'.a zicem şi ndi. Acum an, ,, 
înfăţi~arc mai puţin energică <lecît în fotografiile lui : negru ca un ţigan )i buzat ca un 
negru ; o mască istovită ~i o privire pierdută ; o impresie de forţă dar de forţă minată de 
boală sau ele defecte care îi răpesc <lin splendoare nu îmi pot <la încă bine scama. Prima 
impresie fizică - o victimă a avariei. Dealtfel, personaj îmbătat de succes şi teatral. .. ". 

După ~edinţa de deschidere, pe care Diamandy o caracteriza drept .,o şedinţă de hotel .. , 
Duca avea o lungă convorbire la hotelul Serbia cu delegaţia iugoslavă condusă <le minimul 
de externe Momtchilo Nincic, în cadrul căreia acordul româno-iugoslav era deplin. ..Am 
constatat cu plăcere, notează ministrul român, că sîntem perfect de acord )i am hotărît cu 
Nim-ic să iim mtreu în contact. (l\iica Antantă subzistă şi aici ~ub forma acca,ta rcdu~ă" ). 
ln schimb, în urma întrevederii cu Elcutherios Venizelos, conducătorul delegaţiei greceşti, în 
cadrul căr<.ia :1ccsta <lin urmă vorbise despre ,,lovitura crudă pc care o primise Grecia prin 
înfrîngcrca suferită în războiul cu Turcia, şi despre „acuzaţiile cc i se aduc că ci este vinovat 
c.ic ct:lc întîmplatc", Duca nu se arăta dispus să sprijine revendicările Greciei în Asia Mică . 
. ,I-am arătat, notează ci, că noi avem tot interesul ca Grecia să fie consolidată şi puternică 
\·i l-am asigurat, în limitele posibile, de sprijinul nostru. Convorbire amicală. Mă uitam mereu 
la d. Cc situaţie a :wut şi cc nebăgat în seamă e azi. Personal am dezaprobat întotdeauna 
politica 53 de la armistiţiu încoace şi socotesc că leqia pc care evenimentele i-au dat-o c 
plină de înţt:lcsuri şi de înv;iţămintc asupra cărora s-ar cuveni să reflectăm cu toţii". 

În a treia zi a Conferinţei s-a luat în dezbatere problema fixării graniţelor europene 
ale Turciei. Punctul de vedere al aliaţilor a fost expus de Nincic, urmare a unei prealabile 
decizii luate în comun. susţinut de I. G. Duca. vLa ieşire - notează Duca - lord Curzon 
m-a felicitat în termeni desigur exageraţi [ ... ]. Politiceşte, şi aceasta c important, unitatea 
<le vederi româno-sîrbc~ti a produs o impresie profundă''. Delegaţiile ~farii Britanii, Franţei 
~i Italici au susţinut la rîndul lor, poziţia iugoslavo-română. 

Din primele zile ale Conferinţei, delegaţiile română şi iugoslav:i, ,,urmare a modului 
ccmstructiv al intervmţiilor lor". au atras atenţia cclor1alte delegaţii, uncie dintre ele invirin
<lu-le ca mediatoare ale diferendelor dintre ele. Aşa de pildă, în seara zilei de 22 noiembrie 
1922 Venizelos şi Stamboliiski, dorind să se înţeleagă prin tratative directe cu privire la 
modalităţile debuşeului Bulgariei la :Marea Egee au apelat la intervenţia lui Duca şi Nincic 
„a~a încît la conferinţă să venim cîteş patru uniţi în jurul unei soluţii concrete. Ideea e 
bună f ... ]. După lungi discuţii a dmas să ne mai întrunim. Aspectul consfătuirii era intcrc
s:1nt. Stamboliiski, generalul Savoff şi Stancioff [delegaţia bulgară - 11. ns.], Nincic, Rakic, 
Misie [delegaţia iugoslavă - n. 11s.J, Venizt:!os, Diamandy şi cu mine. Vcnizclos a fost prolix, 
i:iră logică în aq::umentaţit:, gesticula. O impresie de cafenea. Stamboliiski, din cc în ce mai 
impresion:111t. Cînd vorbeşte, figura lui are ceva care iese din comun şi dc~i nu pricep bulg:i
rcşte, te captivează puterea cc se desprinde din elocinţa lui. în uncie locuri a fo~t chiar de 
" f;n({f' ~l1r.J1rin·/~tr;1r(" ,j C'lfr ~ r,r0Vf'<'~t {:\f~~n:I(;~ ~ u; .. r.;r,r:~, f,,tn,~:l~r:i, <1 ,J;pJ."·n~>11uJu; [);,:ii 

man<ly ... ". O lună mai tirziu, delegaţia bulgară făcea un nou demers pc lîng:i I. (;. Duca 
de a media În diferrndul greco-bulgar. Dacă delegaţia bulgară a acceptat pînă la urmă solu
ţia de ieşire la Marca Fgcc prin construirea unei cai ferate şi nu prin cedarea de către Grecia 
a unui coridor, aşa cum ar fi dorit, aceasta se datora ~i străduinţelor lui Duca de a-i con
vinge pc reprezentanţii Bulgariei că ceea re obţinuseră la Conferinţă „e deja un frumos succes 
pentru ei la trei ani după pacea de la Ncuilly". 

Interesante ni se par şi impresiile pe care le notează I. G. Duca în urma întrevederilor 
cu delegaţiile american:i şi japoneză, ambele conduse <le ambasadorii la Roma ai ţărilor res
pective. Un diplomat cu experienţă, aşa cum era Duca, putea uşor constata ca prezenţa celor 
două delegaţii nu se datora în primul rînd mt:nţinerii solidarităţii interaliate, ci pentru a 
apăra interesele unor mari trusturi petrolifere în zona Orientului Mijlociu. Mirosul de petrol 
care impregnase lucrările Conferinţei de pace de la Paris se făcea puternic simţit şi aici, la 
Lausanne. Războiul evidenţiase Întreaga importanţă pc care o prezenta petrolul în politica 
marilor state capitaliste. Lordul Curzon, preşedintele Conferinţei, afirmase cu puţin timp
înainte că „aliaţii au navigat la victorie pe o mare de petrol". Chiar din anii marii confla
graţii, dar mai ales în perioada care a urmat, între marile uusturi petrolifere din Anglia şi 
Statele Unite (cele din Franţa jucau un rol minor) s-a declanşat un adevărat război pentru-

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



I. G. DUCA LA CONFERlNŢA DE LA LAUSANNE 351 

acapararea zăcămintelor de petrol din această parte a lumii a căror manme şi valoare fusc
suă rleia estimate de către txperţi 28• Virgil Madgt:aru, care urmărise îndeaproape această 
frenetică competiţie, arăta că „petrolul apare ca un facoor imperialist determinant după 
război". În ce-i priveşte pe nord-americani el făcea precizarea că „politica exllernă petroliferă 
a S.U.A. după război se identifică cu politica lui Standard Oil, aşa de mult, incit s-a putut 
,pune, cu drept cuvînt, că înalţii demnitari <lin Washington au început a gîndi, a vorbi şi a 
scrie ca funcţionarii lui Sandard Oil" 29• Japonezii continuau şi aici duelul lor cu americanii 
sab pretextul apărării privilegiilor capitulare de care se bucuraseră pe timpul Imperiului oto
:n:111 ... Americanii sînt aici, notează Duca. l\ici ei na ~tiu soi spue bine cum. Observ, ii mai 
mult dLCÎt observ, subtilităţi transoceanice". Iar la conducătorul delegaţiei japoneze, baronul 
J-Iayasi, Duca constată „că sub placiditatea sa cam adormită e un observator subtil, plin de 
spirit ~i de ironie. Pe Titulescu, acoperindu-l, bineînţeles, cu flori, l-a definit un mandarin 
chinez fumător de opium. Aş fi curios să ştiu cu ce săgeată ne va fi gratificat pe noi". 

Ptstc cîtcva zile de la discuţia avută cu conducătorii celor două delegaţii Duca avea să 
se convingă pe deplin despre adevăratele motive ale preztnţei lor la Lausanne. Adept al prin
c:;:siului .;.utod~tLrminării naţionale a popoarelor, Duca condamnă În termeni virulenţi politica 
marilor puteri de a-~i cna zone de influenţă în Orientul Mijlociu nesocotind dreptul popoare-
1,,r arabe la independenţă. El descrie cum în şedinţa clin 25 noiembrie o delegaţie siriano
pakstiniană s-a prezentat în cadrul Conferinţei ~i a cerut dreptul legitim la independenţă . 
. \ici ci s-au convins că .. cei lnari şi purernici '' erau departe de a-şi menţine promisiunile fă
rntt: în timpul războiului şi urzeau tot felul de planuri pentru a se substitui dominaţiei oto
n,am·. D::tr să lăsăm pe Duca să povestească: ,.25 noiembrie (sîmbătă). La 11 misiunea ;;,io
palestiniană. Un arab bătrîn, obosit şi melancolic şi un sirian europenizat, deştept. Au spus 
trti sferturi de oră numai adevăruri. Dominaţia franceză în Siria, cea engleză în Mesopo
tam,a, Hatul evreiC5C în Palestina :,o: trei grc~eli \i trei nedreptăţi. Eram obligat s:i a'<. a;t 
,: să rac. (;rozav îmi venea să strig şi să-mi vărs cu ei tot focul împotriva marilor puteri. 
Spusele lor m-au convins încă odată că de la lumea popoarelor musulmane, de la nesocotirea 
drepturilor lor naţionale va veni pieirea mîndrului Imperiu britanic". Şi puţin mai dep.irte 
ministrul român notează : .,Luni vor veni la rînd graniţele Turciei înspre Mesopotamia şi 
Siria. Se prevede o dezbatere vie. Turcii cer Mosul ; englezii vor să-l păstreze. E lupta pcn
rru petrolul din Asia Mică. Americanii vor interveni şi ei. Primul lor delegat, Child, a şi 
citit azi dimineaţă un fel de memorandum din care rezultă că Statele Unite cer poartă des
chisă pentru toţi şi abolirea Înţelegerilor secrete dintre marile puteri. Spectacolul va fi deci 
inrercsant de privit. Dar cu asemenea chestii îşi compromit aliaţii autoritatea morală şi sapă 
temeliile aqiunii lor în Orient. Dealtminteri toate păsările de pradă ale petrolului s-au nă
pustit pe Lausanne. E o adevărată invazie. Am văzut pînă şi pc senatorul american Hamilton 
Lewis care astă vară a fost la Bucureşti. El reprezenta nu ~tiu ce grup de financiari ameri
cani interesaţi în afacerile petrolifere". 

La Lausanne I. G. Duca a apărat nu numai interesele României, ci ~i ale ţărilor aliate 
prietene care nu participau la Conferinţă - Cehoslovacia ~i Polonia, Cu miniştrii de externe 
ai acestor ţ:iri sau cu ambasadorii lor la Berna d a ţinut contact permanent, discutîndu-se 
llll numai probleme economice ii politice legate de Strîmtori sau regimul Dunării, ci şi aspecte 
~Ic politicii gwcralc <le interes comun. 

23 Marca bătălie dintre trusturile americane '.i engleze, viza, în această perioadă, aca
paran:a acelor terenuri din regiune sub care specialiştii americani descoperiseră că se afla o 
marc de petrol ce se întindea din Caucaz la Golful Perisc, trecînd prin Persia şi Irak, pre
lungindu-se pînă în inima Peninsulei Arabice (Bcnoist-Mechin, lbn Seoud, Paris, 1955, p. 
360-361). 

29 V. N. Madgearu, Imperialismul economic şi Liga Naţiunilor, în Politic11 externă " 
Romanici ... , p. 75. 

3J După ie~irea Rusiei <lin război, guvernele <le la Londra şi Paris, luînd în consideraţie 
rolul important pe care evreii amcrirnni puteau să-l joace în atragerea S.U.A. în război de 
partea Antantei, au decis recunoaşterea, pc calea unui documenn oficial, a revendicărilor miş
cării sioniste referitoare la crearea în Palestina a unui »cămin naţional al poporului evreu•. 
La 2 noiembrie 1917, lordul Balfour, secretar de stat la Forcign Office, a făcut o declaraţie 
în acest sens sub forma unei scrisori adresate lordului Edmond Rotschild. Acest document 
venea în contradiqie cu promisiunile Angliei fată de arabi şi transforma Palestina într-o 
arenă de conflicte neîntrerupte între comunitatea arabă şi cea evreiască. Astfel a luan naş
tere, peste capul şi împotriva voinţei popoarelor din zonă, spinoasa .problemă palestiniană'' 
cu ecouri dureroase şi urmări nefaste pînă în zilele noastre. 
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La 29 noiembrie 1922, ministrul de externe al Cehoslovaciei, Eduard Benes, prezent în 
Elveţia, venea la Lausanne pentru un schimb de vederi cu I. G. Duca şi M. Nincic. Minis
trul român era „foarte mulţumit" de această întrevedere. ,,Le-am atras atenţia, scrie ci în 
jurnal, asupra situaţiei din Ungaria şi asupra uneltirilor italiene acolo. Le-am arătat că tre
buie să facem un demers care să le impună prin solidaritatea noastră. Au fost de acord şi am 
stabilit : 1. Să cerem la Paris menţinerea comisiei interaliate, Ungaria nefiind demilitarizată ; 
2. Să dăm ordin ataşaţilor noştri militari de la Pesta să lucreze de comun acord şi să fad 
împreună, toţi, demersurile lor la comisia interaliată ; 3. Să atragem cîteştrei at.enţia guver
nului ungar asupra situaţiei actuale care e în opoziţie cu tratatele şi ameninţă pacea ; 4. Să 
cerem tot cîteştrei lămuriri Italiei asupra uneltirilor ei la Pesta (împotriva] României în spe
cial. Benes ne-a repetat ceea ce spusese deja lui Victor Antonescu, anume că situaţia din 
Germania e foarte gravă şi că la iarnă va fi acolo revoluţie. Faţă de toate acestea a trebuit 
să constatăm că situaţia generală a Europei e totJ mai îngrijorătoare şi, prin urmare, că mai 
mult ca oricînd trebuie să fim strîns uniţi. Inainte de a ne despărţi am redactat un comunicat 
pentru presă afirmînd, faţă de situaţia generală, solidarit!atea Micii lnţelegeri". 

Problema centrală care a focalizat atenţia delegaţiei române şi asupra care1a s-a concen
trat activitatea membrilor săi a fost cea privitoare la definirea regimului Strîmtorilor Mării 
Negre. In ziua de 4 decembrie, I. G. Duca ex-punea poziţia României în această problemă. 
El arăta că România, ţară cu acces la o singură mare, este în cel mai înalt grad interesată 
ca această mare să rămînă deschisă, printr-un regim de libertate la Strîmtori. Evidenţiind 
faptul că România a manifestat! în permanenţă grijă pentru suveranitatea naţională, Dura 
sublinia că Turcia, stăpînă pe ambele ţărmuri ale Bosforului şi Dardanelelor, avea, fireşte, la 
rîndul ei, tot dreptul să se preocupe ca suveranitatea ei să fie respectată şi securitatea terito
riului său să fie pusă la adăpost de orice atingere. 

Credincioasă principiului potrivit căruia „cheia Strimtorilor să nu fie în buzunarul unei 
singure puteri, care poate, clupa bunul plac, să deschidă sau să închidă poarta", România s-a 
pronunţat şi la Lausanne pentru crearea unui regim internaţional la Strîmtori, care să neutra
lizeze interesele unei puteri prin interesele comune ale tuturor celorlalte ţări. Găsind în regi
mul existent al Dunării un argumenţ în plus care pleda în favoarea unui regim de libertate 
în Marea Neagră şi la Strîmtori, I. G. Duca se întreba cu drept cuvînt : ,,Cc-ar însemna 
internaţionalizarea Dunării, dară Marea Neagră ar fi închisă ?". Noul regim al Strîmtorilor 
trebuia, după opinia delegaţilor români să aibă la bază următoarele principii : libertatea 
Strîmtorilor pentru trecerea vaselor comerciale şi de război, fără nici un fel de restricţie, fără 
nici un fel de limită ; demilitarizarea coastelor Bosforului şi Dardanelelor de la Marca Egee 
pînă la Marea Neagră ; instituirea unei Comisii a Strîmtorilor, în forma ce se va preciza 
ulterior 31• 

Cc anume a Întreprins delegaţia României şi conducătorul ci pentru a triumfa punctul 
de vedere expus în faţa Conferinţei, cum s-a realizat colaborarea cu ţările aliate pentru atin
gerea obiectivului comun, rum s-a realizat o apropiere întJre România şi Turcia chiar în 
cursul acestei Conferinţe 32, toate acestea reies cu multă limpezime din partea a doua a ]11r-
1111/ul11i pc care o redăm în continuare. 

* 
4 Dec[embrie] (Luni). Ziua cca marc. lntîlnirea cu ruşii pe chestia Strîmtori!or. Am 

plecat de acasă liniştit. Pe temeiul celor spuse de Barrere 33, eram convins că vor vorbi nu
mai turcii şi ruşii şi, prin urmare, că rîndul meu nu va veni. In faţa sediului conferinţei, 
nimeni. Venirea reprezentanţilor Sovietelor nu provoacă în acest oraş liniştit nici o curiozi
tate. Inăuntru însă mare fierbere. Toate delegaţiile cu toţi secretarii experţi şi para secre
tarii lor. Sala gemea. Ca să nu fie ruşi lîngă turci, Secretariatul, din ordinul lui Lord 
Curzon 34 , ne mutase lîngă sîrbi. Stăteam deci lingă Nincic. Mărturisesc că n-am văzut in
trînd delegaţia rusească fără oarecare emoţie [ ... ]. 

31 Vezi pe larg Ilie Seftiuc, Iulian Cârţână, op. cit., p. 152-156. 
32 Vezi M. N. Popa, Poziţia României faţă de Turcia în perioada Conferinţei de la 

La11ranne şi în anii imediat următori, în AUB, Istorie, 1968. 
33 Camille Barrere, conducătorul delegaţiei franceze la Conferinţă. 
34 George Nathaniel Curzon, conducătorul delegaţiei engleze, preşedintele Conferinţei. 
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Lord Curzon a dat întii cuvîntul lui Ismet Paşa 35 , care de fapt a refuzat să-şi arate 
punctul de vedere. A preierat să aştepte expunerea punctului de vedere al celorlalţi. Aceasta 
a cam indispus pe nobilul lord fiindcă. îi strica planul de luptă. Dar n-a avut încotro şi a 
trebuit ~ă dea cuvîntul lui Cicerin 36 care a citio un lung memoriu, dealtfel nu bine redactat. 
Punctul ele vedere rusesc era cunoscut. Cicerin îl expusese de două zile în „Le Temps" : 
Strîmtorilc închise, cheia in buzunarele Turciei, iar în Marea Neagră libertate pentru toţi 
riveranii de a se înarma cum vor şi cît vor. După aceea Lord Curzon mi-a dat cuvîntul mie. 
Am expus te:ta noastră, teza internaţionalizării Strîmtorilor, spre a împiedica uşa Mării Negre 
de a se închide vreodată în dauna cuiva, şi am încheiat strecurînd propunerea demilitarizării 
Mării Negre. Am fost foarte viu şi de pretutindeni felicitat şi cred că am expus clar şi concis 
teza noastră care e şi a aliaţilor. Domnişoara Stancioff, a citit declaraţia lui Stamboliiski 37 : 

libertatea ele trecere numai pentru vasele de comeq. Venizelos 38 a spus cîr.eva cuvinte în 
sensul nostru rczervîndu-şi dreptul de a reveni cînd va cunoaşte precis cererile turcilor şi pe 
urmă a început o luptă între Lord Curzon şi lsmet. Lord Curzon voind să-l oblige de a 
vorbi, şi ci căutînd fel de fel de mijloace ca să nu-şi precizeze vederile. 1n cele din urmă, 
Lord Curzon, văzîndu-şi toate eforturile zadarnice a anunţat c-u un ton hotărît că suspendă 
şedinţa ca să examineze cu ceilalţi aliaţi ce atitudine se cuvine a se lua faţă de tactica turci
lor. Atunci Cicerin s-a sculat şi într-o formă obraznică a întrebat de ce aliaţii nu spun punc
tul lor de vedere, căci noi sîntem aici toţi pe un picior de egaliaate, iar nicidec-um în faţa 
arbitrajului Franţei, Angliei şi Italici ? Lord Curzon i-a răspuns mai domol decît mă aştep
tam şi, după o lungă deliberare în jurul redaqiei ce se cuvine a se da comunicatului, şedinţa 
s-a ridicat. La ieşire, Lord Curzon a venit să mă felicite şi să-mi exprime dorinţa lui de a 
lucra neîncetat în strînsă colaborare, punîndu-mă în curent cu tot ce vor voi să facă. Exce
lentă hotărire, numai de s-ar ţine de cuvînt. 

După dejun am primit mai mulţi gazetari ~i pe Dl .•.•. 39, care venea să-mi mulţu
mească pentru ajutoarele date Crucii Roşii. Pe seară m-am pomenit cu Venizelos care mi-a 
spus că a trec-ut absolut să mă felicite călduros pentru cuvîntarea mea. Bineînţeles, Cicerin 
m-a şi atacat ; prin presă a făcut o ieşire în contra declaraţiilor mele. Mi-e perfect indife
rent ; sînt hotărît să nu-i fac jocul şi prin urmare să nu alunec pe povîrnişul polemicii cu ci . 

• 
5 Dec[embrie] (Marţi). Zi liniştită după furtuna de ieri. Neavînd şedinţă am fost dimi

neaţă să mă plimb cu automobilul pe ceea ce numesc ia chemin de ia Comiche pină la Vevey. 
roarte frumos, te-ai crede pe Riviera între Wllle-franche şi Beaulieu. Din nenorocire ceaţă. 
Dejun la Lausanne Palace cu Barri:re. Foarte afabil bătrinul. Aş putea zice părintesc dar 
hotărit, uşor zaharisit. In schimb, Bompart mult mai interesant şi moi vioi decît pare, cu
noscind bine multe din chestiile noastre ca de pildă legea agrară. Am aflat lucruri însem
nate. 1. lt11lienii, ca să continue a da aliaţilor concursul, cer Id de fel pe compensaţii scan
daloase ~i inadmis~bilc. Un şantaj in ,toată puterea cuvîntului. .,Le plus ignoble chantage 
que je connaissc dcpuis SO ans qui jc suis dans la carrii:re d,plomatique", spunea Barrere. 
Englezii şi francezii sînt hotărîţi, dac:i âtalienii nu cedează, să. meargă înainte fără ci. 2. Ex
perţii aliaţi s-au întrunit azi dimineaţă şi au căzut complet de acord în privinţa Strîmtorilor. 
Propun pentru vasele de război un cegim de trecere limitată. In ..... 40 cu forţele din 
Marea Ne~gră şi ?e redu_ccre aproape total~ dacă riveranii Mării Negre ajung la dczarm:i
rea .p_rop:1sa de noi. Un sistem care ne convine de minune şi care adoptă teza noastră. Păcat 
numai ca Lord Curzon nu se ţinc de cuvînt. Mereu imi spune că ne va convoca că vrea 
să lucrăm Împreună şi -pc urmă tot cei mari se întrunesc şi hotărăsc singuri. Teribiiă e men
talitatea Marilor Puteri ! Ea biruie5te vrînd-nevrînd şi intenţiile lor cele mai lăudabile. 3. 
Turcii ~i ru5ii au fost impresionaţi ,de şedinţa de ieri. Ismet a fost azi de dimineaţă la Bar
rere mai rnnciliant ca de ohicei. Barrerc a avut impresia că turcii încep să se cam teamă 
de ruşi. rn genere Barrcre nu e pesimist. 

35 Ismet lnonu, conducătorul delegaţiei turce. 
36 Gheorghi Vasilievici Cicerin, conducătorul delegaţiei sovietice:. 
37 Aleksander Stamboliiski, conducătorul delegaţiei bulgare. 
38 Eleutherios Venizelos, conducătorul delegaţiei greceşti. 
39 Text neclar. 
40 Text neclar. 
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După dejun am înapoiat v1z1ta lui Vcnizelos; conversaţie banală. Am primit pe Burmrs, 
.dirL'Ctorul de la „Ga1.ctte de Lausanne" ; convorbire interesantă ; şi, în fine, lungă vizită a lui 
î.iorăncanu. A .scos din sertar toate rufele murdare ale casei lui Take Ione~cu. Spectacol urît 

1i întristător .. Bietul llelzebuth, ce zbuciumaţi au fost ultimii ani ai vieţii lui ! Vorba lui 
-Conu Mitiţă : Să te ferească D~zeu de amorul la bătrîneţe ! Că ar fi mai elegant ca Cioră
ncanu să tacă,. nu mai incapc îndoială. Dar se adună atita venin ~i atîta ură în sufletele 
înguste ale servitorilor izgoniţi ! Cînd m-am coborît la masă a venit amiralul Lacaze 41 să-mi 

comunice că aliaţii au căzut de· acord. Ce ne-a spus Barrere dimineaţă era acum fapt împli
nit. Amiralul mi-a remis confidenţial copia proiectului pe care Lord Curzon trebuie să-l aducă 

mîine la cunoştinţa Conferinţei. Fireşte, mare bucurie în rîndurile noastre . .,Vous pouvez 
ctre content, spunea amiralul, nous avans adopte votre poit de vue". J 

1 

41 Marie Lucicn Lacaze, membru al delegaţiei franceze. 
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,.ŞCOALA NOUA" DE ISTORIE. 
MARTURII DOOU.MENTARE (II) 

Pentru a se defini . .furtuna• care incepuse s:i agite lumea istoricilor români Î:1· .11 
patrulea deceniu al veacului nostru, s-a folosit, la un moment dat· (1932), expre-;ia „ist.ii ·:1 
b răscruce" 1• A fort, oare, În ade;.;ăr, istoria ( = i~toriogra/ia) la „răscruce" ?. Cu nu --~i 
opt ani înainte, rîn<l ,.Buletinul Comisiei Istorice a Romiriî'ei" îşi relua apariţia după pr:-,,.1 
conflagraţie mondială, sub conducerea lui N. Iorga şi „cu articole de C. C. Giure,,--, ', 
P. P. Panaitescu 3 şi N. Iorga" - cum se va menţiona pe coperţile volumelor ulterioare - -
wntinuitatea şi unitatea şcolii istorice bucureştene păreau asigurate. Debutul, primii p, ;, 
primele: lucrări ale celor doi tineri se înfăptuiau sub oblăduirea lui lqrga; stagiul pari;,,:.111, 
b Fontenny-aux-R(1ses (C. C. Giurescu în 192:\-1925 iar P. P. Panaitescu în 1924-1 '' ~1,) 

-- decirh·, din multe p1111cte de vedere, În formarea ambilor savanţi - s-a realizat ;.·t 
datorită lui Iorga. Slujitori, toţi trei - magistrul şi foştii săi ucenici - la catedrele acel, i"· i 
!"aruhăţi hucnrc~ttnc, .păreau s:-i reîntruchipeze „treimea" şcolii critice din perioada anteri,·:,·-~ 
primului ră;,,hni mondial. Comitet11l Istoricilor Români - înfiinţat din iniţiativa lui C. r ·. 
Ciure~u 4 (~ub pre~e<linţia lui Iorga) la 10 decembrie 1927 5 - putea crea cadrul opt··n 
r~ntru coon:lonarea eforturilor în ved&rea mai bunei organizări a muncii în pra, ca ·, 
pentru participarea la manifestările internaţionale. 

A /mt, totuşi, imposibil ră re părtreze rolidaritatea În această formulă? Persona::1~1i 
p,1tnnire, istoricii ~ieşiţi... din „mantaua• marelui polihistor~ - după o formulă n·cc:H 
fn;mită 6 - au simţit ttntaţia - fără îndoială, şi 11eceritatea -- de a se manifesta sep:1·.n, 
ele- a se defini În cadrul altei solidarităţi, pentru afirmarea unor i8ealuri comune ; şi, Într-:,:, 
asemenea caz, mptura era abrolttt 11ecerară? Într-un studiu de acum cîţiva ani - ,-,"·,d 
nn erau rnnnscute încă mărturiile documentare care privesc aceste fapte - s-a putut p-~
,1,punt. dincolo de confruntarea strict istoriografici o nouă .,ipostază" a veşnicei infru!lt, ,; 
intre etbor ,i /ogor 7• Simpla ciocnire dintre „raţiunile• inimii şi cele ale minţii poate, i,, :; __ 
c-xplira teribila înf rnntare care În anii '.,o a antrenat o bună parte a intelectualităţii rom,1T1·. ~ 
Scrisorile adresate de C. C. Giure-;cu lui Ba7.il Munteanu sînt absolut revelatoare «pc->11 ru 
voin1a <le afirmare şi strategia „şcolii noi•,.•. Faţă de aceasta „strategie• - pusa înt,-., 
lumină mai viokntă prin compar.rrea scrisorilor către Bazil Munteanu cu acelea, din ac,,· ,i 

1 Este titlul articolului lui Em. Bucuţa, În „Boabe de griu•, III, 1932. 
/.egi11irea lui Caragea (1111 ameproiect 11ec1111orrnt), în BC!R, III, 1924, p. 43-- - ➔• 
U11 111a1111rcript al „Efemeridelor• !Iii Co11rta11tin Caragea banul, în BC! R, III, 1 CJ:! 1, 

p. 113-171. 
' Constantin C. Giure-;cu, Pe11tm ,,vechea ,<eoală• de irtorie. Rărpunr d-lui N. /or,;.,, 

Bucurc~ti, 1937, p. 42-43, nota; idem, .Amintiri, I, Bucure5ti, 1976, p. 245. 
5 „Şcoala nouă" de irtorie. Mărt11rii dornmentare (I), în Al! Al, XXII/t, I q,·,;. 

p. 35 I. 11. 30. 
6 Al. Zub, De la irtoria critică la criticirm, Bw:reşti, 1985, p. 275. 
7 Iclem, Logos ,md Ethor in der mmiinirchm Kultur, în „Saeculum", Freiburg;Miinch·n. 

2 /32, 1981 ; În româneşte, in voi. Bimit-au gindul, la.şi, 1983, p. 49 : ,,Şcolii istorice a l:ii 
N. Iorga, Încă legat.~ În plan cultural de supremaţia -sămănătoristă a ethomlui i se opw~c:i 
" nouă şcoală, reprezentată îndeosebi de C. C. Giu.rescu şi P. P. Panaitescu, una c-.,-~ 
tindea să redreseze balanţa În favoarea /ogor-ului". 

8 Idem, De la istoria critică la criticism, p. 270, n. 109. 
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perioadă, 
nouă 11 ~i 
ş, ethos ... 

dtre N. Iorga 9 - ne putem întreba În ce proporţie înfruntarea din!rc .. ~coala 
,.5coala veche" (= N. Iorga) mai reprezintă un aspect al luptei dintre logc, 

Publicarea primului grupaj de mărturii documentare despre „şcoala nouă" de istorie 18 

a pus deja În evidenţă faptul că istoria acesteia nu se poate scrie (ca, de altfel, a oricărei 
mi~cări culturale similare) fără cunoaşterea legăturilor dintre protagoniştii ei. Textele (mai 
mult sau mai puţin) programatice, cu „solemne recomandaţii de metodă« (cum spune Iorga 
într-una din ,notele sale dun „Revista Istorică" 11 ori pagin,lc operelor nu dezvăluie 
întotdeauna - uneori nici nu lasă să se întrevadă simţămintele celor care le-au ser;; 
şi în lumina cărora rîndurile încredinţate tiparului îşi capătă adevăratele valenţe, adevl
ratde sensuri. 

Cu cel de-al doilea grupaj, încercăm să facem încă un pas pe această cale, in speranp. 
de a uşura aflarea unor răspunsuri la Întrebările formulate. lncepe să se întrevadă mai 
limpede, În stadiul acrual al cunoştinţelor, cum s-a alcătuit „strategia" grupului de la 
,,Revista Istorică Română« şi cine a fost, acolo, .. marele strateg". Dar, nu mai puţin, 
strategia „şcolii vechi" - rectc, a lui N. Iorga - începe să apară şi ea, cred, mai lim
pede şi e o Întrebare dacă nu a existat şi din partea lui Iorga intenţia de a încerca o dezinte
grare a grupului de la »Revista Istorică Română" 12 ; propunerea lui Panaitescu pentru un 
loc de membru g;ire9pondent al Academiei Române în 1934 şi a lui Brătianu ca membru 
activ în anul următor - după ce în 1933 se opusese c11 vehemenţă la alegerea lui Giurew, 
tot ca membru corespondent - ar putea fi interpretate În acest sens. De altfel, trebuie spu; 
că cei trei fruntaşi ai „şcolii noi" au fost trataţi în chip diferit de Iorga. Dacă atitudinea 
faţă de C. C. Giurescu a fost tranşantă şi definitivă, altfel au stat lucrurile în privinţa 
celorlalţi doi. Anul 1936 a adus, însă, o înăsprire şi a relaţiilor cu aceştia, marcind, 
dealtminteri, cota cea mai înaltă a Întregii infruntări. 

Se obţinuse, cu multă străduinţă - şi nu fără ameninţarea lui Iorga de a retrage 
România din Comitetul internaţional al ştiinţelor istorice 1J - ca acest Comitet să se întru
nească la Bucureşti în apriilie 1936. ln ajoo, însă, spre sfîrşirul lui martie 1936, un moti\· 
nou se adăugase la Întreaga supărare a lui Iorga ; banchetul dat la Athenee-Palace pentru a 
sărbători noua ediţie a Istoriei Românilor de C. C. Giurescu 14• La 30 martie I 936, Iorga 
trimitea lui G. .OpresctL, secretarul general al Comitetului Istoricilor Români, unncitoare.i 
scrisoare 15 : 

Scumpt D[omm1Jle Opresrn, 

Te rog să com11nici mtmbrilor comitetului că, fiindu-mi imposibil să prime5C pe oaspeţii 
străini alături de dd. Gh. Brătianu şi P. P. Panaitesrn 16, glori/icatorii im11ltătom/11i mieu 
ct/11i mai grosolan, trebuie să avireze, ad,mîndu-se cit mai degrabă la o alt?. alc.'itllire a 
C omitet11lui istoricilor români. 

Prime,,tt, te rog, srnmpe d[omnuJle Opresrn, asigurarea prieteniei mele. 

N. Iorga 

9 Cf. Ştefan S. Gorovei, Pe marginea ,mor corespondenţe, În „Cronica" (Ia~i), :rn. XX, 
nr. 12 (999) din 22.IIl.1985, p. 2. 

10 Tn Al! Al, XXII !1, 1 '185, p. 335-376. 
11 în Rl, 10-12 XXII, 1936, p. 364 (v. infra, p. 396, n. 7). 
12 V. şi Constantin C. Giurescu, Pe11tm „vechea şcoală" de istorie, p. 45. 
13 N. Iorga, Memorii, VII, p. 234 : ,,La consequence en serait que la Roumanic, plus 

d'une fois mcprisce et offenscc, se retirera du Comite intemational des sciences historiques·' 
(scrisoare dtre M. Lhcritier); cf. şi p. 237, 241, 246, 248, 251 (.,Adunarea Comitetului d.
iswrie va avea loc de Paşti în 1936. E o mare satisfacţie pf'lltru mine"). 

14 Constantin r:. Giurescu, op. cit., p. 42 ; Bazil Munteanu, Corespondenţe, Paris, 1979, 
p. =.76 (scrisoare de la Gr. Nandriş). 

15 Am copiat această scrisoare acum c1ţ1va ani, într-o expoziţie omagială G. Opreo;cu, 
la Biblioteca Academiei Române ; ea datează exact episodul banchetului, ca şi scrisoarea 
lui Nandriş, citată în nota precedentă. ln Amintirile sale, C. C. Giurescu pare a plasa acest 
eveniment în decembrie 1935 (p. 323-324 ). 

16 Cuvintele „P. P. Panaitcseu" sî-nt adăugate Între rinduri. 
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Fvitknt, nu ~-a procedat „la o altă alcătuire a Comitetului" şi Întrunirea proiectată 
a avut loc la 13-16 aprilie 17• Dar, abia Încheiată adunarea, în această atmosferă încinsă 
a apărut monografia lui P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul ,~ .. La 30 aprilie, conflictul cu 
Comitetul htoricilor Români părea definitiv, Iorga a.meninţînd cu părăsirea preşedinţiei 19, 

anunţată oficial la Adunarea Generală din 26 mai 1936 20, fără a fi, însă, pusă în aplicare. 
Paralel, Iorga incepuse campania contra cărţii lui Panaitescu :.·,. O încercare de a antrena 
pc cei doi istorici în faţa justiţiei s-a produs În mai 1936 - şi putem bănui elementul de 
.. ~candal" : profesorul chcmînd la judecată pe fostul său student... - fiind oprită (cum 
se vede din actele publicate acum) chiar de N. Iorga, în iunie 1937. Jn acelaşi an, înfiinţîndu-se 
Institutul pe1:tr11 studiul istoriei universale, Panaite-:cu devine membru de drept, fapt care i-a 
f o~t anunţat printr-o scrisoare semnată de Iorga însu~i 22• 

Cît prive~tc raporturile cu Gh. I. Brătianu, e suficient de spus că sinuozitatea lor 
nu a împ:edicat pe contemporani să recunoască în Brătianu pc adevăratul, unicul succesor 
integral al lui Iorga : .,N. Iorga a fost răpus - va spune Al. Lapedatu În cuvîntul de 
răspuns la discursul <le recepţie al lui Brătianu - dU1111itale ţi-a revenit glorioasa lui 
111ccesi11ne - ,<i la .Universitate 23, şi la Institutul de istorie univtTsală Ji aici, la noi, la 
Academie" 7. 4_ Cum a îngrijit Brătianu această moştenire şi la ce înălţime a dus-o Într-un 
interval scurt, omagiind necontenit memoria predecesorului său 25 - se ştie. 

Cit prive,te dezintegrarea grupului de la „Revista Istorică Romină", am afirmat 
~i aiteori că ea s-a datorat În primul rînd destrămării solidarităţii politice, în condiţiile 
anilor 1938-1940;,s_ Scrisoarea lui Gh. I. Brătianu din 22 decembrie 1938 27 e revelatoare 
in acest sens. Demersul lui Brătianu - care s-a retras atunci din Comitetul de Direcţie 
al „Revistei Istorice Române" - se înţelege şi mai bine (cunoscătorii perioadei vor sesiza 
nuanţele) prin scrisoarea 28 pe care N. Cartojan a adresat-o lui C. C. Giurescu o săptămină 
mai tîrziu, la 29 decembrie 1938: 

Dragă dom1mle Giuresrn, 

Sunt încă rnb impresia neplăcută pe care am avut-o, văzînd în ziare că semnătura 
pe care eu am dat-o, alături de cofrgii mei de Universitate, pentru adeziunea la .Frontul 
renaşterii naţionale", în loc să se menţie într-o demnă atitudine academică, a fost despărţită 
de textul fixat de noi şi tranrp11să pe o listă cu caracter politic: ,.fmntaşii partidului ... ". 

Am înţeles, fiindcă nr, m-am putut împăca niciodată cu spiritul şi metodele vechilor 
partide, în care prima electoralul, să afirm, mai aler în actualele împrejurări externe, nece
sitatea 11nei puternice solidarităţi a neamului în juml tronului şi a ideii de reconrtrucţie 
,•i organizaţie; dar ,n-am înţeles ţă ~e dea Jtldeziunei 'noastre un caracter iJolitic de emigrare 
dintr-un partid, care de Japt fusese derfiinţat prin noua ,constit11ţie ,1i În care, după mm 
ştiţi, n-am activat. Dacă aş fi bănuit că lucrurile vor lua această întorsătură, nu aş fi dat 

\7 N. Iorga, op. cit., p. 329-330 ; Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 42. 
1a Cf. însemnarea din Memorii (VII, p. 332) la 21 aprilie 1936: ,,Panaitescu, care-mi 

opune o nou:i istorie a lui Mihai Viteazul". 
19 N. Iorga, op. cit., p. 334. 
20 C:onstan6n C. Giurescu, op. cit., p. 45. 
21. r:f. Ştefan S. Gorovci, Petre· P. Pa11aitescu coordonate ale unei evoluţii, în 

AIIAI, XIX, 1982, p. 513-514. 
22 Pentru alte aspecte ale acestor relaţii - ibidem, p. 514. Cu privire la arborarea 

cloliului la asasinarea lui N. Iorga, v. acum şi mărturia lui Alexandru Ralaci, Cuvînt derpre 
autor, la Alexandru Marcu, Valoarea artei în Rmaştere, Bucrt"jti, 1984, p. 8 ; mărturia lui 
P<-ricle Martinescu a fost reprodusă şi în volumul Umbre pe pînza vremii, Bucur~ti, 
1985, p. 78. 

?3 Unde fusese chemat înainte de pensionarea lui N. Iorga. 
24 Al. Lapedatu, Scrieri alese, Cluj-Napoca, 1985, p. 112. 
25 Cf. Valeriu Râpeanu, Gheorghe I. Brătianu, in Cultură şi istorie, II, Bucureşti, 

1981, p. 166-170. 
26 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 517 ; ,,Şcoala nouă" de irtorie. Mărturii documentare 

(I), p. 338 (5i n. 26). 
27 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 517, n. 209 ; ,,Şcoala nouă" de irtorie. Mărturii 

documentare (I). p. 359. 
28 Cop;e dactilografiata În arhiva P. P. Panaitescu. 
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,rn;i;:it11ra, ci aş fi aşteptat un alt prilej, în care adeziunea mea ar fi păstrat caracternl pe 
c..rr l-am t1roit. 

Procedarea care a .schimbat isensul aderării mele mi-a pricinuit o adincă mîbnire, rn 
,11it mai mare cu cit nici măcar me mi s-a cemt consinlţămÎntul şi fiindcă adevăratele 
prietenii ,rue -,se ,pot întemeia decît pe sinceritate şi loialitau, am ţin11t să-ţi ad11c la rnnos 
i:1;(:; mîbnirea mea pe această cale. 

N. Cartojan 

Acesr.ea sînt, ~adar, acele „Împrejurări recente" invocate de Brătianu În scrisoarea 
,,;,~ 22 decembrie 1938 şi provocate de crearea la 16 decembrie a Frontului Renaşterii Na1io-
11e1"t-. Din Comitetul de Direcţie al tOinului VIII (1938) al „Revistei Isrorice Române", 
,,,.-,,,mt - întirzi.erea se explică, oare, prin aceste întîmplări? - abia în 1939 29, lipsesc, în 
::.:c-,<ir, cei doi: Gh. I. Brătianu şi N. Cartojan ... 

• 
Organizarea noului grupaj de mărturii documentare, deosebită de a celui dintîi, a 

f.,q impusă de materialul COinunicat de colaboratori, nemaipulfindu-se menţine individuali
:.11: :. contribuţiilor. Am optat, de aceea, pentru alcătuirea a două „dosare" cu materiale 
!'' :,-;nd pe doi dintre fruntaşii „şcolii noi": P. P. Panaitescu şi Gh. I. Brătianu 30• L:i 
g,,,p ,I compact de scrisori adresate de primul lui N. Georgescu-Tistu, s-au adăugat cîtcva 
,,,;, vpis.tole către' N. Iorga, altele către I. C. Filitti, cîteva acte de studii şi, din arhiva 

i'. P. Panaitcscu, un grup de mărturii privind relaţiile cu Iorga în perioada 1931-1940. 
· -,ml" Brătianu conţine scrisori ale acesituia către I. C. Filitti, Sabina Cantacuzino. dr. 
\ngelescu, N. Iorga şi cîteva acte de studii. Tot ceea ce se publică din corespondenţ:1 

l · · ,:. Iorga, de la Biblioteca Academiei, precum şi din actele privind Şcoala Românei de b 
1" . :, nay-aux-Roses reprezintă contrihuţia lui Petre Ţurlea ; scrisorile lui Panaitescu c:-itrc 
t , : · c :eseu-Tistu şi ale lui Brătianu către Filitti, Sabina Cantacuzino şi dr. Angelescu, precum 

:de de studii aflate la Arhivele Statului din' la5i au fost culese de Lucian Nastasă, 
'-. • rile lui Panaitescu către Filitti au fost comunicate, simultan, de ambii colaboratori. 

Reînnoind ap~ul către deţinătorii de asemenea mărturii, ţin să mulţumesc în chip 
. :Jit celor care au răspuns deja : profesorului Const. A. Stoide, care mi-al îngăduit 

- ··ca şi publicarea scrisorilor din Anexă, lui Andrei Pippidi, care mi-a încredinţat cele 
- citaţii în procesul Panaitcscu-lorga şi lui Adrian A. Rusu, pentru scrisoarea de 
:, .:enţă a lui Gh. I. Brătiar,u. 

Ştefan S. Gorovei 

79 Paul Cemovodeanu, ,,Revista Istorica Română". 1931-1947. Bibliografie critică, 
i',, :.:,c5ti, 1977, p. 29. 

:o Un „dosar" identic este în pregătire şi pentru C. C. Giurescu. 
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DOSAR P. P. PANAITESCU 

1. P. p. Panaitescu către N. Georgescu-Tistu 

Dintre istoricii grupaţi În jurul .,Revistei Istorice Române«, P. P. Panaitescu s-a bucurat 
deja, pînă acum, de w1ele prezrntări datorate lui Dan Zamfirescu 1 şi Ştefan S. Gorovei 2 

precum şi de publicarea unor fragmente de jurnal şi a unei părţi din corespondenţa sa 3, 

veritabile etape În realizarea unei monografii. ln acest context, considerăm oportună pu
blicarea unui lot de scrisori adresate lui N. Georgescu-Tistu 4• 

Strînsele relaţii dintre cei doi datează din anii specializării acestora la Fontenay-aux
Roses, ca membri ai Şcolii Române de aici (1924-1926) 5• De N. Georgescu-Tistu, Panaitescu 
auzise încă din anii studiilor sale la Cracovia cinci, cel clintîi, semnase „o mică recenzie'' in 
"Dacoromania" despre „eminentul studiu« al lui P. P. Panaitescu, Contribuţii la a biograf ie 
a lui N. 8,ilcemt apărut în „Convorbiri I.iterare" (I.II. 1920 ; LIII, 1921 ; LIV, 1922) 6• 

Format la .. şcoala" lui Scxtil Pu~c:iriu 7 şi sprijinit în moci constant de acesta, N. Geor
gescu-Tistu ( 1894-1972) hi îndreaptă de timpuriu preocupările în direcţia, studiilor de 
bibliografie ~i bibliologic, publicînd din 1922. Împreună cu Ion Breazu, bibliografii in 
„Dacoromania" la Revista periodicelor 8• După moartea lui Al. Sacii-Ionescu, Georgescu-Tistu 
revine la Ilucure~ti, preluincl la Şcoala superioară de arhi\'istică curml de biblioteconom;c 5i 
hibliografie pc care îl va deschide la 22 ianuarie 1929 cu Studiul şi organizarea cărţii". 
Conferenţiar la Facultatea de litere din Bucure\ti, specialitatea bibliologie (1938-1959), N. 
Georgescu-Tistu va dcsăvîrii şcoala bibliologică română, formînd numeroase cadre pentru 

1 Dan Zamfirescu, Camrilmrii la istori,1 literaturii ramti11e t·echi, Bucure\ti, 1981, 
p. 216-221 ; 221-230. 

2 Ştefan S. Gorovei, Petre P. P,maitesw - coordonate ale ,mei evoluţii, în Al/Al, 
XIX, 1982, p. 499-52.\. 

3 P. P. Panaiterrn î11 lnmi11,1 rcrirorilar din tinereţe, Bucureşti, 1970 ; P. P. Panaitescu, 
Pagi,,; de i11mt1/ (1921-1921), Cluj, 1974 (ambele apărute sub îngrijirea soţjei autorului, 
Silvia Panaitescu) ; Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea, I ,ucian Nastasă, .,Şcoala nouă'( de 
irtarie. Mărturii documentare (I), în Al/ Al, XXII /1, 1985, ,p. 352-356 (Pellre Ţurlea), 
p. 357-366 (Ştefan S. Gorovci) ; restituiri documentare. mai vezi : Ştefan S. Gorovei, Un 
mare irtaric derpre ram,mul 111111i mare rcriitar, în Almanah Convorbiri Literare 1985, 
p. 65-67. 

4 Praf. dr. dor. N. Georgew1-Tirt11, Bibliografia rrrierilor, 1914-1969, Bucur~ti. 1969, 
33 p.; Dumicrn llălăq, N. Gcargerrn-Tirtu şi z."ibav,1 âirţilor, introducere la N. Georgescu-Tistu, 
Cartea şi bibliotecile, Bucureşti. l 972. p. 5-41, precum şi fragmentele autobiografice din 
această lucrare : Din /rămintările de î11cep11t ale /,il,/iolagiei romane (p. 267-271) ; Barbu 
Theodorescu, Istoria /,ibiiagrafiei romii11e, Bucurqti, 1972, p. 162-165. 

5 Vezi ~; N. Iorga, Carespo11Je,i/Zi, I, c<l. Ecaterina Vaum, Bucureşti, 1984, p. 27 
(nr. 11); Documente literare, I. ed. Gh. Carclaş, Bucure5ti, 1971, p. 165, 190. 

6 P. P. P2naitcscu, Pagini de iuma!, p. 108. 
7 Barbu Theotlorescu, op. cit., p. 126-127 ; N. Geor~escu-Tistu, Din frămintările de 

început ale bibliologiei române, în op. cit., p. 268 ; Sextil Pu5cariu, Memorii, e<l. Magdalena 
Vulpe, Bucureşti, 1978, p. 543, 777. 

8 „D:twromania", 1922, p. 853-881; 1924, p. 986-1075; 1929, p. 801-879. 
9 Apărut sub formă de broşură în acelaşi an : 1929. 
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acest domeniu de act~vitate ştiinţifică, înfiinţÎnd, totodată, un bu'letin bibliologic, ,,Scriptwn«, 
remarcabil prin calitate şi varietate 10• 

Prietenia cu P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu 11, N. Canojan ş.a., aflaţi în Comitetul 
de direcţie al „Revistei Istorice Române", i-a oferit posibilitatea de a colabora la această 
publicaţie cu cîteva recenzii asupra unor lucrări,. ca aceea a lui I. Crăciun, Bibliografii 
române1ti apămte între 1930 şi 1935. Note şi recenzii 12, în care critică metoda bibliografică 
arloptată de autor 13, sau a lui I. Lupu, Problema cataloagelor pentrn bibliotecile noas-tre 
ştiinţifice 1\ ca replică 15 la observaţiile adU5t: lucrării lui Georgescu-Tistu, Cataloagele de 
bibliotecă, o problemă tehnică şi cultzirală. 

Reproducem mai jos textele a 23 de scrisori, părţi poştale şi de vizită aflate la 
Biblioteca Centrală de Stat, secţia manuscrist:, în speranţa că vor contribui la o mai bună 
cunoaştere a vieţii şi activităţii celor două personalităţi ce au ilustrat cultura românească. 

1 

Dragă Tistule, 

Lucian Nastasă 

Treboul, 7 iulie 
(cu creionul :) 1926 

De ieri dimineaţă ne-am instalat la un hotel-pensiune pe plajă. Vederea e foarte 
frwnoasă, avem o pădure de pini şi o plaje la marginea mării. Vremea e admirabilă, de 
două zile &oare şi cer fără nori. Preţul pensiunii e de 27 fr[anci] pe zi. Fiind cam scump, 
ne mutim marţi la Douamenez, unde am găsit o pensiune în oraş cu. 18 fr[ anci] pe zi. Am 
venit aici cu rapidul 8.35 seara sosirea 9 a.m. Bilet dus-întors valabil o lună ( cu posiliilitatea 
de prelungire) 153 fr[anci]. Adresa meal pînă marţi: Hotel des Salles Blancs a Trebozil, 
par Do11amenez ( Finisterre ). După aceea îmi poţi scrie poste restame Douarnenez. 

BCS, ms. 26868 Kico 

2 

Douarnenez, 15 iulie [1926] 
Dragă Tistule, 

Ne-am instalat în noua pensiune din Douamenez. lată a [ ... ] cc-ţi pot da. Costul 
IR [franci.] Camerele curate, masa foarte [bine] preparată. Jnsă fiind oraş aerul nu e J:ia 
de hun ca pe o plajă, plajele sînt cam la vro 2-3 kilometri distanţă (½ oră). De asemenea 
este cam zgomot şi lumea din hotel cam dezagreabilă (funqionari din port, şi alţi tipi nu 
prea eleganţi - însă graţie prezenţei celor două dudui a luat un aspect graţios). Noi vom 
sta cîtva timp aci, apoi ne vom muta aiurea, dacă mai găsim ceva în acdeaşi condiţiuni 
în alt loc mai pl:icut. Altfel oraşul este foarte pitoresc şi animat. 

Ieri am Eicut o frumoasă excursie ru vaporul la Moreat. am viz;rar pC1,tcri admir:1hile. 
Vremea foarte frumoasă, cam prea caldă. 
Ce mai veşti de la Bancilă ? 16 

Salutări la toţi colegii 
Cu drag, 

Kico 
Hotel Jean Bart. Rue Jean Bart. 
Douarncnez (Finisterre) 

BCS, ms. 26869 

10 Barbu Theodorescu, op. cit., p. 147-148. 
11 ln acest sens, vezi corespondenţa aflată la BCS (ms. 267 30-26735, 6 ianuarie 1926-

22 octombrie 1927). 
12 Extras din Al/ NC, VI, 1936, 29 p. 
13 ln RIR, VII, 1937, fasc. III-IV, p. 401-411. 
14 Apărut în .Convorbiri Literare«, LXXI, 1938, p. 400-415. 
1s RIR, IX, 1939, p. 341-344. 
16 Filozoful Vasile Băncilă, coleg la Fontenay-aux-Roses. 
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3 

Dragă Tistule, 
Bucureşti, 19 septembrie 1926 

Sint în Bucure\ti de Maqi, am dEitorit bine ~i fără peripeţii, afară de cele din gare 
de )'Est. Eram at;t de zăpăcit şi de nirburat de încurcătura de acolo cu locurile noastre 
ocupate, încît nici n-am putut ,ta de vorbă cu cei cari au avut amabilitatea să mă însoţească 
la i;ară. De aceea te rog să mă scuzi precum şi Pop şi Bănăţeanu 17, cari mi-au fost de un 
marc ajutor. Mai sînt dator cu scuze ~i lui Băjenaru 13, de la care n-am putu~ să-mi ··iau 
r:imas bun. Dimineaţa, cînd am plecat din Fontenay, lanculescu 19 mă aştepta cu automobilu.I 
\i cu nu eram Încă gata, aşa că în ultimul moment nu am mai putut trece pe la el sus. 

Aici este vreme frumoasă, cald, praf ~i ţigănie. Am văzut .pe Muţi Mănescu 20 care-ţi 
trimite salutări. El e foarte ocupat cu afacerile moşiei, speră să tennine însă în curînd şi 
să poată pleca în Grecia şi apoi la Paris. 

De Ştefănescu 21 am aflat că a renunţat la excursi:i în Grecia. El este acum la 
Agapia. 

L-am văzut de asemrnca pe Giure<cu, care este bine. Şi-a tipărit acum lecţia de 
deschidere a cursului său -2. 

Ieri am fost la Vălenii de Munte. L-am găsit pe Iorga foarte aferat şi preocupat de 
chestii politice. Chiar În seara ceia a plecat la Cluj să asiste la înmonnîntarea lui Vasile 
Bogrea 73 Împreună cu Cusin 24• Cred că aţi aflat de moartea lui Bogrea la Viena în urma 
unei operaţii. Acum a fost transport:it la Cluj, unde va fi ingropat azi. 

Cu Iorga cu greu am putut vorbi ceva interesant. Mi-a spus că la Fontenay a numit 
În locul meu pe Dorin Popescu, asistentul lui Pârvan, iar În locul tău pe un tip de la Cluj, 
a cărui nume îmi scapă. Era vorba să fie numit şi Băjenaru 25 de la Iaşi, însă aflînd că e 
însurat, Iorga i-a spus că nu poate sta cu soţia la şcoală 26• El făcuse o cerere, să fie admis 
ca membru fără obligaţia de a sta în şcoală, nici de a lua masa acolo. La refuzul lui 
Iorga, i-a răspuns cu o .,scrisoare de injurii", anunţîndu-1 că-I va da în judecată. Aşa că 
lucrurile s-au stricat. Cardaş se pare că a renunţat, obţinînd un ajutor de la prinţul Brînco
veanu. De alţi membri n-a fost vorba. 

Băncilă 27 i-a scris lui Iorga cerind să vie deocamdată numai două luni la şcoală 
înainte de Crăciun, ceia ce i s-a admis. Mi-a scris şi mie din Brăila că ai lui s-au făcut 
sănăt~i şi că va pleca în curînd spr~_hris. 

Melanges-ul abea zilele acestea va ince,pe să fie cules ; eu mi-am luat lucrarea înapoi, 
spre a mai adăuga cîte ceva din fişele pe cari le lăsasem la Bucureşti 28• 

Iorga era cam rău dispus şi preocupat, cred de politică, şi de aceea nu m-a întrebat 
de nimeni şi de nimic. Se vorbeşte că ardelenii, precum ~i Argetoianu vor face o înţelegere 
rn ţărăniştii şi Iorga va ramîne pe dinafară. 

11 Lingvistul Sever Pop şi orientalistul Vlad Bănăţeanu, deasemeni membri ai Şcolii 
ro,nâne de la Fontenay-aux-RnsL-s. 

18 Pictorul Dan Băjenaru, coleg la Fontenay-aux-Rose<;: in 1927 va debuta la Salonul 
le toamna din Paris. 

19 Victor Ianculescu, suhdirectonil Scolii române. 
20 Nicolae Mănescu, fost coleg de facultate al lui P. P. Panaitescu. 
21 Profesonil I. D. Ştefane!'Cu, cel ucare a clădit o parte din sufletul meu şi-mi pare 

cea mai de preţ" (P. P. Panaitescu, Pagini de jurnal, p. 10). 
22 C. C. Giurescu, Consideraţii ampra istoriografiei române$ti tn ultimii do11ăzeci de 

ani, Bucureşti, 1926 şi în Rl, 1926, nr. 7-8, p. 137-185 (Vezi şi C. C. Giurcscu, Amintiri, 
I. Buci,re5ti, 1976, p. 21 O). 

23 Vasile Bogrea, lingvist de mare cultură, unul dintre cei mai devotaţi prieteni ai 
lui N. Iorga. 

24 Al. Cusin, redactor la „Neamul Românesc". 
25 Ncculai Bejenaru (?), ekv şi m:ii apoi asistent al lui Ilie Minea. 
26 Jn acei~i situaţie se afla şi N. Georgescu-Tistu; vezi şi C. C. Giurescu, Amintiri, 

p. 187-188. 
27 Vasile B5ncilă. 
28 Este vorba de lucrarea lui Panaitescu, L'in/lnence de l'oeuvre de Pierre Mogila, 

archeveque de Kiev, danr les Principautes Roumaines, tipărită în Me[an~es de l t.cole Roumaine 
en Franr:e, V, 1926. 95 p. (pentru aceasta vezi şi scrisoarea adresată lui N. Iorga Ia 30 sep
tembrie t 926 În: Ştefan S. Gorovei, Petre Ţurlea, Lucian Nastasă, op. cit., p. 354). 
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Am văzut dcasemcnea pc domni)oara Grigorescu-Mutu 29• Mi-a spus că a fost numita 
profesoară la Buftea, că are un atelier În Parcul Carol ~i că speră să vie în curîn<l la 
Paris, dacă cumva nu se va mărita. La Văleni am văzut pe domnişoara Ilrăttseu-Bîlul. 
care s-a Îngrăşat foarte mult şi c prof csoară la şcoala de mi~ionarc. 

Am impresia că mi s-a trimis la Paris Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. Spune 
te rog, d[03;m]nei_ Carteron 30 să mi-l trimită aici, ~i dacă ar trebui s;'i plătească ceva pentru 
transport voi aran1a cu ea. 

Am călătorit cu Fortuneştii pînă la Ara<l, au fost tot timpul foarte amabili cu 1101 

şi ne-au fost chiar un moment clac de mare ajutor. 
Cît mă priveşte, am început „lupta" pentru a-mi crea o situaţie, lucrurile se anunţă 

foarte bine, dar trebuiesc multe alergături şi răbdare 31 • 

Cum nu pot scrie tu~uror colegiJor în parte, comunică-le, te rog, cele ce i-ar putea 
interesa din scrisoarea mea şi multe salutări. Lui Raî(u 32 îi voi cerceta în curînd c5.qile de 
cari m-a rugat, îi voi scrie cu această ocazie. 

Scuză-mi te rog această scrisoare aşa de dezordonată, demn:i de un istoric (?). 

BCS. ms. 26870 
Cu dra~oste 

Kico 

Dragă Tistule, 
Bucure~ti, 14 octombrric [ I 926] 

1\rr fost azi la ministerul de finanţe ~i mi s-a spus c:i pricina Întîrzierii valutei talc la 
Paris este fap~ul că banii s-au depus aici abea acum o săptămîn:i (adică pc la 6-7 octom
brie). ,\cum s-a trimis ordinul, a)a că probabil vei primi banii înainte de sosirea acestei sui-
SC1rl. 

De certificat n-a fost nevoie. 
Afacerile mele continuă să meargă deswl de bine. Consiliul profesoral al facultăţii 

de litere a votat crearea unei conferinţe de Istoria Slavilor în legătură cu istoria română 
pentru subsemnatul. Greutatea stă însă în trecerea ei în buget. Iorga, care soseşte mîinc ele la 
Văleni, mi-a promis că va interveni În acest sens pe lingă guvern (cu care este acum În 
tandreţe) 33 . 

După multe alergături am obţinut să se constituie comisia pentru examenul de docenţă 
(Iorga, Ilianu, Cancel, Murnu), dar va mai fi întirziere pîn:i cc ccilal1i membri vor fi dcsigna1i 
de universităţile din Cluj, Iaşi şi Cernăuţi : Probabil că nu va avea loc dccît pc la 
15 N,1icmbrie. 

Iorga va veni anul acesta la Paris în decembrie< se ?ice, va ţine înmi con feri.nţc la 
Roma. 

Eu deocamdată am luat nişte ore la un liceu, rnm c~te aproape de mine ş, sînt 
toate t 1 ore în trei după amiezi, îmi convine. Liceul e nou înfiinţat pe prelungirea Dorobanţi 
,i ~e va numi Mihai Eminescu 34, funqionea1:i de o lunci. Director c Victor Papacostca 35

, 

între profesori e Alexandru Claudian 30, Petre Ha.nC') " etc. 

29 Maria Grigorescu, membră a Şcolii române din fontcnay-aux-Roses, trimisă la Belearte 
în 1923 (cf. C. C. Giurescu, Amintiri, p. 164). 

30 lngrijitoarea de la Şcoala Română. 
31 Panaicescu se referă la obţinerea unei cate<lrc universătarc În Bucureşti, cu toate d 

nu lipseau ofertele nici la Iaşi, în acest sens, vezi P. P. Panaitescu, Pagini de juma/, p. 121 ; 
Ştefan S. Gorovei, Petre P. Panaitew, - coordonate ale 1111ci e;;o/uţii, p. 506. 

32 Poetul I. M. Raşcu. 
33 Guvernul generalului Al. Averescu (30 martie 1926 - 4 iunie 1927). 
34 Va acciva la acest liceu pînă la I ~tcmhrie I 927 (cf. Ştefan S. Gorovei, loc. cit.). 
35 Victor Papacostea (1900-1962), va deveni mai urrnl profesor la Facultatea de 

Litere din Bucureşti, fondator şi director al Institutului de studii şi cercetări balcanice. Va 
face parte, începînd cu 1936, din comitetul de direcţie al „Revistei Istorice Române•. A 
întemeiat şi condus revista „Balcania". 

36 Al. Claudian (1898-1962), sociolog; din 1941, proiesor universitar la catedra de 
sociologie şi etică din Iaşi. 

37 P. Haneş (1879-1966), profesor, istoric literar şi ediror. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



.ŞCOALA NOUA" DE ISTORIE. MARTURII DOCUMENTARE 363 

Muţi 38 şi-a deschis un atelier de sculptură În parcul Carol, ene acum şi profesoară 
oe de=n la Buftea. 

Pc aici c, foarte frumos şi cal<l o roamnă admirabilă cum nwnai la noi poate fi. 

Cu drag 
Kico 

Salutări la toţi colegii. 

BCS, mr. 26871. 

s 

Bucureşti, 17 februarie 1927 
Draga Tistule, 

Nu ţi-am răspuns pină acum la scrisoare, pentru cei făceam planul să vin să te sur
prindl la Cluj. Aveam intenţia s:i viu să st.au dolL'i zile acolo, să mai cunosc şi lumea 
universitară, etc. Din nefericire nu am putut pune p!anul in execuţie şi diferite obligaţii mă 
silesc să-l amîn la calendele gm:eşti. 

Am primit pe Picot pe care l-am citit şi-ţi mul1umesr mult 39• E o ediţie elegantă \i 
scrisorile conţin multe lucruri interosantc. Cred d aprecierea aşa de a'ij)ră de5pre Kogălniceanu 
pornea din inspiraţia viitorului rege Carol, care vedea în el omul lui Cuza. 

Eu mi-am deschis cursul cu o lecţie de-spre „Ioan Bogdan" (O, care a ieşit destul de 
bine. Am fost prezentat studenţilor de Pârvan, care a ţinut un mic logos melancolic (pentru 
el) şi amical. Era lwne foarte mult.'i, o mulţime de profesori ai facultăţii. 

Acum ţin un curs despre influenţa civilizaţiei polone şi ruse asupra noastra.41. Deşi 
cursul meu e facult.ativ, văd că am auditor foarte numeros şi la lecţia doua (80 fete). De 
siiptămîna viitoare încep şi o oră de seminar. 

Am transmis Sylviei cele ce-mi spui. Avem nişte intenţii grave 42 , însă am aflat cu 
mirare r:i postul Paştelui Începe peste trei săptămîni şi d în timpul lui nu e nimic de f:'icut. 
în consecinţei c probabil şi posibil că evenimentul fericit va avea loc În Dumineca Tomei 
(1 mai). 

Tu cc mai faci ? Cînd Îţi dai doctoratul ? 
Aştept rn nerăbdare extrasele şi mai ales „Dacoromania" 43, căci aud d s-a publicat 

o recenzie ele V. Bogrea despre scrierea mea „InHuenţa Polona" 44, etc. 

Cu dragoste 
Kico 

BCS. m,. 26873 

38 Cf. wpra, n. 29. 
39 Este vorba de lucrarea lui N. Georgescu-Tistu, Correspondence d'11n secretaire princier 

~11 Ro11ma11ie : Emile Picot care împreună cu Emile Picot et ses travaux relatifs aux Roumaim 
ambele publicate în Mclanges de l'Ecole Ro11maine en France, 1927 şi respectiv 1925 -

vor servi la susţinerea cxamonului de doctorat al lui N. Georgescu-Tistu, la Cluj, În 1927. 
Aceste două lucrări vor apare În volum la tipografia din Vălenii de Munte. (Tot în aceia.şi 
lună va primi cartea şi C. C. Giurescu care const1ată, ,.la prima aruncătură de ochi, că 
aspectul e foarte Îngrijit, aproape elegant. Bine că ai izbutit să obţii de la Văleni un ase
menea rezultat" - BCS, ms. 26733). 

40 Ioan Bogda1~ şi studiile de istorie slavă la români, lecţie inaugurală ţinută la 10 
februarie 1927 ~i publ•cată apoi in BC!R, VI, 1928, p. 1-32 (vezi şi P. P. Panaitescu, 
Pagini de j11mal, p. 154). 

41 Pentru cursurile ţinute de Panaitescu, vezi Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 507, n. 98. 
42 Este vorba de căsătoria lui P. P. Panaitescu. 
43 Se referă la recenziile semnate de el în Dacoromania, IV, 1926, p. 1238-1251. 
44 P. P. Panaitescu, !n/luienţa polonlî în opera şi personalitatea cronicarilor Grigorr 

Ureche şi Miron Costin, in ARMSI, s. III, t. IV, mein. 4, 1925, 226 p.; recenzia lui 
V. Bogrea în Dacoromania, IV, 1926. 
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Bucureşti, 15 martie [ 1927] 
Dragă Tistule, 

Te feliei, din toata mima pentru trecerea doctoratului 45 ~i-ţi ura, !a mai marc. Îmi 
pare rău că ţi se fac greutăţi pentru ocuparea postului de director al Bibliotecii Universitare 
din Cluj 46, pentru Conferinţă o să-ţi trebuiască multe alergături, o ~tiu din experienţă. 

Bro~urile le-am primit şi-ţi mulţumesc, zikle acestea Îţi voi trimite şi ţie una, precum 
şi profesorilor din Cluj. Aştept cu nerăbdare şi »Dacoromania", dacă se poate ar fi bine 
~ă-mi trimite-ţi ambele volume din anul IV. 

Imi pare bine să te văd În Bucureşti în timpul vacanţelor ~i mai ales la nuntă, care 
după toate probabilităţile va avea loc în Dwninica Temei. ln primele zile ale vacanţei nu 
voi fi însă în Bucureşti, căci plec la Congresul de Bizantinologie de la Belgrad 47, de la 
care mă întorc abea două zile înainte de Paşte. 

Am văzut şi eu in ziare arestarea lui Bogdan, îns,t nu \tiu alte amăminre. Dac:i 
Murăraşu ţi-a scris ceva mai mult în această chestie, decît este în ziare, comumca-mi, te 
rog şi mie. De altfel am scris şi eu colegilor la Paris. Fratele meu cel mic a fost trimis 
de curînd la Paris de o bancă unde lucrează şi a fost ales casier al societăţii srudenţilor 
români (nuanţă Ianculescu) 48• De curînd ne-a scris (Înainte de arestarea lui Bogdan) c~ 
Bogdan nu isbutea să justifice Întrebuinţarea unor bani ai societăţii şi că a fost silit s:. 
demisioneze. 

Eu sînt foarte ocupat cu cursul, a cărui preparare 1m1 1a foarte multă vreme, rn 
schimb am mulţumirea că sînt audiat de foarte mult popor. 

Vlădescu 49 a fost numit şi el conferenţiar, prin stăruinţa lui Pârvan, care a profitat 
de lipsa lui Iorga. Azi îşi deschide cursul. Vreau să văd capul lui Iorga, care soseşte mÎine. 

Sărutări de mîini doamnei. 

Cu dragoste, la revedere 
Kico 

BCS. ms. 26875. Bucureşti, 13 septembrie 1927 

7 

Dragă Tistule, 

Zilele astea am sosit din fru.-noasa călătorie ce am făcut în Italia. In Florenţa, pe 
care o cunoşti 50, am stat pc:ste trei săptămîni, vizilllnd muzee .~i monumente de artă. De 
acolo am făcut o călătorie mai lungă împreună cu nişte membri ai şco,lii române din 
Roma. Astfel am văzut cele mai interesante oraşe medievale din Toscana şi Umbria : Pi.5:i, 
Siena, San Gimigniano, Perugia şi Assi5i. In special aceasta din urmă păstrează toată poezi:i 
mistică a. sfîntului Francesco iubitorul naturii şi al animalelor. La intoarcere am stat mai 

45 Cf. supra, n. 39 (vezi şi N. Georgescu-Tistu, Cartea şi bibliotecile, p. 334-335). 
46 După întoarcerea din străinătate, Georgescu-Tistu urma s:i ocupe postul de director 

al Bibliotecii Centrale Universitare din Cluj, însă „planul a C'.)Uat din cauza unui ministru 
atotputernic care a ţinut să-şi plaseze protejatul în acest .post". El a apelat la fostul său 
profesor, I. Bianu, director al Bibliotecii Academiei şi decan al Facultăţii de litere din 
Bucureşti, care-i va oferi conducerea bibliotecii acestei facultăţi. (Cf. N. Georgescu-Tistu, 
Din frămîntările de început ale bibliologiei române, în op. cit., p. ,268-269). 

47 Cel de-al doilea Congres de Bizantinologie (aprilie 1927), la care au mai panicipat 
N. Bănescu, Gh. Balş, C. Marinescu, N. Iorga, N. Popescu, arh. P. Antonescu, Gh1 I. 
Brătianu (cf. N. Iorga, Memorii, V, f.a., p. 202 ; idem, O viaţă de om aşa cum a fost, 
ed. Valeriu şi Sanda Râpeanu, Bucureşti, 1976, p. 689-690). 

48 Victor Ianculescu, subdirectorul Şcolii romf:ne din Franţa. 
49 Ion Vlădescu, asistent din 1923 şi, din 1927, conferenţiar de istoria romS.niior. El 

este editorul Istoriei românilor din Dacia Traiană a lui A. D. Xenopol. (Vezi şi N. Iorga. 
Corespondenţă, I, 1984, p. 27, nr. 12). 

so N. Georgescu-Tistu fusese într-o călătorie de studii în Italia, unde va cunoaşte 
modul de lucru din Şcoala de arhivistică de la Florenţa, condusă de Luigi Schiaparelli. 
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mult la Veneţia ~i am văzut în apropiere şi Ravena cu splendidele mozaicuri bizantine 
1 n tr-0 atmosferă regală de aur vechiu. 

Acum întors în Bucureşti am rebat ocupaţiile şcolare şi am început să-mi prepar 
currnl de anul acei;ta la Facu.ltate 51• Văd că lucrezi mereu, am citit Ulii articol al tău în 
„Societatea de Miinc" şi un rezumat al unei conferinţe ce ai ţLnut la Universitatea populară 
din Văleni 52• 

1 ţi trimit un pachet de broşuri, un extras din articolul meu scris la Paris pentru .Revue 
,ic~ f:tudes Slaves" J> şi un articol din Omagiul lui Bianu 54• Te rog, ca de obicei abuzez de 
acnabiliratea ta, să Împarţi )i cdorlalţi profesori broşurile, bineînţeles cînd se vor întoarce 
d;n vacanţă. 

Sep-ic-mi, te rog ce mai faci, ce planuri ai şi dacă cumva vei trece prin Bucure~ti. 
Sărudri de miini doamnei. Multe salut:iri de la Sylvia. 

Cu dragoste 
Kico 

Str[ ada] Paris 30 Parcul Bonaparte-Bucur~ti. 

BCS. mr. 16874 Bucureşti, 27 sept[ emhrie 1] 927 

8 

Dragă Tistule, 

Am pr!mit cărţile comandate de mine la anticariatul .Ardea.Iul• şi Tăd că- nota e 
,crisă de mma ta aş.a c:i-ţi mulţwnesc pentru osteneală. Trimit chiar acwn un mandac 
po~tal. Iţi mulţumesc deasemenea pentru împărţirea broşurilor mele. Am primit nişte broşuri 
ale lui Drăgan 55 de unde conchid că le-a primit pe ale mele. 

Bianu n-a sosit încă, se complace în plăcerile Italiei. De la Academie mi-au spus că 
probabil va sosi mîine sau poimiine. 

Aş fi incînt.at să te .avem aici 56 • Sper să te văd zilele astea. 
Eu am început şcoala, am luat 8 ore la gimnaziul catolic, pe cari le fac în două 

dimineţi. In restul timpului prepar cursul pentru facultate. Voi ţine anul acesta şi un curs 
d, limbă polonă. 

Pe aici călduri tropicale. 

Cu drago~te 
S:-irutăq-i de mîini doamnei. Salutări de la Svlvia. 

Kico 
BCS. mr. 26872 

9 

Dragă Tistule, 
Bucureşti, 19 octombrie 1927 

Iţi mulţumesc pentru broşura ce mi-ai trimis şi mă bucur de vestea că s-ar putea să 
ne vedem în curînd. Ar fi bine dacă ai izbuti să te aşezi definitiv în Bucureşti, aici ai 
avea desigur mult mai mu.lte posi,bilităţi de lucru şi am forma un mic cerc de prieteni 
cari ne-am vedea cît mai des. Mă gîndesc să-l putem aduce odată aci pe Băncilă 57, de ce 

51 In anul şcolar 1927 /1928, P. P. Panaitcscu va ţine un curs despre Influenţa rurii ;i 
polonă asupra vechii culturi române, (cf. Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 507, n. 98). 

52 N. Georgescu-Tistu, Opera bibliografică a Ligii Naţiunilor, În Buletinul currurilor de 
vară, Vălenii de Munte, 1927, p. 81-86. 

53 P. P. Panaitescu, Le prince Demetre Cantemir et le mouvement intellectuel rurre rous 
Pierre le Grand, În RES, VI, 1926, fasc. 3-4, p. 245-262. 

54 Idem, Ştiri noi despre Miron Costin şi familia lui, extras din Omagiu lui /. Biam,, 
Bucureşti, .,Cultura Naţională", 1927, 8 p. 

55 Nicolae Drăganu (1884-1939), lingvist şi filolog, profesor la Universitatea din Cluj. 
56 Cf. supra, n. 46. 
57 Vasile Băncila. 
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nu sîntem noi în posibilitatea de a ne ajuta prietenii ? De asemenea mă gîndesc la Muţi, 
care se va stabili în Bucureşti la terminarea studiilor. 

A propos de prieteni, Îţi anunţ că Lambrino 58 a fost numit suplinitor al catedrei lui 
Pârvan şi ,că soseşte zilele acestea în Bucureşti (aceasta după propunerea lui Iorga). 

Eu s1nt destul de ocupat cu prepararea cursului de la facultate pe care vreau să-l 
am gata înainte de Începerea cursurilqr (măcar lecţiile pînă la Crăciun). Altfel mai am ceva 
ore la gimnaziul catolic. 

îmi scrii că prepari recenziile la Dacoromania. cum staţi cu tipărirea, aş avea şi eu 
vreo trei recenzii Însă nu am vreme să le scriu acum, poate peste vreo lună (n-ar fi 
prea tirziu ?). 

Aflu' că la Ci;;aiova va apare o mare revistă literară în genul şi formatul ., Viqii 
Româneşti", editată de „Scrisul Românesc" a cărui titlu îl va purta. Director va fi Tomescu 59, 

ii m-au rugat să colaborez 60, 

Sărutări de mîini doamnei. Salutări de la Sylvia. 
Cu dragoste 

Kico 
BCS, mr. 16878 

10 

Dragă Tistule, 
Bucurqti. 19 decembrie 1927 

Cînd am pnm1t acum trei saptamm1 scrisoarea ta, aveam intenţia s:i-ţi r~spund imedi~r, 
după aceia am aşteptat Sf. Nicolae, ca să te felicit. Dar cum în acea z1 nu eram 111 

Bucure5ti, nu m-am învrednicit nici atunci să-ţi scriu. De aceia trebuie să-ţi transmit acum 
aceste felicitări combinate cu cele de Sărbători. Sper că nu eşti prea supărat pe mine. Tn 
ultimul timp am avut tot felul de neplăceri şi de belele în special casnice : plecarea servi
toarei în ajunul sărbătorilor şi altele de acest fel. 

Nu am putut prinde pe Bianu într-un moment favorabil să-i vorbesc <le chestia ra. 
$tiu 'insă de la Moisil (care este şi el de obicei la Academie ca director al biroului 
numismatic) că lucrurile nu merg tocmai bine. Mi-a spus că ştie că Bianu ar vrea să te ia 
ca ajutor al lui, însă că nu găseşte fondurile necesare. Ar fi bine poate ca acum în 
vacanţă. cînd eşti mai liber, să vii o zi două la Bucureşti pentru a vorbi cu Bianu. Repar
tizarea fondului Academiei se face tocmai acum, după cîte ştiu. 

Imi vorbeai de catedra vacanta de Bibliowafie la şcoala de arhivari şi bibliotecari 61. 

Directorul acestei şcoli este Moisil 62 şi eu predau acolo un curs „isvoare ale istoriei române". 
Moisil mi-a spus c:i ar fi încintat să te aibă la şcoala lui, căci are a:bsolută nevoie de un 
specialist in aceast.~ direcţie. Din nefericire. cel puţin pînă acum, o catedră la această 
şcoală nu reprezintă ele loc o situaţie serioasă. Sîntem plătiţi cu diurne numai citeva luni 
pe an, cinel se întîmplă. o mie ele lei .penqru ora lunară. Moisil speră ca în noul buget să 
poată ainn11:e la n leafă fixă de 2000 Jei OJ":t lunar! ;_i ,s-3-r fi făcut_ a!1urne_. pr,omjsiuni 
pentru noul buget. Catedra mea comporta o ora pe saptamma, cea de b1bhograf1e ms,1 era 
de trei ~au de patru ore. Chiar dacă prevederile lui Moisil s-ar rea.liza, ar webui in orice 
caz să-ţi aranjezi ceva serios la Academie, socotind aceaslla ca ceva subsidiar. Jn orice caz 
dacă vii în Bucure5ti. putem merge Împreună la Moisil, cu care sînt în foar1Je bune 
relaţii. 

58 Scarlat Lambrino (1891-1964), profesor la catedra de istorie antică şi_ e~igrafie_ a 
Universităţii din Bucureşti. A făcut parte din comitetul de direcţie al RM11rte1 lrtortce 
Române. lmpreună cu P. P. Panaitescu, a fost a.Ies, la 28 mai 1934, membru corespondent 
al Academiei Române (cf. AAR, Dezbateri, LIV, 1933-1934, p. 111-112). 

59 D. Tol11e5Cu. critic literar al revistei „Ramuri«, adversar al criticii impresioniste. 
Semna cu pseudonimul Dinu Vultur. 

60 Panaitescu va publica articolul Nicolae Bălcerrn şi istoriografia română, În „Scrisul 
românesc«, Craiova, I, 1928, p. 3;_39_ 

61 Rămasă vacantă prin moartea lui Al. Sad.i-Ionescu. Georgescu-Tistu va ocupa această 
catedră din 1928 pînă în 1948 (cf. Dan Simonescu, lnvăţămîntul bibliologic în România, in 
75 de ani de activitatt a B.C.U., Bucurf'iti, 1971, p. 48). 

62 Constantin Moisil. 
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Cc mai e cu Daccq-omania? Crezi că-ţi pot trimite de pe acum un articol intitulat 
.O scriere necunoscută a lui N[icolae] Bălcescu" ? pentru a fi publicată? E o comunicare 
ce am ţinut 1a comemorarea lui Bălcescu luna trecută. Analizez o scriere necunoscută a lui 
N{xolae] B[ă:kescu], ce am descoperit Într-un calendar. 

Cu dragoste şi-ţi urez sărbători fericiic. 
Sărut:iri de miini doamnei. 

Kico 
BCS, m;. 26877. 

11 

Dragă Tisrule, 

Bucu,reşti, 11 ianuar[ ie] 
(ştampila poştei : 1928) 

Am prunii td<grama ta şi-ţi mulţumesc, dar am renunţat să viu săptămÎna aceasta 
111 < :Juj. Nu am posibilitatea să anunţ pe studenţi la vreme şi trenurile sînt in a5a fel 
a,e,atc c:i trebuie să stau cel puţin două zile ~i alta pe drum, ceea ce nici liceul nu-mi 
lngăduic. 

Dac:i nu te deranjează şi dacă sînt căqile oarecum aranjate, te-a5 ruga să-mi reţii ce 
pnţi eventual găsi din lista de carţ, pe care o anexez la această scrisoare. 

( :u multe mulţumiri Îţi zic la revedere, sper cit de curînd. Sărutări de mîini doamnei. 
Kico 

(dreapta, sus) 
îmi aduc aminte c:i a, notat pentru mine nişte numcrc <lin Dacoromania, ce-mi lip~esc. 

B~:s, m„ 26s~o. 

12 

Bucure~ti, 26 ianuarie 1928 
Dragă Tistule, 

:\m prnnit cele două cărţi (Erbiccanu ~i Tc;,kscu) \1-\1 mulţumesc ioartc mult. Sper 
că nu te-ai supărat pe mine că n-am putut veni b Cluj şi că nu ţi-am ră~puns tclegraiic. 
Am srat cîtva timp la îndoială şi în urmă am v:.zut că nu pot pkc:1 . 

.Mă a5tcptam ~-ă te văd aici, rnm rămăsese v,lrba, pe semne că iar te-ai dzgÎn<lit sau 
~-a ivit neo complicaţie la Cluj. Mi-ar părea rău ca În cele din urmă să nu poţi să te 
stabileşti în Bucureşti. Scrit·-mi cîtcva rîncluri ca să ~riu cum stau lucruri'1e. 
. Pe. aici nJmic nou, mi-am reluat ocupaţiile obi)nuite după terminarea vacanţelor şi în 

timpul hber ma ocup cu vraducerea ~i adnotarea dEitorilor poloni cari au trecut prin ţările 
noa~tre 63 • Placheta cu articolele lui fiăkescu am terminat-o 5i va apărea în curind 64 . 

.'\m citit articolul tău din „Socit'tate<1 de Miine" privitor la comemorarea lui fiianu. 
Altceva nimic nou 5i interesant. 
S1rutări <le miini doamnei. 

Cu dragoste 
Kico 

BCS, mr. 26876. 

13 
(mai 1928) 

Dragă Tistule, 

îmi parc rău că nu m-ai gas,r acasă, a.5 fi vmt să mai stăm de vorbă. Recenziile nu 
le pot face <lecit În toamnă (octomhric), căci peste o săptămînă plec În Polonia. Dacă e 

63 Călători poloni î11 ţările române, Bucur~ti, 1930. 
64 Nicolae Bălcescu, Patru studii istOTice. Mersul re7.10/11ţiei în istoria românilor; Miron 

Costi11, istorirnl Moldovei; Comentarii asupra bătăliei de la Cossovo; Despre starea socitilă 
a m1111citorilor plugari, ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu, Bucureşti, ,.Cartea românc:iscâ", 
1928, 62 p. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



368 ŞTEFAN S. GOROVEI, LUCIAN NASTASA, PETILE ŢURLEA 14 

prea tirziu, nu vreau s,1 mcurc rev,ista. Cărţile ce vroau să recenzez slÎnt: I. Minea, D. Can
temir 65 , C. C. Giurescu, N. Milescu 66 , I. Bărbulescu, Curente literare slave 67, Mary Ştefă
nescu, Manass.es 68. 

Cu dragoste, 
Kico 

Sărutări de mîini doamnei. 

BCS, ms. 26893. 

14 

Bucurc\ti, 15 septembrie 1928 
Dragă Tisrule, 

Sosind în Bucureşti am gastt !ierisoarea ta din Leipzig, bănuiesc însă că acum eşti în 
Cluj 69• M-am bucurat aflînd că ai lucrat cu spor, sper că nu te-ai obosit prea mult. 

Eu am fost cam prin toată Europa. In iunie, precum ştii, am stas în Polonia, de unde 
am adus o ladă cu cărţi şi vreo două sure de fotografii de documente de cca mai mare 
importanţă. Am stat şi vro două săptă.mîni la Paris, unde am văzut pc colegii noştri şi 
)coala 70 şi apoi în Belgia la Brugcs. Acolo am fost înştiinţat că ~int delegat la congresul 
de la Oslo 71, aşa că fără să mă aştept pm fost şi în Norvegia. 

Con~esul a fost foarte interesant şi Românii au avut mult succes, în special d[ omnul) 
Iorga 72• Am văzut cu această ocazi~ multe regiuni interesante cu aspecte neaşteptate, în 
special regiunea lacurilor interioare din Norvegia 73• 

Pe aici am dat iarăşi de căldură şi de intrigi. Tu ce mai faci ? Cum ai aranjat siruaţi~ 
pe anul ce vine ? Dacă vii în Bucureşti nu uita. să-mi dai de ştire, ca să putem sta mai 
mult de vomă. A.ş vrea să ştiu dacă „Dacoromania" e ~ta şi dacă recenziile propuse de 
mine astă-primăvară s-au făcut de cineva (Minea (,] D. Cantemir [,] Giurescu, N. Milescu, 
I. Bărbulescu [,) literatura slavă) 74 Aş fi dispus să le scriu acwn, dacă nu e prea tîrziu. 

Sărutări de mîini doamnei. Salutări de la soţia mea. 

Cu dragoste 
Kico Panaitescu 

30 str( ada] Paris. Parcul Bonaparte 

BCS, ms. 26881. 

65 I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir. Omul. Scriitorul. Domnitoru/, la5i, I 926, 
421 p. 

66 C. C. Giurescu, Nicolae Milesc11 Spătarul, în ARMS!, s. III, t. VII, 1927. 
67 I. Bărbulescu, Curente literare la români în perioada slavonismului cultural, Bucu

reşti, 1928, VII+423 p . 
.«A ~l~K'tâ .Şt\:.fditfC''.'l\..'U, IH/IPW'l'~i,,j thA,,1h,1Ar'ft'l-1'.i ~i,o,-J,,.Jţ;,Alrrt' ~ i..·l"'<>Hi~i J~i "U"'n~u,.''J 

arnpra literaturii româno-slave şi române vechi, în „Arhivaa, XXXIV, 1927, p. 150-lSb. 
69 1n 1928, Georgescu-Tistu fusese la specializare in Germania unde a lucrat sub con

ducerea lui Heinrich Uhlendahl în biblioteca Deutsche Bi.icherei din Leipzig. 
1J Şcoala română de la Fontenay-aux-Roses. 
71 Al VI-lea Congres Inoornaţional al Ştiinţelor Istorice a avut loc la Oslo (H-18 

august 1928). 
72 N. Iorga a prezentat comunicarea L'interpenetration de l'Orient et de l'Occidwt au 

Moyen Age, în care combate ideea rolului determinant al Islamului în istoria evului mediu. 
idee susţinută de Henri Pirenne în a V-a secţiune a Congresului. Comunicarea lui Iorga va 
apare în BSHAR, XV, 1928, p. 15-32; În acest sens vezi N. Iorga, Memo_rii, V, p. 296-
301 ; idem, O viaţă de om aşa mm a fost, ed. 1976, p. 720 ; P. P. Pa.na1tcscu, Congrernl 
internaţional de istorie din Oslo, În Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socialii, VIII, I 929, 
p. 497-499; Gh. I. Brătianu, Les divisiom chronologiques de l'histoire, în BSHAR, XVII, 
1930, 17 p. (extras); M. Berza, N. Iorga istoric al evului mediu, Bucureşti, 1944, p. 37. 

73 Vezi şi P. P. Panaitesrn, în lumina scrisorilor din tinereţe, p. 168-173. In această 
perioadă P. P. Panaitescu îi trimite lui Georgescu-Tistu o carte poştală cu următorul text: 
,,Multe salutări de la congresul istoricilor din Oslo«. 

74 Recenziile vor apare în Dacoromania, V, 1927-1928. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15 .. ~COALA NOUĂ" DE ISTORIE. MARTURII DOCUMENTARE 

15 

Bucurqti, 13 octombrie 1928 
Dragă Tistule, 

Fusei azi '3 cancelaria facuhătii 5i sccrerariatul mi-a comt;nicat că a trimis la ministcr 
adresa pentru deta~arca ta ~i cei va avea grijă să aducă chestiunea ta în proximul consiliu 
profesoral. care va avea loc joi. 

Rect11ziile pentru Dacorcmania nu sint gata, le voi trimite la sf:riitt!I săpC:imînii viitoare, 
sper că nu va fi prea tîrziu. 

Am uitat să-ţi spun cînd te-am văzut c:'i m-a rugat profesorul W,:dkiewicz 75 din 
Cracovia, cunoscutul filoromân (pc care-l cun~tc şi df omnull Puşcaru 76) s:'i i se trimită 
Daroromania volumul IV ambele părţi pe care n-a primit-o (fie gratis, fie contra cost). 

Fii te rog a\a de bun şi aranjează această chestie, de stă în atribuţiile talc. Adresa lui 
St. Wi;;dkiewicz este Lobzowska.27.U Krakow.Polonia. 

Sărutări de mîini doamnei. Cu dragoste 
Kico 

[ P.S.] M-ar bucura foarte mult să se aranjeze ceva pentru Băncilă 71• Pc Motru 78 nu 
l-am văzut. 

BCS, mr. 2687?. 

16 

Bucur~ti, 4 1anuane 
Drag:i Tistule, 

De Bobotează am invitau cîţiva prieteni la ceai şi te rugăm să fii şi tu cu noi, ceia 
ce ne-ar face plăcere (voor fii numai Marcu 79, VI. Dumitrescu 80 cu surori1e şi cred şi 
Cartojan 81 ). 

La revedere, cu prietenie 

BCS, ms. 26884. 
Kico 

17 

Dragă Tistule, 

Bucur~ti, 23 iulii 
(19.H - ştampila p~tei) 

Ne-a părut rău că nu te-am putut vedea În Bucureşti. Telefonul meu e suspendat 
pină în toamnă, a.şa că n-am putut comunica uşor. Te-am căumt la Facultate şi la Academie, 
unde mi s-a spus că te pot găsi ; dar fără noroc. Noi _plecăm peste două-trei zile (depinde 
d.:, terminarea fonnalitătilor cu ~·aluta) la Belg,w-ad şi de acolo in Dalmatia. La 1 septembrie 
sîntem înapoi în Bucureşti a2. 

Iţi urăm petrecere frumoasă de vacanţă. 
Kico 

BCS, ms. 26886. 

75 St. Wi;;dkicwicz, directoT al Seminarului român clin Cracovia (cf. P. P. Panaitescu, 
Pagini de j11rnal, p. 95-96, 114). 

76 Sextil Puşcariu. 
n Vasile Băncilă 
78 G. Rădulescu-Motru. 
79 Al. Marcu. 
80 Arheologul VI. Dumitrescu. 
81 Nicolae Ca.rtojan. 
82 Panaitescu va participa. în septembrie 1934 la a.I IV-iea Congres de studii bizantine 

de la Sofia (RIR, IV, 1934, p. 431-4J2). 
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18 

Drag:i Tistule, 
26 iulie (ştampila po~tei : 1935) 

Sîntem la F.krcnc de aproape trei saptam.im, facerr. plaje. băi şi plimbări. In luna 
august cred însă că vom schimba cartierul spre m\lllte. Am vizitat cetatea zisă a lui Burebista, 
unde am găsit inelul, revolverul şi masa de noapte a cclebirului rege dac (precum şi oasele 
pe-trificate ale calului său favorit). în hotel avem trei fakiri, trei nebuni şi trei popi. 

Cu dragoste 
Kico 

BCS, ms. 26883. 

19 

Bucureşti, 30 iulie 1936 
Dragă Tistule, 

Scrisoarea ta m-a mişcat mult. Mai ales cînd lucrarea mea este negată şi criticată aşa 
cwn ştii, o apreciere s.inceră şi prietenească mă încu,rajează mult 83 • 

Îţi mulţwnesc din toată inima. 
Am primit şi i)ustnta. Desigur că locurile acelea ne-ar atrage, clar distanţa mare mă 

sperie, mai ales pentm o deplasare de două săptămJni, căci la 20 augus~ am vrea să 
plecăm În Italia 84 • Sîntem însă legaţi de ,primirea unui bilet de reducere pc c[ăile] forate 
ele la Roma, care ar putea În~irzia. Restul formalit.::;ţilor Ic-am terminat (valută, paşaport, vize). 

Noul aspect al casei este un fapt împlinit. 
Biblioteca mea a eşit o aoevărată operă de artă, am transformat-o la fel şi pe cea

laltă. De asemenea am transfonnat uşile cari s-au făcut rotunde şi masa mea de nuc neg,ru. 
Aştept să văd la toamnă. dacă-ţi place şi clacă găse)ti, ca specialist, formin<l o atmosferă 
prielnică pentru lucru. 

Noi plecăm mîine dim.ineaţă la Bran, unde vom st:i 1 :i-20 zile. Nu ştiu încă unde 
vom sta. 

Pînă acum am lucrat zilnic la Arhivele Statului, pentru mleqia mea ele documente 
din veacul al XV-lea şi am dat şi ele multe acte inedite cari imi vor servi la apărarea lucrării 
mele despre Mihai, apărare din care am şi redactat o parte 85• 

Dar acum ne-a răzbit căldura grozavă şi ne ductm să ne odihnim niţel. 

Cu dragoste 
Kico 

Multe salutări din partea Sy;viei. 

BCS, mr. 26885. 

20 

Bucureşti, 30 iulie 1937 
Dragă Tistule, 

Am pnm,t c[artcal p[oştalăl ce ne-ai tnm1s, cu multă întîrzicre, a\a că n-am putut 
să ne vedem. Acum două zile am rrecut cu vaporu-I I.a Dryade [ ?] în faţa Eforiei, şi cred că 

83 Se ,referă )a) atmosfera anului 1936 cînd apanţ1a lucrării sale, Mihai Viteazul a 
generat o adevărată campanie condusă de N. Iorga Împotriva a „ce poate scrie despre Mihai 
Viteazul un istoric român", o „caricatură" (N. Iorga, Memorii, VII, p .. H6). 

84 Participă la cel de-al V-lea Congres de studii bizantine de la Roma (septembrie 
1936) ; cf. RIR, VII, 1937, p. 247-248 (pentru desfăşurarea congresului vezi şi N. Iorga, 
cit., p. 356-361 ). 

85 P. P. Panaitescu va răspunde lui Iorga în două broşuri : Şcoala nouă de• istorie. 
Un rărpuns, Bucureşti, 1936, şi ln juml lui Mihai Viteazul. Răspuns d-lui N. Iorga, în RIR, 
VII, 1937 (extras), 32 p. Colecţia de documente la care se referă Panaitescu va apare sub 
titlul Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936 (vezi şi Ştefan S. 
Gorovei, Petre P. Panaitescu - coordonate ale unei noluţii, p. 513-516). 
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1i-am ii.lentific:a mliul (o clădire cubistă !). Ne pare bine că te o<lihneşti, iar gîn<lurile negre, 
lasă-le focului. 

Noi plecăm luni 2 august în Germania şj vom fi înapoi abea pc la 15 septembrie. 
. Nu mă uita, te rog, cu articolul promis pentru Căl,111za st11dent11foi. Dacă întîrzii eu, 

lasă-l lui Ţugulca să-l dea la tipar. 

Multe Jragi salutări. 
Kico 

{alt scris) 
Noroc ~i toată prietenia mea 

Sylvia 
BCS, mL 26887. 

21 

Dragă Tisrule 

Marburg, 18 august ] 937 

Sîntem la Marhurg în drum spre Rin. Aici trallTI în plin Ev MeJiu german ; un 
orăşel cu case Je lemn sculptat, cu/ poduri Je piatră, viţă de vie sălbatecă pe ziduri 
gotice, toate pe străzi Înguste şi în pantă în jurul castelului care clomină de pc deal. Am 
văzut pînă acum multe lucruri frumoase: muzeele din Berlin, ber:\riile din Dresda şi anti
căriile din Leipzig. 

Cu dragoste 
Kjco 

{alt scris) Noroc Sylvia 
BCS, mL 26888. 

22 

Bucure<1ti, 24 iulie 1944 
Dragă Tistule 

Am primit cartea ta poştală 5i-1i mulţumesc mult pentru felicitări. Mă bucur să am 
veşti de la voi şi să aflu că sunteţi bine la ţară. Noi stăm la moşic, la mătuşa mea, dar 
venim din cînJ în cinci În Bucureşti. Scriptum 66, l-am citit şi am aflat multe lucruri inte
resante. Se prezintă ra o publicaţie ştiinţifică serioasă. Şi mie mi-au apărut cele două volume : 
Mircea cel Bătrin 87 şi cronica lui Miron 88• 

Transmite te rog doamnei sărutări de mnini de la mine şi salutări din paru:a Sylviei. 

Cu multa prietenie 
Kico 

BCS, ms. 18073. 

23 
(f.d.) 

Dragă Tisrulc 

Mi-a telefonat Băleanu şi mi-a spus că a fost la mm,ster. I s-a comunicat că Oţetea 89 

a primit să figureze în comisie. A telefonat şi la Iaşi, Nicorescu 90 era plecat la Cetatea 
Albă, lăsase vorbă că duminecă seara vine în laşi şi să se pregătească la Seminarul Pedagogic 
pentru examen, începînJ de luni. Aşa că examenul va începe regulat. Te a5teptăm miercuri 
la Iaşi. Ar fi bine însă să vii cu un tren de rumineaţă, ca să fii după amiază în laşi, să 

86 .Buletin bibliografica, I, 1943, VIII+ 298 p. - apărut doar Într-un singur număr 
(cf. Barbu Theodorescu, op. cit., p. 147-148). 

87 P. P. Panait.eseu, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, 1944, 363 p. 
88 Miron Costin, letopiseţ11l Ţării Moldovei de la Aron Vodă Încoace, ediţie critică, 

studiu introductiv, note şi variante de P. P. Panaitescu, Bucur~ti. 1944, 429 p. 
89 Andrei Oţetea. 90 Paul Nicorescu. 
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poţi da subiectul pentru a doua zi. In caz cînd nu se poate, vom da noi subiectele, după 
lecţia ce urmează la limba romlnă În clasele în care se vor face lecţiile (cl.lll's inferior). 

Cu dragoste 
Kico 

BCS, ms. 26867 ,,. 

2. P. P. Panaitescu către I. C. Filitti 

1 

Petre P. Panaitescu 
(februarie 1927} 92 

vă roagă să-i faceţi deosebita onoare de-a asista la prelegerea inaugurală a conferinţei sale, 
care va avea loc joi 10 februarie ora 4 p.m. În Amfiteatrul de Istorie Antică (Facultatea de 
Litere. Clădirea nouă). 
Subiectul : Ioan Bogdan şi studiile de istorie slavă la RomJni". 
30, Str. Paris 
(Parcul Bonaparte) Bucureşti 

61 (l) 
BARSR, S DXXIX 

carte de vizi tă 

REVISTA ISTORICA ROMANA 
COMITETIJL DE DIRECŢIE 

2 

Bucureşti, 21 mart[ ie] 19 33 

Stima.te domnule Filittii, 

Am Încercat să ,·ă telefonez, dar n-am izbutit, căci m, s-a răspuns că sînteţi bonlav 
în pat. Sper că nu e nimic grav şi vă doresc însănătoşire. 

1n ceia cc priveşte chestia extraselor, pot să vă dau asigurări pentru viitor. Şi noi am 
fost exasperaţi de specula care se exercită la Cartea Romlnească şi în urma unor discuţii 
mai aprinse am rupt contractul cu această tipografie. Nr. I anul III va mai apare acolo, 
căci e deja cules, dar începînd de la cel următor 'trecem la Imprimeria Naţio,uzlă, care ne-a 
făcut oferte rezonabile. In această ofertă se prevăd şi preţuri ·convenabile pentru extrase, 
preţuri pe cari Vi le voi comunica, inelată ce va fi încheiat contractul. 

In ceia ce priveşte trecutul, adică cele două extrase ale a.rticolelor d[ omniei] voastre 93, 

cred totuşi că se poate obţine o reducere. Am spus secretarului nostru, d[ omnul l Bodin, 
c?â' iQ ClW1t""' ""' d[ """";~J '"'°"'~""~ ş; v~ ~ ~-i C<"WTI\4";"'Q.fi (~cf'4.f'"Q nr p,6'rentiiJe r:irţii 
Romineşti şi dînsuli va încerca să le ma; reducă. Aceasta cu atît mai mult că a.tari reduceri 
pentru alte extrase din revistă s-au obţinut în mai multe rînduri. 

A.$teptăm cu plăcere cele două notiţe priivjroare la lucrările lui Iorga, care se vor 
publica la partea bibliografică. 

Cu cele mai bune sentimenre, 

61 (2) 
BARS R, S DXXIX 

P. P. Panaitescu 

91 In acelaşi fond, sub numerele 26890-26892, se mai află trei cărţi de vizită, fără 
interes şi nedatate: ,,P. P. PANAITESCU / profesor universitar / Aleea Alexandru 35" şi, 
respectiv, ,.PETRE P. PANAITESCU / conferenţiar universitar / Aleea Alexandru, '35 / 
Paircu Filipescu". 

92 Dat:area·ţine seama de faptul că pprelegerea inaugurală" a avut loc la 10 februarie 1927. 
93 Este vorba, probabil, de articolele tipărite în RIR, II, 1932: Despre .legătura" lui 

Mihai Vitea:zul (p. 221-231) şi .Predalica să nu fie" (p. 337-345). 
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3 

Balcic, 2 iulie 1934 
Stimate domnule Filitti, 

Nu 5tiu dacă vi mai găseşte la Bucureşti scrisoarea mea. A d[omniei] voastre a pus 
un timp infinit pîni mi-a parvenit, probabil pentru d nu avea adresa completă. Fireşte că 
se va găsi loc, ca totcleauna, penoru articolul 94 d[ omniei] voastre. Cum însă toată lumea s-a 
risipit, e bine si mi-l daţi mic sau d[omnu]lui Giurescu la începutul lu.i septembrie. Sperăm 
ca un număr quadruplu cu multe colaborări să apară în noiembrie 95• Dorim mult şi pe a 
d[ omniei] voastre. Regret că origina fraţilor Creceni, pe care-i speram întrucîtva sorămoşi 
ai mei 96 nu este cunoscută. Dar istoria e istoric. 

Cu cele mai bune scntimC'llte, 
P. P. Panaitescu 

61 (3) 
BARSR, S DXXIX ; carte po~tală cu adma : D[ omniei] sale Domnului I. C. Filitti, 

Str. Oltarului 3 bis, Bucureşti III. 

3. P. P. Panaitescu către N. Iorga 

Fontaiay aux Roses, 19 iulie 1925 

Mult stimate domnule profesor, 

Chiar azi am dan d[ omnu ]lui Ianculescu, pentru a va trmute, lucrarea· mea 97 la 
.Mclanges", precum şi o cerere de concediw pe lunile septembrie şi octombrie 98• 

Mi tern d lucrarea mea să nu fie cam lungi, cred însă că lucrul este impus de bogăţia 
materialului, in orice caz rămîne ca d[ um.nea ]v[ oastri] să apreciaţi daci trebuie publicată 
aşa cum este. 

Bibliografia cc am adus la urmă nu este, vă rog să credeţi, o paradi de erudiţie, ci 
o necesitate de neînlăturat, deoarece mai toate scrierile r~ti citate de mine În cursul 
lucrării au tioluri foarte lunGi şi se giSCISC in publicaţii periodice, cari deasemeni, după 
obiceiul rusesc, au titluri la fel. Trecindu-le în bibliografie am ciştigat mult loc, ficînd citaţii 
prescu.rtare sub pagini, suprimînd numele revistelor )i cokqiilor în cari se află lucrările. 

Titl1Lrilc cărţilor ru~ti Ic-am transcris cu alfabet rusesc, 3-'l dori, dacă se poate, să 
rămîie 3.'ja. ln ca7. cind nu s-ar putea găsi literă rusească, cum voi veni la toamnă În ţară, 
voi trece pe la Văleni pentru a iace transformările nece,;are la corecturi 99• 

Am continuat ~i după plecarea ci{ omnieiJ voastre din Paris cu cercemn-a bibliografiei 
istorice ruseşti, în special a marilor colecţii de cronici, documente şi reviste. 

Lucmri interesante am găsit privitoare la Dimitrie Cantemir, necunoscure d[ omnu ]lui 
Cioba.nn în ultima sa lucrare, apoi mai multe relaţii de călătorie în ţările noastre încă di11 
veacul XVII. Jn cronicile slavo-ruse, a căror despuiere n-am termjnat-o încă, am dat de 
multe )tiri interesante pentru istoria Moldovei în veacul XV. 

Am avut norocul să pot lucra în una din cele mai bogate biblioteci slave din Europa, 
care aparţine ru,idm1ei iezuite din Paris (moştenită În parte de la răposatul p[ ărinte] 

94 Cine erau fraţii cZirturari R,~du şi .Serba11 ~recea 1111, in RI R, }V, 1934, p. "65-70. 
95 Volumul IV, 1934, a aparut, in adevar, ca un „nwnar quadruplu . 
96 „Speranţă" întreţinută de faptul că mama istoricului aparţinea familiei Greceanu, 

dar· legătura acestei familii di11 Moldova cu aceea omonimă din Ţara Românească este inexis
tentă ; pentru „fraţii Greceni•', v. mpra, n. 94. 

91 Nicolas Spathar Mi[escu (1636-1708) a apărut în „Melanges de !'~cole Roumaine 
cn France", Premiere partie, 1928. 

98 Ra,portul lui Ianculescu asupra lucrărilor se află în acelaşi volum de corespondenţă, 
la f. 396--399. 

99 Titlurile ruseşti au rămas, pînă la urmă, în transcriere ! 
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Pierling). D~i bibliottta s-a Închis, printr-o amabilitate deosebită a dircqiei am 0b1i11ut 
să pot urma lucrul acolo ~i pc timpul vacanţei. 

Odată cu aceasta vă trimit pentru „Rcvi.sta Istorică'' o dare ele seamă a unui articol 
al d[ oam]nei Kasterska cu tra<ll.!{:erca interesantului tt"Stament al lui Ta<lcu Hasdeu 110 

Primiţi, vă rog, respectoasele mele salutari. 

P. P. Panaitescu 

BARSR, Core<ponde11f<1 N. Iorga, vol. ]21, /. ]65-366. 

2 

[ decembrie 1925] 101 

Membrii Sena.Ici mmâne din Franţa Întrunindu-se cu prilejul sărbătorilor, respectun~ 
vă roagă să pnm1ţ1 expresia sentimentelor lor de dcvotamem, admiraţie ~i recuno~t,nţ:-i, 
dorindu-vă sfoătate deplin:( pmliru continuarea activit.'iţii spre binele neamului. 

dr. P. P. Panaitescu, D. Băjenaru, V. Băncilă, N. Georgescu-Tistu, R. P. Hette, 
J. M. Raşcu, D. Murăraw, Sever Pop, P. Pa5chivski. 

BARSR, Core,pmulenţa N. Iorga, vol. 331, f. 110. 

3 

Bucure~ti, 19 mart[ie] 19H 

Mult stimate domnule profesor, 

Domnul Th. Holhan 102 , care a sruclin multă vreme în Polonia, a adunat î.n timpul 
5ecle-rii acolo o foarte frumoas;1 colecţie de documente dm veacul al XVI-iea privito:Ye la 
i.storia noastră. lmi pe'flnit să-l recomand atenţiei binevoitoare a domniei voastre. De altfel 
cuprinsul coleqiei )Î importanţa documentelor, pe care le prezintă deocamdată in regestt:, 
sînt o recomandaţie îndestulătoare. 

Domnul Holhan dore~te să dea coleqia Î'fltreagă în transcriue completă ~i cu traduceri 
româneşti pmtru Buhtinul CMnisiunii i<tonce. ('_m că toată colcqia ar cuprinde I 50-200 
pa~ini de tipar. S-ar putea, la rigoare, tipări în două volume consecutive ale Buletinului. 
Domnia voastră veţi aprecia desigur şi veţi hotărî cum este mai bine 103. 

Profit ele aceaţt;'i Împrejurare pentru! a vă rcînoi expresiunea smtimentclor mele de 
devntament 5i aleasă stim:i. 

P. P. Panaitescu 
BARSR, Core,po11dm/a N. Iorga, vol. 406, f. 105-106. 

Ragu7.a, I august 1934 
Vă trimit re-;pectuoasc salut;'iri d:rl' ora~ul pc care l-aţi descris odinioară cu atîta 

dragoste. 

P. P. Panaitescu 

BAR.'iR, Corerponden/a N. Iorga, voi. 409, f. 206 (carte po5rală ilustrat;). 

10~ S-au publicat in Rl, 10-12/XI, 1925, p. 318-321; testamentul lui Tadeu Hasdeu 
la p. 319-J2t. 

101 Datarea propus;'i ţinc seama de faptul că Panaitescu semneaz:( rn titlul de doctor, 
obţinut În octombrie 1925. 

102 hroricul Teodor Holban - cf. Al/Al, XXI. 198-4, p. 721-722. V. şi documentele 
din anexa prezentului grupaj. 

103 Colecţia de docwmntc a lui Teodor Holban nu a mai văzut niciodat.; lumina 
tiparului, În întregime ; un număr ,mportant de documente au fost tipărite în acest A1111ar, 
XIII, 1976, p. 281-331; XV, 1978, p. 465-471 şi XIX, 1982, p. 591-596. 
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4. Noi mărturii privind raporturile dintre 
P. P. Panaitescu şi N. Iorga În anii 1931-1940 

UNIVERSITATEA POPULARA 

,,NICOLAE IORGA" 
DIN 

VALENII DE MUNTE 

INFIINŢATA LA 1 IULIE 19C8 

No. 683 • 27 APR[ILIF] 1931 

Scumpe Domnule Coleg, 

5e{iiul Central : La „Liga Culturală" 
B-<lul Schitu Măgureanu 1, Bucure)ti I 
TELEFON 310/60 

Luinel personal conducerea cursurilor ele vară de la Vălenii de Mwne, v-a5 fi foarte 
recunoscător dacă v-ar fi cu putinţă să colaboraţi la această operă menită a prezenta unui 
public nespecialist, starea actuală a che,ti1111ilor jtiinţifin·. 

Am fi dorit să putem elespăgubi pc acei cari ne ajută, din nenorocire mijloacele noastre 
nu ajung la aceasta. 

Primiţi, vă rog, scumpe Domnule C:oleg, asigurarea celor mai bune sentimente. 
(L.S.) N. Iorga 104 

Domniei-Sale 
Dom1111/11i P. P. PANAITF..SCU, CONFERENŢIAR UNIVERSITATE 

Str. Paris 30 (Parcul Ilo,~aparte) Loco III 

Institutul de Istoric Universală 
Cluj 

2 

C H I T A N Ţ A 105 

Am primit ele la D[omnu]l Petre P. Panaite,w suma de lei 3CO (trei sute) ca subscripţie 
Ia volumul ele omagiu inchinat D[ omnu ]lui N. Iorga. 
Cluj, 29.X.1931 

3 

COMITETUL ISTORICILOR ROMANI 
BUCURFŞTI 

Profrmr C. Marinescu (l..S.) 

Bucure~ti, H aprilie 1932 
Convocare 106 

~:onform hotărîrii luate în şedinţa Comitetului lstoricifor Români din 12 aprilie 1932 107, 

sunteţi rugat a participa la Adunarea Generală, care va avea loc miercuri 20 aprilie l 932, 
orcic 7 d.a. la sediul Institutului Sud-Est european, Str. Banul Mărăcine No. I. 

104 Circulară multiplicaL'i ; semnătura cu parafă. 
105 Formular multiplicat, nwnele ~i data completate cu mîna ; semnătura autografă. 
106 Circulară multiplicată ; semnătura autografi ; ,.Anexa" lipseşte. 
107 Pentru şedinţa din 12 aprilie t 932, v. convocarea în ,.Şcoala 11011,i" dl!'I istorie. 

Mărturii dornmentare, I, p. 363. 
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Ordinea de zi : 
1. Alegerea Comitetului Istoricilor Români. 
2. !Participarea. la Congresul Internaţional de I stor ie de la Var)ov,a, din 1933 ,, 

anunţarea subiectelor. 
3. Diverse. 

Secretar General, 
C. C. Giurescu 

anex:i. 

4 
Dlui Prof. P. P. Pa,iaitcrrn 

Domnule Membru 108, 

Am onoare să vă informez că Adunarea Generală a Asociaţiei Istoricilor Români. 
Întrunită la 20 aprilie 1932 În localul Institutului Sud-Est European, la convocarea D[ omnu ]lui 
Profesor N. IORGA, Preşedinte al Comitetului Istoric Român, a desemnat prin vot, in 
locul vechiului Comitet al cărui mandat expirase, pc următoarele persoane pentru a iace 
parte din noul Comitet Istoric Român : 

Prei,edinte : D[ onmu ]I Profesor N. Iorga 
Vice-Preşedinţi : D[ om ]nii Profesori Al. Lapedatu 5i I. Nistor 
Membri : D[ om ]nii Profesori G. Brătianu, Scarlat Lambrino, C. Marinescu, P. P. Panaitcscu 
Secretar : D[ omnu ]l Profesor G. Oprescu 
Censori : D[ om Jnii Profesori M. I. Andrieşescu şi M. R. Cân<lca 109, 

Cmsori supleanţi : D[ om ]nii Vladimir Dumitrescu ~i Radu Vulpe, docenţi universitari. 
Aducîndu-vă la cuno5tinţă formaţiwiea noului Comitet, îmi permit să vă atrag atenţiunea 

asupra următoarelor : 
I. - Că pe viitor adresa oficială a Comitetului Istoric Român este : Institutul Sud-Est 

European, I, Str. Banul Mărăcine. 
2. - Că membrii făcîn<l pam din Asociaţia Istoricilor Români se obligă să trimit:i 

anual o coti7..aţie <le 200 lei. In consecinţă, vă rog să binevoiţi a adresa prin mandat poşul 
sau in altă formă cotizaţia Domniei Voastre, la adresa <le mai sus. 

3. - Al 7-lea Congres internaţional al Ştiinţelor Istorice se va ţine la Var~ovia de la 
21-28 august 1933. Pentru ca istoricii români să se prezinte in mod demn de dezvoltarea 
studiilor istorice la noi, este de cea mai mare importanţă ca să se facă cu această ocazie un 
număr însemnat de comunicări. Colegii n~tri polonezi au insistat în repeţite rîn<luri, expri
mîn<lu-)i dorinţa ca istoricii români să participe la acest congres în număr cît mai mare. 

1n comccinţă )i spre a putea la rîndul meu informa pc <le o partt: Comiretul interna
ţional al Ştiinţelor Istorice iar pe de altă parte biroul Congresului clin Varşovia. v:i rog 
~ă hinevoiti a-mi trimite d,· l•.f"Bffit~ r.i,l••' c,vţ11u1.i<<ir.i.i pc- --an,, ânlt't11;vudfi ~...- v {dit.:i! (".\i\: ~ J 
la Var~ovia, fie că aţi participa la Congres, fie că această comunicare ar fi depusă <l<· c:itre 
unul din participanţii efectivi. 

Imi pc-rmit cu această ocazie să vă amintesc de propaganda pc care unu interesaţi o 
fac în străinătate pentru a prezenta pe intelectualii români ca inferiori celor din alte firi. 
Este deci o nevoie de ordin patriotic )i politic ca România să fie cît mai strălucit repre
zentară. în speranţa că veţi fi de acord cu noi în această privinţă, aşteptăm ră~pun,ul 
Domniei Voastre. 

Vă rog să primiţi, Domnule Membru, asigurarea sentimentelor mele colegiale cele: 
mai di5tinsc. 

PREŞEDINTE, 

N. Iorga 

108 Circulară multiplicată ; semnătura lui Iorga în parafă 
în dreapta sus, numele destinatarului este scris tot de G. Oprescu. 

109 Litt:ra „M" este de prisos ia' ambii „cenzori", fiind 
Romulus Cândea. 

SECRETAR, 
G. Oprescu 

iar a lui Oprescu autografă ; 

vorba de Ion Andrieşercu 5i 
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5 
Domnule Membru 110, 

377 

Am onoare să vă informez ră Comitetul internaţional al Ştiinţelor istorice s-a întrunit 
h Haga de la 4-6 iulie 1932. Toate comisiunile interne şi externe ale acestei asociaţiuni 
:rn ţinut şe<linţc. Ca urmare a deciziilor luate cu privire la cel de-al VII-iea Congres inter
naţional din V a.rşovia (anu.I 1932) 111• vă rog să binevoiţi a lua notă că toate comunicările 
congresi~tilor trebuiesc să fie anunţate Comitetului organizator (Universitatea din Var~ovia), 
înainte de 1 decembrie 1932. 

ln acela~i timp, În vederea unei anchete cerută de biroul comitetului internaţional, aceia 
dintre membrii Asociaţiu11ii Istoricilor Români cari Jac parte din comitttul naţional sunt rugaţi 
să înainteze secretariatului o mică notă biografică, care va fi transmisă secretariatului general. 

Cîţiva dintre istoricii români şi-au luat angajamentul de a colabora la una sau alta 
din activităţile permanente ale Asociaţiei Internaţionale. Secretariatul îi roagă să binevoiască 
a-i comunica în ce stadiu se găsesc lucrările· întreprin<c pentru ca, la rindul lui, să poată 
i,1iorma Secretariatul General, la Paris. 

SF.CRF.T,\R GENERAL 
G. Oprescu 

Domniei Sale 
Domnului 

(Pe verso, de mină:) Domnu:ui Profesor P. P. Panaitc'ICu 

6 

Comitetul 112 naţional al Istoricilor a ţinut, sub pr~edinţia D[ omnu]lui Prof[ esor) Iorga, 
o şedinţă la 8 noiembrie 1935, la ora 18, în localul Institutului Sud-Est European. 

Se hotărăsc următoa.rele : 
1 / Ca răspuns la o scrisoare din partea preşedintelui Comisiunii de Iconografie, comitetul 

român va informa comisiunea internaţională : 
a/ că D[ omnu ]I Prof[ esor l N. Iorga a publicat un volum despre „Portretele Domnilor 

Români" 113 şi că un al doilea vdum cu privi,rc la portretele „DolllJliţelor Române" este în 
pregătire 11•. 

b / că D[ omnu ]I Prof[ esor 1 P. P. Panaitescu va rt:<lacta penru-u numărul Buletinului 
lntemaţiooal menţionat în scrisoare un articol în care va trata despre „lc(mografia unui 
pe!son,:igiu româ~ ~~moscut" 115 • Tot Domnia Sa va face o !ist:; a ,pc~onagiilor de la noi, f:icînd 
. .f,gura de uma111şt1' . 

. 2/ Secr~arul _a comuni~at donersurile ~i intervenţiile f?icute pîn:i acum în legăn,r5 c:u 
sesiunea Com,tetulw lnternaţ,onal ~art· se Ya ţine la Bu('ure~ti între 13-16 aprilie viitor. 

S-a ajuns la următoarele hotărî,ri : 
a/ Şedinţele ordinare vor avea Inc la Universitate, Facultatea de Litere. (',ea de des

chidere se va ţine în sala Dalles s.au la Fundaţie. 
hi Programul ele primire ar putea cuprinde: un prînz la Ministerul Afacerilor Srr:iine; 

o ma-;.; oferită de Ministerul Instrucţiei. una ele comitetul român, o reprezentaţie la Operă, 
un concert la i\ ten eu cu program românesc şi dacă M.S. REGELE binevoieşte să aprobe, 
o audienţă a Pre5C<lintelui şi o audienţă colectivă a membrilor Adunării. 

c/ O excursie la Tîrgovişte, Curtea-de-Argeş În automotoare. şi o excursie mai lungă 
În Bucovina. D[ omnu ]I Ministru Nistor 11<! Îşi ia angajamentul să se ocupe special de această 
din urmă excursie. 

3 / Comitetul îns:ircinează pc D[ omnu ]I Prof[ esor] P. P. Panaiteo;cu, membru in comă
tetul a.Ies pentru pregătirea Adunării clin aprilie, cu demcrmrile necesare în privinţa tr:m<1por-

11° Circulară multiplicată ; semnCJtura autograf:; ; adresa, pe verso, este scris;"i tot de 
G. Oprescu. 

111 ETidentă ~reşeală, în loc dr 1933. 
112 Circulară multiplicată. 
113 Domnii români după portrete şi fresce contemporane, Sibiu, 1929. 
114 Portretele Doamnelor române, Bucure~ti, 1937. 
115 Soarta acestui articol este neclară. 
116 Istoricul Ioan /. Nistor (1876-1962). profrsor la Universitatea din Cernăuţi si 

membru al Academici Române, era :1tunci ministru al Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor sociale 
(septembrie 1935 - august 1936). 
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tului pe căi:le ferate şi excu~ile congresiştilor. Domnia Sa va fi ajutat de D[omnu]I 'v1adimir 
Dumitrescu. D[ omnu ]I Prof[ esor] Oprescu se- va ocupa de organizarea şedinţelor şi de 
chestiunea găzduirii. Va fi ajutat de D[ omnu li Radu Vulpe. 

7 
Bucureşti, 12 decembrie 19.\5 

Domnule Membru m, 
Comitetul Naţional al Istoricilor s-a Întrunit sub preşedinţia D[ omnu ]lui Prof[ esor) 

Iorga În localul lnstirutului Sud-Est European. la 23 noiembrie 1935. D[ omnu ]I Preşedinte a 
informat Comitetul că în urma unui schimb de scrisori cu preşedintele şi secretarul Comitetului 
Internaţional, a trimis invitaţiile pentru sesiunea Comitetului Internaţional de la 13 aprilie 
viito·r. 

Df omnu ]I Preşedinte ne-a infonnat deasemeni despre avanragiile pq care Direqiunca 
Generală C.F.R. este dispusă să le facă cu a.ceastă împrejurare (scrisoarea no. 159.094 R.A. 
I 93.'i, din noiembrie I 935) : 

a/ 50o;~ reducere pentru toţi participa11ţii la Adunare, cu condiţia ca ei s:i prezinte 
un certificat al cărui model este alăturat scriisorii. 

b / 60D/0 reducere pentru excursii, cu condiţia ca itinerarul şi numărul participanţilor 
să fie anunţat din vreme Direcţiunii Generale C.F.R. 

SECRETAR 

Tribunalul Ilfov S. IV C.C. 
23501 /20 mai 1936 

DOMNULE PRIM PREŞEDINTE 118, 

I 
Tribuna.Iul Ilfov 
Nr. 29936/IS mai 
Registratura Generală 

1936 

Subsemnatul Nicolae Iorga, profesor universitar, domiciliat în Bucureşti, Şos. Bona
parre Nr. 6, chem în judecată penală pe Df omnu ]I Petre P. PanaitL'scu, profesor universitar, 
domiciliat în BururL~ti, Aicea Alexandru Nr. 35. 

Motivele aqiunei mele sunt: În bro~ura intitulată .,5coala Noua de Istorie" ~i :1vind 
subtitlu „Un ri51Puns", pag. 1, afirmă că am violat o scrisoare streină, întrebuinţînd textual 
cuvintele: .. Alături de povestea unei tainice scrisori streine violară de Dl. Iorga'·. 

lnvinuirea aceasta gravă este calomnioas5, deoarece n-icicind nu am făcut un · atare 
lucru. 

Este adevărat că în broşura m<:a innitulată „Şcoala Noua de Istoric", care are ca 
mbtitlu .,O lămurire definitivă", vorbind de Df omnu ]I Profesor C. C. Giurescu 1i de relaţiile 
petrtcute în trecut Între noi, am scris la pagina 5 : .,mai tîrziu, am găsit intr-o carte din 
bibliotecă scrisoarea aceluiaşi către un prieten care îi cerea nu .5tiu ce lămuriri istorice ~i in 
care i se atrăgea atenţia d, cicoare-ce afirmaţia vine de la mine, ca e prin aceasta chiar 
nesigură şi trebuie verificată cu atenţie". 

Scena la care ma refeream se petrece la Şcoala Română de la Fontcnav-aux-R,,scs 
(hanţa) şi vorbeam despre Dl. Ianculescu, subdirectorul Şcoalei, căruia i-am predat-o. 

Afirmaţia D[omnu]lui P. P. Panairescu, făcută cu rea-credinţă şi prezentată într-,, 
formă care mă expune oprobiului public deoarece faptul ele a viola secretul unei scrisori 
este pedepsit de lege (art. I 56 c.p.), se Încadrează în dispoziţiunile art. 294 cod pcnf aJ l 
şi următorii. 

Fapta numimlui este cu atît mai gravă, cu cit Dsa cunoştea şi Împrejurările şi făcea 
cu voinţă o afirmaţie mincinoasă în legătură cu mine, lăsînd să planeze ampra cinstt-i \i 
onorahilitaţii mele o foarte gjrea Învinuire. 

Tn conscci~ă. va rog să-i aplicaţi pedeapsa meritată şi prevăzută de codul penal 
pentru calomniator, luînd act că mă constitui parte civila cu suma de un leu ra de'lpci
gubiri civile. 

Vă rog sa-mi fixaţi un termen de urgenţa. 
Anexez hroşura tipărită de pîrît precum şi broşura mea. 
Cu deosebim stimă, 

ss) N. Iorga 
p[ rin] pr[ ocurator] Traian Gh. D. Şoimu 

avocat 

m Circulară muJtiplicată. 
111 Copie dactilografiată. 
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Prc~edintde Tribunalului Ilfov 
SECŢIA IV-a Civ. Cor. 

No. 40.110 

ziua. 
CITAŢIE 119 

D. Niculae Iorga din B1w1reşti, str. Şo,. Bonaparte Nr. 6, Jud. . ....... , 
este chemat in ziua de 26, ora 12, luna m,1i anul 1937, la Tribunalul Ilfov, secţia IV-a 
civ. cor. din Palatul Jmtiţici din Bucurc)ti, Splaiul Unirii Calea Rahovei Nr. 2, În calitate de 
reclamant, pentru faptul că ................................... . 

In caz de neprezentarc, procesul se \';t judeca in lipsă. 

Prc~edintc, 
Horia Bogdan Grefier, 

F. Pâslaru 
Dos. Nr. 4164/36 

Arhiva Jamiliei Pippidi, B11rnreşti. 

P~nţa Tribunalului Ilfov 
SECŢIA IV-a Civ. Cor. 

No. 56958 

19.L .. I.una. . ...... ziua .. 

10 

CITAŢIE 12Q 

D. Niwfoe Iorga din Bttrnreşti, str. Şa,. Bonaparte Nr. 6, Jud ................ ,... , 
este chemat în ziua de 18, ora. 12, luna iw1ie, anul 1917, la Tribunalul Ilfov, secţia IV-a 
civ. cor. din Palanil Justiţiei din Bucureşti. Splaiul Unirii Calea Rahovei Nr. 2, în calitate 
de reclamant, pentru faptul d ÎII procc, c11 Petre P. Pan.uterm. 

In caz de neprezmtarc, prclCe~ul se va judeca în lipsi. 

Preşedinte, 
Horia Bogdan Grefier 

Dos. Nr. 4/64/9.16 

(Tn dreapta su~, scris de N. Iorga :) Trebuie renunţat . 

.4.rhi1:,.r familiei Pippidi, B11c1trerti. 

Dorar No. 4164fJJ6 
11 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV CC t.!l 
Sentinţă penali No. 2800 

Audienţa de la tS iunie 19-'7 

Tribunalul compus din : dl Const. Ionescu - Jude Preşedinte 

Ministerul public prin 
Grefier de şedinţă 

dl Ovidiu Sachelarie 122 

di I. Deleanu 
dl Stancu Nanu 

- Jude de şedinţă 
- Procuror 
- Grefier 

F. Pâglaru 

119 Formular tip, în care s-au completat numai cele redate În rnr,iw. Horia Bogdan 
era un nepot al Ecaterinei N. Iorga. Nwnele grefierului nu este foarte clar. 

120 Cf. nota precedentă. 121 Copie dactilografiată. 
122 Cunoscut jurist, mai tîrziu cercetător la Institutul de Istorie ,N. Iorga" din 

Bucureşti. 
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La apelul nominal făcut în şedinţă publică, s-a prezentat numai inculparul Petre 
Panaitescu prin dl avocat Oanţă, lipsă reclamantul Niculae lnrga. 

Procedura fiind complectă, dezbaterile au decurs conform procesului verbal de 5edin1ă 
întocmit în cauză. 

T R I B U N .\ L U I., 

Asupra aqiunci penale de fa1ă introdusă de Niculae lorg:i <lin Bucure.\ti, Şos. Bonaparte 
No. 6 prin petiţiunea inreg[ istrată] la No. 29936 din I 9]6 contra lui Petre P. Panaitescu, 
domiciliat în Bucure\li, Aleea ,\lexandru Ko. 35, pentru faptul prevăzut şi pt"<lepsit <le 
art. 294 şi 297 din vechiul cod penal, \i anume pentru dcnun1are calomnioasă. 

Avînd în vedere actele dosarului cauzei, sus1;ncrilc inculpatului şi concluziunile <llui 
procuror Deleanu. 

Avînd în vedere că din examinarea actelor din dosar rezultă că aqiunea de faţă este 
semnată de dl avocat Traian Dimitriu Şoimu, ca procurator al reclamantului Niculae Iorga, 
ia.r pe lîngă acţiune dl avocat Traian Dumitriu Şoimu ataşează şi o copie de pe procura 
dată d-sale de reclamant \i originalul depus în dosarul No. 7586/9-'4 al Tribunalului Ilfov, 
Secţia III c.c., originalul nefiind prezrntat sau depus la dosar de către procuratorul recla
mantului. 

Avînd în vedere că inculpatul Petre Panaitescu, prin procuratorul său, a prezentat la 
dosar ce,rtificatul cu No. 16784 /937 eliberar de Grefa Curiei cu Juri Ilfov, certificat din 
care rezultă că din dosarul No. 66/9]5 al acelei Curţi cu Juraţi cit şi În dosarul Nb. 
7586/934 al Tribunalului Ilfov, Secţia III c.c. ataşat la dosarul Cuqii cu Juraţi arătat mai 
sus, nu se află nici o copie sau original de procură <lat de rec-lamantul Niculae Iorga 
dlui avocat Traian Dumitru Şoimu, ac-el care semnează şi aqiunea <le faţă. 

Considerind că întrucît în cauză nu se face dovada calitţţii de procurator a d[ omnu ]lui 
avocat Traian Dumil'ru Şoimu, al reclamantului Profesor Niculae Iorga, din această aqiunc, 
Tribunalul urmează a anula ca fiind făcută de o persoană fără calitate acţiunea publică 
de faţă. 

Văzînd şi <lispo7.iţiunilc art. 115 din proc(e<lura] pen[ ală], 
Pentru aceste motive, 

Ascultînd şi concluziunile d[ omnu ]lui I. Deleanu procuror, 
1n virtutea legii, 

Hotărăşte: 

Anulează ca fiind semnată de o persoană fără calitar.l acţiW1ca publică ele faţă 
introdusă de Profesor Niculae Iorga, prin procurator avocat Traian Dumitriu Şoimu 123, cu 
petiţia înreg[istrată] la No. 299.'6/936 contra lui Petre Panaitescu, din Bucureşti, Aicea 
Alexandru No. 35. 

Obligă pe susnumitul reclamant <i plătească statului suma de Ici 50 (cincizeci) plus 
Ici 10 (2.eCe) timbru <le aviaţie, cheltuieli <le judecată. 

Sentinţa cu drept de apel în termen de zece zile de la comunica.re. 
Dată şi citită În şedinţă publică astăzi 18 iunie 1937, în Palatul Justiţiei <lin Bucu

r~ti, Spl~;.,J Lln,r,;ac„J, . ., R<1ho,·e-i :,.,·.,_ -4. 

C[ onst.] rr onescu] 
Ovi[ diu] S[ achclarie] 

12 

INSTITUTUL PENTRC' STUDIUL ISTORIEI l.Th.îVERS.\LE 
CONDUS DE 

N. IORGA 
BUCUREŞTI 

ŞOŞEAUNA BONAP,\RTE No. 6 

DOMNULE PROFESOR ,124, 

Grefier, 

In conformitate cu dispoziţiunile legii <le Întemeiere a /mtit11t11l pmtrn studiul istoriei 
universale şi regulamentul lui, avem onoare a vă aduce la cunoştinţă că sunteţi „membru <le 
drept" al acestui Institut. Credem că nu veţi întîrzia a ne da preţiosul D-voastre concurs. 

123 Pentru acest personaj, v. şi N. Iorga, Memorii, VI, p. 244 şi 256. 
124 Circulară tipărită ; semnătura autogra/ă. 
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Primiţi, v:i rog, Domnule Profesor, Încredinţarea con,ideraţiei mele. 

DIRECTORCL INSTITUTULUI, 
N. Iorga 

D-Sale 
Domnului profesor P. P. Pa.naitescu. 

13 

INSTITUTUL PENTRU STUDICL ISTORIEI UNIVERS.\LE 
INSTITUT POUR L'ETIJDE DE 

L'HISTOIRE L':\JIVERSELLE 

SOUS LA DIRECTION DE 
N. IORGA 

BUCAREST (Rownanic) 
Şoseaua Bonaparte Nr. 6 

Domnule Membru 125, 

Bucarest, 4 ianuarie 19 38 

Institutul pentru studiul Istoriei universale Începe lucrările sale din acest an printr-un 
ciclu de conferinţe în legătură/ cu istoria universală, care se vor ţinea miercurea în sala 
teatrului Ligii Culturale din Bucureşti. Dorim să avem şi din partea Dv. o conferinţă şi 
Vă rugăm să binevoiţi a ne anunţa subiectul şi data, cu începere de la 12 ianuarie 1938, 
la care puteţi să ne-o acordaţi. 

Toate conferinţele vor fi publicate. 1n cazul cînd nu veţi redacta conferinţa Dv., Vă 
rugăm să ne înştiinţaţi spre a ne Îngriji să luăm note stenografice. 

Cu cele mai vii muhumiri. 
Director, 

N. Iorga 
(L.S.) 

(Pe plic :) D-sale 
D-lui P,rof. P. P. Pa.naitcscu 
Aleea Alexandru No. 3; 
811curetti II I 

(Pe plic, în stinga sus:) No 4J 

14 

INSTITUTUL PENTRU STUDIUL ISTORIEI UNIVERSALE 
INSTITIIT POUR L'ETIJDE DE 

L 'fflSTOIRE UNIVERSELLE 

SOUS LA DIRECTION DE 
N. IORGA 

BUCARFST (Roumanie) 
Şoseaua ]ia.nu No. 3 

No 10/1940 

Domnule Profesor 126, 

Secretar, 
A. Sacerdoţeanu 

Bucarest, ianuarie 1940 

Institutul pentru studiul Istoriei Universale or~nizeaza un ciclu de conferinţe şi Vă 
roagă a ni da preţiosul Dv. concurs, comuniând subiectul ce v-ar interesa şi data confe
rinţei Dvs. 

125 Circulară dactilografiată ; semnătura autografă. 
126 Circulară dactilografiată; semnătura în parafă. 
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Deoarece într-o conferinţă de anu'. trecut s-au prezentat vederi p:irtinitoare în ce 
priveşte concepţia materialistă, trebuie evitat tot ce poate fi tendenţios şi iritant. 

Primiţi, Vă rugăm, Domnule Profc-sor, asigurarea distinsei noastre consideraţiuni. 

Director, 
(LS.) N. Iorga 

5. Acte privind studiile 

(15 noiembrie t 923) 121 

Domnule Rector, 

Fiind infonnat că s.Înteţi displl'ii a da burse pentru străinătate studenţilor universitari, 
am onoare a vă ruga să alocaţi una pentru fiul meu 

Panaitescu P. Petre 

Licenţiat În litere iar acum student la Universitatea din Cracovia 128, unde se perfcqionează 
în limbile slave, în vede.rea specialităţei de istorie ca.re şi-a ales-o. 

Alături vă trimit şi certificatul eliberat de Facultatea de litere din Bucureşti, pc baza 
căruia :vă puteţi face o primă idee asupra acestui tînăr. 

Cu distinsă stimă, 
lng. Panait.eseu 

Anexe: 
Parcul Bonaparte - Bucurc5ti 

Un certificat 129_ 

(Marginal. rez0uţia :} D[ omnu ]I Decan n-a admis înscrierea, fiind licenţiat al 
Univ[ ers.ităţii J din Bucure5ti. Va lua bursă acolo. 

Arh. St. laşi, Fac. de Litere, Corespondenţă, 3/1923, /. 121. 

FACULTATEA DE FILOSOFIE ŞI LITERE 
DIN BUCUREŞTI 

No. 803 Anul 1924, luna iunie, ziua 27 

2 

Domnule Ministru, 

Am onoare a vă face cunoscut că în 5C(linµ din 23 iunie 1924, Consili11I Facultăţii, 
luînd în vedere cererea d[ omnu ]lui P. Panaitcscu, licenţiat in litere, de a fi recomandat la 
Şcoala Română din Paris 130, vă roagă să daţi curs acestei cereri. 

Decan, 
D. Evokeanu 

Domnului Mnistru al Insnuqiunii 

(Rezoluţia Ministerului, la 11 iulie 1924 :) Se aprobă. Se va comunica D[ omnu ]lui 
Prof[ esor] Iorga, Director al Şc[ olii J Române din Paris. 

127 Data înregistrării. 
128 Se afla acolo din februarie 1923. 
129 Anexa lipseşte din dosar. 
130 Stagiul la Paris a început în toamna anului 1924 - cf . • Şcoala nouă" de istorie. 

Mărturii documentare, I, p. 353. 
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Valaori. 

Arh. St. Burnreşti, fond Ministerul Jmtruqiunii, dosar 470/1914, f. ]. 1n acelaşi dosar 
,e află scrisoarea lui N. Iorga către Ministeru] Instrucţiunii, prin care îl recomandi pe 
P. P. Panaitescu ~i pe N. Georgescu-Tistu pentru a fi primiţi la Şcoala din Franţa; scrisoarea 
a fost pubEcată de Ecaterina Vawn în N. Iorga. Corespon,lenţii, I, Bucur~ti, 1984, p. 27, 
clar cu menţiunea greşită a locului (f. 82, în Joc de f. 8) şi cu datare dedusă, Bucureşti, 

1924, d~i data apare clar pe ~tampila de înregistrare a Ministerului Instrucţiunii : 16 au
gust 1924. 
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Salve Ma.gister ! 

DOSAR GHEORGHE I. BRA TIANU 

tn loc de prefaţă : o scrisoare de adolescenţă 

Ex montibus et silvis Sinaiae tibi scribo ; multos habco mccum libros, et dum pluvir, 
opera domini Maioresei historiamque nostram !ego. Caclo sere-no, Judo cum aliis ado!escrntibus. 

Vale. Te salutat discipulus tuus 
Gh. I. Br:itianu 

Adresa: D-sale D-lui profesor A. B. Brandia, Mănâstirca Neamţu (Jud. Neamţ). 

Carte poştală ilustrată Sinaia. Castelul Peleş. Coroana Regală şi Sala de Arme. Sub 
inscripţie, adaus al lui Gh. I. Brătianu : ,,rudis indisgc-staque molc-s". Dara po51ei : Sin,ia, 
12 aug. 1915. 

BCU, Cluj-Napoca, Colecţii speciale, Ms. 5168/1 (fond G. Sion). 

Trei decenii mai tîrziu, Gh. I. Brătianu va închina volumul său Tradiţia irtoric,, despre 
Întemeierea statelor româneşti {Bucureşti, 1945) Amintirii întîiului meu dascăl În ftiinţa 
istoriei, A. B. BRANDIA, fost director al Liceului Naţional din Iaşi, În nădejdea că 
spiritul În care a crescut generaţiile renaşterii României va dăinui şi În viitor. 

1. Gheorghe I. Brătianu către I. C. Filitti 

Iassy, le 4 Juilkt [I] 922 
Monsieur, 

Je vous remercie de votre aimable lettre et des apprcciations si elogieuses que vous 
avez bien voulu faire au sujet de mon petit travail 1• Vos remarques m'ont vivement inu:
ressc, ct je me permettrai d'y reponw-e point par point, trop heureux de pouvoir discuter 
cette question avec un specialiste de votre competence 2• 

1 Gh. I. Brătianu se referă la articolul său Les fouilles de Curtea de Argesh apărut m 
„Rcvue Ardieo,logique", Ve serie, XIII, 1921, p. 1-23, precedat de un altul : Săpăturile de 
la Curtea de Argeş, în Rl, 1920, p. 175-177. 

2 Recunoscut prin seriozitatea şi probitatea sa ştiinţifică, I. C. Filitti a fost atras în 
mod deosebit, printre a.ltele, şi de istoria bisericii - mai bine spus, a lăcaşurilor biserice'iti 

public'nd numeroase articole de o deosebită valoare, grupate ma.i tîniu în Biserici şi cti
tori, Bucureşti, 1932 (pentru activitatea sa vezi, mai recent, I. C. Filitti, Opere alere, ,,Cu
vine înainte" de Georgeta Penelea, Bucureşti, 1985, p. V-XXIX şi „Bibliografia lucrări.lor 
lui I. C. Filini• în op. cit., p. XXXIV-XLV). I. C. Filitti va scrie şi el Despre Negru 
Vodă in ARMSI, s. III, t. IV, 1924. 
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Et touc d'abord une question de mcthode : commcnt convicnt-il de proceder lorsque 
l'on decouvre un tombeau, dans un !icu historiquc, et en ,meme tt-mps un dep6t particulii:rement 
riche d'omcmcnts ct de bijoux ? Cc cas s'est prescnte maintes fois surtout dans le domaine 
le l'archc:ologie classiquc ou prehistorique. Les tombeaux de Myccnes ont donne !icu - vous 
le savez - a des vives discussions 3 ; cn rnc basant sur le resultat de ces rccherchcs, ii me 
scmblc apercevoir unc mcthode erronnce quc l'on a cgalement appliquce a Curtea de Argq. 
II est cn cffcr bien temcrairc bien pur scienti/iq11e de proclamer quc tel squclettc est a coup 
sur Agamemnon, Menclas ou bien, dam notre cas, Radu Negru ou Basarab. L'idcntification 
des personnages, q11a11d il 11'y a pas d'imcriptio11 bim 11ette et i11disrntable sur le tombeau, 
doit ctre la demiere etape de 110s recherches; elle ne doit cn aucun cas faire l'objct d'une 
proclamation a priori, qui ne se basc, en somme, sur ,rien de sericux. 

Ccci passc, examinons Ies resultats acquis : l'epoquc des costumes Ct des bijoux est a 
peu pres fixcc ; je crois quc tous Ies rcnseignements concordent a dcterminer les deux demiere, 
q1111rt, du X /Ve sieclc. Ceci n'rngage ccpendant cn rien la date de !'edifice, qui peut fort 
bitn etre antcricur aux tombeaux - une etude architecturale et iconographique pourrait seule 
dc'.-cider de cette controverse. Le dcuxieme poim sur lequel je voudrais attircr votrc actention 
est la prove11a11ce de, bijoux. ]'ai cru pouvoir determiner, dans Ies bagues aux inscription lati
nes (mention-nces p. 4 ), des elemcnts italienr. ]'ai envoye un article a ce su jet a la Rcvue Archc
ologique, en espcrant que la reponse de M[ onsieur] Sa!omon Reinach 4 me sera favorahle 5• 
Des objets similaircs om en cffet cte idcntifies dans le catalogue du Bnitish Museum et dans 
d'autres collcctions ang]aises; Ic Muscc de Naples possedc egalement un anneau t0llt a fait 
scmblablc ; jc me permettrais de vous envoyer mon article des qu'il pourra paraître. 

D'autres orncments sont incontestablemcnt germaniques (la baguc avec „Hi ff ghot") ; 
!c fermail devrait, je crois, fairc l'objet d'unc ctude plus ,approfondic 6• Jusqu'a nouvel ordre, 
1'incline cepcndant a supposer un tra.vail allemand (soit rhenan soit tra11sylvai11). Nous aurions 
donc unc seconde conclusion a formuler : dam l'influence occidentale, de11x courallt, ve1111r 
d'Allemag11e et d' /talie. C'cst du rcste Ic cas en Scrbic a l'e.popuc d'Etiennc Dusan (1331-1356). 

Cc n'est qu'aprcs avoir rcsolu tous ces problemes, que nous _pourrons a l'aidc des 
rnaigres rcnseignements historiques quc nous possedons, dcterminer lequel des squelettes est 
Vladislav ou Radu, et nous prononcer sur la vraissemblancc ele telle ou tclle inscription. 
(Cclles ele Voislav et de [V]la[d]isflav) ont ete dechiffrccs par M. Draghiceanu jc me 
borne a rcproduirc son opinion, en lui laissant !'entiere responsabilitc). 

Pour ce qui est des armoires, j'estime fort vraissemblable que Ies princes ct Ies nobles 
va:aques cn aient fait usage des exemplcs similaires pourraient etre releves dans le monde 
bpantin des dcrniers temps de l'Empire et en Lithuanie 7

• 

La signification des „initiialcs mystcrieuses" ne pourra nous ctre livree que bien plus 
tarei - jusquc-la, le champ est ouvert aux hypotheses. La question de l'expedition de 076, 
et de Ia date precise de l'avenement de Radu est certaincmcnt tres obscure; des rcchercheg 
dans Ies archives hongroises s'imposenc. Jc rcgrctte de ne pas etre suffisamment au courant 
des travaux h-istoriques magyars, pour pouvoir mettre la chasse au point 8• 

Le „voievode inconnu" de Ia pani d'cntrce est-ii un fondatcur ou un rcstaurateur? 
Ccttc dcrnicre hypothese me semble plus prcs de la vcrite. 

3 Gh. I. Brătianu se referă la eroarea săvîr~ită de H. Schlicmann în datarea celor cmn 
morminte de pe acropola miceniană, fapt ce a generat discuţii (o diferenţă de aproape cinci 
secole Între epoca înmorm111tărilor şi perioada ră1.boiului troian). 

4 „Om de formidabilă învăţătura" - cum îl caracteriza N. Iorga. (O viaţă de om, 
cd. 1984, p. 106) - S. Reinach conducea, ca director, ,.Revue ArcheO'logiquc". 

5 Va apărea /,e, biio11x de Curtea de Argeş et leurs element, italiem, în „Revue Ar
chcologique", VIe seric, XVII, 1923, p. 90-110, recenzată de C. Moisil în „Cronica numis
matică şi arheologică", IV, 1923, nr. 5-6 (41-42), p. 40-41. 

6 Va publica Ler bijoux de Curtea de Argeş et leurs elementr germa11iq11er, în BSHAR, 
XI, 1924, p. 39-54. 

7 Tipărise deja un studiu, Scutul 1mguresc în armele Basarabilor (În RI, VII, 1921, p. 
120-128). De stema Basarabilor s-a mai ocupat C. Moisil în Numismatica şi Descoperirile 
de l,i C11rtea de Argeş (În „Cronica numismatică şi arheologică", I, 1920, nr. 6-7, p .. 37-
41) unde îl citează şi pe Gh. Brătianu cu articolul clin RI, 1920. 

8 ln 1925 va publica L' expedition de Louir fer de H ongrie contre le prince de V ala
chie Radu fer Basrarab en 1377, în RHSEE, II, 1925, p. 73-82. 
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Le 2 Aoîit 

Vous anz tout a fait raison <le <lire que Ic pr,,b:cme princ,ipal est cehii <lu changcment 
<l'orientation qui se proclnit c.lans l'cxistencc de la principautc va,laque ; je pense quc l'on 
pourrait attribuer cette transformation a l'affaiblisscm<.nt de la propagande catholiquc pen<lant 
Ies luttes intcricures qui livrrnt la Hongrie a la guerre civile, aprcs la mort de Louis ll':\njuu 
(1382), et surcout au fait <le la conquete turque <lcs Balkans, qui me scmble avoir fait reflner 
sur la rive gauche <lu Danube Ies elements susceptiblcs d'y repandre et <l'y fortifier l'orthodo
xic greco-slave. (Cuviosul Nicodim, influcnces scrbes tri:s ncttemrnt caractcriscC'S dans l'archi
ttcture etc.). 

II est b;cn difficilc <le <lire si ce f ut un bicn 011 un malhcnr. Natre n:nion, si dnucc 
aurait-elle cu un avcnir meilkur, si l'cmpreintc <le la cu-lturc occi<lentale s'etait accentucL 
<lcs le <lcbut ? Ou birn au contraire le probleme entiercmcnt gagm:e au catholicisme et magya
risce, aurait-dle laissc Ies momes vivrc nne vie obscure et souvent miserable, comme t 1} 

Transyivanăe? II est <lcja bien diffici,le de savoir cc qui a etc ; cxplorcr le <lomaine d:: 
„ce qui aurait pu enrc" est une entreprisc oii l'imagination ne connaît plus le frcin <le la 
methoclc historiquc. Ccpen<lant jc crois quc, du moment que le rayonncment de la civilisaticn 
<l'Occident etait interccpte d'abor<l par l'l-cran hongrois avant <l'arriver jusqu'a nous, k 
rctour a l'orthoclox,ic a fortific natre resistancc nationalc. Sans Ies principautcs qui ont posr 
ks fon<lemcnt--; mcme de l'Etat, et <le la nation, la Roumanie d'aujourd'hui n'aurait jamais 
pu se former. Je ne sais si Ic conl1lit que dccrit Da vila dans „ Vlaicu-Vodă" a rcelk-ment existe ; 
mais si la „datină" n'avait pas triomphc des „papistasi", notrc languc n'aura.:t jama:s connu 
de phasc litteraire ; natre vie nacionale, privee de la lumicre qui vicnt „d'en haut", quoiqn\111 
cn <lise, n'aurait pas prest.-nte plus <l'interct que celle des Roumains <le Maccdonil· et d'lstric. 
Je scrais curieux <le savoir qucl est votrc avis sur rette question. 

k suis fort occupc en cc moment a travaillcr a m:i thcse 9• mais fcrai ccpendant de 
mon ~icux pnur vous renscigner au sujtt des livrcs de Criste\ti. Peut-hre San<lu voudra-t-il 
m 'aider dans cctte exploraLion ? 

En vnus priane de prescnter mes homm~es a m:idamc filitti, je vllus pric de recevoir. 
monsicur, l'exprtssion <le mes sentiments distingues. 

Gh. I. Brătianu 

P.S. Une carte d~ Mf onsieur l Sa'lomon Heinach m'annoncc qne m,rn scrnnd :trticle 
sur Curtl'a de .\rgc\ sera insere dans la Rev[uc] .\rch[cologiqne]. Je vous l'cnverra.i di:s qu•i( 
aura paru. 

BCS, ms. nr. 18827. 

2. Gheorghe I. Brătianu către Sabina Cantacuzino 10 

la)i 19.1.(19]27 

îmi p:ue a)a de rfo c;1 n-am putut să te vă<l dăunăzi la Bucurc\ti ~i te rog srnză-m:î 
dacă n-am putut veni la ora indicată, fiind reţinut la Cercul <le Studii. :\m ,·,,rhit rn 
Simioncscu 11, care nu prea vede pe nimeni la la\i pentru chestca comemorării ră,.lmiu'.ui 12. 

Cit prive\te pc cei doi .. confcrcnţia"i-( str1luciti" de fizic:i ~i chimie, ar fi bine să se prL'l"izen· 
pentru ce îţi pot folosi. E tot pentru 0iclul de conferinie privitoare la războiul din '77 ? 
Probabil c:i nu. I n orice caz, ar fi bine să \tim ce subiecte li se cer. 

9 Teza de doctorat pc care o va susţine, În iunie 192.\, la Universitatea clin Cernăuţi. 
10 Fiica lui I. C. Brătianu. preşedintă a Universităţii Libere din Bucnre\ti \i a. :ilt,·r 

a\czăminte de cultură \i asistenţă socială, Sabina Cantacuzino (1863- 1944) este autoarea lu
crării Din viaţa familiei I. C. Brătianu, Bucureşti, 1933-1937. 

11 Ion Simionescu, fost profesor la Universitatea din la\i. 
12 Jn 1927 se împlineau 50 <le ani de la R;11.boiul pentru independtntă. ln anul urm'1-

tor, Gh. I. Brătianu ,·a prezenta la al VI-ka Congres <le \tiinţe istorice de la Oslo comu
nicarea /,e probleme der fro11tieres r11rro-ro11mai11es penda11t la g11erre de 1877-1878 et ,111 

Co11grcr de Berlin, apărută in volum sub egi<la Fundaţiei I. C. Brătianu (I 928). 
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J\m fnarte mult de lucru, curs 13, teză 14, cerc de studii, politică, încît adesea nu prea 
ştiu de care să mei apuc intii. Sufere core,;,pondmţ.a, dată fiind şi lenea mea naturală pentru 
a,·ca,t:i d:n urm:i ocupaţie. 

Flrna 15 1ţi trimite cele mai bune amintirii. De cind i-a murit calul, Îşi caută ocupaţie 
a:urrn, d:ii aici la Ia·,i nu poate găsi multe : bucătăria şi ... filozofia (pentru ultimul examen 
,':: hacalaureat) ii mai dau de lucru. 

Spn ,:; te p<'t vuka la viitoarea mea trecere prin Bucureşti, cînd voi sta ceva mai 
mult ca rîndul trecut. 

llt·specm,,ase sărutări de mîini. 
Gheorghe [ I. Brătianu] 

7(8) 
BARSR, S cDill 

Dragă Tanti Bi, 

Iaşi 11 XI [ 19 )29 

2 

Firc\te că ,e poate publica scrisoarea, dacă crezi că este momentul să se facă această 
p:,hlicaţie. Mă bucur de altfel că, măcar anul ace-sta, comemorarea va fi făcută aşa cum 
1rehuic. 

Sunt intr-adevăr foarte ocupat ~i ,preocupat de organizarea congresului de )a 21 [ octombrie J 
}i mai trebuie să-mi deschid ii cursul. 

Toate ac::stta imi lasă prea puţină vreme pentru altă pregătire şi sunt din ce în ce 
,ciai îngrijorat pentru conferinţa pe care mi-ai fixat-o la 25 [octombrie). O revizuire sumară 
:i. materialului de care dispun îmi dă impresia că subiectul se potriveşte mai degrabă pentru 
" !tqie de Facultate decit pentru o conferinţă, care cerc o fonnă mai atrăgătoare. 

F·-te, ce-i drept. kgi:nda descălecării, dar toată lumea o cunoaşte - şi restul (luptele 
d"ntre Unguri ~i Tătari, populaţia Moldovii în sec[olul] XIII. importanţa economică a dru
m••lui din Galiţia la Cetatea Albă, legătura Între istoria negoţu.lui Mării Negre şi expansiunea 
p ·liti,·:-i a Mo!<lovii) constituie chestiuni cc pot interesa pc studenţi şi speciali~ti, dar cari se 
pro.inu intr-,i formă severă )i, mă tem, plicticoasă. Dar pc lingă aceste consideraţii de 
ordin tehnir, mă întrd, dacă voi avea timpul să pregătesc a~a cum se cuvine această con
fcr:nţ;1 )i nu ,·rcau să dau un fiasro lamentabil cu o improvizaţie. 

Iţi supun tt>ate aceste argumente ~i mă întreb da,ă nu c ma, prudent să fiu înlocuit 
; 1 timp derît să-ţi rompromit ciclul. 

F:ti1a ~i copiii Îţi trimit cele mai h.ine amintiri )I imhrăţi)ări, la care adaug respectuoase 
•:irutări Jc miini. 

Cheorghe f I. Brătianu] 

13 Tn cadrul catedrei de istoric universală ~i paleografie latină a Universităţii din Iaşi, 
c;h, I. llr:itianu a ţinut, in anul universitar 1926-1927, cursul Originile lumii modeme (cu
no~tinţe geografice, descoperiri, capitalism, problema reformei religioase, originea statelor 
mari )i probkma echilibrului european), iar la Ştiinţe ajutătoare ale istoriei mooievale : no
ţiuni de bibliografic, pakografie, cronologie ~i diplomatică (cf. Arh. St. laşi, Uniuerritatea 
,, 11. !. Cuza" - Rectorat, dos. 7 1927, f. 7). 

14 Se refere\ la Acter der notairer genoir de Pcra et de Calfa de la fin du treizieme 
,ihle (1281-1290), Bucurt:}ti, 1927, care, Împreună cu Rechercher rnr le commerce ge11ois: 
,im,r la 111er N oir '"' X li fe ,iecle (Paris, I 929), îi vor servi la susţinerea doctoratului de stat 
l.i Sorbona, în 1929 (vezi ~i C. C. Giurcscu, Amintiri, I. Bucureşti, ]976, p. 176). De altfel, 
Ch. I. Brătianu mărn1risc~te ra : .. Am stăruit totu}i să-mi pre7~nt tezele la Paris, nu ca o 
t\·•.c,,miderare a titlului unei universităţi române}ti, ci spre a-mi ţine angajamentul luat -
i •1că din decembrie 1922 - faţă de o farnltate străină, 5i a nu lăsa foştilor mei profes<Jri 
:mprcsia c:-i aii fi urmărit numai un scop practic" (cf. Gh. I. Brătianu, Memoriu de rt,ulii 
,i lucr.,ri, Bucure}ti, 1942, p. 7). 

1; S,,ţ:a istoricului, născută Sturdza (fiica lui Grigore Sturdza). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



388 ŞTl:l'AH S. GOROVJ:I, LUCIAN NASTASA, PETRE ŢURLEA 34 

P.S. Aştept încă răspumuI lui Nt'!lea Vinti.Ji 16 pentru botez 17• I-am vorbit aşa cum 
ne Înţelesesun, şi urma să...mi trimită răspunsul definitiv la laşi. 

7(9) 
BARSR, S CDIÎI 

l 

Ducure~ti, 24.Xl.1929 
Dragă Tanti Bi, 

Regret că neputînd să-ţi vorbesc ieri la, Florica 18, şi ncgăsindu-te azi la Ilucun11i, 
trebuie să recurg iarăşi la scrisoare. Sunt clezdlat clc-aţi fi produs încă o dată o încurcătură 
aşa de dezagreabilă în aranjarea ciclll'lui de conferinţe. lntreabă însă pe Ion Pillat 19 cc 
instamnă pregătirea wmi congres politic, mai adaugă ocupaţiunile universitare şi vei vcdc:i 
că nu-mii rămînea timpul nea!!_irat necesar pentru pregătirea unei conferinţe convenabile. 
Pc lingă aceste, s-a mai fixat tot pentru mîine o alegere de rector de la care nu pot Lipsi În 
împrejurările de faţă 20• Sunt bucuros însă că Panaitescu 21 a primit si mă înlocuiasci : 
cunoa\te foarte bine subiectul şi nu cred că Universitatea liberă să regrete această 6uhsti
rnire. Imi pare însă foarte rău că e a doua !w!U a treia oară cînd ţi-am promis o conferinţei 
şi nu m-am putut ţine de cuvint, din cauza unor împrejurlri potrivnice cu totul indeprn
dcnte de voi.nţa mea. 

Voiam să-ţi vorbesc şi de chestiunea botezului gemenilor. Unchiul Vintilă 22 mi-a spus 
ieri că s-ar fi Înţtl!es cu tine în această privinţ:i. Am fi foarte bucuroşi să vii să-i botezi. 
deoarece, pe lingă atitca alte consi::lcraţii, ai fost întotdeauna aşa de gentili cu noi. .'\r 
trebui Însă să stabilim o dată, căci timpul trece, copiii împlinesc în curî-nd patru luni şi 
nici nu e bine să se întîrzie mai mult. Ţi-a1i fi deci foarte îndatorat să-mi scrii la laşi cînd 
poţi veni, sau dacă Îţi este prea greu acuma să vii pînă la noi. Aş putea s-o .rog pe 
mătu\a mea Olita Sturdza 23 , care botează pe a doua fetiţă, să-mi boteze şi băiatul, dar 
toanai pentru că e vorba de ncpottll tatălui mm 1i că îl cheamă Ion, aş fi dorit s;1 fie 
cineva din familia noastră, nmea Vintili sau Tanti Bi. Oricum însă, botezul trehuie făcut 
\i de aceea am venit să te rog să-mi dai un răspuns. Dacă poţi veni, ne faci la toţi o 
foarte mare bucurie. 

Iartă te rog, această scrisoare aşa de lungă, la care mai adaug încă o d:11:i toate scuzele 
conferenţiarului şi respectuoase sărutăr.i de mîini ale nepotului 

7(10) 
BARSR, S CDlll 

Dragă Tanti, Bi, 

Gheorghe fi. Br:i.tianu] 

lS.111.[ 19]37 

Jţi 1rm11t două notiţe biografice cari au apărut intr-o coleqie cehă intitulată „Tvurcove 
Dejin" 24, în limba armonioasă a lui Şeba - pe cari Îns:i. bineînţeles, le-am scris În limba 

16 Vintilă Brătianu (1867-1930), fratele lui I. I. C. Brătianu. 
17 Fste vorba de botezul ce-lor doi copii gemeni ai lui Gh. Brătianu (Ion ~i Ioana). 
18 Proprietatea fam~liei Brăt;anu (jud. Argeş). 
19 Ion Pillat, căsătorit cu Maria I. C. Brătianu sau poetul cu accla~i nume, fiul acestora. 
20 Va fi ales rector Petru Bogdan (confirmat la l decembrie 1929). 
21 P. P. Panaitescu. 
2'2 Vintilă Brătianu. 

23 Olga Swrdza, mătuşa Elenei Brătianu (vezi BARSR, S ~) 
CDIII 

24 Gh. I. Brătianu 5emnează două articole, Bratianeve, ap:irute În Tv11rcove Deki11, 
Praga, 1936 (În limba cehă). 
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franceză. Te-a~ rnga să mi le restitui după cc le vei fi citit, neavînd alte exemplare, şi 
dacă este cazu,], să-mi spui ce ţi se pare că lipseşte sau că ar trebui corectat. Am avut îns;Î 
inda:aţi.a de-a nu depă~i zece pagini pentru amîndouă, a~a că a trebuit să fiu foarte concis. 

Respectuoase sărutări de mîini. 

Gh. I. Brătianu 

(In a11cxă, Sabina Cantacuzino notează :) 
pg. 1 - a l'ecole d'Etat Major 
pg. 4 - I.C.B.[rătianu] era contra abdicării. Scrisori: 23 ian[uarie] 1871 -

24 ian[uarie] 1871 - 27 ian[uarie] 1871. 
p[ g.] 4 voi[ urnul] 5 - p. 526. 

CDIII 
BARSR, S -7(1-2) 

Dragă Tanti Bi., 

5 

[JO 211gust 1938 25] 

Iată-mă la Ziirich 26, după ce am trecut prin Praga, Dieppe şi Paris ceea ce se poate 
numi un mic ocol. Pe Elena am lăsat-o la Karlsbad, cred că acum a sosit în ţară. Săruriri 
de mîi»i. 

7(13) 
BARSR, S CDIII 

Dragă Tanti Bi, 

Gh. I. Brătianu 

10.XI.[ 19]41 

M-am pomenit chemat la telefon de Censură în legătură cu un articol al meu 27, 

dar şi cu conferinţa ae miercuri despre ,.Moldova". Ducindu-mă acolo, am fost rugat (dealtfel 
foarte powicos, dar destul de insistent) să amîn această conferinţă. dacă am de gind să 
vorbesc şi despre moldovenii din Transnistria, deoarece nu s-a fixat încă un punct de vedere 
precis în această chestiune. Cum problana alcătuia într-adevăr o parte foarte însemnată a 
expunerii, nu-mi va fi ~bi! să obţin autorizaţia pentru miercuri, încit trebuiesc luate 
măsuri pentru a anunţa că nu se ţine conferinţa la data indicată, urmînd să se fixeze alta 
mai tîrziu. 

Mărturisesc pc de altă parte ră n-am protestat cu prea mare vehemenţă, deoarece 
am foarte hărţuit În ultimul rimp, dar pe deasupra mai am inc,i o răceală. care nu mă 
avantajează de loc pentru a vorbi În public. Jmi pare foarte rău că deranjez programul, 
dar dacă e numai o amînare, Universitatea Liberă nu pierde nimic. Di'n potrivă poate âştiga 
un conferenţiar care va avea mai mult glas peste trei sau patru saptărnîni decît acum - şi 
la propriu şi la figurat. 

Pentru cealaltă conferinţă sunt în căutare:i unui în1ocuitor : mi s-au presintat mai 
multe soluţii şi sper că pină la sfirşitul siptwiînii să g:isesc una convrnabilă. 

Cu toată afecţiunea şi sămtări de mîini 

7(14) 
BARSR, s CDlll 

Gh. I. Brătianu 

25 Data de expediţie a caqii poştale. 
26 Se va afla la cd de-al VIII-lea Congres Internaţional de studii istorice (septembrie 

1938) unde va prezenta comunicarea : La fin du monde antique et le triomphe de ['Orient 
(rezumatul în tomul al II-iea al comunicărilor, p. 518). 

71 Poae în legătură cu Chronique sovietiq11e (RHSEE,· XVIII. 1941, p. 242-249). 
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7 
25.IX.[ 19 Jn 

Dragă Tanti Bi, 

Am pnm1t mştiinţarea pentru o conferinră În ciclul „Probleme agrare În 1arilc române" 
pentru perioada 1864-1907. Pe cit Înţeleg, e vorba de perioada dupii reformele <lin vremea 
lui Cuza Vodă, şi înainte de răscoalele din 1907, despre cari, de altfel, era poate mai ~reu 
să vorbesc. Din nefericire, nu văd nimic în perioada între aceste evenimente, care sa p,iată 
face obiectul unei conferinţe. Ar rămîne dezvoltarea agriculturii În timpul lui Carol I 
chestiune de statistici În cari nu mă pricep, şi cari de altfel ar merge pentru un articol <le 
specialitate, dar nu pentru o conferinţă. 

Cred că e mai bine să su.primi cu torul această parte, care ar ram1nc să fie tratată 
<le conferenţiarul însărcinat cu 1907 ; va trebui să descrie stările cari au precedat revolta 
şi În modul acesta, va cuprinde şi perioada cc-mi fusese rezervată. In ce ină priveşte, c 
preferabil să mă păstrez pentru alt ciclu. 

1n speranţa că nu-ţi fac o încurcătur:i şi cu respectuoase s:irutări <le rnîini 

7(15) 
B.A.RSR, S CDIII 

Gh. I. Brătianu 

3. Gheorghe I. Brătianu către Constantin Angelescu 

Universitatea Mihăileană din Iaşi 
Facultatea ele litere 

Institutul de Ist0rie Generală 

Domnule Ministru, 

Bucure~ti, 30 iulie 1937 

Vă rog să b·i.nevoiţi a cfapune ca şi anul acesta să mi se aprobe subvenţia ele 60 OOO 
(şase zeci mii) pentru publicarea lucrărilor Institutului de Istorie Generală a Universităţii 
din Iaşi. Am chiar a.cum sub tipar o lucrare intitulată : Une enigme et un miracle his-torique : 
le peuplt roum4În 28, răspuns la u,neile scrieri de propagandă ştiinţifică potrivnice continu.i1tăţii 
poporului nostru pe teritoriul său actual, şi în pregătire lucrări'le ce urmează a· apare în 
seria publicaţiunilor întreprinse de insuitut. V-aş fi deosebut de îndatorat să daţi şi anul 
acesta preţiosul D[ umnea ]v[ oasttă] sprijin acestei serii de lucrări. 

Primiţi vă rog, cu vii mulţumiri, încrederea osebitei mele consiideraţiuni. 

Gheorghe I. Brătianu 
Profesor de istorie medievală la FacultM.ea de !ir.ere din Iaşi 

O[ 011111Îe}-sale 
O[ omnu] ui Ministru al Educaţiei Naţionale Bucureşti 

JS(l2) 
BARSR, S CDLXVI 

4. Gheorghe I. Brătianu către N., Iorga 

t 
9 iu-lie 1931 

Mult stimate Domnule Profesor, 

Nu credeam că o caricarură fără importanţă - pe care am examinat-o mai de aproape 
numai după ce mi-aţi semnalat-o - v-a făcut să vă îndoiţi de sentimentele ce tottleauna 
vi le-am arătat, indiferent de acţiunea sau de atitudinea mea politică. 

2a Va apare în acelaşi an, 1937, (134 p., 1 hartă şi J pi.). Lucrarea va cunoaşte şi 
o a doua ediţie, precum şi versiuni în romineşte, germană şi italiană. 
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Sunt im~ mihn:t d~ ,t·pciran:a pc care acc'it incidrnt v-a pricinuit-o, \i vă rog s:i 
primi1i \i cu arc,t prikj, 1nned,11ţar,a •,entimcntci,:r tk rccu,i.isc,toarc amintire \i <le i11:1ltT 
stimă cc le p:istre/. inc.lrum:it.irului gcnera\ici noastre in cercetările istorice. 

Gh. I. Brătianu 

2 

Domnu!c Prew<li11te, 

Tin ca la intoarcerea D[ omnici] voastre in ţară să fiu printre cei clintii care să n 
tekitc pentru noua <listinqiune ce v-a conferit-o Universitatea clin Paris 29• 

Ca unul ce am turnat intiilc D[ omniei] voastre cursuri la Sorbona \i Colli:ge <le France, 
:icum zece ani, nu pot decit să mă bucur de această nouă legătură între institu\iile n: stau 
;,1 irwnea activită\ii )tiin1iiicc a lumii ii pra ncastr:i. 

Primiţi, v:i rog, )i cu acest prilej, incrc<lin1area osebitei melc ccmi<lcra1iuni \1 a celor 
ma, alese se1itimentc. 

Gh. I. Brătianu 
H noemvrie 19.H 

BARSR, Corcrpo11Je11ţ~N. /org.,, L·ol. 37-1, f. 2C7. 

J 

Domnule Preşedinte, 

Samavolniciile \i ingcrin1ele dl· wt felul ale guvernului, care se puteau prevedea din 
primul cea~,· şi0au atins cnlmea în ultimele zile ! Deia amenin1ările la adresa tuturor p:irti<ltlqr 
<le opoziţie s-a trc:cut la f ~te. ~c-ii de parti<lc şi frunta)i de seamă ai partidelor sw1t atacaţi_ 
<Ic bătăuşi i>Hitiţi '•de autorităţi, la intrarea în sate, intrunirilc sunt oprite sau împrăştiate d.e 
f~rţa ~ublică~ _organi~aţii politi-ce sunt. sup~imate p~i,!1 acte arbitrare de guvernămî~t-~ S-~t! 
facut ş, varsan de srnge pentru a <>pri lipirea mamlcstelor electorale. Se vorbeşte fara n,c, 
,o rezervă în multe păqi ale 1ării, ele oprirea a:cgătorilor clela vot şi <le furtul urnelor. 

Faţă de aceste împrejurări, a:m hot:irit s:i ckpun la Palat un protest adresat M.S. Regelui, 
în numele Partidului Naţional Liberal pe care îl prezidez, pentru a aduce la cunoştinţa 
factorului constituţional regimul de teroare ~i ele abuz prin care guv~rnul Înccarc:i să împic<li<·e 
•txprimar~ liberă a voinţei cct:iţeile)ti. 

lmi foc o datorie de a vă aduce la cuno.~tin\ă acest demers, lăsînd !ai :irprccierea 
D[ umnea ]v{ oa ]stră şi a partidului pc care îl prezidaţi clacă socotiţi ncc<.-.ară o solidarizare a 
tuturor partioelor <le opoziţie in accastă-chest,une. · 

Prim:ţi vă rog, asigurarea osebitei mele consideraţiuni ~i a cdor mai alese St:llt:.inente. 

11.XIl.[19]3} Gh. I. Brătianu 30 

BARSR, Cortspondenţa N. Iorga, voi. -102, f. 13 

4 

Dorrmu1e Profesor, 

Imorcindu-mă astaz, pentru cîttva ceasuri în Bucureşti, iau cuno}tinţă in acel~i timp 
de scrisoarea D[ omniei) vo3stre publicată în Neamul Românesc 31 )i ele articolul din Mişcare-.i 
,care a determinat-o. 

2~ La 7 noiembrie 19}1, lui N. Iorga i s-a conferit titlul de docto, hono,is causa al 
Universităţii pari1.iene. 

lO Răspunsul lui Iorga, în N. Iorga. Corespo11dmţă, ed. Ecaterina Vaum, I, p. 211 (din 
15 decembrie 19}}). 

li Reprodusă de Ecaterina Vaum În voi. cit., p. 211-213 Iorga i-a răspuns la 6 
iulie, printr-o scrisoare publicată în „Neamul Românesc" clin 9 iulie (ibidtm, p. 213-214). 
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Am fost aclinc mi5cat de întîia parte a scrisorii şi foarte mîhnit de sfîrşirul ei. Vă sunt 
deci dawr o lămurire. 

Cită vreme polemica in jurul volumului D[onmu]lui C. C. Giurc:scu se desfăşura pe 
un teren ştiinţific şi avea o laturc personală, ca îi aparţinea exclusiv, cum de-ztfel îi aparţine 
şi astăzi. Articolul în chestiune a pornit însă din preocuparea - obişnuită la un ziar de .partid -
de a apăra pe unul din membrii săi, arunci cinci aracul ia un caracter politic, cum,' era 
cazul aici, prin intervenţia altor ziare. 

Mi-am făcut o regulă, În ce prive~tc Mişcarea, de a nu-mi lua personal răspunderea 
decît pentru cceace iscălesc personal. 

Totuşi, întrucît la Începutul acesrui articol s-au strecurat, prin inadvertenţa unui re
dactor, comentarii cari v-au putut jigni, regret că nu s-a ţinut seamă, în co1oanele „Mişcării", 
de legături şi sentimente cari, vă rog să credeţi, nu era nevoie de scrisoarea D[ ornniei] voastre 
pentru a mi le aminti. 

Nu vreau să influenţez nici o hoc'irîrc a D[omniei] voastre în ce priveşte relaţiile 
noastre personale. 

Vreau numai să-mi exprim mîhnirea că- de ar putea suferi, awnci cînd n-a fost 
niciodată în intenţia mea ca m ziarul partidului pe care îl conduc, D[ omnia] voastră să fiţi 
jignit, mai puţin incă insultaL 
5 iulie 1935 Gh. I. Brătianu 

BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 417, f. 163-164. Scrisoare publicată în „Neamul 
Române-se", an. XXX, nr. 146 din 9 iul~ 1935. 

5 

Dnmnulc Prof~r. 

V-am ştiut prn:.i acum un om care ţine îndeajuns la onoarea lui, pentru a nu terfeli cu 
uşurinţă ceea a altora. V-am cunoscut ca istoric, înd1.-ajuns de convins de nevoia de a nu ju
deca o cauză Înainte de a fi cercetat cu grijă părerile şi ele-a fi stabilit valoarea şi autorita
tea izvoarelor. V-am ştiut destul de sensihil la cc vi s-a părut că atinge prestigiul D(wnnea) 
v(oa)s(tră) pentru a-mi trim,te scrisori de protestare, cînd în ziarul cc reprezintă puncrul 
<le vooere al partidului meu. se strecurase fără ştirea mea vreun articol sau chiar un dc:scrnn 
ele natură a vă jigni. Pe cit îmi amintesc şi desigur memoria D(umnea)v(oastră) nu vă 
poate Înşela, întotdeauna în asemenea cazuri am făcut de îndată rectificările cerute. 

De mai bine de două s:ipt.~mîni, .,Neamul Românesc" al cărui director politic sînteţi, 
duce o campanie Împotriva mea. pe care nu a) fi băgat-o În seamă, de nu ar fi f0$t stăru
inţa ei, în r<.-petarea unei calomnii . 

• Iscălind fără autorizaţie, pe altcineva, D(omnu) I Gh. Brătianu comitea două isprăvi 
rtprobahile" scrie 7..Îarul D(umnea)v(oa)t(tră) de cri. 

Iar acum cîteva zile: .. D(omnu)l Gcorge Brărianu i,wema o convorbire la telefon cu 
D(omnu)I Dinu Brătianu la Pi~tian. 

Jmi daţi voie s:i restabiksc laptde 
N-am ,,inventat" nici n convorbire, ca a existat nu numai cu mine, dar ~i cu alţii, că

rora l,s-a transmis acela~i punct de vedere. 
Am iscălit pe D(omnu) I Const. Brătianu, secretarul general al partidului, cu autori7.3-

ţia sa, cum rczuld ele altf ci din scrisoarea cc domnia sa a adresat-o astăzi, directorulu; 
.. Neamului Românesc", de la rare o puteţi obţine. 
· Nu mi-am dat, im:i, nici un moment osteneala de a-mi preface scrisul neavînd nici o 
intenţie de uneltire rnu de ccmspiraţic, sau de a mă sustrage ele la eventuale răspunderi. 

Circul:irile prăvind chestiuni interne de partid, drora articole recente le-au dat o ne
aşteptat.~ publicitate, nu reprezentau CllilTI s-a insinuat n,ci un îndemn la tulburare sau acţi
une subversiv:i. Ele dădeau expresia unei atimrlini de partid, care în faţa unor fapte deose
bite de tradiţia şi doctrina sa politică, nu putea fi decît de rezervă şi de demnitate, con
cluzie logică a hotănrilor sale anterioare. 

Faţă de campania „Neamului Românesc" am Încercat de cîtcva ori În presă să lămu
resc punctul nostru de vedere. 

Cenzura m-a împiedicat întotdeauna. lăsînd însă/ toată libertatea 7.iarului D(~mnea) 
v(oa)s(tră) de a continua atacurile sale, fiind asigurat că nu poate pruni mc1 un raspuns_ 

Mă refuz să crecl că socotiţi aceasta o metodă de luptă cavalerească şi civilizată. 
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Nu itiu ce măsuri veţi Înţelege a lua în viitor, de un lucru însă ţin să vă asigur, de 
urmarea cc veţi da demenwui mtu dopimle dacă pot să vă consider mai departe aşa cum 
v-am privit pînă astăzi, sau clacă trdiuie, cu adiîncă părere de rău, să cobor şi figura lui 
Nicolae Iorga în rîndul acelora cărora puterea le-a întunecat sentimentul dreptăţii. 

Primiţi, vă rog, Domnule Profesor şi în această împrejurare, încredinţarea osebitei mele 
consideraţiuni )i a celor mai alese sentimente. 

10 mart(ic) 1938 
Gheorghe I. Brătianu 

9 
BARSR, Corespondenţa Gheorghe I. Brătianu, S -

COJII 

5. Acte privind studiile 

1 

DomnuJe Decan, 32 

Vă rog să binevoiţi a dispune să fiu înscris în anul I-iu al Fac\fltăţii Juridice. 
Alăturez: 

I) Certificatul de absolvire a licellllui Cla-.ic 
2) Recipisa de plată a taxei de -60 lei 

Primiţi vă rog Domnuie Decan asigurarea deosebitei mele consideraţiuni. 

Gheorghe I. Brătianu 

D (orruMei)-sale 

D(omnu)lui Decan al :facultăţii Juridice a Universităţii de Iaşi 

Arh. St. laşi, Fac. de drept, Dosart! personalt, 48/1920, f. 2 

la)i, 20.IX.(19) 18 

DomnuJe Decan, 33 

Subsemnatul student al facultăţii de Drept, anul I, vă rog să binevoiţi a dispune în
scrierea mea pentru examt.'Tielc acestei facultăţi, sesiunea octombrie a.c., de anii'! I de licenµ l~. 

Dtpun alăturat taxa de examene de cincizeci de Ici. 

Primiţi vă rog asigurarea r~pectului şi consideraţiunei melc. 
Gh. I. Brătianu 

D(omniei}-sale 
D(omnu}lui Decan al Facultăţii <le Drept Univenitatca la.5i 

Arh. St. laşi, Fac. de drept, Dosare personale, 48/1920, /. 17 

32 Cererea este scrisă de mama sa, Maria Momzi. Data înregistrării: 2 decembrie 1917 
cu nr. 2015. 

33 Data înregistrării: 20 septembrie 1918 cu nr. 1300. 
34 Va susţine următoarele examene : Drept civil I (22 oct. 1918), bilă albă ; Drept pe

nal şi procedură penală (7 oct. 1918), o bilă albă şi una roşie; Drept roman I, (9 oct. 1918), 
bilă albă ; (cf. Arh. St. lati, Fac. de drept, Dosare personale, 48/1920, f. 14-16). 
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3 

Domnule Deca11, 35 

Subsemnatul student al Facultăţii ele Drept, anul al II-lca licenţă, vă rog '<l binevlliţi 
a eli,pune înscrierea mea pentru examenele <le anul al II-lca, sesiunea iunie a.c 36 . ,\lăturat 
taxa <le Înscriere <le 50 (cincizeci) lei. 

Primiţi vă rog asigurarea respectului şi consideraţiunii mele. 
Gh. I. Brătianu 

Arh. St. laşi, Fac. de Drept, Dosare personale, ~8/1920, f. J.J 

4 

Iaşi, 2-½. IX. 1919 
Domnule Decan, 

Subsemnatul student în anu'! al Iii-lea de Licenţă a Facultăţii ele Drept vă rog s:i binc
vo,11 a dispune înscrierea mea pentru examenu.I de anul al III~lea de licenţă, sesiunea Oc
wmhric 1919 37, 

.'\lăturat taxa <le înscriere de cincizeci lei. 
Primiţi vă rog asigurarea respectului meu. 

P ( (lfflniei)-saJe . 
D(omnu)lui Decan a Facultăţii de Drept Universitatea Ia5i 

Arh. S"t. laşi, Fac. de drept, Dosare perso11ale, 48(1910·, f: J 

5<. 

Domnule Decan, 38 

Gh. I. Brătianu 

Vă rog să binevoiţi a dispune să mi se elibereze un certificat provizoriu de trccern 
lin:111ei pină la forma.rea eliplomei de licenţă în DrCP.t. 

Primiţi asigura.rea osebitului meu respect. 
Gheorghe I. Brătianu 

D(omniei)-sale 
D(omnu)lui Docan a. Facultăţii de Drept Un;versitatea. Iaşi 

(in stinga sus:) s-a eliberat diploma de licmţi în drq,t nr. 2471/(1)919, 
tec( ~i diploma ele liceu/) martie 1920/ss. indescifrabil 

Arh. St. Iasi, Fac. d.e drept, Dosare perron,ue, 4B/1910, f. I 

certificat ele naş-

35 înregistrată la S iunie 1919 cu nr. 4416. 
36 Va susţine următ.oarelle examene : Drept civil II (24 iunie 1919), bili albă ; Proce

dură civilă (27 iunie 1919), bilă albă ; Drept constituţiooa.l şi administrati.v (28 iunie), bilă 
roşie; Drept roman II (29 iunie), bilă albă; (cf. Ibidem, f. 9-12). 

37 Va susţine următoarele examene: Economie politică (11 oct. 1919), bilă albi ; Istoria 
tlrertului românesc (16 oct. 1919), bilă albă; Drept internaţional public (18 oct. 1919), bilă 
ro;ie ; Drept civil III (24 oct. 1919), bilă albi ; Drept comercial (JO oct. 1919), o bilă albă
ro;ie (cf. Ibidem, f. 4-8). 

38 Inregistrată la 20 noiembrie 1919 cu nr. 844. 
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ANEXĂ 

[ Cele trei scrisori comunicate de pmfe,;oml Const. A. Stoide - la care se adaugă una 
, 1:i~ arhiva Jprga, comunicată de Petre Ţurlea - îngăduie cnnnirarca unui caz colateral pro
,·L",:•lui .. \colii noi" de istorie. E admirabiJă scrisoarea lui Iorga <lin I 1Ţ1ai 1936, Întru apă
rarea lui Minea iar alături cu riposta din „Revista Istorică", pe care am repro<lus-o în notă, 
,uată calea -- toru~i dreaptă - pe care inţelegea s-o urmeze în raporturile cu colegii de 
hrcasEl (indiferent de vim.:,; : în t 934 s-a produs un mic atac 5i din partea lui I. C. Filitti, 
,n paginile „Revistei Istorice Române", la care a răspuns În „Revista htorică", făd să re
n: nţc, i11,:i, la cuvintele de prquire pentru lucr:irile lui Filitti). - Şt. S. G.J 

t 

Răt.eşti (Argeş), 26.VI 1.19H 
J\Iult stimate Domnule Stoide, 

Sn;snarca D[umi]tale mă găseşte la ţar:i, unde m~am refugiat spre a fugi de valul de 
, :il<lură f de l la Bucureşti. lmi pare foarte bine că ai fost recornandat 1 şi cred că nu va fi 
11 ici o <lificu:tatc ca D[ omnul] IOTga s;'"i aprobe aceast:i numire. Poate ar fi mai folositn-ire 
altl cak spre a i se aminti aceasta. Nu că aş fi în imposibillitate să intervin, dar nu se poate 
iti niciod:i~~ cum. ar fi primită aceasc.:,; intervenţiune. 

Cum nu vei pleca înainte de toamnă, avem timpu.I să-ţi facem programul. Te sfătuiesc, 
dacă vrei ,ă urmezi la 'Ecole des Chartes, s-o faci ca auditor liber - altfel va trebui să în
ghiţi prea multe cursuri de stricta~~erialitatc franceză. Scrisori pentru Diehl, Lot, Roques 
etc., Îţi voi da înainte de plecarea D{umi]rale. 

Cu toate urările de succes şi cele mai ale,e sentimenr.e, 
Gh. I. Brătianu 

Arhi'!-·a Const. A. Stoidt, lasi 

2 

Donmulci Profesor, 

Consiliul Fac( uită ţii] de Lrtere din Iaşi m-a recomaooat pentru un loc de membru la 
Scoala Română din Fontenay-aux-Roses, de sub conducerea Dumneavoastră. E vorba de locul 
D[ omnu ]lui T. Holban, care a fost recomandat şi acclJ)tat de Dumneavoastră încă de anul 
trecut, dar nu s-a putut prezenta deoarece nu putea parăsi serviciul ce ocupa. Univer.;itatea 
<lin Ia~i a cerut Şcolii Române din Franţa să certifice această neprezenrare, dorind să tri
meată pe altcineva. ln aşteptarea unui răspuns, am fost decomandat eu. Activitatea mea isto
rică a putut să treacă nedbservată de D[umnea]voastră, deoarece am publi<:at doar articole 
m;:.runte în revistele locale. Jn momentul de faţă pregătesc în colaborare cu D{ omnu Jl C • 
.-\ndrieset•. fost membru al Şcoalei Dumneavoastră, o serie de monografii asupra domnilor 
Moldoveni clin jumătatea a doua a sec[ o ]I[ ului] al XVII~lea (avem gata de tipar pe „Ştefan 

1 Pentru Şcoala Română <le la Fontenay-aux-Roses - v. scrisoarea următoare. 
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Vodă Lupu" 2), )i publicarea unui număr important ele documente inedite moldovrne~ti d:n 
scc[o]l[elc] XVI şi XVII. 

Vă rog respectuos să acceptaţi recomandarea mea ca membru la Şc[ oala] Român:i <le 
la Footenay În locul D[ornnu]lui Holban )i să avizaţi f.ie direct, fie prin mine, Universita
tea din Iaşi, de această hotărîre a Dwnneavoastră. 

Primiţi respectuoase mulţwniri. 

BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 406, J. 167. 

3 

Domnule Stoide, 

Const. A. Stoide 
licenţiat în istorie 

[ Vălenii de Munte] 3 19 august 19 H 

Ministeriul a confirmat de mult pc d[ omnul] Hol ban 4, al cărui drept nu putea. fi 
prescr-is prin neprezentare. 

Vă voiu avea în vedere la rîndul d[ umnea )v[ oastră ]. 

Salutări, 

Arhiva Const. A. Stoidt, laşi 
N. Iorga 

4 
(Bucureşti) 5 liu maiu 1936 

Domnule Stoice, 

Ai văzut cum am preţUit întăilc d[umi]tale manifestări 6• Cele de acum nu pot decit 
jigni 7 : nu se maltratează aşa profesorul 8 de la care ai folosit. Alături de lucrul lui, cu 
grcşalile om~ti ce pot fi în el - ai să faci, re asigur, şi d{umnca]ta destule - e atîta 
cî-mp de. luau. 

Deşi-mi declari, ca un tînăr din ziua de azi, că• nu te laµ sfătuit şi. ,,dus de mînă" 9, 

vîrsta mea, care aş putea să-ţi fiu bwii<: 11, u,~ îşi permite să-ţi pea o îndreptare în acest sens. 
N-aş fi făcut-o dacă n-aş fi sigur că Mi ,da lucruri tot mai bune, căci e)tÎ harnic şi 

in telîgent. 
Exemplul giureştean de la noi ar fi păcat să te seducă. 
Primeşte, te rog, salutările mele. 

N. Iorga 
Arhiva Const. A. Stoide, laşi 

2 A apărut abia în 1938, fiind întimpinată cu ostrlitate de către N. Iorga, În paginile 
,.Revistei Istorice" - cf. N. Iorga, Procedări de cntică greşite <1/e zmei „şcoli noi", în Rl, 
10-12/XXIV, 1938, p. 321-329 - vizînd, însă, numai pe C. I. Andreescu. 

3 Ştampila po~tt:i. 
4 Teodor Holban )i-a efectuat stagiul la Paris în pcriooda 1934-1936. 
s Ştampilla poştei. 
6 Cf. RI, 4-6'XXI, 1935, p. 150 şi 192; 7-9,XXII, 1936, p. 271 (.E o lucrare 

vrednică de toată lauda"). 
7 Reaqia în „Rn·ista Istorică" : «D. Stoide ni trimcte din laşi extrasul din „Arhiva" 

în care tratează cum nu se cuvine pe meritosul său profesor, d. Ilie Minea, a cărui indelun
gată muncă străduitoare şi nerăsplătită se cuvine să fie onorată de oricine. Urmărirea „gre
)elilor", unită cu solemne recomandaţii de metodă, În numele ştiinţii de azi, se face după o 
compromisă reţetă bucureşteană. D. Stoide e un tînăr inteiigent, cult şi harnic, ele la care 
a\teptăm altceva dccît asemenea „dărîmări". Deocamdată culegem din chiar această broşură 
preţ.ioase Întregiri la biografia lui Grigore Ureche. Notiţa despre Curt C,clebi (alt extras, tot 
din Revirta Critică), cu un inedit, e excelentă». 

8 Ilie Minea (1881-1943), titularul catedrei de Istoria Românilor la Universitatea Mi
hăileană din Iaşi - cf. nota precedentă. 

9 Această a doua scrisoare a lui Const. A. Stoide către N. Iorga nu a putut fi regăsită 
în corespondenţa de la Biblioteca Academiei. 

10 Apreciere eronată, Const. A. Stoide fiind născut in 1902 - cf. Ali Al, XX, 1983, 
p. 627. 
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DISCUŢII 

Este îmbucurător faptul că o publicaţie prestigioasă, aşa cum este Anuarnl lnrtitutufoi 
de !>torie şi Arheologie „A. D. Xenopol" din Iaşi, acordă atenţie, în ultimul timp, şi lucră
rilor de etnografic. Intre acestea, Zona et11ogra/ici:i Trotuş, apărută la Editura Sport-Turism, 
în anul t 983 (autor : etnograful Dorinei Ichim), a suscitat interesul istoricilor, geografilor şi 
etnografilor, fiind recenzată în presa locală bicăoană, în revista de cultură Ateneu şi prc
zrn tată la posturile de radio şi la televiziune. 

Referitor la recenzia acclceaşi lucrări, apărută în paginile acestui anuar (voi. XXI, 
1984, p. 5H-546), sub semnătura lui Corneliu Stoica, aş dori să clarific o serie de probleme, 
atrăgînd atenţia asupra faptului că recenzentul comite deseori erori în interpretarea datelor 
istorice şi nu stăpîncştc domeniul disciplinei el'!lografice. 

Pentru a putea urmări problematica ce se ridică, voi face în continuare observaţiile 
în ordinea în care acestea apar în respectiva recenzie. 

* 
Cînd se face prezentarea structurii pc capitole a lucrării, s-a omis parcă anume să se 

facă aprecieri cu privire la cele 56 plan)e alb-negru, color şi desene. Considerăm că acesta 
nu este un lucru minor, deoarece realitatea etnografică ilustrată este argumentul faptic, de 
descriere şi comparaţie, alături de argumentul istoric, arheologic, geografic, lingvistic etc., în 
c.~Jrul cercetării pluri şi interdisciplinare. 

In ceea ce priveşte lipsa bibliografiei selective de la sfîrşitul lucrării, fac următoarea 
precizare. Daci autorul recenziei ar fi consultat toate monografiile zonale apărute în coleqia 
„leme etnografice·', ar fi putut constata cu uşurinţă că nu toate aceste lucrări au bibliografia 
selectivă trecută la urmă. S-a convenit la o astfel de soluţie de către redactorul seriei, din 
motive de spaţiu. S-a procedat astfel şi în cazul următoarelor lucrări : Angela Paveliuc-Olaru, 
7.011,1 et11ografici:i Botoşani, Bucureşti, 1983 ; Georgeta Stoica şi Mihai Pop, Zona etnografică 
Lăpuş, 1984, ş.a. 

Referindu-mă la „raportul mai echitabil între tratarea istorici şi cea etnografică a dife
ritelor aspecte ale civilizaţiei trotuşene", pe care l-a dorit autorul recenziei, mă simt obligat 
să precizez că lucrarea şi-a propus să elucideze problematica legată de etnografia zonei Trotui 
~i 1111 istoria văii Trotu~ului, ceea ce recenzentul uită parcă anume pe tot parcursul recenziei. 
Intrucît recenzentul nu cunoaşte care este raportul dintre etnografie şi istorie în explicarea 
fenomenului de cultură materială şi spirituală a unui popor, a unei et:nii sau a unei zone, ca 
în cazul de faţă, îi recomand lucrarea cercetătorului în etnografie dr. Ion Vlăduţiu, Etno• 
grafia românească, Bucureşti, 1973, p. 39. Din capitolul introductiv al aceleiaşi lucrări se 
poate familiariza cu domeniul etnografiei, ca disciplină care se ocupă cu descrierea şi expli
carea fenomenului etnografic, aşa cum rezultă din cercetările „pe viu", dar şi din reconstitu
ir~a acestor fenomene. In reconstituirea acestor fenomene din zona etnografică Trotuş m-am 
folo~it de izvoarele istorice, arheologice, cronologice, documentare, numismatice, toponimice, 
lingvistice ş.a. 

Prezenta lucrare este socotită „o premieri în literatura etnografici trotuşană", ceea ce 
m-a determinat să precizez ci recenzentul nu este la curent cu această literatură, deoarece 
au apărut o serie de studii şi articole în speţă, în ultimul deceniu, din care cităm : Paul 
Petrescu, Tradiţie şi modernitate în arhitectura pop,tlară din judeţul Bacău, în „Revista mu
zeelor şi monumentelor", nr. 2, 1979 ; Ion Vladuţiu, Meşteri olari băcăoani, în „Ateneu", nr 
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12, I 97-' ; Fcodosia Rotaru, Centml de ceramică di11 com1111a Oit11z, judeţul Bac:iu, în „Car
pica .. , XI, Bacău, 1979 ; Dorinei Ichim, O varia11tă de că1'ţă necunoscută de pe valea Caşi-
1ml11i - Bacău, în „Revista muzeelor", nr. 1, 1977; Evoluţia portului popular di11 zo1i.r 
Trotuşului de munte, în „Carpica", X, 1978; Tradiţu: şi inovaţie Î11 ornamentica ţerătttrilor 
de interior din zu11a Trotuş, în „Carpica", XIII, 1981 şi lista lucrărilor ar putea continua. 
Dacă recenzentul ar fi cm,sultat la timpul pouivit bibliografia apărută în ultimii zece ani, 
ar ii putut cunoa~te preocupările existente în acest domeniu. 

Autorul recenziei aduce în discuţie un catalog-repertoriu arhivistic şi bibliografic în toc
mit în scopul redactării unui Dicţionar irtoric al localităţilor trotuşene, enumerînd ion<luri 
arhivistice, colcq.ii şi publicaţii de documente, însumînd o bibliografie de 80 pagini. Nu pierde 
prilejul nici de această dată să mă acuze de insuficientă documentare bibliografică. Desigur 
că nu am apelat la toată bibliografia de care dispun, deoarece editura mi-a pus la dispoziţie 
un spaţiu limitat, de 150 pagini pentru a trata 10 (zece!) capitole de emografic. Revenind la 
lucrarea Zona etnografică Trotllş, este evident că ea nu se poate raporta la un dicţionar isto
ric care nu este publicat încă. Monografia emografică pusă în discuţie se ocupă de aspectul 
unitar al culturii materiale şi spirituale, de specificul local, fiind o lucrare de sinteză la ni
vdul unei zone. Folosind cuvintele recenzentului, ,,Comparaţia În acest caz este inutilă'" 
(p. 5H) şi de prisos, aş completa cu. 

Este adevărat că am folosit aproape în exclusivitate ca izvor Recmrămintde pop11laţiei 
Moldovei di11 anii 1772-177 J şi 1744, deoarece este snatistica cea mai completă, locuitorii 
fiind consemoaţi împreună cu meseria şi ocupaţia pe care o au, fiind specificată, totodată, .~i 
etnia căreia îi aparţin. Celelalte lucrări pe care mi le recomandă (Condica li11zilor pe an11l 
1803, Condica visteriei Moldovei pe an11l 1816 ş.a.) au fost consultate, dar acestea se referi 
mai cu scamă la demografie şi foarte puţin la etnografie. Desicur că am apelat şi la izvoarele 
cartografice atunci cÎn<l a fost nevoie, fără însă a le menţiona expres (Hana marelui stat 
major de la sfîrşitul secolului XIX şi alte hărţi care m-au ajutat să alcătuiesc harta etno
gra/ică a zonei Trotuş). 

In afirmaţiile pc care le face cu privire la zonarea etnografică numai ţinînd cam. d~ 
criteriul geografic, avînd la bază văile şi bazinele hidrografice, autorul prezentei recenzii risc., 
să fie acuzat de determinism geografic. Exemplificăm aceasta prin afirmaţia sa de la p. 545 , 
.. Normal ar fi si avem monografii etnografice ale Văii Trotuşului, Bistri1ei ş.a., şi nu cele 
suprapuse unităţilor administrative actuale : zona etnografică Bacău, Neamţ, Vrancea ele. 
(vezi harta)" : Faţă <le cele arătate aş putea să-l informez pe recenzent d a apărut mai bine 
de un deceniu Et11ogra/ia Văii Bistriţei, (Piatra Neamţ, 1973) scoasă de un colectiv <le cer
cetători de la Academia R.S.R. Din rele relatate autorul recenziei nu se declară de acor<l rn 
Îaptul că unele zone etnografice şi-au luat numele unităţilor administrative. Oare nu este 
normal ~i justificat totodată faptul ca vechea ţară a Vrancei, cu independenţa sa adm i
nistrativă În evul mediu, puternic marcată de atîtea elemente specifice ale culturii materiale 
~i spirituale, si se numească zona etnografică Vrancea? Argumentele acestea sînt valabile şi 
pentru zonele etnografice Bacău şi Neamţ, cu vechile lor vetre de cultură materială şi spi
rituală. Cc poate fi mai elocvent şi mai potrivit decît constituirea „sine die", de-a lungul 
timpului, a unor zone etnografice, care să ia numele ţinuturilor şi judeţelor de altădată I 
Dacă re1:cnzentul dispune de alte denumiri pentru zonele etnografice mai sus menţionate, îi 
rn:.1,r1u1c·•n _,.; 1~ f1:1~-o ":uuvl•.:tur• IH::,;tinuului tk Ct:K-ctăt-i .Etuolugicc ~i Dialectologice din Hucu-
reşu, pentru a le lua în consideraţie la alcătuirea Atlasului Etnografic al R.S.R., care se afli 
în curs de elaborare. 

Referitor la propunerea pc care o face recenzentul cu privire la luarea în comi<leraţic 
a microzonei „Slănic (ceangăii)", uebuie făcută următoarea precizare. Ceangăii se întîlnes..
in. multe sate În zonă, dispersate, printre satele vechi româneşti sau în componenţa acestora 
(ct. Dr. Kos Karoly, Tajak falvak hagyoma11yok, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1976, 
p. 103-216; Dr. K6s Karoly, Szentimrei Jud.ir, dr. Nagy Jenă, Moldvai csang6 nepmiivi:rzet. 
Kriterion Konyvkiad6, Bucarcst, 1981). Referitor la ceangăi, aceştia nu formează o subzon3. 
etnografică în cadrul zonei cmografice Trotuş. Această populaţie, răspÎndită în mai multe 
sate, dispersate pe af!ucn\ii Trotuşului, a fost asimilată în mare măsură în ultimele secole, 
de către populaţia locală ; modul lor de viaţă, organizarea gospodăriei, a interiorului lorui111ci, 
o~upaţii_le lor de bai:..ă, pre~um şi cele s~c1;1nd:1r~, împreun~ cu creaţia ~rt~stică populară, ~_i_n 
s;i confirme faptul ca aceştia au fost as1m1laţ1, msuşmdu-ş1 mo<lul de viaţa romanesc, speotic 
zonei. Uncie aspecte specifice ale artei lor populare, care se întîlnesc în cromatică, orna
rr.cntarc, preferinţa lor pentru anumite piese de port româneşti, vin să explice şi să confirme 
o trăsătură a anti noastre populare, formulată uunitate în diversitate'". Mă aşteptam ca 
recrnzentul să vină cu o scrie de complet,,ri din etnografia satelor pe care le-a cercetat, <lin 
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dorin1a de. a întregi informaţiile etnografice ale cărţii, dorinţă pe care şi-a exprimat-o la 
inceputul recc:nziei, <lar pc care nu a reuşit să o îndeplinească pe parcurs. 

Indiferent <le care unitate administrativă au aparţinut localităţile Coţofăncşti, Urecheşti, 
T azlău ş.a., enumerate de către recenzent, acestea şi-au păstrat specificul etnic şi au continuat 
să creeze în spiritul tradiţiei. Aparlt'nrnţa lor uneia sau alteia dintre administraţii a fost o 
chestiune <le conjunctură. 

Recenzentul nu este de acord cu existenţa drumului ce unea Ardealul cu inima Mole.lavei. 
pc văile Oituzului, Tazlăului şi prin Bacău, cu valea Siretului, afirmînd că „De fapt, pînă 
la mijlocul secolului XIX, nu se poate vorbi de w1 <lrum care să unească Tg. Trotuş cu Ba
c:iul pe valea Tazlăului". ln sprijinul afirmaţiei sale foloseşte o informaţie trunchiată, <le la 
1632, a călugărului Paolo Bonici, care spune că de la Bacău se ajungea la Trotuş pe jos, 
prin pădure. Aici relatarea călugărului este trunchiată de recenzent. Călugărul relata în con
tinuare : »-acest drum îl cwiosc pentrucă )-am bărur timp de patru zile ... ". Deci însuii d.lu
g,1ml afirma existenţa acestui drum, după cum rezultă din sursa dată de recenzent, dar 
tru1Khierca informaţiei I-a făcut să comită o mare eroare. (Cf. Călători străi11i despre Ţăriir 
Româm·, voi. V, Bucurt")ti, I 973, p. 20). Despre acest drum, C. Dimitriu scria: ,.In vechime, 
pe valea Turluiului, era drumul cc ducea la Bacău, şi lega valea Trotuşului cu valea Bistriţei. 
Acest drum <e poate vedea bine în harta rusească de la 1839. Pe aceasJă vale şi în preajma 
drumului nchiu au c::xistat mai multe sate ... " (Bacăul istoric, Bucureşti, 1936, p. 95). ,.Că 
valea TazEi.ului .\fare era artera principală ~i cca mai scurtă prin care inaintau o~ti'.e ce 
intrau în Mold<,va pe la Oituz, pentru a pătrunde in inima Moldovei, (se arată in aceea~i 
lucrare la p. 18), este lucru bine stabilit, căci pc aici a fost şi drumul vechiu )i apoi dis
pariţia multor sate de pc valea Turluiului ~i a Tazlăului Mare trebuie pusă în legătură cu aceste 
mi\cări de trupe străine". 

Cu privire la existenţa acestui drum, Emil Diaconescu nota : .. Astfel de la Baciu se 
mergea pe la C:ilugăra şi pc cursul pîrîului Turlui în valea Taz;ăului, pc la Oră5a Mare, la 
Om~ti, pc cursul Trotu~ului, în urm:i trc,·ea la Tg. Trotuş unele era vechi loc de vam:i în 
kg::tură cu pa~ul Oituz, apoi la Tg. Ocna, se urca În sus la Dărm:ine)ti, Com:ine,ti, În 
lq.;citur:i \i Tqcanii, )i prin pasul Chimc5 se trecea În Ardeal" (Vechi drumuri moldo;.;rneşti, 
laşi, I 9 .>9, p. 48). 

Acest drum. care mergea pc vaka Taz):iuiui, se bifurca în localitatea Coman spre 
Albeni 5i Valea Seacă, unindu-se rn drumul marc al Siretului. Drumul vechi, cunoscut '.i sub 
numele de „drumul sării'' sau „drumul Ocnei", continua pc calea Turliului, prin Răchiti)ul de 
a,'lăzi, v,1k;,1. pîrîuiui Negel şi Barău. (CL Ch. Burlacu, Ocolul domnesc al Btlcăului, în 
.Carpica", voi. XIV, Bacău, 1982, p. 167 ~i harta de la p. 17-\). 

In ceea ce priveşte unele sate <le la pcriicria zonei etnografice Trotuş sau chiar din
afara ci la care m-am referit, există următoarea c:xplicaţic. ln domeniul culturii populare se 
întîlnc)tc adesea fenomenul de interferenţă zonaEi. în cadrul căruia, elemente specifice unei 
zone se regă6esc în cea învccinar.ă. şi invers. Nccunoa~tcrca acestui fenomen, precum 5i a 
altor aspecte specifice etnografiei - critcrii de zonare, interferenţe zona.le, aculturaţie ).a. 
1-a determinat pe recenzent să se hazardeze în formularea unor afirmaţii care nu ţin ele 
formaţia sa profesională. 

lmi exprim părerea de rău ~i totodată regretul ca, <le)i Corneliu Stoica dispune <le un 
foarte hocat material documentar )i are preocupări în domeniul istorici satelor trotu~enc, nu 
am avut posibilitatea să-l citez, deoarece nu am întilnit, pînă în prezent, nici-o lucrare cl.
spccialita~ publicată sub semnătura dumisale. Jn eventualitatea În care dore)te să-5i faci 
cunoscute public preocupările sale etnografice şi istorice, îl invităm să se adreseze colectivului 
ele re<laqie a revistei „Carpica" - anuar al Complexului muzeal judeţean Bacău. 

Spaţiul tipografic restrîns, care mi-a fost pus la dispoziţie, nu mi-a dat posibilitaka s:i 
prezint Întreg materialul pe care l-am adunat, în urma cercetărilor efectuate pe teren, ele la 
arhive, precum ii din consultarea bibliografiei de specialitate. 

F.ste regretabil r:i recenzentul nu stăpîneşte în întregime evidenţa a\cz:iri:ur <lisplrute, 
fiind deseori confuz şi săvîrşind grave erori. Un exemplu la îndemînă îl constituie satelr 
Măz:in:ieşti ~i Măzărăşti, pe care Ic consideră greşit ca fiin<l una şi aceea\i localitate, ba
zîndu-se pc <locumentul nr. 204 din DRH, A, voi. I. 

Dar:i ~e urmărc~tc în continuare curgerea proprietăţilor din aceste sate, rezultă, de fapt, 
,:; anm de a face cu două localităţi dispărute; una pc Cernu (doc. nr. 204, DRH, A, I ; 
DIR, A, I/XVI. nr. -44; 3/XVI, nr. 34; 4/XVII, nr. 263) şi alta pe Tazlăul Sărat, în 
apropierea localităţii _Ardeoanii de ast5.zi DRH, A, II, nr. 68 şi 235). 

fntrucît în Bibliografia generală a e111ogrll/iei şi folclor11l11i românesc (1800-1891 ), 
Bucureşti, 1968, nu am întîlnit studii referitoare la etnografia şi folclorul satelor zonei etno
grafice Trotuş, cu excepţia unui singur studiu despre crestăturile şalgăilor de la Tg. Ocna 
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pe droburile de sare, am folosit o serie de lucrări cu caracter general pentru etnografia Mol
dovei, din Bibliografia focrărilor rn caracter folcloric şi etnografic publicate de Academia 
română (1877-1929), 1968. (A se vedea trimiterile de la subsolul lucrării recenzate, p. 89, 
nota 1 ; p. 102 nota 1 ş.a.). Precizez că nu există o bibliografie care să se refere la zona 
etnografid Trotuş înainte de anul 1975, deoarece, s-ar pirca, paradoxal, dar această zonă nu 
a existat în literatura de specialitate. Specialiştii etnografi, folclorişti, istorici ai culturii 
populare n-au considerat-o ca zonă propriu-zisă, acest teritoriu fiind asimilat zonei emografice 
Bacău (Cf. Valer Butură, Etnografia popornlui român, Cluj-Napoca, 1978, p. 44). 1n afară 
de uncie mici scăpări, inerente unei lucrări de început de acest fel, meritul lucrării - opinez, 
fără falsă modestie - este acela de a fi marcat pe harta etnografică a ţării şi în Atlasul 
Etnografic al Roinâniei o autentică zonă etnograiică moldovenească, cea a Trotuşului. Această 
zonă prezintă o serie de particularităţi deoarece a jucat un rol deosebia în legăturile culturale, 
spirituale şi comerciale ale românilor, situaţi de o parte şi de alta a Carpaţilor, fiind o zonă 
tampon între cele două provincii istorice, Moldova şi Transilvania. 

Observaţiile referitoare la lucrarea recenzată întăresc convingerea că pe recenzent l-a 
interesat numai partea upur istorică", uitînd parcă în mod voit că această lucrare este o 
monografie etnografică zonală. Aceste observaţii, făcute cu obiectivitate verificabilă, sperăm 
să-l ajute pe Corneliu Stoica să-şi însuşească corect modalitatea de a face o recenzie, cîntă
rind cu cumpătare, competenţă şi probitat.e ştiinţifică, mai ales, afirmaţiile înainte de a le 
seric. Lipsa unei minime documentări din bibliografia etnografică generală, l-a determinat să 
facă o serie de afirmaţii pe care am fost nevoit să le lămuresc În prezentul răspuns. Pentru 
clarificarea acestor probleme recomand lucrarea dr. Ion Vlăcluţiu, Etnografia românearc::i, 
Bucureşti, 1973. 

Menţionez că nu a.m avut posibilitatea să folosesc toate izvoarele care mi-au stat la 
îndemînă deoarece Editura Sport-Turism ne-a propus ca asemenea lucrări să fie accesibile 
publicului larg. Primele lucrări apărute în această coleqie nu au avuc trimiteri la subsol 
tocmai pentru a fi cît mai accesibile publicului cititor. (A se vedea lucrările fără note : Maria 
Cioară, Zona etnografică Rădă11ţi, Bucureşti, 1979 ; Olga Horşia, Zona etnografic,i 811z:i11, 
Bucureşti, 1981, ş.a.). 

Deoarece nu am făcut obieqii asupra unor probleme care mi-au sdpat şi care au fost 
pe bună dreptate sesizate, îi mulţumesc lui Corneliu Stoica şi-i urez mult succes în activi
tatea sa de cercetător trotuşan. Aşteptînd cu interes să-şi publice rczultacele cercetărilor 
sale, sînt convins că va aduce o contribuţie meritorie la atît de necesara cunoaştere a istorici. 
dar mai ales a etnografiei satelor trotuşene. 
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1n A1111aml /nstit11t11lui de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopolu, t. XXI, 1984, p. 629, 
cercetătorul Sergiu Iosipesrn semnează o recenzie a volumului La m1mismatiq11e, source de 
l'histoire de l'art et de l'histoire des idees 1, volum apărut la Bucureşti în 1981 şi cuprinzînd 
lucrările Scqici de Numismatică din cadrul celui de-al XV-iea Congres Internaţional de Şti
inţe Istorice de la Bucureşti (august 1980). Apreciindu-l ca un „frumos volumaş, trecut din 
păcate neobservat", autorul acestei recenzii enumeră principalele contribuţii, adnotînd cîteva. 
rare i s-au părut mai interesante şi formulînd pc marginea lor păreri originale. Una din ele 
ne-a surprins, nu pentru faptul că vizează răspunsul nostru la intervenţia prezentată de ing. 
Valerian L. Cior u, la sesiunea sus amintitei Seqii, ci pentru mcxlul ambiguu în care a fost 
formulată, fără nici o explicaţie cu privire la contextul în care s-au manifestat cele două 
luări de atitudine. Procedînd astfel, recenze,llul nu a oferit cititorilor săi nici o posibilitate 
<le a înţelege, cît <le cît, despre re era vorba în realitate, în şedinţa respectivă ; mai mult. 
a l:isat să planeze o adevărată confuzie cu privire la semnificaţia ,.talerului de aur" al 
marelui vornic Nicoară, obiect al intervenţiei şi al răspunsului la această intervenţie, judecate 
<le recenzent. Mai ales cd de-al doilea aspect ne-a obligat să revenim asupra acestui subiect. 
intr-o vreme viu <lczbătut în literatura de specialitate. 

Dar mai întîi s:i-i d:im cuvîntul recenzentului. După cîrcva consideraţii cu caracter 
general asupra meritelor comunicărilor româneşti, prezentate la Secţia <le Numismatid, autorul 
subliniază, ca un fapt pozitiv, «rea<luccrca în atenţie a unor descoperiri de mult uitate, cum 
este cazul „talerului" marelui vomic al Ţ:irii de Sus, Nicoar:i, cumnatul principelui Moldovei, 
Miron Bamovschi, repus În <liscuţie de Valerian L Ciofu şi care - în pofida întîmpinării 
de stricte cl,ai/icări a lui Octa.,,i,m lliesw f subl. n.] - se leagă foarte bine de capacit:itca 
minuitorilor artelor aplicate <lin Princip:itcle Române de a reîncepe în veacul XVII emisiunile 
monetare şi - de cc nu ? - <le a falsifica moneda străină~. L:isîn<l la o parte exprimarea 
greoaie şi, pc alocuri, inadecvatei, din pasajul citat. mărturisim că nu Înţelegem motivarea 
rt'pro~ului cc ni se a<lresează prin aprecierea î11tîmpi11are de stricte cl,1Si/icări, referitoare la 
intervenţia noastră în discuţia des,hisă de ing. Valerian L. Ciofu. Se ştie doar prea bine că 
rigoarea unei dasific:iri, ca ~i aceea a unei exprim:iri. constituie tocmai criteriul fundamental 
cc <lcosebcştc opera ştiinţifică de manifestările unui diletantism necontrolat, ,hiar dacă uneori 
nu lipsit de oarecare fantezie ingenioasă. 

Pentru a Înţelege însă rostul „întimpinării <le stricte clasificări", este necesar să recon
stiruim ca<lrul în care s-au înscris cele două intervenţii reţinute <le recenzent. Să precizăm în 
primul rînd c:i, la propunerea Biroului Comisiei Internaţionale de Numismatic:i, sesiunea 
rezervată lucrărilor acesteia la cel <le-al XV-iea Congres Internaţional de Ştiinţe Istorice de 
la Bucureşti a dezb:itut, în ziua de 11 august 1980, tema Numismatica, izvor al 
istoriei ar:elor 1i al istoriei ideilor. Din Însărcinarl'.a a,eluiaşi Birou, ra,portul introductiv 
a fost prezentat de cercetătorul francez J.-B. Giar<l, membru consilier, ,are a accentuat mai 
degrabă slaba atenţie cc i se acordă numismaticii, în calitatea mai sus arătată. Comunic:irile 
şi intervenţiile care au urmat s-au străduit să ilustreze rolul numismaticii, ca izvor aparte 

1 La 1111mismatiq11e, so11rce de l'histoire de !'art et de l'histoire des id es. Trdva11x 
presentes a11 XV-e Congres Intemational des Sciences Hiistoriques Bucarest, 11 aout 1980, 
avcc une preface de Robert A. G. Carson, publies sous la redaction de Octavian I'liescu 
(Commission lnternationale de Numismatique), Bucarest, 1981, 101 p., XVI pi. 
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pmtru disciplinele citate în raport şi au subliniat obligaţia ce revine în primul rînd numis
maţilor de a contura şi pune în valoare acest rol. După părerea noastră, aceste idei au reieşit 
pregnant, pc întregul parcurs al desfăşurării lucrărilor Comisiei Internaţionale ele Numismatică, 
În cele două şedinţe ce i-au fost rezervate la Congresul de la Bucureşti. 

Dintre comunicările prezentate în acest cadru, două au abordat subiecte de numismatică 
românească .)i anume, calităţile artistice ale efigiilor principilor emitenţi în Ţara Românească 
şi în Moldova - Constanţa Ştirbu 2 - şi în Transilvania - Iudita Winkler, Ana-Maria 
Vcltt:r şi Francisc Pap 3• Jn comunicarea sa, Constanţa Ştirbu a scos în evidenţă caracterul 
convenţional al efigiilor voievozilor români din ambele ţări, în secolele XIV-XV; de abia 
începînd cu Despot Vodă, sub influenţa întîrziată a Renaşterii, apare pe monede portretul 
real al emitentului ... 4 Cu totul altul a fost caracterul emisiunilor monetare ale Transilvaniei, 
examinate de Iudita Winkler, Ana-Maria Velter şi Francisc Pap, emisiuni care, apărînd din 
a doua jumătate a secolului XVI, ne oferă o adevărată galerie de portrete ale principilor 
Transilvaniei 5• 

Pc marginea acestor comunicări, ing. Valerian L. Ciofu, membru activ şi vicepreşedinte 
al Sorietăţii Numismatice Române, a dezvoltat o intervenţie, cerind să se adauge la exemplele 
discutate in cele două comunicări medalionul-taler al lui Nicoară, mare vornic al Ţării de 
Sus a Moldovei între anii 1615-1620, 1624-1625 şi apoi hatman al acestui Principat, de 
la 1627 la 1630; în textul scris al intervenţiei sale, predat spre a fi imprimat, intervenientul 
a adăugat o descriere completă a acestui "taler al lui Nicoară", însoţiuă de o reproducere 
fotografică 6• 

ln răspunsul nostru la această intervenţie, am arătat că ,.talerul lui Nicoară" nu poate 
avea nici o legătură cu efigiile monetare ale principilor ţărilor .române, pentru simplul şi 
hunul motiv că nu are caracter de monedă, iar Nicoară, oricît de mare i-ar fi fost rangul 
boieresc, nu avea dreptul de a o emite, acest drept apaqinînd exclusiv domnului ţării, în 
Moldova ca şi în Tara Românească ; în continuare, am susţinut că acest taler poate fi con
siderat ca o medalie cu caracter particular, oferită ca dar de Nicoară soţiei sale, cu prilejul 
unei aniversări oarecare 7• Aceste argumente ni s-au părut deajuns, în clipa cînd am intervenit 
în dezbateri, cu gîndul mai aks la eventualii auditori străini, care ar fi putut pleca din sală 
cu idei fundamental greşite. 

Dar cc estt acest taler al lui Nicoară, în jurul căruia s-a stîrnit o discuţie ce durează 
de un secol şi jumătate ? Fără a rccomtitui aici ist.oricui cercetărilor ce i-au fost dedicate 

firul lor poate fi U'ior urmărit, consultîndu-sc hibliografia redată în anexă -, considerăm 
totu'ii mct:liar a-l descrie. Talerul lui Nicoară este în realitate un medalion de aur, confec
\ionat prin turnare, cu diametrul de 48,5 mm şi greutatea de 64.03 g 8• A fost publicat pentru 
prima oară în 1836-1837 de către baronul S. de Chaudoir, care l-a şi reprodus într-o gravură 
cr. figurează pc una din planşele lucrării sale 9 ; această gravură a fost reprodusă de toţi au
,, ,rn care s-au succedat, în lipsa unui clişeu fotogr.;fic. Precizarea nu este lipsită de m,pv,
tanţă, în apn·ciaca tehnicii şi a detaliilor de execuţie. 

i\mbde feţe ale accsrn1 medalion au fost iucratt prin gravare manuală 10 sau poate prin 
turnare ~i cizclarl" ulttrioar.'i 11 )i se prezintă astfel : 

2 Constanţa Ştirbu, Effigies co11ve11tiom1ellcs et e/ligin-portr,1it dam l'art 1110111·taire 
de l,1 I ".:fachie ct de la Moldavic du XIV-e ,111 XV li I-e siecle, voi. cit., p. 75-87, pi. 
V-.X.t. 

3 Iudita Winkler. Ana-Maria Vdtcr, Francisc Pap, l.e portr<Jit du pri11ce regna11t da11~ 
/'art monctaire de la Tranryhanie a11x XVl-e-XVl/-e siecles, ibidem, p. 88-9J, pi. XII-XV. 

4 Constanţa Ştirhu, op. cit., p. 76-79. 
5 ludica Winkler, Aana-Maria Vehcr, Francisc Pap, op. cit., p. 89-92. 
6 Valerian L Ciofu, -..,o/. ât., p. 98-100, pi. XVI, 3. 
7 Octavian Iliescu, voi. cit., p. 100. 
8 Date'.c tehnice după Valerian L. Ciofu, Talerul de aur al lui Nicoarii, marele vornic 

al Ţării de Sur a Moldovei de la începutul secolului al XV/1-lea, în BSNR, 70-74, 1976-
1980, p. 461-468+ilustraţii. 

9 Baron Sd de Chaudoir, Aperru sur les monnaies r1isses et sur Ies monnaies etrangeres 
q11i om eu co11rs e11 Rmsie depuis ies temps Les plus recules j11squ'a 110s jours, St. Petcrsbourg 
- Paris. voi. I, 1836, p. 113-114; voi. III. Rccueuil de planchcs, 1837, tabela 3, nr. 1. 

10 ln acest sens, Valerian L. Ciofu, op. cit., p. 461. 
11 1n lipsa unui examen· direct - talerul lui Nicoară se găseşte la Muzeul Ermitaj din 

Leningrad, într-un fond inarcesibil - sau cel puţin a unei reproduceri fotografice, avansăm 
această ipoteză, cu rezervele cuvenite. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



3 DESPRE „TALERUL DE AUR" AL MARELUI VORNIC NICOARA ,("03 

A... St. Nicolae văzut din fată . în trei sfrrturi. nimbat. cu barbă, tinînd rapul uşor 
înclinat spre scinga privitorului ; e îmbrăcat în odă,<lii arhiereşti, cu _mîna clreapt.1. binecu
vîntînd, în cea stingă ţinînd la piept evanghelia. 1n st:nga, bustul lui Iisus Christos, în profil 
\pre dreapta, nimbat cu cruce şi întinzînd ~pre sf. Nicolae ev3nghelia ; în dreapta, bustul 
Maicii Domnului, în profil spre stînga, în atitudine de orant.,. Inscripţie în limba slavă : 

:n părţi C:T HH/IKOl\d (H şi H în ligatură); deasupra bustului lui Iisus : ICXC; deasupra 

rdui al Maicii Domnului : HP 013 (M şi T din monograma MHTHP lipsesc din gravura 
rtprodusă de Chaudoir). Cîmpul rămas liber a fost tratat prin haşurare cu linii orizontale 12• 

Totul într-o bordură format:'i dintr-un cerc de perle închis între două cercuri liniare. 
Rv. Legenda în limba slavă, pe cinci rînduri, cu următoru) text 13 : 

ţ HHKop-.. &Ei\-.. AKOlJHHK'lt. r-opHEH 3EMM . C:TKOlJH EAIIH"h. T.tlli\EPh. 31\.ST<h.>. H c:1,. 

i\dHIJ,h. 3Ad<Th.>II II IIOAdlJORd ' 1:HErHH"t 11 c:&od TOAoc:1.i: 
Uncie litere sînt în ligatură ; la baza inscripţiei, un ornament. Legenda are următorul Înţeles 
în româneşte : Niroară, mare vornic al Ţării de S11r, a făcut 1111 taler de aur şi cu lanţ de 
au, şi l-a dăruit doamnei rale Todoria. Tot11l într-o bordură de perk, la fel ca pc avers 
(fig. 1 ). 

.,Talerul de aur" al lui Nicoară (după S. de Chaudoir) 

Din dc$cricrca de mai sus, se pot desprinde cu claritate următoarele concluzii : 
1. T:1lcrul de aur al marelui vornic Nicoară '4 nu arc nimic de a fare cu numismatica 

Moldovei ; :1\3 cum n·itsc din însăşi inscripţia pc care o poartă pc rcven, era un fel de 
medalion de aur, atîrnat la un lanţ, tot de aur, cu destinaţia de a fi purtat la gir, ca iconiţă 
('orte-bo11he11r, de către Todosi:t, soţia lui Nicoara. Acest medalion a fost confeqionat de un 
bijutier a cărui identitate cm: cu tocul inc ertă , astfel incit provenienţa sa moldovenească 
.-ămîne de dovedit . 

2. Denumirea de taler este improprie ; i s-a 7.is astfel, da:orită m.'irimii diametrului, 
apropiat de acel al takrilor de argint contemporani, rare era de 40 mm, în general. 

3. Pe avers, sînt reprezentaţi Sf. Nicolae, patronul lui Nicoara, ]isus şi Maica Domnului, 
imagini religioase, fără nici o legătură cu efigiile principilor români ~mitmţi de monede, efigii 
care au făcut obiectu! celor două comunicări mai înainte citate. 

12 Aceste haşuri, ca de altfel nici bordurile perlate ale aversului ~i ale reversului, nu 
au fost reproduse în desenul ce figurează în albumul manuscris de la Biblioteca Saltikov
Şccdrin din l.eningrad; v. Valerian L. Ciofu, op. cit., p. 461 şi 466. 

13 Redăm lectura textului după A. A. Kunik şi P. A. Sircu, Derpre originea româ-
11ească a aşa n1tmit11lui taler de a11r al prinţului rur Cholmrk, în R/AE, 1, 1883, p. 243. 

14 Pentru identificarea lui Nicoară. vezi A. A. Kunik şi P. A. Sârcu, op. cit., p. 244 ; 
I. Tanoviceanu, Talerul zis al Principelui Holmrki, în Revista din laşi, I, 1908, p. 183-
188; Valerian L. Ciofu, op. cit., p. 463-464; Aurel H. Golimas, Un domnitor, o eporă. 
Vremea lui Miron Barnovrchi Moghilă, Voievod al Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 26-'E. 
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4. Tehnica folosită pentru confecţionarea acestui medalion - turnare şi apoi gravare manu
ală sau turnare şi cizelare - este total deosebită de aceea la care s-a recurs aproape întotdeauna 
şi în orice caz în secolul XVII, penliru emiterea de monede ; acestea erau bătute, cu ajutorul 
unor tipare. Aceasta a fost tehnica adoptată şi în monetăria de la Suceava, la redeschiderea 
ei sub domnia lui Dabija Vodă, fapt la care se referă recenzentul. Nu este însă nici o legă
tură între confeqionarea unui medalion-bijuterie, cu caracter de unicat, şi baterea de monede. 

5. In ultimă analiză, ,,talerul lui Nic-oară" ar putea fi considerat ca o medalie de interes 
privat, confecţionată la cererea lui Nicoară pentru a fi oferită soţiei sale, ca dar de nuntă 
sau cu prilejul unei aniversări oarecare, între anii 1616 şi 1620. Este deci o mărturie de 
mare preţ, ce ne dezvăluie mentalitatea şi rafinamentul gustului unui boier moldovean de la 
începutul secolului XVII. Dar aceasta nu-l îndreetăţea pe recenzent să asocieze acest me
dalion unei tematici complet diferite, cu delimitari precise de ordin juridic, economic ~i 
artistic. 

In lumina acestor consideraţii, intervenţia noastră din şedinţa Seqiei de Numismatică de 
la 11 august 1980 apare ca deplin justificată şi nu mai poate fi iaxată ca „întimpinare de 
striere clasificări", cum a apreciat-o, fără nici un temei, recenzentul nostru. 

Redăm, în anexă, pentru o mai amplă dorumentare, bibliografia completă privitoare la 
,,talerul de aur" al marelui vornic Nicoara.. 

ANEXA 

Bibliografia lucrărilor privitoare la „talerul lui Nicoara" 

1. Baron S. DE CHAUDOIR, Aperr;,1 sur les monnaies rurses et rnr les monaies etra11gere, 
qui ont eu courr en Russie depuis les temps les plus recules j11sq1/ a nos jours, St. Pc
tersbourg F. Bellizard - Paris, F. Bellizard Dufour, voi. I, 1836, p. 113-114; voi. III, 
Recueil de planches, 1837, tabela 3, fig. 1. 

2. • • • Sobranie russkih medalej, St. Petersburg, 1840, p. 1, nr. 3 (citat după V. PUIU, 
op. cit. infra, sub nr. 5, p. 139, nota 1). 

3. :\. A. KUNIK, [ comW1icare în şedinţa Acadomiei de Ştiinţe din Sankt Petersburg l, în 
Zapiski Akademii Nauk, XV, Protocoalele, 1868, p. 138-139 (citat după A. A. 
KUNIK - P. A. SARCU, op. cit., infra, sub nr. 4, p. 243). 

4. A. A. KUNIK - P. A. SARCU, Despre originea românească a aşa numitului taler 
de aur al prinţ14/ui rus Cholmski, în RIAF, 1, 1883, p. 243-244. 

5. V. PUIU, ,,U11 taler de aur valah di11 1493", în Revista din /aşi, 1, 1908, p. 138-142. 
6. I. TANOVICEANU, Talerul rus al Princepelui Holmski, ibidem, p. 183-188. 
7. N. DOCAN, Studii privitoare la numismatica Ţerii-Româneşti. I. Bibliografie ~i dorn

mente, în AARMS/, scria a 2-a, 32, 1909-1910, p. 516. 
8. CONST. MOISIL. Două monumente vechi moldoveneşti. Talerul marelui vomic moldo

vean Nicoară, în CNA, 2, 1921-1922, p. 5-9+ilustraţii. 
9. J. G. SPASSKII, Ocerki po irtorii rrmkoi numizmatiki, în Numizmaticeskii Shomik 

(Moscova), 1, 1955, p. 47-48 şi pi. XI, cu completări de bibliografic rusească b 
p. 47, notele ~-4 (rit:,.t ne Vi\TFRT,\N T. C:-fOFLT, "'/'· ,;,., ;,,./,_., rnb nr. 10, p. -16,~, 
nota 2, dar cu precizările noastre). 

IC. VALERIAN L. CIOFU, Talerul de aur al lui Nicoară, marele vornic al Ţării de Sus a 
Moldovei de la Începutul secolului al XVl/-lea, în BSNR, 70-74, 1976-1980, 
p. 461-468+ilustraţii. 

11. ,\UREL H. GOLIMSA, Un dom11Îltor, o epocă. Vremea lui Miron Barnovrchi Moghilă, 
Voievod al Moldovei, Bucureşti, 1980, p. 27 şi pi. 5 (nenumerotată). 

12. VALERIAN L. CI OFU, [Intervention), în : La numismatique, source de l'histoire de 
l'art et de l'histoire des idees ... , Bucarest, 1981, p. 98-100 şi pi. XVf, fig. 3. 
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(SEC. XI-XII): O IPOTEZA 

DE 

PAUL MIHAIL şi ZAMFIRA MIHAIL 

Lucrarea lui Mircea D. Matei şi Emil I. Emandi, Habitatul mtdkval rural din Valta 
Moldovei şi din bazinul Şom11wl11i Mart, 5ec. X!-XVl/ (Ed. Academiei, 1982) este o 
valoroasă contribuţie arheologică la cunoaşterea istoriei aşezărilor româneşti din această regi
une. Bazîndu-sc pc rezultatele săpăturilor întreprinse de-a lungul a mai bine de un deceniu, 
cei doi autori fac constatări pertinente referitoare la „ vechimea locuirii şi densitatea demo
grafică" în aceste zone. Mircea D. Matei afirmă. justificat, documentat că „descoperi
rile de Ic Vornicenii Mari (necropola), prin faptul că atestă o prezenţă românească certă 
în zonă la începutul mileniului al doilea, ca şi cele de la Liteni (aşezare a cărei vechime 
este acum sigură în secolul XIII) vin să înlăture un hiatus ce s-a dovedit numai aparent, 
de constituind, în acelaşi timp, un suport documentar atît de necesar pentru cunoa~terea 
situaţiei ctno-dcmografice a zonei•' (p. 125). 

ln 1977, în urma surpării unui mai al rîului Drăgoiasa, în dreptul satului Vornicenii 
l\fari, a apărut un schelet, ceea ce a permis descoperirea, într-un perimetru de 70/90 m, a 
'i2 de morminte de înhumaţie. Aşezarea ai cărei locuitori au fost în~opaţi aici nu a fost 
încă identificată. Conservarea scheletelor era precară, din cauza umidităţii şi a aluviunilor 
succesive din zon:i. Necropola a fost datată clin secolele XI-XII. 

Sucresiunea aspectelor discutate de autor, care ne interesează acum, este următoarea : 
ritul de îngropare fără sicriu ; poziţia foarte diferită a braţelor ; existenţa cărbunilor lingă 
schelete ; existenţa vaselor ~i a cioburilor rituale ; existenţa boabelor de cereale lîngă sche
let ; lipsa podoabelor în morminte ; dispunerea în teren a mormintelor ; numărul mic al 
mormintelor de copii. 

Considerăm că necropola se caracterizează printr-o succesiune a acestor opt elemente 
caracteristice care nu au fost întîlnite reunite î11 totalitate la vreo altă necropolă din secolele 
XI-XII de pc teritoriul României. Astfel, toate înhumările au fosu făcute aici prin depu
nerea ck't·edatului direct pc fundul gropii, nu există nici o urmă de sicriu; există mai multe 
tipuri de a')ezare a braţelor celor înhumaţi ; în toate mormintele, în jurul scheletului, pe 
fundul gropii ~i în unele cazuri în vase rituale au fost găsite resturi de cărbuni provenind 
din timpul înhumării ; existenţa în mormînt a unor cioburi şi vase rituale; au fost găsite 
boabe de cereale depuse lîngă cel înhumat ; în morminte nu ex-islă alt inventar, e o lipsă 
totali de podoabe ; dispunerea În teren a mormintelor este foarte regulată, ele sînt foarte 
apropiate ; din 52 schelete, numai 2 sînt de copii. 

Din descrierea mormintelor (p. I 25-129) lipsesc însă cîteva clemente absolut obligato
rii în sucrcsiunca metodologică a operaţiunilor din timpul săpăturilor : nu s-a indicat lun
gimea scheletului ~i nu s-a precizat dacă cele dou:i schelete de copii sînt ale unor copii 
foarte mici sau mai mări~ori; nu s-a indicat distanţa dintre pereţii neteziţi ai mormintelor 
(numai la p. 117 se spune că în două cazuri există o lărgime mai mare a gropii În regiunea 
umtrilor În comparaţie cu cca din zona picioarelor, diferenţa fiind, însă, numai de circa 
8-9 cm.) ; nu s-au dat rezultatele identificărilor antropologice, deci diferenţierea pc sexe 
a celor înhumaţi ; de asemenea nu este citată nici o comparaţie cu tipurile de aşezare a 
braţelor din alte necropole în care înhumarea s-a făcut fără sicriu. 

Caracterul creştin al necropolei, aşa după cum a stabilit Mircea D. Matei, autorul 
acestui capitol, ,,este în afara oricăror dubii" (p. 119). Ceea ce este de discutat, se referă 
la ritul de înmormîntare şi la unele afirmaţii pc care le avansează autorul. 

Astfel, autorul porneşte de la ideea preconcepută că „poziţia foarte variat:i a braţelor 
scheletelor descoperite la Vornicenii Mari impune, aia cum vom vedea mai departe, anume 
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consideraţii asupra vechimii necropolei şi etapei în procesul creştinării Io, (sub!. noastră), 
în care se vor fi aflat cei înhumaţi acolo" (p. 118). Varietatea poziţiei braţelor celor înhu
maţi este deci considerată de autor drept premisă pctru reconstituirea unei presupuse : ,.et4~ 
a procesului de c,eştiriarc ( sub!. ns.), în care se găsea colectivitatea cc utiliza necropola de 
la Vornicenii Mari~ (p. 123). Or, din punct de vedere a istoriei răspîndirii creştinismului 
pc teritoriul României, problema se pune în- alţi parametri. Este un adevăr rccunoscuc c,i 
poporul român a fost Ctl''itinat în perioada creştinismului primar, în primele secole ale erei 
noastre ~i descoperirile de pc teritoriul Dobrogei ca ~i cele din Transilvania atestă. practicarea 
cultului •ortodo.,c •încă îri secolele: lll-,-IV e.n .. Un ,;proces de creştinare:" a uni:i · ctiloctivităţi 
ar indica faptul că acea col.ectivitate era formată din elemente alogene, pc calc de asimilare 
cu populaţia romanică-ortodoxă care erau românii. 

De asemenea d-sa consideră l·ă : ,.în sinul colectivităţii omene)ti care a folosit nccro· 
pola rm se cristalizaser<i (subl. ns.) încă definitiv, }i în forme bine precizate, normele deve
nite mai tîrziu definitorii :pentru •înmormîntările cre5tine" (p. 123) şi continuă : .. în zona 
ele care ne ocupăm, în vremea respectivă cu greu ar putea fi vorba despre o viaţă religi
oasă desfăşurată după canoane bine stabilite şi îndrumată (dacă nu chiar impusă) de anume 
conducători spirituali care să posede, ci înşişi, cunoştinţe de o fermă rigurozitate'' (p. 124). 

Or, unul dintre principiile de bază ale creştinismului, transmiterea prin hirotonie a 
calităţii de posibil conducător spiritual, se faec )i se făcea tocmai prin deprinderea ritualu
lui de slujire, deci a,cst ritual nu putea să se „cristalizeze" la nivelul numai al unei comu
nităţi. Ortodoxia a însemnat in primul rînd perpetuarea unei tradiţii. De asemenea. în 
epoca pe care autorul o atribuie acestei necropole, legăturile cu Bizanţul au continuat \i î11 
domrniul religios. Iar unitatt·a ritului ortodox pc întregul spaţiu locuit de români infirmă 
,.criqa)izarea" unor practici în mici comunităţi. 

Referirea la istoria cre\tinismului demonstrează că poate fi studiată cronologic propa-
1=arca unor practici, care puteau l·ăpăta trnte locale, fără ca semnificaţia spirituală să difere. 
în cadrul comunităţilor crc\tine ritualul viqii religioase în general ~i al înhumării, în ev;,: 
de faţă, a diferit însă şi diferă la cele două categorii de ortodocşi: laici şi monahi. 

Or, comtatăm ră ritualului care s-a perpetuat pînă În zilele noastre la monahii om,
l!,,.-)i îi ,înt carartcristice toate particularităţile constatate în necropola cercetată 1i carc 11u 
î,i găse,c analogii, în totalitatea lor, cu alte asemenea vestigii din perioada ccrcetat.o"i. Fire .. 1e, 
în lipsa datelor em1ţia!e referitoare la distribuţia pc sexe a scheletelor descoperite, )i dacei 
m: va fi contrazisă de acestea, numai pc baza informaţiilor publicate avansăm, rn toat:i 
,·ircumspeqia, ipolc?a cei 11ccropolu de la Vomicenii Mari e<te o 11ccropo/;, 1110,zahală. 

I. Astfel, monahii ,:ne Îngropaţi ~i astăzi la mănăstirile de la Athos /ăr,'i cicri11, dc1i 
lemn se g~sc\lc di11 hehug în zona respectivă. ilineînţeles, au existat înhum:iri f:irii •;i:r;u 
11 :n cazul unnr laici. 

2. ( ·,iborîr,a in m::rmi'1t presupunem că se f:icea amnci, ca şi acum, cu frînghii sau 
fîlii trcct1tc pc sub spatele cdui decedat ~i, odată coborît pc fundul gropii, frînghia era 
rccuperat:i. I.a c,,bnrîna în gro.1pă picioarele 1i mîinile celui decedan sînt dezlegate. Deci, 
din cauza înhumării Liră sicriu, a fost posibilă uneori alunecarea sau căderea braţelor, ori
cum deranjarea p,,ziţit'i inr iniţiale. Faptul că în uncie simaţii una dintre mîini este dc-2 
'"'•;c.d Lu1pu/ui i«r u.:.tl,1it.r pc piept sau pe abdomen, ar intă'.ri presupunerea no:i-td. :\urn
ru1 afirm:i.: ,,nu poate fi cu totul exclusă nici eventualitatea ca poziţia ini\ial:i a palmc-
1,,r să fi fost modifirat:i de alunecarea acestora, datorită pre5i1mii f'ămi11tului din 
:- , , .,:,,, .. (p. 11- ; · uh!. 11'.). :--.;,,: adăugăm cei deranjarea poziţiei braţcln ,~ p,1:11,· ,~ se Ci 
p,,du, în timpul depunerii decedatului pe fundul grnpii, deoarece nu crnkm că va fi ,,,b,,rîc 
,·i:•c,·a să i Ic aranjeze. 

În afara celor două tipuri de a\ezarc a palmelor, pc piept 1i pc abdomen, În ac,:a,t:i 
11'_,·rop,,lă une'e <chclcte au braţele puternic îndoite din cot, cu palmele pe um5.r. Or, se )tic 
c,t în biserica primară implorarea divină se făcea prin ridicarea mîinilor (a\a cum o p, rpe
t11cazci a,t:i,i numai preoţii), deci poziţia de înhumar~ cu braţele îndoite din cot ne indi6 
wcmai această practică străveche. Presupunerea noastră că sîntem în faţa necropolei unei 
a\ezări monastice credem că este întărită de elementul cel mai specific ritualului de înmor
mîntare de aici .\i anume poziţia braţelor îndoite în atitudinea „rugătoare", tipică numai 
clerului. 

Autorul arată, pc bună drept.ale (p. 123, nota 34) că procesul de uniformizare a pozi
ţi,i braţelor înhumaţilor, în cimitirele creştine, a fost de lungă durată. Cvasiunanimitati.:a a 
două poziţii (cu mîinilc pc abdomen sau pe piept) din necropolele ulterioare este complinită, 
în cazul de faţa, cu poziţia „rugătoare''. Presupunem că reunirea într-o singură necropolă a 
trei poziţii ar putea avea semnificaţie simbolică şi s-ar putea datora unei diferenţieri de cin 
în cadrul obştei monahale. 
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3. Constatarea prezenţei cărbunilor în mormintele de la Vornicenii Mari a ridicat mari 
semne ele întrebare. Ei au fost aflaţi atîa pe fundul gropii, în jurul, printre sau peste oasele 
scheletului, cît şi în vase ( cioburi) rituale. Or, şi astăzi în groapă peste monahi se presari 
cantităţi însemnate de cărbuni sau se dtpun în urne ceramice la căpătîiul lor. De asemenea, 
se răstoarnă peste ei conţinutul cadelniţei cu cărbuni încinşi, incandescenţi În momentul arun
cării lor în groapă, ceea ce poate explica acele mici urme de foc găsite în necropolă. Această 
practică era curentă la începutul secolului nostru la mănăstiri ca Hîrjauca - Orhei, Răciula, 
Frumoasa ş.a. Afirmaţiile autorului : ,.este ceva mai dificil de înţeles şi de explicat ca prac
tică rituală cazul mormintelor în care cărbunii pot fi aflaţi printre sau peste oasele sc-hele
tului" (p. 1 I 8) sau „este greu de admis că se practica şi aruncarea intenţionată peste corpul 
celui înhumat a unor cărbuni aprinşi" (p. 119) sînt contrazise de obiceiul ce persistă în 
mediul monahal prin răsturnarea cadelniţii, aşa încît înregistrăm perpetuarea unei practici 
străvechi. 

4. Boabele de 
practica agricultura, 
tradiţia colivei. 

grîu găsite în morminte, pe lîngă atestarea unei populaţii sedentare, ce 
pot semnifica şi credinţa în nemurirea sufletului, care se perpetuează în 

5. Mormintele se caracterizează prin sărăcia inventarului, or tocmai monahii sînt în
gropaţi fără podoabe, intr-o si~lă haină lungi, încinsă cu fringhie de tei iar însemnele cruce 
li mătănii erau confeqionate din lemn. La fel şi majoritatea inventarului liturgic (porir, 
discos ş.a.) era confeqionat din lemn (există astfel de exemplare şi în secolul XIX). Ume
zeala ar explica de ce nu s-au păstrat urmele acestor însemne (cruce, mătănii) din lemn, de 
obicei de dimensiuni reduse. Lingă necropolă a fost descoperit un fragment ceramic cu sem
nul crucii înscris în pastă (p. 123). 

De asemenea, lipsa completă a unor podoabe feminine ne întăreşte convingerea ci ne 
aflăm în faţa unei necropole monahale. 

Autorul arată (p. 119) d, ,,cu excepţia unui singur mormînu (M. 46), al cărui inven
tar l-au constituit o lamă de cuţit de fier, aflată parţial sub femurul piciorului drept şi a 
unui inel-verig:i de cupru, prins pe falanga inelarului mîinii drepte, În restul mormintelor, 
atunci cinci ele aveau inventar, acesta consta fie din vase ceramice (M. 9 şi M. 16), fie nu
mai din fragmente de vase ceramice". Ne permitem si presupunem că inelul-verigă de cupru, 
în contextul necropolei-monahale ar putea avea o funqie simbolici şi singurul clement neo
bi~nuit ni se pare a fi „lama de cuţit ele fier aflat parţial wb [subl. ns.], femurul picio
rului drept". 

6. ln ceea ce priveşte vasele şi fragmentele ceramice conţinînd resturi de cărbuni, am 
a<itat mai su- rostul lor. Fire5te, depunerea de vase rituale s-a făcut şi în morminte de 
laici (p. 12J, nota 36). 

7. Nu ne putem pronunţa <lcsprc cele două morminte de copii (M. 23 şi M. 24) dcoa
r,w nu s-au precizat dimensiunile şi nu s-au făcut nici un fel de aproximări relative la 
,·îrsta lor, dar se ştie că novicii erau primiţi în măn:istiri de la vîrste fragede (chiar <le 
Li 7 ani). 

8. fn ceea cc priveşte desimea şi rcgularitatra mormintelor, ca \i uniformiratea lor, 
aceasta reprczint:i un argumtnt în plus că membrii a\tz:irii erau toţi egali între ci. 

Necropola. care a durat apn>ximativ un secol, dup,i cum presupune aullirul, in peri-
0ada secolelor XI-XII, după datarea amorului, ar aparţine, după presupunerea noastr:i, 
1:nei a\uări monahale, care reflectă o colectivitate <lestul <le numeroasă, cu o continuitate 
nmarCJbil:i, care c,tc de apreciat c,i s-a perpetuat de-a lungul a cel puţin trei generaţii. Ne 
~lătur:im autorului în ipoteza că încetarea locuirii s-a datorat unor factori geo-climatici şi, 
în primul rînd, inundaţiilor. 

J n concluzie, intcrprdîn<l <latele f urnintc de cercet:itorul dr. Mircea D. Matei la p. 
117--125, ipoteza noastr1 este că ne aflăm în faţa unei extraor<linare necropole tocmai pen
tru că ca conservă o practică cre5tin~ bine cri,talizat::i, transmisă pînă astăzi ncaltcrat:i, şi d 
deci, necropola de la Vornicenii Mari este o necropolă monahal:i. 

Confirmarea ipotezei va putea fi făcută numai de c:itre ,pcciali1ti arheologi deoarece. 
:l\a dup:i cum afirmă \i autorul (p. 122), ,,implicaţiile acestei descoperiri arnpra istorici teri
toriului est-carpatic în primele secole ale mileniului al doilea al erei noastre sînt deosebit 
de profunde". 

15 iunie [985 
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STUDll DOCUMENTARE 

DIN ISTORIA DREPTULUI ISLAMIC AL POPOARELOR : 
DOCTRINA DJ/HAD-ULUI (II)• 

DE 

VIOREL PANAITE 

2.2. Odată scopi,J propus, pax irlamit-a, logica doctrinei cerea cu necesitate stabilirea 
caracterului ofmsiv pentru djihad. Majoritatea jurisconsulţilor a făcut aceasta prin inter
mediul teoriei 11arkh (care prevede că textele posterioare le abrogă pe cele anterioare con
trar<:), anulîn<l versetele clin Coran care propovăduiau chemarea la Islam prin convingere, 
numai războiul defensiv sau cel mult, iniţiativa atacului limitată şi ea de cele patru luni 
~acre 1o.1. 

Astfel diihad-ul ofensiv devine regulă dominantă : ,,lupta (djihad-ul) este obligatorie 
chiar clacă ci (infidelii) n-au înccpUI-o ci înşişi'' 1115• Referitor la aceasta as-Shafi'i spunea: 
„Ohlig:1ţi:i minimă a şefului comunităţii este de a efectua o incursiune o <lată pc an contra 
infidelului, fie condusă <le el însuşi, fie prin trupele sale, conform intereselor Islamului, în 
a\a fd ca djihad-ul să nu fie abandonat nici măcar un an, fără motive imperioase" llld_ 

Djihad-111 ofemii•, desemnat adeseori <le către învăţaţi prin termenul ghazw (expediţie 
pentru pradă) ,o, - tradiţia preislamică şi-a spus cuvîntul nu numai În conţinut, ci şi în 
iormă - sau gaza de cronicarii osmani, este dus cu scopuri bine precizate, altele clecît ale 
complcmcmarului său. ,liihad-ul defensiv. Acest război arc drept ţinte „a exalta cuvîntul lui 
Allah, a fare să triumfe religia sa asupra inamicilor săi, politeiştii, a cîştiga recompensa 
cerească pe care Allah \·i ;\postolul său Ic-o promite celor care vor lupta pentru cauza lui 
Dumnezeu ~i de a pune mîna pc bunurile (infidelilor), pe femeile lor şi pe pămînturile 
lor" ,oa. 

Practic, În propaganda islamică politico-religioasă, ,.triumful religiei", ca scop fina) 
pentru orice război, devenea argumcm pentru legitimarea lui, iar promisiunea Paradisului ş, 
tentaţia prăzii erau stimukntclc imediate şi individuale, folosite în atragerea ele aderenţi 13 
purtarea djihad-ului 109_ 

• Prima parte a acestui studiu a fost tip,irit,"i în !Omul XXIT, 198.5, al Am,.zmlui; 
numerotarea notelor urmează în continuare. 

,o.c 1n acest sens. verserul clin Coran II. 186 indica iniţiativa atacului doar în caz de 
atac inamic : ,,Luptaţi-vă pentru calea lui Allah împotriva celor ce voiesc să se lupte cu 
voi, însă nu începeţi cu nedreptatea, căci Allah nu-i iubeşte pe cei nedrepţi". 

105 E. Tyan, Djihad, p. 552. 
106 Citat de as-Sulamî în Kitâb al-djihad (Cartea războirtltti r/înt), manuscris de la 

Zâhiriyya din Damasc, f. 174 h, apud. Em. Sivan, La genere de la rontre-croirade: 1m 
traitc damarq11i11 du debut du X/1-e riec/e, în „Journal asiatique", CCLIV, nr. 2, 1966, 
p. 216. 

107 H. Laoust, I.a pro/enion de foi d'!b11 Batta, p. 47, nota 1 ; p. 127. 
1oa As-Sulamî, op. cit., f. 175 ~. apud Em. Sivan, op. cit., p. 216. 
101 Martirajul şi prada ar merita cu prisosinţă un subcapitol aparte (plănuit iniţial, 

dar eliminat din lipsă de spaţiu) cu titlul »Stimulentele doctrinei". Element determinant în 
razia preislamică, prada de război nu va dispare odată cu revelaţia muhamedană. Din contra, 
Coranul va normaliza regimul prăzii, în special prin sura a VIU-a (a prăzilor). Deşi sînt 
nuanţe, aproape toţi doctrinarii au justificat jaful teritoriului inamic, ,,dacă aceasta putea 
fi în interesul comunităţii", adică, dacă ajuta la învingerea necredincioşilor. Conform doc
trinei, prada, fie ea mobilă (ghanîma), trofeele de pe cîmpul de luptă, fie imobilă (/ai'), 
pămintul ca atare, trebuia să fie împăqită astfel : 1.5 pentru Profet şi familia sa (transferată 
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In cronicile şi actele oficiale osmanc, anunţarea „scopului final" devenea un laitmofrw 
pentru aproape fiecare r:izboi pornit împotriva necredincioşilor (nghiauri"). Aceasta este cu
prinsă în formula de tipul : Suhianul „s-a hotărît să meargă la război sfînt (gaza)" 110, sau: 
n\i-a pus în gînd şi a îndrq,tat riz.boi sfînt (gaza) pentru cauza lui Allah" lll. ln acest sem. 
m.'irturia lui Dimitrie Cantemir despre scopul răzlioaielor osmane este elocventi: .,Turcii 
atribuie fericitele succese şi prosperitatea imperiului lor nu atît prudenţei, valorii sau politicii 
omeneşti, cit mai vîrtos zelului celor dintîi împăraţi ai lor, de a propaga religiunea maho
m~clană. . . şi s-au bătut nu pentru a face cu~riri,_ ci pentru a înmulţi numărul credin-
cio<,-ilor" 112. -

Teza djihad-ului ofensiv, adoptată de toate şcolile juridice, era impusi, la urma urmei, 
<Ic logica doctrinei, care cerea transformarea Casei războiului în Casa Islamului, deci crearea 
muh visatului lmperium ,mmdi. 1n consecinţă, obligaţia djihad-ului ofensiv persistă, teorcti,, 
atîta timp cit universalitatea Islamului nu estţ realiza,tă, adici, dupi tradiţii, .. pîni în ziua 
Resurecţiei" m. . 

Cît priv~te djihad-ul defemi..,, el este prezent în tratatele de drept sunnitc, Eiră a 
domina însă ofensivitatea, ce trebuia s:i caracterizeze djihad-ul în general. Teoria intra, ast
fel, în evidentă contradicţie cu practica războinică, căci după sfîqitul marii expansiuni (dup:i 
750) suveranii arabo-musulmani au dus prin excelenţi un război defensiv m. Numim d;ihad 
de/mriv, în primul rînd, aşa cum rezultă ci din concepţia juristului Sufyân at-Thawrî (715-
77S), pentru care djihad-ul ofensiv nu era decît recomandabil, în timp cc cel defensiv era 
obligatoriu pentru fiecare musulman 115• Scopul principal al „războiului sfînt" devenea astfel, 
în concepţia acestui învăţat, conservarea Carei Islamului cel puţin în limitele existente. 1n al 
doika rînd, djihad-ul defensiv este r5zboiul dus pentru apărarea teritoriului musulman, pro-

apoi, suveranilor musulmani) ~i 4/5 luptătorilor în djihad, ca preţ al victoriei. (Fr. H. Tur
pin. Hirtoire de l'Alcora11, ou 1'011 deco11vre le syrteme politiq11e et religieux de Fa11x
Prophete et Ies sources ou ii a puise sa legislatio11, a Lon<lres et 1e trouvc a Paris, 1775, 
tomc I, p. 241 ; Les lois moraler, religieuses et civi/er de Mahomet extraites di, Kora11, 
traduction de Savary, a Paris, 18:iO, rome I, p. 168, nota 1 ; p. 238-244; H. Laoust, I.a 
profeHio11 de foi d'Jb11 Batta, p. 66, nota 1 şi 2; I. Mouragca d'Ohsson, op. cit., voi. V. 
p. 76-79, 82-84; Abu Yusuf Ya'kuh, op. cit., p. 27-.\J, p. 501-302, 306; A. Morahia. 
op. cit., p. 365-368 ; H. A. R. c;ibb, J. H. Kramers, Shorter Encyclopedia of Islam, 195.l, 
p. 95-96). Cit priveşte martirajul, ci era privit ca recompensă spirituală, alternariva celei 
matniale, prada. Nu degeaba ~puneau musulmanii, cînd mergeau în expediţie : ,.Ia Shehid, 
ia Cazi.. (sau martir, sau învingător). observa Cantemir. 11artirul ntc .. cel cc a fost ucis 
pc ,aka lui Allah", adică pc cîmpul de luptă. Cnui musulman cu o astfel de calitate i se 
re1.crva tot cc este mai bw1 în Paradi,. Cronicile osmane numesc, aproape în unanimitate, 
pc cei c5zuţi în luptă, martiri. (I. Moura~~a cl'Ohsson, Of'. cit., voi. II, p . .119-525 ; voi. 
\'. p. 65; A. Morabia, op. cit., p. --108-415; D. Cantemir, Sirtemul sau i11tocmire.1 religiei 
11:11l_,,;mmeda11e, p. 315-316; M. Gucr, .lfocurs et 11sagcs des T11rcs, le11r religio11, leur gvu
" cr:1,:111e11t civil, militai re et politirr,c, ,,c·cc 1111 ,zhrcgc de l' histoire ottoma11e, Paris, 1746-
17 ➔ 7, tone II, p. 262-263; M. Canard, Une lcttre de M11hammad J/;11 Tufl,i al-lh,i.!. (,mir 
,_.'L"r,Jr•• a 1•·~1111xrrnr Romall Lec,1p;11c, in „llyzant,un .. , XI (!9Jb), lase. 2. p. 721; Croniâ 
t::ru,,ti, voi. I (sec. XV - mijlond 'l"l". XVII), volum Înh)cmit <le M. Guboglu ~i :\f. 
.'\. :\lchmct. Burnre~ti. 1966, p. l/0, '':C ( \,ik-p:i,:,--ndc spune: .. a murit ca un nurtir .. ); p. 
H<> (Suzi C:clebi spune: .. ~i <"i ne j,ctfirn p,111ru s,irl<iturina cxpcdi1ici sfinte'") etl'.; C:rui:ici 
t11rc,.~ti, voi. II, p. 83 (Kâtib (c!ebi •.pune: .. \i-a !;:-isit n moarte de martir") etc.). 

l,J Dornme11le turceşti pri,,ind i,turi., Ro111.,11ici, voi. I (145:i-1774), cd. M . .-\. 
Mchm( t, Bucureşti, 1976, p. 4, cioc. nr. .;_ 

111 Cronici turceşti, voi. I. p. 1:,-J (ldris B:rti,i); p. 'iH (Kara-(:dcbi-Zade spune: 
„Sultanul arătînd dorinţa <le a-şi strîn>;c O\tirca în vederea ridicării steagului pentru rhboiul 
sfînt (diihad) ~i pentru mărirea ţinuturilor sale. .. '") ct,·. 

112 D. Cantemir, /stori,, /111pcri11/11i oto11ia11, v,1l. I, p. IC, nota 5. Ptntru " Înţdcgerc 
m::1 huni ne-am permis o -adapt:irc a traducerii lt:i 1. H<1d,,siL1, de la 1876. 

113 E. Tyan, D_iihad, p. 552 ; Fm. Sivan, op. cit., p. 215. 
114 A. Morabia, op. cit., p. 311. 
115 Ibidem, p. 310; E. Tyan, Djihad, p. 552. Un adept al acestei concepţii se pare 

ca a fost sultanul Murad II (1421-HH, 1H4-1451), care, <lup::i caracterizarea lui Chal
cornn<lil, ,,războaie a dus de apărare, nedreptate nu începea, ci, asupra aceluia care a 
început-o, îndată pornea cu război, n:-iv:i: in<l asupra lui ; şi cîn<l cineva nu-l provoca la 
război nu avea <le loc chef să-l pornească ... " (Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, în 
rom. de V. Grecu, Bucure~ti, 1968, p. 219). 
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----- ------------------------ --------------
păvăduit în uatatcle de drept ca obligatoriu pentru toţi credincio)ii, rarii însă a se diminua 
caracterul ofensiv ce trebuia să domine „războiul sfînt". · 

Cu alte cuvinte, Casa lslami,l,,i trebuia apărată atunci cînd era cazul (chiar oprind 
J;ihad-ul ofensiv), dar imediat cc condiţiile permiteau, lupea impotriva necredincioşilor tre
buia reluată. 

Pentru un astfel de djihad milita as-Sutimi (1039-1106) cînd scria Kitâb al'4jihad 
(Ccrrtea războiului sfînt) pentru a-i impulsiona pe musulmani la luptă împotriva expansiunii 
. .france·' şi recuC'erirea reritoriilor cizute În mina cruciaţilor. Spunea el : ,,războiul pe care 
trebuie să-l ducem contra teritoriului pe care ei l-au răpit, consuitu..ie un război defensiv 
care urmăr~te să protejc7.C indivizii, copiii ~i bunurile, şi a apăra teritoriile rimase în pose
siunea noastră. Nimicirea lor şi reluarea ţării - acesta esu: unicul scop, care conferă, pe 
drept, războiului dus contra lor titlul de djihad sau ghazw" 116• 

De altfel, djihad-ul defensiv era privit în tratatele de drept ca o excepţie (un · ,,stop" 
d.tre pax islamic<1 cc trebuia trecut cit mai rq,ede), căci - ne spune acelaşi as-Sulamî -
„roate regulile războiului sfint ... nu sine valabile clocit pentru războiul sfînt agresiv conua 
unui teritoriu (ne)musulman·• 117• In contextul djihad-ului defensiv 118, fără ai se neglija tenta 
ofensivă, se înscrie şi instituţia ribât-ului. Erau fortăreţe de concentrare a trupelor musul
mane, cu carackr „mînăstiresc" 119, unde luptătorii pentru credinţă (murâbitim), pregătiţi 
religios ~i militar, aveau misiunea de a păzi frontierele Casei !slam11lui 120• La început, aceste 
,,mînăstiri fortificate" au fost folosi'{c ca baze de plecare pentru incursiuni sezoniere în teri
toriul inamic (deci pentru djihad ofensiv) 121, dar treptat, au devenit garnizoane pentru apă
rarea terit.iriului musulman 112, jalonindu-i in acelaşi timp hotarele 123• 

De asemrnea. rnnccpţia shi'ită privi11d djihad-ul, vis-a-vis de intransigenţa manifestată 
în privinţa lumii 1u11nitc subliniată mai sus, răminc totu)i defensivă. Explicaţia constă în 
prescripţia, prcluat:i \i de al-Hilli (m. 1278), d djihad-ul este obligatoriu „cu condiţia ca 
im.îm-ui. . . ,,:i fie p~uent sau să fi de-legat pe cineva s:i conducă djihad-ul" 12l bis. Or, 
după disparaţia ultimului imâm, Muhammad al-Mahdî (m. 873), logic, djihad-ul este în 
smpensic. datorit:i practicii taqiyya ( .,ascunzătoare prccată "). pini la reintoarcerea imâm·-ului 
ascuns 124 . Pini atunci între şhi'iţi şi inamicii lor ar continua să fie un armistiţiu temporar 
(hudna). Intr-adcv:ir, autorii shi'iţi moderni vorbesc numai de posibilitatea unui djihad de
fensiv dup:i 87.\ (h,zrh difâ'iyyah mugaddasah) 125 • În accla1i timp, pentru adepţii lui Ali 
diihad-1d hi schimbă oarecum semnificaţia, prinzînd o nuan\ă spirituală din postulatul că, 
numai prin simpla aderare la credinţa shi'ită se manifc;t:i un curaj identic L'U lupta cu arma 
în minei pc cîmpul de bătaie 126. 

2.>. Juri}tii mmulmani au stabi:it c:i djihaJ-ul este o obligaţie religioasă. Datorit:i accs
tli u::<11,:ri „r:i?hoiul sfînr•· S<· încadJfc~7:; în :ir.ci „rulr disciplinat (ib,1J,1)", de care vor
hc\tc J!:,n Tai,,iy,·a, dorit de Allah ~i pus în practic:i ele adevăratul credincios prin serviciul 
~:iu dedint cli,·init~ţii 127 . :\\,l cum c:ilug:irul crc~tin ,c c,,n,an:i în m,11:;,tire lui Dumnezeu, 

1 1·• .\pud. Ern. Sivan, op. ct1., p. 22:::. 
117 i/Jiden1. 
i ° F. Kuhibcrg, op. cil., p. 68. 
119 r;. Mar~ais, art. Rih,ît, în El 1, voi. III. p. 12_,:i. 
120 II. Laoust, !'hrrcsiographie 11111rnlm,111e sol'S Ies .1hh,mides, în „Cahicrs de civili

sation medievale X-e-XII-e", X, 1967, nr. 2, p. 169. 
121 Este cazul celor 10 00 de cazărmi, .,locuri pentru renegaţi", de la graniţa dintre 

I-Iurâsân şi Transoxiana, unde voluntari ai ,.războiului sfînt'' erau folosiţi într-o aqiune 
independentă de înaintare în Transoxiana împotriva Soghdienilor. (H. Mason, The Role of 
rhc Azditc Mr!hal!ahid Family i11 Marw's A11ti-Umayyad Po,;,,er Strnggle, în „Arabica«, nr. i, 
!'!67, p. 197-198. 

122 Pentru rolul ribtit-urilnr din nordul .\fricii, vezi f.. Uvi-Provcn<;al, op. cit., voi. III, 
P. 111--112; :\. Miquel, !!ls/<11n et ,-a civili.<cttio11 (\·-lf-X.Y), p. 112. 

123 D. Sourdcl, J. Sourdcl-Thomine, op. cit., voi. I, p. 66. 
123bis Apud. J. A. Williams, op. cit., p. 268 ; A. Morabia, op. cit., p. 338. 
124 A. K. S. Lambton, op. cit., p. 183. 
125 R. Peters, Islam and Colonialism, p. 2. 
126 E. Kohlberg op. cit., p. 78. 
127 H. Laoust, Contrih11tio11 a rme etude de la mcthodologie rnno11iq11e d'/bn Tai

miyya, p. 74. al-îbâda este termenul care desemneaz:i roate vorbele şi actele interioare ~i 
rxterioare ale unui musulman agreate de Allah : rugăciunea, postul, sinceritatea, djihad-ul 
etc. (Ibidem, p. 74, nota 2). 
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la fel musulmanul trebuie să se cledicc, printr-un act ele pură devoţiune, ,,războiului pe calea 
lui Allah'' 121• Similitudinea este exprimată foarte bine ele tradiţia : ,,Nu există monahism 
(rahbâniyya) în Islam ; monahismul acestei comunităţi este războiul sfînt" 129• Numai ci 
~ănarea este ele formă şi nu ele conţinut, căci Profetul nu clorea <lecit să-şi arate opozi1ia 
faţă ele viaţa contemplativă şi stima pentru activitatea războinică. Dar, precum în Cre~tini
tate nu- toţi credincioşii erau monahi, vom vedea ca şi în lumea islamică majoritatea mu1Ul
manilor ignora obligaţia ele a lupta contra infidelilor. Ca obligaţie religioasă, djihad-ul viza 
pe orice musulman. Totuşi, pentru a lupta într-un „război sfînt" ofensiv existau şase con
diţii care limitau participarea (luînd drept criteriu icleal, dorinţa tuturor musulmanilor ele 
a se jertfi pentru Allah) : 1) psihologică - să fie în deplinătatea facuh:.ăţilor mintale ; 2) fi
zică - să fie ele sex masculin, ,.sănătos la trup" ; 3) socială - să nu fie rob; 4) juridică -
să fie major şi să nu fie dator nimănui; 5) economică - si-şi poată întreţine singur familia 
şi să-şi poată procura mijloacele necesare pentru expediţie ; 6) de conştiinţă - să fie cre
dincios lui Allah şi să plece la luptă cu gînd bun, cu intenţia sinceră ele a se bate pentru 
propagarea religiei şi nu pentru pradă 13o. 

lntr-o exprimare conc-cnuată, ce aparţine shi'it-ului al-Hilli, totul sună astfel : DjihaJ-ul 
este o obligaţie religioasă pentru fiecare adult responsabil, liber, legal, bărbat, care este s:ină
tos la trup. Nu este o datorie pentru un copil, o persoană nebună, o femeie, un infirm, un 
bătrîn sau un sclav" 131_ 

De fapt, tratatele ele clrept musulman nu vorbesc despre condiţii, ci despre excepţii ele 
la djihad-ul ofensiv, cxprimînd pe deplin realitatea (tragică pentru lumea musulmană) igno
rării datoriei de a participa la războaiele împotriva infidelilor. Problema excepţiilor (sau a 
condiţiilor) cade automat în caz de atac inamic, deci în cazul djihad-ului clefensiv 132• 

2.4. Una din problemele viu discutate de învăţaţi a fost poziţia „războiului sfint" 
faţă ele „stÎlpii Islamului (arkâ11, 6g. mkn)" TJl_ Este bine cunoscut faptul că orice individ 
pentru a deveni un bun musulman trebuie să îndeplinească din punct de vedere sunnit, mai 
devreme sau mai tîrziu, o singură dată sau permanent, cinci obligaţii rcligioaste : profesiunea 
de credinţă, rugăciunile, clania, postul şi pelerinajul la Mecca, datorii ce au un caracter indi
vidual, recunoscute de la Muhammad încoace ca cele cinci elemente de bază ale religiei 
musulmane. 

Stabilirea faptului că djihad-ul este o obligaţie cu caracter colectiv rezolvă in parte 
problema, exclu1.înclu-l din s:-cra „celor cinci temeiuri ale credinţei", cu rezerva unanimită1ii 
învăţaţilor, indiferent ele şcoală, în aprecierea djihad-ului uca unul din cele 4, 5, 6, 8 sau 
10 elemente c-are constituie credinţa islamică" 134• In concluzie, nici sunniţii, nici shi'iţii, nu 
aşează „războiul sfînt" printre „stîlpii religiei" m, dar aprecierile la adresa lui sînt mai 
mult decît onorabile. In acest sens al 6-lea imâm shi'it Ja'far al-Sâdig (m. 765) spunea : 
"rădăcina Islamului este rugăciunea, ramura sa este pomana (dania) şi vîrful este djihad-ul 
pentru cauza lui Allah" Tl6_ 

2.5. Deci, diihad-ul (ca ofensivă armată împotriva infidelilor) nu trebuie consider:it 
a fi o datorie individuală în sensul celor de mai sus 1J6 bis. El este o datorie „colectivă" (t,,nl 
kifâya), adică se impune_ comun_ită1ii în ÎŢltr~l ci TJ7• Aceas~ .. p~in intermedi\11. pu!L"•ii 
suverane, dekg;i un anumit numar de credmc,oş1, care se consutu1e m trupe mobil1za1c. ln 
caz că acestea sînt suficiente pentru a purta „războiul sfînt" ofensiv prescris anual, djih,1d-ul 

m E. Tyan, Djihad, p. 552. 
12, I. Goldziher, op. cit., p. 117. 
130 M. Maxim, Introducere î11 dreptul islamic al popoarelor. Nou de. curs (manuscris) 
13 1 Apuci J. A. Williams, op. cit., p. 268. Hanefiţii menţionează printre „scutiţi" şi 

pe cel mai bun jurist (/aqih) al oraşului (R. Peters, Islam and Colonialism, p. 17). 
132 Em. Sivan, op. cit., p. 220. 
133 Vezi A. Morabia, op. cit., p. 405-408. 
134 E. Kohlberg, op. cit., p. 65. 
135 Printre excepţiile notabile se numără fatimizii (de tentă shi'ita) şi kharidji1ii, 

care au ridicat djihad-ul la rangul de al 9'-ka „stîlp al Credinţei". (Philip K. Hitti, Pr,,i, 
d'histoire des Arabes, trad. de M. Planiol, Payot, Paris, 1950, p. 49). 

136 E. Kohlberg op. cit., p. 65. 
136 bis Djihad-ul major (al sufletelor) presupunem a fi fost o datorie inclividuală per

manentă. 
137 A. Morabia, op. cit., p. 337 ; E. Tyan, Djihad, p. 552 ; J. A. Williams, op. cit., 

p. 268; L Garclcr, Dirn et la desti11ee de l'homme, Paris, 1967, p. 446-447. 
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ca obligaţie religioasă cade în pnvmţa celorlalţi musulmani 138• ,,Dacă trupele mobilizate 
- spune as-Shafi'i - nu pot (Însă) aqiona de o manieră satisfăcătoare, datoria (de a com
bate infidelii) incumbă, ... , tuturor celor care au rămas în spate" u9_ Este primul pas de 
transformare a djihad-ului în obligaţie individuală {lard 'ayn). Dictată de nevoile djihad-ului 
defensiv, obligaţia individuală de a combate infidelii se impunea de la bun început locuito
rilor ţinuturilor (statelor) musulmane limitrofe Ca.ei războiului şi populaţiei din oraşele 
asediate 140• O regulă care s-a încetăţenit printre învăţaţi (mai ales hanbaliţi) era ca atunci 
ciml 1-slamul se afla în mare pericol, djihad-ul să devină o obligaţie individuală 10. 

De fapt, într-un stat organizat suveranul ( califul, sultanul), în calitate de şef al comu
nităţii musulmane, era ccl ce decidea momentul mobilizării generale (adică transformarea 
djihad-ului în fard 'ayn) 142• Concluzia care se impune este că, pentru „reprezentantul lui 
Allah pe pămînt" djihad-ul era în permanenţă o obligaţie individuală 143• In acest sens, cele
brul al-Mâwârdî înscria printre cele zece obligaţii ale califului „apărarea frontierelor" şi 
.. războiul sfînt contra celor care se încăpăţîncază a respinge Islamul după ce fuseseră so
maţi" 144• 

Aceste misiuni, considerate ca titluri de glorie, au fost trecute de cele mai multe ori 
pc inscripţii funerare 145 dedicate suveranilor musulmani sau în cronicile dedicate sultanilor 
<1smanlîi 146. 

In compensaţie pentru apăsăooarele obligaţii, stăteau drepturile de care se bucurau 
~unranii musulmani în privinţa djihad-ului : 1. ,,Nici cea mai mică expediţie nu se face decît 
h <>rdinul imâm-ului sau al celui care îl înlocuieşte în fruntea trupelor" 147 ; 2) Califul (sul
tanul) arc putl!ri depline la împărţirea prăzii 148• De altfel, i se rezerva automat a cincea 
parte din aceasta ( pwcik la otomani) ; · -') EI poate decide în privinţa încetării djihad-ului 
(fra:at de pace, armistiţiu etc.), a soartei captivilor sau a regimului dhimmii-lor 149• ln plm 
i se datora din partea musulmanilor o ascultare deplină în toate privinţele, inclusiv legea 
r:t7bniului, indiferent de modul în care guverna. ,,Toţi oamenii de ştiinţă - spunea tradi-
ţi,,nalistul Ibn Batta (m. 997) ... de la începutul acestei comunităţi pînă în zilele noastre au 
lmr unanimi in a proclama că ... expediţiile războinice (ghazw) ... trebuie să fie îndeplinite 
rn (sub) orice emir (musulman), fie ci un om de bine, fie un om pervers" 150• 

ns r„ Tyan, Djihad, p. 552. 
139 Citat de as-Sulamî, apud. Em. Sivan, op. cit., p. 216. 
140 Ibidem; E. Tyan, D;ihad, p. 552 ; A. Morabia, op. cit., p. 338. 
141 H. Laoust, La profmion de foi d'lbn Batta, p. LX?(XIII. Pentru kharidjiţi djihad-ul 

.:m permament o obligaţie individual:i. (A. Morabia, op. Cit._. p. 338): 
142 R. Peters. Islam a11d Colonialism, p. 15 ; E. Tyan, D1ihad, p. S,2. 
143 Am văzut că pentru majoritatea doctorilor shi'iţi, regulile privind djihad-ul sînt 

valabile numai cînd imâ11-ul este de faţn. (R. Peters, Djihad: War of Aggression or De
Jcme ? , p. 284 ). Kharidjiţii cereau şcfuţ1;1i s5. ~onducă personal lupta (E: ~- . Salem, Poli tical 
Throry m1d /nstitutiom of the KhawâriJ, Balt1more, 1956, p. 59). ln prmc1p1u, la fel cereau 
~i sunniţii, dar libertauca delegării unui reprezentant era apreciată ca mult mai mare decît la 
,cetele de mai sus (A. Morabia, op. cit,, p. 325). 

144 Al-Mâwâr<li, /,e droit de Califat, Paris, 1925, p. 145-146; A. Morabia, op. cit., 
r- .l24. La fel şi în concepţia Jui aJ-MaghîJî (1401-1505), (Th. Hodgkin, The Radic"/ Tra
tlition in Muslim West Africa, în Essays 011 the Islamic Civilizatio11. Presented to Niyazi 
/Jcrkes, Editcd by Donald P. Littlc. Leden : E. J. Brill, 1976, p. 112). 

m „Apărători ai Religiei'' şi „Războinici pentru Credinţă pe Calea St5.pînului Lu
milor" sînt atribute ale suveranilor musulmani înmormîntaţi în necropola din Chelia. (N. 
Bassct et E. I.cvi-Proven\·al, Chelia: rme necropole mcrinide, în „Hesperis", nr. 1-2, 
1922, p. 1-93). 

146 Tipic este titlul de gazi (luptător pentru credinţă), cu tentă eroică, pe rare cro
nicarii l-au atribuit majorităţii sultanilor otomani, înccpînd se parc, chiar cu Ertogrul şi 
Osman. (Herbclot de Malainville, Biblioteque Orientale ou Dictionnaire Universel, contenant 
g/11halment tout ce qui regarde la connaissance des peuples de ['Orient, a Maestricht. 
MDCCLXXVI (1776), p. 338; M. Sertoglu, în lucrarea colectivă Mu/assal Osmanli Tarihi 
(Istoria otomană dezvoltată), voi. I, Istanbul, Iskit Yayini, (1958), p. 77. 

147 Abu Yusuf Ya'kub, op. cit., p. 307. 
148 A. Morabia, op. cit., p. 326. 
149 Ibidem; Abu Yusuf Ya'ku:b, op. cit., p. 102. Nemusulmanii care acceptau plata 

tributului intrau sub protecţia Imperiului islamic, devenind dhimmii (,.protejaţi", tributari). 
150 H. Laoust, La profession de foi d'lbn Batta. p. 127-128. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



v.fOJll!!l;c,PANMTE" 1 

2.6. Pentru doctrinarii musulmani, problema bellum justum (acută pcntru OL-cidentul 
medieval) n-a comtituit de fapt o „problemă"'. Un raţionament pertinent pentru discutarea 
acestei chestiuni ii găsim la D. Cantemir. Iată ce zice marele cărturar moldovean : .,Un 
bellum just1tm şi singurul legitim după maximele lor [ale turcilor - 11. m.] este războiul 
pentru propagarea religiei mahomcdane ; şi din contra, injust este războiul cînd prind ar
mele pentru lăţirea imperiului sau augmentarea veniturilor statului. De unde se poate vedea ... 
că turcii pot avea totdeauna pretext de a da războiului o culoare icgitimă" 1~1• 

Deci, penuu musulmani, bdlum just11m ţine direct lf..: faptul d în Islam nu se poate 
duce alt război în afara „războiului sfînt". Prin natura lui diihad-ul este bellum justum. 
Din această cauză, teoretic, justificarea războaielor contra necredincioşilor din afara Casei 
lslam1jlui nu era n(ccsară, mai ales atunci cînd era respinsă somaţia. Odată declarată »lupta 
pc calea lui Allah", războiul îşi avea asigurată legitimitatea efectelor sale: cuceriri, calitatea 
de invingător (gazi), de martir (shahid), dreptul & a face captivi etc. 1!12. 

Totu~i angrenarea statelor musulmane în sistemul cncxistrnţci paşnice, deci recunoaş
terea Casei păcii (dwr al-rnlh), a dus ca în practică război:d să nu înceapă înainte de a se 
găsi un pretext oarecare, căci justificarea formală (univcrsali,.arca Islamului), valabilă numai 
în ochii musulmanilor, rămînca insuficientă. 

3. Tipologia djihad-ufoi. 
Luind în consideraţie multiplele accepţiwii ale noţiunii de djihad, modalităţile de înde

plinire a acestei obligaţii şi clasificările după anumite criterii ale autorilor clasici ~i contl'Tn
porani, vom încerca o tipologizare care să se dovtdească cit mai cuprinzătoa.re şi să evite 
unilatcralizările, pentru a înlătura prejudecăţile ce se mai manifestă încă în privinţa raţiunii 
de a fi a lumii musulmane. 

Criteriul care ni s-a părut cel mai nimerit pentru cc ne-am propus mai sus, este ina
micu', cel ce se opune, indiferent prin ce, realizării unui scop, mai mult sau mai puţin ideal. 
Înainte de toate să subliniem cîteva din premizele care au stat la baza diviziunii. 

Prima este accepţiunea djihad-ului de »efort susţinut spre un scop determinat" 153, ,va
labilă pentru toate etapele prin care a uccut Islamul. Ea este trunchiul, din care au îndeput 
să crească, conform scopurilor religioase, politice sau juridice urmiirite, ramuri, sensuri noi 
ale noţiunii de djihad : munca credinciosului pentru a-şi dovedi credinţa 1S4, aqiune armată 
contra arabilor ncmusulmani 155, război împotriva infidelilor 156, lupta credinciosului asupra 
eului propriu în vederea perfeqionării morale şi religioase m, sau, în sfîrşit munca juriştilor 
în căutarea soluţiilor de drept 158• 

151 D. Cantemir, Istoria ImpeTiului otoman, voi. I, p. 107, nota 4. »••·numai provi
denţa divină este autorul victoriilor" - spune to~ Cantemir. De unde reacţia faţă de 
insuccesele armatelor musulmane, din cronicile osmane: .,Aşa a fost voia lui Allah'" - ar 
fi spus Mehmed II după înfrîngerea de la Belgrad, din 1456 (Cronici turceşti, voi. I, 
p. 59 - Oruclj 13in Aclil). Kara-<;clebi-Zade (m. 1598) consideră că motivul celor două 
înfrîngeri ale lui Murad li (1421-1444, 1444-1451) din Tara Românească consn'i în 
închiderea lui Vlad Dracul şi a fiilor săi »fără ca ei să fi săvîr~it vinov::;1ii şi păcate". ln 
plus, scopul pentru care sultanul a .ridicat ste;iaul" esr1· fnrmnlat în discordantă rn doc
trina: ,,pentru războiul sfînt (djihad) - spune cronicarul -- şi penm, r,kirirea /i:111turilor 
sale". Iată, deci, cauzele dezastrului. (Ibidem, p. 544). 

152 I. Mouragea d'Ohsson, op. cit., voi. V, p. 71. 
l!'.3 E. Tyan, Djihad, p. 551 ; M. Khadduri, War and Peace in the Law of Islam. 

p. 55. 
154 Vezi nota 5. Pelerinajul la Mekka, obligaţie prntru orice bun musulman, era privit 

ii el, datorită greutăţilor călătoriei, ca un fel de djib,cd (E. Levi-Proven<;al, HistoiTe de 
L'Espagne musulmane, voi. III, p. 466). 

m Semnificaţie impusă de lupta lui Muhammad pentru islamizarea arabilor, întîlnită 
în surele medineze şi în hadith. (Dictionnaire Arabe-Fran(ais-Anglais, t. III, p. 1823). 

156 Sensul clasic pt:ntru djihad din dreptul islamic (fikh) (Ibidem, p. 1823). 
m Semnificaţie impusă de tradiţie (Ibidem, p. 1824-1825). 
153 In condiţiile în care, etimologic, fikh constă în „mobilizarea inteligenţei Junscon

su)ţilor", el este un „efort pe .alea lui Allah-, iar tratatele de drept un rezultat al djihad-ului 
dus în acest domeniu. (A. Morabia, op. cit., p. 509-512; J. Schacht', art. !djtihad, în E/2, 
III, p. 1052-1053). Idjtihad (efort de interpretare personală) are aceeaşi rădăcină cu 
djihad. 
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Din această multitudine <le st.nsun ~i semnifica1ii se pot distinge, totuşi, un plan 
spiritual (cc grupează accepţiunile morale, juridice, etc.) 1i w1 plan material (cel al luptei 
armate). Pc baza acestei disjuncţii, adăugind ~i alte premize, se structurează cele două încrcn
gătuti ale noţiunii de djihad: djihad-ul major (dus În planul conştiinţei, fără armă), şi 
Jjihad-ul minor (în plan existenţial - lupta armată). 

A doua premiză constă în l-xistenţa a patru căi (modalităţi), stabilite de 1unşt1 pc 
baza uaJiţiei, prin care credinciosul (m11'min) putea să se achite de obligaţia djihad-ului. 
Universalizarea religiei şi realizarea unui lmpt:"Tium mundi mahomedan, întărirea comunităţii 
musulmane, a credin1ei în cuvîntul lui Allah puteau fi atinse, fie că musulmanul acţiona 
pe ralea inimii, rn limbii (c111.:întul), e11 m.îinile sa11 cu rnbia pe cîmp1rl de bătaie. La capă
tul luptei pc calea iui Allah", indiferent <le modalitatea în care s-a acţionat, se prefigura 
Paradisul, ca răsplată pentru efortul depus de musulmanul credincios. 

Djihad-111 rn i11ima priveşte »lupta împotriva diavolului, în ,încercarea de a scăpa de 
indrmnul la rău" 159. Aceasta este calea pe care se duce „cel mai excelent djihad" cel prir:i 
rare iii cuccre~ti propria persoană 160, căruia A. Morabia îi consacră un întreg capitol sub 
titlul <le JjihaJ moral individual 161• 

Dimensiunea ascetică, introdusă treptat în lumea musulmană, se structurează pe această 
formă »domestică" de acţiune, care devine .o luptă spirituală, energică şi fără odihnă îm
potriva sufktului, instigator al răului•·. nNu vă ucideţi inimile cu excese de mîncare şi bău
tură - ar fi spus Profetul, ci iluminaţi-le prin foame, 1i căutaţi să vă cuceriţi prin foame 
1i sete" 162. Aa:astă formă de djihad ene Încadrată de A. Morabia în categoria djihad-ului 
,piritual 163. 

Djihdd-111 rn limba (cu-.:înt11l) are mai multe accepţiuni. ln primul rînd, cuvîntul tre
buie fo.osit într-un scop măreţ: universalizarea Islamului. Ibn Hazm (m. 1064), un anti
shi'it convins, declară : ,,Djihad-ul se împarte în trei categorii : a chema la Allah prin cu
vînt ; a uuce djihad în decursul confruntărilor prin sfat şi comanda operaţiilor; a lupta 
,zbitor şi ostenitor [ ... ]. Prima consrituie aeţiunea cea mai meritorie [ ... ]. A treia, djihad-ul 
cel mai puţin elevat" 164. Demne de subliniat sînr primordialitatea şi superioritatea djihad-ului 
prin cuvine fa1i de lupta armată. Aceasta se uaduce în dreptul islamic al popoarelor, prin 
obligaţia musulmanilor de a-i soma pe necredincioşi înainte de începerea războiului. 

Considerăm deci somaţia, în virtutea celor spuse de Ibn Hazm, o formă a djihad-ulm 
major, căci ea se adresează conştiinţei. 

Imr-o altă accepţiune, prin cuvîntul, la care pumn a~ăuga ~i djihad-11[ rn mîi11ile, se: 
pot „sprijini cele bune şi îndrepta cele rele" în cadrul comunităţii musulmane 165. Este 
vorba de djihad-11! moral d~ spirit social. comunitar - cum îl desemnează A. Morabia 16\ 
o formă mai activistă a djihad-11lui moral individual, prin care promovarea Binelui devine 
o responsabilitate colectivă a 11mmei. 

Sînt credincioşi - spunea Muhammad - toţi cei care se opun ,, ... cu mîna cu limba 
1i cu inima celor care resping 1i nu practică preceptele în care s-au născut .. .'· 167. 

Djihad-111 rn mîi11ile mai are şi o semnificaţie materială, desemnînd activitatea pro
ductivă a ţăranului sau meşteşugarului, care prin munca lor ajută la întărirea comunită1ii 
musulmane, atît în timp de pace, cir şi în timp de război 168. 

Cea de-a patra posibilitate pc care o arc un musulman de a se achita de obliga1ia 
diih.zcl-u!ui, este de a lupta cu sabia pe „calea lui Allah", ceea ce este echivalent cu a duce 
război Împotri,·a nccredincioiilor din afara Caui hlamului sau du)manilor din interiorul 
comuni1:i1ii musulmane 109• In jurul acestei forme de djihad, rămasă după vorbele Profetului 

159 M. Khaclduri, War and Peace i11 the LAw of Islam, p. 57. 
160 M. Amin, The 5ayings of Prophet Muhammad, Lahore, 1963, p. 29. 
161 A. Morabia, op. cit., p. 512-521. 
162 M. Amin, op. cit., p. 29. 
163 A. Morabia, op. cit., p. 543-554. 
164 lbn Hazm, Kitâb al-milal wa-n-nihal, Cairo, 1899-1903, voi. 4, p. 135-136, 

a pud. A. Morabia, op. cit., p. 519. 
165 M. Khadduri, op. cit., p. 57. Administrarea măsurjlor disciplinare (bătaia) de către 

autorităţi este un mod de a face djihad cu miinile (R. Peters, Islam and Colonialism, 
p. 10). 

166 A. Morabia, op. cit., p. 522-531. 
167 M. Amin, op. cit., p. 24. 
168 M. Maxim, Introducere În dreptul islamic al popoarelor. Note de curs. 
169 M. Khadduri, op. cit., p. 57. 
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cu numele de djihad minor, s-a constituit docrriria analizată de noi în acest studiu, şi care 
este •de fapt, doctrina djihad-11lui minor. 

A treia premiză, care se constituie şi în criteriu de bază pentru tipologizare, constă în 
diversitatea celor care se opun, şi a modului în care o fac, cuvîntului lui Allah şi comu
nităţii musulmane. Toţi se reunesc sub semnul „infidelităţii", inamic generic care ţine mai 
puţin seama de „infidelul ca persoană" 170, cît de vina ce o poartă cu el. 

Aria ele cuprindere este foarte mare. De la adepţii altor religii ( evrei, creştini, etc.) 
la fraţii în credinţă care se ridică împotriva autorităţii de drept, de la trupul şi sufletul 
musul111anului păcătos, pînă la cel ce foloseşre prea mult raţiunea, avem de-a facil cu 
,,inamir.i potenţiali". Această diversitate de situaţii, în care individul sau comunitatea tre
buie să lupte permanent, pe orice cale, împotriva duşmanilor Islamului, dă djihad-ului un 
caracter de continuitate. ,,lată-ne la reîntoarcerea din djihad-ul minor (cel cu armele). Vom 
rămînc să "ducem djihad major: cel al sufletelor" - spune o tradiţie atribuită Profetului 
la întoarcerea dintr-o incursiune 171• 

In primul rînd, trebuie să ţinem seama de disjunqia fundamentală dintre inamicii <lin 
planul conştiinţei şi cei din plan existenţial. Ca bază pentru aceasta am luat aprecierile lui 
Ihwan as-Safâ (adept al perfeqionării morale din secolul X). El v\Cdea două categorii de 
inamici ai credinţei, respectiv două specii de djihad: ,,prima, manifestă şi sclipitoare (răsu
nătoare), este djihad-ul contra infidelilor şi a celor care încalcă legea ; a doua, intimă şi 
obscură, este ţljihad-\ contra demonilor care violează constituţiunea umană şi natura. Se 
a'dcvcre~tc că războiu dus conrra lor şi opoziţia pc care ei o dovedesc, sînt cscnţiak, cît;i 
vreme pentru infideli . ste vorba de un război şi o opoziţie contingente (Întîmplătoarc). !n 
concluzie, ostilitatea noastră în privinţa infidelilor relevă cauze terestre, în timp cc aceea 
pc care o ridicăm cont~a demonilor depinde de motive spirituale" 172• 

Fxistă deci, înainte de a înfrunta armatele infidelilor, propria persoană (trup, conştiinţ;'i) 
gata oricînd să cadă în păcat. Jmpotriva acestei aptitudini trebuie s:i se ducă principala 
luptă, sau după cum declara ascetul Malik b Dinar (m. 754): ,.Eu sînt însumi în djihad 
contra sufletului meu" 173. Permanent efort, care, prin intimitatea lui, presupune o marc 
responsabilitate. Scopul său, reali;area unui »regat interior al lui Allah" 174, este în acelaşi 
timp, o condiţie esenţială pentrl!,",nfăptuirea Imperiului islamic mondial, căci orice musulman 
care pleacă în războiul sfînt" contra necredincioşilor trebuie să aibă gînd bun, conştiinţa că 
nu luptă decît pentru exteriorizarea dominaţiei cuvîntului lui Allah ce sălăşluie~te în cui 
propriu. 

:\ doua categorie de inamic este alcătuită din necredincioşi şi cei cc încalcă Legea. În 
rîndul lor se poate opera o nouă disjunqie, între inamicii din interiorul 11mmei (apostaţi, 
rebeli, briganzi) şi cei din exteriorul ei (politeiştii şi „Oamenii Cărţii'"), care va da naştere 
la două tipuri de djihad: intern şi extern. 

Demne de remarcat sînt aprecierile învăţaţilor musulmani, Gcutc la adresa războiului 
sfînt" armat, comparativ cu celelalte tipuri de diihad. 1n acest sens, lupta cu sabia în minei 
este .,cca mai puţin elevată" dintre categoriile djihad-ului, este djihad-11[ minor după spusele 
Profetului, faţă de superlativele ce caracterizează djihad-ul dus în planul conştiinţ~i : ,.cd 
mai excelent djihad", ,.djihad major", ,,aqiunca cca mai meritorie" etc. Nu vrem prin 
aceasta să subapreciem locul luptei armate în cadrul teoretizărilor, mai ales că astfel de 
aprecieri vin tardiv ~i din partea !!nor morali~ti, mi~tici etc. J?in crnltra. în tratatele ele 
drept musulman din epoca lormativa a dogme, ş, legu (750-8)0), d11had-11l mmor ocupa 
locul esenţial. Dar pe ansamblu, noţiunea de djihad nu trebuie limitaG numai la lupta 
armata. In concluzie, ndjihad-ul poate fi privit ca o formă de propagandă religioasă, care 
poate fi dusa prin convingere sau prin sab;e·' 174• 

Deci, luînd în consideraţie cele trei premize, am putut realiza o tipologie a djihad-ului 
prin operarea succesivă a mai multor disjunqii : 

1) Între djihad-ul major (dus în planul conştiinţei) şi djihad-11[ mi11or (dus în planul 
existenţial - lupta armată) 175• 

170 A. Morabia, op. cit., p. 311. 
171 Ibidem, p. 418. 
172 Ihwân as-Safâ, Rarâ'il, Beirut, 1376/1957, voi. I, p. 366-367, apud. A. Morabia, 

.op. cit., p. 517. 
173 A. Morabia, op. cit., p. 513, nota 147. 
174 M. Khadduri, op. cit., p. 56. 
175 E. Kohlberg op. cit., p. 66 ; L. Gardet, op. cit., p. 454. 
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2) La nive'.ul djihad-ului major, între djihad-ul moral şi djih,id-ul rpiritual (ascetism, 
misticism, idjtihad, dorinţa de cunoaştere etc.). 

3) La nivelul djihad-ului moral, între djihad-11l moral individual (luptă împotriva 
pasiunilor şi dorinţele excesive ale trupului şi sufletului) şi djihad-11l moral de rpirit rncial 
(educarea semenilor, conform teoriei responsabilităţii colective a 11mmei pentru promovarea 
Binelui). 

4) La nivelul djihad-ului mirior, între diihad-ul intern (combaterea vio'.ent:i a factorilor 
ce ameninţă integritatea şi unitatea comunităţii musulmane) şi djihad-ul cxtcm (luptele 
armate cu necredincioşii din afara Carei hlam11lui ). 

5) La nivelul djihad-ului extern, între djihad-ul ofemiv (iniţiativa atacului aparţine 
musulmanilor) şi djihad-ul defemi;, (comunitatea musu!mană îşi apără propriul teritoriu) 1H. 

4. Concluzii finale 
1. Există o discordanţă vizibilă între teorie şi practică, ce s-a manif.cstat cu grade 

diferite de disproporţionalitate, în iunqie de epoca istorică, în întreaga existenţă a legii 
islamice (rhari'a). Iar în acest sens, legea războiului şi a păcii a ieşit în evidenţă cel mai 
mult 177. Mai nuanţat, problema discordanţei se poate pune astfel : pe de o parlle, perioadei 
de maximă activitate războinică (epoca umayyadă) îi corespund foarte puţine realizări teo
retice în domeniul doctrinei djihad-ului, pentru ca ulterior (după 750) să avem o abundenţi 
<le refleqii teoretice, care ajung a nu mai ţine seamă de realitatea politică şi militară, 
fabulîndu-se în jurul unor concepte de mult timp perimate, istoric vorbind. Ajungem astfei, 
la aprecierea lui W. M. Watt, care, referindu-se la al-Ma,.,•ârdi (m. 1058) şi Ibn Taimiyya 
(m. 1328), spunea că, ,.doctrina djihad-ului capătă mai mult accent în lucrările teoretice, 
decît o justifică oportunitatea practică" 178• 

Pc de altă parte, respectarea stipulaţiilor docrrinei djihad-ului a lăsat de dorit în 
Întreaga s;:i existenţă. Şi totuşi, devenind principiu fundamental al existenţei oricărui stat 
islamic, războiul sfînt" dus pentru instaurarea ordinii islamice ~i ideologia sa vor masca în 
termeni religioşi orice aqiunc războinică dusă de. vreun principe musulman. 

2. ';r:rpetuarea concepţiei djihad-ului de la Muhammad şi pînă astăzi a fost condiţionată 
<le transformarea acesteia din fenomen religios (de fapt, niciodată djihad-ul n-a fost un 
act pur religios) în act politic, preluat, adaptat şi folosit de orice grupare dominantă (vezi 
cazul Imperiului otoman), în vederea realizării unui stat propriu şi a expansiunii sale. 
Totuşi, utilizarea ideologiei djihad-ului, atît pentru creşterea entuziasmului luptătorilor pentru 
război 179, cit şi pentru a justifica agresiunile s::ivirşite asupra statelor vecine nu ar fi fost 
pmibi!ă fără existenţa, cel puţin 111 evul mediu, unei conştiinţe religioase în rindul musul
manilor. 

3. ln logica doctrinei, djihad-ul ( ca război ofensiv contra necredincioşilor) este un 
imtrumtnt de impunere (rn forţa) a păcii, deci cu finalitate proprie, şi nu un scop 
în sine. Activitatea războinică a statului islamic în genere, trebuie privită prin prisma păcii 
finale. cel puţin din punct de vedere teoretic. Această pax frfom.;ca însemna de fapt, impunerea 

176 1n tradiţia shi'ită sînt distinse patru ramuri (rh11'ab): 1. di;had al-na/r (spiritual) ; 
2. război defensiv ; 3. bătălia împotriva inamicului (război ofensiv) ; 4. bătălia pentru a 
reînvia un obicei neglijat, rămas de la Profet (ihyâ rnnn3). (E. Kohlberg, op. cit., p. 66). 

177 The Cambridge Hfrtory of lrlam, Vol. :Z. fllrther l.ands. lrlamic Society and 
Civilization, ed. by P. M. Hoit, A. K. S. Lambton, B. Lawis, Cambridge, The University 
Press, 1970, p. 565. 

178 W. M. Watt, The Significance of the Theory of Jihad, p. 392. 
179 Factorii propagandistici ai ideologiei djihad-ului au jucat întotdeauna un rol de 

prim ran~ acoh) unde doctrina era la putere \i, mai ales, acolo unde dorinţa de a lupu 
pc calea lui Allah se diminuase substanţial, din diferite moti,ve. lată ce zice Kâtib <;:elebi, 
referitor la situaţia dezastruoasă de după eşecul suferit în asediul Oradei (1598-1599) : 
„La invitaţia lui Saturgi Mehmed paşa, şeicul Ali Dede plecînd în expediţia împotriva 
Oradei, îşi îndeplinea slujbele religioase în războiul sfînt şi ţinea predici şi încuraja vitejia 
ostaşilor". (Cronici turceşti, voi. II, p. 56). Propaganda Fâtimidă împotrivă Bizanţului 
clin secolul X urmărea acelaşi scop, plus prezentarea suveranului fâtimid drept „singurul 
dornic şi capabil să conducă războiul sfînt". (M. Canard, L'imperialisme de Fâtimides et 
leur propagande, în Mircellanea Orientalia, London: Variorum Reprints, 1973, p. 156-193). 
Pentru rolul Ierusalimului în propaganda anti-cruciată musulmană, vezi Em. Sivan, Le 
caractere racre de Jcrmalem dam l'Irlam a11x XII-XIII riecler, în vStudia Islamica", 
XXVII, 1967, p. 149-1S2. 
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unei „ordini" bazată pe principii musulmane, un ţel (instaurarea unei anumite ordini) identic 
cu atîtea alte ideologii cuceritoare. Scopul djihad-ului era transformarea C.rsri războiul,,i în 
Casa lslam11lui, domeniu în care shari'a era arotstăpînitoare. 

4. Pentru asigurarea eficacităţii acestui mijloc de <1c/i1111e, care a fost djihad-ul, învă
ţaţii doctrinari l-au înzestrat cu calităţile : exclusivitate, ofrnsivitallc, obligativitate, bellwn 
j11st11m, şi chiar dacă acestea au fost diminuate de practica polirică şi războinică, ele au 
rămas ca dominante teoretice ale conceptului de război sfînt·' contra necredincioşilor. 

~- Prin djihad nu trebuie să se Înţeleagă numai război purtat cu sabia, căci se riscă 
unilatcralizarea conceptului 180• Aspectele legate <le djihad-ul cu inima, cu limba sau cu 
mîinile, de djihad-ul moral şi spiritual, ne oferă o imagine mult mai c-ompkxă şi mai 
nuanţată a noţiunii <le J_iihad, care acoperă astfel, o întreagă gamă <le eforturi materiale ;i 
spirituale ale indivizilor )i comunităţii musulmane în ansamblu, spre realizarea unei societăţi 
ideale. 

180 Sufyân ibn 'Uyayna (m. 814) spuiu:a că djihad-ul are 10 parţi, <lin care numai 
una e~te lupta cu sabia, restul de nouă constituindu-se în lupta împotriva eului propriu 
(W. M. Watt, The Significa11ce of the Theory of Jihad, p. 392). Pentru shi'iţi Jjihad-ul 
desemnează chiar năzuinţa de cunoaştere ('ilm), sau păstrarea secretelor sectti shi'ite (E. 
Kohlberg op. cit., p. 66). 
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ACTE FALSE IN COLECŢIA „DOCUMENTE PRIVIND 
ISTORIA ROMÂNIEI", SERIA A (MOLDOVA) (I) 

DE 

C. CIHODARU 

Am avut prilejul să arăt în altă parte importanţa colcqici Documente privind istoria 
României 1 şi să subliniez faptul că ca va continua să rănună şi pe viitor o bună bucată 
de vreme un util mijim· de informare pus la îndnnîna istoricilor n8'lri medievi1ti 2• ln prea
labil am scos în evidenţă necesitatea supunerii materialului dorumentar cuprins În ca la o 
mai atentă analiză critici în vederea eliminării unor falsuri, lecturi şi darări greşite şi chiar 
a unor erori ck tipar care ar putea deruta pe unii cercetători neavizaţi. O astfel de operaţie 
este pe deplin necesară, căci prin ca ~ urmăreşte întărirea încrederii istoricilor care folosesc 
w asemenea izvor. lată pentru ce mi-am propus ca în rîndurile care urmează să semnalez 
uncie falsuri strc:rnrat<: ca acte autentice în volumele seriei arătate şi să rectific unele lecturi 
ii Jatări greşite. Cercetarea noastră nu Jeschicle în această privinţă un drum nou, ci merge 
pc unul mai vechi pc care îl lărgeşte 3• 

Trebuie s:i se sublinieze aici meritul deosebit pentru grija cu care s-a eliminat un astfel 
tic material inoportun din primele trei volume ale colecţiei DocHmmta Romaniae Historica 4, 

fapt care ne scuteşte să mai reluăm cercetarea materialului implicat în categoria dată din 
primele şase volume ale seriei arătate (I, II, III, XIX, XXI şi XXII). 

Numărul celor care au încercat să pună stă.pînire, pe baza unor acte false, pe proprietă1i 
,trăine a fost în rrecut, la noi, ca şi în alte părţi, destul de ridicar. Adesea în actele redac
tate cu l){·azia încheierii unor procese relative la încercarea de a se pune stăpînire pe bunuri 
străine se arat;'i că una sau alta din părţile împricinate au prezentat Jocumente care s-au 
dovedit a fi .. rck" sau .,mincinoase·· şi d ele „s-au stricat" sau „au fost rupte" 5• Din nefe
ricire nu toate piesele de genul acesta au fost descoperite )i distruse. Au mai rămas destule, 
,arc incluse În Jifcritc publicaţii, pun la încercare atenţia şi spiritul critic al cercetătorilor 
)i al editorilor de d,Kumente. Unele din de au reuşit să pătrundă şi în coleqia de care ne 
,,ntpăm. Le vnm prezenta celor inreresaţi să le cunoască, folosind drept criterii de asambla
n·a lor, provenimµ şi nu ordinea cronologică În care au fost publicate ÎR colecţia dată. Vom 
Ina clc.-ci În consideraţie în primul rînd, actele fabricate de uncie: mănăstiri ca Todircni (Bur
Jujeni), Suceviţa, Neamţ şi altele, vom trt-cc apoi la evidenţierea falsităţii unor piese făurite 
de Jieci sau uricari, buni cunoscători ai normelor şi formularelor folosite la redactarea acte
lor de proprittatc. Avem aici în vedere pe cele datorate talentului unui scriitor ca Arsenic: 
Ncbojatco, ajuns, la sfîrşitul carierei sale, 5ă deţină funcţia de logofăt al doilea. Astfel de 
oameni anau la îndcmînă toate clementele necesare pentru a da actelor plăsmuite de ci un 

-----------
1 Jn continuare : DI R. Toate volumele citate apaqin seriei A. Moldova. 
2 ( :. ( :ihodaru, Considera/ii am pra ,mor acte ,mte11tice dedara,te false, în •Doettme11te 

priui11d irtoria României", Seria A (Moldova), în AŞU!, istorie, XXX (1984), p. 25-41. 
3 Leon Şimanschi, Autenticitatea şi datarea 111101 acte publicate în „Documente pri;;ind 

irtoria Româ11iei", în Al/ Al, I (I 964 ), p. 87 şi urm. ; idem, Falri/icarea parţială a 1m11i Jo
rnment de la Alexandm cel 81111, în RA, Anul XLVIII (1971), voi. XXXIII, nr. 3, p. 479-
488; idem, Un pretinr act moldovenerc de la Iuia voin•od, ibidem, Anul I.I (1974), nr. 1-
2, p. 297-315. 

4 DRJ-1, :\, voi. I, II şi III. la capitolele .Actk: îndoielnice• şi „Acte false•. Şi aici, 
toate volumele citate aparţin seriei A. Moldo'l.·a. 

5 Dl R, XVII, 5, p. 227 „şi acel uric al acelor oameni ... s-a aflat mincinos şi s-a luat 
de la ci \i s-a rupt". 
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aspect de neîndoielnică autcnuc,tate. Pc lingă actele suspecte datorită unei pene iscusite ca 
aceea a lui Arsrnie Nebojatco, ar putea fi incluse în această categoric cîtcva piese provenind 
<le la membrii familiei de boieri Tăutu, care au lucrat de asemenea în cancelariile domneşti 6• 

Nu vor fi lăsate la o parte nici documentele false datorate unor boieri sau boicrna~i ca <le 
pildă, Jora, Tîmpa, Sofioiul )i alţii. 

In a doua jumătate a secolului al XVI-iea în structura economică a Moldovei se pr<'
<luseseră prefaceri profunde, care determinaseră domnia să renunţe la vechiul sistem de în
casare a veniturilor ci. Instaurarea dominaţiei otomane a determinat generalizarea impozi
telor plătite în bani, ele toţi locuitorii ţării, cu !excepţia boierilor. Se încasau sub formă Cc 
dijmă sau ele zeciuieli numai acele dări din c:are se asigura furnizarea unor produse cerute 
de Poartă pentru aprovizionarea Constantinopdlului. Anual, vistieria repartiza pe baza unor 
recensăminte, dările pe ţinuturi şi arenda încasarea lor unor boieri sau negustori. Se arenda, 
de asemenea şi strîngerca dijmelor în narură unor gealepi din Imp,eriul Otoman 7• 

Din sume!e de bani încasate ele la arendaşii ele impozite, cea mai marc parte lua calea 
<.onstantinopolului pentru plata tributului, pentru învestitura domnilor şi pentru pe5chewri. 
O altă parte, destul de consistentă, revenea curţii <lomne5ti. Negustorii furnizori ai Porţi;, 
plăteau domniei valoarea furniturilor care Ii '-'t: puneau la dispoziţie sub preţul obi~nuit 6• 

Generalizarea plăţii impozitelor în bani asupra majorităţii locuitorilor clin ţară a deter
minat domnia să renunţe la propriile ei domenii feudale, la satele constituite din punct de 
vedere administrativ în ocoalc şi legate în ceea ce priveşte predarea dijmelor şi ele cfecru:u..::i 
Enor obligaţii în muncă ele curţile domneşti şi de cetăţile din ţară. In această vreme primele 
î~i pierduseră rolul lor de centre militare, iar celelalte fuseseră distruse sau lăsallC să se 
ruineze. Locui rarii din satele domniei plăteau acum vistieriei aceleaşi dări ca şi cei clin satde 
boiere~ti sau mănăstireşti. Dat fiind modestul lor aport la umplerea vistieriei statului, domnii 
luaseră obiceiul de a le lăsa tn folosinţă via~ră unor favoriţi sau le clădeau pentru a răs
plăti serviciile aduse de unii boieri sau slujitori. Cînd erau dăruite definitiv sau vîn<lutc se 
spunea că „au umblat clin mină în mină ii din boier în boier" 9• Venirul pc care îl aduceau 
vistieriei satele din acest fond de stat era desrul ele modest, din cauza administrării neglijente 
şi a rapacităţii boierilor dregători. Vînzarea lor -era oprită ca unele re nu aparţineau dom
nului în scaun, ci domniei sau mai bine zis statului. Se putea face clin acest fond danii ele 
locuri sau sate unor m:inăstiri. Transferarea unor astfel de sate în oroorictate străină trebuia 
justificată. Din aceast:i cauză în actele care se redactau atunci cînd ele deveneau proprietăţi 
particulare, se însera motivarea că „nu au fost ele nici un folos domniei mele", că „banii" 
sau „caii luaţi în schimbul lor" .. s-au <lat în treaba ţarii" sau că ele s-au înstrăinat „cînd 
a fost marc greutate pc ţară", fie cînd „a venit" în ţară, cutare sau cutare înalt dregător 
otoman 10• 

Nefolositoare <lcvcniseră acum, ele asemenea, braniştile, adică teritoriile împă<lurite din 
munţi, rezervate ele domnie ca locuri ele vînătoare sau destinate creşterii vitelor pc scama ci. 
Era normal ca boierii ~i mănăstirile să încerce a pune stapînire pe astfel de sate şi branişti 
de care domnia se dezinteresa, ca & nişte bunuri care aduceau veniruri nesatisfăcătoare. Pen
tru a ocoli calea normală a cumpărării lor ele la domnie pe cai sau pe bani, în multe cazuri 
s-a făcut uz de dorumente false. 

, Dfl~, xvr . .!., p. 217, 2J9-240; XVll, 1, p. 14; XVII, 5, p. 350-351. 
7 D/R, XVI. 4, p. 19-26. 
8 Ibidem. XVI, 3, p. 446 (nr. 536 ~• 537) ; p. 447 (nr. 538 şi 539) ; p. -ViO (m. 5H 

\i p. 451 (nr. 546). 
9 !/,idem, XVI. 3, o. 19R-199. 
10 Daniile de sate în schimbul unor cai încep să apară În timpul domniei lui Alexan

dru Lăpu•;ncanu. La 19 aprilie 1560, ci dă la trei familii pentru „şase cai buni" iasc p:irţi 
d;n şapte ale satului Bălăne~ti pc Percschiv, sat pe care nimeni nu avea vreun <lornmţnt. 
(TJIR, XVI. 3, o. S0-81). Ioan Vodă cel Viteaz dăruia fraţilor Ioan Golăi loJ?oEit şi Icreini:1 
oîrcălab două „locuri ele pustie" la 10 mai 1574 adică după începerea ostilităţilor împotriva 
Imperiului Otoman (v. ibidem, p. 36, 76-77). Destrămarea domeniului domnesc ia mari 
rrPporţii în vremea lui Petru Şchiopul şi continua sub domnii următori pînă în prima jum:i
tate a secol!!lui al XVII-iea, cînd a fost complet lichidat (v., de ex., ibidem, XVI, 3, p. 
45-50, 83-84, 90, 94-95. 107-108, 109-11 O, 121, 250, etc.). Prima înstrăinare de sate 
pentru cai şi bani pare să fie cea clin 16 martie 1577, cinci Petru Şchiopul voievod, vindea 
lt.:i Bil:\e, marc vornic de Ţara de Sus, sarul clomnesr Cl'mileşti de pc Bîrlad, .. ascultător" 
de orolul Tîrgului Tc:cuci, pc 400 de zloţi „şi opt cai buni". In document se făcea menţi
unea că „nu era <lomniei melc de nici un folos". 
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Tn timpul domniei lui Petru Vodă Şchiopul, domnie slabă ~i dominată politiceşte de 
boierime, unii fruntaşi ai acesteia ca, de pildă, cei din familia Movilcştilor, au pus să se 
construiască mănăstirile Todireni (Burdujeni) ~j Suceviţa. Prima a fost ctitoria lui Toader 
Movilă, membru mai în vîrstă a numitei familii, iar cealaltă, a fraţilor. mai tineri Ieremia, 
Simcon, viitorii domni şi, mai ales, a lui Gheorghe, devenit episcop de Rădăuţi şi apoi 
mitropolit al ţaxii. 

Fraţii Movilă dispuneau de o avere apreciabilă, compusă din numeroase sate 11, care, 
totu~i. împărţite pe numărul membrilor familiei, devenea, luată în parte, destul de modestă. 
în orice caz insuficientă pentru a înzestra clin ca nişte mănăstiri fruntaşe cum tindeau să 
devină cele arătate mai sus. Zestrea lor iniţială s-a constituit din moştenirea lui Toader 
Movilă 5i a mitropolitului Gheorghe care nu au avut succesori. Ceilalţi au dăruit mai puţin, 
;;vînd în vedere o înzestrare onorabilă a urmaşilor lor. Fondatorii celor două mănăstiri, în 
dorinţa lor de a spori averea fundaţiilor ctitorite de ci, au rezolvat această problemă cu aju
toml unor acte f?Jse prin care şi-au însuşit sau au încercat să-şi însuşească sate din fondul 
ele stat sau din patrimoniul unor boieri şi slujitori neglijenţi. Pentru acapararea lor au folo
sit uneori acte fabricate de ei înşi~i, acte ca~ au provocat în mai multe cazuri intermina
bilele procese înaintea domnului şi a sfatului domnesc. Aşa a fost. bunăoară, cel declanşat 
oentru stăpînirea satului Cobîlia, de pe Nistru, între mănăstirea Todireni, fondata de Toader 
Movilă şi adevăraţii lui proprietari. 

Satul Cohîlia din ţinutul Soroca, este menţionat în documente pentru prima oară la 
15 aprilie 1482, cinci Ştefan cel Mare Înt.::;rea stăpînirea asupra lui u5arului Cozma care îl 
cumpărase ele la Ştefu] Spineanu .\i de la soţia acestuia Fetea, fiica lui Cămilă 12• Stăpînirea 
urma~ilor direqi ai lui Cozma, devenit pîrcălab de Neamţ, în timpul lui Bogdan voievod, 
fiul lui Ştefan cel Mare, nu a decurs neîntrerupt:Î. Probabil cu ocazia împărţirii satelor mo5-
tenite şi a unor ~chimburi de moşii făcute Între membrii acestei familii, satul Cobîlia a ajuns 
în stăpînirca unui fr2re a lui Cozma. Acesta l-a vîndut lui Gonţa vornic. Aşa rezultă din
tr-un document din 25 martie 1529, cînd Petru Rareş voievod întărea lui Pavel Scripcă 
brănister stăpînirea asupra satului în cauză. confiscat de la susnumitul Gonţa pentru viclenie 
„cînd şi-a pus nume ele domn şi şi-a pierdut capul" 13• Din fraza cu care se încheie acest 
act se vede că pretendcnţa lui Gonţa la tronul Moldovei a avut loc în intervalul dintre lunile 
ianuarie 1527 si martie 1529, mai sigur în vara anului 1528, cînd cancelaria domnească nu a 
emis nici un document 14• Prins de oamenii lui Petru, el a fost executat. Presupunerea ca ar 
fi fost iertat si că ar mai fi trăit pînă spre sfîrşitul domniei lui Rareş 15, cînd ar fi vîndut 
satul arătat, lui Ioan Movilă, logofăt nu se dovedeşte a fi întemeiată 16• 

Satul Cobîlia de la Soroca a rămas sub stăpînirea lui Pavel Scripcă brănişterul 17 si a 
urmaşilor săi imediaţi, în rîndul cărora a intrat şi Ioan Movilă, ca soţ al Greacăi, fiica 

11 DIR, XVI, 2, p. 238-239. 
12 DRH, II, p. 371-372. I.a dat:i. de 17 ian. 1491, acelaşi Cozma uşar, este arătat 

drept cumpărător al unui sat, Călineşti de pe Cobilele de la Roman (ibidem, III. p. 177-
179). Cozma a devenit pîrcălab de Neamţ în timpul domniei lui Bogdan voievod (v. Dl R, 
XVI, I, P. RJ. 85. 96, 98). 

11 DIR, xvr, 1, p. 318. 
14 Cu privire la Gonţea, pretendent la tronul Moldovei în vara anului 1528, v. C. 

Cihodaru în voi. Petru Rareş, Bucureşti, 1978; p. 77; Leon Siman'iChi, Ibidem, p. 41 şi nota 
56 ; G. Coriolan. Petm Rareş înainte de domnie şi Petru Pribeagul, Bucureşti, 1909, p. 41-
44 ; Const. C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor, voi. II, p. 272. 

15 Tn documentul din 25 martie 1529 (v. DIR, XVI. 1, p. 318) se arată preciţ ra 
Gonţea „şi-a pus capul", adică a fost 'executat. La fel solul lui Rarc5, trimis pe la începutul 
lnnii decembrie 1528 la re11:ele Poloniti (Hurmuzaki, Documente, supl. II, 1, p. 18) informa 
ca pretendentul care se ridicase de curînd împotriva suveranului său a ajuns „in potestatem 
domini sui voievodae ct praemium ambitiones suac recepise•, ceea ce înseamnă acelaşi lucru. 

16 1n legătură cu aceasta v. Ilie Minea, Pretendenţa lui Gonţea, fost vornic, în CI, 
V-VII (1929-1931), p. 355-356; idem, Iarăşi despre Gonţea vomicul şi încă ceva, ibi
rlem. VIII-IX (1932-1933), f. 2, p. 215-219; idem, Cînd a /ost pretendenta lui Gontea 
vomicul, ibidem, f. 3, p. 253-260; idem, Aron Vodă şi vremea sa, ibidem, f. 1, p. 1113; 
C. A. Stoide, Pretendenţa foi Gonţa vornicul, în ,.Arhiva", XL (1933), nr. 3-4, p. 132-
135; idem, Precizări în legătură cu pretendenţa lui Gonţea, ibidem, XLI (1934), nr. 1-2, 
p. 56-57. Tot acolo si recenzia sa la art. lui I. Minea, p. 189-199. 

17 Nu trebuie să fie confundat cu Scripcă pîrcălabul, contemporanul său. A mai avut 
un frate Spiridon Scripca, de asemenea, brănişter. 
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Anuşcăi şi nepoată a susnumitului brănişter 18• După moartea lui Ioan Movilă şi a Greacăi 
satul a fost scos în vînzare de fiul lor Toader Movilă. Pe o astfel de cale el a a-juns în 
st5.pinirea lui Pătraşco, pîrcălabul de Neamţ IP, fiul lui Cozma pîrcălabuJ, fostul lui proprie
tar 211, Se vede deci că la răscumpărare s-a folosit dreptul de prollimisis. Felul cum s-au 
transmis drepturile ele proprietate asupra satului în cauză, se poate vedea dintr-un ispisoc 
<lat de domnul Gaşpar Graţiani în 10 mai 1620. Se enumără aici actele doveditoare de st.:"i
pînirca răzeşilor descendenţi din Cozma pîrcălabul şi anume ispisocul lui Ioan Vodă cel 
Viteaz, act prin care satul Cobîlia revenea la vechii săi proprietari şi apoi alte două de 
confirmare, unul de la Petru voievod Şchiopul şi altul de la Aron voievod. 

După moartea lui Toader Movilă, călugării de la .mănăstirea Todircni, fondată de 
acesta, cunoscînd actele de proprietate rămase de la el, au revendicat satul şi au deschis 
proces în faţa domnului Ieremia Movilă, fratele lui Toader. La jucla:aLi, care li se întrevwka 
că k va fi favorabilă, călugării necunosrînd adevărata istoric a satului Cobîlia de pe· Nistru. 
au prezentat acte false_ Neavînd informaţii clare asupra lui Gonţea fost vomic, ci au fabri
cat, avînd la dispoziţie ca model acte din vremea lui Rar~ ~i documentul scris de Dumitru 
Vasranovici, )a 4 februarie 1548 21 . Din rnprinsu) lui se poatc constata c:i nu aveau date 
precise în ceea cc priveşte limitele domniei lui Petru Rareş şi nici pe cele relative la tragicui 
sfîrşit al lui Gonţea din vara anului 1528. Documentu) acesta poate fi clasat ca un fa!, 
indiscutabil. Dat În numele lui Rareş, Îmă la un an şi cinci )uni după moartea sa, scris pc 
hîrtie, fapt puţin obişnuit pe acea vreme şi .încă pe hîrtie cu fiiigran, o broască ţestoasă, 
inexistent pc atunci, purtind semnătura marelui logofăt, alt fapt neobişnuit, ci nu poate trc,·e 
<lrcpt autentic Scrisul lui este şi el mai nou şi nu al primei jumătăţi a secolului XVT 22• 

S-a presupus totuşi că actul în cauză ar fi fost reconstituit în secolul XVIII după un 
regesc al documentului original, a cărui dată corectă ar fi fost cca de 4 februarie I :,46 23 • 

O astfel de ipoteză ar putea fi acceptată, dacă el s-ar prezenta ca o piesă izolată, singur:i 
considerată drept falsă, dar ca se încadrează într-o serie de documente fabricate, provenind 
de la Movileşti, din care serie numai cîtcva au fost dovedite pînă în prezent ca atare. Din
tre aceste cităm în primul rînd uricul obţinut de logofătul Ioan Movilă la data de 20 apri
lie 1554 24• Din actul original s-a păstrat doar pergamentul cu pecetea atîrnată. El a fosr 
~tcrs, spălat ~i scris pe la sfÎrşitul sec?lului ~:VII sau în primele de~enii a~e secol~1lui X~II_I. 
J\"c,ul text rezultat de pc urma aceste, operaţu arc la baza pc cel distrus m cuprinsul caru,a 
s-au făcut mai multe adaosuri. Printre de st pot număra ~i explicaţiile date cu privire la 
originea dreptului de proprietate asupra satului Cobîlia. In textul interpolat se rcpet:i În
treaga poveste cu cumpărarea satului în cauză de la Gonţca vornic, fiul lui Păcurar, omi
ţînJu-sc numai cxpre;sia „şi-a pus capul''. & urmărea În felul acesta să se provoace confu
zie între nepoţii de frate ai pircălabului Cozma, care au vîndut în adevăr satul Cobîlia 
lui c;onţea ,i între nepoţii de fiu ai accluia1i Cozma, care au răscumpărat şi stăpÎnit satd 
ar5tat în ultimele trei decenii ale secolului XVI şi cu uncie întreruperi În secolul urm.'ltor. 

Dacă documentul din 20 aprilie I 554 a fost cercetat ele editori cu atenţia cuvenit:i 1i 
a fost înserat de ci În categoria celor „îndoielnice", nu tot aşa s-a procedat cu cel din 20 
mai 1582. Deşi s-a semnalat contradiqia dintre faptul că Fcremia .mare vomic" 25 şi Si
mc0n Movilă „paharnic" sînt arătaţi aici ca prezenţi înaintea domnului Iancu Sasu, care 
l"-'lf' f; c-nnf4.-mAf Arnm ~t~J'1n-4.rM .::1,1o;upr.:1 -s:.;;1tdor m<"'~fC'n;rc (Jc. c; ~I<" J.:1 J"gofin,J l<>u M., -

18 Yn prima sa căsătorie, Ioan Movil:i a avut de soţie pe Greaca, fiica Anuşdi, ne
poata Maruşcăi şi a lui Pavel Scripcă brăniştcr. Din această căsătorie a avut fiu pc Toader 
Movilă şi fiică pc Greaca. Din a doua căsătorie cu Maria, a avut fii pe Ieremia, Simeon. 
Gheorghe mitropolitul şi o fiică Şcheauca, soţia hatmanului Balica. V. N. Iorga, Studii şi 
documente, VI, p. 414. Cu privire la neamul lui Scripcă brani~tcrul v. Gh. Ghibănescu, 
S11rete şi izvoade, XXV, p. 2-3 ; Buletinul Ion Neculce, V, p. 352. 

19 D!R, XVI, 3, p. 43-44 (document din 5 martie 1575, în sfat). 
20 Ibidem, XVII, 4, p. 471. 
21 DIR, XVI, 1, p. 614. 
22 Documentul a fost declarat fals, de asemenea, de Gh. Ghibăncscu, Surete şi izvoade, 

IX, p. 25-30. 
23 C. A. Stoide, în „Arhiva", XLI (1934), p. 192. 
24 DIR, XVI, 2, p. 238-239. 
25 Mari vomici în sfatul domnesc din acea vreme au fost Iurescul şi Condrea Bucium_ 

Calificativul „mare" ar putea fi un adaos al traducătorului. Simeon nu era paharnic căci la 
acea dată această funcţie era deţinută de Golăe. 
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vilă U ş, intre constatarea făcută <le documentul din 20 ianuarie 1582, publicat în acelaşi 
volum, că la acea dacă, iraţii Movilă, Împreună cu surorile şi cumnaţii lor, se aflau fugari 
în Polonia 27, totu)i editorii l-au încadrat printre cele autentice. ln a1·esc ace Ieremia poartă 
titlul de „fose cca\nic„ 28 )i în adevăr nu a mai avut alcul în perioada anterioară. S-ar fi 
putut constata că nici titlul acordat lui Ieremia nu corespunde cu cel dat de documentul 
amintit. Falsificatorii )tiau ca )i cronicarul (;rigore Ureche 29, că Ieremia ar fi deţinut dre
gătoria de marc vornic, dar nu aveau <late precise În legătură cu vremea cîn<l a reuşit să 
ocupe acest înalc post <lupă rcÎncoarccrca În ţară în toamna anului I 582, atunci cînd începea, 
.după mazilirea lui Iancu Sasul, cea <le a doua domnie a lui Petru Şchiopul 30• 

In cuprinsul actului luat În discuţie, <lupă ce se enumeră, ca şi în uricul falsificat <lin 
I 554, un mare număr <le sate, se adaugă că coate „Ic erau <le baştină„ în afară <le Cobîlia 
~i de Novoscliţa Hudinţilor 31. Primul, confiscat <le Petru Ral]Cş <le la Gonţea, fost vornic, 
pentru trădare, ar fi fost &imit <le acest domn logofătului Ioan Movilă. Se adaugă că acesta 
nu s-ar fi mulţumit să stăpîncasd satul arătat numai în virtutea daniei domneşti, ci că 
l-ar fi şi cumpărat <le la fostul pretendent la domnie, iertat, se Înţelege ele Petru. 1n nici 
unul din cele trei acte fabricate în numele Movile~tilor pentru satul Cobîlia nu se menţio
.ncază că în urma hicleniei sale, Gonţa „şi-ar fi pus capul", adică ar fi fost executat. Se 
arată că el I-a obţinut prin cumpărare, cum, <le altfel, şi era cazul, însă nu <le logofătul 
Movilă, ci <le la nepotul lui Cozma, pârcălab ele Neamţ, în timpul lui Ştefan cel Marc 
(bătrânul Ştefan voievod) care ar fi emis uricul de confirmare, transmis apoi <lupă vînzarc 
lui Ioan Movilă. Falsificatorii nu ~tiau însă d fostul uşar Cozma, a devenit pîrcălab de 
Neamţ abia în timpul domniei lui Bogdan III 32, fiul lui Ştefan cel Mare şi că a rămas în 
continuare ca boier Hr?i clregăcoric În sfatul urmaşului său Ştefăniţă 33• VÎnzarea s-a făcut 
deci în timpul unuia <lin aceştia, mai sigur în timpul celui <lin urmă. 

In ceea ce priveşte celălalt sac, Novoscliţa Hu<linţilor, se adaugă în documentul <lin 
20 mai 1582, că el ar fi fost dat lui Ioan Movilă abia în timpul domniei lui Ioan Vodă cel 
Viteaz. S-ar fi Hcut acolo o moarte de om, iar proprietarii ncputîncl achita amenda, a plătit 
în locul lor Ioan Movil5. ii a luat ci satul în cauză. Este problematic însă că acest boier să 
fi mai trăit pînă în timpul acestei domnii. După izgonirea lui Lăpuşneanu din ţară, ci a 
trecut de parcea lui Despot ~i a fost logofătul acestuia pînă la sfîriitul domniei 34• Revenit 
în ţară Lăpuşneanu a hotărît pedepsirea boierilor care îl trădaseră ~i colaboraseră cu Despot. 
Printre ci se numără \i fostul logofăt. Pentru a scăpa de pedeapsă ci a intrat în mănăstire 
}i a devenit călugăr cu numdc de Ioani1·hie n_ A mai putut tr5.i încă vreo zece ani pînă 
în timpul clomniei lui Ioan Voclă cel Viteaz, fără a mai manifesta însă vreun interes pentru 
afaceri „lumciti"', cum era, bunăoară, plata unei du\egubine pentru uciderea unui om străin. 
Ar fi putut-o plăti fiul său Ieremia t·are devenise deja marc cca\nic în timpul clomniei lui 
Ilogdan Lăpu\neanu 36, prc<le,·csorul lui Ioan Vodă pc tronul Moldovei. In orice caz acum 

26 DIR, XVI, J, p. 188-189. 
27 Ibidem, p. 18 I. 
23 Ieremia a fost rca5nicul lui Ilogdan Lăpu:ncanu în anii 1569-1570 (v. DIR, XVI, 

~, p. 18.5-232). 
29 Letopiseţ11{ Ţ,irii Moldovei, cd. a II-a, P. P. Panaitcscu, Ilucureşti, 1958, p. 212-213. 
30 Primul document .:arc atestă revenirea Movileştilor în ţară ar putea fi considerat 

cel din 6 ianuarie 1583, dat lor pentru satul Mîndreşti (DIR, XVI, J, p. 198-199). ln 
cuprinsul său sînt mcnţicnaţi, Gheorghe Movilă, episcop de Rădăuţi, Toader, Ieremia vornic, 
Simeon aprod, Şcheauca, cneaghina lui Balica hatman ~i o altă soră Greaca, fiii lui Ioan 
Movilă logofăt. In lista martorilor, unde se înscriu înalţii ierarhi ai ţării şi marii dregători, 
nu figurează episcopul <le Rădăuţi 5i mareic vornic al Ţării de Sus, adică Gheorghe Movilă 
şi fratele: său Ieremia, ca unii cc, chipurile, ar fi fost interesaţi în proces. Documentul, a}a 
cum se va vedea mai jos, este însă suspect. La acea dată Ieremia nu ajunsese încă marc 
vornic. Abia la 6 august 1583, el este menţionat în mod sigur ca mare vornic al Ţării de Sus. 

3 1 DIR, XVI, 3, p. 189. 
32 Ibidem, XVI, I, p. 83-86 (1510, sept. 21 - 1513, martie 17). 
33 Ibidem, p. 98-127 (1515 dec. 18 - 1518 apr. 23). 
34 Ultima dată este amintit ca mare logofăt la data ele 17 iunie 1563 (v. Ibidem, 

XVI, 2, p. 167. 
35 Ibidem, XVII, 2, p. 41 (doc. din 12 mai 1606); v. şi A. Mezrobeanu, Rolul poli

tic al Movileştilor, în CI, I (1925), p. 185-186. 
36 DIR, XVI, 2, p. 185-232. 
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actele de dispoziţie, în ceea cc priveşte averea familiei se făceau de fiii săi, ca, de pilda, 
vînzarea spre sfîrşitul domniei arătate a satului Balasineşti pe Vilia 37• 

In prezent, aşa zisul document original, emis de Iancu Sasul Ia 20 mai 1582, nu se 
mai găseşte. S-au publicat însă două traduceri făcute după el, ambele În anul 1805. Prima, 
fără specificarea dat~i de lună şi zi, aparţine lui Vasile Nicolaevici, tălmaci Kesaro-crăiesc 
la Cernăuţi. A fost publicată de M. Kogălniceanu care arăta că ea, împreună cu originalul, 
se aflau în posesia sa 38• Data documentului pretins original, de 1581 (7060) decembrie 20, 
este greşiti în ceea ce priveşte luna 39• In schimb cca făcută cu mai multă grijă şi pricepere 
la 1 iulie 1805 de polcovnicul Pavel Debrici de la mitropolie, are 20 mai 1582 (7060) 40 

şi aceasta este cea reală. Prima traducere conţine numeroase greşeli în redarea numirilor de 
sate şi în înţelegerea unor termeni 41• 

In lipsa documentului pretins original nu se pot face nici un fel de observaţii în legă
tură cu pergamentul, scrisul, cerneala şi limba lui. Contradicţiile existente în textul tradu
cerii făcute după el sînt totuşi suficiente pentru a-I considera fals, ca şi pe altele care urmă
rc.rn acelaşi scop. Rămîne real doar faptul că !ogofotul Ioan Movilă stăpînise În trecut 
satul Cobîlia de pe Nistru ca zestre adusă de prima sa soţie, Greaca, nepoata lui Scripcă 
brăniştcrul, proprietar al acestui sat, după executarea lui Gonţea. 

Urma\ii lui Pătra~cu pîrdilabul, care răscumpărase satul în vremea lui Ioan Vodă, 
au obţinut confirmări a stăpînirii lor acolo de .. Ja domnii următori, Petru Şchiopul şi Aron 
Vodă 42• în timpul domniei lui Ieremia Movilă, la o dată pe care nu o putem preciza, fra
tele acestuia Toader, fiul Greacăi şi al lui Ioan Movilă, a pretins că satul În cauză i-ar fi 
fost împresurat de nepoţii lui Pătra5cu pîrcălabul pe nedrept. Judecat „frăţeşte" în procesul 
dezbătut în faţa divanului domnesc, el a avut cîştig de cauză. Indată, l-a dăruit ctitoriei 
sale, mănăstirii Todireni, care l-a stăpînit tot timpul cît au deţinut Movileştii puterea în 
ţară. După îndepăn:uea lui Constantin Movil3. din domnia Moldovei, în timpul lui Ştefan 
Tom5a voievod, vechii proprietari ai satelor cotropite de Movileşti, printre care şi Cobîlia, 
au cerut domnului să Ic facă dreptate, lucru care s-a şi întîmplat 43• 

In timpul domniei lui Radu Mihnea, c5.lugării de la mănăstirea Todireni au redeschis 
procesul şi au prezentat domnului uricul făcut „cu blestem" sub .Ieremia Movilă. Radu 
s-a temut să înfrunte ameninţările cuprinse în ci şi Ic-a restituit satul la <lata de 1 septem
brie 1616 44• A revenit insă mai tîrziu asupra acestei hotărîri şi răzeşii au ajuns <lin nou 
proprietari aro'.o. Stăpînirca lor în Cobîlia a fost confirmată, de asemenea, de Gaspar Vodă 
Graţiani 45• 

Necurmatele procese susţinute de răzeşi împotriva călugărilor de la mănăstirea Todi
reni, au ruinat pc unii din ci, care, ncavînd cu ce plătii cheltuielile făcute, au vîndut în 
timpul domniei lui Akxandru Coconul, la data de 26 noiembrie 1629, o jumătate din satul 
Cobîlia marelui logofăt Dumitra~co Ştcfa:i 46• Peste citeva luni cumpără şi cealaltă jumă
tate 47• De la fiii acestuia, satul a trecut repede la alţi proprietari, prin vînzare, în timpul 
domniei lui Moise Movilă Vodă. Acesta afla acum că satul ar fi fost domnesc şi stăpînit de 
bunicul său, logofătul Ioan Movilă. hi permite deci să-l ia de la noii lui proprietari şi să-l 
dăruiască, la data de 13 noiembrie 1633, unui favorit al său, Pătraşcu Ciogolea al treilea 

37 JJ,,;,,J,,.,.,., XVI, .\ p. .lJ. Sa1ul ........ ut1at lu,nc „.i)cca, • <.Ic Juan 1',fov-ilă, logofăl 
,,cu sila sa". 

38 „Arhiva Românească", voi. I, cd. a 2-a (1860), p. 90-93. Această uaducere a fost 
folosită de I. Minea în /ar,işi despre prete11de11ţa l11i Go11ţea, l.c.p., 217-218 şi de C. A. 
Stoide, în „Arhiva", XLI (1934l, nr. 1-2, p. 56-57. 

37 Greşala a fost observata de A. J\.tezrobeanu, o.c., p. 187, nota 1, dar ci nu s-a putuD 
pronunţa, întrucît nu a cunoscut cealaltă traducere. 

40 DIR, XVI, 3, p. 188-189. 
41 De ex. expresia Hd lidWOK-k „pe Ba~cu• (rîu) a fost prefăcută în numele de sat 

Nabaşi, iar termenul prirnt a fost tradus prin „mademuri". Bălţile de peşte sînt .balde de 
peşte"; expresia H C"h. MI\HHH Hd 40Plld „cu mori pe Ciorna" a devenit „satul Nacior
na". Apoi „Soroţcăuţi" în Joc de „Broscăuţi" etc. 

42 DIR, XVII, 4, p. 471. 
o Ibidem, p. 32. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem, p. 471. 
46 Gh. Ghibănescu, Sure te, IX, p. 112-1 H. 
47 Ibidem, p. 129-131. 
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logofăt 48• Dt,pă alte peripeţii, care nu interesează aici, satul a fost reluat de aga Gheorghe 
Catargiu!. Jn urma unui proces dezbătut înainka lui Vasile Lupu, el obţine recunoaşterea 
<lrepturilcir sale împotriva lui Ciogolea şi a călugărilor <le la mănăstirea Todireni. In conti
nuare el rămîne în stăpînirea boierilor Catargiu 49. 

Călugării insă nu s-au putut resemna să Ic scape o pradă ca aceasta. Peste 70 de ani 
<le linişte, ei au intentat din nou proces la data ele 26 decembrie 1722 marelui logofăt Ilie 
Catargiu 50• De data aceasta, domnul Mihai Racoviţă găseşte uricul lor de danie de la Toader 
Movilă ,.răsuflat·· şi dă cî5tig de cauză logofătului. Credem că la acest proces călugării au 
adus la divan pe lîngă uricul arătat şi pe cel de la Alexandru Lăpuşneanu, din 20 aprilie 
1554, şters şi rescris cu o caligrafie proprie primelor decenii din secolul XVIII. 

încercarea Movileştilor de a pune stăpînirc pc c:ii nepermise pe satul Cobîlia nu se 
prezintă ca un fapt izolat în istoria acestei familii. Au mai fost şi altele, aşa cum arată 
documentul din 1 septembrie 1616. Se notează acolo d după moartea lui Toader Movilă şi 
după alungarea din scaun a lui Constant,n Movilă, În faţa noului domn, Ştefan Tomşa, 
s-au dezbătut procese în care călugării de b mănăstirea Todireni au fost acuzaţi de cotropirea 
unor sate răză~eşti, ca satul Gligeni, din 1inutul Soroca, înregistrat în uricul ras şi rescris 
clin 1554, Cîrneni, Sîrbi, Dumeşti 51 şi Jerclieni 52 clin alte ţinuturi. Pentru a combate falsurile 
mănăstireşti se cerc în unele cazuri să se aducă jurători, lucru pe care răzeşii .reuşesc să-l 
facă, iar călugării, nu 53. 

Pentru înzestrarea mănăstirilor ctitorite ele clînşii, Movileştii au folosit nu numai cotro
pirea unor sate răzăşeşti, ci au atacat şi fondul ele sate aparţinînd domniei. In felul acesta 
au lucrat pentru lărgirea domeniului creat ele ei mănăstirii Suceviţa. Pentru stăpînirea unor 
sate, accst11 dispunea de acte care nu oferă nici o garanţie de autenticitate. Aşa se prezintă, 
de exemplu, cele referitoare la satul Mîndreşti ck pe Siret. 

Primul dintre aceste acte este cel cu cbra ele 6 ianuarie 1583, dat de Petru Şchiopul 
fraţilor M1wilă, Gheorghe, episcop ele Rădăuţi, Toader, Ieremia vornic, Simeon a.prad, şi rnro
rilor lor Greaca şi Şcheauca, soţia lui Balica hatman, fii şi fiice ai lui Ioan Movilă logofăt 54• 

Se arată acolo că boierii susarătaţi s-au plîns domnului „cu mare mărturre şi cu megieşi ele 
primprejur şi ele la curte" spunînd că satul Mîndreşti ele pc Siret ar fi fost al lor „dreaptă 
ocină ~i declină de la întemeierea ţării". Uricile pe care le-ar fi avut „de la domnii de mai 
înainte", ei le-ar fi „pierdut cinel au prăda,t turcii ţara noastră~. Şi după aceea satul în 
cauză ar fi „umblat clin mină în mină şi din boier în boier" pînă la domnia aceasta a lui 
Petru Vodă Şchiopul. Acum ei ar fi aflat „un uric al ştrămoşului lor Petru Hu
<lici, care ar fi avut de danie acel sat, de la Ştefan voievod cd Bătrîn şi a.r 
fi pierdut „acel uric, cînd au venit turcii la Pîrîul Alb asupra lui Ştefan voievod". Roagă pe 
domn să le întoarcă acel sat, însă să nu fie al lor, ci al unei mănăstiri zidită de Gheorghe 
episcopul ele Rădăuţi (Suceviţa), cu hramul Botezul Domnului. E de notat că Movileştii, care 
sfinţiseră această mănăstire in ultimile luni ale anului 1581 şi care în anul următor fuseseră 
fugari în Polonia nu au fosu prezenţi în ziua de 6 ianuarie, ziua hramului mănăstirii, din 
anul 1583 la Suceviţa, pentru a-1 prăznui 55, ci la laşi unde cereu domnului sate pentru 
această ctitorie a lor. Nu a luat parte la această prăznuik · nici chiar prea sfinţitul şi rugă
torul părinte, Gheorghe, episcop de Rădăuţi. Ca buni creştini, Movileştii ar fi· putut interveni 
în această pricină la domn cu cîteva zile mai înainte şi s:î. prezinte la hramul mănăstirii 
dani:t domnească. In calitate de „slujitori credincio.~i", ei au dm:is totu}Î fa Iaşi în această 
zi de 6 ianuarie, zi în care domnul, fosoţit de întreaga sa curte şi numerosul alai al osta5ilor 
~i slujitorilor săi, trebuia să asiste la ceremonia religioasă a sfinţirii, apelor, apoi la parada 
ostaşilor săi. Natural d clupă ceremonia religioasă urma un mare ospăţ la curte. Cu toate că 
ziua se dovedea a fi încărcată peste măsură, totuşi domnul obosit şi de o constituţie trupească 
~uhrcclă, împreună cu boierii din sfat, doritori ele a mai prelungi ospăţul sau puţin cam înficr
bîntaţi de pe urma lui, găseau pînă la urmă timpul necesar pentru a rezolva probleme arză
toare pentru Movileşti. Se poate pune deci întrebaiiea, pentru ce nu i-a sorocit domnul la 

satul 

' 8 Ibidem, p. 144-145. 
i9 Ibidem, p. 211-213. 
50 în Surete, voi. IX, există şi alte documente în legătură cu procesele referitoue la 
Cobîlia. 
51 DIR, XVII, 4, p. 32; XVII, 5, p. 101, 124. 
52 Ibidem, XVII, 3, p. 142. 
53 Ibidem, 4, p. 471 
s4 Ibidem, XVI, 3, p. 198-200. 
55 Era primul hram la care ei puteau fi prezenţi. 
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divan într-o altă zi, anterioară sau posterioară sărbătorii amintite. O altă întrebare la care 
cu greu se poate formula un răspuns satisfăcător se poate referi la mijloacele pe care Ic-au 
folosit Movileştii pcnrru a convinge pe numeroşii megieşi ai satului Mîndreşti şi pe alţi 
martori să întreprindă o lungă călătorie, spre a fi pre21Cnţi aici, la Iaşi, la curte, pentru a 
sprijini acţiunea întreprinsă ele jeluitori, tocmai Într-o astfel de zi. 

O altă întrebare suplimen11ară s-ar referi la faptul că nimeni din familia Movilă, des
cendentă din Petru Huclioi, nu a intervenit la domnii care s-au succedat în scaun şi n-a 
revendicat stăpînirea asu.P.ra satului Mîndreşti, ci l-a lăsat timp de mai bine de un secol „să 
umble din mină în mina", din boier în boier". Răspunsul pe care îl dau ci înşişi, anume d 
Petru Hudici a pierdut actele în timpul invaziei turreşti din vara anului 1476 nu este prea 
convir!gător. ln cazul cînd lucrurile s-ar fi întîmplat chiar aşa cum arătau urmaşii săi în 
158_;, d putea urma calea obişnuită pentru a obţine un alt act de proprietate, aducînd îna
intea domnului şi a sfatului domnesc un număr de martori care să areste că în adevăr îl 
cunosc ca proprietar în satul arătat. Pentru ce a neglijat Petru Hudici această calc legală de 
refacnc a actelor sale de proprietate şi a lăsat satul „să umble din mînă în mină şi din 
boiu ,n boier" ? 

În anii care au urman imediat invaziei turdeşti din 1476, el nu mai putea întreprinde 
o a1cmt'llea acţiune pentru simplul motiv că nu mai era în viaţă 56, dar o puteau face fiii şi 
mo~tmitorii săi, Roman şi Iaţco 57• 

Movileştii de la sfîrşitul secolului XVI deţineau oarecare informaţii ru privire la cxi~
trnţa in trecut a unui sat cu numele Mîndreşti pe SilleL în proprietatea boierilor din familia 
Hudici. Se prea poate că documentul din 14 aprilie 1435 prin care Ştefan voievod, fiul lui 
Alexandru cel Bun, confirma printre altele lui Petru Hudici stăpînirea asupra satului, ,,unde 
a foq curtea lui Mîndrea" 58, se mai afla pc atunci în arhiva lor. E dificil totuşi să idcnti
fil·,im satul acesta cu Mîndreştii de pe Siret numit uneori Balinţi, proprietate în aceeaşi vreme 
a bilicrilor Jumătate. Un document dat de Alexandru cel Bun la 7 iulie 1430, cu ocazia 
impăr1irii averii rămase de la boierul Ion Jumătate, între fiii săi Giurgiu, Ştefan ~i Mîndrea, 
arată l"ă celui din urmă îi revenea printre altele satul Balinţi de pe Siret 59• De la ci l-au 
mo~tui,t fiica sa Maruşca şi nepoţii lei ele frate, Silea şi Donea 60, aşa cum arată un alt docu
ment dat la 17 martie 1492 ele Ştefan cel Mare nepoţilor şi strănepoţilor lui Ion Jumătate 
pentru „satul Mîndreşti pe Siret, unde au fost Balinţii". Se dau aici hotarele acestui sat, 
~i se puate vedea că el e.ra situat între satele Vlădăuţi (Vlădeşti) Hrişrnni ~i Călinăuţi (Ci
lincşti) 61• Se mai arată apoi că uricul pe care l-au avut boierii Jumătate p~ satele Împărţite 
între ti, s-a pierdut, fapt care era „ştiut~ ,.domnului" şi „boierilor'' săi. Uricul acesta s-a 
păstrat in original şi a ajuns în stăpînirea mănăstirii Suceviţa 62• El era cunoscut deci Mo
vikiti!or. 

I.:psesc actele privitoare la transmiterea proprietăţii satului Mîndreşti după aceast:i 
<lată. Dintr-un act cu data de 27 decembrie 1519 63 se poate vedea că el a fost cumpărat de 
BogJan voievod, fiul lui Ştefan cel Marc, de la nepoţii lui Calian. A devenit deci „domncs." 
pc această cale şi nu din cauza pierderii uridelor în 1476. Dacă admitem că Ion Jumătate 
a fost căsătorit cu fiica unui oarecare boier Calian, proprietar al satului Calianouţi, vecin cu 

"» Un boier cu numele de Hudici este menţionat în documentul din 13 decembrie 1421, 
în lista sfatului lărgit care a asistat pe Alexandru cel Bun la redactarea lui pentru a acorda 
fostei lui soţii Ringaila o pensie anuală şi a unor domenii (vezi DRH, I, p. 69-70). Poate fi 
aceea.şi persoană cu Petru Hudici, membru al sfatului domnesc între anii 1433 şi 1449 (ibidem, 
I, p. 168-169 şi U, p. 3). Pentru ultima dată este menţionat la 20 iunie 1453, cînd, cu 
fiul siu laţco şi cu ginerele său Şandru, vindeau logofătului Mihu, satul Verijeni, (ibidem, 
I, p. 45-46). In doc. 1456, prin care Petru Aron accepta plata tributului cerut de sultan, 
apar numai fiii săi Roman şi laţco Hudici (ibidem, p. 85-86). 

~7 Membru al sfatului domnesc de la 12 ianuarie 1487 (ibide"l, 3, p. 3-4) pînă la 
24 noiembrie 1492 (ibidem, p. 230-233). 

58 DRH, I, p. 193-194. 
5? Ibidem, p. 146-147. 
6~ Ibidem, III, p. 213-219 (două doc. cu data de 17 martie 1482). 
61 Ibidem, p. 217-218. Pentru localizarea lui în cuprinsul corn. Vlădeni, judeţul Bo

toşani, vezi M. Costăchescu, Documente moldoveneiti înainte de Ştefan cel Mare, I, p. 303. 
62 DRH, IlI, p. 218. Pentru satul Mîndreşti în proprietatea mănăstirii Suceviţa, vezi 

BC/ R, I, (1915), p. 235. 
63 DIR, XVI, 1, p. 153-154. 
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Mînclreştii, atunci Marinca ~i cu nepoţii ei de fraa: erau »nepoţii lui Calian" şi vînzători ai 
\atului către Bogdan voievod. 

Satul în cau7.ă a rii.mas foart.e puţin timp sat »domnesc" căci la data de 27 decembrie 
1519 el a fost dăruit de Ştefan voievod, fiul lui Bogdan, lui Ieremie vistier. In urma fără
rniţării neîncetate a proprietăţii lor, urmaşii acestuia au devenit simpli răzeşi. Movileştii au 
găsit mjloacele pentru a-i sili să le cedeze proprietăţile lor ~i să renunţe la un proces în 
,:are şansele de a-l cîştiga erau minime pentru ei. 

Comradiqiile expuse mai sus nu constituie singurele anomalii care pot fi surprinse în 
cuprinsul documentului din 6 ianuarie 1583. Mai existau şi altele. Una din acestea ar fi, 
dt: pildă, atribuirea rangului de vornic lui Ieremia Movilă, înregistrarea lui Vartic ca mare 
vornic al Ţării de Jos şi împodobirea lui Melentie Balica, soţul Şchiancăi, sora Movilcştilor, 
cu tirlul de „hatman". Pentru a dovedi existenţa unor contradiqii în această problemă, o 
n:rcetare a componenţei sfatului domnesc este necesară. Din păcate, acte în care acesta să fie 
inregistrar în cele două luni de domnie a lui Petru Şchiopul, anterioare actului în cauză, 
lipsesc. Acesta este primul documenD care ne informează asupra competenţei acestui înalt 
fur de guvernămînt la data de 6 ianuarie 1583 în care Ieremia este notat ca mare vornic, 
iar Vartic ca mare vornic al Ţării de Jos. Cu toate acestea, la 9 ianuarie 1583, deci numai 
la trei zile după emiterea actului cerut de Movileşti, s-a emis un act care se încheia cu for
mula : ,.Bucium mare vornic a învăţat" 64• Enigma se poace dezlega cu ajutorul unui alt 
document şi anume cel emis la data de 14 martie 1583, pentru satul Brudureşti. EI înregis
trează pe Condrea Bucium ca vornic al Ţării de Jos şi pe Vartic ca mare vornic al Ţării 
Jc Sus 65• Urmează deci că Ieremia Movilă nu a fost făcut mare vornic imediat după 
ri:vmirca sa în ţară. Actele 66 emise după data înregistrată mai sus, prezintă această situaţie 
pînă în luna august 1583, cînd componenţa sfatului domnesc se schimbă 67• E de notat că 
in actul din 6 ianuarie 1583, Ieremia Movilă apare cu titlul de mare vomic numai acolo 
unde se in5iră beneficiarii daniei domnqti. In lista sfatului nu mai întîlnim numele său 
întrucît, d, în calitate de donatar nu putea să figureze şi în lista celor care garantau cu 
.,credinţa lor" că drepturile conferite prin actul în cauză vor fi respectate. Balica, înre
gistrat ca soţ al Şchiaucăi, unul dintre beneficiari, este notat cu titlul de hatman. In sfat 
d apare însă ca portar de Suceava 68• Titulatura de hatman ca un adaos la cea de portar de 
Suceai:,1 apare în ultimii ani ai secolului XVI. In timpul domniei lui Aron Vodă, Răzvan 
apare numai portar de Suceava 69• In timpul domniei lui Ieremia Movilă, funqia aceasta 
cste încredin\ată fratelui său Simeon, care îşi spune „hatman şi portar de Suceava" 70• Locul 
acestei înalte dregătorii se schimbă de acum înainte. In perioada mai veche ca venea imediat 
Jupă <"ci doi mari vornici 71 şi apoi esllc trecut în fruntea sfatului domensc n. Prin urmare 
\Î titlul de hatman dat lui Melentie Balica atît în documentul din 1 august 1583 ar putea 
rnnstitui un indiciu că actele discutate mai sus nu au ieşit din cancelaria domnească la data 
arătată în ele. 

Mai rămînc să se lămurească şi o altă nedumerire 5i anume, pentru ce numai după opt 
luni şi acelea încă neîncheiate, Movilcştii au cerut domnului, la 1 august 1583 un nou act 
pentru acelaşi sat MîndreşllÎ 73• Cu unele mici deosebiri, tb:tul celor două acte este asemă
nător. Beneficiarii, fraţii Movileşti, sînt Înşiraţi în aceeaşi ordine. In ambele, jeluirea lor 
a fost susţinută de o „marc mărturie" şi cu megieşii lor de primprejur şi de la curtea dom
nea~ă. Şi în unul şi în altul se arată că „satul Mîndrc5ti, care este pe Sitet, le-a fost ocină 
dreaptă şi dc<lină de la întemeierea ţării", In continuare se spune că „uricele pe care le-au 
~wut de la domnii de mai înainte, ei le-au pierdut, cînd au prădat turcii ţara noastră". Mai 

61 DIR, XVI, 3, p. 200. 
6S Ibidem, p. 202. 
66 Ibidem, p. 206, 209, 211, 213, 214, 217, 219. 
67 Ibidem, p. 227. Actul acesta din 6 august 1583, priveşte înzestrarea mănăstirii Su

ceviţa, ctitoria Movileştilor. In lista sfatului nu mai apare Condrea Bucium ca vornic al Ţării 
de Jos. Locul său este ocupat de Vartic. Ieremia Movilă es~ vorni.c al Ţării de Sus, iar 
Balica hatman. 

68 DIR, XVI, 3, p. 198, 199. 
69 Ibidem, XVI, 4, p. 106, 107. 
10 Ibidem, p. 158. 
71 Ibidem, p. 288. Pînă la data de 8 apdilie 1600. 
72 Ibidem, p. 161. 
73 Ibidem, XVI, 3, p. 222-223. 
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departe textul este reprodus în felul următor : ,,şi după aceea aed sau a trenu (umblat) 74 

din mină în mină şi din boier în boier pînă în zilele domniei melc. Iar cînd este acum, 
ci au aflat 75 un uric al strămoşului lor, Petru Hudici, pe care l-a avut de danie f ... ]' de la 
Ştefan voievod cel Bătrîn şi a pierdut acel uric, cînd au venit turcii la Pîrîul Alb asupra 
lui Ştefan voievod". Şi în unul şi în altul se arat.~ că satul nu se dă solicitanţilor, ci mă
năstirii Suceviţa, ctitoria lor. Jn ambele documente se întilneştc clauză de anulare a unor 
documente relative la satul arătat, în cazul în care cînd de s-ar iYi, clauzl formulată doar 
cu uncie mici deosebiri. 

Desigur că există şi alte diferenţe Între un text şi altul. Astfd, În al doilea, invocaţia 
verbală lipseşte şi nu se indică prin nici un semn exisrrnţa cdci simbolice. ln primul s-a 
omis să se specifi<"e că satul Mîndreşti avea loc de ,,mori" pc Siret. In actul cu data de 
I august 1583 nu există nici o referire cu privire la ho rarul satului. S-a lăsat la o parte, 
de asemenea, lista sfatuiui domnesc. Tot aici, numele mard:ii logoiăt Stroici nu mai apare în 
formula de coroborare, ci este trecut, jos, numai ca semnatar al actului, după formula „domnul 
a spus". In schimb în acest al doilea exemplar s-a înscris unul din cele mai straşnice blesteme. 

Nu credem că lipsa menţiunii cu privire la locul ele m0ară clin primul document, 
relativ la satul Mînclreşti, a determinat pe fraţii Movilă să ccarci confirmarea stăpînirii lor 
asupra satului arătat printr-un nou act. Le trebuia altul care prin formula blestemului să 
înspăimînte pe cei ce s-ar fi ispitit să conteste valabilitatea actului şi în acelaşi timp şi 
dreptul de stăpînire al mănăstirii asupra actului citat. Reamintim că existenţa blestemului în 
ac-tul dat de Ieremia Movilă mănăstirii Suceviţa pentru satul Cobî!ia, a determinat pe unii 
domni ca Radu Mihnea şi Gaşpar Graţiani 76 să ezite a da cîştig de cauză foştilor propriet2.ri 
nedreptăţiţi de acest domn şi de fratele său. 

Actele pentru satul Mîndreşti s-au păstrat numai sub forma unor copii. Originalele, 
adică pretinsele originale, lipsesc şi din această cauză nu se pot face observaţii cu privire la 
pergament sau hîrtie, cerneală, scris şi pecete. Din analiza conţinutului lor rezultă totuşi 
destule elemente pentru a le considera ca nişte falsuri menite să aducă satul Mîndreşti în 
stăpînirea mănăstirii Suceviţa 77• 

Documentul din 6 ianuarie 1583 nu este singurul fals folosit de călugării de la mă
năstirea Suceviţa pentru a rotunji şi a lărgi domeniul dăruit de ctitorii ei. Au mai recurs 
şi Ia alte acte de genul acesta. Unul clin ele va fi fost cel pe a cărui bază, logofătul Ion 
Solomon 78 dăruia puţin mai înainte de 1 mai 1584, muntele Giumălăul acestei mănăstiri. El 
pretindea că soţia sa, Marica, fiica Mariţii călugăriţa, îl moştenise de la bunicul său hatmanul 
Luca Arbore. La 1 mai, călugării, împreună cu donatorul arătat, s-au prezentat înaintea 
domnului şi a divanului s.~u. rugînd să Ii se facă ispisoc domnesc de confirmare a stăpînirii lor 
asupra muntelui în cauză 79• Pe temeiul actelor de proprietate, înfăţişate de logofătul Ion 
Solomon, s-a redactat noul doc;umenr, care s-a păstrat în origina), cu pecetea şi semnătura 
autografă a lui Petru Vodă Şchiopul. Autenticitatea sa rămîne discutabilă. False au fost însă 
dovezile aduse de donator în faţa domnului şi a divanului său. Ele pretindeau că muntele 
arătat a fost proprietatea lui Luca Arbore, bunicul soţiei sale. Acesta îl stăpînise pe baza 
unui „privilegiu de cumpărătură de la Bogdan voievod cel Bătrîn" 80• Nu ni se spune de la 
cine cumpărase Arbore muntele arătat. Munţii în acea vreme erau proprietatea domniei, iar 
aceasta nu obişnuia nici să-i vîndă, nici să-i dăruiască. Domnii nu vindeau, ci dăruiau pe 
atutHci, pentru ~lujbX, nu sate, d tocuri pustîi spre a fi colonizate. In schimb cumpărau sate 
de pe la boieri. 

In cazul cînd Luca Arbore ar fi cumpărat în adevăr acel munte, el l-ar fi lăsat moş
tenire urmaşilor săj. S-au păstrat mai multe acte de la fiicele şi napoţii săi, de împărţire a 

74 Aşa în doc. din 1 august 1583. Unele diferenţe c2.re apar în termenii şi expresiile 
folosite la redactarea acestor acte pot proveni şi de Ia traducător. 

75 „găsit• (1 august 1583). 
76 Vezi de exemplu, D!R, XVII, 4, p. 32. 
77 Documentul din 1 august 1583 poartă În volum nr. 275 (vezi DIR, XVI, 3, p. 222. 

223). La p. 553 se dă o planşă după el. De la prima vedere se poate constata că ea nu 
reproduce o copie, ci un document original, care nu este cel indican. ci acel care poartă 
nr. 276 de la p. 224. 

71 Lq;ofăr :;J II-iea În 158S. Vc:zi N. Grăm:,.dă. Cancelaria în Moldova pină la domnia 
lui r.onstantin Uavrocordat, în „Codrii Cozminu'.ui", IX, p. 194 ; uricar între 1562-1572, 
ll·ido:1, p. 210. 

19 D!R, XVI, 3, p. 251-252. 
80 Bogdan III Orbul, fiul lui Ştefan rel Mare. 
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'.,atelor rno11rnite de la buni,·ul lor. fn nici unul nu este trecut muntele Giumălăul. In schimb, 
în cîtcva din ele se menţionează existenţa unor documente fal:,e, făurite de logofătul Ion 
Solomon .. :\stfel, de pildă în actul din 2 mai 1585, numai la doi ani clupă dania arătată, 
fiicele 81 ~i nepoţii lui Luca Arbore Î.)i împărţeau cele 19 sata, rămase lor moştenire de la 
susnurr.itd boier, dar printre ele nu se afli nici o menţiune rn privire la existenţa vreunui 
munte numit Giumalău. Se spune doar d în partea Mariţăi, soacra lui Solomon, au căzut 
~atde Hrinccşti, Drăgu~eni - ambele cu mori )i Căjvenii. Spre sfîrşitul actului s-a adăugat 
clauza : ,,Şi is,pis,;1accle cc a avut Solomone:isă 82 de mai înainte vreme, ci le-au rupt dinain
tea noastră. Şi dac:i se vor mai afla, iar de să nu aibă credinţă nic.ioclată" 63• 

La data de I 9 mai 1587, aceiaşi beneficiari obţineau o nouă contirmare asupra aceloraşi 
sate 84• Şi acest document, ca şi celălalt, este original, cu pecete, şi prin coincidenţa care ade
sea dă de b5.nuit, ambele sînt scrise de acela1i uricar, Dumiuu. Mai provoacă unele nedumeriri 
faptul d al doilea document s-a <lat în aceeaşi problemă a împărţirii statelor rămase de la 
1.t:ca Arbore, dar probabil că a fost necesar în urma unor noi provocări ale lui Ion Solomon 
rn actele lui false. Şi în acest nou document s-a înserat clauza : ,,Şi dacă vreodată se vor 
mai afla uncie privilegii şi ispisoace făcute ele Solomon logofătul, fără ştirea lor, făcute cu 
înşelăciune, di: să nu se creadă niciodată". Şi de data aceasta, ca şi la prima împărţire, Mari
ţii, soacra lui Solomon, îi cădeau acclca1i sate. 

Textul cu privire la împăqin:a satelor rămase de la Luca Arbore, a mai fost reprodus 
Gră clcosebiri e~cn1ialc. într-un alt act cu <lata de 4 iunie 1588, păstrat numai în traducere 85• 

El a fost emis cu ocazia unei noi prezentări a clanului Arbore în faţa domnului şi a divanului 
~ău, provocată de o jalbă a septua~narci sau octogenarei Mariţa 86, care împreună cu nepoa
tele ei, fiicele lui Solomon logoHt s-a plîns împotriva relorlalte neamuri ale ei, că şi-ar fi 
Împărţit mo1tenirea rămasă de la Arbore pe temeiul unor documente făcute „mai înainte de 
Solomon logofăt cu vide\ug", făr:i ştirea celorlalte rude. Aceasta era numai bănuiala ei, căci 
domnul a const:it:it c:i împărţeala a fost făcută de bună voie, ,,după alte ispisoace". In con
tinuare se ar:it:Î clin nou modul cum s-au împărţit savele la urmaşii celor şase fiice ale foi 
Arbore. Se mai adaugă în plus o clispoziţie relativă la satele moştenite de la Ana, una din 
cele şase fiice, moartă de curînd fără copii. Celelalte rude cer ca să se respecte dispoziţiile 
ei, lăsate „cu Jimbă de moarte" şi satele ei se dau unor nepoţi preferaţi de ea. înainte de 
încheiere se înserează din nou clauza cu privire la anularea şi clistrugerea actelor falsificate 
<le logofătul Solomon 87. 

Ne oprim aici cu urmări,ea modului cum a decurs transmiterea moştenirii lui Luca 
Arbore. Ceea cc interesează aici eslle numai autenticitatea actelor pe care logofătul Solomon 
prctinclea că se întemeiază clreptul său ele stapînire asupra muntelui Giumalău. Am înşirat 

mai sus criteriile potrivit drora considerăm că dăruirea muntelui Giumalăul mănăstirii Suce
viţa a fost făcută ele logofătul Ion Solomon pe baza unor documente false. Jn această pri
vinţă s-ar mai putea descoperi alte indicii din examinarea hotarnicei muntelui dat mănăstirii 

amintite. f:i precizează că „hotarul 88 inccpea la obiqia [ rccte „gura"] Putni~oarci" şi mer-

8 1 Din documentele publicate în legături cu moştenirea lui Luca Arbore, se vede că fii
cele sale, anume Odochia, Mariţa şi Ana mai erau incă în viaţă între anii 1;83-1587. Cea 
clin urmă e arătată ca răposată în anul 1588. Aveau o vîrstă înaintată, cu cel puţin peste 
65 de ani. Sînt menţionate într-un document din 5 decembrie 1576, v. DIR, XVI, 3. p. 
78-79. 

B2 Solomoneam este Marica, soţia lui Solomon logoEit şi fiică a Mari1ei călugăriţa, fiica 
lui Luca Arbore. 

83 DIR, XVI, J, p. 280-281. 
84 Ibidem, p. 3:i9-360. 
8s Ibidem, p. 388-389. 
86 ln textul traducerii numele acesta arc forma Marica. 
87 In titulatură lipseşte numele domnului, dar faptul acesta s-ar putea datora neglijenţei 

traducătorului. 

88 Deasupra termenului X"-'Tdjl,î. (sic) s-a scris de aceeaşi mină, însă cu altă cer-
neală, rnvîntul SCTd „gură". Evident corectura nu era destinată apelativului „hotar", ci 
termenului „obîrşia" şi prin urmare traduc.rea „gura hotarului" nu este bună. Corect trebuia 
să fie în textul tradus „gura Putnişoarei•' şi nu „obîrşia" ei. 
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gca ... 19 „pînă la gura Domei", pe Bistriţa în jos, pîn• la gura Coboln:i 90 )i pe Cubolta în 
sus, pînă la muntele Ridicinii 9 1, <şi> pe Izvorul Giumalăului 92 în jos, pînă la Moldoviţa 93 . 

Prnuu a închide complet circuitul, ar fi ucbuit să mai adauge „1i de aici la gura Putnişoarci 
de unde am început". Călugărilor li s-a părut prea mică suprafaţa limitată de acest circuit 
şi au cerut să li se mai înscrie în hotarnică şi alte locuri a căror poziţie geografică nu cstr 
prea clar definită. 

Grăbit să mai adauge la acest domeniu alte .,hotare", scriitorul omite să mai înregis
treze formula de încheiere a hotarnicei, adică fraza : ,.şi de aici la gura Putnişoarei, de und~ 
s-a început" şi continuă expunerea adăugind : ,,şi toate plaiurile mai sus scrise". Arată mai 
departe că logofătul Ion Solomon a mai dăruit mănăstirii „ toate plaiurile 94 cc sînt pc acel 
drum 95 al C,emrnelor 69 şi cu Bîmarul şi cu toţi munţii şi izvoarele mai sus scrişi". Rezult:c 
de aici că pe lingă muntele Giumalăul ale cărui hotare sînt descrise în prima jumătate a ex
punerii, susnumitul logofă~ mai dăruia Suceviţei nişte "plaiuri" sicuate mai spre sud de dome
niul Giumalăul, pe lingă drumul ce mergea la satele Gemrnea, precum şi muntele Bîrnarul, Cil 

mult mai departe spre sud, pe latura apuseană a Bistriţei. Hotarele lor însă nu se descriu. 
Rămînea la bunul plac al călugărilor să pună stăpînire pe teritorii cit mai întinse. 

Dispoziţia lipseşte din act. De asemenea nu s-a înregistrat în cuprinsul său nici sfatul 
domnesc. S-a mai omis şi formula de coroborare. ln schimb nu lipseşte formula dezvoltată a 
blestemului. ln lipsa marelui logofăt nu se înregistrează vuun alt dregător ca ispravnic de 
act. E de mirare cum a putut domnul semna un act avînd cuvinte scrise printre rînduri şi 
locuri albe în text, fără avizul marelui logofăt sau a unui alt mare dregător însărcinat să-i 
ţină locul. Scriitorul a uitat să-şi noteze numele în josul actului redactat de el. Jn cuprinsul 
acestuia se întilnesc destule greşeli gramaticale, românisme şi cuvinte stîkite. 

Trebuie să se mai observe apoi că munţii Giumalăul şi Bîrnarul nu lipsesc numai din 
actde privitoare la proprietăţile lui Luca Arbore, dar şi din alte documente: ale mănăstirii 
Suceviţa. Jn Sama mănăstirilor din anul 1742, aceasta apare numai ca proprietară a satelor 
Mîndreşti, Horodnic şi jumătate: clin Vatra Domei 97• 

ln rîndurile de mai sus s-au căutat în primul rînd date pentru a dovedi falsitatea docu
mentelor pe baza cărora logofătul Ioan Solomon dăruia mănăstirii Suceviţa muntt:le Giuma
lăul, dar din analiza actului prin care domnul confirma o astfel de danie se poate trage con
cluzia că nici acesta nu poate fi scos în afara bănuielii că autenticitatea lui este dubioasă. 
Poartă semnătura domnului, dar ea putea fi imitată. Stampila este deteriorată şi nu ne poate 
furniza nici un indiciu. 

Principalul ctitor al Suceviţei, miuopolitul Gheorghe Movilă, cu complicitatea fraţilor 
săi, a descoperit uşor alte mijloace pentru a extinde mult mai departe spre sud de munţii 
Giumalău şi Bîrnar, posibilităţile călugărilor de la această mănăstire de a valorifica poienile 
clin al·eastă regiune muntoasă a ţării, dar acolo, mai ales în reritoriul din regiunea Ceahlău
lui, ei s-au lovit de concurenţa celor de la Bisericani şi de la Bistriţa, ca.re Ic-o luaseră înainte 
în aqiunca de cotropire a braniştilor domniei. Pentru a izbuti să atingă rezultate satisf1-

89 Loc alb în text. S-ar putea completa .,)i de aici (de la gura Putnişoarei) peste Mcs
tcc:ini~. la Bistriţ:i". 

90 Tn prezent r,îrîul acesta ,;c <"hcamă Colhul. Numele ac!'sta a fost cldormat de scriitornl 
acwlui din cauza folosirii unei ciorne pe care se afla scris A.S'lKE ,\O SCT.S Kol\&O,\, T.S li.I 

KOI\K Ol\ u,mrkH „pînă la gura Colbului şi pc Colbul în sus" ... 
91 Muntele lui Ridicină nu se poate descoperi în această regiune pe traseul hotarului 

indicat. Cred că este vorba de muntele Rarău. Scriitorul încerca să slavizeze acest nume plc
cînd de la termenul sl. JJ1.A'11.1'1, "rar". Prin adăugirea sufixului - -Hll'11. obţinea JJ1.A1i.4Hll'a 

care declinat dădea la genitiv forma . Subţiat puţin, el devenea pi.,\ '1.4NHOKH adică ":ii lui 
Rarău". 

92 Izvorul Giumalăului este un pîrîu, afluent al Moldovei la Pojorîta. 
93 Moldoviţ:i este un afluent al Moldovei la satul Vama, deci departe de Pojorîta şi de 

gura Putnei. E de uczut că scriitorul se referea :iici la rîul Moldova însuşi care, aproape de 
izvoare se numea Moldoviţa, aşa cum Bîrladul aproape de obîrşie este un Bîrlăzel. 

94 ln text gre~it li CO 111\.SHHTOMH în loc de H CO 111\.SHHII.SMH vCU plaiurile". Jn edi1ia 
citată s-a tradus ,.şi cu poienile de păscut" (D/R, XVI, 3, p. 252). 

9s Jn text H.S TO n,t,.Th.l\Sto l('kMHJJHI\Op. 
96 Satele cu numele de Gemcnea se află pe drumul care merge de la Chirii, de p<: Bis

tri\a, spre Stulpicani. 
97 Ioan Bogdan, în BC!R, I, (1915), p. 235-236. 
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cătoare, în această direqie, ei au recurs la documente falsificalle pc la sfîrşitul secolului al 
XVI-iea, adică din timpul domniei lipsiră de autoritate a lui Petru Şchiopul. Pretindeau că 
tcrit&iile cotropite le-ar fi fos~ dăruite de Alexandru cel Bun sau de Ştefan cel Marc 98 • 

ln procesele pe care Ic-au purtat împotriva celor de la mănăstirea Suceviţa, călugării de 
la Bistriţa şi Bisericani au avut cîşti~ de cauză, mai ales după căderea Movileştilor spre sfîr
~itul anului 161 I. Astfel, la data de I august din acest an, cei de la Bsericani s-au plîns 
domnului Constantin Movilă că li s-ar fi luat de fos1111l mitropolit Gheorghe Movilă o poiană 
de sub Ceahlău ~i dată unei mănăstiri întemeiate de dînsu) (Suceviţa) 99• Poiana în cauză 
fusc5e dată însă mai înainte, de Ieremia Movilă şi de Simeon Movilă mănăstirii Biscricani. 
Domnul lasă acea poiană mai departe în stăpînirea dilugărilor de la Sucevita,, însă dă în 
schimb Biscricanilor trei poiene, Cîmul, Bicazul şi Biserica lui lov cu locul de branişte din 
jurul lor. Din descrierea hotarului în care erau cuprinse aceste poiene, se poate vedea că nu 
era vorba de ni5tc simple .urături făcute în codru. ci de un teritoriu întins cuprinzînd mai 
mulţi munţi. Foarte mulţumiţi de modul cum reuşiseră să inducă în eroare pe dregătorii din 
sfatul lui Constantin Movilă, călugării din mănăstirea Biscricani s-au prezentat şi înaintea lui 
Stefan Tomşa, dar se parc că de data aceasta, ci au obţinut numai vechea poiană luată de 
(;heorghe Movilă şi locul de branişte din jurul mănăstirii. Pentru a nu pierde prada, ci au 
ras actul eliberat de domnie ~i peste vechiul text au rcdactall altul nou În care se vorbea 
numai de cele trei poiene menţionate mai sm ~i locul din jurul lor. Au omis hotarnica, pro
habil din lipsă de spaţiu. Data a fost însă modificată în 11 decembrie 1611, dar acum domn 
încă mai era Constantin Movilă 100. 

Nu putem să trecem mai departe fără a ~emnala un alt document privitor pc M,wileşti 
în cuprinsul căruia întîlnim contradiqii care ne dau de gîndit asupra autenticităţii lui. Este 
vorba de un uric dat de Petru voievod Şchiopul la 7 mai 1583 lui Ieremia vornic pentru a-i 
confirma stăpînirea asupra unei casc din Iaşi cumpărată de la Marica jupîneasa lui Paţa vor
ni, 101 • Documentul acesta. publicat în volumul al treilea, secolul XVI. din coleqia arătată, 
la pagina 216, pretinde r5 la acea dată lcrf.'lllia Movilă era mare vornic, dar documentul de 
pe pagina următnarc 217, cu data de I O mai 1483 susţine că funqia de mare vornic pc acea 
vreme mai era detinută Încă de Burium şi de Vartic. Constatarea aceasta atîrnă greu la cîn
tărirca autentirităţii documentului cirac mai sus. Ne-am îndoi în această! privinţa, dad ea ar 
fi singura afirmaţie rn privire la <lcţinrrca funqici <le mare vornic de cătrc Ieremia Mo\·ilă 
într-o vreme cînd ci nu o avea. 

Răsturnarea Movileştilor )i înscăunarea lui Srcfan Tomşa ca domn al Moldovei, a con
>tituit un bun prilej şi pentru călugării de la mănăstirea Bistriţa să recapete ~i alte poieni de 
sub Ceahlău luate ele la ei de mitropolitul Gheorghe Movilă. Astfel la 16 februarie 1612, ei 
se plîngeau noului domn în lei:ătură cu două poieni ce le fuseseră răpite de ierarhul amintit. 
Ca urm:tre a acestei plîngcri ele Ic-au fost restituite 1a2. Prezentaseră acte de danie de la 
Alexandru cel Bun. 

Nu ~tim dacă au făcut uz acum de documentul prin care Petru Şchiopul le întărea la 
16 iulie 1576. braniştea mănăstirii împreună cu rele două poieni 103• Actul trebuie clasificat 
însă în categoria celor false. Este suspect în primul rînd din cauza formularului. După titu
latură se înregistrează intervenţia egumenului acestei mănăstiri, care roagă pc domn să întă
n-a<că srăpînirc-:1 acesteia asupra „ vechii" sak brani)ti. Nu se enum?iră actclt' de proprietate 
asupra ci, cu nominalizarea domnilor rare Ic-au dat, ,·i se menţionează vae: ,,un uric de înt:i
ritură". Apoi se trece imediat la descrierea hotarului, adică la hocarnică, parte care ar fi 
trebuit să urmeze imediat <lupă dispoziţia domnului. Circuitul trasat În hotarnică închide o 
suprafaţă foarte întinsă, cuprinzîn<l Întreai:a regiune muntoasă de pc o parte şi alta a Bis
triţei, de la gura Pîngăr?iriorului în jos pînă la hotarele braniştei mănăsnirii Tazlău. Stăpînirea 
mănăstirii se întindea spre răsărit şi peste culmea de pe latura stingă a Bistriţei pînă În valea 
pîrîului Chiojdu. ln această descriere se intercalează şi poienile de sub l..('ahlău care sînt în 

98 Pentru astfel <le acte false făcute de mănăstiri cu scopul de a pune stăpînire pc bra
ni1tile domneşti, v. DR/1, I, p. 421--422 (li apr. 1411, mănăuirca Moldoviţa); p. 427-
428 şi 430-431 (două arte cu data de 12 martie 1437, m-rca Neamţ); DRH, II, p. 418-
421 (10 oct. 1458. m-rca Bistriţa); DRH, IIT, p. 534--535 (5 martie 1493, m-rea Humor). 

99 DIR, XVII, 3, p. 27-28. 
100 DIR, XVII, 3, p. 233--234 (la îndoielnice). 
101 Ibidem, p. 216-217. 
102 Ibidem, XVII, 3, p. 47-48. 
103 Ibidem, XVI, 3, p. 74-75. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



432 C. CllÎODARU 14 

afara hotarelor acestei branişti. Nu se arată înainte de descrierea hotarnică, cercetările între
prinse de domn şi de sfetnicii săi în legătură cu afirmaţiile egumenului şi dovezile prezen
tate de acesta. Abia către sfîrşit se spune „deci noi, dimpreună cu boierii noştri am cercat 
şi am aflat că acel hotar al braniştei ieste cu adevărat al sfintei mănăstiri Bistriţa". După 
această constatare urmează imediat dispoziţia prin care domnul acordă confirmarea solicitată. 
Ar fi fost normal ca locul următor să fi fost ocupat de clauza prohibitivă prin care interzicea 
folosirea braniştei de către alţi oameni fără voia călugărilor. Ea este însă trecută imedia~ 
după hotarnică. 

In continuare se dă lista membrilor sfatului domnesc, care garantau cu „credinţa« lor 
respectarea horărîrii domneşti. Este curios că într-un astfel de act s-a omis să se treacă bles
temul. 1n formula de coroborare, locul unde trebuia si se treacă numele marelui logofăt a 
rămas alb. Lipseşte, de asemenea, numele celui care a scris actul. Aceste omisiuni ar fi putut 
să nu fi existat în pretinsul original şi să fie datorate celui . care a Hcut co~ia, tîrziu, în se
colul XIX sau, în cazul cînd textul lui :ir fi fost redactat în limba slava, traducătorului. 

Documentul devine smpect nu nur:riai din cauza modului cum a fost formulat, ci şi 
pentru faptul că,· în compoziţia sa, sfatul domnesc nu corespunde celui <lat <le actele anului 
t 576, aceasta fiind data ·cu care se încheia documentul în cau:d. S-ar putea admite că nume:e 
de Gheorghe, dat unuia din ·cei doi pîrcilabi de Hotin să fie o lectură greşită în loc de 
C:ivril 104, dar nu co_respund nici cei <le la Neamţ, sau de la Roman 10~. Portar <le Suceava 
era În acel an Slăvilă şi nu Gheanghea. El a continuat si deţini această dregători_e pînă după 
data <le 22 februarie 1578, cînd dispare 106• Gheanghea, portar <le Suceava este întîlnit abia 
într-un document din 18 aprilie _1578 107• Sfatul domnesc înregistrat în acest document este 
cel din perioada imediat următoare actului din 18 aprilie 1578 î_n care locul uncie trebuia 
să ~e treacă numele stolnicului este lăsat alb. · Primul act care ne dă clupă această dată nu
mele ·tuturor memhrilcir sfatului•'domnesc este _din _4 'iulie· 1578. Aici numele dregătorilor în
scri,i în el sfot exact aceleaşi ca şi în· actul pentru braniştea mănăstirii Bistriţa, analizat mai 
sus, cu condiţia ca să se rettifice Ghilău în Bilăie, VaJica în Balica, iar Cetatea Albă în 
Cetatea nouă 108_ Uricu1 acesra "păstrat numai într-o copie în limba română a aparţinut mănăs
tirii Neamţ. F.l a fost însă emis tot mănăstirii Bistriţa pentru satele Mogeşti, Lupeni şi Peneul 
din sudul Moldovei, la care copistul a ma"i adăugat altele două, tot pe Siret şi anume B:irlin
ţii. de la gura Tertenci şi Ardenov•ţic. Intregul pasaj începînd de la cuvintele : .. şi iară~i 
satul anume Bărlinţi în gura Tertenci ... " pînă la „care sînt date de răsposaţii domni de mai 
înainte ... " a fost introdus cu ocazia copierii actului în 1826 la mănăstirea Neamţ. Din c<:lc 
discutate mai sus reiese că documentul clin 16 iulie 1576, dat mănăstirii Bistriţa pentru bra
ni5te poate fi inclus în categoria celor false. Se mai poate adăuga că şi cel din 4 iulie 1578, 
al aceleiaşi beneficiare nu a rămas, cu ocazia copierii, nealterat şi că el cuprinde o parte <le 
text care nu exista în original. 

Oricine se poate întreba, oare cu cc scop au copiat călugării de la mănăstirea Neamţ 
un :ict care a aparţinut mănăstiri, Bistriţa. R:ispunsul la această Întrebare ii descoperim clacă 
cercetăm un alt act din 13 februarie I 59-l, act dat de Aron voievod mănăstirii Neamţ pentru 
confirmarea st:ipînirii satului Piscu, din ţinutul Tecuci şi a unei bucăţi de loc de lîngă satul 
Mi1e~ti (Mogeşti), din ţinutul Covurlui, în urma unei hotărniciri 109• Nu s-a păstrat nici un 
frl tl(' ~<'<'lH~('fJt ~•s•~QJ s~u C't-4 p.n'tCnJ;IC de or;9;rtt:al, "-~; nutnd. v ,,:vpi!C rf't-r.k. 

Deşi satul arătat, ca şi locul .,nchotărît" erau de „hrană" călugărilor de la mănăstirea 
Neamţul, cererea delimitării lor a fost făcută de aceştia în unire cu cei de la Bistri1a. Nu
mele mănăstirii Neamţul, beneficiara confirmării domneşti, s-a înregistrat în locul al doilea 
şi scris printre rînduri, dar o astfel de neglijenţă s-a putut datora copistuiui. Venind î:iaintca 
domnului, călugării bistriţeni „au zis că au o bucată ele loc cJe pămînt nchotărît, un sat 
Mîţc~tii (Mogcştii) 11°, cc sînt în ţinutul Covurluiului şi a!t sar Piscul 111 , cc sine în ţinutul 

104 Ibidem, p. 70-76. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem, p. 93. 
11'.17 Ibidem, p. 96. Aici numele de Sima, dat unuia din cei doi pîrcălabi de Roman 

trtbuic citit Sava. Postelnic era Brut şi nu Curt cum gre1it s-:1 copiat. 
108 Ibidem, p. 99-100. 
109 Ibidem, XVI, 4, p. 103-10-l. 
110 Satul Mogeşti şi-a schimbat numele în Maxineni în cursul secolului XVIII. In urma 

unor revărsări a apelor Siretului, satul acesta, ca şi cuturilc care depindeau de dînsul, a fost 
părăsit de locuitori. A fost reînfiinţat în anul 1879, sub numele de Independenţa. Sătenii de 
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Tecuciului, ce sînt <le hran:i mănăstirii Neamţului" şi au cerut s:i li se dea un hotarnic. Dom
nul a acordat o asemenea însărcinare „slugii" sale Pătraşco Tălabă, care nu deţinea şi nici 
nu deţinuse un rang de dregător oricît de mic. Singura sa calitate era cea de ,.om bun şi 
cunoscătoriu". FI „s-au sculat şi au luat [ ... ] oameni buni şi bătrîni şi megie\i de prim
prejur şi alţii dintr-acel ţinut" şi a hotărn,cit satul. Nu-l nurneşre, dar se Înţelege că este 
Piscul. Ii află hotarul, ,.pc unde din veac nu stăpînit"", înccpînd din „vîrful unei movile mari, 
re este în gura Suhuluiului". A ridicat acolo un stîlp. Au mers apoi drept la Bîrlad, la gura 
Iezerului 112. Acolo, ,.în mijlocul Iezerului au ridicat doi stîlpi". ln acest Inc pusese trei stîlpi 
< ,,izma spătar, care „au fost hotărnicit mai înainte lor·' 113• Se observă că pînă aici nu dă 
n,ci un nume de om bun şi bătrîn, precum şi nici o indicaţie cu privire la satele unde 
locuiau. 

Hotărnicirea nu s-a oprit aici. Au fost chemaţi şi alţi oameni buni şi bătrîni, cu „barbe 
albe", care au luat „brazde după cap"' şi au continuat restabilirea hotarului. Au pus stîlpi 
noi, care, se vede, erau de lemn. Numai într-o movilă săpată în pădure au pus o piauă 
mur. 1n general s-au urmărit şi s-au respectat semnele puse de spătarul Stan. Documentul 
dat de domn reproduce foarte fidel pretinsa mărturie hotarnică întocmită de Tălabă, încît 
uneori întîlnim în text expresii cu verbul pus la persoana I, ca, de pildă : ,.noi aşa am aflat 
tot hotarul". 

După re încheie descrierea hotarului, documentul înregistrează dispoziţia prin care dom
nul întăreşte mănăstirii Neamţ satul Piscu. Deşi instanţa supremă de judecată constată că 
între cele două părţi s-a ajuns la o „de bună voie tocmire şi dreaptă hotărîrc", s-a poruncit 
totuşi celor de la Bistriţa, adică tocmai acelor care interveniseră pentru hotărnicirea satului. 
„si nu aibă a se mai ocolisi de locul acesta·'. Documentul se încheie cu interdicţia de a se mai 
pîrî în vii tor. Lipseşte formula <le coroborare şi semnătura sfatului domnesc. 

Din textul acestui document apocrif se mai poate constata că Ia data fabricării lui, 
cde două sate, Piscu şi Mogeşti, deveniseră silişti. Prin 1772, cel din urmă apare în catagrafii 
cu numele schimbat în Măxineni 114• Satul Peneul, dependent de ci, se mai afla încă în pro
prietatea mănăstirii Bistriţa, dar, în primele decenii a'e secolului XVIII, ci trecuse sub stă
pînirea Neamtului rn_ 

aici, împroprietă,iţi la acea dată, au fost aduşi din satele vecine. V. Marele di(ţionar geografic 
r.l Romaniei, p. 54 (sub numele Independenţa) şi p. 300 (sub numele Măxineni). 

111 Era proprietate a mănăstirii Neamţul. 
112 Probabil, în textul, pe care îl reproducea copistul aici, era scris „gura Gerului". 
113 Un spătar cu numele ele Stan nu se întîlneşte în documente. Descoperim însă un Stan 

comis în timpul domniei lui Petru Şchiopul, v. DIR, XVI, 3, p. 203 şi urm. 
1T4 P. G. Dimitriev, Moldova în epoca feudalirmului, Vil, p. 1, Chişinău, 1975, p. 174. 
115 Corneliu Istrate, Condirn ...,-isticriei ,Holdo.;ci ,!ill anul 1816, Ia~i, 1979, p. 52. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DEZBATERI ISTORIOGRAFICE 

PE MARGINEA UNB ISTORII A RELAŢIILOR 
ROMANO-TATARE 

Trecut fn lumea . umbrelor la 'p vîrstă ţ'Înd experienţa ş, î1Jtinsele sale cunoştinţe 
i-ar fi îngăduit :Să lucreze încă m11Jt şi , rn mult folor Jie ogorul aşa de ! întins şi de 
fertil al cercetărilor istorice româneşti, Alexandru Gonta (10. VIII. 1918 - 24 I. 1977) 1 

erte, încă, prezent printre colegii răi de brearlă prin lucrările lăsate În manuscris şi care, 
treptat, văd lumina tipamlui; Anuarnl 11ostm a contribuit el ÎnsuJi la valorificarea 
acestei preţioase moşteniri 2• O lucrare mai întinsă - realizată în cadrul Institurului de 
Istoric uN. Iorga", ,mde Al Gonţa a fost 1111111 din cercetătorii cei mai distinşi, timp 
de wi sfert de vei:.c - )priveşte )legăturile românilor CIi Hoarda de Aur şi ea a fost 
tipărită acum trei ani 3• Pentru această carte, redacţia Anuarului a primit două pre
zentări, semnate de cunoscuţi specialişti, m observaţii interesanţe şi folositoare. Comi
tetul de redacţie a socotit, de aceea, că p11blicarea ambelor prezelltări este utilă pentru î11-

mşi mbiectul luat În cercetare, Lăsînd ambilor reCt'nzen/i libertatet1 de a-şi exprima punctele 
de vedere. 

Şt. S. G. 

Invazia mongolă ~i formarea marilor imperii ale nomazilor stcpe.lor euroas,atice a 
.:ontinuat şi În ultimele decenii să polarizeze interesul principalelor centre istoriografice de 
pe mapamond. Pc lîngă numeroase locrări de sinteză, au fost editate sau reeditiate diver;e 
izvoare narative referitoare la contactele hoardelor mongole cu popoarele din As.ia şi din 
jumătatea răsăriteană a Europei. Totodată, cercetările arheologice întreprinse în aşezările 
aflate suh dominaţia hanilor şi emirilor au dezvăluit laturi necunoscute ale vieţii economice 
~i culturale a mongolilor. 

Principalele probleme legate de pătrunderea mongolilor În regiunile carpato-dunărcne 
~i de consecinţele acestui eveniment de covîrşitoare importanţă au fost! llglindite ~i in 
literatura istorică românească mai veche sau mai nouă, atît în studii speciale, cit şi în 
§intezele referitoare la istoria spaţiului carpato-dunărean datorare lui A. D. Xenopoil, N. 
Iorga, C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu şi Gh. I. Brătianu. Meritorie în acest sens este înde
osebi lucrarea lui Aurelian Sacerdoţeanu ( Marea invazie tătară şi md-estul european), 
tipărită la Bucureşti În anul 1933. 

Cu toate aceste contribuţii, istoriografia româneasca resimţea de multă vreme lipsa 
unei lucrări cuprinzătoare, care sa îmbrăţişeze într-o perspectivă ampla toate aspectele esen
ţiale ale contactelor secU'lare dintre români şi năvălitorii asiatici. Acestei necesităţi a încercat 
să-i vină în Înt:mpinare regretatul istoric Alexandru Gonţa. 

1 Cf. A/IA/, XVI, 1977, p. 723-724. 
2 Rolul cancelariei moldoveneşti în slavizarea numelor de locuri în secolele XIV - XVI 

(Originea istorică a Cobilelor), in JIIAI, XIV, 1977, p 261-275; Femeia- şi drepturil, 
ei la moştenire în Moldova, după „obiceiul pămîntului", în A/IA/, XVIII, 1980, p. 597-602: 
Mărfuri şi negustori moldoveni în Transilvania În secolele XIV-XV, în A/IA/, XIX, 
1982. p. 525-529. Alte două studii vor fi publicate în tomurile viitoare. 

3 Alexandm Gonţa, Românii şi Hoarda de Aur 1241-15fJ2, Mi.inchen, Jon Dumi• 
tru - Verlag, 1983, 192 p. + o harta. 
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Specialist pasionat şi meticulos, beneficiar al unor cunoştinţe vaste şi tememJCe, Ale
xandru Gonţ.a t:ste autorul unor contribuţii de valoare în domeniul medievisticii. Scrupulozi • 
tatea şi respectul pentru adevăr l-au făcut să se autocenzureze permanent, oprindu-l s,î 
ofere tiparului numeroase lucrări aflate În stare finită sau cvasifinită, da.borate În vremea 
cinci a activat În cadrul institutelor de istorie din laşi şi Bucureşti. Intre acestea se nu
m:ir:i şi volumul pc care îl prezentăm, dedicat relaţiilor dintre români şi rl'longoli înrepmd 
cu marca invazie din 1241-1242 şi tcrminînd cu prăbuşirea statului Hoardei de Aur 111 

1502. Alte lucrări de mai mică întinuere i-au fost publicate postum, În ultimii ani, in pa
ginile Anuarului fostitutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol~ din Ia~i, ele în
tregind imaginea asupra valenţelor sale profesionale. 

în cuvîntul introductiv al volumului, semnat de George Ciorănescu şi intitulat suges
tiv O carte de mult aşteptată (p. 7-11), este relevată utilitatea abordării unui subiect 
ca· cel ales de Al. Gonţa :pentru istoriografia românească şi se scot în evidenţă cîteva 
din problemele elucidate în mod fericit. De asemenea, se deplingc, pe bună dreptate, lipsa 
unui :indice, neuniformizarea ortografica a citorva nume proprii şi faptul că monografia 
nu a putut beneficia de datele informative puse în valoare în ultimii ani, din cauza amîn:irii 
tip:iririi sale (p. 10). 

Lucrarea propriu-zisa debutează printr-un capitol intitulat nepotrivit Tătarii s,w 
mongolii şi Ţările Române în recolele Xlll-XVT/l, care ode fapt este o succinu tre
cere în revi-st.~ a principalelor izvoare şi a istoriografici problemei, însoţita de anumite 
consideraţii asupra conţinutului şi valorii lor (p. 13-18). Din această enumerare s-ar fi 
cuvenit poate să nu lipsească, Între altele, sintezele lui Deguignes, H. H. Howorth, P. Pcl
liot, A. N. Nasonov şi G. A. Fedorov-Davîdov, cu atÎt mai mult cu cit unele din ek 
i-au fost cunoscute autorului. 

1n continuare, s-a schiţat cadrul politic al spaţiului carpato-dunărean din peri
oada anterioară pătrunderii mongolilor, insistindu-sc asupra migraţiei ungurilor, pecene
gilor şi cumanilor, precum şi asupra acţiunilor în.treprinse de regatul arpadian, menite 
s:i-i impună dominaţia Îl\ regiunile extracarpatice (p. 18-27). In mai mică măsură s-au 
făcut referiri asupra stadiului evo1utiv al societăţii româneşti. 

Capirolele următoare ale volumului sînt afectate explicării etimologici etnonimelor 
tdt,,r şi mongol şi prezent:irii etapelor expansiunii mongole spre apus înatnte şi dup;i 
1223, an În care hoardele trimise de Gingis-han înaintează pentru .prima dată în stepele 
rneridionale ale Europei Răsăritene. Ipoteza participării românilor la lupta de la Kalka, 
alături de cumani şi ruşi (p. 33-35), ni se pare insuficient fundamentată. In schimb, sub
scriem la părerea că sl.llb numele de brodnici nu se ascund românii (p. 35). Puţin probabil. 
îmă, ca brodnicii să fi fost i'clentici cu berendeii, aşa cum a crezut I. Fercnţ. 

tn ceea ce priveşte mob~lul principal al marii invazii din 1236-1242, autorul con
sideră c5. acesta a fost luarea în stăpînire a Stepei cumanilor (Deşt-i Kîpciak) (p. 39). In
tert.'Sul particular al mongdlilor pentru arealul ponto-caspic avea la bază raţiuni economice. 
p:i5unile întinse din r~iunca respectivă oferind condiţii admirabile pentru păstoritul 
intensiv, ocupaţia lor de bază. Autorul urmăreşte În continuare etapele marii invazii 
în Europa Răsăriteană şi Centrală, insistînd mai cu seamă asupra acţiunilor militare <lcs
fă~urate în teriroriile locuite de români. Distrugerile ţinuturilor atacate au fost explicate 
ca fiind efectuate pentru a nu se risca ridicarea celor învinşi şi izolarea invadatorilor 
(r, 42}. Tn ::u-el<l~Î .--on!"f'vt ,..,,. ,...,..,.,,_. d;.-cuf•" .,,upro uud fHdcluug Llllllrovenat pasaj 
din cronica persanului Răsid od-Din, unde se relatează pătrunderea lui Orda şi Baidar 
în Ţara Ilavut şi infruntarea lor de către Baserom-ban, identificate în mod eronat de nu
mrroşi istorici cu Ţara Oltului şi, respectiv, cu voievodul Basarab. Reluînd unele obser
vaţii făcute încă de G. Strako-sch-Gra=ann (nu Grossmann !) şi adăugind altele perso
nale, Al. Gonţa dezvă~uie confuziile făcute (p. 42-43), concluziile sale fiind în mare 
parte identiC'e cu cele ale regretatului orientalist Aurel Decei, care a dedicat analizei tex
tului lui Rasid od-Din un documentat articol (cf. Revue Roumaine d'Histoire, XII, I, 
1973, p. 101-121). Stabilirea căilor de pătrundere ale armatelor mongole în spaţiul extra
car,,atic pe baza toponimiei consemnate în actele medievale ulterioare secolului XV sau 
a unor descoperiri arheologice fără d:nare precisă (.p. 46-48) are puţine şanse de a 
fi sigură. O parte a acestor toponime sînt ele dată mai tîrzie şi pot fi puse pe seama t:ita
rilor din Bugeac, care au Întreprins incursiuni în Ţările Române pînă În secolul XVIII. 
Discutîndu-se raporturile dintre localnicii transilvăneni şi invadatori, sînt luate În discuţie 
şi însemnările lui Rogerius privind aşa-numiţii canesi. Analiza atentă a pasajelor unde 
st: fac referiri asupra lor l-a condus pe autor la concluzia - la care subscriem - că 
erau demnitari mongoli investiţi cu atribuţii administrative şi În nici un caz cneji ai ro
mânilor (p. 63). 
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·1n pofida titlului său - Ţările Române mb dominaţia Hoardei de Aur (1242-1342) 
următorul capitol se ocupă de retragerea mongolilor din Ungaria şi din regiunile româ

n~ti. Tema enunµtă este tratată de-abia Într-un alt capitol, cel mai intins din tot volu
mul (p. 79-132), conţinÎnd multe puncte de vedere originale. Autorul ia În discuţie 
caracterul relaţiilor dintre români şi moni;oli pe parcursul perioadei delimitate da marca 
invazie din 1241-1242 şi de momentul întemeierii statelor feudale româneşti de-sine-stă
t:iware. Totodată sînt evocate întreprinderii" militare ale mongolilor în tfritorii!e româ
ne~ti ~i În regiunile învC<"inate, ca şi alte evenimente care au inf!luenţat mai mult sau 
mai pu\in direct tvoluţia comunităţilc,r lor-Ic drn spaţiul carpato-dunirean. Jn cazul 
expuqerii anumitor evenimente se comit unele confuzii În prezentarea. desfăşurării şi a 
dată_rii lor. Revelatoare În acest sens sînt paragrafele referitoare la incursiuniie lui Nogai 
În Balcani şi Ungaria, ca şi la luptele pentru supremaţie între Toqtai şi Nogai. 

Numărul informaţiilor n:uative şi diplomatice asupra populaţiei româneşti sporc5te 
considerabil pentru prima jumătate a secolului XIV, ceea ce a oferit posibilitatea situării 
ei mai exacte în angrenajul politic al vremii. A. Gonţa consideră că sub denumirea de 
.. ~chismatici" clin actele Curiei sÎnt desemnaţi românii, fapt ce nu . este Întotdeauna clo
vedit. Dimpctrivă, c.-:istă mai multe izvoare clin care rezultă că „schismaticii" cm1liza\i cu 
mongolii ar fi ruşii clin cnezatul Halici-Wolhynia şi niciclecum românii. Aceştia din urmă 
au fost implicaţi însă in nurreroase ciocniri clintre U11.i;aria şi Hoarda ele Aur. Monarhii 
angcvini au utilizat adesea ekmentul militar românesc din Maramureş şi Tr:tnsi!vania in po
litica lor expansionistă din afara arcului carpatic. Jn caclrul ace;;tor ·tqiuni, în fruntea 
formaţiunii statale clin Molclova avea să fie propulsat Dragoş, aflat sub suzeranit'ltea lui 
I uclovic I ele Anjou. 

Un moment important rn moclificarea raporturi.Jar de forţe din. răsăritul Europei 
se consideră oe bun:i dreprate a fi reprezentat victoria cneazului lituanian Olgerd Împotriva 
mon~olilor, datată greşit în 1333 (p. 111), în loc, de 1362/1363, cînd autorul crecle că 
nr fi avut Joc o altă lupta între lituanieni si Hoardă la Sinie Vodî (p. 149-150) ! Prin aceast;i 
ir1frîm:ere poziţiile Hoardei ele Aur au fost mult şubrezite, ceea ce a mărit sansa eman
cipării politice a românilor clin răsăritul Moldovei. 

Pr· fnndul disputelor dintre tătari, unguri, poloni 5i lituanieni pentru Moldov, ,i 
Halici-Wolhynia. situaţia politică a clevenit şi mai Încordată spre mijfocul secolului XIV 
Tn această perioadă în fruntea voievodauu'luJ moldovenesc ele pc versanţii răsăriteni a1 
Carpaţilor Orientali s-a instaurat maramureşeanul Bogr:lan, beneficiind de sprijinul activ 
al populaţiei locale. Făr:i să deţină argumente plauzibile, Al. Gonta consideră că la 
mijlocul secolnlni XTV În Moll,lova ar fi coexistat de o parte şi de alt:\ a• Siretului 
două formaţiuni politice deosebite : Valahia Maior ~i Minor, aflate în stăpînirea lui Dra
'"S şi, respectiv, a lui Bogdan, prima subordonată politic Ungariei, iar cea de a cloua 
Hoardei de Aur (p. 138-141). Pominclu-se ele la ac-east.1 premisă falsă. se comit 1111 

sir întreg ele inrerpretări inexac-te ale diferitelor informatii referitoare la evenimentele 
inrancltl'cente clin Moldova 5i clin regiunile limirrofe. Cercetările recente au dovedit d. ,n 
momentul „<le,;călecatului". Moldova de sud-est se găsea sub administraţia directă a 
Hoanki de .\ur (p. 138-141). Pornindu-se ele la această prrmisă fals?i, se n-.mir un 
an reusit, prin urmare, să-şi extindă dominaţia în regiunea menţionata. 

Urmărind firul evenimentelor din perioa<la de început a statului feudal mnlcln
vcnes,c:, Al Gonţa ahordează şi problema dnmniei enigmatice a lui Jurii Koriatovici în 
tinuturi'lc locuite de români. Jn moci n, tott~ surprinzător, actul purtîncl <lata de 1374 
este comiclcrat autentic (p. 153 ), deşi asupra caracterului <ău există deja un consens 
în literatura istorică românească. 

Referindu-se la situ:ttia politică clin răsăritul Europei, autorul neagă - probabil în
clrcotăţit -- influenţ:t bătăliei de la Kulikovo (1380) asupra relaţiilor rnmânilor rn m0n
golii 5i lituanienii /p. 154). ln ceea cc prive,tc lupta de la Worskla (1399) dintre litua
nieni si mongoli. ci ,e raliază părerilor mai vechi potrivit cărora Ştefan al Moldovei 
\i-ar fi găsit sfîriitul pc cîmpul ele luotă. ca aliat al celor clintii (p. 158). Participarea 
armatelor molclovene ele partt-a lui Wito!d. atestată În:. mai muhe letopiseţe ruso-litua
niene, este în afara oricărei cliscutii. Tn <chirnb, nu există nici o menţiune' că domnul 
Moldovei ar fi fost omorît În luptă şi nici m,kar că ar fi luat parte la ea. Simpla 
~oincidenţă dintre anul bătăliei şi acela al încetării clomniei <ale eHe insuficientă pentru a 
<tabili o relatie directa Între accstr două evenimente. De altfel, numele lui Ştefan lipsrstr 
clin letopiseţele amintite, care înşiră suita de personalităii căzute în lupta ele la Worskb. 

In continuare, sint evocate contactele dintre mCYldoveni şi tătari în prima jum~t:ite 
e secolului XV, pentru ca, în ultimul cap:tol al volumului s1 se trateze relaţiile lui 
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Ştefan cd Mare cu Hoarda de Aur (p. 176-192). Jn secolul XV, Hoarda de Aur nu 
mai era imperiul întins şi omnipotent din vremea lui Bacu-han, fiind divizat în citcvc1 
state mai mici. La desprinderea ireversibilă a hanatului Crimeii de Hoarda de Aur, pro
Jusă în anul 1502, a fost implicat şi Şrefan cel Marc, care l-a sprijinit cu armata pc 
Mcngii Ghirai (p. 188-189). Aşa cum singur mărturiseşte (p. 188), AI. Gonţa inll:nţiona 
să elaboreze o a doua parte a lucrării privind relaţiile românilor cu mongolii sub titlul 
Românii şi hanatul Crimeei mb mzera,utatea lmrltei Porţi (1492-1792), proiect care nu i-a 
fmt dat să-l vadă realizat. 

Jn ceea ce priv~te volumul pc care îl prezentăm, se cuvine a releva eă acesr:i. 
insumează un mare efort de documentare, autorul tinziml să utilizeze toate izvoa
rele ~i Întreaga literatură istoriografică care a stat ia îndemîna special~tilor români ce 
l-au pn.udat În preocupări. Strădania statornică .~i ambiţioasă de a acumula o infor
ma1ie cvasiexhaustivă nu a fost, din păcate, Întotdeauna dublată )i de realizarea unei 
analize de profunz.ime a s~edor şi de colaţionarea lor. Sfîrşitul său prematur l-a im
pic.-<licat desigur să reflocte7.e mai în<lelung la problemele controversate, să cizeleze forma 
tinală a manuscri-sului )i, totodată, să corijeze greşelile de tipar strecurate la redactare:,. 
numelor proprii. Compartimentarea volumulu-i nu a fost prea fericit întocmită, fiind fr:i
pantă discrepanţa dintre titlul şi conţinutul capitolelor. Vădita înclinaţie a autorului 
către a!IJ)octelc de amănunt l-au cufundat nu o dată într-un la:birint factologic decon
certant. Lu'.ind W1eori în consideraţie izvoare de valoare echivocă sau teze insuficient. 
f unuamentate, dar de largă audienţă, im.puse de istoriografia m:ii veche, Al. Gonţa s-a 
g:î,it citcodată în situaţia de a ocoli rezolvările cele mai fericite .pentru unele din as
pectele tratate în volum. Nu este mai puţin adevărat că ~i subiectul ales implică difi
cultăţi majore, deţinerea unui orizont istoriografic extrem <l~ vast, presupw1înd cum)'j
rinţc temeinice selectate nu numai din ;storia românilor, ci ~i <lin aceea a· Hoardei de 
.\ur, Cumaniei, Imperiului bizantin, Ru~ici, Ungariei, Bulgariei, Genovei, Poloniei, Litua-
111e1, Imperiului otoman şi Papalităţii, pe parcursul a peste un sfert de mileniu. Proble
mele asupra cărora autorul s-a aplecat cu întreaga temeritate a istoricului stăpÎnit <le 
pasi1mea profesională sint <le un acut interes; în legătură cu ele emiţîn~lu-se idei ce merită 
,ă fie reţinute. 

t'ICTOR SPINEI 

Istoricul român Alexandru Gonţa, dispărut în plin elan creator, a desfăşurat o 
acti\·itate bogată în special În domeniul medievisticii, fiind socotit, pe bună dreptate, 
cel mai b1mă cunoscător al tqponomasticii Moldovei medievale. Contribuţiile salci ştiin
ţifice, lucrate temeinic, s:m bazate pe izvoare, pc materiale de arhivă şi pe o biMiografie 
bogală. Intre lucrările <le proporţii mai mari, rămase în manuscris, s-:i aflat şi cartea pc 
cart o recenzăm, caoptivantă prin noutatea temei şi modalitatea de realizare a investigaţiei. 
Din nefericire, .'\I. Con\a n-a avut şansa -- ca şi alţi orientalişti români, ca Dimitrie Can
temir ~i Aurel Decci -să-şi vadă ripăritci opera la c-m! a lucrat mult, cu pa'iiunea \i 
,kzinteresul unui adevărat um <le )tiinţă. EHe meriwl soţiei sale, dr. Veronica Conţa dc 
a fi reuşit s:-i f3<'i.litc:,,e pul,Ji.ca.rea :K~t,·i Juc,.~,;, ,lN:tp<~r,iv~ ur;J.;" :-i i,11"··~~,11.i.· 

Volumul se deschide cu o frumoas;"i prezentare, intitulad O carte de mult aşteptatJ, 
sub semnătura lui Ceurge Ciorănescu. Subliniind meritcle deosebite ale lunării. ci-sa mcn-
1innca;,ă \i uncie sd<leri, datorate în bună parte dispariţiei pre-mature a autorufoi. Din 
accst punct de vedere, ne asociem opiniei lui c;. Ciorănl"'Cu : se impune o transcriere 
mai bună, u11iformi7,at;1, a numelor 1i cuvintelor străine, întocmirea unui, indice pentru 
folosire:,. mai rapidă a lucrării, mai buna ex.plicare a unor momente istorice etc. 

( :uprinsul propriu-zis însumează o serie de capitole 1i sub-ca.pi tole, bine sintetizate 
~• însoţite <le o bogat;\ bibliografie, românească ~i străină (mai ales europeană) : I. T,itarii 
«111 mongolii şi [Jriie Române în secolele Xll!-XFII! (p. 13); 2. Situaţia P?_litr,că. 
a Tări/or Române inainte de marea i1n:azie tătar,i (p. Iii); 3. Cine sînt ti.itaru rnu 
mo1111.olii (p. 28); 4. Cuceririle mongole Î11 Asia şi Emopa pînă la a1111l 1~23 (p. 31); 
~- Bi.itălia de fo Calea din 16 iunie 1223 şi cele dintîi raporturi ale româmlor rn mo11-
,r.olii (p. 33) ; 6. Cauzele invaziei mongole Î11 Ţările Ro_mâne (p. 3~) _; 7_. lf!:~~ia mo?golâ_ 
di11 anul 1241 (p. 42); 8. Invazia Moldave,, md11l111 Tr.111s1lva111e1 ş, 7 am R?maneşc, 
(p. 4:i) ; 9. fm;azia în Maramureş şi 11ordul Tramilva11iei... (p. 58): 10. Invazia mon
~:ol,, în Un,r.aria (p. 67); 11. Tările Romfrne 511/, dominaţia Hoardei de Aur (1242-1342_~ 
fp. 73) ; 12. Relaţiile românilor CIi Hoardtt de Aur... (1242-1300) (p. 79) ; 13. Ro"!â1111 
Î;1tre tătari, 1111guri, poloni şi lit11ani.mi (I H0-1359) (p. 132) şi cel mai interesant capitol ; 
14. Ştefan cel Mare şi relaţiile m Hoardtt de Aur (p. 176-192). Merită a fi reţinută, 
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din accsr ultim capitol, concluzia autorului ci la dirîmare:i Hoardei de Aur nu ar fi 
contribuit atît principii ruşi - cum se afirmă de obicei - ci Ştefan cel Mare, domnul 
Moldovei, Împreună cu Mengli Ghiray, hanul Crimeei (1475-1515). La această prahu.~ire, 
a nwnitului hanat, cu capitala Saray pc Volga 1, a contribuit, însă - după părerea mea -
~i politica sultanilor Mehmed II şi Bayczid II, care, mai ales după cucerirea Caffei;Kcfc 
(9 iunie 1475), nu vedeau cu ochi huni expansiunea Hoardei de Aur în dauna hanatului tă
tăresc din Crimeea, aflate1 sub vasalitatea Porţii. 

lnt1e contribuţiile român~ti la aceste probleme, se menţionează cu elogii lucrările 
regretatului profesor Aurelian Saccrdoţeanu (1904-1975), În primul rind teza sa de doc
torat, suSţinută la Paris - Guillaumme de Rubrouck et [ei; Roumaim au milieu du 
X/11-e i;iecle 2, şi apoi studiul Marea invazie tătarii şi md-es;tul Europei (Bucure.şti, 1939). 
I .a acestea, se poate 'ldiuga şi o aici contribuţie a lui A. Sacerdoţeanu despre vechea 
instituţie! românească a procelniciei 3, care prive<!te o etapă a relaţiilor dintre turco-tătari 
şi români în secolele XIII-XIV. 

Din bogata literatură rusă şi sovietică, despre hanatul din Deşt-i Kipciak, Al. Gonţa 
s-a limitat la cîteva contribuţii în frunte cu opera lui B. Grekov şi A. I. Iakubovski, 
Hoarda de Aur şi decădaea ei, tradusă (1953) din ruseşte'. 

Dacă în folosire:i lucr5rilor străine, europene, despre Hoarda de Aur şi hanatul 
clin Crimeea (1420-1783) autorul a mers pină aproape de exhaustiv, nu putem spune 
acelaşi lucru despre contribuţia turco-orientală in problema respectiva. Nu se poate 
trece peste studiile semnate de Fevzi Kurtoglu, Fuad Kopriilii (m. 1966) 6 Akdes Nimet 
Kurat (m. 1968) 7, H. Ortekin e, H. Inakik 9 şi 0-.ralp Gokbilgin 10, Amintim că acesta 
din urmă are un s1utliu intitulat 131.1-1357 villari arai;i11da Alti11 Ord11 Devleti (lmpără
ţia Hoardei de Aur în anii 1313-1357), Erzerum, 1972, care, pe lîngă o bibliografie 
selectivă, arc şi un rezumat în fr:incezi (p. 53-55). Nu: numai istoriografia turci mo
dernă, ci şi cca veche otomană sau turci-osmană a Înregistrat unele preocupări pentru 
aceasd problemă. Vechile cronici turceşti (sec. XV-XVIII) sau numai fragmente, pen
tru Hoarda de Aur şi îndeosebi pentru hanatul din Crimeea. De exemplu În cronica lui 
Yazigioglu Ali, Selgi11k-11âme sau Tarih-i al-i Selgiuk (Cronica dinastiei selgiuce) 11

1 scrisă 

1 Cf. I. N. Borozdin, S,toliţa Zolotoj Ordi ... •(Capitala Hoardei de Aur), Moscova, 

2 1n „Mclanges de l'Ecole Roumaine en France", IX, 1929, p. 161-H5. 
3 Cf. A. Sacerdoceanu, ,.Procelmrn/" - o inrtit11fie medievalii românească, 111 AUB, 

htoric, XV. 1966, p. 49-58. 
• B. D. Grekov, Al. Jakuhoskij, Zolotoj Orda i rgo padenie (Hoarda de Aur şi 

decăderea t:i), Moscova - Lcningrad, 1951, 478 p. + 83 pi. + h. (lzdatel'stovo Akad. 
Nauk S.S.S.R.) (recrnzat în SCIM, II, Bucure<iti, 1951, p. 173-176 de Mihail Guboglu). 

5 llk Kmm ha11/ar111111 mekt11plar1 (Scrisorile primilor hani ai Crimeei), În „Belle
ten" I, .\-4, Ankara, 1937, p. 641-655, pi. XX-XXI (facs.) şi îndeosebi Son Alt1111 
Ord11 kiikiimdam1111 li. Mehmed .)'t' /,ir mekt11b11 (O scrisoarc a ultimului suveran al 
Hoardei de Aur către monarhul otoman Mehme<l al II-iea), ibidem, II, 5-6, 1938, p. 
247-250, pi. XX-XXI (facs.). 

6 Alti"n Ordu'ya aid ye11i araşt1rmalar (Cercetări noi cu privire la Hoarda de Aur), În 
,,Belleten" îfK, V, Ankara, 1941. p. 397-436. 

7 Altm Ordu, Kmm t•e Tiirkii;ta11 Ha11/ar111a ait Yarl1k ve Bitikler (Yarlîkuri -
porunci şi scrisori referitoare la. hanii Hoardei de Aur, Crimeei şi Turchestanului), ia 
,.Dii ve Tarih-Cografya Yaymlan", Istanbul, 1940, 212 p. in 8°. 

8 Krrrm Hanlarmm Secererz ( Arbore genealogic al hanilor Crimeei), Istanbul, 1938. 
9 Giray art. în „lslâm Amiklopedisi• fasc. 38 Ciiz (Istanbul - 1948), p. 783 - 789 ; 

Yeni vei;ikalara gore Kmm Hangligmm Ormanb tabiligine girmei;i ve Ahitnâme mei;e
leri (Intrarea hanatului din Crimeea sub supuşenia otomană, <lupi documente noi, 1i 
problema tratatului). în „Belleten• îfK. VIII, 30, Ankara, 1944, p. 183-230 etc. 

10 Tarih-i Sahib Giray Han (Hisroire de Sahib Girav. Khan de Crimee de 1532 a 1551). 
Edition critique, tracluction, notes ct glossairc par Dr. tJzalp Gokbilgin, Ankara, 1973, 150 
p. in 8° ele. 

11 Msse turce5ti în Bibi. Topk:ipsarv, Istanbul. fond Rcvan 1390, R. 1391 5i R. 
1392 - catalogate de F.F.. Kararay, T KS M. Tiirki;e Y azma[ar Katalogu, I, Istanbul, 
1961, p .301-302 cf. Mihail Guboglu, Cmtomaţie turcă... Bucure5ti, 1977/1978, p. 
23-50 + facs. 
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pc la 142-L ~i în versiunea ~a tîrzie (sfir~icu! secolului XVI), abreviatei <le Scyid Lokma:i, 
rn titlul <le Og11z-11âme (Cronica oguză) 12, - de fapt un Sdgiuk-11âme (Cronica sd
i;iucă) - sînt fragmente care privesc Hanatul Hoarciei <le Aur <lin „De~t-i Kîpcak" sub 
lluke han (1257-1267). La un moment <lat, se alirmă c:i fostul sultan sdgiuchid Ize<ldi:1 
l I Kaykauz (> GagauzJ, ocrotit de Berkc han, a domnit din Crimeea p:nă în sudul .M,,1-
dovci, unde exista şi un mecet, iar sub Yazicizade Ali (090-1451), moldovenii (Bogda11/ii) 
rrc\teau în această moschee porci. Incepînd din prima jumătate a secolului XVIII, se 
observă, în istorioi:rafia otomană, preocupări speciale fie pentru Hoarda de Aur, fie pentru 
·hanatele tătăr~ti din nordul Mării Negre, întinse pînă în sudul Moldovei numit „Dugeac" 13 • 

/\minrim cronicile lui Seyid Mahmcd Riza. er-Seb' er-Se.1•âr /î ahbar fi muliik t,11 ... r 
(Ştiri despre cele şapte _planete c:ilătoarc din ţările dtarc) 14 şi Ibrahim efcndi bin '.\li 
clin Caffa (Kefeui), îevar:h-i Tatar Han... ve De}t-i Kipciak iilkeleri (Istoriile- hanil-,r 
tătari... şi ţările Deşt-i Kipciakului), editată de 'Abdul-Halii Remzi pe la 1798-99 ( 12 U 
H). 15. O lucrare mai nouă aparţine lui Halim Ghiray, Gii[bey11 Hanan (Grădina lk 
trandafiri a hanilor), cd. a II-a, Istanbul, l 909 (1327 H.). Este de reţinut că acest~ 
cronici şi istorii t:it.'i.rc\ti cuprind fragmente privitoare şi la ţările române, în special pen
tru Moldova. 

Al. Gonµ discud şi despre identitatea mongoli-tătari, de\i, de fapt, nu s. ,11 

unul şi acelaşi popor. Tătarii sint mai mult o fuziune de turci şi mongoii, tribul T,,;., 
se Întîlne\tc la un cronicar persan din secolul X. Cuvîntul tatar, după unii filologi turci, ar 
deriva din ta:+iir, însemnînd „om străin", ceea cc în concepţia româno-bizantină ar 
corespunde rn „barbar'', om care borboroseşte. ,.Desti Kipoiak • (p. 33) apare În loc de 
Deşt-i Kip~ak, denumire dată pentru stepele unui vech; popor turc, numit kipE.ak, dup:i 
1mii cumani. Avem În toponimia Moldovei de sud Tatar-KîpE.ak (Kopceak) etc. (cf. 
Dicţionaml geografic al Bararabiei de Zamfir Arbore, Bucureşti, l 904). Infiinţarea ora
~ului Iaşi, pe la 1238 (după Gh. Ghibănescu) este <liscutahil:i (p .. W, nota 15). Unele afir
maţii sau trimiteri nu sînt bine precizate sau fundamentate. Ca erori tipografice : ,.p.:>pa" 
(p. l 16) recte papa de la Roma, fără a fi identificat. Intr-un titlu rusesc apare - ,,otro
~enie" în loc de otnoşenie (p. 120), însemnînd relaţii : ,,comitetului (p. 134 ?) ; Matco (p. 
145 ), rec te Matheo; ,,ca coroane" (p. l 52) în loc de a coroanei ; ruseşte „ocorniti" (p. 
l 54) - corect ar fi okormiti - ,.a duce undeva, a mina ; a hr:ini" etc. 

Participarea unui contingent român= la bătălia de b Cossova (I 5 iunie 1389), rn 
turcii lui Murad I (o. 159), precun1 şi participarea unui alt contingent românesc, trimi-s 
to~ ele Mircea cel Dătrîn la bătălia de la Ankara (28 iulie 1402) sînt probleme foarte 
discutabile. Izvoarele contemporane nu afirmă a5a ceva. Sint inserări ulterioare, tenden
ţioase, spre a m:iri numărul adversarilor. 

Pină ~i numele unor hani ai Hoardei de Aur, contemporani cu Ştefan cel Marc. 
~int deformate sau chiar greşite. J\\a de ex. apare \ih (?) Ahmed (p. 160), in loc de 
Sayh sau Şcvh Ahmed (1481-1502). La pag. 167 apare seci (?) Ahmed, recte ar fi Savd sau 
Seyid Ahmed sau Ahmad I (1456-1481) şi Sayd Ahmed II (1481-1502), fratele şi core
gentul celui ele mai sus. Ne su'l)rinde ca i-a scăpat fie lui Al. Gonţa, fie corectorilor. 
numele lui Murteza ( Murtaza) khan sau Murtcza hey al Hoardei de Aur (14!11-1499.). Se 
~tic c.l acesta a panic ipat cu un mare contingent de oaste a Dc~t-i Kipciak-ului ( = Ho:mlei 
ele Aur) la asedierea şi rncerirca C:ctăţii-Albe (Akqirma11), în august 1484 (889 H.). 
pricinuind multe pagube Moldovei' şi populaţiei sale (cf. Cronicile li/re-eşti a11011ime, ed. 
Fr. Giese l 922. trad. l 925 ~i J. Kissling. l 966 şi 1967). Apei - spun cronicile anonime : 
cu Învoirea sultanului Banzid II (mongolo-tătarii} ~e întoarseră În ţinutul lor cu mulr 
„plean şi doium", adică, cu o pradă m1meroasa din Moldova. I-au scăpat autorului 
nu numai unele cronici (Anonime turce1ti, cd~ Fr. Girse), ci şi lista hanilor I-Joardei 
de Aur publicată <le subsemnatul 16• Dacă regretatului nostru istoric nu-i puteau fi acccsi-

12 Mss. turc În Bibi. Nat. Viena Nr. I-I. Or. l 001 (apu<l G. Elugel Cat.) cf. Mih:i:l 
GubopJu, Crertomatie turcă ... , p. 391-402 + facs. 

13 Cf. art. Bucak, în „Is!âm Amiklopedisi" "voi. 2. Cit, Istanbul, 1950, p. 142-147 
(:\urcl Decci). 

14 Cf. Franz Dabinger, Die Gerchichtrschreiber dcr Ormanen 1111d ihre Werke ... , 
Leipzig, l 927, p. 281. 

15 Titlul complet: .. Tc;.,·arih-i Tatar ve Dagistan c·e Morkov ve Deşt-i Kip<;ak Ulke
leri,:dir" (Istoria ţ;irilor hanului tătar, a Dagistanului, a Moscovei şi a De5t-i Kîpccakului) 
cu o prefaţă de Ca'fcr Scycl Ahmed. 
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hile contribuţiile în limba turca, în schimb ar fi meritat ca fie folosit articolul lui Jean 
R.ichard, La Con.,.ersio11 de Berke et Ies dl:buts de l'is/amisation de la Hoarde d'Or (În 
,,Rcvue des Etudes Islamiqucs", XXXV, 1967, p. 173-184). 

în altă ordine de idei, amintindu-se de relaţiile turco-moldoveneşti În ajunul domniei 
lui Ştefan cel Mare, Al Goanţa, menţionează „tratatul" încheiat la 9 junie 1456. 1n rea
litate, n-a fost un tratat, ci numai un privilegiu (Biti-,,scrisoare" ec\ivalează un bera·t
hrcvet), acordat de sultanul Mehmed II negustorilor hii Petru Aron,· .domnul l\fold0vci,. 
clin Akqirman, În schimbul haraciului de 2 OOO de galbeni deja primiţi· (cf, Fr. Kraelitrz. 
N. Iorga, N. Bcldiceanu, M. Guboglu etc). Numitul act fiind întărit numai cu monograma 
sultanului (tugra-tura) nu are caracter hilateral. ci unilateral. In acest caz poate fi un 
tratat? Credem că nu. De asemenea, tratatul din „1479" (data discutabilă) Între Mehmed 
II şi Ştefan cel Mare, citat de Al. Gonţa (p. 185 şi nota 82 de la p. -191) nu are un 
adevărat caracter de tratat, fiind şi el un act unilateral. De vreme ce sultanul cere dublarea 
haracilui de la 3 OOO la 6 OOO de g-albeni şi mai ales „să fii prieten prietenilor noştri şi 
clu~man al duşmanilor noştri" cred că arc mai mult un caracter de dictat decît de tratat 
bilateral. De fapt. pînă la pacea de la Zitvatorok (11 noiembrie 1606), care prefa
tc·ază tratatul de la Karlowitz (ianuarie 1699), curcii n-au cunoscut tratate bilaterale sau 
multilaterale. Vechile tratate otomane sînt un fel de privilegii sau capitulaţii, acordate 
puteri:or străine. Este cit se: poare de sugestiv titlul unui studiu din 19-tS al istori.:ului 
ie~an N. Grigeraş, .t! existat ,m tratat Între Mehmed I/ şi Ştefa11 cel Mare? 

Unele sdpări, impreciziuni şi chiar mici greşeli se datoresc, desigur, în mare pute, 
t:pografîei şi corectorilor neversaţi în aceste probleme dificile. Regretăm că autorul n-a 
:!vut parte <:i trăiască şi singur să-\i îmbunăt:iţească manuscrisul, Înainte de tipărire, şi 
::1p<1i să-\i facă personal corecturile. 

Importanţa \Î uti-litatca acestei lucrări pentru istoriografi~ noastră ar impune o 
nouă versiune, pmă la punct sub diverse aspecte şi rapoarte, ş1 tradusă eventual, într-o 
];mb:i ele marc circulaţie (franceză sau cng!e7ă). Prima versiune romana putea avea un 
rl7Umat În franceză ~i engleză, o hartă a hanatului Hoardei de Aur. într-o eventuală 
nouă c<liţie ar trebui s:i se ţină scama <le• valoroasa operă a istoricului Victor Sp:nei, 
Moldoi•a i11 secolele XI-XIV (Bucure~t,, I 982), avind ştiri bogate şi despre relaţiile 
Moldovei cu împărăţia H0ardei de Aur (cf. l11dice ... , p. 357/1). Acela~i lucru se impune 
ţÎ pentru contribuţiile semnate de Ernest Oberlăndcr \i Irina Oberlancler-Tâmoveanu, care 
au În vedere relaţiile cu Hoarc.la de Aur \Î sub raport numismatic 17• In muzeele noastre 
ţe găsesc monede de la hanii Hoardei de Aur, Cl'Ca ce arestă anumite relaţii de ordin 
rnmercial-c-conomic. Pe lingă Ei.rgirca \i adîncirea a,C6tui stuclni valoros, se impune c,111-
tinuarca cercetării relaţiilor române~ri cu hanatul Ghirayd din Crimeea (1420--178-'). şi 
chiar, mai tirziu, cu uncie clrîmbc nogaiene-tătărcşti. rămase în Bugeac pină la tratatul 
turco-rus de la Bucure~ti (1812), acesta fiind termenul ultim pină la care ţările române -· 
în special Moldova - au fost legate de trcrntul mongolo-t:îtăresc prin mii de fire 
iqorice. 

MIHAll, GUBOGUi 

16 Cf. Mihail Guboglu, Pc.leografi,1 şi cliplom,.tic.;. t11rco-osma11ă. Studiu 5i album, 
Bucure\tÎ, 1958, p. 115-116 (Hanatc!e tătărqri clin nordul Mării Negre: 1. Hoard,1 de 
Aur ... ). 

17 SC/V A, 1 32, 1981 ; Al/ Al, XXII/2, 1985. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MISCELLANEA GENEALOGICA (II) 
DE 

ŞTEF t\N S. GOROVEI 

Materialul genealogic adunat de-a lwigul unor ani de cercetări avind, ele obicei, alte 
obiective, Îşi văd~tc. uneori, însemnătatea şi pmtru studii de alt ordin decit acela pur gene
alogic sau <le istorie politico..g,~ială, pullÎnd ajuta la investigarea, într-un cadru mai larg, a 
~cehii culturi româneşti. Nu e lipsit de interes şi importanţă a stabili mediul în care s-au 
I nr mat cei ce aveau să contribuie la înălţarea acestei culturi, meci.iul în care au lucrat şi le
găturile de rudenie care, aproape întotdeauna. nu au put'ut rămîne fără influenţă asupra 
l_ucrului lor. Cultura românească a veacurilor XVII-XVIII rămîne un teren foarte larg şi 
terci! pentru cercetări pornite <lin diverse unghiuri, lw'ndu-se, însă, în conţideraţie, într-o 
m:-isură mai mare ca pină acum, ,nformaţiile şi sugestiile care pot rezulta• din confruntarea 
permanentă cu documentele 1• · · ' 

I. En,,che Buzilâ ii familia sa 

Familiei Buzilă îi aparţin două personaje care Încep sa prezinte interes pen_tru istoria 
vechii' noastre culturi : Vasile Buzilă, probabil autorul cronicii paralele în vananta "pre 
;CUrt" <lin 17.H 2 şi fiul său, Enache B14zi/;;, cel care, plătind ca să i se facă o CQPic „de pre 
izvodul cel vechi moldovinescu" al Istoriilor lui Herodot, a inlesnit păstrarea acestei vechi 
traduceri, fiind, În stadiul de azi al cunoştinţelor, cel dintii intelectual român care â dorit 
,â ai/,:i rm exemplar din traducerea operei lui Herodot. Insemnarea <lin 2 iulie 1746 - pre
luată şi de manuscrisul (copie din 1816) care a ajuns pînă la noi - îi dă titlul de logofăt 3• 
Despre familia Iluzilă, a adunat cîteva date ~i cditoml traducerii Istoriilor, Liviu Oriu 4, dar 
fără să închege o mică istorie şi o genealogic a ci ; din aceste date, se vede, totuşi, că avem 
de-a face cu 1111 neam de boieri aflat, în secolul XIX. În zona Botoşanilor, adică în aceleaşi 
locuri unde vieţuiseră şi Vasile Pogor şi Stavarachc T:iutu (alţi posesori, ulteriori, ai tradu
cerii lui Heroclot, probabil înrudiţi intre ei) şi unde se afla 5i mănăstirea Coştda (ultimul 
depozit al manuscrisului, unde l-a ~i găsit N. Iorga. în t 908). In acest „context" botoµnean, 
nu era inutil de precizat că Enache (lanache) Buzilă avu,;ese, şi el. propriet.'iţi În acela.şi ţi
nut, la Socrujeni. Dintr-o veche spiţă genealogică, publicată de Gh. Ghibinescu încă din 
1916 s - ca şi din celebra Condică a lui Constantin vocii Mavrocordat.:. citată doar .J>?ltru 
.. particularităţi grafice şi linJ1;Vistice" 6 - Liviu Onu ar fi putut ~~ ca En~he Buz,la era 
chiar fiul acelui jitnicer Va,ile 811zilă, pe care d-sa îl cunoaşte ca fund menţionat de o va-

l Cf., în acest sens, comunicarc.-a pe care am prezentat-o la Zilele Institutului, C.ir
t11rari români în veac11Tile XVII-XVII/. U11 plan de lucru (laşi, 9 mai 1986). 

2 Ştefan S. Gorovei, Un cronicar nern11osc11t ?, Î·n „Cronica", Iaşi, an. XXI, nr. 10 
(1049) din 7. III. 1986. p. 6. 

3 Herodot, Istorii, ed. Liviu Onu şi Lucia Şapcaliu, Bucureşti, 1984 - Liviu Onu, 
Pre/aţă, p. XIII. .. . . 

4 Liviu Onu, Cea mai '.leche traducere românea,că a Istorulor 1111 Herodot şi proble-
mele pe care le ridică. Studiu filologic, în volumul citat în nota precedentă, p. 626, n. 22. 

5 ln revista „Teodor Codrescu'', an. I. nr. 9, 1. VI. 1916, p. 143. 
6 Liviu Onu, op. cit., p. 627 : .. excepţionala şi monumentala coleqie de documente 

Co11dica Mavrocordaţilor''. Fără comentariu. 
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riantă a cronicii lui Neculce şi răposat în octombrie 1746 7 ; drepturile În Socrujeni - pro
prietate deasemeni menţionată În Condica lui Constantin Mavrocordat 8 - îi veneau <le l:l 
mama acestuia, o anume Alexandra 9 şi Enache insuşi a primit în dar, la 1758, de la o rudă 
mai îndepărtată, părţi în acelaşi sat, ca şi în alte cinci sate 10• Documentul respectiv îl 11 u
rneşte „ot vistierie", ca şi acela din 1756. privitor la Împăqirca moşici Socrujeni 11• Toader 
(Tocleraşcu, Teodor) Buzilă (n. 1796) şi Gheorghe Buzila (n. 1798) - unioniştii boto\ănc•:i 
semnalaţi de Liviu Onu - sînt urmaşii lui Enache. 

Un lot 'de acte, din fostul depozit al Bibliotecii .-\cadcmici Române, Îngăduie însă rc
consciruirea mai detaliată a istoriei 5i genealogiei acestei. familii pentru aproape 175 de ani, 
în legătură cu stăpînirea lor la Rcdiuri (ţinutul Hîrlău, ulterior Botoşani) 12• 

La 25 mai 1675, popa Toader şi fratele său Simion diaconul primeau o parte din Re
diuri, pc Jijia, de la marele vistier Toderaşco Iordache Cantacuzino, dind în schimb pci
mînrul lor de la Glăvăneşti 13• Pentru diaconul Simion.,. s-a propus identificarea cu Simio11 
dascăl,d, ,,colaboratorul"1 posrum al lui Grigore Ureche 14, dar această identificare nu se 
poate susţine. Conform unui document din 24 martie 1705, popa Toader din Glăvăne<;ti a 
avut următorii copii : Gligorie diarnl de cămară (Înnlnit şi ca pisar de documente), Vasile 
Ion, Măria şi Tănase 15• Cel dintîi este tatăl jicnicerului Vasile Buzilă \i bunicul lui Enache 
Buzilă. Nu.mit, la 1705, ,,Gligorie, diiacul de la dumnealui Ilie Catacozino vei vist{ier)" 1\ 

acest personaj a lăsat un foarte interesant izvod 17, cu date genealogice privind fami.lia sa ; 
se vecie, din acest izvod, că s-a născut la anul 7165 (1656/1657), s-a căsătorit la 20 ianu:i
rie 1680 şi a avut zece copii, din care cinci (Neculai, Toader, Ursul. Tofona şi alt Neculai) 
erau deja morţi la data Întocmirii izvodului; pînă la alcătuirea diatei (15 martie 1717). ii 
mai moare unul (Răducanu), rămînîndu-i patru: Vasilache (n. 14 august 1689); Paraschiva 
(n. 8 iulie 1692); Cirstea (n. 7 august 1695) şi Maria (n. 14 august 1704) 18. Tn diată, dia
cul Gligorie dă şi numele soţiei sale : Alexandra, fata lu: Efrosi din Buneani. 19, informaţi;: 
care corespunde cu cele din spiţele publicate de Gh. Ghibănescu 20• 

Gligorie diacul de cămară a murit după 30 iunie 1719 21 si înainte de _j·a11g11st 1722 22 , 

cînd, la o judecată pentru Rediuri, vine fiul său, Vasile [logofăq de vistierie, menţion:lt c:1 
atare şi la 1723 şi 1725 23• La 3 iunie 1735, Constantin voclă Mavrocorclat, întărind lui 
Vasile biv cămăraf de izvoade păqile din Rediuri, arată că era fiul lui Gligorie, diacul de 

7 Ibidem, p. 626, nr. 22; după T. Bălan, Documente bucovinene, V, Cernăuţi, 1939. 
B N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 308. 
9 Documente din Basarabia, adunate de P. S. Visarion Puiu, Consr. Tomescu, Ştefan 

Berechet şi Ştefan Ciobanu. Chişinău, 1928, p. 106-108. 
10 Academia Română. Creşterea colecţi,milor, aprilie - septembrie 1911, p. 1:\8; azi. 

Arh. St. Bucure5ti, Dommente i<torice. CXXXV.'128. 
11 Dommente din Basarabia, cit., p. 106. 
12 Academia Română, Cmterea colecţiunilor, XT.IV-XLVII, 1933-1936, p. 26-54: 

documentele - sub cotele CCXIV 127 - 100 si CCXV/9 - 93 - proveneau de la fo~tul 
consilier legislativ Ioan Corjescu (ibidem, p. 57), desi11:ur urma5ul acelui Comta11ti11 Cor
~=», rear• Ia JSN er-a proprietarul moşiei Redt'ul lut' IJ11zil1t (plasa Jijia, judeţul Boll'
sani), unde a construit o bise-ri,ă ( Marele dicţionar geografic al Romti11iei, V, 1902, p. 
226-227) 

13 C:reJterea colecti1111ilor, cit., p. 26-27 ; cota CCXIV/38. 
1' Andrei Pippidi, rccem.ie la D. Velciu, Gril{ore Ureche, în Rdl, 10/32, 1979, 

p. 199~. 
15 Creşterea colecti1111ilor, cit .. p. 30 - documentul CCXIV/51, pentru părţile din 

Rcdiuri. 
16 Ibidem, p. 30 - documentul CCXIV-'52. 
17 Ibidem, p. 27 - documentul CCXIV.142. 
18 Ibidem, p. 32 - documentul CCXIV/63 ; datele dt- naştere sînt din documen

tul citat în nota precedentă. 
19 11,idem - lăsa fetelor. Paraschiva şi Maria, toate părţile din Buneani pe Ţiji:i 

(ţinutul Dorohoi), ,,ce li ~'i vine lor moşie ele pre maică-sa Alexandra, fata lui Efrosi 
clin Buneani". 

20 În revista „Teodor Coclrescu«, I. 1916, p. 143 şi IJ. nr. 10, 1. I. 1934, p. 159. 
21 CreJterea colecţiunilor, cit., p. 32 - documentul .CCXIV /65. 
22 Ibidem, p, 32-33 - documentul CCXIV /69 ; Vasile 811zilă, diac de vistierie ap:ire 

5i la 2.' aorilie 1721 (acela<i depozit. V/3). iudecîndu-se pentru un ţigan. 
23 Ibidem, p. 33 - docurr.entclc CCXIV/70, 71, 72. 
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c.livan 24 • Fonnula folosită în acest document pentru a-l desemna pe Va.sile cămăraşul drept 
boier al dom1111l11i arată legăturile care se stabiliseră Între Constantin vodă Mavrocordat ~i 
dmăraşul său, care îi izvodise „pre scurt" cronica paralelă. Cîştigînd încrederea domnului, 
Vasile Buzilă a fost avansat ; nu ştiu dacă a trecut ~i prin funcţia de treti logofăt - şeful 
ierarhic direct al cămăr::1.şilor de izvoade 25 - dar în 17➔ 2, cu titlul de biv vtori logofăt 26, 

a fost însărcinat de acelaşi Constantin vodă Mavrocordat să conducă lucrările de reparaţii 
la cetatea Vozia (Oceakov) 27 ; din răstimpul cîn<l Vasile Buzilă era ca un fel de reprezen
tant al domnului Moldovei la Oceakov, o bogată corespcndenţ:i este Înregistrată în Condica 
lui Constantin Mavrocor<lat 28• Răsplata pentru ducerea la bun sfirşit a acestei delicate şi 
primejdioase misiuni a fost ridicarea lui Vasile Buzilă la rangul de jitnicer, cu care e men
ţionat în 1743 29 şi în 1744 JO; ca fost mare jitnicer, e amintit în 1746, cîn<l a şi murit 31• 

Se pare că a avut relaţii cu Ion Neculce, căruia i-a Împrumutat bani 32• A avut loc de case 
în laşi, pc la uliţa Măjilor 33, în vreme ce fratele său Cîrstca Buzilă a moştenit casele din 
acdaşi oraş, în uliţa Fcredeiclor 34, la care a adăugat altele, în uliţa sîrbcască (strada Lăpu5-
neanu de azi), vîndute la 4 septembrie 1761 de urmaşii săi : Constantin, Catrina şi Safta 35 ; 

Catrina a fost căsătorită cu Ioniţă Dicul Roşca 36 iar Safta (probabil) cu Mîrza băcalul 37• 

Dacă descendenţa lui Cîrstea Buzilă (mort între 1755 şi 1761) s-a încheiat, pare-se, cu aceşti 
rnpii - la care se mai adaugă două fiice : R1'xanda, căsătorită cu Nec11lai Dimisie 38 şi o 
alta, căsătorită cu Vasile Stihi 39 - în schimb, cea a jitnicerului Vasile Buzilă a continu:it 
prin fiul său Enache, singurul născut (sau supravieţuitor) din căsătoria cu o Maria 40• 

Enache Buzilă, născut pe la 1720, şi-a început cariera încă in timpul vieţii tatălui s:iu; 
pc cînd acesta era la Oceakov, Enache sin Vasile B11ziliî a fost rînduit - pentru ţinutul 
Suceava - între „boierii zlotaşi" trimişi să adune „cifertul clintii", în august 1742 41 • Logo
leit de vistierie (şi el!) cîţiva ani - cunosc menţiuni pentru 1746, 1756, 1758 - En:tche 
Buzilă va urca pînă la rangul de stolnic ; ca biv vel stolnic, scrie diata Catrinei Cuz:1, b 2 
aprilie 1761 42; ca stolnic, e atestat de sama vistieriei Moldovei din 1764 43• A murit înainte 
<le 14 aprilie 1777, cînd e menţionată soţia sa, stolniceasa Despa B1'zilă 44 • S-ar părea că 

24 Ibidem - documentul CCXIV /75. 
2S Dan Simonescu, Literatura românească de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, 

Bucureşti, 1939, p. 268. 
26 N. lorJ!:a, S'tudii şi dowmente, VI, p. 280 (cp. cu p. 290); v. şi infra, n. 211. 
27 Cf. Adriadna Camariano-Cioran, Reprezentanţa diplomatică a Moldovei la Co11-

<t,;atinopol (JO august 1741 - decembrie 1742). Rapoartele inedite ale agenţilor lui Co11-
st,mtin Mavrocordat, Bucureşti, 1985, p. 139, n. 203. 

28 N. Iorga, op. cit., p. 250, 280, 281, 284. 285-286, 296-297, 298, 299, 300, 302, 
J03, 306, 333, 354, 359, 361, 362, 365, 366, 368, 377, 389. 390, 391. 

29 Creşterea colecţiunilor, cit., p. 33 - documentul CCXIV /76 
JO Documente di11 Basarabia, cit., p. 106. 
31 T. Bălan. Dornmente bucovinene, V, p. 10-18. 
32 BC!R, IV, o. 81. 
33 TC, V, 1935-1936, p. 22. 
34 Diata tatălui său - mpm, n. 18; v. şi JN, I, p. 32; la 1755, avea casa pe uliţa 

Sirbeasca. 
n !N, III, 1923. o. 116-87. 
M I. Nădejde. V. G. Morţ1m. Biografia lui, genealogia # albumul familiei Morţun, 

"Bucure~ti. 1924, p. 62. 
37 IN. III, p. 8lj. 38 TC, I, p. 143. 
39 Arh. St. Bucureşti, Dornmente istorice, CCXIV /21. 
40 Di11 tezaum! dornmentar mcevean. C~alog de documente 1393-1849, Bucu

re~ti 1983, p. 298, nr. 906 --- document din 6 septembrie 1754, pentru satul Bălteni, ţinu
tul laşi. 

• 1 Condica lui Con,tailtin Mavrocordat. f. 844 v. (informaţie c;imun1ca:a de Cor
neliu Istrati, care a pr~atit pentru tipar accsr .adevăr:it monument al veacului XVIII ; 
îi exprim ~i aici m11lţ11mirilc mrle). 

42 BC! R, VIII, I 929, o. 61. fig. Aici, fig. 1-2. 
43 IN, IX, p. 48; trăia şi mama sa - p. 49 : ,,jicniceroaia lui Buzil:1"'. La fel fusese 

şi în 1763 ([N, V, 1925, p. 72 şi 74). 
44 Creşterea colerti1'nilor, cit., p. 35 - documentul CCXIV /94 ; v. şi CCXIV /95 

(1_777 mai 13), CCXV/1 (1778 martie 10). CCXV/3 (1780 iulie 15); CreHerea cnlecţiu
mlor. XXIII, octombrrie - decembrie 1913, P- 187 - documentul CLVl/32, din fe

bruarie 1779 (semnalat de Nistor Ciocan ; îi mulţumesc şi aici). 
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dece5Ul său a survenit în intervalul 1772-1774, întrucît m rcn·ns;unintclc efectuate atunci 
de autorităţile ~ti de ocupaţie, la Şendrcni apare ca proprietar stolnicul Enache Buzilă •5 

iar la Rediuri - stolniceasa „Buznc" 46 (evidentă greşeală de kctur:i pentru B11zilă, explica
bilă În grafia chirilică) ; în alt loc, e arătat ca stăiJ>in la Rcdiuri stolnicul „Buzne" 47• 

Din datele înfăţişate pînă aici, se observă d avem <le-a face cu o familie în care 
sc_ri~11l e, din tat~ în fi~, .~ adevăr_ată prof~siune, astf~l în~it in e! putem ved_ea virt11-:li. c?
p1şt1 de man11scr1se: Gligone - drac de divan (de camar.:,) ; Vas,k -- logof,it de vistrerre, 
apoi cămăraş de izvoade {logofăt de taină) ; Enache - logo/ăt de i.!istierie; fiul acestuia din 
urmă, Vasile Buzilă, e menţionat \i el (1780, 1783, 1787) tot ra logofăt „ot vistierie""· 

Cunoaşterea acestor detalii, depă5ind simplul inten-; i:;enealogic, ar fi îngăduit formu
larea a încă două ipoteze privind modul în care Enachc Buzilă a ajuns în situaţia de a-\i 
aduce În bibliotecă o copie după Istoriile lui Herodot ; vechea traducere putea exista Între 
cărţile familiei Cantacu1.ino - şi aceşti boieri greci ar fi putut dori ei o tălmăcire a operei 
lui Herodot În limba noii lor patrii - sau, dacă totu\i rămînem la presupunerea că m:i
nuscrisul prim s-a aflat în biblioto:a Mavrocordaţilor. obţintre:i unei copii i-a putut fi în
lesnită lui Enachc de insuşi tatăl său, Vasile Buzilă jimic< rul. c:-:n: mai trăia în vara anu
lui 1746. 

Cît priveşte circulaţia ulterioară a manuscrisului, trebuie avută În vedere posibilitatea 
unei înrudiri Între Enache Buzilă, Vasile Pogor şi Stavarachc T:iun1; ipoteza :u:casta e su
gerată de un document din 25 iunie 1744, un „3.'iezămÎnt" pentm stăpînirea satului Socrujeni 
de către mai mulţi boieri, Între care Vasile Buzilă, Savin Tă11t11 \i Constantin Timu~ medel
nicer 49 ; o Safta Timuş a fost c:isătorită cu Andrei Pogor 50, fără să pot preciza, îmă, înru
direa dintre acesta din urmă şi Vasile Pogor. 

Cel de-a] doilea Vasile Buzil:i, ,,ot vistierie", a avut un fiu, Petrache Buzilă, ajuns \i 
el jitnicer (1796, 1805, 1808, 181âj, mort între 5 octombrie 1810 51 şi 14 aprilie 1813 52 ; 

stăpîn de case în laşi, în Muntcnimea de Mijloc (str. Muzelor, apoi N. Bălcescu) 53, s-a căsă
torit cu fata lui Pascal vtori paharnic 54, avÎnd mai mulţi copii : trei bă.ieţi - Teodor, 
Gheorghe şi Vasile Buzilă 55 (primii doi fiind unioniştii botoşăneni deja amintiţi) - ~i trei 
fete, din care una, Elena, s-a călugărit sub numele de Epraxia 56, Anca (m. 14.IV.1813 la 
Ia.şi, ,,În casa tătîne~său") a fost soţia lui Ioan Mărit; 57 iar Nastasica - a lui Iordache 
Gane 58. 1n aceste condiţii, e cel puţin ci:udat faptul că nici Vidomostia boierilor moldoveni 
din 1829, nici paharnicul Sion în Arho11dologia sa nu menţionează nici un membru al fa
miliei Buzili, cel din urmă mulţWnin<lu-se cu numai .. , cinci cuvinte : .. Moldovan vechi, 
neam de boieri" 59 ! 

45 Recensămintele pop1daţiei Moldovei din a11u 1772-177.J şi 1774, I, Chi)inău, 
1975, p. 17:'>. 

46 Ibidem, p. 64 
u Ibidem, II, p. 247. 
48 Creş-terea colecţiunilor, XLIV-XLVII, p. 36 - <locummtclc CCXV/3 ~i CC..XV/5; 

p. Jr - <.locwnentul a..XV(l 1. 
49 Documente din Basarabia, cit., p. 106; ,,Savin" Tiutu p:ire a fi' o greşeală, în 

loc de HSimionft. 
so Arh. St. Bucureşti, Documente istorice, OCXX/168. 
51 Creşterea colecţiunilor, cit., p. 41 - documentul CCXV /58. 
52 Martin Bodingher, Catalogu[ cărţilor rare şi preţioase, III, la)i, 1976, p. I 95 
53 JN, III, 1923, p. 70-72; IV, 1924, p. 130-131. 
54 / N, III, p. 71. 
53 Creşterea colecţiuni.lor, cit., p. 45 - <locmnentul CCXV/48. Căminar la 1847 

(bidem, p. 54, documentul CCXV /25 ), Vas.ilc Bu1.ilă _pare să se fi căsători? cu Profira 
Ghcllemc (născută Botez) - Arh. St. Ia.şi, Tr. 1346, op. 1528, nr. 49 şi Tr. 1596, op. 1826, 
nr 6.1. 

56 Martin Bodingher, op. cit. 
57 Ibidem. O scrisoarei către Ioniţă Mătie} pitar, la 1816 N. Iorga, Documentr 

privitoare la familia Callimachi, I, Bucureşti, 1902, p. 524-525. 
58 Creşterea colecţiunilor, XXVIII-XXX, 1916-1919, p. 108 documental 

CLXXX/268 ; semnalat de colegul Nistor Ciocan. 
59 Ed. 1973 p. 27. 
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Ceilalţi Buzileşti, semnalaţi de Liviu Onu - la care se mai pot adăuga fraţii Simion 
şi To/an Buzilă (1784}, fiii unui Ştefan Buzilă (1765), răzăş ele Petr~ti 60 - par să nu fi 
aparţinut acestei familii. 

2. Enache (/oara/) Luca şi familia sa 

Cărturar al veacului XVIII, neînregistrat de Di,·ţion,mtl literaturii române de la 011g1111 

pma la 1900 (Bucureşti, 1979), loasaf Luca şi-a consacrat activitatea „răspindirii literaturii 
istorice şi cronicii lui Neculce" În mod ~ecial, al c-:irei text l-a copjat de cel puţin şase ori: 
.. Unul dintre copiştii cei mai harnici ai operei lui Neculce <.-ste nq,orul său, Ioasaf (după nu
mele călugăresc) Luca, fiu al vistierului Ştefan Luca care era căsătorit cu Maria, sora cro
nicarului şi cu care acesta a fost totdeauna în cele mai bune raporturi. Ioasaf ajunge pînă 
la treapta de ieromonah (după cum reiese dintr-o insemnare a sa din 1775), dar alte date 
biografice depsre el nu se rnnosc'' - menţionează editorii manuscrirnlui Mihail (din 1781) 61_ 

Jntîmplarea mi-a scos înainte cîteva documente care luminează mai mult viaţa şi acti
vitatea acestui cărturar. O hotarnică din 1794 a satului Cristeşti (ţinutul Lăpuşna) araL1 că 
părţile stăpînite acolo de ieromonahul /oara/ Luca au trecut nepoatei sale de soră, Maria, 
soţia lui Toma Hristodor, de la care au trecut la fiica acestora, Nastasia, soţia lui Anastasi 
Panul Lipţicanul 62 ; În hotarnică, se citează - după obicei - ~i unele documente mai vechi, 
intre care unul ·din 11 septembrie 1726, prin care Mihai vodă Racoviţă întărea lui Şttfan 
Luca biv vei vistier păFţile din Crisreşti, unnînd un altul, din noiembrie 1748, de împăqală 
a mo~tenirii Între fraţii Toma Luca m~xlelnicer şi „Enachi Luca (adică /oara/ Luca ieromo
nah de rns numit)". 

Această menţiune a documentului din 1748 constituie, ele fapt, cheia pentru stabilirea 
identităţii personajului, regăsit, apoi, şi În alte acte cu numele său de mirean ; astfel, la 28 
noiembrie 1743, e menţionat - în judecata pentru ColunC';'ti, tot în ţinutul Lăpuşna - suh forma 
. .Ianachi, ficiorul Lucăi visll(iemic)" 63• În legătură cu stăpinirea unor părţi din acelea~i sate, 
Cristcşti ~i Colune~ti, /anache Luca mai este menţionat intr-un document datat doar cu vă
leatul - 7265 (1 septembrie 1756 - 31 augu.'91: 1757) 64• Ca vinzător la Coluneşti este 
amintit şi Într-un izvod din mai 1765 65, dar se parc că Între timp se călugărise : !ora/ mo
n,3h11l, răzeş ot Coluneşti, apare ca martor într-un act din 5 august 1757 66• Este destul ele 
ciudat că Enache Luca nu figurează în actul prin care fraţii săi - Mihalache, Toma şi Ilin
ca - şi-au împărţit, în decembrie 1728 67, averea rămasi de la mama lor. Aceasta din urmă, 
Maria (soţia vistiernicului Ştefan Luca), era sora cronicarului numai după mamă, fiind năs
cută clin căsătoria Catrinei Cantacuzino (,,Muta") cu Enache grămăticul, cel despre care cea
laltă fată, Sanda Done (străm~ Văcărcştilor 68), va scrie aceste cuvinte: . .fiind tatăl micu 
spudeos, precum îl ştiu toţi" 69• Ieromonahul primise, deci, la botez, prenumele bunicului său 
matern, celorlalţi doi fraţi atrihuindu-li~e prenwne din nl-amul Cantacuzinilor (Mihail şi 

ro T. Codrescu, Uricariul XVII, p. 76-9.,. 
6 1 Paul Mihail şi Zamfira Mihail, în studiul introductiv la Cro11ica foi Ion Ne

rnlcc copiatii de Joasa/ Luca, Bucureşti, 1980, p. X (sub!. mt'3). 
62 L. T. Boga, Documente din Basarabia, II, Chişinău, 1938. p. 15J şi urm. Anastasia 

a murit, se pare, la 1820, fiind îngropată la Episcopia de, Hu5i (N. Iorga, Studii şi 
documente, XVI, p. 254). Pentru fraţii Anastasie şi Constantin, Panu, neguţători lipţcani 
din Ja5i, v. Creşterea colecţiunilor, XXVII. iulie - decembrie 1915, p. 169 (documentul 
CLXXVl/27, din ianuarie 1786) şi p. 17'1 (documentul CLXXVI/24, din 4 decembrie 
1795). 

61 Aurel V. Sava, Documente privitoare la tîrgul şi ţinutul Lăpuşnei, Bucureşti, 1937. 
p 187 

M Idem, O moşie kogălnicenească: Coluneştii din ţinutul Lăpuşnei, În AR, VIII, 
1942, p. 34 ; v. şi p. 8-9. 

65 !hidem, p. 43-44. 
66 Ibidem, p. 34. 
67 BC!R, IV, 1925, p. 63-64. 
68 Cf. N. Iorga, Originea moldoveană a lui /er,ăchiţă Văcăresrn, în ARMSI, s. III, 

t. X, 1929. 
69 I. Tanoviceanu, Contrib11ţii la biografiile unora din cronicarii moldoveni, in ARMS/, 

s II, t. XXVII, 1905, p. 242 (16) ; BC/R, cit., p. 63. 
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Toma). l'.nachi Luca e menţionat, sub această formă, în_ pomelnicul bisericii de la Prigoreni 70, 

în schimb lipseşte din pomelnicele Doljeştilor, unde se aOă multe din rudele sale 71 • 

1n linie paternă, cel mai îndepărtat strămoş este popa Istrate, beneficiarul unei Întă
riri domneşti, la 30 ianuarie 1634, pentru satele Vărzăreşti pc Bîc şi Vărzăreşti pc Nîrnova, 
moştenite de soţia sa, Călina, de la Hrăbor postelnicul 72 ; fiul lor Luca - pircălab de L:t
puşna În 1655 73 sau de Chişinău (1669) 74 - căsătorit cu Gherghina, fiica lui Dumitru 
Cărăbăţ, şi el pircălab de Lăpuşna 75, a fost ctitorul bisericii Sf. Nicolae cel Sărac din la\i 
(in Muntenimea de mijloc) 76• Generaţia următoare este reprezcntat:i de copiii lui Luca pir
călabul : G,1wil Luca, Negmşa şi Irina 77; cel dintÎi e cunoscut cu titlul de căpitan 78 ; din 
ds:itoria cu Sa/ta Gorie Leoa (familie din care va descinde şi Paul Gore, istoric şi genealog,st) 
au rezultat patru copii - doi băieţi şi două fete 79• Descen<lenta lor este deosebit de intere
santei : una din fete, To/ana, căsătorită cu comisul Gligoraş Arbure, este strămoa~a lui Mihail 
Kogălniceanu 80 iar unul din fii, sulgerul Adam Luca, este strămoşul lui Alexandru foan 
Cuza 81 • Ceilalţi copii au fost Anghel11şa (soţia medelnicerului Ioniţă Iamandi) şi Ştefan L1m1 
vist,ernicul (fratele mai mare). Amîndoi fraţii par să fi murit la vîrste destul de înaintate : 
Adam Loca mai trăia în mai 1743 82 iar Ştefan Luca, încă în viaţă în iulie 1742 83, era mort 
În noiembrie 1743, cînd între stăpînii de la Coluneşti apare fiul său Enache 84• 

Descendenţa acestor doi fraţi e destul de bog:nă, dar dificil de urm:frit : fiii lui Adam 
Luca au luat, de la o vreme, prenumele tatălui lor drept patronim ! Conform pomelnicelor 
de la Doljeşti, Adam Luca a avut patru băieţi care mai trăiau în 1763 : Vasile, Consta11ti11, 
Gavril şi Grigoraş 85 ; în 1749, Vasile şi Constantin, postelnici, se numeau Luca, iar Grigo
ra5 (\i el postelnic) se numea Adam 86 ! Ulterior, toti s-au numit Adam : asa apar În catas
tiful de dăjdii de pe la 1760 a7 şi în sămile vistieriei din 1763 şi 1764 88• Un frate mort mai 
tin:-ir a fost, probabil, jitnicerul Ioniţă Adam, a cărui văduv:i e menţionată la c. 1760 şi la 
1764 67• 

Pune probleme şi descendenţa lui Ştefan Luca. Singura fiică a acestuia, Ilinca, a fost 
căsătorită cu logofătul Hurmuzaki Crîstea 90 (m. 21.Xl.1738 91) ; ei sînt tulpina marii familii 

70 N. Iorga, St,t.dii şi documente, XXII, .p. 62. 
71 -Biblioteca Centrală Universitară „Mihai Eminescu" din Iaşi, manuscrise, III-.17, 

III-58, V-23 şi V-33 (voi reveni cu un studiu 9Pecial de9Pre aceste manuscrise şi despre pomel
nice În general) ; mentiunile din Gh. Ghibănescu, Sllrete şi izvoade, VII, p. CXII şi XVII. 
p. LIX, despre un Enache Luca, rezultx din interpretarea greşită a datelor din aceste 
pomelnice, unde e menţionat, de fa-pt, Enache r,răm,,tirnl ! 

72 Aurel V. Sava, Documente ... , cit., p. 44-46. 73 Ibidem, p. 7-1-76. 
74 T. Codrescu, Uricariul, XXIV, p. 424; v. şi IN, V, 1925, p. 122. 
75 Aurel V. Sava, op. cit. p. 91-92 ; Uricariul, cit. ; Ştefan S. Gorovci, Mărturiile 

unui document, În C/, s.n., XII-XIII, 1981-1982, p, 310. 
76 IN, V, 1925, p. 122; v. şi studiul lui C. Turcu, O biuric;-î din /dşi disp:irută: Sf. 

Nicol,1e cel sc'irac din Mrmtenime, în MMS, 1-2/XLII, 1966, p. 98-99. 
TJ Gh. Ghibănescu, Sllrete si izvoade, XVII, p. 67. 
7a C:f. CDM, IV, nr. 3\9 si 341; Gh. Ghibănescu. op. cit., VII. p. 2, 201. 230. 
79 Aurel V. Sava, op. cit., p. 93 ; AR, VIII, p. 8 ; documente În Surete şi izvoade, 

\'li ; Sever Z:otta, fn „Arhiva 1:enealogid. ~ • .t, l ':/ l.t, p. J.12. 
60 AR, cit. 
81 Ştt-fan S. Gorovei. Strămoşii cunorcuti ai principelui Al. TJ Cuza, în voi. C11z,: 

~md,, - i11 memoriam, laşi, 1973, p. 27 (ulterior, această tablă de strămoşi a fo~t cons,
<lcrabil îmbogăţită si completată). 

82 N. Iorga, Studii si dornmente, V, p. 412. 
83 Gh. Ghibaneseu, Sllrete si izvoade, VII. p. 95-96. 
84 r.f. mpra, n. 63 
85 BCU, Iaşi, ms. III-58. f. 11 r.; în ms. V-2_1 (din 1759) - În aceeaşi orclinc, cu 

rangurile: Constantin stolnic, Gavril şi Gligoraş cluceri (roti cu vei!). 
66 Tudor Mateescu si Marcel D. Cit!că, Arzuri ale Moldc1:ei către Poart,1 în secolul 

al XV TIT-lea, în CT, s.n., III. 1972, p. 347, 349, 350, 352. 
87 N. Iorga, Studii $i documente, XXII. p. 97 şi t 09. 
ea TN. V, 1925, p. 72-73; IX, p. 48. 
69 N. Iorga, op. cit., p. 98 ; /N, IX. p. 49. 
90 N. Iorga, op. cit., VI, p. 261 ; Creşterea colecţirmilor, XVII, ianuarie martie 

1911. o. 38 - document din 18 martie 1742. 
91 T. Balan, Documente bucovinene, IV, Cernăuţi, 1938, p. 71. 
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Hurmu;w.ki 92• Dintre băieţi, unul a fost Enache Luca, devenit ieromonahul loasaf ; ceilalţi 
doi, Mihalache şi Toma, au urcat treptele ierarhiei boiereşti. Mihalache Luca a fost căsătorit 
cu Ecaterina, fiica vornicului Ioan Sturza 93, lăsînd, pare-se, un fiu, Ştefan (menţionat în 
pomelnicele Doljeştilor) ; stolnicul Toma Luca - purtătorul de grijă al casei surorii Slic, 
rămasă de tînără văduvă cu mulţi copii - ar fi tatăl l!llui Mihalache Luca, ai cărui fii sînt 
personaje cunoscute În prima jumătate a veacului trecut, vornicul Ioan Luca şi spătarul 
Toma L11ca 94 : Ioan Luca, născut pe la 1783, a murit la 6 iulie 1847 95 i:ir Toma Luca a 
murit la 1 ianuarie 1831 96• 

Enache (loasaf) Luca a fost ataşat de copiii surorii sale, În special de singura fiică a 
acesteia, Maria, drcia i-a dăruit, în 1766 şi 1774 97, ceea cc pare să fi fost singurele !ale 
proprietăţi, mo~tenite de la înaintaşi : părţile din Coluneşti şi Cristeşti. Pentru doi dintre 
nepoţii !ăi de soră - Alexandru şi Matei Hurmuzaki - loasaf a rescris cronica lui Neculce 
(manuscrisele româneşti 53 şi, respectiv, 252 de la Biblioteca Academiei Române). Un alt 
nepot a fost probabil botezat de el, întrucît i-a purtat numele: E11ache fl11rm11zaki, om cu 
existenţă dramatică (furat de ţigani la 15 ani, s-a întors Între ai săi după o pribegie de 
4., de ani) 98, 

De la loa,af Luca se cunosc, azi, şase manuscrise de cronici (cinci la Biblioteca Acade
miei şi unul în poScsia lui Paul Mihail), prernm şi - după identificarea lui Gabriel Ştremptl 
- un exemplar clin Floare.: darurilor (tot la Biblioteca Academiei) ; dintre acestea, smt 
datate numai patru manuscrise de cronici: două clin 1766, unul din 1775 99 şi unul (manus
,crisul Mihail) din 1781 - acesta fiind şi ultimul an clin care îmi este cunoscută o ;tire do
cumentară despre loasaf Luca, aflat atunci în judecată cu Ecaterina Razu 100• 

La cele ce ~c ştiu despre activitatea sa, se mai pot adăuga unele amănunte cl(;stul de 
semnificative ; astfel, Ioasaf Luca nu s-a ocupat numai cu copierea de manuscrise, ci a tradus 
~i ciocu.mente slave 101 şi a alcătuit op:se de acte vechi 102• Există, probabil, şi alte manuscri6e 
asupra cărora a trudit ori care îi pot fi atribuite şi, desigur, documentele mai pot furniza 
}tiri despre viaţa ,a. U11 adevăn1t âîrturar al vet1e11l11i XI'//[ rămîne de descoperit 103• 

,2 Ibidem, VI, p. 236-237 ; Sever Zotta, E11doxi11 fl11rm11zaki, În »Arhiva genealo-
gică", I, 1912, p. 149-150. _ . _ 

?3 BCU Ia,i ms. V-23, t. 89; N. Iorga, op. Cit., XXII, p. 120; IN, IX, p. 49. 
94 Spita, di,~' AR, VIII, p. 8; după C. Sion (c<l. 1973, P: 149), ~ceşti_ doi fr~ţi a~ 

fi greci, fii ai „<l:iscăl~lui" ~u5a, .P!avilist. ~ama lor era _1EcatA;ru!a Gavnl ~,~!eseu ş1 m_a! 
:wcau o sor:i., Ec:1ter111a. c;:i~atonta cu M,halache Negri (M1ha1I I. Kogalmceanu, Ştiri 
noi derpre viaţa şi activitatea lui I.udovic !iteege, in AR, IX/2, 19-f-f, p. 222). 

95 1\-Iihail I. Kogălniceanu, op. dt., TC, III, p. 178. 
96 Martin Bodingher, op. cit., p. 332. Documente despre ace5ti doi fraţi, <lin clepo

ziml Academici Române (acum la Arh. St. Bucureşti, Documente istorice), in Creşterea co
Jecţi1111ilor, XXXI-XLIII, 1920-1932, p. 209-281 ş.a. 

97 L. T. Boga, op. cit., p. 154 ; Aurel V. Sava, O moşie kogălniceriearcă, cit., p. 25 
(nriginalul -- la Arh. St. Bucure.~ti, Dornmellte irtorice, CXIV /45), fig. 3. 

98 Sever Zotta. în „Arhiva genealoia;ică", II, 1913, p. 80-82. 
9, G. Ştrempcl, Copişti de ma1111rC'Tirf româneşti pînă l,1 I 800, I, Bucurciti, 195Q, p. 

1'9-140. 
100 L T. Boga, op. cit., p. 1 ~4 ; hatmanul Varile R,m, cumpăra!e şi la Coluneşti (Creş

terea colecţiunilor, XVII, ianuarie - martie 1911, p. 38); în pomelnicul <le la Prigoreni, 
figurează şi Maria Răzoaia cu fiii ci (N. Iorga, St11dii şi dowmente, XXII, p. 62). Este, 
deci, de presupus o Înrudire. 

10 1 Publicate de I. Caproşu în AŞU!, XXX, 1984, irtorie, p. 51-58 (din păcate, 
sint c'.1pii după aceste traduceri, care nu au mai reprodus şi datele cînd s-au efectuat). 

102 Gh. Gh:bănescu, lrpiroace # zapire, II, 1, p. 218. 
103 V. şi articolul U11 cărturar de dercoperit: Enache (/oara/) L11ca, În „Cronica• .. 
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fi;;. 2. - Enalul accluia~i uocumrnt, cu semnătura lui Enache Buzila. 
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7.f, 

Fig. 3. - Autograf loasaf Luca (documentul din 7 iulie 177~)-

·r 

t 
I 
I-

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ADDENDA ET CORRJGENDA 

REPERTORIUL ARHEOLOGI O AL JUDEŢULUI IAŞI 

Lucrare de indiscutabilă utilitate, model metodologic pentru repertoriile viitoare ale 
:iltor judeţe, repertoriul alcătuit de Vasile Chirica şi Marcel Tanasachi •, apărut la laşi -
voi. I (1984), voi. II (1985) - este u~ instrument de lucru care reflectă nivelul încă 
deficitar al istoriografici noastre În domeniul cercetărilor auxiliare. Este lăudabil efortul 
a'.ltorilor de a sistematiza un material informativ impresionant, îmbogăţit cu propriile des
coperiri din peste 850 de obiective. Am fi dorit însă o mai atentă fişare şi prezentare a 
datelor, valoarea unui instrumen~ de lucru constînd tocmai în precizia ~i completitudinea 
lui. Desigur, într-o etapă în care lipsesc repertoriile toponimice, colecţiile sau măcar cataloa
gele complete ale documentelor ca şi diqionarele istorice ale localităţilor, nu putem reproşa 
nici celor mai scrupuloşi cercetători erorile care se perpetuează inevitabil în asemenea 
lucrări. Asupra altor confuzii şi erori, care puteau fi evitate, stăruim În cele cc unnează. 

Nu am avut în vedere partea arheologică propriu-zisă, domeniu în care ne declinăm 
rompetenţa, deşi o examinare sumară ne-a dezvăluit şi aici o greşeal?i surprinzătoare, ca aceea 
a transferului Întregii informaţii arheologice de la Ciubota Roşie, cam. Valea Umilui, 
juu. Neamţ, Ja Valea Ursului din corn. Miroslava, unde este chiar cartat.~ (voi. I, p. 239). 
Am urmărit doar informaţiile documentare, care nu sînt inutile Într-o lucrare de arheo
logie. Dimpotrivă, este un incontestabil merit al autorilor încercarea de a corobora 
dovezi[,. care argumentează mai bine atitea JenoTTU!ne de mare importanţă pentru medie
viîtÎCa românească. Multe dintre aceste informaţii sint însă lacunare şi, mai ales, inexacte. 

Observaţii gmeralc : 

-· atestările documentare nu sînt totdeauna cele mai vechi, fiindcă s-a utilizat 
Dicţionarul geograf ic al judeţului laşi de Al. Obreja, lucrare ea Însăşi deficitar:i sub acest 
a~pect şi care nu se recomanda prin însuşi specificul ei ; 

- anul primei ateo;tări este adesea considerat dată a întemeitrii satului, eroare asupra 
c:ireia nu mai insistăm ; 

- schituri şi mănăstiri construite în timpul unui voievod sînt socotite ctitorii ,1le 
domnului respectiv ; 

confuzii Între localităţi omonime ; 
- sate existente şi astăzi sînt ţonsiderate dispărute ; 
- localizări greşite sau imprecise ale unor sate dispărute. 
Cercetarea noastră se referă la localităţi şi staţiuni arehologice din corn. Dagiţa, Graj

duri, Horleşti, Ipatele, Măclîrjac, Mironeasa, Scînteia, Şcheia, Tansa, Ţibana, Ţihăneşti, 
Voineşti, toate din bazinul superior al Bîrladului, în sudul judeţului laşi. Observaţiile 
smt numeroase, dar numai confruntarea lor permanentă cu informaţiile din Repertoriu va 
evidenţia diferenţele dintre erorile nepermise şi lacunele scuzabile. 

• Documentaţia istorică a fost realizată de Rod:ca Popovici (colaboratoare), pentru 
perioada medievală, Vasile Chirica, pentru. epoca modernă, şi Marcel Tanasachi pentru 
a5ezăr:le menţionate în Marele Dicţionar Geografic al României (MDGR). 

...,.-.-
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ADDENDA ET CORRIGENDA 2 ----------------
XXI. Dagiţa 

XXI.I. Vechiul sat Brudureşti Începe să fie numit Dagiţa în sec. XVIII. O men
ţiune anterioară anului 1803, in iunie 1775 : ,,Carp ficiorul Sărcului ot Nagăţă" (sic ! gre
~ală de leqiunc sau de tipar) 1• Pc altă parte a mO'jiei Brudureşti se va fonn31 satul 
Tansa 2• 

XXl.2.B. Un cătun al satului Băluşeşti, nwnit Tabăra, este menţionat În 1846 3_ 

Aceasta este „tabăra" consemnat.1 de Gr. Tocilescu. Dar Tabăra ~i Băl~eştii int satele din 
rom. Ic~eşti, jud. Neamţ. 

XXl.6. Pi.seu Rusului este arestat În harta rusă din 1835: Chiscu Rusului, cătun 
.:u 5-20 locuitori 4• 

XXl.7, 9. şi XXl.10.D .. F., G., J. Mai multd confuzii. Satul Zece Prăjini este 
format clin fostele cătw1e de ţigani Ursari şi Lingurari 5 care nu trebuie confundate cu 
Poienile (greşeală preluată din Indicator,. 1974). Crucea Roşie este numele aceloraşi că
tune În 1896 6, constituite deci înainte de 1921, probabil după 1864. 

XXl.10.C., E. Satele Ciurea şi Holm sînt considerate dispărute, dar ele sînt 
:iţtăzi în com. Poienari, jud. Neamţ. 

XXl.5., 10.1. Satul Russeni, considerat dispărut, este actualul Mănăstirea, numit. 
corect. R.J«şeni1. 

XXX. Grajduri 

XXX.1.R Fragmentele ceramice de la Poiana Schitului, monumentul(?) şi cimi-
tirul sînt vestigii ale fostului schit al Boroseştilor, făcnt la mijlocul sec. XVIII de logo
fătul Manolache Costache 1• 

XXX.2. 1n 1803, sînt menţionaţi 21 cărbunari gospocl, fără să se indice .satul 
lor 9, care poate fi Cărbunarii. ln 1812, ima'iUl menzilului Bordea era în poiana dinspre 
Cărbunari 10. 

XXX.3. Atesr.are a satului Corcodel în 1831 11, anterioară. deci anului 1835. 
XXX.7. Localitatea Valea Satului, menţionată în 1831 12, este un sat de la în

ceputul sec. XIX, înfiinţat pe moşia CiocÎrleşti, pe părţile mănăstirilor Bîrnova şi Golia 13• 

Informaţia despre întemeierea satului de {s.ic !) Ştefan cel Mare este o tradiţie fără suport 
istoric, consemnată de C. Chiriţă 14_ 

XXX.9. Bordea nu este un sat nemenţionat în izvoare scrise. Este cunoscută 
fintîna Bordii, atestată în 1682 15 şi 1693 16 şi nwnită Într-o celebră probă lingvistică 
din 1685 : .,Dzi, grece, cal murgu la fîntîna Bordii" 17• Lingă fintînă, pe drumul mare 
dintre Scînteia şi laşi, apar în a doua jumătate a sec. XVIII un menzil şi o cîrşrnă, pe 

1 Gh. Ghibănescu, Jspisoace şi zapise, V, 1, p. 26. 
2 M. Ciubotaru, Toponime istonce în bazinul mperior al Birladului, în Ali Al, XVIII, 

1981, p. 678. 
3 T. Codrescu, Uricariul, XV, p. 381. 
4 Biblioteca Academiei, Hărţi, D-XIX/1. 
5 Arh. St. Iaşi, Hărţi şi planuri, nr. 2402, din 1917, şi nr. 2268, din 1928. 
6 Indicator al comunelor 11rbane şi rurale din Regat11l României, Bucureşti, 1896, p. 331. 
7 Marele Dicţionar Geografic al României, IV, 1901, p. 275. 
B Arh. St. laşi, Epitropia Sf. Spiridon, pachet 39, plic 2. nr. 51. 
9 Gh. Ghibănescu, forete şi izvoade, XV, p. 219. 
10 Arh. St. Iaşi, Ibidem, nr. 78. 
11 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 265. 
12 Ibidem, p. 265. 
13 T. Codrescu, op. cit., p. 396. 
u C. Chiriţă, Dicţionar geografic al judeţnlui Vasl11i, 1889, p. 203. 
15 Gh. Ghibănescu, lspisoace ,i zapise, IV, 1, p. 61. 
16 Ibidem, p. IV, 2, p. 17. 
17 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, 1980, p. 83. 
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3 ADDENDA ET CORRIOENDA 455 

lorul sanatorililt•i llirno,·a 18• 1n legătură cu staţia ele p0şd de la Bordca 19 ia iiin1i 
in apropiere, satul &mlea, mrnţionat în 1816 20 ~i în anii următori 21 • 

XXX.9.F. Aici nici o informaţie elcspre satul Sîrbi, atcst:;t în H2.1 martie 31 22 

Pe moşia Sirbi s-:iu interr.t:at satele Sîrbi şi Ci0cîrlc~ti, apoi, În jurul anului 1800, Cor
.-odcl si Vale~ S:11ului. S:'rb:i se numesc Grajduri ele la începutul sec. XIX. (1820) 13• 

XXXVI. l/c,rieşti 

XXXVl.6.H. Nu a existat un sat Lentşti în corn. Horie}ti ci lîng'.î oraşul 
Negreşti, jud. Vaslui, menţionat la 8 ,mai 1593 ~i dispărut ind din sec. XVII 24 • Greşc:ila 
,e elatoreşte faptului că Leneştii (Lineşti) apar în legătură cu satul Boţeşti, azi Parpaniţa, 
lingă Negreşti, ronfundat cu sati.l Boteşti clin corn. Horleşti. 

XXXIX. Ipatele 

XXXIX.1.H„ L. Punctelt' arheologice <le pc dealul Osoi (nr. 8 şi 12) documen-
tează aşezarea feudală a satului Petreşti. 

XXXIX.3., 7 N. Satul Şendreni (Şenclreş?i) ~ nunne-ite oficial Bîrn după noua or-
ganizare a comunelor rurale din 1_904 lS_ 

XXXIX.3.A. Fragmentele cer2mice din sec. XVII-XVIII din punctul nr. 16 
(Pc Beci) confirmă o selişte a Şendreşrilor, indicată pe un plan clin 1843 26 

XXXIX.4. Satul Borăşti se numeşte Cuza Vodă clin 1931 v_ 
XXXIX.7.A., H. Am atras atenţia asupra confuziei 28 dintre satul Boră~ti de 

pe Bîrlad, dispărut în Moşia ~ti, jud. Vaslui, atestat cu acest nume în 1546 29, fost 
Terpeşti, în 1502 30, şi Borăşti de pe Rapocla, corn. lpatde, menţionat în 1596-1597 3 1, 

azi Cuza Vodă. Un alt sac Borăşti, numit şi Leont:ina, în 1558 32, trebuie localizat lingă 
Pungeşti, jud. Vaslui. 

XXXIX.7.B. Nu a existat un sat Broşteni pe Ve!na. 
XXXIX.7.C. Chi11jdeştii nu este o altă denumire: a satului Slobozia ci un sat 

di~părut, la circa 1 km vest de Frenciugi, corn. Şchei:1, la, olfrşia pirîului Văscănc:isa, 
unde se arată seliştea, într-un plan din 184.\ ll. 

XXXIX.O., E. Satul Giurgeşri (1465) şi satul lui Giurgea (1528) sînt acecaii aşe-
7.are, dispărută in moşia Şchei:1, numită în sec. XVII Hotceşti şi Căpoteşti 34• 

XXXIX.F. Topcnimul I-Ia/iţa, denumind o mo~ie, este atestat Încă În 1532 35, dar 
cawnul cu acelaşi nume nu este consemnat clecÎt în 1889 36• 

----------
18 Arh. St. Iaşi, Ibidem, nr. 83, plan clin 1869. 
19 P. G. Dmitricv, Moldova în epoca /eudalirmului, VII, 2, Chişinău. 1975, p. 174 

(rcccnsă•mÎntul din 1772) şi Arh. St. laşi, Documente, pachet 499 '8, menţiune din 1 S I O. 
1111 C. Istrati, Condica virtieriei Moldovei din anul 1816, Iaşi, 1981, p. 115. 
21 D.G.A.S., /rprăvnicia ţinutului /aşi, Bucur~ti, 1984, nr. 181, 228 ~.a. 
22 DRHA I, p. 79. Toate volwr.cle citate in continuare - clin D/R şi DRH - apar

ţin aceleiaşi serii A. Mcldo-r,•a. 
13 Gh. Ghibănescu, forete şi izvoade, XV, p. 247. 
24 M. Ciubotaru, O străveche aşezare de pe valea Birladului: Negreşti (i11d. Vaslui), 

În Al/Al, XX, 1983, p. 326. 
25 Aurel Ghinea, 40 ani de administrare a judeţufoi Vaslui, Bucureşti, 1906, p. I 98. 
26 Biblioteca Academiei, H. 2435 D-LXXVI 32. 
'11 Tablou de regmpare a comunelor rnrale, Bucureşti, 1931. 
28 M. Ciubotaru, Toponime istorice ... , p. 678. 
29 DIR, XVI. I, p. 461-462. 
~o DRH, ITT. p. 489. 
31 DIR. XVI, IV, p. 148. 
32 DIR, XVI, II, .p. 107. 
33 Biblioteca Academiei, H 2435 D-LXXVI 32. 
34 M. Ciubotaru, op. cit., p. 679. 
35 M. Costăchescu, Dowmente moldoveneşti de la Ştefan cel Mare, laşi. 193,, p. 63. 
36 C:. Chiriţă, op. cit., p. 94. 
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4M ADDENDA ET CORRIGENDA 4 

XXXIX.J., K. Petreştii (1472), sat contopit cu Ipatele, nu trebuie confundat 
l'1 -Pdrileşti (1443), 37• Peneşti (1521) 38, care se numeite din sec. XIX şi Sasova 39, 
r()ffl. Re:bricea. 

XLlll. Miidîrjac 

XLIII.I. Satul Măclîrjac (M;!dîrjeşti), din corn. Bălţaţi, jud. laşi, este atestat Ia 
t7 noiembrie 1488 40• Popa Simion din Măclîrjeci cumpără în 1614 poiana Micodim de 
pe Sacovăţ 41• în sec. XVII urmaşii popei Simion deschid alte poieni menţionate în 1661 42, 

1669 43, 16BO 44, 169445 • ln 1668 răzeşii din Măclîrjaci, de pe Bahlui, îşi împart poienilr 
Mj4îrji11Ci ~- Este eviclent că satul Mădîrjac de pe Şacovăţ s-a fonna1t În poieni încă din 
w. X:VII, f:wt confirmat de fragmentele . ceramice din _sec. XVII-XVIII descoperite 
în PllllCtele 2 ~i ~- Satul este menţionat relativ tîrziu, in 1846: Mădîrjacu şi Mădîrjeasca 
fotijA7. 

XI.V. Mironeasa 

XLV.L Mironca'Sa este Poiana Mironese;, din 1816. 
XLV.1.F., 4.E. Fragmente ceramice din sec. XVII-XVIII confirmă existenţa sa-

tului din poiana Mironesei pe va.tra actuală, reprezentată pe un plan din 1818 48 şi pe un 
altul din prima jumătate a sec. XIX 49• Nu se confirmă deci informaţia despre o alt:i 
vatră a satului, la sud-vest de Mironeasa, lîngă lacul Dracului. 

X.LV.2. Schitul Hadîmbul nu a fost construit de Vasile Lupn \i „Înnoit şi făcut« 
de Grigore Ghica voievod, în 1659. Pe locul unei mai vechi biserici de lemn, C1,lllOSCutul 
l,me (nu Ioan) Hadîmbul, miluit de Ghcor~he Ghica. la 7 fehru:irie 1659, cu un Io<" 
.. să~i facă o bisericuţă" 50, zideşte mănăstirea Dealul Mare, car<:. primeşte danii antv 
1663 51, între ]661-1694 52• L:t sfîrşitul sec. XVIII, mănăstirea este închin::nă mănăstirii 
Galata 5J. Jn a,propiere se va forma în sec. XVIII un cătun, Schitul Hadîmbu 54, iar mai 
la nord-est satul Haclîmbu. ·· 

XLV.~.,:;., D. Satul Frunzişul este numele nou (1964) al satu.lui Lingurari, antl'-
rior anului 1864, fiindcă apare în planul din primele decenii ale sec. XIX ss. 

I.XVI. Scîntcia 

LXVI.1.C. Ceramica din sec. XIV-XV şi XVI-XVII, descoperită în văiuga numita 
R,,rusca, documentează cu certin„cline aşezarea satului dispărut .,uncie a fost Moişă Filo-
70ful" (1423), numit apoi Ostăşeşti (1494) şi Birceşti (1628). 

37 DRH, I. p. HI. 
30 DIR, XVI. I, p. 176. 
,9 ~h. Ghihăncscu, op. cit., p. 263. 
10 DRH, III. p. 428. 
41 DIR, VXII, 11,,o. 159. 
42 CDM. III. p. 1 ">7. 
tJ Arh. St. laşi, Documente, pachet 501 !59. 
41 Ibidem, pachet 402 '132. 
"45 B;blioteca Centrală de Stat, Documente istorice, XIII.11 f. 
46 Arh. St. Iaşi, Documente, pachet 405 '25, 26. 
47 T. Codrescu, op. cit .. p. 402. 
48 Arh. St .. Bucureşti. Planuri, jud. Vaslui, nr. 1. 
49 Ibidem, Planuri, jud. Iaşi, nr. 86. 
50 Paul Mihailovici, Dornmente moldoveneşti ... , Ia~i. 1933, p. 48. 
51 Arh. St. bşi, Documente, pachrt 422 17. 
52 Arh. St. Bucureşti. Mănăstirea Galata, pachet V/1, 2, 3, 4. 
53 Ibidem. pachet V 17, R. 
54 Arh. St. Bucu~ti, Planuri, jud. Va5lui, nr. 1, din 1818, şi Planuri, jud. laşi, nr. 

86, f. a. I. z. 
55 Ibidem, Planuri, jud. laşi, nr. 86. 
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5 ADDENDA ET CORRJ'GENDA 457 

LXVI.1.E. Fragmentele ceramice din sec. X-XII, XV-XVII şi XVII-XVIII, <lin 
vatra satului Scînteia, la est de biserică, localizează satul „unde a fost Mîn<lrea" (1436), 
numit apoi Scinteieşti (1607-1608), Scinteia. 

LXVI.1.G. De asemenea, ceramica din sec. XV-XVI din acest punct trebuie con-
siderată în perimetrul vechiului sat Scîntcia. 

LXVl.1.J. Biserica ale cărei ruine au f05t semnalate în 1954 de învăţătorul Ma-
rian, necartat;'i, este acum precis localizată prin degajarea, în 1984, a fundaţiei. Biserica 
s-a aflat în faţa Căminului Cultural. 

LXVI.2. Bocleşti este satul „unde a f05t Oană SinescuJ« (1436). In 1569 (7077) 
este \·indută a patra parte <lin satul „unde a fost Oană Sincscu1 cari acum se numeşte Bo
deştii" 56• 

LXVl.3. La· nord de satul Borosejti este dealul Lesele, ,,Pe Lese". Surse de m
formaţic diferite explică fom1ele toponimului, toate greşite : dealul Lersu, Leşilor, pe 
Lern. O gr~eală care aparţine autorului Repertoriului este inversarea punctelor 11 ~i 12 de 
pe harta ccmunei Scînteia (p. 36). Punctul nr. 11. este pe dealul Leselor iar pw1ctul 
nr. 12 este Cujha. Materialele <le pc <lealul Leselor, la 300 m nord de Boro~ti, <lin 
st>c. XI-XII şi XIII localizează »satul unde a fost Boris" (1436), Bori5eşti (1462). 

LXVI.4. Prima menţiune a satului Ciocîrleşti nu este din 1690 ci la 11 mai 1618 57 • 

O menţiune mai veche. din 20 octombrie 1615 58, ,poate fi pusă în lcg~tură cu acest s:u, 
clar si ca Ciocîrleştii din ţinutul Neamţ. Ciocîrleştii au apărut pe moşia Sîrbi, dar vechiul 
sat S:rbi (1423) este Grajduri. 

Dealul Ţiclău este la nord-vest de Ciocîrlcşti, nu la sud-vest. 
LXVI.5., 9.K., L. Lunca Rateş este considerat, în Repertoriu ... , contopit cu Lunca. 

fost Lingurari. Satul Lunca aparţine corn. Grajduri şi este situat pe dreapta pîrîului 
Rebricea iar Lunca Rateş este în corn. Scinteia, pe dreapta şi .stÎnga pîrîului Cocoara. Se 
preia din :\I. Obreja informaţia inexactă că Lunca Rateş ~atează clin 1864. La originea 
satului este însă rateşul din tî~rul de pe moşia Boroseşti înfiinţat ,în 1845, la cererea 
vomicului Ioan Costache, care avea deja iarmaro~e .şi zi .de tîrg săptămînal 59• Aici 
se construie~tc rateşul Epureanu, nu rateşul Iepurelui (stridentă etimologie populară), adică 
al lui Ioan Costache Epureanu, apoi al fiului său Manolache, pînă În 1855 60• Rateşul 
Epureanu era pe moşia Bor05eşti, dar nu se confW1dă cu satul Boroseşti. 

LXVI.6. Rediu este atestat şi În 1774 (nu 1772), .dar este mai vechi. Moşia Dă
măcuşrni este menţionată <lin sec. XVII 61 iar satul cu acelaşi nume este frecvent Întîlnit 
în documente din sec. XVIII-XIX. In 1887 localitatea &e numeşte. Redi11-Dămărnşeni 62 

iar în Dicţio11ar11l lui C. Chiriţă Redi11 Scînteii 0 . Aşezarea de astăzi este o vatr;'\ nouă, 
de după 1864, într-un rediu menţionat în 1709 6-4, -1780 65, 1786 66• 

LXVI.7. Tufeştii de sus nu este întemeiat în 1772 ci doal'\ atestat şi la această 
dată. La 8 manie 1617, Tufeştii er.iu un pricut al satului dispărut Dzemc~e~ti 67

• 

LXVI.7.B. Ceramica semnalată de locuitori pe dealul După Curte provine din 
vechea silişte a Tufeştilor de sus, <lin sec. XVII-XVIII, poate chiar <lin mai vechiul 
Dzt.mc;q1i (,c.:. XV-XVll) 68_ 

LXVI.O., H. Cirpa şi Filoneasa sînt două cătune, aparţinînd de Scinteia, pe stînga 
şi, respectiv, pe dreapta pîrîrului Rebricea. 

56 G. Duzinchcvici, Regeste şi documente t·tchi moldouenesti, în CI, an. V-VII, 
1929-1931, p. 162. 

57 DIR, A, XVII, IV, p. 276. 
! 8 DIR, A, XVII, III, p. 144. 
59 Arh. St. laşi, Epitropia Sf. Spiridon, pachet 49, plk 2, nr. 69. 
60 Ibidem, nr. 71, 74-76. 
61 Biblioteca Centrală de Stat, Documente, :XX/102; doc d:n .1 febr. 1667. 
62 Indicator al com1111elor ... , Bucureşti, 1887, p. 305. 
63 C. Chiriţă, op. cit., p. 158. 
64 CDM, V, p. 224. 
65 Arh. St. Iaşi, Documente, pachet 622/32. 
66 G. Duzinchevici, op. cit., p. 166. 
67 DIR, A, XVII, IV, p. 106. 
68 Arh. St. Iaşi, Documente, pachet 425,'153 ; plan de la începutul sec. XIX. 
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LXVl.9.F.,J. Vechile sate dispărute: Ddgeştii şi Grecii (1462) nu pot fi locali-
zate decît în interfluviul pîraielor Rebricea şi Cocoara, pe o parte a moşiei Valea Satului, 
fostă a mănăstirii Bîmova care cumpărase În 1628 cele două silişti. 

LXVl.9.U. Tufeştii de Jos nu au dispărut, contopindu-se cu Rediu, ci există ii 
astăzi, dar în corn. Rebricra, jud. Vaslui. Prima menţiune, În 1833 69• 

LXXII. Şcheia. 

LXXll.1. Se consideră că nwnele anterior al satului Şchcia este Pojercşti, atestat 
la 24 august 1443. Este aici o confuzie care îşi ;irc originea în Dicţio11arnl lui C. Chiriţă 70, 

asupra căreia revenim. Satul Pojereşti din 1443 este indicat pe Rebricea şi poate fi loca
lizat cu aproximaţie; fiindcă şi a.5tăzi toponimul Pojorasca dcnum~te un pîrîu, o vale 
~i o mo.)ie, pe dreapta pîrîului Rebricea, între moşiile Căueşti şi Tatomireşti (jud. Vas
lui). In sec. XIX o parte a moşiei Pojorasca este a familie.i Ciurca 71, care o alipeşte la 
moşia Şcheia. ~a se explică faptul că Pojorăştii apar ca o parte din Şcheia (mo1ie, nu 
sat !), în 1889. 

LXXll.4. J. Drăguşenii au avut o silişte foarte veche, indicată într-un plan din 
I 8 I 6 72 şi documentată acum de ceramica clin sec. XV şi XVI-XVII, care localizează 
satul din 1432 şi 1443. O .-altă silişte, cu cimitir, în acelaşi plan, la nord de ieşirea din 
Dr5guşeni spre Şcheia, circa 1 • Km. 

LXXll.6. Poiana Şcheii. -,este numele nou al satului Găunoasa, format la inccputul 
sec. XIX. Satul nu apare Îrttr-un plan din .1806 al Şcheii 7J, dar în 1820 era cotună a 
Schcii 74 • 

· LXXll.7.A., C., D., F. Fragmentele ceramice sînt culese clin siliştea de pe Stavnic 
.i Căpoteştilor 7s_ f 

LXXll.10.E. Ciuroaia, parte de nord a satului Şcheia de jos (1889), este un cătun 
format În jurul anului 1800 pe partea: din moşia Şchcia a lui Ananasă Ciun:a şi a 
soţiei sale Zoiţa, care o stăpînea înti:e 1795-1806 76• In harta rusă din 1835 este cartat 
,5tunul Ciuroi n. 

LXXll.10.G. Satul Făoreni,. menţionat în 1634 78, nu are nici o lcgătur."i cu că-
tunul Fauri, de lingă movila lui Faur, la nord .<le Şcheia apărut abia în sec. XIX. Iclen
tif:carea urmează indicele de nume din DRH, A, XXII. 

I.XXIV. Tanra 

LXXIV.1. Problema Brudureşti.Jor este clarificată 79• Moşia foarte mare a satului 
din sec. XV s-a impărţitl în două. In dreapta pîriului G:rbovăţ (in harta corn. Tansa, 
p. 396, ~i în descrierea punctului LXXIV. 1. B. apare, greşit, Bîrladul) a rămas moşia 
numită Brudurefti iar din sec. XVIII Dagiţa, În ti-mp ce partea din stinga se va numi 
Tansa, jumătatea. lui Simion Tansa şi a urmaşilor lui în sec. XV. Este probabil d siliştea 
veche a ~atului Brudureşti-Tansa este aceea de la Padeşu. 

LXXIV.2.C. Si·liştea cu urme de locuire d;n sec. XIV-XV este probabil vechiul 
sat Suhulcţ, în nici uin ca7. RrncluTe~ti, (w,,,, '"l""•)-

LXXIV.5.A. Satul Bereşti, arestat în 1469, nu trebuie localizat în corn. Tansa 80• 

Studiul atent al documentelor conduce spre o identificare sigură acum. Menţionat cu 

69 Ioan C. Băcilă, Tmpărţirea administrativă a Moldovei în anul 183.1, în volumul „Tn 
amintirea lui C. Giurercu ... , Bucureşti, 1944, p. 155. 

70 C. Chiriţă, op. cit., p. 167. 
71 Arh. St. laşi, Documente, pachet 659/51 ; plan din 1860. 
72 Biblioteca Academiei, H 2354 D-LXXIV-4. 
73 lhidem, H 2457 D-LXXVll-16. 
74 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 248. 
75 Arh. St. Bucureşti, Mănăstirea Bîrnova, V/35 ; plan din sec. XIX; Biblioteca Aca-

demiei, H 2354 D-LXXV-14. 
76 T. Codrescu, Uricariul, XXI, p. 320 sqq. 
11 Bib1ioteca Academiei, H D-XIX/1. 
78 DRH, A, XXII, p. 135. , 
19 M. Ciubotaru, op. cit., p. 678. 
80 Ibidem, p. 677-678. 
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7 ADDENDA ET CORRIGENDA 45.9. 

a:c~t nume p,m 111 I n56 81 , satul nu poate fi decît Armăşenii de astaz,, din corn. Băceşti, 
jnd. Vaslui, al urma\i!,,r lui Lungul arma\ul. Identitatea celor două sate a fost presupu~, 
ci incertitudine, de C. Cihodaru e2. 

LXXX. Tiba11,1 

LXXX.I. ln 1855 se înfiinţează tirguşorul Tibana, dar a')CZarca eHe mai veche. 
T n 1679, toponimul Tibm1a denumea o moşie 83 iar în harta rusă din 1835 un cătun. 

LXXX.5. Moara Ciornei s-a format la începutul sec. XIX. 1n 1831 aici locuiau 
I q răicşi 8'. 

LXXX.2., 6., 13.F .. G. Sine pnzentate confuz şi inexact localităţile Alexcni, Oproaia, 
Paraschiveni, Pfooasa. Satul Pănoasa este o aşezare constituită după 1864, cu 83 familii 
,:,• ţigani în 1889. 1n 1921 satul se divizează: la nord Alexcnii iar la sud Pănoasa, numită 
apoi, după 1931, Oproaia. Paraschivenii .sînt o parte din moşia Pănoasa. 

LXXX.13.K. Nu rezultă existenţa unui sat Vilncşti lîngă satul Girbeşti din men
ţiunea celor două localităţi in .acelaşi document, din 1606. 

LXXXI. Ţib,i11etti 

LXXXl.1.B. Siliştea de la ace~t punct este aceea\i cu sili\tea Marginii, de la 
I.XXXI; 7. A. Nu crn1testăm însă existenţa a două puncte arheologice. Aici a fost cătunul 
Marginea, atestat În 1816 şi În deceniile următoare. C. Chiriţă consemnează numai nume!~ 
,lealului Marginea as_ 

LXXXl.t.E., F. Fragmentele ceramice din feudalismul tîrziu şi din sec XVIII rnn
Lrmă siliştea Ţibăneşti, reprezentată pc un plan din 1837 86• 

LXXXl.2. La 25 martie 1585, În hotarnica Ivăneştilor apare toponimul Glod11rile 81 

iar la 18 ianuarie 1599 G11ra Glod11l11i 88• Satul Glodeni s-a ivit pe vechea moşic a .Girbeş
tilor, din care o parte era stăpînită ln !ICC~ XVIII de familia Gîndu a9_ Aici era satul 
(;irbeşti, care nu trebuie confundat cu celălalt Gîrbeşti (Roşcoaia), de la nord, din com. 
Ţ;bana. Siliştea Gîrbeştilor cstie indicată într-un plan din 1824 90, la confluenţa pîraicl,,r 
Grindu 6 Pietrosu, adică la sud de satul actual. Nu se confirmă deci informaţia locui
t,:rilor care arată vatra veche pc dealul Rotunda. Acolo a .fost cătunul de ţie:ani Gîrbcşt;i 
lui Costin. sau Gîrbeştii - .Lingµrari~ numiţi apoi. Rotunda - Lingurari 9 1• După desfiin
ţarea satului Gh,deni, de lingă .Jigoreni, al Gfoduksei în 1774 92, locuitorii s-au mutat 
pc moşia Gîrbe)ti şi au format satul nou Glodenii Gîndului, al lui Ioan Carp În ,1816 93. 

Nu se confund~ deci Glodonii Gîndului cu Glodenii de lingă Jigoreni, de asemenea al fa. 
miliei Gîmlu, s:it di~părut la care se referă doc. de la I .:;\,.XXl.10.G. şi localizarea, _co
rectă. de la lLXXXl.4.D. Sei atrage atenţi:i asupra confuziei (LXXXl.4.) care se tace 
t,,tu}i la LXXXl.10.G. 

LXXXI. 3. G. O menţiune mai veche decît aceea indicată, a satului Grie5ti, h I 
august 1615 9i_ în sec. XIX-XX satul se mai numeşte şi lazul Mucului. Nu a existat 
lazul Nucului (grc5cală de tipar în Dicţiom1r11l lui Friu1z.:scu), LXXXI 10. H. 

81 Gh. Ghib~ne~u. hphoace ii zapise, III, I, nr. 56. 
82 C. Cihodaru, Citeva constatări în legăt1,ră cu proprietatea feudală ... , În SCŞ/, Isto-

rie, an XII, fasc. 1, I 961, p. 50. 
83 Arh. St. Bucureşti, Documente istorice (Academie), CXL/170. 
a, Gh. Ghibănescu, S11rete 5i izvoade, XV, p. 266. 
85 C. Chiriţă, op. cit., p. 111. 
66 Arh. St. Bucureşti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 38. 
e1 CDM, I, p. 187. 
ea D!R, A, XVI, IV, p. 2H. 
89 Safta Gînduleasa, soţia lui Ilie C',indul, era nepoata cămăraşului Androni.: (vezi infrn). 
90 Arh. St. Bucure~ti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 2. 
9 t Arh. St. la5i, Hăqi şi planuri, nr. 2403. 
92 P. G. Dmitriev, op. cit., I, p. 237. 
, 3 C. Istrati, op. cit., p. 77. 
" DIR, A, XVII, III, p. 223. 
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460 ADDENDA ET CORRIG1!:NDA 

LXXXl.3.G. Nu se cartează o descoperire din 1961 din satul Petreşti, considerat, 
probabil, dispărut, pe Fngă lazul Mucului. Dar despre Petreşti, înglobat la Ipatele, infor
maţii la XXXIX. 7. J. 

g 

LXXXl.4. Satul Jigoreni este foarte vechi şi nu se poate susţine că s-a format 
de locuitorii din Glodeni, dispărut. Biserica din Jigoreni este construită pe moşia Glodeni. 

LXXXI.4.H. Siliştea veche a Jigorenilor a fost într-adevăr pe' pîrîul Jigoranca, 
la Movilă, unde ceramica din sec. XV-XVIII confirmă localizarea din planul din 1824 95• 

LXXXl.4.G. Ceramica din sec. XVII-XVIII, de la Candachia, provine probabil 
dintr-o locuinţă izolată. Aici se arată în 1824 casele clucerului Enache 96• 

LXXXI. Satul Războieni nu este menţionat în nici un indicator de localităţi pîn:i 
în 1931. Se preiau informaţii eronate din Dicţion,mtl lui Al Obreja, care presupune o în
fiinţare a satului in 1864. 

LXXXI.G. Satul Recea este o vatră nouă a vechiului Spineni (Recea veche), Ct1 
numele actual este indicat în harta Bauer (17-81), Reerch 97, apoi în 1820 98• 

LXXXl.8.A., 10.J., L. Siliştea de la nr. 29 nu este vatra veche a G?iurrnilor (azi, 
Văleni) ci a satului dispărut încă din sec. XVIII Mireşti 99, 

I /~. 11c~~• 
LXXXl.9. Descoperiri ~i mm1al,1ri necartate. (1 · 

A., K. Cimitirul din Olăşei se poate localiza în siliştra satului Oia.şei, menţionat în 
1607 aprilie 30 100 şi dispărut în sec, XVIII, prin contopirea cu Armeneştii . în satul 
Cotic, corn. Todireşti, jud. Vaslui. Siliştea Olăşeilor, În 1837, la circa 1 km nord de 
<:Otic, la vărsarea pîrîului Ivăneasca în Şacovăţ 101• Nu a existat un sat numit Olăneşti 
(greşeală În Dicţio11aml lui C. Chiriţă 102, preluată în MDGR.). 

B. ln satul dispărut Glodeni a existat o mănăstire zidită de cămăraşul Andronic. 
in timpul lui Constantin Duca vodă, şi atestată la 18 iunie 1697 103. 

C. Siliştea lvăneştilor, cu cimitirul- şi locul bisericii, se poate carta cu precizie, la 
nord-vest de Ţibăneşti 104, aproape de cota 225,'2. 

LXXXI. 10. Informaţii dornmentare 

A. Braşoveniţa, var. Braşo,:iniţa, Braşov11iţa, era o livadă în 1768 105, unde se for
mează un cătun, atestat în 1816 106, la nord-est de Găureni 107 şi contopit apoi cu acesta. 

B. Căscoeştii sînt astăzi o parte a satului Tungujei. 
C. Nu a existat un sat Făureşti,- lîngă Jigoreni. Localizarea se bazează doar pe succe

siunea toponimelor in doc. din 1583. 
D. Satul Găureni s-a numit Văleni din 1964, nu după 1833. 
Este corectă localizarea C,îrbeştilor lui Costin pe dealul Rotunda, dar în contradic-

1ie cu alte informaţii (vezi supra). 
M. Spinenil a Ion satul vechi Recea, situat pe panteic de vest ale dealului Boră~tilor. 

pe srînga i,,irîului Răcea, la circa 1 km. 6ud de actualul sat Recea. Satul mai exista î11 

95 Arh. St. Bucureşti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 2. 
96 Ibidem. 
97 Biblioteca Academiei, Atlase, III 317. 
98 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 250. 
99 Arh. St. Bucureşti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 2 (1824) şi nr. 39 ; Arh. St. la.~i. Hărţi 

~i planuri, nr. 528 (1846). 
100 DIR, A, XVII, II, p. 103. 
101 Arh. St. Bucur~ti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 38 ,(1837). 
102 C. Chiriţă, op. cit., p. 191. 
103 Arh. St. laşi, Documente, 400/21. 
104 Arh. St. Bucureşti, Planuri, jud. Vaslui, nr. 2 (1824). 
,os N. Iorga, Studii şi documente, VI, 2, p. 105. 
106 C. Istrati, op. cit., p. 77. 
107 ~rh. St. Iaşi, Hărţi şi planuri, nr. 528 (1846) 
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t SH pc a:cst loc 106. Astăzi sînt cîteva locuinţe izolate, lingă fosta moară de pe pîr:ul 
Răcea. 

LXXXVIII. Voi11eşti 

LXXXVIII.2. Satul Lungani nu este format în 1772 (1872, grejală de tipar) ci doar 
menţionat la această dată. Dacă Lunganii sînt fostul Mălăeşti, atunci prima atestare poate 
:·i consemnată la 6 martie 1487. 

LXXXVIIl.3. Schitul Stavnic a fost construit pe mo\ia Lungani, În' jurul anului 
1730 109_ Satul Stavnic, întemeiat f.'C mo~ia schitului, este menţionat în 1833 110• 

Ob.er;;aţie. Am inclus în cercetarta noastră numai acele aşezări din comunele Hor
k~ti ~i Voine~ti, care sint situate pc vale:1 Stavnicului. 

MIRCEA CIUBOTARU 

106 Arh. St. Bucureşti, Documente istorice (Academie), MCCXCIU'l90. 
109 Arh. St. laşi, Epitropia Sf. Spiridon, pachet 17, plic 1, nr. 7, 9. 
1:o Ioan (. Băcilă, op. cit., p. 155. 
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AAR 
AES 
AIIAC 
AIIAI 
J\IINC 
AISC 
,\LIL 
AM 
Al\L\.[ 
AMN 
Anale 

ABREVIERI 

Analele Academici Române 
Analele economice şi statistice 
Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic din Cluj 
Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic .A. D. Xenopol" Iaşi 
Anuarul Institurului de Istorie Naţională din Cluj 
Anuarul Institutului de Studii Clasice 
,\nuarul <le lingvistică şi istoric literară (laşi) 
Arheologia Moldovei 
:\cta l\foldaviae Meridionalis (Vaslui) 
,\cta Musei Napocensis 
Analele Institutului de Studii Istorice si Social-Politice dr pe lîng5 C.C. 
al P.C.R. (Anale de istoric) 

,\nM 1\nalclc Moldovei 
APR Ana!cle Parlamentare ale României 
,\R Arhiva Românească (ambele serii) 
ARBSH Academic Roumaine, Bulletin de la Section Historique 
ARMSI Academia Rcmâni, Memoriile Seqiunii Istorice 
ARMSL Academia Română, Memoriile Seqiunii Literarr 
:\RMSŞ Academia Români, Memoriile Seqiunii Ştiinţifice 
ASI Archivio Storico Italiano 
AŞRS Arhiva pentru ştiinţ5 şi rdormă social:i 
AŞUI Analele ~tiinţificc ale Universităţii „Al. I. Cuza" laşi 
AUB .\naklc Universităţii Bucurc~ti 
BAGIR Buletinul Asociaţiei Genc-rale a Inginerilor Jin România 
BG ncm 
BCIR Buletinul Comisiei Istorice a Român,ci 
BCMI Buletinul Comisiunii l\fom:mcntdor Istoric<' 
BIER Buletinu-I Institutului Economic Român 
BIRE Ruletinul Institutului Român de Ener,-ie 
BIROM Buletinul Institutului Românesc de Organi1arc Stiin1ific:i .i Muncii 
BMI Buletinul Monumrntelor Istorice 
BOR Biserica Ortodoxă Români 
BRV Bibliografia Româneasca Veche 
BS Balkan Studies (Thcsaloniki) 
RSH(BSH.\R) = ARBSH 
BSNR Buletinul Societăţii Numismatice Române 
BSOAS Bulletin of the School of Oriental and African Studies 
BSP Buletinul Societăţii Politehnice 
BUGIR Buletinul Uniunii Generale a Indumia5ilor din România 
BZ Byzantinische Zeitschrift 
CDM Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale de Stat. Bucu

CD:M.S.1 
CI 
CL 
CMRS 
CvL 
DAD 
DIR 
DOP 
DRH 
FHDR 
GB 

reşti, voi. I-V 
idem, Supliment 1 
Cercetări istorice (ambele scrii) 
Cercet:iri literare 
Cahiers du monde russe ct sov1ct1que 
Convorbiri ltierare (ambele scrii) 
De7.hatcrile Adunării Deputaţilor 
Documente privind istoria României 
Dumbarton Oaks Papr.rs 
Documenta Romaniar Historica 
Fontes Histor,iae Dacoromanae 
Glas.ul Bisericii 
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41\4 

IN 
)GO 
KS 

LR 
MA 
MB 
MC 
MC\ 
Mem.-\nt 
MMS 
MO 
NE 
NEH 
tlO 
RA 
RFTI 
REI 
RER 
RES 
RESEE 
RFR 
RGI 
RHMC 
RHSEE 
RdI 
RI 
RIAF 
RIR 
RITL 
RM 
RMM 
RREI 
RRH 
RRSI 
Rsl 
SAi 
SAMNB 
SAO 
SCB 
SCL\ 
SCI 
SCIM 
SCIV 
SCIVA 
SCN 
SCŞI 
ŞEFR 
Slav.-\nt 
SMIC 
SMIM 
SMIMd 
S:l\11vUM 
SOF 
StCl 
SUBB 
TC 
Ukb 
VR 

ABREVIERI 2 

„Ioan Neculce". Bulet-inul Muuului Munici.pal din fa5i 
Jahrbiicher fiir Geschichte Ost.europas 
Kratkie soobşcenia o dokladah i p0levih isshfovaniah lnstituta ii;torii 
materialnoi kulturî (Moscova) 
Limba română 
Mitropolia Ardealului 
Mitropolia Banatutui 
.,Miron Costin fi. Revistă de mărturii istorice (Bîrlad) 
Materiale şi cercetări arheologice 
Memoria Antiquitatis (Piatra Neamţ) 
Mitropolia Moldovei şi Sucevei 
Mitropolia Oltenie-i 
Numizmatika i epigrafika {Moscuva) 
Nouvelles etudes d'histoire 
tlsterreichische Osthefte 
Revista Arhivelor (ambele serji) 
Rcvue des chudes byzantine~ 

• Revue des etudcs isla.miques 
Revue des etudes roumaines 
Revue des etudes slaves 
Revt!e des etudes sud-est europccnnes 
Revista Fundaţiilor Regale 
Revista generali a Înv:i1ămîntului 
Revue d'histoirc moderne et contemporaine 
Rcvue historique du Sud-Est europeen 
Revista de istorie 
Revista istorică 
Revista pentru istorie, arheologie şi filologie 
Revista istorică română 
Revista de istorie şi teorie literară 
Revista muzeelor 
Revista muzeelor şi monumentelor 
Revue roumaine d'etudes internationales 
Revue roumaine d'histoire 
Revista română de studii internaţionale 
Romanoslavica 
Studii şi articole de istorie 
Studia et Acta Musei „Nicolae Bălcescu• 
Studia et Acta Orientalia · 
Studii şi cercetări de bibliologie 
Studii şi cercetări de istoria artei 
Studii şi cercetări istorice (ultimele din C/, seria veche) 
Studii şi cercet.~ri de istorie medie 
Studii şi cercetări de istorie veche 
Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie 
Studii şi cercetări de numismat!Îcă 
Studii şi cercetări ştiinţifice, Iaşi 
The Slavonic and East European Review 
Slavia Antiqua (Varşovia-Poznani 
Studii şi materiale de istorie contemporană 
Studii şi materiale de istorie medie 
Studii şi materiale de istorie modernă 
Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară 
Siidost-Forschungcn (Miinchen) 
Studii clasice 
Studia Universitatis Babeş-Bolyai 
,,Theodor Codrescu" (revistă editată ele Gh. Ghibanescu) 
Urkundenbuch zur Geschichte cler Deutschen in Siebenbiirgen 
Viaţa românească. 

Autorii sînt rugaţi să folosească aceste abreviflri m materialele trimise pentru publicare, 
semnalînd titlurile necuprinse în prezenta [ist~. 
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„Anuarul... editat de Institutul de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol'' - care 
continuă, din 1964, seria de istorie a revistei „Srudii şi cercetări ştiinţifice", laşi, apărută 
între 1950 şi 1963 - cuprinde studii, comunicări si note, recenzii ş.a., consacrate istoriei 
României (veche, medievală, modernă şi contemporană), istoriei relaţiilor internaţionale ale 
României, istoriei universale etc. Publicaţia se adresează cercetătorilor în domeniul istorici 
româneşti şi universale, profesorilor, studenţilor şi tuturor celor interesaţi în cunoaşterea şi 
studierea istoriei. 

Difuzarea „Anuarului... în ţară este asigurată de către redacţie ; în străinătate, revista 
poate fi procurată prin intermediul ILEXlM, serviciul export-import presă, str. 13 Decembrie: 
nr. 3, P.O.B. 1-136, 1-137, telex 11226. 70 011 - Bucureşti. 

In stocul redaqiei se mai află şi pot fi procurate prin comandă următoarele tomuri : 
XVl/1979, 672 p., 40 lei 
XVIl/1980, 896 p., 40 lei 
XVIII/1981, 872 p., 40 lei 
XIX/1982, 928 p., 76,50 lei 
XX/1983, 696 p. (cu tabla de materii penaru ultimii zece ani), 80 Iei 
XXII/!, 1985, 376 p., 40 lei 
XXII/2, 1985, 640 p., 75 Iei. 

Supliment I (C. Istrati, Condic,, vistieriei Moldovei di11 a111d 1816), 154 p., 15 ki 
Supliment II (D. Şandru, Populaţia rnrală a României între cele două războaie mondiale. 

214 p., 18 lei 
Supliment III (Gh. Buzatu şi Gh. I. Florescu, Al doilea război mondial şi România. 

O bibliografie), 214 p., 21 lei 
Supliment IV (Anglo-Romanian Re[ations a/ter 1821, voi. îngrijit de Gh. Buzatu). 

301 p. + ilustraţii, 42 lei 
Supliment V (Anton Niţu, Formarea şi clasificarea grupelor de stil AB şi B ale ceramicii 

pictate Cucuteni-Tripolie), 133 p. + ilustraţii, 30 lei 
Supliment VI (Cu/ture and Society, voi. îngrijit de Al. Zub), 222 p., 25 lei 
Supliment VII (Stela Mărieş, Supuşii străini din Moldova i11 perioada 1781-1862), 

174 p., 40 lei. 

Tiparul executat sub cd. 270 
la Intreprinderea pollgraticA Iaşi 

Str. 7 Noiembrie nr. 49 
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