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ASPECTS POLITIQUES ET JURIDIQUES DE LA POSITION 
DES PAYS ROUMAINS DANS LES RAPPORTS POLONO-OTTOMANS 

A LA VEILLE DE LA PAIX DE ZSITVATOROK 
(1601-1606) 

PAB 

VENIAMIN CIOBANU 

La disparition du grand prince regnant de la Valachie, Michel le 
Brave, de l'arene politique de !'Europe est-centrale marquait, d'une part. 
la fin d'une etape de l'histoirc des rapports entre les Etats de cette zone 
gc,ographique, et, de l'autre, le debut d'une nouvelle etape. La satisfac
tion avec laquelle Ies milieux dirigeants de l'Empire des Habsbourg, de 
l'Empire Ottoman et de la Pologne ont rec;u la nouvelle de l'assassinat 
de Cîmpia Turzii cachait pourtant, quoique masquee avec soin, unc 
grande inquictude. Une inquictude issue ele la pcur que l'adversaire ou 
k's adversaircs, qualite dans laquelle chacun des Etats rappeles se pre
st•ntaicnt l'un vis-a-vis de l'autre, ne soient, cn fin de compte, le prin
cipal beneficiairc de cct evencmcnt. a la prc>paration ct a la production 
duquc>l avaient collabore, d'une maniere spc•cifiquc, tous les trois. 

En effet, les premiers qui se sont empresses de profiter de la situa
tion nouvelll' dans l'cspacc carpato-danubicn ont ete les Ottomans. 11s 
ont cru quc le moment etait vcnu de ramencr sour leur controle pour 
J'instant la Valachie, consideree d{•ja par les Polonais comme etant dans 
h'ur spherc d'influcncc. Les gravc•s err<•urs de gouvernement du princc 
n:-gnant de cc pays, Simion Modic\ celui qui symbolisait la pretention 
rappl•lec· plus hmtl de la Couronnc polonaisc, avaient cn;c· un grave etat 
dl' tension a J'intfrieur. Or, cet {•tat de choses offrait a la Porte· Ottomane 
IP prekxte le plus plausible et meme la justification legale d'une inter
n·ntion directe. sollicitee, d'aillcurs, auusi par une partie des boîards va
laquc•s. CN1x-ci preconisaient l'instalation sur le treme de Bucarest d'une 
princ·l' r~•gnant ciont la mission devait c-onsister tant dans la ri•instau
ration de l'odre a l'interieur, que dans la separi.ltion graduellc du par 
du systeme politique con<;ut et n'alisc'• meme <'11 grande partie par 
le grand chancclier et le grand hctman Jan Zamoyski. Ce but des 
boîards valaques a ete evident tant pour ks milcux dirigeants polonais, 
qui craignaient qu'il puisse viser la MoldaYic egalement, que par lcs 
milicux diplomatiques de la capitale ottomanc. Mais ces derniers n'accor
daient aucune chance de victoire aux Polonais, si ceux-ci faisaient appd 
aux arll'lcs pour defendre et consolider leurs positions acquises au Bas
Danube. a cause de la guerre an_'{· les Suedois 1

• Bien au contraire, l'arn
bassadeur ele Venise a Istanbul, Agostino Nani, dait convaincu quc les 

1 Ilurmuzaki, Documente, IV2• p. 41. 
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Polonais devaient reglementer le nouveau differend avec leur allie de 
facto, le sultan, ,,selon le cours des evenements de la Hongrie" i_ Une 
suggestion issue sans doute des interets europeens et orientaux de la 
Republique de Venise, pour laquelle la consolidation de la position de 
l'Empire des Habsbourg dans l'Europe est-centrale, par l'annexion de la 
Transylvanie, ne pouvait etre de bon augur. Donc, eviter un conflict po
lono-ottoman, et, surtout, continuer leur collaboration anti-habsbourg, 
avaient, pour la diplomatie venitien d'Istanbul, la valeur aussi du main
tien d'un certain equilibre dans les rapports veneto-habsbourgs. 

Mais Ies milieux dirigeants polonais ne poursuivaient au Bas-Danub1.:: 
autre chose que les interets qu"ils representaient. Le remplacement de Si
mion Movilă par un prince regnant nomme par le sultant signifiait la 
compromission de toute l'action de Jan Zamoyski qui ouvrait la perspec
tive de l'implantation de l' Aigle blanc polonais sur les rives du cours in
ferieur du Danube. C'est pourquoi leur reaction a ete prompte et ils se 
sont opposes par les armes a l'installation par le sultan de Radu Mihnea 
au gouvernement de la Valachie. La mission de l'empecher a ete confiee 
a Jan Potocki, palatin de la Podolie est commandant de la forteresse de 
Camenitza, qui s'est efforce, pourtant, d'eviter la degradation des rapports 
polono-ottomans. 

Desirant eviter Ies conflits armes, il a essaye a convaincre les Otto
mans que leur intervention a l'appui de Radu Mihnea etait illegale. Car, 
confonnement a l'opinion des milieux dirigeants polonais, l'action etait 
entreprise contre un prince regnant legal, se trouvant sous la protection 
du roi de la Pologne. En plus, elle contrevenait egalement a l'accord po
lono-ottoman du 4 aout 1598, qui avait ete interprete par Jan Zamoyski 
comme une consecration de jm·e de la suzerainete collective polono-otto
mane sur la Valachie. Bien davantage, Jan Potocki attirait l'attention au 
commandant ottoman de la Valachie que ceux qui pouvaient tirer profit 
de ce conflict etaient uniquemPnt les Habsbourg, a l'epoque les maîtres 
de la Transylvanie, ou Radu Şerban, leur protege, et Ies partisans de 
celui-ci, attendaient le moment propice pour faire entrer la Valachie 
sous le controle de la Maison d'Autriche 3• Or, on sousentendait que, dans 
une telle circonstance, Ies interets de la Porte au Bas-Danube et dans 
!'Europe centrale auraient <'te aussi gravement leses que ceux de la Po
logne. Bien plus encore le padichah devait reflechir egalement a la possi
bilite que le roi polonais eut ete oblige, pour defrendre „ses droits" sur 
la Valachie, d'entrer dans la „ligue" avec l'empereur habsbourg. Une me
nace, en fait un chantage, auquel Ies miliC'UX dirigeants polonais n'osa
~ent pas encore, a la fin de 1601, recourir officiellement, mais ils 
laissaient circuler dans la capitele ottomane des rumeurs sur ce pro
bleme 4

• 

Mais la situation de la Transylvanie inquietait en egale mesurc et 
pour Ies memes raisons les Polonais aussi 5

• Voila, donc, une autre ex-

2 Ibidem. 
3 Ilie Corfus, Documente priritoare la istoria României culese din arhive/I? 

Poloniei. Secolul al XVJJ-lea, Bururc>şti, Editura Academiei, 1983, p. 4-!'i (on va 
citer, Ilif• Corfus, Documente, XVJJJ; Alexandru Ciorănescu, Documente privi
toare la istoria românilor culese din arhivele din Simanca.s, Bucureşti, 1940, p. 20G. 

4 Alexandru Ciorănescu, op. cit., p. 205. 
5 Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 93-94. 
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plication de la perseverence avec laquelle ils ont essaye â retablir leur 
position en Valachie, malgre Ies protestations officielles du sultan. Mais 
Mehrnet III s'efforc;ait â convaincre le roi de la Pologne que le rempla
cement de Simion Movilă avec Radu Mihnea n'etait pas dirige contre son 
pays, rnais que cette mesure avait ete dictee par la necessite d'assurer la 
paix et l'ordre dans la Valachie, gravement troubles par l'incompetence 
du premier. Bien davantage, la decision etait consideree comme tempo
raire, Simion Movilă ayant la possibilite de rester en Moldavie ou de 
s'etablir â Istanbul en atendant des circonstance favorable pour une 
nouvelle obtention du regne 6• C'etait une veritable faveur qui n'avait 
ete accordee, selon Ies informations que je possede, â aucun de ses 
predecesseurs gui ont regne dans le dernier quart du XVI-e siecle. Une 
mesure determinee, sans doute, par l'intention des Ottomans de menager 
les susceptibilites des Polonais, tant que leur collaboration, au moins sous 
la forme de cette neutralite bienveillante, leur etait encore necessaire, â 
cause des succes enregistres alors par Ies imperiaux en Transylvanie. Mais 
l'assaut declenche par la Porte Ottomane contre Ies positions polonaises de 
la Valachie etait trop puissant pour pouvoir etre endigue seulement sur le 
rhamp de bataille, surtout qu'il etait soutenu d'une maniere suivie par 
le bien connu instrument de repression de la Porte, c'est-â-dire Ies Tar
tares de Crimee. Ces derniers etaient encore mecontents du fait que le'> 
Polonais s'esquivaient de l'obligation de leur donner les cadeux amrnels 
qu'ils pretendaient 7• Leur indisposition pouvait degenerer en incursir>D:s 
devastatrices en Pologne qui affaiblissaient en egale mesure sa position 
internationale egalement. Raison de plus pour Ies milieux dirigeants po
lonais de soutenir le regne de Simion Movilă aussi. L'appel â la diplo
matie etait du â la necessite que Ies resultats de victoires militairPS d~ 
Jan Zamoyski aient r~u une nouvelle confirmation dans le domaine du 
droit public international. On envisageait la determination du sultan de 
renoncer, d'une mainere explicite, ă la suzerainete sur la Moldavie et la 
Yalachie en faveur de la Couronne de Pologne. Dans ce but, en automne 
1601 on a expedie â Istanbul une ambassade avec Krysztof Kochanowski 
en tete 8• 

Mais la mission de Kochanowski etait double. Avant d'arriver a la 
dcstination, il devait s'arreter en Valachie, pour mettre d'accord Ies 
boiards Buzeşti avec Simion Movilă 9, ce qui aurait facilite considerable
rnent la realisation de son objectif final. Mais dans Ies preocupations de 
la diplomatie polonaise, la priorite etait accordee â la Moldavie, dont le 
s:atut politico-juridique etait considere comme bien etabli. 

h Ibidem, p. 135; idem, IV2, p. 44---15; Al. Ciorănescu, op. cit., p. 204-
205, 207, 208 ; Nicolae Buta, I ragguali de Claudio Rangoni, vescovo de Reggio-Emi
lil e nunzio in Polonia dal 1598-1605, în „Diplomatarium italicum", I, 1925, Roma, 
p 315, 317. 

7 Ilie Corfus, op. cit., p. 15, 16. 
B Idem, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movil;ă în Ţara 

Românească, în „Codrul Cosminului", X, 193fr-1939, Cernăuţi, 1940, p. 168-169 ; 
v~ir aussi Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 14 7-149, 150. 

9 Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 169. 
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Le point de vue polonais sur cette question a ete expose dans lu 
lettre de Sigismond III envers Mehmet III du 16 octobre 1601 10

• L'idee 
centrale etait constituee par la these polonaise de la suzerainetc collective 
polono-ottomane, instituee dans la pratique des relations politiques de-; 
1456, et au cadre de laquelle la preponderance revenait a la Couronne 
polonaise. L'idee avait ete avancee pour la premiere fois en 1597 11 et 
dans l'acte en question on accentuait sur le fait que la Porte percevait le 
tribut uniquement en vertu du consentement de la Couronne. On pre
tendait ensuite que c'est la Pologne qui a nomme Ies princes regnant:;, 
pratique usitee en commern;ant avec le regne de Sigismond Augush• 
,,jusqu'a nos jours" 12

• Enfin on mettait en evidence les merites de la Po
logne dans la defaite de Michel le Brave, ce qui representait un recl ser
vice pour la Porte Ottomane egalement, parce qu'elle avait elimine u11 
ennemi dangereux qui avait fait le projet de domination de la terre tout 
entiere (lmperium orbio terrarum) 1

~. On sousentendait donc que la Po
lognc avait assure encore une fois le droit de preeminence dans l'espace 
extracarpatique, sourtout en Moldavie. Ainsi, la diplomatic royale avait 
l'intention de consacrer par voie juridique aussi le partage des spheres 
d'influence au Bas-Danube avec l'Empire Ottoman. Les Polonais auraient 
du rccevoir quclques forteresses, egalement avec leurs tcrritoires, situees 
a la frontiere polono-hongroise qu'ils consideraient comme appartcmmt 
a la Couronne polonaise H_ 

Mais Ies circonstan<"es dans lesquelles m·ait ete relanc{•e l'action di
plomatiquc polonaise etaient encore moins favorables a la r{•alisation des 
objcctifs ,·ises que celles de la periode anterieure. Comme on l'a pre
cise deja, la disparition de Michel le Brave de l'arene politique ouvrait 
de nom·clles perspectivcs a la politique europeenne dl' la Porte, dont la 
principal but etait represente par la reinstauration de sa suzernintc res
trictiz-e sur l'espace carpato-danubien tout entier. Dans la premiere etap,.~ 
de ce programmc. on devait realiser la soustraction de la Valachie du 
contr6le polonais. Voila pourquoi l'arrivee de Krzysztof Kochanowski â 
Istanbul a agrandi l'indisposition dc>s milieux dirigcants ottomans, deja 
profond&mment indisposes par l'entetement aYec lequel Ies Polonais se 
cramponnaient de l'illusion, conformement au point de vuc ottoman. de 
],c,u1•,s droib ,sur J<1 \',1l.:.1~hi<'. Par <-ons6quont, on <1 r<>fuc;,; ii l\unh:1c;<s,1-
deur pendant cinq semaines, sous differents pretextcs, l'audienee de prc
scntation dcvant le sultan. Au moment ou on l'a lui accordcc, a savoir 
le 17 a,·ril 1602, on ne lui a pas permis d'exposer sa mission. Pour cela 
on lui a fixe quelques autres entrevues mais qui ont etc de memc con
tremandecs 15

• 

Enfin, c-'est a peinc le 20 mai 1602 que Krzysztof Kochanowski pou
vait annoncer a son roi qu'il avait ete re<;u cn audicncC' par le grund 

111 IclPm, IV,, p. 21i8. 
11 Ilie Corfus, Document<' XVII, p. 182---183. 
12 Hunnuzaki, Documente, IV,, P. 268. 
n ibidem, p. 269. 
H Ibidem. 
n ld!'m. Documente, IV2; p., 258; idem; Supliment, 113, p. 141-144, 157; 

IliP Corfus, Document<' polone privitoare la domnia lui Si.mion Movilă, p. 1 iO. 
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vizir Yemiş\i Hassan pac:ha. L'entrevue avait eu bien ă une date antc
rieure, et dans les milieux diplomatiques d'Istanbul on savait deja que 
l'ambassadeur polonais avait demande quc les· Ottomans renoncent en 
faveur de la Pologne a la suzerainete sur la Valachie et la Molda\·ie. 
Dans le c:as de la premiere la demande se fondait sur le fait qu'elle 
avait ete conquise par la force des armes de Michel le Brave, l'ennemi 
de la Pologne et de l'Empire Ottoman. Dans le deuxieme cas on a use 
de la these deja mentionnee de l'anciennete de la suzerainete de !a 
Couronne polonaise qui avait precede celle des Ottomans, la Porte etant 
admise uniquement comme un partenaire et non pas comme une suze
raine exclusii"e. Mais Yemiş\i Hassan pacha a elude Ies demandes de 
l'ambassadeur, en lui laissant entendre que Simion Movilă n'avait ete 
depose, mais seulement remplace temporairement. Or, l'attitude du 
grand vizir peut etre mieux comprise si on a en vue le fait qu'alorts 
Simion Movilă avait repris le treme, impose par les Polonais, et le pro
tege du sultan, Radu Mihnea, s'etait retire a Istanbul 17

• Pourtant, 
Yemiş\i Hassan pacha n'a pas cache ă son intcrlocuteur l'intention de la 
Porte Ottomane de soustraire entierement la Moldavie et la Valachie du 
contr6le polonais, en pretendant qu'elles avaient ete conquises par la 
force des armes par Ies Ottomans 18. En d'autres mots, Ies milieux dir;
geants ottomans consideraient la mission des Polonais finie, puisque leur 
eollaboration devait se limiter seulement au retablissement du statu-quo 
politique instaure par la Porte longtemps avant que les rois polonais 
eussent pu invoquer des droits sur ces pays. Par consequent, le roi po
lonais ne pouvait se prevaloir ni du droit de conquete, invoque par lui, 
parce que ses armees n'avaient lutte que contre un „rebelle", c'est-ă-dire 
Michel le Brave, gui avait perdu justemant pour cela le droit de repre
senter le sultan dans la Valachie. Voila pourquoi le regne d'Eremia Mo
vilă en Moldavie n'etait que l'expression de la bienveillance du sultan, 
qui recompensait ainsi la collaboration polonaise ă la victoire contre Mi
chel le Brave. En aucun cas le maintien d'Eremia Movilă sur le tr6ne 
de la Moldavie ne pouvait etre considere comme un renoncement de la 
part de la Porte Ottomane, en faveur de la Pologne, â son droit exclusif 
de nomer ă l'avenir Ies princes regnants moldaves. 

D'ailleurs, pour etre encore mieux compris, le grand vizir a fait 
meme appel ă des tcrmes moins diplomatiques. Selon son opinion, la de
mande concernant la ccssion de la Moldavie ă la Pologne n'etait pas 
"une demande amicale", resultant de l'amitie du roi vis-a-vis du sul
tan 19

• Car ce dernier comprenait tout â fait autrement l'amitie invoquee 71 

et il etait toujours dispose â y ren-0ncer si les Polonais ne partageaient 

16 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 260. 
17 Al. Ciorănescu, op. cit., p. 210, 210-211 ; Nicolae Buta, I paesi romeni in unn 

rerie di «avvissi» de la fine del cinquecento, in „Diplomatarium italicum", li, Roma, 
1930, p. 271 ; Hurmuzaki, Documente, Supliment 11, p. 119, 120. 

18 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 260. 
19 Ibidem, Supliment II2, p. 157. 
20 Voir aussi Cristina Rotman, Das Problem der Wiederherstellung des osma

r.ischen Herrschfts uber die roumanischen Lander zur Begim des 17. Jahrhunderts 
b "Deutschrumanisches Collocvium jfmger Historiker und Zeitgeschichte", Teii 1-2, 
Munchen, 1974, p. 12. 
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P''> sem po:nt de vue. Bicn davantage, le grand nz1r lui a promis de 
fa\·oris('r son audience chez 1€'. sultan seulement ă la e:ondition q u'il ne 
pese pas le probleme de la Moldavie 21. 

Mais l'ambassadeur polonais n'a pas tenu compte de l'avertissement 
du grand vizir. Bien au contrairc, il a expaspere le sultan et toute l'assis
tance en detaillant tout le programme de la politique roumaine, prt'>co
nise par la Couronne polonaise, considere comme „extravagant•• meme 
par les milieux diplomatiques d'lstanbul n_ L'objectiv final de ce pro
grammc visait ă determiner la Porte de reconnaître l'appartenance de la 
Valachie au systeme politique-institutionnel de la Republique nobiliairc 
polonaise. Cette appartenance devait etre validee egalement d'une ma
niere explicite, parce qu'un autre point des instructions de l'ambassadeur 
polonais, soutenu par celui-ci devant le sultan, prevoyait la reconnaissance 
par la Porte du droit du roi polonais de nommer et deposer les princes 
regnants de la Moldavie et de la Valachie sous le consentement prea
lable de celle-ci. Bt pour que la domination polonaise au Bas-Danube 
eut ete pleinement et pour toujours assuree, on demandait aussi la cession 
ă la Pologne de Cetatea Albă, Bender, Chilia et Ismail avec Ies teritoire:; 
adjacents. On visait ainsi a soustraire de sous le contrâle ottoman d'im
portant points strategiques qui assuraient le deplacement rapide et en 
pleinc surete des Tartars de la Crimee dans Ies expeditions ordonnee-; 
par les sultans contre les Pays Roumains, la Hongrie ou la Pologne. 
Donc, dans le cas ou ces demandes auraient ete satisfaites, l'offre de<; 
Polonais de payer aux Ottomans „les tribus et les rentes ordinaires" 
(c'est nous qui soulignons) 2'J, pour Ies territoires entres ainsi sous leur 
domination jusqu'au Danube, n'avait aucune valeur politique reelle. Car, 
la suzerninete collective polono-ottomane aurait ete perpetuee dans une 
forme qui aurait exclu dans la realite de la pratique politique la Porte 
ottomane premierement de l'espace extracarpatique et aurait crpr'.. Ies 
conditions pour que l'Aigle blanc polonais soit implante en Transylvanie 
aussi. 

L'agressivite des domandes polonaiscs a choque donc tant le sultan 
et ses dignitaires qu'aussi Ies -representatns des Etats etrangers arrredi
tes ă Istanbul. Dans Ies milieux de ces derniers s'etait forme la convic
tion que, posant le probleme roumain d'une maniere si trachante, Ies 
Polonais visaient en reaHte d'avoir un pretexte pour adjujer par la voie 
des armes Ies territores roumains extra-carpatiques. C'est de cette ma
niere que l'ont interprete les Ottomans egalement, raison pour laquelle, 
avant de communiquer officiellement la reponse negative 24, le sultan a 
ordonne qu'on envoie en secret quelqu'un en Pologne qui s'informe sur 
place sur l'etat d'esprit de la-bas 25• L'inquietude des Otomans s'est 

21 Hurmuzaki, Documente, Supliment 112, p. 157. 
22 Al. Ciorănescu, op. cit., P. 211. 
23 Ibidem; I. C. Fiilitti, Din arhivele Vaticanului, II, Documente politice (1526-

1788), Bucureşti, 1914, p. 92-93; Nicolae Iorga, Studii şi documente privitoare la 
istnria românilor, vol. XX, Bucureşti, 1911, p. 243-244; Hurmuzaki, Documente, IV2, 
p. 260 ; ibidem, Supliment 11, p. 120. 
· · 24 Hurmuzaki, Documente, Supliment 112, p. 157. 

25 I. C. Filitti, op. cit., p. 92-93, 93 ; N. Iorga, op. cit., p. 243, 
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accure a la suite des menaces de l'ambassadeur polonais conformement 
auxquelles, en cas de refus des demandes qu'il ayait presentees, le roi polo
nais avait l'intention de s'allier avec le prince de la Transylvanie, Sigis
mond Bâthory, et l'empcreur Rudolf lI ,,;_ .1::ncourage par ces reactions 
Krzysztof Kochanowski a amplifie les rumeurs d'apres lesquelles des 
troupes imperiales se preparaient a invader la Valachie et la Moldavie 
sous le pretexte d'empecher les Tartares de passer par leurs territoires 
,·ers la Transylvanie. Or, soutenait-il, le danger pouvait etre evite, uni
qucment si ces pays etaient defcndus par lcs Polonais '.!, qui sans dont~ 
n'auraient pu le faire que si le sultan avait accepte leurs proposition.s. 

Mais une guerre polono-ottomane n'etait desiree ni par la France, 
pour les memes raisons que Venise, c'est-a-dire parce qu'elle eut accru 
les chances de realisation de la politique expansionnistc des Habsbourg 
et aurait agrandi le poids des Habsbourg autrichiens et espagnols ega
lement dans les rapports internationaux de l'ouest du continent. Voila 
donc la raison possible de la d{•marche du rcpresentant fran~ais d'Istan
bul qui a suggere au moufti ele detcrmincr le sultan d'accepter, d'unc 
maniere purement formcllc, Ies demandes polonaiscs, de,·ant revenir sur 
ces decissions au moment opportun. En effct, le moufti a,·ait essaye 
auparavant de faire les demarches necessaires dan'i cc but, nrnis il ava1t 
constate que les Polonais acceptaient le paymcnt du tribut des deux 
Pays Roumains, mais uniquement apres unc l,mg11e peric:de de clispens1, 

par la Porte de cette obligation 28
• Mais cette condition etait une nou

velle preuve que les milieux dirigeants polrin,,is poursuivaient de sous
traire, totalement et definitivement, la Molclavie et la Valachie du con
trole de la Porte. Ceci aurait signifie la Yiolation d'un principe fonda
mental du Coran, selon lequel un territoire foule par le cheval du sul
tan, comme la Moldavie etait consideree aussi a partir de la campagnfi 
ele Soliman le Magnifique de 1538, ,,ne doit et ne peut etre aliene" ?,_ 
Un argument qui a ete egalement utilise par le sultan pour refuter en 
totalite Ies demandes polonaises, a l'occasion de la reponse officielle 
donnee ă. l'arnbassadeur de la Pologne en aout 1602. C'etait le procede 
le plus commode pour evitcr Ic conflit urm& cn-ec les Polonais, Ol.li, au 
moins, le renoncement de ceux-r-i a la neutralitt; maintenue jusqu'alors. 
Voila pourquoi le moufti a attin; l'attention a Kochanowski sur l'illegalib\ 
bicn sur, du point de vue des pn•ceptes du Coran, des demandes qu'il 
avait present(,es. Car, leur acceptation aurait crcc un precedent, dont 
auraient us('> d'autres Etats aussi. quand la Porte aurait ete obligee :i 

leur solliciter l'aide dans des situations semhlables :11. Mais les demande;; 
polonaiscs etaient sans fondcmcnt du point de vue politique et militaire. 
Car. avait affirme le grand vizir, Ies services de la Pologne ă. la Porte, 
par la defaite de Michel le Bran\ ne reprcsentaient pas une exception 
qui devait etre recompensee par la cessions de quelques territoires, si 
importnntes d<:> tous les points ele vue . .,parce qve le roi de France et 

26 N. Iorga, op. cit., p. 243. 
'l7 Hurmuzaki, Documente, IV2• p. 262, 263. 
28 Ibidem, p. 262. 
2!l Nicolae Buta, I paesi romeni, p. 286. 
:io Idem, I ragguali, p. 331. 
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aussi la reine el' Angleterre Jaisaient la meme chose cont1·e l' Espagne" .:, , 
sans avoir Ies pretentionns des Polonais. Pretentions tout a fait dispro
portionnees d'ai1leurs par rapport au pouvoir reel de la Hepublique no
biliaire polonaise que le grand vizir n'a pas hesite de presenter a Kocha
nowski en tcrmes qui manquaient de tout menagement diplomatiquc "'. 
Bien davantage, Yemiş~i Hassan pacha etait corvaincu quc, par la dO:•
iaitc de Michcl le Brave, la Polognc avait fait a elle-meme un servici..' 
aussi grand que celui rendu a la Porte. Parce que si le princc regnant 
roumain n'avait pas ete eloigne du tr6ne, ,,il n'y a aucun doute qu'il 
avait cause des dommages, des maux et des furfais a la Po1ogmr• ..,.,_ 
Enfin, on a invogue aussi un autres argument pour justifier le rdu-; 
d'accepter la demarche polonaise en faveur de Simion Movilă. 11 s'agit du 
fait qu'on ne voulait pas creer un autre precedent, a savoir celui d'accor
der le treme a des personnes qui ne pouvaient prouver desccndance 
prindere certaine. Car, en procedant ainsi, on aurait viole la coutumc -
gardee soignensement jusqu'alors, pretendait le sultan - d'accorder le 
tr6ne uniquement „aux fils des princes d'origine et de descendance su
res14 J•. On reaffirmait ainsi un principe du droit que la Porte ne desirait 
plus, en realite, respecter, justement a cause des repercussions qu'avait 
eu dans les periodes precedentes pour Ies tendances d'instaurer ele :-:a 
suzerainete restrictive sur Ies Pays Roumains. C'est pourquoi son itwo
cation etait determinee par des necessites politiques conjoncturalcs et 
constituait un moyen diplomatique de se frayer le chemin vers le tronc 
de Radu Mihnea sans faire appel aux armes justement pour ne pa'i 
pousscr les Polonais dans le camp des Habsmourg :.15. 

Commc on l'a deja mentionne, l'agressivite des demandes polonaises 
et la tenacite avec laquelle elles ont ete soutenues ont determine les 
Ottomans a croire que les Polonais cherchaient en realite un pretexte 
plausible pour declancher la guerre. Mais cette appreciation des inten
tions des Polonais a ete erronee. Une guerre avec l'Empire Ottornan 
n'etait envisagee ni alors, comme une necessite objective, comme l'll.~ 
n'avait ete considere ainsi jamais apres „la paix etermelle" de 1533. Bien 
au contraire, le maintien de la paix etait considere comme la condition 
sine-qua-non de la stabilite des positions polonaises au Bas Danube commc 
elles se presentaient a cette date. D'ailleurs, dans la lettre adressec au 
sultan, Je lo octobre loOl, .Sigismond lll lui avait expose, en tcrmes 
tres clairs, la situation internationale assez difficile de son pays, aggravee 
par le conflict militaire avec les Suedois, et par consequent son desir 
de ne pas faire accroitre la tension des rapports polono-ottomans:lfi_ 
Par consequent, Sigimond III et Jan Zamoyski avaient eu en vue, 
cn envoyant Krzysztof Kochanowski ă Istanbul, uniquement la bienveil
lance du sultan et de ses hauts dignitaires vis-a-vis de lcur deman
des. Ils etaient convaincus que lcs Otumans etaient consc'ient:; 

~1 Ibidem, p. 329. 
32 Ibidem. 
33 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 264. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, p. 263 ; Cristina Rotman, op. cit., p. 13. 
:16 Hurmuzaki, Documente, IV1, p. 267, 269. 
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de la valeur du service qu'ils avaicnt apporte aux interes otto
mans ct du fait que ces interes pouvaient etres sauvegardes seulemcnt par 
la voie de la legalisation de la suzerainete collective polono-otomane sur 
la Moldavie et la Valachie, mais dans la formule avancee par eux .Ii. 
:;\fais les hauts dignitaires de la Porte n'ont pas du tout ete sensibles a 
de tcls arguments. Leur conccption etait tout a fait differcnte et elle c1 

l'le synthetisee sans equivoque par le grand vizir Yemiş~i Hassan pacha 
dans la replique donnee a Kochanowski conformement a laquelle „le.; 
Etats conquis par les armes ne sont pas obtenus par la parole" :Jlj. Or, le 
rcfus categorique du sultan a ete un veritablc choc pour ceux des diri
gcants politiques polonais gui etaient convaincus du succes total de 
Kochanowski. C'etait une conviction trahie, entre autres egalement par 
le fait que, a la difference d'autres situations semblables, on n'a plu5 
::onfie a l'ambassadeur polonais une autre variante d'instructions, a de
mcmdes minirrw.les, dont on aurait use s'il ne reussissait pas a obtenir la 
satisfaction de demandes maximales. Voila pourquoi, beaucoup de sena
teurs polonais croyaient que si l'Empire Ottoman n'avait ete alors en 
guerrc avcc l'Empire des Habsbourg, il aurait attaque certainement la 
Pologne :~•. 

L'insucces de l'ambassade de Kochanowski pouvait produire, par 
consequent, une breche dangereuse dans les rapports polono-ottomans. 

-tl y avait deja des indices dans ce sens, parce qu' a Varsovie on savait 
que le Khan de Crimee avait promis au sultan de soumettre une fois 
de plus la Moldavie, la Valachie et la Transylvanie a la suzerainete r0,;
trictive de la Porte"°. La nouvelle semblait confirmee par d'autr~s 
semblables, lancees par des milieux diplomatiques d'Istanbul, conforme
rnent auquelles le sultan etait decide de ne pas ceder la Moldavie a la 
Pologne, mais seulement d'accepter Ieremia Movilă tant qu'il etait devoui· 
a la Porte, tandis que, apres son deces, lui succede au treme Constan
tin, son fils aîne 41

• Mais cette decision a ete interpretee, tout a Istanbul, 
qu'a Varsovie, comme un rnoyen de recuperer par le sultan du droit 
exclusif de nomination des princes regnants de la Moldavie et d'annuler 
le droit similaire pretendu par lP roi. De cette intention du sultan etaient 
liees cgalement Ies rumeurs sur le dcsir de celui-ci de mettre fin le plus 
vite possible a la presence de la Pologne en Moldavie aussi par l'eloignc
ment de Ieremia Movilă -12. D'ailleurs c'etait egalement l'opinion de cer
tains des dirigeants polonais, qui se posaient la question, pendant l'ete 
de 1602, si la neutralite bienveillante de la Pologne vis-a-vis de l'Empire 
Ottoman durant la guerre de celui-ci avec Ies Habsbourg servait pluti,t 
Ies interets de la Porte que ceux de la Couronne 43

• C'est pourquoi on 
preconisait le transfert d'une partie de l'annee polonaise en Moldavie, 
avec un double but : d'une part, que l'on transfere l'obligation de l'en-

:n Ibidem, p. 269. 
:11 Ibidem, IV2, p. 260. 
39 Nicolae Buta, I ragguali, p. 331. 
40 Ilie Corfus, Documente XVII, p. 19-20. 
41 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti. Voi. VII. Acte şi scrisori (1602-1606), Bucureşti, 1934, P. 67; I. C. Fi
litti, op. cit., p. 94. 

42 Al. Ciorănescu, op. cit., p. 214. 
4:J Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 204. 
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trentien de celle-ci sur le compte de la Moldavie 41 et ele l'autre pour 
t:~vitcr toute surprise, soit de la part des Ottomans et des Tartares soit 
des lmperiaux ou merne des Moldaves et que l'on crccr de<; posibilite-s 
.. 1ct-r'..les d'initiative politique dans cette zone~-;_ 

Mais les effets possibles de l'echec de l'initiative diplomatiqw~ 
d'Istanbul preoccupaient, en egale mesure, Sigismond Ill. D'autant plu,; 
qu'en Transylvanie s'etait produit un nouveau renversement politique. 
II s'agit de !'abandon, pour troisieme fois, du regne par Sigismond 
Bathory en faveur de l'emprereur et de l'apparition de la possibilite que 
ce dernier ait rarnene sous son controle la Moldavie, egalement par l'in
stallation sur le trone d'un ancien pretendant, Marcu Vodă. Cornme con
sequence le roi a ordonne qu'on entreprenne des mesures militaires pour 
assurcr la securite du regne des deux Movilă, action a laquelle devaicnt 
participer ces derniers aussi 46

• Mais Simion Movilă n'a pu se maintenir 
au regne, pas meme avec l'appui des Tartares de Crimee, auquels il :1 
fait appel en l'absence des Polonais. Vaincu par Radu Şerban, avec 10 
large concours des Imperiaux, le 23 et 24 septembre 1602, Simion Mo
vilă a du abandonner pour toujours la Valachie 47

• 

l\1ais la defaite de Simion Movilă dans le combat pour le regne de 
la Valachie signifiait aussi la perte par les Ottomails d'un important 
point d'appui dans la guerre contre Ies Habsbourg. De plus on cr6ait 
egalement la perspective que les Imperiaux s'emparent du cours infe
rieur du Danube tout entier. Car, si le sultan avait accepte Simion M:,
vilă, il l'avait fait non pas seulement parce qu'il avait vaincu son pro
tege Radu Mihnea, mais tout d'abord parce que, appuye par les Polonais 
et par Ieremia Movilă, il s'opposait aussi a Radu Şerban, donc aux Impc·
ri~ux -IB_ C'est pourquoi, la premiere mission que le sultan a confiee i 
Simion Movilă a ete celle de soutenir Sigismond Bathory contre le ge
neral imperial George Basta 49

• Mais Simion Movilă n'a pu aicl(•r po)int 
le prince transylvain. Par la c01wention de Cluj du 20 juin 1602 Sigis
mond Bathory a cede de nouveau la Transyh·anie a Roclolf II, a l'echange 
des duches Oppeln et Ratibor et d'unc rente annuelle de 50 mille flo
rins. Ainsi, on ouvrait aussi la voie de Radu Şerban vers le treme de 
la Valachle. Le succes de sun acuun a ete t1Cl eu gr.:111Lk u1.::;u1'<! <1u nrnn

que de discipline des soldats polonais qui n'ont pas sufisammcnt soutenu 
Simion Movilă 50• 

41 Ibidem. 
45 Ibidem. 
4ti Ilie Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movilă, 

p. 171. 
41 Ibidem, p. 176. 
4B I. C. Filitti, op. cit., p. 91, 92 ; Al. Ciorănescu, op. cit., p. 208-209 ; Yoi:· 

aussi Cristina Rotman, op. cit., p. 13. 
-l9 Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 115, 117-118; Ilic Corius, Dorn

mente polone privitoare la domnia lui Simion Movilă, p. 167-168, Al. Ciorl!ncsrn, 
op. cit., p. 206. • 

50 Hurrnuzaki, Documente, Supliment II2, p. 229-230, Nicolae Buta, I. ragguali, 
p. 335 ; Ilie Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movilă, p. 
168; Cristina Rotman, op. cit., p. 13. 
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Da.ns ces circo.nstances, la Porte a etl• de .nouveau obligee a faire 
appel a la collaboratio.n de la Polog.ne. Cette fois non pas directement, 
mais par l'intermediaire du Khan de Crimee. C'etait sans donte une me
::;ure de precaution, pour ne pas offrir aux Polonais le pretexte de reac
t ualiser leurs pretentions sur la Valachie, qu'ils auraient revendiquee de 
nouveau en vertu du droit confere par sa conquete par Les armes, droit 
qui n'aurait pu etre conteste facilement. Mais Ies Polonais ont saisi 12 
mobile des demarches du Khan de Crimee et le roi n'a pas permis que 
ses armees participent a cote des Tartares a la reinsta:uration de Simion 
l\Io\·ilă en Valachie "1

• Le refus de Sigismond III ne signifiait pas le re
noncement de la Pologne a ses positions dans ce pays. Au contraire, le 
roi voulait les consolider, mais a son proprc comptc, et non pas dans le,; 
conditions proposees par le Khan qui e:omportaient aussi le risque que IL'S 
Tartares profitent des circonstances et s'emparent de la Molda.vie sur 
laquelle le sultan ne permettait plus de cliscussion 52

• Mais cetait mw 
mesure dictee par des considerations ideologiqucs, aussi, puisque l'envoi 
de troupes polonaises contre Radu Şerban a cote des Tartares aurait sig
nifie l'engagement implicite de la Polog.ne, comme alliee des Ottomans, 
dans la guerre de ceux-ci aver Ies Imperiaux. C'etait une qualite que 
Sigismond III ne desirait re,·endiquer en aucun cas, tout a cause de, 
cffets negatifs, qu'elle aurait produit dans le monde catholique, tout 
<l'abord a Rome, qu'aussi sur le plan interieur, ou l'on entendait des voix 
pretendant que le roi manifestait trop peu de considc•ration vis-a-vis de 
l'empereur ;:i_ De sorte que Simion Movilă a engage de nouveau le combat 
avec son rival sans appui polonais 54

• En de telles conditions, Ies chances 
de reussite ont ete considerablement diminuees, le sort de son regne en 
Valachie etant definitivement scelle, comme nons l'avons rnentionne, a 
savoir en septembre 1602. 

L'insucces enregistre par le Khan en Valachie, du egalement au refus 
des Polonais de collaborer avec lui, a reactualise la candida.ture au 
tronc de ce pays de Radu Mihnea 5\ Mais pour un court laps de temps, 
parce que lui non plus n'a reussi a ecarter Radu Şerban. Comme conse
-quence, le sultan a essaye, de nouveau, d'entraîner Ies Polonais dans la 
guerre contre Ies Habsbourg, non seulement en Valachie. mais aussi en 
Transylvanie parce que sans son occupation on ne pouvait assurer le 
succes des efforts de reinstauration de la domination de la Porte au nord 
du Danube 56

• Mais, malgre Ies rumeurs qui circulaient dans la premiere 
partie de 1603 57

, Sigismond III s'est soustrait d'une maniere diplomati-

51 Călători străini despre ţările române, voi. IV, Bucureşti, 1972, p. 252. 
"~ Nicolae Buta, I ragguali, p. 336. 
;;i Ibidem. 
~ Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 230; voir aussi Călători străini, 

IV, p. 352. 
s.; Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 235. 
56 Ibidem, p. 271, 272, 272-273, 273 ; Nicolae Buta, l ragguali, p. 362 ; Thasin 

Gemil, O colecţie de documente otomane importante pentru istoria României 1597-
16)7, în AllAl, XI, 1974, p. 240. 

57 N. Iorga, op. cit., P. 301, 306; Nicolae Buta, l ragguali, p. 355; Andrei Veres, 
op. cit., p. 122, 125-126. 
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que aux insistances de Mehmet III d'appuyer Simion l\foYilă et le nou
veau prince regnant de la Transylvanie, Moise Szekely JU. 11 renorn;ait 
ainsi ă l'idee de ramener la Valachie sons le contr6le de la Couronne po
lonaise. A sa decision avait contribue la conviction que, aussi longtemps 
que les Imperiaux contr6laient la Transylvanic, Simion Movilă ne pou
vait se maintcnir en Valachie 5!). C'est pourquoi il etait necessaire d'eli
miner les Imperiaux de la Principante, c'est-a-dire la guerre arec eux, 
ce qui n'entrait pas dans Ies calculs politiques des milieux dirigeants po
lonais. La decision d'abandoner Simion Movilă etait due en grande me
sure egalement aux demarches en ce but de la diplomatie papale repre
sentee ă Varsovie par le nonce Claudio Rangoni. De sorte que la diete 
polonaisc de 1603 a decide seulement le maintien de la Moldavie sous 
l'influence de la Couronne polonaisc {ifJ. Comme cons~)quence, sont restes 
sans resultat les efforts d'Ieremia Movilă aussi d'engager la Polognc :_'t 

l'appui de son plan, dans la mesure dans laquelle il l'a eu, d'union 
dinastique de la Moldavie avec la Valachie sous l'egide de la Couronnc 
polonaise m_ Car, Sigismond III lui a fait comprendre clairement que la 
situation internationale precaire de la Pologne ne lui permettait plus 
d'accorder appui ă son frere, sans pericliter le regne meme d'Ieremia en 
Moldavie h"2 et de detacher ainsi le pays du systemc politique de la R{',
publique nobiliaire polonaisc. Mais avec cela echouait egalement la ten
tative de la Porte de maintenir la Pologne dans le râle de garant de sa 
domination au Bas-Danube 63

• 

Mais cet echec ne representait que le point de demarcation d'u1w 
etape de l'evolution du statut politico-juridique des Pays Roumains dans 
Ies rapports ottomano-polonais. Les efforts de la Porte Ottomane dans 
cette direction ont ete repris, meme avec une vigueur accrue, dans les 
periodes suivantes aussi. Pour !'instant, la Porte Ottomane s'est empress1~ 
a profiter du deces d'Ieremia Movilă, arrive le 10 juillet 1606, pour pro
duire la premiere breche serieuse dans le systeme de la suzerainete 
collective polono-ottomane sur la Moldavie. L'action etait consideree 
comme l'une des conditions essentielles de la creation d'un notbVeau 
rapport de forces dans l'espace est-carpatique, ou la Pologne allait avoir 
un râle passif, sa reanimation devant etre simplement conjoncturale, et 
scuJcmcnt pour sor\'ir, on P.:rrlusi,,itP, ]pc; int{-rets df' l'Empire Ottoman. 

Traduction : ECATERINA BELICOV 

58 Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 287 ; Nicolae Buta, I ragguali, µ. 
362. 

59 Hurmuzaki, Documente, Supliment II2, p. 241. 
r,o Iclem, IV2, p. 270; voir aussi Cristina Rotman-BuJgaru, Relaţiile Moldovei 

cu Imperiul otoman la începutul secolului XVII, în Rdl, 5, 1976, p. 690, n. 89. 
61 Hurmuzaki, Documente, Supliment 112, p. 288-289, 292-293, 300, 301-302, 

303, 304. 
62 Ilie Corfus, Documente XVII, p. 41, 42. 
&J Hurmuzaki, Documente, Supliment Il2, P. 307-308, 341. 



STATUTUL SOCIAL-ECONOMIC AL CNEZILOR 
DIN Ţ ARILE ROMÂNE ÎN SECOLELE XIV-XV (I) 

DE 

IOAN AUREL POP 

I. Generalităţi. Problema cnezilor romani m evul mediu a constituit încă 
din secolul tt-ecut o preocupare constantă a istoriografiiei româneşti, fiind în 
strinsă corelaţie :u geneza şi evoluţia întregii societăţi feudale în Ţările Române. 
Nu este în intenţia noastră şi considt•răm că nu se încadrează nici în tematica 
studiului relevarea multiplelo1· opinii istoriografice exprimate de pe la 1850 pînă 
în p;·ezent în legătură cu statutul social-economic, politico-militar şi juridic al 
cne21imii româneşti. De altfel, în mai multe- lucrări dm ultimele decenii s-a şi 
făcut acest lucru în mod judicios şi cvasiexhaustiv 1. Totuşi, apreciem că, în 
general, diferitele poziţii formulate se pot reduce în linii mari la două : 1) cnezii 
au fost fruntaşi ai comumtăţilor, conducători aleşi ai obştilor săkşti, nedesprinşi 

din cadrul obştii şi neproprietari ele pămînt 2 ; 2) cnezii au fost o feudalitate 
incipientă, o clasă suprapusă existPntă în:ă în perioada prestataJ;i, stăpîni de 
pămint şi de supuşi :i_ 

Precizarea trăsăturilor L•senţiale şi definitorii ale cnezatelor şi cnezilor este 
strins legată ele problema onginii acestei instituţii, respectiv clasă sau pătură 

so:ială. ~i în acest sens, opiniile au fost discordante, cnezul fiind privit fie ca 
dPsprins clin rindurile obştii, siiteşti şi legat indisolubil de aceai,ta 4 (prin orig•
nea sa gentilică" sau, dimpotrivă, prin sorgintea în instituţiile admmistrativ -

1 Ştefan Pasc-u, Voievodatul Transilvaniei, vol. III, Cluj-Napoca, 1986, p. 351-
:180 ; Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-lea, BucurC'şti, 1970, p. 
14-!-145 ; C. Cihoclaru, Judecia' şi cnezatul în Moldova. Contribuţii la cunoaşterea 
lor, în AŞUI, a. Istorie, XI, 1965, p 9-16; Mm·ia Holban, Variaţii istori:·e în pro
bleme, cnezilor din Transilvania, în Din cronica relaţiilor româno-ungare în seco
lele XIII-XIV, Bucureşti, 1981, p. 213-231 (varianta franceză a studiului a apărut 
în RIUT, IV, 1965, nr. 5, p. 901-923) ş.a. 

i I. Bogdan, Despre cnejii români, în Scrieri alese. ed. G. Mihăilă, BUCU'.eşti, 
1968, p. 180-206 ; D. Onciul, Scrieri istorice. ed. A. Sacerdoţeanu, voi. II, Bucu· 
reşti, 1968, p. 347 şi urm. etc. 

J I. Băltariu, Vechile instituţii juridice din Transilvania. Contribuţii la istoria 
dreptului român, ,\iud, 1934, p. 154-167: Dinu C. Arion, Cnejii (Chinejii) români. 
Contribuţii la studiul lor, Bucuresti, 1938 passim ; R. Rosetti, Pămîntul, sătenii şi 
stăpînii în Moldova, vol. I, BucurP';,ti, 1907, p. 36, 39; idem, Despre originea şi 
transformările :-lasei stăpînitoare din Moldova, în ARMSI, S. II, t. XXIX, 1906 -
1907, p. 155, li3 ; P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi 
Moldova. Orinduirea feudală, Bucureşti, 1964, p. G6-69 ; idem, lnceputttrile .~i bi
ruinţa -~crisului în limba română, Bucureşti, 1965, p. 47 ; V. CostăchPI, P. P. Pa· 
naitescu, A Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova (secolele XIV -
XVTIJ, BucUrC'şti, 1957, p. 171-184; A. OţC'lea, La formation cles Etats feodau.i:: 
roumains, în NEH, III, 1965, p. 89 ş.a. 

4 ŞtC'fan Pascu, op. cit., p. 378 ; Radu Popa, op. cit., p. 145. 
5 Dinu C. Arion, op. cit., p. 33 şi urm. ; P. P. Panaitescu, Obştea ... , p. 66. 
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judecătoreşti elective ale comunităţii săteşti 6), fie ca urmaş al nobilimii genti
lice a popoarelor migratoare, care percepea o serie de dări de la populaţia locală 1, 

fie ca întemeietcr. sau descendent al întemeietorilor de sate 8• Problema originii 
cnezilor şi cnezatelor interesează în cazul de faţă numai în măsura în care 
precizarea acestui fapt este de natură să uşureze explicarea cit mai corectă şi 
mai completă a statutului so:::1al-e::onomic al cnezimii în se::olele XIV-XVI. In 
acest sens, cercetă;ile ultimilor ani pledează tot mai evident în favoarea originii 
cnezilor români în comunităţile săteşti, în cadrul cărora se produce un proces de 
diferenţiere socială, a cărui vechime este d1fi::il de precizat. De asemenea,, în 
urma mărturiilor existente, credem că trebuie pornit de la faptul că pe int;eg 
teritoriul locuit de români natura cnezilor într-o perioadă iniţială, prestatală, a 
fost aceeaşi şi că diferenţierile s-au produs prm evoluţie, mai ales în u;ma for
mării statelor feudale şi a transformărilor social-economice din societatea feu
dală românească~. De aceea, incepînd ::u secolul XIV, peste natura comună şi re
lativ unitară a cnezimii se suprapun o serie de particularităţi, de trăsături dis
ti;1::tive în toate cele tre"i ţări româneşti. Insă cu toate acestea, noile caracteristici 
apăTute pe parcursul evoluţiei structurilor cneziale nu au putut dizolva niciodată 
pe deplin esenţa lor unică şi comună, general românească. Aparenţa unor deo
sebiri fundamentale, pe care unii cercetători au avut convingerea că le sesizează rn, 
provine, (.",edem, din redactarea specifică a do:::umentelor în fiecare din cele 
trei ţări de către cancelarii latine şi slavone, din prezenţa unei stăpîniri străine 
în Transilvania, din proporţia difentă a documentelor păstrate din evul mediu 
în interiorul şi în afara arcului Carpaţilo.., din tendinţa voită, preformată de a 
evidenţia evoluţia distinctă, separată şi chiar divergentă a diferitelor regiuni ro
mâneşt'1, în fine, din transformările importante pe ::are cnezimea şi instituţiile 
sale adia::ente le-au suferit de-a lungul timpului în una sau alta din Ţările 
Române. Deoa;ece, în momentul apariţiei masive în izvoare a cnezilor, cele trei 
state româneşti erau formate sau pe cale de a se forma, iar o parte din particu
larităţile amintite erau deja fixate, :::ons·1derăm oportun să analizăm la început 
statutul cnezimii şi natura cnezatelor în fiecare din ţările româneşti. 

II.Situaţia din Ţara Românească, In Ţara Româneasc.ă, dPşi măturiile 
sînt puţine, se poate afirma cu deplină certitudine că în secolele XV şi parţial 
XVI, cnezii erau trecuţi în do::umente alături de bo1eri şi dregători, ei apărînd 
ca proprietari de pămînturi şi de vite, precum şi de ţărani dependenţi (vecini), 
ca;e le lucrau ogoarele 11• Este evident că fac parte din ::lasa stăpînitoare, deşi 
plătesc darea personală ciătre domnie, iar la moartea lor domnul avea dreptul 
la un cal, ca simbol al transferului de proprietate produs prin moştenire. Dintr-un 
document de la începutul secolului XV12, emis de Mircea C'el Bătrîn, reiese clar 
că stăpînirea unor sate putea s-o aibă boierul sau cnezul, căruia ţăranii acestor 
sate îi datorau gloabe, duşegubine, slujbe, dăjdii, posadă, găleţi ohabnice şi 

fi I. Lup,,,:,, RcaJit.ălo osto,ro,:-c ;,. ,..,,.,..,,-1"'t'41 Tr<1:r1!<iltvmJPi di"' sP"- Xll-XVT. 
extras din AIINC, VII, 1935-1938, p. 10: Ştefan Pascu, Rolul cnezilor din Tran
silvania în lupta antiotomană a lui Iancu de Hunedoara, în „Studii şi cncetări 
de istorie", 195î, an. VIII, nr. 1-4, p. 29-30. 

7 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romdneşti, voi. II. 
Bucureşti, 1959, p. 31. 

8 Nu luăm ai:::i în discuţie "teoria" tendenţioasă privind originea cnezilor în 
conducătorii grupurilor româneşti de emigrare sau colonizare în secolele XIII-XIV 
(Vezi E. Lukinich, Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia,. 
Budapesta, 1941, p. XX-XXII şi, cel mai recent, Erdely tărtenete, voi. I. De la 
în::eputuri pînă la 1606, sub red. Makkai L. şi M6:si A., Budapesta, 1986). 

li H. H. Stahl, Controverse de istorie socială românească, Bucureşti, 1969. 
p. 268-269. 

10 Ibidem, p. 269. 
11 Dinu C. G1urescu, Ţara Românească în ~ecolele XIV şi XV, Bucureşti,. 

1973, p. 219-220. 
ii DRH, B, I. (1247-1500), p. 71-72, nr. 33. 
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munc:11, m spiritul unei adevărate aserviri feudale 13• Intr-un alt document, dat de 
;,l'elaşi domili-tor, sînt consemnate blestemul şi urgia domnească pentru aceia 
c,,re, .,sau dintre boieri sau dmtre cnP2i", ar împiedi:a pe ţăranii dependenţi 
clin satele lor să se stabilească într-un sat al mănăstirii Cozia 1-4. O asemenea 
oµrl'lişte pent~·u cnezi formulează şi Radu cel Mare la 1498 în cazul satelor mă
nă.stirii Tismana : .,Şi după aceea. oricîţi vecini vor merge în satele sfintei mă
năstiri, iar cnezii să nu cuteze să-i opreas:ă, ci să le ia numai găleata, pentru 
cil cin<'-i va opri, rău va păţi" 10. La 1487, Vlad Călugărul cedează mănăstirii 
s.,agov, între altele, .,caii de la cnezii din a:el judeţ al Brăilei, care se cad să 
fie domne~ti, de la cnezii care mor'' lu. In veacul XVI, spre final (1599), două 
documente pomenesc vecini ca-:-e se zălogesc de la ::nezii lor pentru cite 700-800 
r,,, aspri, urmînd să fie oameni liberi pînă cînd cnezii le vor plăti lor asprii 17• 

1.-unl din aceste documente este extrPm de important prin precizarea pe care o 
fil::e : cei doi vecini „s-au zălogit de la cnezul lor, mai sus scrisul Lăudat, pen
tru I 400 aspri. Iar acei vecini mai sus zişi, ei n-au stat să fie :nezi, ci au vrut 
să se vîndă în alta pa,lrte, la alţi boieri". Pa,-tea lui Lăudat, cu vecini :u tot, 
.-a fi cumpărată de rudele lui Lăudat, în a:ord cu dreptul de preempţiune;-u;. 
; )ocumentul pune în lumină cele două semnificaţii pe care le-a avut no; iunea 
de :nez în 'fara Românească, de-a lungul existenţei acestei categorii sociale : 
n) pînă în secolul XVI :nez a însemnat stăpîn de pămînt şi de vecini (documentul 
spune că vt>cinii s-au răscumpărat de la cnezul lor, dar au vrut să se Yindă la 
ciţi boieri), asimilat ca statut social cu boierimea mică; b) spre sfîrşitul seco
: ului XVI şi după aceea, :nez începe să fie sinonim cu om liber, cu ţă-:-an liber 
(documentul spune că după răscumpărare cei doi vecini, n-au stat să fie :nezi 19). 
A.similarPa „cnezirii" cu statutul de om liber, cu eliberarea din rumânie este tot 
mai frecventă în secolul XVII. 

ln concluzie, pe baza mărturiilor do:umentare, trebuie să remarcăm pentru 
Ta~·a Românească, în secolele XV-XVII un pro::es vădit de disoluţie a cnEzimii. 
Unde la început îi vedem invariabil µuşi alături de boieri, imediat în urma aces
tora, ::a fiind şi ei ca şi boierii stăpini de sate sau părţi de sate, adică de pă
mînturi şi de vecini, mai apoi apar ca deţinînd părţi mici de sate şi un !1Umăr 
m;c de vecini, împărţindu-şi între ei drepturile de stăpînire în cuprinsui ace
luiaşi sat 19• Ţinînd seamă de a:eastă împrejura-.e, se pot formula două întrebări, 
anume de ce apar aceşti cnezi relativ rar în do:umentele veacului XV ~i de 
Cl'. în calitatea pe care o aveau de stăpîni ai pămîntului şi oamenilor, sînt po
meniţi distinct de boieri. In afara altor cauze, ::um ar fi precaritatea generală 
a surselor pentru aceea epocă, răspunsul la JY.:ima întrebare credem că trebuie 
legat de faptul că în secolele XIV-XV, stăpînii pămîntului, fie :::ă unul singur 
are mai multe sate, fie că mai mulţi sint în devălmăşie în hotarul unui ~ingur 
sat, poartă, în marea majo.--:itate a ::azurilor, numele de boier în Ţara Româ
nmscă :.ro_ Este posibil deci ca unii cnezi, datorită statutului lor social-economic 
comparabil de facto cu al boierilor, să nu fi fost în unele cazuri denominaţi 
distinct de aceştia din urmă. Totuşi, faptul că uneori cnezii sint pomeniţi separat 
şi alături de boieri la început denotă existenţa unei deosebiri Intre unii şi alţii, 
deosebire apărută după întemeierea statului feudal. Din moment ce mezii sint 
consemnnţi încă din secolul XIII, înainte de agregarea statală, iar boie:ii numai 
după desăvîrşirea acestui proces istoric, credem ::ă se confirmă opinia că cei din
tîi Prau o feudalitate incipientă prestatală 21• Niciodată în veacul XV în Ţara 
Românească nu este consemnată documentar vreo danie sau vreo confirmare de 
pămînturi şi supuşi în favoarea cnezilo;·, ci numai în favoarea boierilor. Cnezii 

!J H. H. Stahl, Controverse ... , p. 26:l 
14 DRIJ, cit., p. 65-66, nr. 29. 
15 Ibidem, p. 458-459, nr. 281. 
16 Ibidem, p. 329-331, nr. 205. 
17 Ibidem, XI (1593 - 1600) ; p. 437-439, nr. 321 şi 322. 
111 H. H. Stahl, Controverse ... , p. 265. 
19 Ibidem. 
:.ro Dinu C. Giures:::u, op. cit., p. 220-221. 
21 P. P. Panaitescu, Obştea ... , p. 66-69. 
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apar ca stăpîni dmtr-o perioadă anterioară. Ridicarea boierimii ca feudalitate 
oficială a statului feudal (probabil unii boieri erau ridicaţi chiar dintre cnezi) 
se desfăşoa'liă în paralel cu decăderea cnezimii. Există un gol de informaţie în 
înv.:eaga primă jumătate a veacului XVI, ceea ce reprezmtă un adevărat hiatus 
intre grupul vechi al cnezilor stăpini de sate (părţi de sate) şi grupul confuz 
al satelor care sP rumânesc sau, dimpotrivă, se cnezesc sau încearcă a se cnezi "I2 • 

Pro:'esul acl>sta de decădere a influenţat şi înţelesul cuvîntului cnez, care se 
modifică în timp. Spre finalul veacului XVI şi în secolul XVII, ţăranii liberi, 
aiurişi unii în situaţia să se vîndă sau ţăranii dependenţi eliberaţi primesc numele 
dl! cnPzi, ia~· acţiunea celor din urmă sP cheamă cnezire, după numele foştilor 
oam,ini liberi şi stăpini de vecini care suferiseră un proces de decădPre socială:!.;_ 
Dec, în veacurile XIV şi XV, boierii şi cnezii reprezentau în 'fara Românească 
două straturi aLe a::PlPiaşi clw;p sociale, boierii fiind bogaţi şi puternici, iar 
cnezii fiind exploatatori mărunţi ai unui număr mai mic de sate. Aceştia, ca 
17.·oprietari feudali mai mici, cu ţărani aserviţi, care munceau totwii pC'ntru 
e1, loviţi de concurenţa marilor moşii boiNeşti şi de fărîmiţarea pămintului lor 
prin moştenire, decad în rîndurile unei ţărănimi liberP, iar uneori şi mai jos, 
fiind siliţi să se vîndă ei înşişi cu vecinii lor cu toP'4• lnsă, în perioada de care 
ne ocupăm, cnezii ~·amâni de la sud de Carpaţi, prin faptul că stăpî1wau pămînt 
şi ve::ini, folosindu-se de o partt> a roat!Plor munciii acPstora din urmă, pot fi 
socotiţi membri ai clasei feudale, născuţi în cadrul unui feudalism local. prin 
desprinderea lor clin rindul comunităţilor, într-o perioadă greu de pre:-izat, dar 
o..-icum anterioară veacurilor XIII-XIV. Documentele munteneşti, atît ele par
cimonioase cu informaţiile, nu spun nimic despre evPnlualele atribuţii judP
cătoreşti „1le cnezilor şi nici nu numesc stăpînirile lor cnezatP. Lipsa oricăror 
urme de Pligibilitate în ::-azul cnezilor, coroborat.-'i cu statutul lor de proprietari, îi 
plasează fă-;-ă <'chivoc în rîndul clasei sociale feudalP (ca membri cil' rang mai 
mic ai acPstPia, după apariţia statului) ':>i nicidecum în rindul unor demnitari 
săw,:;ti aleşi, cu atribuţii apministrativ-pconomicl' ~i juridice. Chiar dacă vor 
fi fost antrrior şi aseml'nra fruntaşi ai satelor, primi inter pares (cera ce Pstt• 
foartl' probabil), în veacu-:-ile XIV-XV ei ne apar ca stăpîni cil• satP, plasap în 
rl:,clul feudalilor. De altfel, nici nu se poate re:onstitui procesul ele f01·man.: 
a "tatului feudal fără a se admite prePxisll'nţa unei clase feudale, fo1·mată, pro
babil, in cazul nostru şi din cnpzi ?5_ Nu verlPm cine alţii ar fi fost acei „maiorP,., 
tPn•ap" clin diploma ioanită la jumătatea secolului XIII. Statul feudal, cum s-a în
tîmplat îmk•ob„te, şi-a făurit ulte-;ior o nouă clasă de stăpîni, întt1riţi cu acte> 
dt• danie, clar vt>chii stăpîni prestatali s-au perpetuat o vn•me, înainte de a 11 se 
oficializa unora feudalitatea, prin intermediul documentului scris sau înainte ra 
alţii să Sl' ruinne în urma inadaptării, a fărim1ţării propriPtăţii, a concun•nţ1•i 
marilor feudali etc. Cert l'Slf' că. pPntru perioada carp 1w intPr<''-<'ază. c1wzii 
din Tara Românească sînt atestaţi ca stăpîni c[,. pămint .si de n•cini: cled, sub 
asp1•ct social-pconomic, sint feudali :!fi_ 

III. Situaţia din Molclova. ln cazul l\loldovp1, lll<Tt1r11,· sl1H ma( g1 ,·u d,· p, ,·
z··ntat cu aceeaşi relativă claritatp şi rigoan• Cl' n•zultă din izvoarPIP munt<'ll<'sti 
v,•chi. Documentele din Tara românească de la răsărit de Carpaţi au un al1i 
specifi:-, a"a cum ni::i proc1·sul dl' ag-;·pgare statală nu estp identic cu procrsul 
analog de la sud de Carpaţi. Cu toatl' a::-QstPa, chia,· dadi UJwori au numP di
fr:·itc•, clasele şi categoriile socialP din cele două state românq;ti libl'r<' sînt aproape 
ac-<'h'a<:;i. Cert pstP că şi documPntPIP molclovPne-:;ti îi pompnesc - P drPpt. într-un 
moci parti::-ular - pc cnezi în st•colul XV. Acl'stc clocuml'nte nu sP referă nic 1-

oc1ată în mod dirPct la ::nPzi, ci numai cu prilejul mPnliun1\Q'; dP claniP a satPlor 
cnPzialP către alţi stăpîni. Un Pxemplu l'Stl' clin 14li, cind All'xanclru Cl'l Bun 

?! H. H. Stahl, Controverse ... , p. 267. 
:tJ Ibidem, p. 266. 
u Ibidem, p. 273. 
2:i Ibidem, p. 272. 
:!li C. Giurescu, Studii de istorie socială. Pd. C. C. G1urrscu. Bucure~ti, 1043, 

p. 296-304, 311. 
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face cunoscut slugii sale, uiupi11ul Şandru că „pentru dreaptă şi credincioasă 
slujbă, i-am dat lui în pămintul nostru al l\Ioldovii, un sat, anume Muntenii 
S::utaşi, unde iaste cniaz Litu şi ~ărban, ca să-i fie lui uric" -n_ ln total se 
cunosc vreo 13 documente de acest fel, ::an, pomenesc lî cnezi în 13 sate ; în 
general, este consemnat un cnez de ~at, dar in trei cazuri cnezii apar cite 
doi şi o dată chia~· trei într-un sat""· Intervalul de timp în care sînt pomeniţi 
aceşti cnezi este 1414-1531, dar ultimul cnez activ, deci existent ca atare la 
data emiterii documentului, <'Ste din 1437 ,u_ Restul sint precizaţi prin formula 
„unde a fost". Cu mult mai mare este numărul juzilor, ::are apar în 149 de 
satP, în 10 dintre ele fiind cite doi ;;ii_ Ultima con,Pmnare a unui jude care "este" 
datează din 1455, iar a unuia carp .. a fo,t•· cl«tl'az{1 din 1606 JI_ Vatamanii sînt 
pomeniţi în formulele de idPntifi::ar, • a 1, satt,. Sp•;·,• cltc•osebire de cnezi, juzii şi 
vatamanii apar şi cu altl' pnli'jur1 decît formuieit• d,· danie către un stăpîn sau 
ele identificare a satelor. Formulrl,· .. uncie p,t,·'" )i „unde a fost"' nu sînt pe deplin 
relevante, deoarece se constată în unele cazuri o incunsecvenţ[1 în folosirea lor 
(acelaşi personaj este arătat ca Jo,t in 1428, iar în 1429 apa~·e că este ; un altul 
este arătat ca fost jude în 1488, iar ppstP llR ani, în 1606. se spune clPspro el 
a::elaşi lucru etc.) Jl, dincolo ele faptul că aclpspa calitatea de cnez, jude sau vataman 
nici nu este arătată. Deoarece, după un grup de documente în care sînt con
semnaţi în formulele de ide:itifican, a satelor. vatamanii reapar masiv la sfîr
şitul secolului XVI în do::umente cart~ vo-;·b,·~c- t•xp!Icit despre funcţiilP !dr, 
statutul social ,al acestora a putut fi relativ bine prPcizat. ln acel timp (ultimele 
două decenii ale veacului XVI - primPle două decenii alr vea:ului XVII), va
tamanii erau membri ai clasei ţăranilor aserviţi, funcţionînd în sate ca oamem 
ai stăpîniior, vătafi locali ai boierilor :.u_ Juzii sînt pomeniţi în citeva docu
mente ca martori la hotărniciri :H, ru o singură excepţie, anume la 1599, cînd 
un jude cumpăra un sat cu moară J.';_ Cei mai mulţi autcTi îi identifică pe 
cnezi cu juzii, acesta din urmă fiind un nume romanic pentl'U ::onclucjHorii 
populaţiei străromâneşti şi româneşti, nume peste care s-a suprapus în vechime 
titlul de cnez, purtat de şefii triburilor slave :tl_ O dovadă a acestei sinonimii 
ar fi şi următoarea situaţie : la 1414, cum s-a văzut, Litu şi Şerban apar d,;-ept 
cnezi care „sînt", pentru ca, după 85 de ani, în 1499, să fie arătaţi ca ;udeţi 
care "au fost" ".fi_ Drept urmare şi judecia din Moldova (termenul de ;udecie 
apare pentru prima oară la 1198-1199, cînd marele jupan sî;b Ştefan Nemanja 
dăruia, între altele, mănăstirii Hilandar „judecia lui Radu şi George şi de toţi 
lîO de vlahi" ::iii) trebuie socotită sinonimă cu cnezatul. Există dovezi certe ~ 
şi în Moldova, în preajma întemeierii, multe comunităţi săteşti sau obştii sau 
sate deveniseră judecii, adică puterm trPcuse în mîinile familiilor mai put~·nice 
din punct de vedere econom:1c, care deţineau titlul de jude sau cnez pe viaţă 
şi-l ·transmiteau prin moştenire urmaşilor. ln 1432, Iliaş voievod acordă lui Dra-

i 7 DRH, A. I. (1384-1448), p. 5i, nr. 36. Dl'şi uneori numele cnezilor poate 
să fi servit şi la identificarea satelor, nu credem că a::easta a fost rnţiunea prin
C'ipolă a pomPnirii lor !În docume'lltea mai alPs acolo unde se dă şi numele 
cnezului !ii al satului. Părerea contrară la H. H. Stahl. Controverse ... , p. 215. 

1111 H. H. Stahl, Controverse ... , p 217-:.:?18, 225 (Nu e consemnat aici cnezul 
Nicoară din Tuzora) . 

.-J Ibidem, p. 227. 
;j) Ibidem, p. 219-222, 227. 
Jl Ibidem, p. 222, 227 
J~ Ibidem, p. 224. 
~ Ibidem, p. 334-335. 
;}I Ibidem, p. 226. 
J.5 DIR, A, veac. XVI. voi. IV, p. 263-265. nr. 327 şi 328. 
J6 C. Cihodaru, op. cit., p. 21. Vezi şi I. l\linea, Originea romană a institu

ţiunii cnezatului la noi, în CI, I, 1925, p. 412. 
".fi H. H. Stahl, Controverse ... , p. 223-224. 

snrdl 
::iii Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, 

Bucureşti, 1959, p. 17. 
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goş Urlat satul lui, pe Tutova, ,,unde este casa lui, ca să-i fie judecia uric 
neclintit ni::ioclată, în veci". ,,Şi sub uric să nu se dea altuia nimănui niciodată. 
Şi să ţie de steagul de la Tutov11, dm• ii va ţine. Şi alt judeţ să nu aibă" :li_ 

Deci Dragoş Urlat deţinea o judt>cie, ildică un sat al lui, ca,;-e din 1432, prim 
act domnes:, se transformă în uric, adieă în proprietate feudală oficializată. ln 
1455, Mihail logofăt are la gura Pobratei, .,unde este jude CirstPa şi Danciul, 
amindouă judeciile~ w_ La 1488, se dăruieşte boierului Mihu şi alor săi satul 
Poiana, .unde au fost cnezi Băloş şi Danciul, amindouă judeciile" 41• Deci cei 
do1 cnezi, înainte de a se suprapune stăpînirea boi~•reas~ă, deţineau cele două 
jude:::ii. Alte citeva documente sint ş1 mai concludente pentru inte-;-pretarea 
judeciei în sens teritorial : la 1458, Oană Grama are în Cîmpul lui Dragoş două 
judecii, uade au fost juzi Dragani:::i !:,i Dîmba, pe care le stăpîneşte „dup'ă 
vechiul hotar, pe unde au folosit din veac-, şi din vale şi din vîrf" 42 ; în 1488, 
două judecii se vî:-id pentru 170 de zloţi tătărăşti 4J : în 1491, nepoţii unui Laslău 
Buha1cea au mai multe sate, intre care şi Nămeştii, .unde a fost jude Oancea". 
lmpărţindu-şi averea intre ei, unul din nepoţi capătă „jumătate din judecia lui 
Oan:::ea" 41. Interpreta-rea deci ca funcţie a judeciPi sau ca atribuţie judecă
torească a judelui sau cnezului (de~i ac·Pastă atdbuţie este probabil să fi 
existat şi în Moldova) nu se poate susţine, fiind cert :::ombătută de aceste
exemple în care jude:::iile au hotar din vale în vîrf, se pot vinde şi se pot îm
părţi 4•. lntocmai ca şi cnezatele transilvănene, judeciile din Moldova au, prin 
urmare, şi un incontestabil inţelc>s teritorial, reieşind din unele documente că. 
înainte ele a fi cliiruitc unor boit>ri sau unor fo~ti cnf'zi şi juzi eh> către domnie, 
au fost deţinute în chip obişnuielnic de acf'şti cnezi şi juzi. Există un caz 
::onc:-:et al satului Tuzora, unde a fost cnez Ni::oară şi care sat este dăru,it ele 
cătrf' Ilia5 voievod u:-iui anume Staie. PPste ciţiva ani, acelaşi domn (cu fratele 
său Ştefan) ia de la Staie satul Tuzora şi-l dăruieşte cnezului Nicoară. 46. Este 
un exemplu de cnez confirmat de domnie în satul său şi ridicat în rinducile 
boierimii. Unii dintre descendenţii cnezilor şi juzilor au reuşit după un timp 
să reobţină moşia strămo~ească de la noii proprietari, cum a fost Albu Voinescul 
care a cumpărat cu 50 de zloţi satul Oicleştii, pe Tutova, ,.unde a fost jude 
Voinea" (document din 1439) 47. 

ln veacul XV se înregistrează un pro::f's de transformare a vechii structuri 
sociale şi a vechli proprif'tăţi în Moldova. Cnezii si juzii dispar aproape simul
tan pe la jumătatPa veacului XV, după mă-;-turia documentelor. Unii din ei se 
regăsesc în clasa feudală ofictalizată de stat - boierimea, iar alţii vor deveni 
supuşi ai noilor stăpîni ridicaţi de domnie. Schimbîndu-şi statutul social, cei 
decfuuţi vor ajunge asemănători vatamanilor şi, după peste 100 de ani de 
tăcere a documentelor, vor reapa-rc juzi pomeniţi ca martori în cîteva ::azuri. 
Cnezii nu vor mai fi pomeniţi documentar în ni::i o imp,;-ejurare după 1531, deşi 
vechea lor preeminenţă socială mai are unele firave ecouri 411• In acelaşi sens al 
transformărilor, proprietăţile prestatale numite judecii se dăruiesc de către dom
nie ca urice, oficializîndu-se şi beneficiind de unele scutiri 4~. Desigu-;-, la rigoare, 
se poate obiecta că lipsesc dovezile C'f'rte ale aservirii feudale înainte de tnte
moio.n,, alo ft1o...."'(lni:.JnuJuj P"'I--CO,P'(".'rii unar dări do .:-ătro c"pşj -~tl jllvi (i·~n 
partea supuşilor lor. Lacuna se poate umple, credem, printr~ analogic, anume 
prin analiza acelor documente emise de cnejii sau p,;-indpii Halicului şi de regii 
polonezl în favoarea cnezilor români din nordul Moldovei şi din Maramureş, 

102. 

:l!I DRH, A, voi. I, p. 156-157, nr. lOfi. 
411 Ibidem, voi. II, p. 67-69. nr. 48. 
41 Ibidem, voi. III, p. 76-81, nr. 42. 
42 Ibidem, voi. III, p. 110-111, nr. 76. 
4J Ibidem, voi. III, p. 81-83, nr. 43. 
44 Ibidem, p. 208-211, nr. 105 
45 H. H. Stahl, Controverse ... , p. 212-214. 
46 C. Cihodaru, op. cit., p. 31. 
47 Ibidem; DRH, A, voi. III, p. 238-240. nr. 122. 
411 Al. Gonţa, Satul fn Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, 1986, p. 

4!J E. Condtr.a::hi, Juzii şi judeciile moldoveneşti, în CI, V-VII, 1929-1931, 
p. 308-309. 
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care, printr-un proct•s firesc ci!' roire a populaţiei au ajuns să întemeieze sate. 
Nu credem că în ac-est caz est<' vorba despre o emig,are sau de o colonizare1 

cum s-a susţinut adesea 00, deoare~e a:::eşti români de la hotarele nordi:e ale vii
toarei Moldove sînt atestaţi încă clin veacul XIII, în frunte cu cnezii lor ~bo
lohovcni" (dacă numele localităţii Bolohov vine de la acela al bolohovenilor, 
atunci atestarea românilor in aceste regiuni din Halici-Wolhynia este chiar 
clin veacul XII, de pe la 1150) 51. Tocmai pe locul acestei ţări a bolohovenilor 
sînt atestate în vcacu,ile următoare toponime, hidronime şi onomastice româ
neşti sau aşezări organizate şi stăpinite după ius valachi::um. De aceea, satele 
întemeiate după dreptul românesc- în sudul Poloniei sînt aşezări formate prin 
roirea firească a populaţiei care p1·isosC'a într-un loc apropiat, conducerea aces
tei acţiuni de întemeiere avînd-o adesea cnezul. Şi în Moldova propriu-zisă s-au 
~odus asemenea roiri şi întemeieri de a'iezări noi, dar nu s-au înregistrat în 
scris, fiindcă erau un lucru firesc, raportw·ile dintre cnez şi obşte fiind bine 
cunos:ute, pc de o parte, pe de altă parte nici can:claria statală nu dobîndise 
in:ă în veacul XIV şi chiar ceva mai tîrziu obişnuinţa de a emite un număr 
atît de ma~·e ele documente şi de a înregistra toată stăpînirile ex'istente i;2_ ln 
Polonia însă, \ară străină, care se înstăpînise peste Halici-Wolhynia în zona unde 
tră,iau românii, aşezările organizate după dreptul românesc erau ceva neobiş
nuit, de aceea sint consemnate unele amănunte în acest sens 5:l. De exemplu, 
la 1:.78, într-o vreme cind documentele interne din Moldova lipses:, principele 
Vladislav de Oppeln dă un act în favoarea lui Ladomir Românul, prin ::are 
ii recunoaşte acestuia stăpînirca asupra unui teritoriu : "pustia, pădurea, steje
rişurile, cimpurile cite sint acolo r--•l, toate acestea i le-.,m dat lui Ladomir ca 
~ă-şi facă sat după dreptul românesc. Şi i le-am dat pe veci, lui şi :opiilor lui, 
cu tot cuprinsul şi cu toate hota,-ele cite din veac se ţin [. .. ], cu pămîntul şi :u 
pădu-.ile şi c-u stejerişur'ile şi cu fînaţele şi cu apele şi cu bălţile şi cu loviştile 
şi cu toate foloasele ce le poate avea acum, volnic să le vîndă, volni: să le schimbe 
cu orice bun de seama lui şi cu voia domnească ... M. ln schimbul acestei danii, 
Ladomir Românul trebuia să s!ujcas:ă principelui Vladislav de Oppeln cu trei 
suliţe, deci cu trc·1 ostaşi călări (de obicei, se slujea cu o suliţă, dar pămîntul 
primit de Ladomir era foarte întins, fiind consemnate mai tîrziu pe el vreo :::inci 
sate) şi să dea în fiecare an cite doi groşi mari · de fiecare ţăran C3'c se aşeza 
pe acel teritoriu. 

Documentul acesta, prin care se dăruieşte o proprietate feudală deplină, a 
fost urmat de altele. asemănătoare, în favoarea cnezilor români, liberi de a-şi 
organiza stăpîni-.ile tot după dreptul românesc. ln aceste documente, adevărate 
~rontracte" dP întemeiere, o;e prevăd destul de Pxplicit obligaţiile sătenilor faţă de 
cnez : obligaţia fiecăruia de a munci pentru cnez două pînă la şase zilei pe a.n, 
la arat, la secerat şi la cosit : îndatorirea facultativă de clacă (de obicei, după 
placul său, :nezul chema pc locuitori la trei :::lăci pe an) ; darurile de sărbători 
(colaci, ouă, păsări, miei) etc. Cnezii aveau re=vate în cadrul :nezatului, în 
deplină proprietate şi libere de orice fel de sarcină, una pînă la şase bucăţi de 
p,imînt numite lanuri, unde îşi aveau casa (curtea), şi ale căror roade, datorate 
muncii sătenilor, le revenPau în exclusivitate. Cnezului îi mai reveneau toate 
extremităţile loturilor ca,e rămîneau neîmpărţite după ce se fă:ea măsurătoarea, 
toate „colţur·11e" şi suprafeţele neregulate; el stăpînea locul viran din centrul 
satului, unde se aşezau meşteşugarii şl unde se clădeau prăvăliile mi:ilor ne
gustori, care cu toţii plăteau chirie cnezului. Cnezul avea dreptul la eleşteu 
sau iaz (pentru a putea pescui, ţăranii datorau anual o cotă de peşte, de exem-

5U Ştefan Meteş, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX, 
ed. II, Buc-ur<'şti, 1977, p. 22-36. 

51 Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XJV, Bucureşti, 1982, p. 79-80. 
~2 C. Cihodaru, Inceputurile cancelariei domneşti în Moldova, în Civilizaţie 

medievală .~i modernă românească. Studii istorice, Cluj-Napoca, 1985, p. 184-194. 
5:l I. Bogdan, Cîteva observaţiuni asupra îndatoririlor militare ale cnejilor 

şi boierilor moldoveni în secolul XIV şt XV, în ARMSI, S. II, t. XXIX, 1906 -
1907, p. 618. 

M lbtdem, p. 614. 
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piu, la munte, şase păstrăvi), el -stăpinea livezile şi g-.-ădinile, avea dreptul 
la circiumărit, la moară, la piuă, la prisacă etc. Tăranii erau obligaţi !>oă cum
pere numai de la circiuma cnezului lor, să mdcine, conllra unor taxe. la 
moara acPstuia. Albine puteau ţine numai cu invoirl'a :nezului şi cu obligaţia 
de a-i preda lui a treia parte din miere. Din gloabele percepute la judecăţi, a 
t•;-eia parte ii revenea tot cnezului, rl'stul mergînd în visteria regală. Cnezatul 
românesc in Polonia se putea obţine prin hărăzire sau cumpărare. H{u-ăzirea 
se făcra pe veci, în chip ereditar, după formula daniilor nobilian•, cll'<;,i, din 
punct de vedere juridic, cnezii nu erau asimilaţi cu nobilii. ln schimbul unor 
asemPnea danii perpetue, cu drept de JJ".·oprietate feudală deplină sau cvaside
p!iMt, precum şi al avantajelor avute de pe urma muncii supuşilor, :nezii aveau 
um•le obligaţii faţă de puterea centrală (sau faţă de feudal, dacă pămîntul 
c:wzial t•ra pe un domeniu privat); de a participa la războaie, cu arc, săgeţi, 
cal etc. (cu vremea această obligaţie se putea răscumpăra) ; de a prezenta daruri 
pcnt-;u bucătăria regt>ască (e rar consemnată această obligaţie) la sărbători ; de 
a da o piele ele jder pentru fiecare fată româncă :-P se căsătorea în alt sat 
(dan•a e numită „cuniţa" şi este excepţională, fiind uneori atribuită cnezului 
ins uşi); de a orgamza strîngerea celorlalte dări către stat sau către stăpînul 
suprapus, din care beneficia el, cnezul, de o treime (unu din trei g;-oşi) ; de a 
preda două trPimi din gloabe, de a da pentru sătenii lui cite o masă, la cele 
două mari sărbători religioase:,;,_ Pornim de la premisa că aceste sate cneziale 
româneşti din Polonia reproduc imaginea comunităţilor româneşti din Ţările 
Române, implicit din Moldova. Satul nou întemeiat a~·e totdeauna un model real 
pe :are-I imită :;i;_ Dacă în vea::urile XIV-XV, satele româneşti din Polonia erau 
în fapt cnezate, stăpînite ca proprietate particulară de către cnez, care beneficia 
de munca şi de roadP!e muncii oamenilor săi, care deţinea adevărate monopoluri 
senioriale, trebuie să admitem că şi în Moldova propriu-zisă stadiul de evoluţie 
al cnezate!CY.· va fi fost cel puţin acelaşi. A stăpîni în mod direct pămînt pe 
care-l lucrează sătenii (două la şase zile pe an de familie este mult, dacă rea
mintim faptul că la Bobilna, in 1437, s-a stabilit o zi pe an de mun::ă gratuită 
pentru nobil), a primi daruri de la aceştia, a beneficia de a treia parte din 
dări şi gloabe etc. reprezintă în mod cert raporturi de asprvire feudală. De 
altfel, se pa~·e că nici boierimea în veacurile XIV-XV, în ciuda transformării 
judecici în uric, nu se bucura în Moldova de avantaje materiale mai mari, dom
nia rezervîndu-şi cea mai mare parte din venituri, regimul de scutiri fiind des
tul de precar, fără să poată fi asimilat complet cu imunitatea feudală 57• Din 
moment ce la 1378 un român aproape de graniţele ncr.dice ale Moldovei, putea 
stăpîni în :hip ereditar un sat organizat după dreptul românesc, trebuie să 
admitem că acest lucru nu era o noutate, fiind obişnuit şi in Moldova, î~ 
veacul XIV, adică în perioada întemeierii şi organizării statului. Nu se poate 
admite, în ciuda unor structuri mai arhaice şi a unei stăpîniri tătare 
mai accentuate, o dezvoltare deosebită a Moldovei faţă de restul teritoriului româ
nesc 511• S-a relevat că Bogdan nu a trecut în Moldova de::ît cu circa 100-200 

55 D. D. Mototolescu, Jus Valachicum în Polonia, Bucureşti, 1916, p. 49-78; 
E. Cernea, Quelques considerations sur le ius Valachicum dans la Pologne feodale, 
în RRH, X, 1971, nr. 5, p. 849-851 ; T. Holban, Cneazul. Contribuţie la ius Vala
chicum în Polonia, în CI, X-XII, 1934-1936, nr. 1, p. 62-79 ; C. Cihodaru, 
Judecia ... , p. 22-24. 

56 H. H. Stahl, Contribuţii ... , voi. II, p. 99. 
57 Idem, Controverse ... , p. 105-123 ; Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 236-237 ; 

Manole Neagoe, Problema centraltzc!rii statelor feudale româneşti Moldova şi Ţara 
Românească, Craiova, 1977, p. 152-175. 

58 H. H. Stahl, Controverse ... , p. 273-275. P. V. Sovetov, Obscee i osobennoe 
tipologii feodalizma na Rusi i Dunajskih Knjazestvah (Problema „gosudarstven
novo feodalizma" i evo roli v period genezisa, razvitija i razlozenija feodalno; 
formacii), I, în „Buletinul Academiei de ştiinţe a R. S. S. Moldoveneşti", 1986, 
nr. 2, p. 53-57. Pent,;u o dezvoltare unitară a Moldovei în cadrul realităţilor 
medievale româneşti, în ceea ce priveşte cnezimea, pledează însă L. L. Polevoi, 
Ranne!eodal'naja Moldavi;a, Chişinău, 1985, p. 85-87 (capitolul „Cnezi, juzi şi 
vatamani). 
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de famiilii cneziale maramureşeni'? şi că, deşi sintcm în :::adrul aceleiaşi struc
turi de civilizaţie românească, nrfiind vorba de un factCl'.· extern, nu aceste fa
milii au fondat singure stat11I. Existenţa unei · dase feudale incipiente pe teri
toriul viitoarei Moldove presupune ridicarea cnezimii (juzilor) din rîndul obşti
lor, deoarece nu vedem cine altcineva, ar fi jutut al:::ătui a:::eastă elită socială. 
Deşi procesul acesta de feudalizare era mai puţin ac:entuat Ia răsă~it de Carpaţi, 
el reprezenta, totuşi cum s-a văzut, o realitate în veacul XIV. Ca structură feu
dală incipientă şi prestatală, insuficient consolidată, judecia sau cnezatul dispare 
in Moldova la scurtă vreme după întP.meiere (circa un se:::ol), fiind înlo:::uftă 
parţial cu stăpînirea boierească Cnezii şi juzii se menţin în acest timp :::a per
sonaje sociale de a doua min„i, pent~·u a accP<IP apoi în rindurile boierimii ~9 

sau, dimpotrivă, spre a cobori ach•sea pînă chiar în rîndurile supuşilor. 

IV. Situaţia din Transilvania. ln Transilvania, problema cnezială dobinde-:;te 
noi particularităţi datorită suprapunerii unei organizări de stat străine peste for
maţiunile politice rnmâneşti şi a u:wi structuri cconomico-so:::·1ale feudale de mo
del apusean peste realităţile analogc feudale sau pe :::ale de feudalizare în 
forme proprii, locale. O altă particulm·itate provine din numărul cu mult mai 
mare de do:umente emise şi păstrate, refPritoare Ia cnezii din Trans·11vania 
clecît cele privindu-i pe cnezii elf' la sud şi răsărit cit> Carpaţi. Ca şi în celelalte 
două ţă~·i româneşti, cnezimea din Transilvania ca structură socială româneao;că, 

se află într-un pro:::es de disoluţiP, de destrămare, după organizarea statornică 

a statului, dc~i amintirea ei, in fo1·me involuate, !>e păstrează mult mai multă 
\Teme, pînă b epoca modernă, iar în graiul bănăţean pînă astăzi (chinez). Perti• 
nentele analize făcute în ultimul timp asupra a:::estei teme 60, ne scutesc dt0 o 
sede de consideraţii şi demonstraţii, care altfel ar fi fost absolut ne:·esare. Ob
servăm ele la început că stăpinirea străină a reuşit, pînă în veacul XIV, să 

frîngă unitatea cnezimii ca statut social-Pconomic-. Deoarece această cucerire stră
ină s-a făcut treptat, sub aspect temporal (seco!de XI-XIII) şi diferenţiat din 
pun:::t deveden• geografic (unele te-ritorii au fost :uccrite şi stăpînite mas de> 
timpuriu şi mai direc-t, altP!e mai tî~ziu şi mai firav), şi situaţia cnezilor a 
ajuns neuniformă şi neunitară. In regiunile în care infiltraţia elementelor alogene 
s-a produs tirziu şi cu intensitate mică - Maramure'i, Hunedoara-Haţeg, Ba
nat, Făgăraş, zone din Munţii Apuseni - :::nezimea şi instituţiile sale s-au per
petuat cu anumite servituţi faţă ele stat, sub forma unei clase de stăµîni ereclitan 
ai sate!~-. Dimpotrivă, în zonele de dropie din Crişana şi Banat sau din centrul 
Transilvaniei, unde influenţa şi pl'netraţia străină au început mai de timpuriu 
(secolele X-XI), cnezii apar în secolele XIV-XV şi mai tîrzm ca simpli vil
lici, primari ai satelor, ca supuşi, ai noilor stăpini. In a:este regiuni deschise, 
ele cîmpie şi de podiş se constată exi<;tenţa cC'lor mai multe domPnii f<'udale ma
ghiare, laice şi eclesiast1ce, de origine donativă. A:<'stP domenii cuprinrleau nu
meroase sate româneşti, ai căror p-;·imari (vili ici) Prau numiţi tot cnezi HI_ Con
:rnltarea hărţii este relevantă în acest spns : în Ff1,'(ăraş sau Maramureş, unde 
penetraţia feudală străină a fost aproape nulă pină în veacul XIV 02, în Haţeg, 
unde a fost cu totul nesemnificativă'-'~ sau in Banat, unde a fost marginală i;.i, 
sînt conc"ntraţi toţi :::nezii stăpini de pămintun ~i de supuşi, ctitori ai monu-

w C. Cihodaru, Alexandru cel B1111, Iaşi, 1984, p. 76, 79, 81 ; L. L. Polevoi, 
op. cit., p. 87. 

lilJ ~tefan Pascu, Voievodatul ... , voi. 111, ·p. 351-573. _ 
lil I. C. Filitti, Opere alese, ecl. ele G. Penelea, Bu::ureşti, 1985, p. 431 (m 

notele edit01·ului) ; Dan Gr. Pleşia, La 11oblesse roumaine de Transylvanie, Struc
ture et evolution, în RRI-1, XXVI, 1987, nr. 3, p. 190-191. 

ci Radu Popa, op. cit., passim. 
1iJ Ioan A. Pop, lncercări <le imixtiune în Ţara Haţegului în veacul aL XV-iea, 

în AIIAC, XXV, 1982, p. 39-52. 
64 Maria Holban, Deposedări si judecăţi în Banat pe vremea Angevinilor şi 

ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1378), în SMIM, 1962, V, p. 37-131. 
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mentelor de cult ortodoxe 65, deţinători. ai curţilor şi cetăţilor de piatră şi re
cunoscuţi în cea mai mare parte ln cnezatele lor ca nobili : în cimpia Crişanei 
şi icentrul Transilvaniei, în zonele unde au fost aşezate şi colonizate populaţii 
străine, :adică acolo unde cucerirea străină s-a făcut de timpuriu direct, Ia 
te$toriu, nu apare nici un cnez liber {regal) jSau cnez~nobil, :ii numai cnezi 
asimilaţi cu supuşii. Admiţînd, cum a-.ătam mai sus, origmpa cnezilor ln in
teriorul obştilor săteşti dintr-o perioadă străveche, probabil in finalul etnoge
nezei, se pune problema care era statutul acestor cnezi în perioada cucer,irii 
Transilvaniei de către maghiari sub re~ii Arpadieni. ln funcţie cit• ";"ăspunsut 
la această întrebare, se poate lămuri nu numai problema cnezilor, dar şi stadiul 
şi caracterul feudalismului românesc în perioada sa de început. Dacă admitem 
că a::ei cnezi din zonele de cimpie, deschise (uncie cucerirea a fost mai timpurie 
.5i slăpîmrea st-;:ăină mai apăsătoare) sînt cnezi originari, netransformaţi sub in
fluenţa noilor împrejurări, iar ceilalţi sînt ridicaţi la feudalitate ex::lusiv prin 
intermediul regatului maghiar, atunci obştea, comunitatea sătească n-a cunoscut 
diferenţieri sensibile pînă în veacul X[V în Transilvania şi, în consecinţă, rela
ţiile feudale au fost implantate aici în urma cuceririi. Dacă, dimpotrivă, v0dem 
în elementele cneziale din Maramureş, Banat, Haţeg etc. o feudalitate româ
nească specifică, incipientă şi prestatală, cum lasă să se înţeleagă cele mai multe 
documente, adi::ă o feudalitate românească desprinsă din sinul obştilor print,,;·-un 
proces propriu şi intern de evoluţie a societăţii româneşti, iar pe cnezii de pe 
domeniilr feudale {deveniţi ·mtermediari între oamenii lor şi noii stăpîni) îi pri
vim ca decăzuţi din statutul lor de preeminenţă social-economică, adică obligaţi 
la involuţie, atunci se poate suprinde clar impactul feudalismului local n>mânesc, 
aflat pe cale de a da naştere statului sau statelor, cu feudalismul de model apu
sean, pe care încer::a să-l impună rPgatul maghiar. Dacă în secolele XII-XIV 
cnezii transilvăneni mai erau primi inter pares, da:ă rămăseseră doar membri 
m.ii de vază ai obştii, dacă mai erau aleşi şi dacă admitem că titlul lor incumba 
doa,.- o funcţie administrativă, •atunci germenii inegalităţii economice, juridice, cul
turale din societatea feudală romârn•ască ar însemna sfi nu aibă corespondent 
social, ceea :::e ne duce cu gînuul la o situaţie absolut ilogi:-,i. lmpotriva unei 
ast>menea interpretări 5(' ddică nu numai ar.c:umentele lo.~ice, ci şi m;"1rturiile cio
cumentarP. Procesul de feudalizare a societăţii româneşti, cu o vechime ante
rioară consemnării etapelor sale în izvoarele scrise, aşa cum este el refle::tnt 
în documente, n-a putut fi determinat de modelul feudal .apusean, deoarece a:::est 
model an· cele mai slabe ecouri tocmai în regiunilP cu c1•a mai viguroasă ,;.I 
mai puternică cnezime 66• Or, în aceste regiuni JY.·imele mărturii scris!' vorbC>sc 
dt·spre cnezi care-şi stăpinPsc din vechime cnezatPle, adic:1 propriet{1ţile lor en•
ditare, pe care le pot înstrăina, împărţi, zălogi et::. In aceste cnezate apar ,;u
pu-;i numiţi iobagio11es, populi sau altfel, care prestează servicii pentru cnez, 
î1 datorează cote patrimoniale din road1+:! mun:-ii lor şi îi duc daruri. 

Desigur, cnezul nu este un nobil, deşi la 1366, regf'le Ludovic I ii Jsimi
lează (în sPnsul valorii mărturiei). pe cel ,-ecunoscut în cnezatul său prin diplomă 
iY'~al,i, cu .11obiJul ch::ill..,,·ărc::at al rt.\gatuJui, da.1· ~h .. ' u.u fuudal In t~,J-Jti,u~, ~,t..\-.:, 

stăpîneşte sate ori părţi de sale şi pentru care muncesc supuşii săi. Recunoaşte;·ea 
:-nezulu1 ca stăpîn în cnc>zatul său nu reprezintă la început o s:::himbare de fond, 
ci transformarea unui feudal tradiţional, fără document scris, într-un feudal 
Sf'mioficializat (cînd confirmarea se face cu drept cnezial) sau deplin oficializat 
(rÎ!ld confirmarea implica innobilan.•a). ln genPral, sub aspect Pconomic, cnnii nu 
au fost mari proprietari, stăpînind de la părţi de sate pîn;"1 Ia cîteva sat!>, mai 
frpcvent unul-două sate, adi::ă acea unitate economico-socială şi juridică care 
alcăt11ia un cnezat. Cu timpul, situaţia lor s-a diferenţiat ~i ma, mult decît am 
arătat mai sus. ln urma credincioaselor servicii, mai ales militare 67, unii au 

i;, Marius Porumb, Pictura românească din Transilvania Die Rumănische 
Ma/erei in Siebenbiirgen, voi. L, Cluj-Napoca, 1981, p. 9-42. 

66 Ştefan Pascu, Voievodatul..., voi. III, p. 351-573 ; vezi şi contribuţiile pri
vind Banatul (M. Holban, I. Caciora, E. Gliick), Ma-.amureşul {R. Popa), Haţegul 
(M. Holban, R. Popa, A. A. Rusu, I. Drăgan, Ioan A. Pop). 

L7 Ştefan Pascu, Rolul cnezilor ... , passim. 



11 CNEZII DIN TARILE ROMANE IN SECOLELE XIV-XV 23 

fost de-a dreptul înnobilaţi, întiY.·indu-li-se cnezatele lor, iar alţii au fost con
firmaţi doar ca stăpîni cu drept cnezial. In fine, un alt grup a continuat să-şi 
stăpînească un timp cnezatele fără să deţină un document scris, pînă în clipa 
cînd a apărut titularul unui asemenea a::t (în cele mai multe cazuri chiar ei 
înşişi, cnezii obţineau un asemenea act). Cei care puteau avea această soartă (de 
cnezi ce stăpîneau în virtutea unei stări de fapt, de cnezi recunoscuţi sau de 
cnezi nobili) erau situaţi în regiunile mai ferite pomenite mai sus, adică în zone 
socotite domenii ~·egale sau ale cetăţilor regale. Cnezii peste care s-a suprapus 
un stăpîn feudal de model apusean, mai ales dacă era vorba de unul laic, nu 
puteau urma decît :::alea decaclen\ci, ajungînd unii primari ai satelor (villici), 
iar alţii, dacă erau mai mulţi într-un sat, simpli iobagi LU_ In Ţara Oltului sau a 
Făgăraşului, care s-a aflat în hotarele Ţării Româneşti în secolele XIV-XV, adică 
tocmai atunci cind în Haţeg, l\faramun'':' sau Banat cnezimea se înnobila masiv, 
c-nezii s-au transformat în chip firesc în boie";·i recunoscuţi deci ca stăpînii de 
pămînturi, de vecmi şi de ţi,:ani ''l'. ,\ceste stru::turi sociale româneşti, oficiale în 
statul de la suci de Carpaţi, s-au perpetuat şi în veacurile următoare, după ce 
Făgăraşul a devenit parte a voievodatului şi principatului Transilvaniei. lnsă 
boierimea făgărăşană, deşi clasă stăpînitoare şi v,.·ivilegiată prin hrisoave, a tre
buit să lupte,întocmai ca şi cnez1mea din alte părţi, pentru menţinerea privilegiilor 
sale şi nu a fost niciodată asimilată complet cu „adevărata nobilime" a regatului 
sau principatului. Dar, ca şi în cazul c-nezimii la început, neasimilarea cu nobi
limea nu a impi0tat cu nimic asupra cara::terului feudal al boierilor făgărăşeni, care 
~i-au păstrat şi confirmat vechile hrisoave date de domnii munteni. 

Cu timpul, ca şi în cazul cal'zimii suci sau <'St carpatice, cnezii din Transil
v,mia, în calitatea lor de feudalitate p~·estatală, nu s-au mai putut mf'nţine sub 
impactul noilor structuri statale şi !Pudale şi al prl'facerilor din societatea româ
nească. Existenţa lor s-a prelungit însă mai mult în Transilvania, fiindcă ei erau 
o structură elitară, românească, iar elita oficială pra nPromânească şi neortodoxă, 
spre deosebire de situaţia din Ţara Românească şi Moldova. 

Autorii care au susţinut clesprindcr0a tirzi<• a cnezilor dm cadrul obştilor 
sau chiar statutul Ier. originar şi fundamental ele fruntnşi aleşi ai acestor comu
nităţi săteşti, pre:-um şi aceia 1·an• au exprimat ... tl'oria" tendenţioasă a situaţiei 
cnl'zilor de şefi de coloRizare ai românilor, veniţi în Transilvania în secolele 
XIII-XIV 7U, au adus ca argument, tacit sau direct formulat, şi împrl'jurarea că 
ace~tia apar masiv în document<' abia în veacurile XIV-XV. A-;·gume:itul însă nu 
Pstc valabil. Cum se ştie, regii din dinastia arpadiană - deşi încă din vremea lor, 
după Ştefan I (997-1038), Ungaria era un stat catolic cu structuri fc>udale de 
tip occidental - s-au văzut sili\i s{1 respectr, în general, rînduielile social-e::ono
rnin•, juricltc<! şi confesionale ale popula\iilor şi popoarelor supuse, de::i şi alc 
rnmânilor, cu organizarea lor socială bazat,i JW ;us valachic-um 71 . Astfel, şi ro
mânii au fost consideraţi ca „na\iUnP~ în sensul medieval de grup privilegiat, 
fruntaşii lor. în care este imposibil să-i v0d,·m pe conducătorii obştilor săteşti, 
µarticipînd la activitatPa instituţiilor politi:-o-mililare ale Trans1lvani<.'i, inclusi\.' 
Ja adunările ţării (ct'l puţin in clou(1 rînduri, la 1291 şi 135:i) n_ Pînă la venirea 
!\ngPYinîlor, cu precărll,,-e pină la domnia lui Ludovic I (1342-1382), proprietatea 
a,upra pămintului si titularii ri români s0 bucurau de o recunoaştere tacită, ne
fiind nevoie dccît în cazuri cu totul excepţionalP rlP o confirmarP regală scrisă. 
Probabil, prin calitatea lor de proprietari, prin statutul supe-;·ior cJ,, care Sf' bucu
rau în societate, cnezii erau nsimilaţi celorlal\i fl'udali ai regatului - nobilii. Noua 

Iii! Idem, Voievodatul ... , voi. III, p. 4J0-4:l2 ; Ioan A Pop, Statutul cnezilor 
supuşi pe domeniile feudale clin Transilvania i.n secolul al XJ\:-lea, în Civilizaţie 
medievală .~i modernă românească, :::it., p. 102-1 Ei. 

li!J D. Prodan, Boieri -~i vecini în Ţara f'ă9ăraşului in sec. XVI-XVII, în 
AllAC, VI, 1963, p. 168-170. 

1u Vezi Erdely tortenete, vol. I, Budapesta, 1986, passim. 
71 I. Băltariu, op. cit., p, 2S-4î. 
72 A. Decei, Contribution a l'etude de la situation politique des Roumain.~ 

rle Transylvanie au XIII-e et XJV-e siecle, în "RevuP de Transylvanie", tom. 
VI, 1940, nr. 2, p. 206-232 ; Gh. I. Brătianu, J,es assemblces d etats et Ies Roumaills 
c11 Transylvanie, I, în RER, XII-XIV, 1974, p. 16 ",i urm. 
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-dinastie angevină, poate nu atît de acut sub primul său reprezentant, avPa să 
modifice fundamental a:easlă stare de lucruri, în efortm·ile sale de reîntărire a 
autorităţii regale. Tocmai tendinţa de asimilare a tuturor cnPzilor români posesori 
de cnezate cu nobilimea regatului, îl determină pe Ludovic I să introducă la 1366 
segregaţia de ordin social, etnic şi religio~ : numai cnezii confo·maţi prin diplomă 
regală în cnezatele lor erau aidc,ma nobililor (mărturia lor era echivalată cu cPa 
a unui nobil) : numai :::atolicii erau nobili adevăraţi şi numai cei cu do~ument de 
donaţie erau proprietari reali a, pămîntului 7J. Ca mai toate măsurile luate în 
societatea feudală plină ele p.r.ticularisme, nici acestea n-au avut efectul scontat 
de autorităţi, situaţiile echivoce păstrindu-se în unele regiuni, tocmai acolo unde 
penetraţia străină a fost mai tirzie <;,i incompletă, decenii ele-a rindul (chiar mai 
mult de un secol) 14• Un rezultat al acestei :.:oncepţii, care tindea să aplice prin::i
piile cele mai pure ale dreptului frudal occidental, să considt•re, în virtutea preru
gativPi de domini.um eminens, c-ă tot p{1mîntul ţării aparţinea suve'..·anului, care 
putea dispune în acest sens după bunul µlac şi fără co:1sim\ămîntul căruia ori:::e 
proprietate clevenPa nesigurii (proprietarul riscînd în orice :::lipă pierderea bunului 
său), s-a văzut însă cu acuitate din secolul XIV în::epînd : înmul\irea bruscă a 
documentelor refe;·itoare la proprietatea funciară românească şi la deţinătorii 
săi - cnezii şi (mai rar) voit>Yozii 75• Cnezii, cei mai mulţi dintre ei fără să 
posede documt>nt de confii·mare pPntru cnPzatelc lor, s-au grăbit şi mulţi au reuşit 
să-~i "lPgalizezp" situaţia de propric•tari, sp:·e a nu se \'t•dea asimilaţi cu pn
marii satelor. De aceea vCY.· şi apare în actul scris, 2u precădere, după această 
perioadă de cumpămi. Ct•iliJ]ţi cnezi, :-are avt>aU deja deasupra lor un nou stăpîn 
feudal privilegiat, clin n•giunilt· undt• această suprapunere se petrecuse antt•rior, 
nu şi-au mai putut, dt•cît î., cazuri cu totul excepţio:1alP, mocliHca statut!UI 
dP supuşi. Ei şi-au mai păstrat mult timp un ;mumit prestigiu şi o anumită 
autoritate în satele lor, ::a şi voievozii, conservîndu-se şi imp~·ţirea în cnezate 
şi voievodate a marilor domenii feudale lli, dar au devenit adesea oameni ai noului 
lor stăpîn, rolul inclepli111t de Pi Sl'miinind tot mai mult cu o funcţie suballernă. 
Prin aceasta, dubla natură a :·nezului şi a cnezatului, care implică dPopolrivă 
atribuţii administrativ-judl'cătorpşti şi proprietatea asupra pămîntului (domi
nium) se fringe şi ctispan· :.:alitatea Psenţială de stăpin. OP aceea, unii autori. 
sim\i:1d nevoia să facă o distincţii', i-au şi numit pe ac<'şti cnc•zi. privaţi de cali
tatea aceasta fundamentală clP stăpîni şi rămaşi doar în funcţia - pst>udocnezi 77 . 

Mai tirziu, în ~ecolcle XVI-XVII, mulţi dintre a:::Pştia nici nu mai sînt urma,;,i 
ai vechilor cn<'zi stăpîni de odinioară, fiind numiţi sau revocaţi clupă voia pro
prietarului satului iobăgpsc 18• In virtutea a:·Pstei duble naturi (cl' incumba atri
buţii aclministrativ-judecătoreşli şi ::alitatea de proprietm·) şi în urma despărţirii 
unui aspect de celălalt (prin înmulţirea cnezilor ce îndeplineau doar o funcţie şi 
prin asimilarPa celor rPcunoscuţi ca proprietari cu nobilii), PXistă cîteva documente 
în care cnezatul de pp un domeniu rc•gal apare ca şi cum ar :·ompc,;·ta un ho110:· 
sau honor, fiind privit şi aici doar ::a dregătorie (keneziatus seu officiolatu.~) î9 

F.-;tp în fond o f1ctitmP .iuridică. prin can• cnezii libPri de pP domeniile regalt>. 

7:i Şerban Papacostc•a, La fondation ele la Valachie c>t ele la Moldavie ct 
les Roumains de Tra11syln11tie: une nouvellc soul'ce, în HRH, XVII, l!Ji8, nr. :J. 
p. 396-40i. 

74 ŞtPfan Pascu, Voiei:oclatul ... , voi. III, p. 394 şi urm.: A. :\. Rusu, u,, 
fol'mular al ca11cdarici rel/ale, clin eporn lui Iancu de Jlu11ecloara, pcntl'u 1wbiiii 
români clin Transilvania, în AJll.V, XX, 1983, passim. 

75 Dan Gr. PlPşia, op. cit., p. 188. 
7Ll D. Prodan, Jobăr,ia în Transilvania în secnlul al XV 1-lea, voi. II, Bucu

reşti, 1968, pas~im : ~tl'fan Pascu, Voievodatul ... , voi. III. p. 525 şi urm. : Ioan 
A. Pop, Statutul cnezilor supusi..., p. 114-115 : idem, Realităţi medievale sălăjene 
româneşti clin se~olPle Xlll-XVI, in A.HP, IX, 1985, p. 293-299; ich-m, Conside
raţii despre statutul .,ocial al unor cnezi transilvăneni la î11c<'putu[ sec. al XVl-l<'C!, 
în „Marisia", voi. XIII-XIV, 1986, passim. 

77 I. Băltariu, op. cit., p. 197-200. 
7H D. Prodan, Jobă<tict în Transilvania i11 secolul al X\111-lea, voi. I. Sttpu.yii, 

Bucureşti, 1986, p. 113 şi urm. 
w Dinu C. Arion, op. cit., p. 132-137. 
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~ 
nerecunoscuţi ca nobili, îşi pot administra cnezatele în numele suveranului, be
neficiind de venituri şi foloase (emolumenta, utiiitates) şi chiar de uzuf~·uctul po
sesiunii considerate ragale. A:eastă împrejurare nu infirmă statutul de stăpin 
ai cnezului pe pămîntul său, dar îl încadrează în noile rigori ale actului scris, 
in6rădindu-i relativ forma de exercitare. Situaţia este analogă :u boeronatele 
Tă~·ii Făgăraşului, după ce aceasta a ajuns în mîinile unor noi stăpîni oficiali 
feudali uu_ Dt>ci şi aceste honores sau officiolatus erau stipulate în documente 
numai în favoart>a persoanelor care prezentau local preeminenţa ereditară a pro
prietăţii pămintului, din care decurgea dreptul de judecată asupra supuşilor. Hă
răzirile cit• a:est fi>l ale cnezatelor şi bol'ronatelor, prin sublinierea numai a 
um•i laturi a lor, l'rau un mijloc de a evita asimilarea deplină cu nobllitatea, 
cu toatP că unelt> persoane în:adratt• a5tfel au putut ajunge nobili. 

Pentrn a demonstra direct statutul social-economic de feudalitate al crezimii 
·:2mase libere, ad::ă di:1 zonele unde nu s-au suprapus nobili străini, vom cer
ceta mai atent citeva mărturii documentare referitoare la l\faramureş. 

uu Ibidem, p. 136 





O 11CARTE '.9E LEGAMîNT" (AHID-NAM.E) DIN 1581 
PRIVITOARE LA TRANSILVANIA 

DE 

VALERIU VELIMAN 

Caracterul relaţiilor româno-otomane este definit, în bună măsură, de acteie 
prin care acestea au fost reglementate în decursul vremii. Reflectînd concepţia 
politică otomană - fundamentată pe jurisprudenţa islamică - actele respective 
ofer5, implicit, date preţioase asupra modului în care statutul juridico-politic al 
Ţ;ir-ilor Române faţă de Poartă a fost înţeles şi interpretat de cercurile dirigui
toare otomane, în funcţie de interesele lor şi de situaţiile de ordin intern ori 
extern dintr-o perioadă sau alta. 

După cum se cunoaşte, problemele curente survenite în relaţiile Porţii oto
mane cu statele româneşti autonome erau rezolvate, cel mai adesea, prin acte 
denumite porunci (hiikiimJ sau firmane (ferman) - fapt cert, atestat de multitu
dinea documentelor turceşti începînd din a doua jumătate a secolului XVI 
- emise de Divanul imperial în numele sultanului 1. Prin astfel de acte se 
re,e:lementau, de obicei, chestiuni cu caracter intern, specifice teritoriilor aflate sub 
administraţia otomană nemijlocită. ln aceeaşi categorie se încadrau, desigur, şi 
a~a-numitele hatt-i şerif-uri (hat-i hiimâyun), a căror valabilitate „se limita la teri
toriile unde dominaţia turcească Pra deja instaurată" 2• Totuşi, despre hatt-i 
şerif-uri - ca acte - nu se poate vorbi decît începînd cu domnia lui Murad III 
(15î4-1595) J_ Uneori, în acelaşi scop, al reglementării sub diverse aspecte a re
laţiilor româno-otomane, se emiteau ~i diplome imperiale (berat-i hiimâyun), precum 
şi scrisori imperiale (nâme-i hiimâyiin) - acestea din urmă, în special, în cazul 
principilor Transilvaniei. 

Indiferent însă de semnificaţia actelor emise de Poartă în privinţa lor, Ţă
rile Române au avut în permanenţă, precum se ştie, o viaţă politico-statală proprie, 
fiind separate - prin hotare (graniţr) fixate în urma unor cercetări la faţa locului 
- de teritoriile stăpînite efectiv de otomani. 

La temelia relaţiilor româno-otomane s-a aflat însă o categorie de acte cu 
totul aparte - a-:,a-numitele „capitulaţii", dar în traducere exactă : ,.cărţi de legămint" 
(ahdlahid-nâme) 4 - documente menite, în principiu, să statueze raporturile speciale 
ale Porţii otomane cu statele (teritoriile, comunităţile) neislamice, virtual inamice, 
considerate a fi vremelnic în „casa păcii" (dar-al-ahd), dar - de fapt - în „casa 

1 M. Tayyib Gokbilgin, La structure des relations turco-roumaines et des 
raisons de certains hiikilms, ferman, berat et des ordres des sultans adresses aux 
princes de la Moldavie et de la Valachie aux XVl-e P.t XVJl-e siecles, în „Belle
ten", cilt XLII, say1 : 168, TUrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1978, p. 761-
773. 

t Mustafa A. Mehmet, Din raporturile Moldovei cu Imperiul otoman în a 
doua jumătate a veacului al XV-Zea, in „Studii", 1960, nr. 5, p. 174. 

a Midhat Sertoglu, Resimli Osmanlt Tarihi Ansiklopedisi (Enciclopedia ilus
trată a istoriei otomane), Istanbul, 1958, p. 136. 

4 Detalii în privinţa semnificaţiei „capitulaţiilor", la H. Inalcik, lmtiyazat 11. 
The Ottoman Empire, în "The Encyclopaedia of Islam" (New Editions), vol. III. 
Leiden, E.1. Brill, 1971, p. 1179-1190. 
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războiului" (dar-al-harb) 5, în sensul că puteau fi oricînd atacate, adică puteau 
deveni teatru al djihad-ului (război sfînt) şi, eventual, în~lobate în „casa islamu
lui" (dar-al-islam). Documentele de acest gen au generat - cum s-a apreciat -
"una dintre cele mai controversate probleme ale istoriografiei noastre" 6• 

"Controversa" ca atare a fost determinată, precum se ştie, nu atît de existenţa 
(emiterea) - pusă încă sub semnul îndoielii - a unor a:-emenea documente în pri
vinţa Ţărilor Române (dintre acestea, a Transilvaniei, mai puţin), cit de ina.uten
ticitatea textelor prezentate, drept „capitulaţii'', de către boierii români la Con
gresul de pace de la Focşani din august 1772 7• Este vorba, în fapt, de .,vechile 
tractaturi" (ahid-nâme) referitoare la Ţara Românească şi Moldova. La mărturiile 
documentare cunoscute mai de mult în privinţa existenţei (emiterii) acestora", 
se adaugă şi cea descoperită şi publicată de noi 9 şi care este, cel puţin, la fel de 
importantă. 

Actele denumite oficial ahd-nâme (sau ahid-nâme) aveau, de regulă, carac
ter internaţional - suveranii otomani respectind practica înaintaşilor lor sc'lciu
kizi 10 (a celor musulmani, în genere) de a le acorda uniiateral, în chip de privi
legii - iar conţinutul lor varia în funcţie de statul (teritoriul, comunitatea) ori 
persoana cărora le erau destinate. Denumirea şi semnificaţia lor explică, în fond, 
reticenţa cu care sultanii otomani vor fi acordat asemenea acte în privinţa Ţărilo:
Române (cu excepţia Transilvaniei, după cum vom arăta), fapt ce ilustrează, o dată 
în plus, concepţia Porţii asupra statutului acestora. 

Avînd, cum cu justeţe s-a apreciat, .,un fond istoric, real, cert" 11 , actele 
emise - sub denumirea de „ahid-nâme" - către domnii Ţării Român~ti şi Mol
dovei vor fi cuprins precizări ce se regăsesc, oricum, în alte documente (hiikiimt 
ferman şi berât-i humâyîmlberât-i şerif) 1~. şi care atestă fără putinţă de tăgadă 

5 Pentru· disjuncţia dar-al-ahd/dar-al-harb, specifică jurisprudenţei islamice
vezi Viorel Panaite, Din istoria dreptului islamic al popoarelor: doctrina „djihad
ului" {I), în Al/Al, XXII/2, 1985, p. 707-718; Mihai Maxim, Cu privire la sta
tutul de „Ahd" al ţărilor române faţă de Poartă. Consideraţii pe marginea unor 
izvoare otomane, în Rdl, 39, 1986, nr. 6, 523-524. Vezi şi Ştefan S. Gorovei. ,'-fo!
dova în „Casa Păcii". Pe marginea izvoarelor privind primul secol de relaţii mol
do-otomane, în AIIAJ, XVII, 1980, p. 635-667. 

6 Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor româno-otomane - "capitulaţiile", în 
,,Anale", XXVIII, 1982, nr. 6, p. 15. 

7 Ibidem, p. 35-36; vezi şi :Maria M. Alexandrescu-Drese-a Bulgaru, L'ori
[Jine des khatt-i serifs de privilege des Principautes roumaines, în NHE. VI'l, 
Bucm·P~ti, 1980, p. 251-252 ; Virgil Joiţa, Domnia lui Mircea cel Mare - temelie 
a independenţei .~i renaşterii naţionale a poporului român. Intre politică şi i.~torie 
în epoca Luminilor. în vol. Marele Mircea Voievod, coordonator Ion Păhoiu, Bucu
reşti, l!JR7, p. '.lll-129. 

B Aurel DecC'i, Tratatul de pace - sulhnâme - încheiat între sultanul Meh
med al Ii-lea şi Ştefan cl'l Mare la 1479, în Idem, Relaţii româno-otomane, Bucu
,..,.,u, Hnll, p. JJR---J.'.lfl. V.-,ai ,; nnrr,mPTltP t1,rrPsti ;nrivind ;storia României, vol. I. 
- întocmit de Mustafa A. MehmecJ, Bucureşti, 1976, p. 10-13 (în continuare, vom 
cita : Documente turceşti) ; Aurc-1 Derei, Valeriu Veliman, Izvoare turceşti despre 
Mihai Viteazul, în RA, nr. 2, 1975, p. 158, 166-169. 
--alrt>l 

9 Vale-du Vl'liman <Cercetări în arhivele din> Turcia, în RA. nr. 4. 1976, 
p. 4-19 ; vezi ~i Tahsin GPmil, Relaţiile Ţărilor Române cu Poarta otomană în do
cumente turcesti (1601-1712), Bucureşti, 1984, p. 67-68. Datarea corecttt a docu
mentului rămînP, deocamdată, o chestiune de viitor. 

10 Mc-lek Delilbaş1, Ortm;ag'da Ttirk hiikilmdarlarz tarafindan batzlilara ahid
namell'rle verilen imtiyazlara genel bir bakzş (O privire generală asupra privile
giilor acordate orcidentalilor prin ahid-namele de către suveranii turci în Evul 
MecJiu), în „Belleten", cilt: XLVII, sa. 185, Ocak 1983, Tiirk Tarih Kurumu Basi
mevi, Ankara, 1984, p. 95-104. 

11 Stefan Stefănesru Tara Românească de la Basarab I .,!ntemeietorul" pzna 
la Mihai Viteaz.ul. Bucur~şti, 1970, p. 117. . 

12 Pentru actele denumite berât-i hilmâtJiinlserif - ra înlocuitoare ale ahid
name-lelor - vezi Tahsin Gemi!, Documente· turcesti inedite (s_fîrşitul sec. XVI si 
XVJJ), în RA, nr. 1, 1981, p. 351 ; Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor ... , loc. cit., 
p. 62. 
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valabilitatea necontenită a auto11omiei 1;tatale a 'fi..!rilor Homâne ,;,i, implicit, a 
principiului „ahd"-ului, ca un corolar al relaţiilor româno-otomane l:l_ 

De fapt, rezolvarea irefutabilă a „controversei" iscate pe marginea „capitu
laţiilor" privitoare la 'fii.rile Homâne depinde de cunoaşterea exactă a evoluţiei 
relaţiilor acestora cu Poarta otomană. Degradarea treptată a raporturilor româno
otomane - in sensul subordonării lot mai accentuale a Tărilor Homâne faţă de 
Poartă - este ilustrată, credem, şi ele actele pe can: aceasta le-a emis in privinţa 
Tării Româneşti, Moldovei şi Transilvaniei. 

Se cunoaşte faptul că Poarta otomană a considerat - la un mom«mt dat 
(cind anume, este, deocamdatc'i, greu de precizat !) - 'fările Române drept teritorii 
înglobate în „ţările bine păzite·· (memcilik-i mahr„se), exµre'>ie ce definea pro
vinciile aflate sub administraţia otomană nemijloc-ită. Mărturii elocvente in acest 
sens oferă multe documente turce~ti oficiale din a doua jumutate a secolului XVI 
(vezi, de pildă, poruncile din 1564, 1565 şi 1568, releritoare la l\foklova şi Tran
silvania) 1•. Documentele citate oglindesc, desigur. concepţia otomană din acea 
perioadă, ceea ce nu exclude însf1 posibilitatea ca formula menţionată (memâlik-i 
mahriîse) - prin care se urmărea a fi subliniată dependenţa Ţărilor Române faţă 
de Poartă - să fi fost uzitată şi la o dată mai timpurie. Astfel, într-o poruncă 
adresată principelui Transilvaniei, în 1559, se folos<•sc expresii la fel de sugestive 
pentru emfaza sultanului în privinţa Matutului Tării Române";,ti ~i Moldovei : 
,, ... aşadar, vilaietele Ţara Românească şi Moldova sint ţări şi vilaiete ale mele care 
au fost cucerite şi cotropite cu sabia mPa - călăuză a victoriei" ( ... imdi vilâyet-i 
Eflâk ve Bogdân benim şimşir-i zafer-rehberim ile feth ii teshir olmuş memleket 
ii vilâyetimdir) 15_ 

ln aceeaşi ordine de idei, opinăm că imaginea noastră asupra statutului 
Ţării Româneşti şi Moldovei, înainte de 1538 - neîndoielnic, aşa cum era conceput 
acesta de Poartă - ar fi substan\ial îmbogăţită ~i nuanţată, dacă am avea acces 
la cit mai multe porunci (firmane) emise către domnii români în perioada de 
pînă la expediţia lui Si.ileyman Magnificul împotriva Moldovei, eveniment care, 
<lupă cum s-a apreciat, a marcat începutul unei noi etape a raporturilor româno
otomane 16. Dar, cu privi.re la această „nouă etapă", reţinem şi aprecierea că : 
„am putea considera deci sfîrşitul primei jumătăţi a secolului XVI ca dati'1 de 
încheiere a procesului de instaurare a regimului de dominaţie otomană asupra 
ţărilor române" 11. 

Aşadar, este prea puţin probabil faptul că Poarta, concepînd în maniera ară
tată mai sus - deocamdată, atestată documentar, repetăm, incepînd din a doua 
jumătate a secolului XVI - raporturile sale cu Ţările Române, ar fi emis lesne 18, 
în privinţa acestora, "ahid-nâme"-le (,.cărţi de legămînt"), chiar dacă ar fi să 

13 Ion Matei, Quelques problemes concernant le regime de la domination otto
mane dans les pays roumains, 11, în RESEE, XI, 1973, nr. 1, p. 81-96 ; Mihai 
Maxim, L'autonomie de la Moldavie et de la Valachie dans les actes officiels de 
la Porte de la seconde moitie du XVJ-e siecle, în RESEE, XVI, 1977, nr. 2, p. 207-
232; idem, Le statut des Pays Roumains envers la Porte Ottomane au.-r XVI-e
XVIII-e siecles, în RRH, XXIV, 1985, nr. 1-2, p. 2-50. 

14 Arh. St. Bucureşti, Colecţia microfilme Turcia, rola 15, c. 252 (Başbakanhk 
Arşivi, Istanbul, MUhimme Defteri nr. 6, f. 26, doc. 72) ; vezi şi Documente tur
ceşti, p. 70, 73, şi 85. ln cazul documentelor din colecţia de microfilme a D.G.A.S., 
vom cita : rola, cadrul şi, în paranteză, cota din arhiva deţinătoare. 

15 Rola 15, c. 127 (Miihimme Defteri nr. 3, doc. 507). 
16 Mihai Maxim, Regimul economic al dominaţiei otomane în Moldova şi Ţara 

Românească în a doua jumătate a secolului al XVJ-lea, în RdI, 32, nr. 9, 1979, 
p. 1731-1732; idem, Le statut de la Moldavie et de la Valachie a l'egard de la 
Porte Ottomane dans la seconde moitie du XVI-e siecle, în NEH, VI/1, Bucureşti, 
1980, p. 237-238. 

· 17 Ion Matei, Raporturile juridice cu Imperiul otoman, în Istoria dreptului ro
mânesc, vol. I, Bucureşti, 1980, p. 463. 

18 Reticenţa otomană în acest sens va fi fost determinată de „raţiuni politice 
şi chiar de cancelarie" (protocol !) - vezi Ion Matei, Quelques problemes concer
nant la regime de la domination ottomane dans les pays roumaines (concernant 
particulierement la Valachie), I, în RESEE, X, 1972, nr. I, p. 74. 
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eludăm adevărul că actele respective aveau totuşi un caracter de excepţie 19. Şi, 
cînd le-a emis, a făcut-o, eventual, pentru „liniştirea hatîrului„ 2U domnilor români 
- expresie ce oglindeşte elocvent concepţia Porţii în această privinţă. 

Tot pentru „liniştirea hatirului"' li se vor fi acordat ahict-nâme-le şi prinri
pilor Transilvaniei ; sau, mai plauzibil, cu scopul de a fi arătate »la nevoie" - ca 
să folsim întrucitva o altă expresie, la fel de sugestivă, a onui profund cunos
cător al politicii otomane, cronicarul Mustafa Celâl-zâde 21 • 

ln cazul Transilvaniei, au existat, desigur, temeiuri aparte pentru atitudinea 
preferenţială a Porţii, temeiuri legate de rivalitatea dintre otomani şi Habsburgi. 
Indubitabil, această rivalitate între cele două sisteme politice ~i social-economice 
(otoman şi habsburgic) total opuse u, cu interese divergente şi cu metode proprii 
de influenţă şi acaparare, a înrîurit considerabil desfăşurarea raporturilor dintr!.' 
Transilvania şi Poartă, îndeosebi, în secolul XVII 2:1. 

Natura raporturilor principatului autonom al Transilvaniei cu Imperiul oto-
man - după constituirea sa, în 1541, în circumstanţele ştiute 2-1 - va fi fost 
stabilită şi prin prisma „experienţei" pe care Poarta ,.-a fi dobîndit-o pînă atunci 
în relaţiile ei cu celelalte două state rnmâneşti. Către mijlocul veacului XVI 
exista deja - se poate spune - o tradiţie a ahd-ului (,,legămînt") în privinţa 
relaţiilor româno-otomane, tradiţie ce s-a păstrat şi ulterior, dovezi ale ei fiind 
invocate şi în faza de început a aşa-ziselor »domnii fanariote• :z:;_ Numai că, in 
ceea ce priveşte Transilvania, această tradiţie a fost respectată de către Poartă 
- sub anumite aspecte formale - într-o manieră mult mai evidentă decit în cazul 
Ţării Româneşti şi :Moldovei. 

19 Totuşi, ,,principiul reînnoirii ahidname-lelor la schimbări de sultani hi 
domni) rămăsese încă valabil şi în primele decenii ale veacului XVI pentru Mol
dova şi Ţara Românească" - vezi Mihai Maxim, Di1i. istoria relaţiilor ... , p. 56. Cit 
priveşte sursele invocate in sprijinul acestei afirmaţii, cea referitoare la Ştefăniţă, 
domnul Moldovei (1517-1527) - (vezi ibidem, p. 52-53) - preluată, e adevărat, 
de la Mustafa A. Mehmed (Documente turceşti, p. 10-11) - îl vizează, de fapt, 
pe Ştefan cel Mare, cum s-a demonstrat recent - vezi Tahsin Gemil, Quelques 
observations concernant la conclusion de la paix entre la Moldavie et l'Empire 
Ottoman (1486) et la delimitation de leur frontiere, în RRH; XXII, 1983, nr. 3, 
p. 236-238. Despre acelaşi „principiu al reînnoirii ahidname-lelor", valabil în 
cazul Ţării Româneşti şi Moldovei, la sfirşitul secolului al XVI-lea şi în „ultimul 
pătrar al veacului al XVII-lea" - vezi Mihai Maxim, op. cit., p. 63-64. 

:ro Documen(e turceşti, p. 13. 
21 Cronici turceşti privind ţările române, vol. I - întocmit de Mihail Guboglu 

şi Mustafa Mehmet - Bucureşti, 1966, p. 282-283. 
n Max Korepeter, Habsburg and Ottoman in Hungary in the 16-th and 11-th 

centuries, în .Habsburgisch-Osmanische Beziehungen;Relations Habsbourg-ottoma
nes. Wien, 26-30. September 1983. Colloque sous le patronage du Comite interna
tional des etudes pre-ottomanes et ottomanes", Herausgegeben vom Andreas Tietze, 
\\'ic-n, 1005, p. IJ5-66. 

:i:i Mihail Guboglu, Şapte documente turceşti din arhivele Braşovului privind 
relaţiile Transilvaniei cu Poarta otomană la începutul secolului al XVII-Zea, în RA, 
nr. 1, 1965, p. 213-253; Zdenka Vesela-Prenosilova, Contribution aux rapports de 
la Porte Sublime avec la Transylvanie d'apres les documents turcs, în „Archiv 
Orientalni", 33, Praga, 1965, p. 553-599 ; Cristina Feneşan, Relaţiile Transilvaniei 
cu Imperiul otoman în anii 1613-1614 fn lumina unor documente turceşti, în 
AIIAC, XXI, 1978, p. 339-378; Idem, Relaţiile Transilvaniei cu Imperiul otoman 
în anii 1613-1629, în „Sargetia", XVI-XVII, 1982-1983, p. 281-286 ; Tahsin 
Gemi!, »Capitulaţiile" Transilvaniei de la ;umătatea secolului XVII, în AIIAI, 
XXIII/2, 1986, p. 717-721. 

24 Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, Bucureşti, 1980, p. 105-121. Vezi <;i 
Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania în vremea lui Petru Ra1·eş (1527-
1546), Bucureşti, 1978, p. 118-120. 

2~ Termenul ahd (în sensul de „legămint, înţelegere, alianţă" cu Impedul 
otoman) este folosit ca atare în două documente turceşti din 1714 şi 1717 referitoare 
la Ţara Românească - cf. Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane (1711-1821). 
Documente turceşti, Bucureşti, 1984, p. 85, 108. 
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Devenit principat autonom, sub suzeranitatea Porţii, Transilvania a împărtăşit 
soarta din acel moment a celorlalte două state româneşti extracarpatice şi, pină 
către sfîrşitul secolului XVII, va avea - clin punct de vedere strict juridico-poh4 

tic - statutul acestora. 
Menţinerea, cu orice preţ, a Transilvaniei printre „ţările bine păzite", a con

stituit unul din obiectivele fundamentale ale politicii otomane în zona europeană. 
De aici, unele concesii politice de care s-a bucurat Transilvan1a în relaţiile sale cu 
,]Utl.'n•a suzerană. Tot astfel se explică şi anumite „favoruri" de natură protocolară 
(acordarea de „capitulaţii"/.,cărţi de legămint", titulatura principilor: krallkzral 
,,crai, rege" ; trimiterea de „soli"/elri, cum erau denumiţi „ambasadorii" străin; 
,H reditaţi pc lingă Poartă). 

Dar, df'şi au primit, uneori, ahid-nâme-le şi li s-a recunoscut dreptul de 
a fi aleşi de ţară, principii Transilvaniei - asemenea domnilor Ţării Româneşti 
si Moldovei - au fost înscăunaţi, totuşi, pe bază de berat 26, au fost „onoraţi'" 
/m11şerref) cu »ilustrul steag" (liva-i -~erif) v, cîteodată fiind lnsă consideraţi şi 
,.păzitori" ai „vilaietului", desemnaţi de sultani. De pildă, într-o poruncă din 1564, 
domnului Ţării Româneşti, Petru cel Tînăr, i se cerea să-şi îmbunătăţească rela
tiilc cu pl"'incipele Transilvaniei, Ioan Sigismund (Zapolya), dată fiind poziţia lor 
identică faţă de Poartă : ,,Aşadar, amîndoi sînteţi robii mei destoinici, desemnaţi 
de către persoana mea - izvor de măreţie - drept păzitori peste ţările mele bine 
păzite" (Imdi ikinuz dahi cenâb-z celâlet-meâbzm kzbelinden memâlik-i mahruseme 
haJiz ta'yin olunmuş yarâr kullarzmszz) 2B. 

Oricum, .,capitulaţiile" referitoare la Ţările Române - despre care amintesc 
şi cronicarii otomani 29 - nu pot fi comparate, după cum cu îndreptăţire s-a sub
liniat :JU, cu ahid-nâme-lele acordate Veneţiei şi Poloniei, precum şi puterilor occi
dentale. Afirmaţia respectivă este valabilă, mai cu seamă, fn cazul documentelor 
emise incepînd cu a doua jumătate a secolului XVI, denumite in mod expres 
ahid-nâme sau care, prin anumite elemente de conţinut, prezintă similitudini fra
pante cu acestea. Totuşi, cu timpul, ahid-nâme-lele „au clizut în desuetudine" :n_ 
Semnificativ, in acest sens, este cazul emiterii, în 1647, de către Mehmed pa~a 
(Kopriilil) - viitor mare vizir (1656-1661) - in acea vreme, beilerbe1 de Agria 
(Eger), a unei ahid-nâme pentru "raialele" ce doreau să se stabilească în Miskolc 32. 

Ce cuprindeau, de fapt, aceste "capitulaţii" (.,cărţi de legămint")? Pentru că 
nu atit denumirea (ahdlahid-nâme), cit, mai ales, conţinutul lor prezintă o mai 
mare importanţă şi este de natură să ajute la stingerea „disputei" ce au gene
rat-o in istoriografia noastră. Un răspuns convingător la fntrebarea de mai sus 
poate fi dat - cum, de altfel, s-a arătat:C - tocmai prin analiza „capitulaţiilor", 
referitoare la Transilvania. __ 

•• ;.,5 Ion Matei, Quelques problemes ... , II, p. 81-82. Vezi şi Rola 15, c. 291 
(Muhimme De!teri nr. 6, f. 299). 

'l7 Rola 15, c. 343-344 (Miihimme Defteri nr. 6, !. 528-529). 
28 Ibidem, c. 276 (Ibidem, f. 153). 
~ Nicoară Beldkeanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta în lumina 

cronicei lui Perevi, în „Balcania". V, nr. 1, 1942, p. 393--408 ; Cronici turceşti pri
vind ţările române, voi. II, întocmit de Mihail Guboglu, Bucureşti, 1974, p. 70-71, 
91; Valeriu Veliman, Citeva consideraţii privind haraciul Moldovei la mijlocul 
secolului al XVI-Zea, în AI/AI, XIX, p. 290. Ibn Kemal nu foloseşte termenul ahd 
(.,legămînt") în pijsajele referitoare la raporturile lui Mircea cu otomanii - vezi 
Valeriu Veliman, O cronică turcească despre domnia lui Mircea cel Mare, în RA, 
nr. 4, 1986, p. 372:......395 ; precizarea este menită să evidenţieze, fie şi în contextul 
de faţă, inautenticitatea informaţiei în acest sens, pusă in circulaţie de Mustafa 
Ah Mehmed (în Istoria turcilor, Bucureşti, 1976, p. 127), şi „valorificată", în mod· 
sui-generis, de Mihai Maxim, Cu privire la înţelegerile de pace romdno-otomane 
dir. timpul domniei lui Mircea cel Mare, în vol. Marele Mircea Voievod, cit., p. 372, 
38~. 385, 388, 389. 

30 Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor ... , p. 44. 
31 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, op. cit., p. 129. 
:r.z Yusuf Blaşkovi~. Kopriilii Mehmed Paşa'nzn Macarca bir ahdnâmesi (O 

ahid-name în maghiară a lui Kopriilii Mehmed paşa), în „ Tiirkiyat Mecmuas1", cild 
XY, 1968, Edebiyat Fakiiltesi Bas1mevi, Istanbul, 1969, p. 37--43. 

:c Mihai Maxim, op_ cit., p. 60. 
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La o privire de ansamblu asupra documentelor denumite ahid-nâme, remar
c[1m că între ele există anumite diferenţe de ordin stilistic, în primul rind. Cele 
rl'fe.-ttoare la Transilvania ;;.i sînt mai ample, redactate într-un stil pompos, deo
Sl'binJu-se astfel de ahid-nâme-lele acordate Raguzei ~i Moldovei:~,. Simplitatea 
acpstora din urmă, emise la date anterioare, csle confnit{1 poate :;;t d<' manter.i. 
(stilul) in care erau redactate atunci asemenea acte. 

Cit priveşte „cărţile de legămînt" (sau „capitulaţiile'') acordate principilor 
Transilvaniei în a doua jumătate a secolului XVI, ele conţin formulde de inti
tulatio;;,; pentru sultani, folosite în ahid-nâme-Iele „clasice" (de exemplu, cele re
fi:,rttoare la Veneţia, Polonia şi Austria), precum şi în scrisorile adn·sate sm•pra
nilor statelor respective "SI, dar sînt, într-un fel, deosebite de „modelul" propriu
zis al actelor de acest gen, cu care se aseam{mă mai mult, în schimb, bel'at-urile 
emise către domnii Ţării Româneşti J8 şi, eventual, ai Moldovei, în aceea~i peri
oadă. De pildă, în acestea din urmă este consemnată expresia : "să fii prieten 
prietenilor şi duşman duşmanilor" 39, specifică ahid-nâme-lelor. Această expresie 
1•ste cuprinsă şi în ahid-nâme-lele acordate principilor Transilvaniei, în secolul 
XVi[ ~•J. 

Deosebirile de formă şi de conţinut între „cărţile de legămînt" (,,capitulaţiile") 
referitoare la Ţările Române - semnalate aici doar parţial, pe baza textelor la 
-care aveam deocamdată acces - relevă faptul că fiecare din aceste acte poartă 
amprenta momentului în care au fost emise, oglindind fidel particularităţi şi, con
comitent, anumite trăsături fundamentale ale relaţiilor româno-otomane. Ca şi do
cumentele de alt gen (hilkum/ferman; berat; hatt-i şeriJ/hatt-i humâyiîn etc.) 
ahid-nâme-lele garantează - e-adevărat, în mod solemn, sub formă de „clauze", 
am spune - autonomia Ţărilor Române, inviolabilitatea graniţelor lor, sub toate 
aspectele ce decurg din respectarea acestui principiu, în schimbul unor obligaţii 
.băne~ti, materiale şi militare faţă de Poarta otomană 41 • 

Consideraţiile de mai sus, inspirate vizibil din încheierile formulate în isto
Tiografi_a noastră pe tema "capitulaţiilorg - mai bine zis, a "cărţilor de legămînt" 
(expresie pe care o vom folosi în continuare) - pot sluji, în viziunea noastră, la 
înţelegerea, cit mai exactă cu putinţă, a semnific-aţiei documentelor acordate, sub 
denumirea de ahid-nâme, principilor Transilvaniei. Ne vom referi în continuare 

34 „Capitulaţiile" Transilvaniei din a doua jumătate a secolului XVI, pe care 
nu lf> cunoaştem decît sub formă de copii (suret}, se deosebesC', la rîndu-lc, de 
cde din secolul XVII, care sînt mai ample. 

:n Ion Matei, Quelques problemes ... , I, loc. cit., p. 73. Pentru comparaţie, vezi 
~i Vanco Boskov, Pitanje autenticnosti fojnicke ahd-name Mehmeda II iz 1463. 
godine, în "Godisnjak Drustva istoricava Bosna i Herc-egovine, godina XXVIII-XXX, 
1977-1979g, p. 87-104. 

:]I; Pentru detalii, vezi Mihail Guboglu, Paleografia şi diploamtica turco-osmani"i. 
Bucure~ti, 1958, p. 58-60 ; M. Tayyib Gokbilgin, Osmanlz Imparatorlugu medeniyet 
tui-t!,t <"''i-"'v.,,,,.tl., o,..,...,,.,. ,,...lcograJy„ vc d,p,Jc,m"tak olm, (P~l<'0gr,1fi,1 osmnnă ~i 
~tiinţa diplomaticii în cadrul istoriei civilizaţiei din Imperiul otoman), Istanbul, 
Hl79. P. 57-59. 

sr Vezi, de pildă, Nejat R. U~tum, Hiirrem va Mihriimah sultanlarzn Polony!l 
kiralz I I. Zigsmund•a yazdzklari mektuplar (Scrisorile sultanelor Hiirrem ~i Mih
riimah către regele Poloniei, Sigismund II August), în „Bellelen", cilt XLIV, sayi : 
17Îl, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1980, p. 710. 

:ll! Se cunosc, deocamdată, numai sureturile diplomelor de investire (berat-i 
hilmâyiinJ acordate lui Mihnea II (Turcitul). în 1577 şi 1585 - vezi Tahsin Gemi!, 
Documente turceşti inedite ... , p. 353-356; Mihai Maxim, L'autonomic de la Mol
davie et de la Valachie ... , p. 229-232. 

J9 Pentru semnificaţiile formulei respective, vezi Ion Matei, Quelques pro
bleme.~ ...• I, p. 73 ; Tahsin Gemil, Considerations sur le.~ rapports politiques Roumann
Ottomans en XVII siecle, în RRH, XV, 1976, nr. 4, p. 657; Mihai Maxim, Din isto1'ill 
relaţiilor ... , p. 45. 

4-0 Cronici turceşti, II, loc. cit,- Tahsin GPmil, Relaţiile Ţărilor Române cu 
Poarta otomană ... , p. 163-166. 

41 Mihai Maxim, Din istoria relaţiilor ... , p. 60-62. 
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la actele ele aC'l•a~tă naturf, (•misl' în privinţa Transilvaniei în a doua jumătate a 
.secolului XVI ~i. indeosPbi, la o „carte de legămînt" din 1581. 

1 „Se1,ia•· ahid-nâme-lelor referitore la Transilvania va fi început cu aceea 
acordată lui Ioan Zapolya. Avem indicii că între acesta - în calitatea sa de prin
cipe al Transilvaniei, respectiv, dl' rege al Ungariei '12 - şi sultanul SUieyman 
Magnificul au existat relaţii bazate pe principiul ahd-ului (,,legămint") 4J_ 

Şi „fiul craiului"' (Ioan Zapolya), principele Ioan Sigismund va fi primit ahid
nâme, în 15:'il-15J2 +i_ Ulterior, in iunie 156li, SUieyman Magnificul, aflat în „cam
pania imperială împotriva Szigetdr-ului .. '5. i-a cerut principelui Transilvaniei să-i 
prezinte omagiul, la Zemun. -!ti. Cu prilejul primirii sale in audienţă de către sul
tan, în localitatea indicată 47, lui Ioan Sigismund i se va fi acordat „actul" (ath
name), datat : J-l iunie 1566 ~"- S-a apreciat că „acest act formează temelia relaţii
lor dintre Transilvania ,:-i Poartă. pină la sfîrşitul suzeranită'ii turceşti .. ~~. Ver
siunea româneasca a documentului respectiv adevereşte caracterul său de ahid
nâme, cu toate inadvertenţele de ordin stilistic, datorate faptului că se bazează pe 
o traducere interpretativ[, a originalului turcesc (Szilâgyi, Erdelyorszag tortenete, I, 
p. 385-388) 50. RPţinem din ac(•st act următoarele prevederi 51 : recunoaşterea de 
către sultanul suzernn a lui Ioan Sigismund ca principe al Transilvaniei ~i rege al 
Ungariei ;i; ocrotirea ţării d(' c.itre Poartă ; respectarea principiului liberei alegeri 
a „crailor" - potrivit titulaturii din documentele turceşti din acea perioadă ; plat.1 
anuală a haraciului „făgăduit" ; trimiterea însemnelor domniei. 

Unele din aceste prevederi sint menţionate şi în „cartea <le legămînt" (ahicl
nâme) acor<lată, în 1571, .,voievodului Transilvaniei" (Erdel voyvodas1.), Ştefan 
Bâthory 5J. In parantez[, fie spus, folosirea titlului de „voievod" pentru principii 
Transilvaniei - ca în cazul domnilor Ţării Româneşti şi Moldovei - este iară'.-)i 
o consecinţă a raporturilor otomano-habsburgice. Cererea formulată oficial în ace-;t 
sens de "regele craiul de la Viena.. ( Ber kralt), prin solii sfii de la Poartii, a fost 
acceptată în 1575 !H. 

De asemenea, în 1:,75, deci la un an după întronarea sultanului Murad III 
(1574-1595) 5'\ lui Ştefan Bathory i se acordă o „carte de legămînt" ,iG, care este 
aidoma celei din 1571. 

42 Uneori, <lin considerente politice, în perioadele de criză acută survenite în 
raporturile otomano-habsburgice, principii Transilvaniei au fost menţionaţi in do
cumentele turceşti şi cu titlul de regi ai Ungariei. 

4J Documente turceşti, p. 30. 
~ Vezi supra, nota 21. 
4.; I. H. Danişmend, Jzc,hl1 Osma11lt Tarihi Kronolo;isi (Cronologia comentată 

a istorit>i otomanP), 2. cilt, Istanbul, 1948, p. 340-342. 
-fli Hola 15, c. 212 (llfohimme De.I teri 11r. 5, f. 703. doc. 1987 ). 
47 I. H. Dani5men<l, op. cit., p. :IH-345. 
-ii: Ştefan Pascu, Tra11silva11ia î11 epoca Pri11cipatului. Timpul suzeranităţii tur

c,•şti, 1541-.1691, Cluj, 1948, p. 3!1. 
-19 Ibidem, p. 40. 
50 Ştefan Pascu. Vladimir Hanga, Crestomaţie pentru studittl istorici statului 

şi dreptului R.P.R., II, Bucure'jti, 111:ia. p. 421-422. 
51 Ibidem. 
" 2 Desigur, din motive politice - vezi supra, nota 42. 
5J !. H. Uzun,·ar.-:,1lt, Osmanlt Tarihi (Istoria otomană), III. cilt, 2. k1s11n, 2. 

Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Bas11nevi, Ankara, 1977, p. 46-47. Documentul (ahid
nâme) este adresat .,nobililor Transilvaniei" (Erele! beyleri) - cf. ibidem. 

51 Andrei Veress, Documente prit•itoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
Ţării Româneşti, voi. II, Bucureşti, 1930, p. 75-76. Habsburgii vor recunoaşte titlul 
de principe în timpul lui Sigismund Bathory - vezi Călători străini despre ţările 
române, voi. II, Bucureşti, 19î0, p. 563 (nota 268). 

55 lntronarea lui Muracl III a avut loc la 22 decembrie 1754 - VPZi Mustafa 
Ali Mehmed, Istoria turcilor, p. :181. 

56 Documentul (ahicl-11ameJ a fost emis la 23 decembrie 1575 (20 ramazan 98.,J 
- vezi Rola 16, c. 4U8-.,J09 (M~1himme De[teri nr. 27, f. 209). Vezi -:;i Hurmuzaki
Densuşianu, Doct1mc11te li/I, p. 730. doc. DCCXXI - apud Mihai Maxim, Din 
istoria relaţiilor ... , p. 57 (nota 121). 
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Aceste două „cărţi de legămînt" (cea din 1571 este publicată parţial de I. H. 
Uzun<;arş1h, după Feridun, Munşeat, Jl, 461) 57 cuprind, oricum, prevederi identicL'. 
ln primul rinei, se confirmă Iaptul c[t „regelui. craiului Istt'fan" (Ioan Sigismund) 
i se dăduse ahid-nâme. Totodată, se recunoaşte libera alegPre a succesorilor ac,•-;
tuia, garantindu-se integritatea teritorială a Transilvaniei, prL•cum ~i acordarea 
de ajutor militar de către beilerbeii şi beii de la hotarele otomane (serhadd), în 
cazul unui eventual atac al „vrăjmaşilor" (aluzie evidentă la habsburgi) impotnv.1 
ţării. In schimbul acestor „privilegii", principelui (,.voievodului") şi nobililor Tran
silvaniei le reveneau următoarele obligaţii : dovedirea supunl'rii faţă de Poartă : 
trimiterea anuală a haraciului fixat : colaborarea cu tlrL'l-:ătorii (comandanţii mili
tari) otomani şi asigurarea prealabihi a căilor de acces pentru „o~tile victorioas,•" 
ale Porţii c!,emate in ajutor 58. 

ln ceea c-e priveşte tributul Transilvaniei, subliniem că în „cartea de legă
mint·· din 1575 ;<J nu se menţioneaz,i c-uantumul acestuia (.,15.000 de duc-aţi"). c-um 
s-ar putea înţelege în cazul doc-umentului respectiv w_ Harac-iul Tran-;ilvaniei lu
o;est•, într-adevăr, majorat de la IO.OOO 01 la 15.000 de galbeni (florini), cu prilejul 
intronârii lui Murad III 02, şi este posibil ca noul cuantum să Ii fost indicat ~i in 
originalul ~c-ărţii de legiimînt" din 23 decembrie 1575. 

Există indicii că şi lui Cristofor Bathory i s-a acordat ahid-nâme. Cd pu
ţin aşa rezultă - deşi în termeni oarecum confuzi - dintr-o poruncii (hukiim) ce 
i s-a adresat, probabil, la 17 Jebruarie 1580 (988 gurre-i muharrem), în care se 
menţioneaz:i că : ,,Omul vostru, aflat acum la Pragul meu al fericirii, venind l.1 
lnalta mea Curte <şi> prezentind arzuhal, <a înştiinţat> câ viJaiettul Tran
silvania fiind d,iruit ţie, aşa c-um a fost stăpînit din vechime, <~i> dindu-se 
împ;ir..iteasc[1 ahid-nâme, în maniera arătată, în timp c-e <tara> Pste stf1pînil:"t1 
potrivit vechiului obicei..." (Hâlâ Asitâne-i saâdet'imde olan âdeminiz Der-gâh-1 
muallâ'ma gelub arz-i hâl sunub vilâyet-i Erdel sana kadîmden zabt olundugl 
iizere sadaka olunub vech-i meşruh iizere ahid-nâme-i humây,în viriliib usliib-i 
kadîm uzere zbat olunu<r>ken ... ) 63• Documentul se refer,i la litJ,giile în pr'
vinţa tîrgurilor şi satelor asupra cărora se exercita condominium-ul transilvano
otoman i;.i_ .. VoiPvodului" Cristofor Bathory i se cerea să rezolve problema respec
tivă .. în c-onl'ormitate cu porunca mea împărăteasc-ă şi c-artea mea dP legămînt date 
mai înaintP în acea privinţă'' (mukaddemâ ol bâbcla virill'n hiikm-i humâyii.num 
ve ahidnâme-i makrunum miicibince ... ) 65 . Relevăm, de asPmPnea, şi amănuntul in
teresant despre optica lui Cristofor Bathory asupra caracterului relaţiilor <iintn~ 
Transilvania şi Poartă. lntr-o poruncă, clatat,i cu aproximaţie: august 1.'i80, voie
vodului i sp aminteşte că : .,trimiţînd scrisoare < ... ai arătat că> tu, fiind me
n·u pP punetul <de-a dovedi> devotament faţă dP !naltul meu Prag, <'~1i - îm
preună cu toţi nobilii şi celelalte raiale şi beraiale ale YilaiPtului Transilvania -
7,rieten priE'tenului nostru şi duşman duşmanului nostru [-;ubl. n.] - /mekt,îh non
deTiib < ... > sen dâima Atebe-i ulyâ'ma sadakat uzere olub dimie Enll'i 1•i/â,,ti-

,7 Vezi suprn, nota 5:1 . 
.,. Hota lo, cloc:. cit., (vezi ,\ltJ)l'a. nota :>n). 
:ti In cloc-ument, care este o copie (suret), se aratl1 : ... ta'yin olunan haraclann 

sâl-be-sâl vakti ile irsâl idub ... (,, ... trimiţînd la timp, an de an, haraciul lor care a 
fost fixat ... ") - cf. ibidem. 

60 !\·lihni Maxim, op. cit .. p. 57. F, adevărat, nu se citează sursa din arhiv:ci 
turcPască. 

ni La 9 noiembrie 1572 (3 rcccb 980), lui Ştefan Bâthory i sP confirma prPtlarea, 
la Vistieria imperială, a „giziei" (ci.zyl'/--haraci) cl<c' .. 10 OOO monede ungurP~ti" 
(silcke-i Unqiiriisiyye) - vezi Rola 45, c. 9 (Divan-i Hiimâyun Ka!Pmi, Ahkâm Dcrteri 
nr. '?. f. 123). 

ni Rola 7'1. r. 49 (Zeyl-i Miihimme Def teri nr. 2. f. ? ). Porunca a fost Pmis[1. 
probabil, în aprilie 1575 (muharrem 981). Pentru aceeaşi sumă ():'I.OOO florini), vezi 
si o altă poruncă din 5 decembrie 1575 (2 ramazan 983), adresată tot .,voievodului 
Tr;;nsilvaniei" - cf. Rola 16, c-. 404 (Miihimme De.fteri nr. 27. f. ?). 

h'J Rola 17, c. 125-126 (Miihimme Defteri nr. 41. f. 173. doc. 374). 
t'-1 Pentru detalii asupra acestei chestiuni, vezi Cristina Fene5an-B:.1\garu. Prn-• 

blema in.~taurării dominaţiei otomane a.~upra Banatului Lugojultti şi Caransebeşttltti, 
în „B3-natic-a", IV, Reşiţa, 1977, p. 221-238. 

1
'" Vezi supra nota 63. 
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-·: · .. , 
nin a'yânt ve sazr reciyâ vu berciyâszyle c,lostum.u;za, clost . ve cluşmenimize duşmen 
olclugun ... ) t~i. Uacă, în 1576, C'intl a prL"IU,1t d,· ia. iratde său - · ales atunci, prc_•r·urn 
,,e ')tie, rege al Poloniei h7 - conc.luct-rea Transilvaniei,• ·sau ulterior, pînă în 158U, 
Cristofor H.ithory va fi primit, într-adevflr, ahi<lcnâm11, considerăm că textul aces
teia nu se deosebea prea mult (eventual, du8r-., stilislie) <le <·•·I ·ol "cărţilor ele lt:!-
gt1inint" clin 1571 ~i 1575. . ... 

· ,\eeea~i al'irmaţie este valabilă ~i în cazul ,eolor. două „cărţi Je legăi;nint" 
t·mîse in privinţa Transilvaniei, în vara. an.ilui -.1531. C.aci ·atunc:i, în afara cdei 
acordate „beizaddei" Paul Mark!.azy (n·zi ane,rn 2), s-a· mai emis o ahid-nclme, 
după cum rezultă din unele docunll'ntc turce!iti- - i:ne1lile -,i cure necesită un nou 
<"umentariu, scutit ele anumite incongruL·nţe i;;:_ . 

.SL" impun mai intii, insă, citeva preciz;ări legate t.le succesiunea la tronul 
Transilvaniei în 1581. La 1 mai, Uieta l-a . t.lesunlBat. c:a succesor al lui Cristofor 
13.ithciry pe fiul acestuia, Si2îsmund '"'. 11:u ·după 'mult, timp, voievuclul a decedat 
(27 mai) ,u_ Vestea despre moartea "<"raiului Transilvaniei"•. ( Enlel l.:rnl1J a fost co
municată Porţii ele către beilerb<'iul R1,mwliei, Mehmed .pa'la, c-are a ata~at la scri
soarea sa pe cele primite, în leg[1tură cu ,,cetaşi tJlienimenl, din partea beilerbeiului 
de Buda, Ali, şi a beiului de Szolnok, :jPhsi'1var. Detaliilt!: n•spective sint cuprinse 
într-o poruncă adresată beilerbeiului de Timi)onrn;, în: iunie ·151H. Acestuia i se c-e
rea sâ asigure apărarea Transilvaniei, .,pinfr dnll <l._'!-.effi.f'!indu-se voil'voc.l, ..,e va 
trimite în vilaietul pomenit" (vilâyet-i mezb,,reye. voyvoda ta"yîn ulunub irscll 
ulunc1ya degm) 71 • La Poartă exi,,:înd anumite. indoili'li. ~upra ~tirilor despre moc1r
tea lui .Cristofor Bathory voievod" (Batori_Kristof .'L'Oyvuda), beilerbeiului de Tirni
,;,oara i s-a poruncit, în aceeaşi perioad[1 {probabil, tot în, iunie), ,,[1 1rimită "oanwni 
destoinici" în Transilvania, pentru a afla ;:;dC'y;hata stare de lucruri de acolo. 
l'rintre altele, sultanul Murad III dorea si. ~I.ie; .,pe, dne. voil.'se la domnie lueu1-
1orii ţării'' (memleket halkz voyvocla/1.ga kimin taleb id.erlerJ i~. · 

Iniţial, Poarta l-a recunoscut pe Sigismund Bathory· ca voiPvod al Transilva
niei. Aceasta nu avea cum să se atic, în iuli~•-august 1581, la htanbul, aşa cum 
s-a afirmat l'J_ La 3 iulie 1581 (gurre-i, C !J8!l), i ">-a trimis, o ser boare imperială prin 
c·,irP el era înştiinţat despre faptul c·i.i i sQ -acorJase ,domnia Transilvaniei, la ce
i'l•rea sa şi a nobililor, a birăilor (birolc,r) şi a n•lorlalţi "aiani" (notabili). Tot
ot.lata, Sigismund Bathory primPa asiguri1ri in privinţa· ,,.et"irţii de Jegămint··, ea,e 
i se acort.lase precum i se .dăruise" ~i ta,.:illfr sC.u "i•, 

Cit prive~te haraciul, noului „voievod" (Sigi:;mund B-.ithory) i se C'erea sii ex
pedirze nPîntirziat „darea ce se trimite mt·n·u la VJ.Nheria ml'a impe1·ială1" (Hizclne-i 
âmire'me irsâl olunuţ1elen virguyi te'hir u ihmcll eylemiyub ... J i\ adică 15.000 du
ea\i (galbeni). Această scrisoare imperială va li însoţit ffc-artea de lPgămint", pro
priu-zisi'1, cum s-a întimplat în cazul actelor d,•· i1eela'?i ·gen emise pentru preten
dentul la tronul Transilvaniei, Paul Markhâzy (vom da explicaţii la locul euvenit). 

Cele menţionate mai sus i-au fost comunicate şi beilerbeiului dt• Buda. la 
<"erl'rea noului voievod al Transilvaniei, printr-o poruncă emisă, probabil, 10, la 
3 iulie 1581, dtP un suret al acesteia fiindu-ll' trimis beilerbt.'iUhti de Timi-:,u ... ra, 

t;i; Rola 18, c. 430 (Muhimme Defteri nr. 4J. f. 191, cioc 346). 
ti7 Despre alegerea lui Ştefan Batt1ory ca rege al Poloniei, la Mediaş (~ fe

bruarie 1576) - vezi Adolf Armbruster, Dnco-romano-Saxonica, Bucureşti, 1980, 
p. 212. 

@ V1•zi Mihai Maxim, Din istoriu relaţiilor ... , p. 57., 
,;o Andreas Verress, Epistolae et Acta JesiLitarmn Transilvaniae Temporibus 

Principum Bcithory (1571-1613), Fontcs Herum Transylvanicarum, tomus I (1571-
15a:J), Budapest, 1911, p. 137. 

,u Ibidem. p. 133, 148. 
71 Rola 18, c. 433 (Muhimme DeJteri nr. 43, f. 226, doc. 412). 
n Ibidem, c. 434 (Ibidem, f. 227, doc. -113). 
·,'J Mihai Maxim, o'p. cit. (vezi supra, nota ti8). 
7~ Rola 18, c. 335 (Muhimme DeJteri nr. 42, .t. 51, cloc. 254). Documentul ne 

oferii, deci, o nouă confi-rmare a faptului di şi lui Cristofor Bathory i s-a acordat 
ahicl-nâme. Rezerva noastră - minimă - vizează <"onţinutul, iar nu existenţa 
ar•pstPi „capitulaţii" pe care nu o cunoa~tl'm. 

75 Ibidem. 
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sangeacbeiului de Szolnok şi beiului de Gyula 76• Tuturor acestora li se poruncea 
să preîntimpine orice atac şi amestec asupra satelor (localităţilor) pendinte d\? 
Transilvania „vilaiet" ce era socotit ca „fiind dintre anexele ţărilor mele bine pă
zite" (vilâyet-i mezbure d.ahi mem<iltlc-i mahrusem muzâJâtzndan olub ... ) 77. 

Cîteva zile mai tîrziu (documentul la care ne referim nu este datat), oricum, 
între 3-12 iulie l:'.181, către Sigismund Bathory s-a emis o nouă poruncă, înminată, 
de această dată, capugi-başîului Mahmud aga, şi prin care voievodului Transilva
niei i se aducea la cunoştinţă tri,miterea "steagului împărătesc" (sancag- hiim<iyun). 
Despre haraci se preciza doar că voievodul trebuia să depună eforturi pentru a-l 
trimite la "vremea şi termenul" fixate 78 . 

Intre timp, ieşiră la iveală încercările lui Paul Markhâzy de-a dobîndi tro
nul Transilvaniei, în care scop făgăduise că va dubla haraciul (doppleten Tri
but)•~. El era sprijinit în acest sens de marele vizir Sinan paşa 80• La 12 iulie 1581 
(10 cemazi-i.il-ahir 989), capugi-başîului Mahmud aga - care se oprise în Ţara Ro
mânească pînă la clarificarea situaţiei 61 - i s-a remis o nouă poruncă, adresată 
lui Sigismund Bathory, 1:ienlru majorarea tributului : n••· haraciul vostru ce se ex
pediază mereu la Pragul meu al fericirii făcindu-1 mai mare <lecit cel pe care-l 
trimitea tatăl telu ... " ( •... Sildde-i saâdet'ime irsâl olunugelen haracmzzt bâbân irsal 
itdugunden ziyâde idub ... J ll'l. 

Detalii în privinţa „scoaterii la mezat" a tronului Transilvaniei, în vara anu
lui 1581, se dau în două porunci inedite. Prima ar fi din 11 august 1581 ; a doua
din 12 august 1581 Kl. Ambele figurează în condica "Milhimme Defteri"' nr. 42, f. 
77, doc. 331 ; respectiv, f. 84, doc. 348 &1_ Dacă data celei de-a doua porunci este, 
intr-adevăr, 12 august 1581, atunci, corespondentul său după Hegiră ar fi : 12 receb 
989 I!.-,. Oricum, o asemenea dată nu apare în dreptul poruncii respective, pe care 
nu o cunoaştem <lecit din microfilmul bti executat selectiv după condica menţionată. 
Data cu pricina este consemnată, desigur, în cazul altei porunci de pe aceea~i 
filf1, sau de pe o alta anterioară ei. 

Porunca aceasta (vezi anexa IJ - care conţine detalii consemnate, probabil, 
aidoma în porunc-a emisă cu o zi mai înainte (10/11 august) 87 - ii va fi parvenit 
destul de repede capugi-başîului Mahmud aga, despre care nu ştim dacă, în acel 
moment, se mai afla sau nu în Ţara Homânească. De asemenea, nu cunoa'item 
dac-a şi cînd anume va fi plecat au•st dregător otoman în Transilvania, spre a 
îndeplini o asemenea dispoziţie. Oricum, trebuie să se fi scurs mai mult declt o 
"<lptămînă (de fapt, opt zile !) de la data emiterii (înmînării) poruncii publicate 
acum (vezi anexa 1) ~i pînă la aflarea la Poartă a neacceptării ele către transilvă
neni a dării suplimentare {lOJ.000 de florini). Cc\'ci Sigismund Hăthory şi nobilii 

76 Ibidem, c. 336 (Ibidem, f. 52, doc. 255). 
Tl Ibidem. Menţionăm că ex1Hesia memâlik-i mahrusem muzafatindan - can• 

atenuează intrucîtva ideea de dep~ndPnţă a ţărilor române faţă de Poartă (ciic-i 
„an<'.ră" nu este, în acest caz, o simplă figură de stil !) - era uzitată frecvent in 
do,·u1nPntPl0 t\H"f"P.~ti '"" ·~<•<"C'.ll'-'I x,,r,1, in <'CIDUl Ţ.:i,·ii nou1ânc,,ti ,i l\-fioh.Ju,"='.i - l· f. 
Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane ... , p. 230-232, 235-236, 238-239, 28'.l, 286. 

18 Rola 18, c. 337 (/\ft1himm.e De/teri nr. 42, J. 53, doc. 257). 
m Andrei Verress, Documente ... , Ir, p. 204-205. 
;;1 Ibidem. 
81 Ibidem. 
~2 Rola Ul, c. 338 (l\liihimm<' Vcftl'ri nr. 42, doc. 269). 
!l:I Apuci Mihai Maxim, o,,. cit., p. 57 (nota 123). 
Et Ibidem. 
i::; Vezi Mihail Guboglu, Tabele sinrronice, Bucureşti, 1955, p. 198. Totu,;.i. data 

corectă ar putea_ li 11 august 158 t. Difer~•nţa aceasta, de o zi, la calcularea datelor 
cu ajutorul Tabeleor sincronice, am consta\al-o în cazul unor document<' din secolul 
XVIII, situaţii' valabili'i - credem - si pentru epocile anterioare. Subliniem fap
tul că, şi in c-azul de faţă, am transformat datelP în conformitate cu Tabe/C'/e .... 
de~i. pentru mai m uită rigoare, ar trebui să fie luat în consideraţie prec-izan•a de 
mai sus. 

IS6 Rola III (Colecţia microfilme Turcia ele la D.G.A.S. - Bucureşti). 
87 Vezi spw·a nota 81. Porunca respectivă (datată 10 sau 11 august 158 I) nu 

figun•ază in microfilmul avut la dispoziţie. 
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au refuzat să sporească, în maniera indicată de porunca respectivă, obligaţiile bă
neşti ale Transilvaniei faţă de Poartă. Deci, ilC'l'ilstă poruncă, mai bine zis, cele 
două porunci (din 11 şi 12 august) le-au fost comunicate, într-un fel sau altul. Cînd 
anume? Un răspuns categoric la această întrebare este, deocamdată, greu de dat. 
Dacă ne-am referi numai la porunca din 12 august, pe care o cunoaştem, am fi 
tentaţi să credem că aceasta i-a fost înmînilta ceauşului Huseyin mai înainte de 
data menţionată. ln mod logic, parcurgerea traseului Poartă - - Ţara Românească 
(in cazul in care Mahmud aga se alia acolo) - Transilvania, şi transmiterea răs
(JUnsului solicitat de sultan prin porunca emisă în numele său vor fi necesitat mai 
mult de 8 zile. De aceea, presupunem că porunca din 12 august va fi fost emisă 
la 1 august 1581 118• 

Indiferent însă de data reală a documentului respectiv, ştim cu certitudine 
că, pînă la 20 august 1581 (20 receb 989), Poarta a aflat despre refuzul categoric 
al voievodului Transilvaniei, Sigismund Bathory - ales de ţară, potrivit obiceiu
lui - de a plăti »Peşcheşul" destinat Vistieriei imperiale. 

La dat~ menţionată, se emitea o scrisoare imperială către »beizadeaua (fiul 
ele nobil) ce va fi acum voievod al Transilvaniei" (Hâlâ Erdel voyvodasi olacak 
beg-zâdeye yazilan nâme-i hii.mâyiîn siiretidiT) w. Destinatarul era, desigur, pre
tendentul Paul Markhazy - care, în vara anului 1581, se afla în Istanbul - iar 
nu Sigismund Bathory. La aceeaşi dată, probabil, sau poate că, la 23 august 1581,. 
uzurpatorului „fiu de nobil" i se adresa o nouă scrisoare imperială (Erdel voyv.J
daszna yazzlan nâme-i hii.mây,în siiretidir I „Copia scrisorii împărăteşti srrise voie
vodului Transilvaniei") 00• · 

Aceste două scrisori au conţinut asemănător. ln ambele, făcîndu-se o expu
nere de motive ce se regăseşte aidoma ~i în „cartea de legămînt" ce i s-a remis 
tot atunci (vezi ane:ra 2) pretendentului Paul Markhazy i se confirmă1 acordarea 
domniei (voyvodalîk) Transilvaniei, prin faptul că el, spre deosebire de Sigismund 
Bathory, s-a angajat să trimită anual la Poartă o sumă mai mare (cifra exactă nu 
este indicată !) clecît haraciul plătit de Cristofor Bathory. De asemenea, el este asi
gurat că i s-au acordat „steag" (sancak) şi „carte de legămînt împărătească" (ahid
nâme-i hii.mâyiinJ, trimise prin acelaşi capugi-başî Mahmud aga 91 • Precizarea fă
cută în legătură cu respectivul dregător otoman, ne determină să credem că acesta 
nu se afla în Istanbul. Deci, Paul Markhazy urina să părăseascfi, imediat dupi'1 20· 
august 15Bl, capitala otomană, spre a se intilni cu Mahmud aga şi a fi instalat, 
ulterior, ca voievod al Transilvaniei. 

,,CartPa de kgămînt'' acordată lui Paul Markhazy (vezi .anexa 2) a fost emisă, 
mai mult decît probabil, la 20 august 1581. Cele două scrisori imperiale, dintre 
care una are indubitabil data menţionată, par a fi,' de fapt, confirmări ale respec
tivei „cărţi de legămint·•. Era în obişnuinţa cancelariilor otomane (în cazul de faţă', 
a Divanului imperial) de a emite acte de întărire (explicative) pentru documentele
importante de genul „ahid-nâme"-lelor. 

Documentele citate aici, inclusiv „cartea de legămînt" acordată lui Paul 
Markhazy, atestă faptul că, în vara anului 1581, nu s-a pus îndeosebi problema 
dublării haraciului Transilvaniei, ci mai degrabă, a fost vorba de încercarea Por
ţii de a institui plata unei „dâri" (virgil), sub formă de „peşcheş•, în valoare de 
100.000 c.le florini (sumă ce echivala cu mărirea de aproape şapte ori a haraciului 
care era, cum se ştie, de 15.000 de florini). Din porunca emisă, probabil, la 12 
august (sau 31 iulie/ 1 august) reiese faptul că Paul Markhazy achitase deja o ase
menea sumă ui_ Caracterul eliptic al textelor turco-osmane ne împiedică să for-

tl8 Sau mai corect, 31 iulie 1581, oricum: gurre-i receb 989. Supoziţia noastră 
se întemei~ză şi pe faptul că, la transformarea datei, anul 989 va fi fost confundat 
cu anul 988, cinci gurre-i receb corespunde lui 12 august (1580) - cf. Mihail Gu
boglu, Tabele sincronice, p. 198. 

119 Rola 18, c. 340 (Miihimme Defteri nr. 42, f. 98, doc. 379). Vezi şi Mihai 
Maxim, op. cit., p. 57 (nota 122). · 

oo Ibidem, c. 342 (Ibidem, f. 103, doc. 385). Data 23 (re\ceb, sene (98'9 (=2J 
august 1581) este consemnată sub document, făr;i a avea, aparent, vreo legătură 
cu aresta. 

91 Ibidem. Vezi şi nota 89. 
92 Vezi anexa 1. 
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mulăm o concluzie tranşanta. în privinţa modului de plată a acestei dări. Anume, 
nu !;,tim cu precizie dacu P.aarta, · CL•rîndu-i, de pildă, lui Sigismund Băthory, -;j 

accepte oferirea a 100.000 de -Hol"ini· pentru recunoaşterea alegerii sale ca voievod 
al Transilvaniei, i-a pretins sau nu, de fapt, să trimită anual o asemenea sumâ. 
Poarta va fi intenţionat să obţină an de an din partea voievodului Transilvaniei 
"pe,;;cheşul" respectiv. Cel puţin astfel lasă să se înţeleagă precizarea consemnată 
în această privinţă în cele două · scrisori imperiale adresate lui Paul Markhazy : 
Batori Kristo voyvoda irsal- eyledilgi harâcdan < ... > ziydde gondermege 'taahhii.cl 
eyledii.giln ecelden ... ( "dat fiind eă tu ai făg'.1duit/ţi-ai luat angajamentul să! trimiţi 
mai mult cu < ... > decit haraciul expediat de Cristofor Băthory voievod ... ") w_ 
ln~eamnă că, din moment ce Paul Markhăzy achitase deja 100.000 de florini, 
aceea':'i sumă urma să [ie „sporul·· (acel ziyâdcl„mai mult") adâugat la haraciul 
fixat şi care !>E! trimitea anual. , 

Tentativa - nereuşită - de mărire a obligaţiilor băneşti ale Tram,ilvaniei a 
fost, în circumstanţele din vara anului 1581, un fapt obişnuit pentru anturajul 
sultanului Murad III, care a transformat luarea de mită (rilşvet) în raţiune d,~ 
stat~-

Se cunoaşte ce a urmat încercării "fiului de nobil" Paul Mărkhăzy - can• 
ar fi fost, de fapt, .,un. vizitu de rînd" ~, - de a ocupa tronul Transilvaniei. Opo
ziţia fermă manifestată de transilvăneni, coroborată cu protestele regelui Poloniei, 
Ştefan Bathory !lb, a determinat Poarta să renunţe la planurile legate de numirea 
„favoritului" său în Transilvania· şi să respecte, in cele din urmă, obiceiul alegerii 
de către ţară a principilor. Acceptarea haraciului şi a plocoanelor trimise, în no
iembrie 1581 ~7• a semnificat, in fapt, recunoaşterea oficială, a doua oară, a lui 
Sigismund Bathory, ca voievod al Transilvaniei. Haraciul pe anul 989 H (=1581) a 
fost predat, cum am arătat, în noiembrie acelaşi an, cuantumul său fiind, desigur, 
cel obişnuit (15.000 de florini) tlll. · 

Sigismund Bathory a ,doinnit m Transilvania în conformitate cu prevederile 
consemnate în "Cartea de Iegămint" ce i s-a acordat, probabil, la începutul lui 
iulie 1581. Textul acelei ~ahid-name"-le va fi fost exact precum cel al aceleia emise 
pentru Paul Markhazy, mai puţin, desigur, detaliile referitoare la circumstanţele 
numirii acestuia ca voievod aL·:Transilvaniei 99. 

De fapt, se poate aprecia că toate "cărţile de legămint" privitoare la Transil
vania, din a doua jumătate· a -secolului al XVI-iea, au ca "model" textul .ahid
name"-lei emise în 1571., Una· dintre prevederile ce se regăsesc în toate aceste do
cumente denumite "ahid-nâme" ni se pare extrem de sugestivă în privinţa desti-
naţiei actelor respective. · 

Este vorba de "clauza" care asigură integritatea teritorială a Transilvaniei. 
prin stipularea obligativităţii de a se acţiona în conformitate cu de.lter-al (regis
tru; condică) întocmit de Halil-bey şi care a fost reînnoit de Muharrem bey. ln 
aceste "condici împărăteşti" erau înregistrate, precum se ştie, satele, tirgurile (in 
general, ţinuturile) aflate propriu-zis sub administraţia otomană. Cit despre Halil 
bey, cunoaştem faptul că el a întocmit, în cursul anului 1554, ,,noua condică amă
nunţită a vilaietului Timişoara" (defter-i cedîd-i mufassal-i vilâyet-i Temeşvar) 100

, 

care cuprinde, printre altele, numele localităţilor din „vilaietul" (sau eyalet-ul_) 
n,specuv "" ş1 asupra carora prmcipit Transilvaniei nu mai aveau, se mţelege, mc1 

s:s Vezi s11pra, notele 89, 90. Ideea este subliniată mai pregnant în „cartea 
de legămînt" (Vezi anexa 2). 

M Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman, Bucureşti, 1978, p. 242-243. 
95 Andrei Veress, Documente ... , II, p. 209. Despre Paul Markhazy, vezi şi Ni-

colae Iorga, Istoria românilor, V, Bucureşti, 1937, p. 193, 205-206. 
96 Rola 18, c. 642 (Miihimme De/teri nr. 46, doc. 555). 
'i1I Andrei Veress, Documente ... , II, p. 213-214. 
~ Ibidem, p. 215-216. Vezi şi Rola 18, c. 639. (Muhimme Defteri nr. 46, doc. 

456, 457 ). . . 
~ Despre "cariera" lui Paul Markhazy pină în 1585, cind este numit bei al 

sangeacului Simontornya, vezi Andrei Veress, Documente ... , II, p. 222, 238-239, 305, 
308-309, 312. 317-319, 325 ; Ibidem, III, p. 2-3, 32-33. 

100 Rola 147, c. 10 (Tapu ve Tahrir Defteri nr. 200, f. IJ. . . . 
rn1 Pentru detalii, vezi Valeriu Veliman, Documente turco-osmane przvmd vila

ietul (eialetulJ Timişoara, in RA, 1985, nr. 4, p. 413-427. 
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un drept. Problema respectării întocmai a cuprin5ului acestor "condici impărăte,:,ti", 
zise ale lui Halii Bey ,:,i MuhPrwm Bey, recenzori ai Porţii, de fapt, chestiunea 
inviolabilităţii hotarelor dintre Transilvania ,:,i teritoriile stăpinite efectiv de Poart[, 
a rămas mereu „deschisă", încălcările ,:,i acuzaţiile de ambele părţi fiind frecvente, 
după cum o atestă documentele emise la diferite date, înainte şi după 1581 1Jl_ 

Principiul ahd-ului a constituit, prin urmare, ,:;i temelia relaţiilor dintre Tran
silvania ,;;i Imperiul otoman. Validînd acest principiu, ,.cărţile de legămint"' refen
toare la Transilvania au contribuit la menţinerea relaţiilor romfmo-otomanP IJ'-' 
f'ăgaşul lor tradiţional. 

ANEXA I 

(1581 august 1/recte: 31 iulie (989 gurre-i receb)). Poruncă prin care sultanul 
JHurad III ii cere capugi-başiului Mahmud să raporteze grabnic Porţii dacă Sigis
mund Bathory acceptă plata pesche.~ului de 100 OOO de florini, sumă achitată deja 
!le Paul Mărkhia.y, pretendent la tronul Transilvaniei. 

Kapuc1-bâş1 Mahmud'a hukOm ki : Bundan akdem Erdel voyvodas1 olan murd 
,oJmagla voyvodahg1 Asitâne-i saâdet'imden oghna tevcîh olunmuş idi. Lâkin Macâr 
beg-zâdelerinden olub Asitâne-i saâdet-âşiyân'1mda hidmet-i miilâzemetde 1 olan 
l\Iarkazi Pâl nâm beg-zâdc gelub Hizâne-i âmire'me pişkeş tarîkiyle 2 yuz bin filori 
virdiif,ilnden mâ-adâ Erdel voyvodalan harâclany~iin hazine (?) J on beş bin filori 
vircgelilb mezbur yuz bin filori virmek şarh ile voyvodahg1 ricâ idugi ec!\lden 
buyurdum ki hiikm-i şerîfim vardukda mefhum-i şerîfin miird olan voyvodanm 
ogluna tefehhiim dâhi vech-i me5ruh iizere yiiz bin filori kabul iderse a'yân-1 vilâ
yetin ittifak1yle miişâriin-ileyhin miihiirlii temessuk alub dahi ahvâl ne her olursa 
muaccelen vukuyi Gzere yazub arz eyliyesin. H(tseyin ~âvuşa virildi 4• 

Arh. St. Bucureşti, Colecţia micrnfilme Turcia, rola 18, c. 339. (Başbakanlzl: 
Arşivi, Istanbul, Muhimme De/teri nr. 42, !. 84, doc. 348).· 

Poruncă (adresată) capugi-başîului Mahmud : Mai înainte de aceasta, murind 
cel ce era voievod al Transilvaniei, domnia i se încredinţase fiului său de către 
!naltul meu Prag (sub!. ns.). Dar fiul de nobil (beizade) numit Paul Markhazy 
- care, fiind dintre fiii de nobili unguri, este la Pragul meu - cuib al fericirii, 
în glujba de millâzim 1 - venind, în afară de faptul că a dat, sub formă de peşches 2• 

la VistiPria mea imperială, o sutii de mii de florini, a cerut domnia <Transilvaniei,> 
cu condiţia ca, dind mereu cincisprezece mii de florini ca bani (?) 3 pentru haraciul 
voievozilor Transilvaniei, să dea pomenita (sumă de) o sută de mii de florini. Astfel. 
am poruncit ca, atunci dnd (îţi) va parveni ilustra mea poruncă, făcîndu-1 pe fiul 
voievodului care a murit să înţeleagă bine ilustrul ei cuprins (şi), luind dovadii 
cu pecete (din partea) sus-numitului (Sigismund Bathory} cu acordul notabililor 
vilaic-tului - (desigur) dacă acceptă (să plătească) o sută de mii de florini în 
rnanic-ra ar:'itatli m1ti sus - să faci arz. scriind grabnic (tot} ce s-a întîmplat, ori
rare ar fi situaţia. S-a dat ceauşului HOseyin 4• 

1 Aici, in sensul de aspirant, pretendent la ocuparea unei funcţii ; în cazul 
rc-spectiv: pretenclent la tronul Transilvaniei. 

2 lntr-o traducere riguroasă, pişke.~ tarikiyle=.,culpe calea peşche~ului:". 
J Hazinc- - vistierie, trezorerie ; bani, în general. Lertura incertă ne-a fost 

impusă dP lipsa ptmctului cc- se aplică, de obicei, deasupra literri iniţiale (h) a 
;wrstui ruvînt în grafie arabă, 

4 Mrnţiunc-a despre înmînarea poruncii s-a f;icut ulterior în partea de su-; 
a poruncii. 

un Rola 1:i, c. 412 (Miihimme Defteri nr. 7, f. 164, doc. 428); rola 38, c. 33-34 
(Muhimrr:!' Defteri nr. 10, !. 13S-187, doc. 212 - despre un dc-fter „în turcă"/Tiirki 
hatt i/1!, întocmit din partea voirvodului Transilvanil'i, în l:>72): rola Hi, c. 479 
(Mithimme De/teri nr. VI, .f. ?) ; rola 17. r. 125-126 (Mi:himme Defteri nr. 41, .f. 17.,, 
doc. 374); rol1t l!l, c. (i84 (Miihimme Defteri nr. 47, doc. 333). Vezi şi Andrei Veress, 
Documente ... , III, p. 233-240. 
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ANEXA II 

(1581 august 20/989 receb 20). Copia „cărţii de lcgămînt" (ahid-nâme) prin care 
sultanul Murad 111 acordă domnia Transilvaniei pretendentului Paul Markh.:zy, în 
schimbul majorării obligaţiilor băneşti; se garantează autonomia principatului 
Transilvaniei. 

Erdel voyvodasma yaz1lan ahid-nâme-i hiimâyGn sGretidir : 
Nişân-1 hiimâyun hiikmi oldur ki : Hakk-1 1 cell ii alânm uliivv-i inâyeti ve 

iki cihân fahri peygamberimizin 2 mu'cizzât-i kesiret-iil-berekâti ile bcn ki sultân-1 
selâtin ve biirhân-iil-havâkîn tâc-bâhş-1 hiisrevân-i ruy-i zemin Akdcniz'in JU ve 
Karadeniz'in ve Riimili ve Anâdoh ve Karamân ve Zu'l-kadriyye ve Haleb ve Şâm 11 
ve M1s1r ve Bagdâd ve Şehr-i- ziil ve Basra ve Lahsa ve YPmen ve Aden ve Habe~ 
vilâyetlerinin ve Vân ve Kiirdistân 12 ve Diyârbekir ve Erzuriim ve Giircistân 1:.i ve 
Tiflis 14 ve Şirvân ve Sivâs ve <;;:lldir ve Kars ve K1bns ve Trablus ve Magrib 10 

ve Tunus ve Halk-iil-vâd lti ve Cezâir-i garb ve Deşt-i K1p,;ak 17 iklimlerinin hus'.Jsâ 
Haremeyn-i şerîfeyn lH ve Kudiis-i miibârek'in ve dahi nicc cezâir ii memâlikin 
pâdişâh1 ve sultâm sultan Murâd Hân 3 ibn sultân Selim Hân 4 bin sultan Siileymân 
Hân 5 ibn sultân sultân (sic !) Selim Hân 6 ibn sultân Bâyezid Hân 7 ibn sultân 
Mehemmed Hân 8 ibn sultân Murâd Hân 911m. Bundan akdem vilâyet-i Erdel a'yâni 
Dergâh-1 muallâ'ma 1Y mektub gonderiib Erdel voyvodas1 olan Bâtori Krişto :1t1 miird 
olub voyvodahg1 ogh olan Bâtori Jikmond'a 21 olmasm ricâ eylediklerinde ynrâr olut:> 
memlekct zabtma kadirdir diyii i'lâm olunmagm tevcîh olunub uhde-i hiimâyânum 2l 

virilmişdi. Lâkin hâlâ mezburun 20 ogli 21 sagîr olub memleket (ii) vilâyet zabtina 
kadir olmayadugmdan mâ-adâ bâbâsmm Atebe-i ulya'm1za 19 irsâl idegeldiigi harâ
cmdan ziyâde virgii gondermek emr olundukda taalliil ii tereddiid idiib vilâyet-i 
Erdel beg-zâdelerinden :tJ râfi'i tevki'-i refi'-iiş-şân iftihâr-iil-iimerâ-in-nizâm-iil-Ise
viyye 2~ muhtâr-iil-kiiberâ-il-fihâm fi-1-millet-il-Mesîhiyye muslih-i mesâlih-it-tâifet
in-Nusrâniyye f ... 125 hutimet-avâkibuhii bil-hayr :.is her vechie yarâr u şecaat-şiâr 
ve vilâyet-nâmdârlanndan ve kadimi beg-zâdelerinden oldugundan mâ-adâ Bâ
tori Krişto irsâl idegeldiigi harâcdan her sene [ ... ] 27 ziyâde gondermege tahhiid 
eylediigi ecelden hakkmda mezid-i avâtif-i aliyye-i şâhânem zuhGra geturiib vilâyet-i 
Erdel voyvodaligi miişâriin-ileyh [ ... ] 25 hutimet avâkibuh(1 bil-hayr inâyet ilunub 
vilâyet-i Budun ve Temeşvâr ve ana tâbi' olan memâlik iimerâ-yi sab1kadan Halii 
Beg sâb1ka 1ahrîr eylediigi, defterinde mevcGd olan karye vii nevâhi 2H. ki defter-i 
hakaniye kayd itmişdir ; ol defterede mestiir olan karye vii nevâhiye Erdd ahâlisi 
cânibinden dahl olunm1yub mâ-adâs1 :19 miird olan Bâtori Krişto voyvoda mutasarnf 
oldug1 iizere mumâ-ileyh [ ... ] 25 hutimet avâkibuhG bil-hayrm tasarru funda olub 
reâyâ vii bcrâyâ :JO adâlet ile riâyet ve memleket (ii) kil'ayi mezarrat-1 a'dâdan 
geregi gibi lufz u hirâset idiib anun gibi bir tarahndan diişmen hareket eyliyiib 
muâvenet lâz1m gele serhaddlarda vâki' olan beglerbegiler ve begler kullamn haber 
alchklan gibi kendiiler bi-z-zât varmagla m1 olur yohsa askPr gondprmekle m1 olur 
isc vilâyet ii memleket iizerindPn mazarrat u fcsâdlann def' i.i ref' itme(:i dakik.:i 
fevt itmiyeler. Amma miişâriin-ileyh voyvoda vc Erdel iimerâs1 ~1 dahi âdem gon
dPriib ;iskPr tn!Pb itmPZnPn rvvPI nsfikir-i mnn~t!rPmin 7ftd II zrvfid<>ll'rin V<' miiriir 
iclec:-ck kopri.ilerin ve sâir miizâyaka mahallerin tamâm ta'mir itdikden sonr-1 
mahruse-i mezbure :ri serhaddmda bir hidmet di.işiib beglerbcgiler kullarun i'lâm 
eylcdikkri gibi muktezâ-yi sadâkat u ubudiyyet i.izPre miişâri.in-ilcyh voyvoda sâir 
bi>gler 33 ile bi-z-zât mUbâşeret itmekle mi yohsa asker ve yarâk ve zahire gonder
mekle mi olur giregi gibi hidmctdc bulunalar. Ve mâ-dâm ki Siiclcle-i saâdd'ime 
vech-i meşruh iizere sadâkat u istikamct ile hidmetlerinde olalar. Bcglerbegilerden 
ve beglerden ve sâir asâkir-i mansGreden bir ferd kendiilere ve memleket li vilâycl
lerine dalil u taarruz ilmiyeler. Ve bil-ciimle vilâyet-i Erdel sâir ffil'mâlik-i mah
riisem gibi h1fz u lurâseti lâz1m memleket ii vilâyet olub reâyâs1 :H dahi sâir harâc
giizârlar1m gibi olmagla dâ;mâ emn ii âmânda ve ahâlisi istirâhat u itminân i.izer<' 
olmak murâd-1 ~erifim olmagm, işbu ahid-nâme-i hiimâyGn-1 meserret-makruni 
virdiim vc buyrdum ki: 

Mâ-dâm miimâ-ileyh voyvoda ve sâir begleri 33 ve birolan kemâl-1 sadâkat u 
ihlâs ve fartla husiis-1 ihtisâs iizere olub câdde-i itâat u ink1yâdda sâbit-kadem ve 
râsih-dem olalar. Vec:-h-i mesruh iizere bu cânibden memleket il vilâyetlerine dabl 
(u\ taarruz olunm1yub Bâtori Krişto voyvoda gibi mutasarnf olub zikr olunan 
~erâit t;:irafeynden riâyet olunub Halil Beg defteri mucibincc yaz1lan defter-i 
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hakanî muktezâsmca amel olunub ann muhâlil Y<' l·m1·-i hiimâyJnuna mugayir i':' 
olunmakdan ziyâde ilitiyât oluna. Vc Bab-1 saadt'l-mPâb'11na her senc harâcin irsi',.l 
eyledikde taahnud eyledugi :!5 ziyâdeyi bile zamm u ilhak ic.Jub sâl-be-sâl vakti ile 
irsâl eyleyeler. 

- Dergâh-1 âli kapuc1-bâş1larmc.Jan Mahmud Aga'ya virildi :J5• 

Arh. St. Bucureşti, Colecţia micro.filme Turcia, rola 18, c. 341 (Başbakanl1/~ 
Arşivi, Istanbul, Muhimme Defteri nr. 42, f. 101-102, doc. 384). 

Copia ahid-name-le1 împărătc~ti scrise voievodului Transilvaniei : 

Porunca semnului împărătt.!sc este aceea că : 

Prin măreaţa bunăvoinţă a înaltului şi maiestosului stăpîn 1 şi prin multele 
binecuvîntări aducătoare de miracole ale profetului 2 nostru - gloria celor douii 
lumi - eu, sultan al sultanilor, pildă a monarhilor, dătător de coroane regilor 
de pe faţa pămîntului, sînt sultanul Murad han 3 - fiul sultanului Selim han 4, 
fiul sultanului Suleyman han 5, fiul sultanului Selim han 6, fiul sultanului Bayazio.l 
han·,, fiul sultanului Mehmed han 8, fiul sultanului Murad han 9 - padişah şi sultan 
pc-ste Marea Albă lU şi Marea Neagră şi al vilaiPtelor Rumelia ~i Anatolia şi Ka
rnman şi Zu'l-kadriyye -:;i Alep ~i Damasc ll ';'i Egipt şi Bagdad şi Şehr-i ziil ~1 
Basra şi Lalisa şi Yemen şi Aden ~i Abisinia, prPcum şi al ţinuLlrilor Van ~i 
Kiirdistan 12 şi Diyarbekir şi E:·zueum ~l Giireistan IJ şi Tiflis 1~ şi Şirvan şi Siv:J~ 
':'i Ci!clîr şi Kars şi Cipru ~i Trablus ~i l\Iagreb 15 şi Tunisia şi Halk-ul-vâd Hi şi 
i\ ,geria şi Deşt-i Kîpceak 17 şi, mai cu seamă, al Celor două locaşuri sfinte 18 >;-i al 
sa~rului Ierusalim şi, de asemenea, al multor insule şi ţări. 

Mai înainte de aceasta, nobilii vilaietului Transilvania, trimiţînd scrisoare la 
lmlta mea Curte w, (arătînd că) voievodul Transilvaniei, Bathory Cristofor 20, a 
mJrit, rugaseră ca domnia ~ii fie (acordată) fiului s.-iu, Bithory Sigismund 21 . 
Atunci, dat fiind că se anunţase precum că: ,.fiind destoinic, este în stare să stă
pbeasc5 ţara", (domnia) se încredinţase (lui Sigismund Bathory şi) se dăduse 
ahid-name-aua mea împărătească 22 • 

Dar, acum, fiul 21 sus-pomenitului 20, pe lingă faptul că, fiind mic, nu este în 
stc.re să stăpîneasc:i ţara (şi) vilaietul, a tărăgănat şi a şovăH cînd (i) s-a poruncit să 
trimit[1 dare mai mare decît haraciul pe care tatăl său l-a trimis mereu la !nal
tul nostru Prag 19_ 

Astfel, (unul) din beizadelele :!J vilaietului Transilvania, purtătorul sublimei, 
ilustrei diplome, onorat printre emirii nizam:.ilui lui Isus ii, ales printre r-f'i mari 
~i măreţi ai naţiei lui Mesia, orînduitor al treburilor neamului creştinesc, r ... 1 ~3 -

sfi-şitul să-i fie cu noroc :ir, ! - pe lingă faptul că este destoinic în orice privinţă 
':'i viteaz şi (unul) din cei vestiţi ai vilaietului Transilvania ~i din Vt'rhilr sale bei
zadel", a făgăduit s{1 trimită, în fiecare an, f ... 127 mai mult decît haradul expediat 
mEreu de B.ithory Cristofor. De aceea, ieşind la iveală sporirea înaltelor mek fa
vo·uri imperiale (arătate) în privinţa lui, sus-numitului f ... 1 ~'5 - sfîrşitul să-i fi~ 
ru noror ! - i s-a acordat cu bunăvoinţă domnia vilaietului Transilvania. 

Vilait•telc Buda şi Timişoara şi ţinuturile ce depind dr acesta (din urmă), 
pnc·um ~i satrk -:;i nahye-lele 28 aflate în condica pe care a întocmit-o mai înainte 
H,til bey, (unul) dintre foştii emiri, au fost înregistrate în condica monarhică. Din 
pa·tca locuitorilor Transilvaniei neîntîmplîndu-se (vreun) amestec în satele şi 
nahye-lele însemnate în acea condica, restul lor 29 să fie în stăpînirea sus-pomeni
tuiJi f ... 1 l5 - sfirsitul să-i fie cu noroc ! - aşa cum au fost stăpînite de Bathory 
Crstofor voievod. care a murit. 

Si (noul voievod) să se îngrijească cu dreptate de raiale şi beraiale :JO şi să 
ap<re· şi să ocrotească, aşa cum trebuie, ţara şi cetăţile de pagubele vrăjmaşilor. 

Dacă duşmanul actionînd dintr-o parte precum aceasta, este nevoie de ajutor, 
atmci sluJitorii mei beiierbei şi bei, care se află la serhaturi, să nu neglijeze nici
cun s:i înlăture şi să îndepărteze de peste vilaiet şi ţară pagubele şi răutăţii'; lor 
(al, vrăjmaşilor), în orice fel va fi (cu putinţa), fie venind ei înşişi, fie trim1ţinrl 
oa!te îndată ce primesc veste. 

Dar sus-numitul voievod, precum şi emirii 31 Transilvaniei, trimiţînd om, îna
int! de a cere oaste, (să pregătească) alimentele şi proviziile (necesare) oştilor 
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mele victorioase ,:.i să repare intru tulul poduril~• de trecere şi celelalte locuri di
iicile. Apui, ivindu-se (prilejul/ unei slujbe la ,-,el'liatul pomenitului (teritoriu) bine 
păzit ::i, sus-numitul voievod împreună cu ceilaiţi bei:...; ,-,ă slujească - potrivit de
votamentului şi supunerii (faţă de Poartă) - a-;,a cum trebuie, fie încercind ,•i 
în,;,i,:.i (să slujească), fie trimiţind oasL;! şi arme -;,i zaherele. Şi, astfel, să slujeasca 
cu devotament ,;,i cinsle faţă de Pragul meu al fericirii. aşa cum s-a aratm nni 
sus. 

Drept pentru care nimeni din beilerbei '1i din bei ,;,i din ceilalţi oşteni victo
rioşi să nu s-'virşească (vreun) amestec şi atac asupra lor (a transil v{menilor) :ii 
a ţării şi vilaietului lor. 

Şi, dat fiind că vilaiL•Lul Transilvania este, întru totul, ţară şi vilaiet re tr,_,_ 
buie apărate şi ocrotite precum ceielaile ţari ale mele bine păzite (şi astfel) in
trucît şi raialele sale:~ smt prec:um ceilal\i plătitori de tribut ai mei, dorinţa mea 
sacră este ca (Transilvania) să iiP intotdeauna in siguranţă şi pace şi ca locuitorii 
ei :,ă aibă parte de tihnă şi linişte. Astfel, am dat această ahid-nâme împărătească. 
însoţitâ de bucurie şi am poruncit că : 

Fiindcă sus-pomenitul voievod -;,i ceilalţi bei~ şi birăi ai săi sînt pe punctul 
de a dovedi prietenie (Porţii), prin devotament ,:.i sinceritate in chip desăvîrşit, 
ei să fie statornici şi neclintiţi pe calea ascultării şi supunerii. 

Aşa cum s-a arătat mai sus. din această parte neîntîmplîndu-se {vreun) 
amestec {şi) atac asupra ţării şi vilaietului lor, ci {Transilvania) fiind stăpînită 
precum {a stăpînit-o) Bathory Cristofor voievod, iar clauzele menţionate fiind res
pectate de ambele părţi, să se acţioneze în conformitate cu condica monarhică, 
scrisă potrivit condicii lui Halii bey, dovedindu-se multă precauţie Lle a {nu) se 
săvîrşi {vreo) faptă contrară ei ,:.i ordim,1lui meu împărătesc-. 

Şi, cind se trimite, în fiecare an, haraciul la Poarta mea - refugiu al feri
cirii, ei să-l trimită şi să-l expedieze, an de an, sporind şi adăugind şi (suma) 
mai mare pe care el :r.; a făgăduit-o. 

(/nsemnare) : - I s-a dat lui Mahmud ata, (unul) din capugi-bâ~îii !naltei 
Curţi 35• 

1 Hakk - epitet pentru Allah. 
2 Muhammed (Mahomed). 
3 Murad III, sultan otoman (1574-1595). 
4 Selim II, sultan otoman (1566-1574). 
5 SUieyman, Magnificul (Muhte.~em) sau Legiuitorul (Kanuni), sultan otoman 

(1520-1566). 
6 Selim I, sultan otoman (1512-1520). 
7 Bayezid II, sultan otoman (1481-1512). 
u Mehmed II, Cuceritorul (Fatih/, sultan otoman (1451-1481). 
Y Murad II. sultan otoman (1421-1451). 
•

0 Akllen1z - 1\'ie1.11teranc:1. 
11 Şam - are şi sensul de Siria. 
12 Kurdistan - "Ţara curzilor". 
B Giircistan - "Ţara georgienilora ; Gruzia. 
14 Tbilisi. 
15 Nordul Africii, cu excepţia Egiptului. 
16 Goletta, fortăreaţă în Tunisia. 
17 Marpa stepă dintre Nistru şi Volga. 
18 Mecca şi Medina. 
19 Poarta (Istanbul). 
lO Cristofor Bathory, voievod al Transilvaniei (1576-1581). 
21 Sigismund Ba1hory, voievod ~i, apoi, principe ale Transilvaniei (l!'ifll-15!17; 

1598-1599 ; 1601-1602). 
:n ln document : uhde-i humdy:inum - .,promisiunea mPa !mpărătrasct1" : ps1° 

vorba, probnbil. dP ahid-nâme-i hiimâyiin, răci si lui Siei«mund nathory i SP ac11:·
daSP o „capitulaţiea (ahi.d-nâme/, rlupă cum rPZultă dintr-o porunc-5 emisă la „ 
datll PntPrioară c-Plei a documentului de faţă. 

23 Beg-zdde - fiu de bei (print) ; aici, în sensul ele „fiu de nobil". 
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it Adică, nobili creştini. 
~-• ln document: loc alb. Este vorba de Paul Markhazy. 
~u Formulă specifică documentelor turceşti ~i prin care celor menţionaţi ca 

atare în acestea li se ura să se convertească, în cele din urmă, la islamism. 
u ln document : loc alb. 
~~ Nahye - ţinut, district ; unitate teritorială în administraţia otomană - sub

diviziune a unei cazale ( kaza). 
:19 Adică, satele ~i ţinuturile din Transilvania, neînregistrate în condica im

perială intocmită de Halii bey. 
;.; Reâyâ vu berayâ - expresie generic-ă pentru supuşi (scutiţi !ii nescutiţi de 

dări). 
:r. Adică, nobilii. 
:J'l Teritoriul (de fapt, ,,ţările"/memâlik - cuvînt omis în documentul de faţă) 

aflat sub directa administraţie a Porţii. Aici, vilaietele Timişoara şi Buda. 
J:J Nobilii din Transilvania. 
:.H Supuşii (locuitorii) din Transilvania. 
JG lnsemnare făcută ulterior în partea de sus a 'documentului, sub menţiunea : 

,,Erdel voyvodasma ... ". 

A "BOOK OF OATH" (AHID-NAME) OF 1581 
RELATING TO TRANSYLVANIA 

SUMl\1:ARY 

In the first parte of survey there are expressed some general considerations 
•on the character of the records issued by the Ottoman Porte in connection with 
the Romanian Principalities. These records - among which the "Books of oath" 
{ahid-nâme) have a particular importance - show the Ottoman rulers out-look as 
regards the legal-political status of the Romanian Principalities. The above-mentio
ned records, frrespective of their denomination and character, certify the unceasini::: 
validity of the principie of the Romanian Principalities State autonomy in their 
-relationship with the Ottoman Porte. 

On the basis of the Roma~ian - Ottoman relations there are some principles 
specific for the ahid (oath) tradition. This historical truth is confirmed by the 
Turkish-Ottoman documentary sources both in the case of Wallachia and Moldavia 
and especially in the case of Transylvania. 

In the second part of the study there are presented the "books of oath" re
.garding Transylvania issued in the second half of the 16-th century. These records 
point out that after 1541, when Transylvania became an autonomous principality 
under Ottoman Porte's suzerainity, she had, with some exceptions of a protocolar 
nature, the same legal-politica! status as that of Wallachia and Moldavia. Towards 
such a c-ondusion, the data offered by the text of the "book of oath" of 1581 con
verge as well (See Annex 2). The drcumstances, în which the respective record 
was issued and that are shown especially on the basis of sorne unpublished Tur
kish sources, brought forward some specific aspects of the Romanian - Ottornan 
,relationship. 





INFORMAŢII DESPRE EVOLUŢIA DEMOGRAFICA 
ŞI A TERITORIULUI ORAŞULUI GALAŢI PINA LA 1918 (II) 

DE 

PAUL PALTANEA 

Probabil că odat:.1 cu înfiinţarea Sfatului municipal, la aplicarea Regulamen
tului organic, oraşul a fost împărţit în patru "ciaste0

, cu 11 mahalale. In 1832, din 
totalul de 1821 locuinţe, cele mai multe erau în ciasta a patra, 694 ; urma, apoi, 
ciasta întiia, 562 ; ciasta a treia, 366 şi a doua, 299 u 4_ Intr-o catagrafie din 1840 
sint trecute 2113 casc : 548 in ciasta întiia ; 333 în ciasta a doua ; 415 în ciasta a 
treia ; 837 in cia-;ta a patra 115_ 

Mai populate erau cartierele din jurul pieţei "tirgului nou 0 ~i valea oraşu
lui, aceasta, din urmă, destul de des distrus[1 de inundaţiile Dunării şi ale Brate
şului. Amintim pe cea din 1829, cind, după informaţiile unui raport austriac din 3 
aprilie, Dunărea a crescut „foarte mult" ll6. In primăvara anului 1837, toată valea 
oraşului a fost inundată. Bătrinii afirmau că de 25 de ani nu mai fusese un ase
menea potop de ape 117. Pentru a preveni alte inundaţii, in 1841, s-a înălţat o 
,.ezătură .. , ,.sprl' siguranţa politiei de revărsările Dunării şi ale lacului Brateş" ue. 

Populaţia ora-:;ului este în continuă creştere. Catagrafia din 1820 nu s-a păs
trat 11~, dar după informaţiile lui A. C. Gaspari, in 1819, ora7ul avea 5 OOO de lo
cuitori l:ltl_ In preajma războiului ruso-turc din 1828-1829, Galaţii aveau, după 
aprecierile lui ,\clrien Balbi, o populaţie de 7 OOO de locuitori l?l_ Catagrafia din 

• Prima partP a acestui studiu s-a tipărit în Al/AI, XXIV/1, 1987; numero
tarea notelor urmeazt1 in continuare. 

1B i\SI, Tr. 644 op. 708, dos. 20.1, f. H. Intr-o catagrafie din 18.12 sint men-
ţionate ,:.ase "ciaste" (ldl'm, Tr. 885 op. 1001, dos. 113, f. 45 v). 

115 i\SJ, Tr. 7!19 op. 909, dos. fi5, f. 5-18 v, 23-30 v, 36--H, -17. 
1W Hurmuzaki, Documente, XXI, p. 94, 98. 
117 D. Bodin, Documente privitoare la legăturile economice dintre Principatele 

Române .~i regatul Sardiniei, Bucureşti, Hl41, p. 42. 
118 Hurmuznki, Documente, Supliment, I, voi. VI, p. 306. CLIX. 
119 Gh. Ungureanu, Catagrafia locuitorilor Moldovei din anul 1820, in Din isto

ria statisticii rnmâneşti, 1969, p. 132. In sama Visteriei din 1823 estf' trecută sum:i 
de 254,90 lei cP „s-au dat boierilor ce au lucrat catagrafia la Galaţi" (Biblioteca 
·CentraW Universitară, Ia~i. ms. VI/21, f. 91). Catagrafia a fost f„kută dP Pavlică 
Duca, biv v!'l ban, din Bîrlad (I. i\ntonovici, Documente bîrlădene, IV, Birlad, 
1924, p. 2112-281). 

J:!O A. C. Gaspari, Lcrbuch dcr Erribeschreibung ... , \\'eimar, 1819, apu<l Nicolas 
·v. Michoff, La population de la Turquie et de la Bulgarie au XVIII-P et au XIX-e 
s1ecle, l I, Sofia, 1924, p. 240. Aceca~i cifră indic.ii si contele F. Karacza~·. Beitrăge 
z·.tr curopiiischen Landeskundc. Die Moldau, Wallachey, Bessarabien imd Bukovina, 
Wien, 181!1, p. :i1. 

121 Adrien Balbi, Abregc de geor1raphie, Paris, 1844, p. 591. ApreciPrPa lui Balbi 
este folosită ~i de alte lucrări contemporane. Vezi George Coatu, Ştiri despre Tările 
Române în Geografia Universală ele acum 100 de ani, in „Studii italiene•·', VIII, 
1941, p. 12o. O descriere a Moldovei din prima jum,itate a secolului al XIX-iea 
ir.dică pentru Galaţi o populaţie de 5 000-6 OOO locuitori, afară ci<' numt1rul marc 
al străinilor flotanţi (BARSR, ms. fr. 215, f. f,:) v). Charles Guebha!"<.lt su~tinc ea rn 
H26 Galaţii aveau 7 OOO de locuitori (P. Păltănea, O nouă descrie1'.e, p. fifJJi). Dupii 
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1831 indicii o µopulaţic ele 8 606 locuitori m. Date aproape asem.:inătoarc se g,'ise<;c 
~i în eatagrafia întocmită la 22 iunie 1832 : 2 OOO !amilii c-u 8 fiOG locuitori perma
nenţi, la care se adaugă circa 1 OOO <le locuitori „nestatorniciţi", în total: !J tiOli w. 

Dintn~ loc-uitorii permanenţi, ,,clasa mai <le jos" forma masa mare a popu
laţiei, 5 7!J!J locuitori (67,390/0). Datele statistice existente nu ne îngăduie sJ stabi
lim componenţa acestei „clase mai <le jos", in care n:.i intrau „slugile", 1 li!l9 de 
persoane (:?2,060/o). După o catagrafie din 1831 erau în ora'i : HJ:J de meseriaşi cu 
82 de calfe. Xumărul lor fiind în creiiten• Ja\ii de anul 1ll2î, clnd erau numai 170: 
22 fierari, 9 butnari, 7 argintari i,;i ceasornicari, 20 ciobotari, :14 cojocari ';,i blă
nari, 12 mumgii (luminărari), 13 bărbieri, 18 pitari, 4 brăhari şi :n rachi!eri m. N'e
gustorii erau mai numero-:;i. ln 1832 erau 368 : H de starea înlîia, 63 de a doua 'ii 
2!J6 ele starea a treia u,_ Duo.'\ aceste date, conchidem că grosul acestei „clase mai 
de jos·• o formau me'i1P'iugarii 'ii negustorii carP nu Prau prnpriPtari de priivălii ,;,i 
1 ucr[1torii. 

Jules HagemeistPr susţine că ora'iul ,\\"ea, prin 18'.H. 12 OOO de lon:itori 1~•;, 

apreciere întrucîtva exagerată, căci nu era posibil ca în decurs de doi ani d„ zile 
populaţia să crească cu :l OOO de locuitori-, cînd din cauza epic!Pmiei ele holer,·1 din 
1831 muriser{1 1 OOO de persoane m. După părerea c-onsulului frnnc·c>z Adrien Loui:;. 
Cochelet, ora-:,ul avea, în această perioatlă, 18 OOO de locuitori 1:18. ,\ceeaşi L·valuare 
o face ':-i eonsulul Sardiniei din Galaţi la sfîr<:,itul anului 1837 7~~1. Alte> informaţii 
străinP din anii 1835 şi 1839 indică cifre sub areastă limită J:Jo_ 

ln 18-!0, după constatări,le sirbului Joachim Vuici, erau 18 OOO de loeuitori ~i 
~ OOO de case 1.11_ Peste doi ani, consulul Franţei, Dudos, 'itia că Calaţii au :.!5 001} 

informaţii engleze, in 1827, ora,:;ul avea o populaţie de 5 OOO sUfll'te (The Edi11burgh 
Gazetteer, apud N. V. l\lichoff, op. eit., p. 113). Consulul francPZ Lagan consemnează 
într-un raport c[1, în 11128, Galaţii aveau 5 OOO de locuitori (M. Hol ban, Un raport 
Jrancez despre Moldova (1828) al consulului J,agan, în BCIR, IX, 1930, p. 151). 

122 Alex, A. C. Sturdza, Regne de Michel Sturdza princ<' regnant de Moldavie, 
1834-1849, Paris, 1907, p. 407. Pentru catagrafia din 1831, vezi Gh. l·ngm·eanu, 
Catagrafia locuitorilor Moldovei din anul 1831, în Din isto1'ia statisticii romunesti 
p. 145-155. . • 

12:J .-\SI, Tr. 6H op. 708, dos. 203, f. H ; Ecaterina Negruţi-Munh'anu, Date noi 
p1'ivind structura demowaJică a tirgurilor şi ora.~elor moldovenc.~ti la 1832, in l'opu
lnţie şi societat<', I, Anexa II şi III. 

m .-\SI, Tr. liH op. 708, dos. 192, f. 411 ; Idem, Tr. 8i5 op. !lY7, tlos. 400, f. 
58-fi.">. 

n; ASI. Tr. 875 op. 997, dos. 142, f. 57-77, 86-93. lntr-o alt:t catagrafie din 
1831 sînt trl•cuţi 433 negustori ,;,i 29 calfe (Idem, Tr. liH op. 708, dos. 192, f. 411). 

l!JI'~ JUit'.'"> dt-• Jfdb"t.~uu:::::,J~h::•iC, ~1I0n•t>~1"1:" .:u .. ,· J-., 1C.'t'J1111>H11ot'1,c-c 1tl11.· ... J>'O''''·'"· do Jwt ''""o,u·.p]J(>' 
Ru.ssic. ele la Moldavie <'t de la Valachie, Odessc, 1835, p. 80. 

127 Ecaterina Negruţi-Munteanu, op. cit., p. 255, anexa VII. Vezi şi R. Caraca·,, 
CJ cronică, p. 333-384. 

l?J Alt>x. Hali:\', /,I' voyage de Cochelet dans les Principauks Roumaines ( lii34-
J83.î), în RHSEE, VIII, Hl31, p. 286. 

l:ll> D. Bodin, op. cit., p. 18. ]ntr-un raport din 20 mai 18:14, acela~i c-onsul 
afirmă r-{1 Calaţii au 20 OOO locuitori (lbielem, p. 43). 

no C. B. Elliot crede di erau vreo 5 OOO de loeuitori (C. I. Karadja, O călă
torie pe apele mmâne şi prin Basarabia ( 1835), în BSGR, XLI, 1922, p. 1 î8). iar 
dup,i A Bonar ~i R Chcyne oraşul are IO OOO locuHori (A. Lapedatu, Doi misio
nari sroţieni în Ţările Române acum o sută de ani, în ARMSI, s. III, tom. XV, 
1!1:14. p. 178). 

rn Ştefan Berechet, Călătoria lui Joachim Vuici prin Tcmişana, .Huntenin, 
Moldova si Basarabia, 1840, Bucureşti, p. 20. După informaţiile lui N. Şuţu în 18:iS 
au fost în ora-:, 1 450 de case, iar în 1841, 2 882 case (B.\RSH, ms. rom., 1033, f. 
298 ; Opere economice, Bucureşti, 1957, p. 211). 
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de locuitori w_ Catagrafia din 184!'1 a înregistrat ,: 6% de familii, ceea ce în5eamnă 
un total de 24 OOO locuitori i,..;_ 

Ca -:;i în celelalte oraşe ~i tirguri mari aie :\loldo,·ei ~i la Galaţi negustorii ~i 
meseria-:,ii dPpăşeau, din punct ck• veLierP numenc·, c·e1eialtt• categorii :,oc1a1e J.;.i, 

Catagrafia din 1845 a înregistrat 4~9 familii ele !wgustori (4 starea întiia, 18 sta
rpa a doua ~i 407 starea a treia) ':-i :l~l!I !amilii d,• 1m•,,eria-:,i (5 starea intiia, 21 
starea a clema şi :in starea a treia), t 1Pu,1·p c·ategoril' c·u C"altele lor (341 de ne
gustori ~i '.H 7 de meşteşugari) i:.,_ Pentru ambek• catPgorii, majori1atea o constituiau 
,·omânii (476 familii de negustori ':-i '.l!18 dt• mPste~ut,;ari), st1·ăini ne fiind cu mult 
sub limita acestei majorităţi (411 familii ci,• negustori ~i 320 de mc";;te~ugm·i) 1316• 
Alte date posterioare acestei catagrafii, ca cele pe care le consemnează Guebhardt, 
,Jentru anul 1848, 45 OOO ele sul"!Ptc w, ca ~i apre, ierea C"onsulului prusian Neige
baur, 32 OOO de locuitori 138, sînt exagerate. 

Aceste date statistice reflectă prospera activitatP economică a ora~ului Ga
laţi. Manufacturile create în perioada antPrioar{!. c·a ~i cele nou înfiinţate, iau 
:vrmc superioare de organizare, prin intn•buin1ar,•a unui număr mai mare de 
1nuncitori salariaţi. ln şantiere s-au lucra,, de• PXl'mplu, in 1840, 10 vase, dintre 
c-are două emu de 200 de tone ll<l_ Fabric-a de consen·,,. condusă de S. Goldnet, aved 
tiO de salariaţi, producţia ei fiind destinat[, mai al!'s exportului 1-111. R. Lindau 
aprecia. în 1829, că portul Galaţi „Pste o man· ;:,iaţ[1 pentru produsele ambelor 
Principate ,;,i unicul loc unde se debarc-ii unl'il' din importantPle mărfuri ale impor
tului" 141 . Peste un deceniu sp spunra de~pn· ora~ c,i es,e .. principalul dPpozit al 
unor mari cantitaţi de mărfuri de import ,i Pxport" i;!_ 

Cre5terea populaţiei sef aC'E', în acest timp, într-un ritm deosebit de rapid. ln 
răstimp de numai 13 ani, numărul familiilor -;e dubleazJ datorită sporului natu
ral, dar şi imigrării interne şi externe. TPnclinţa strămut,irii ţăranilor birnici spre 
Galaţi ia proporţii serioase în perioada rPgulamentar[1, cu toate măsurile restric
tive previizute de Regulament. Intre anii 1818-1845 au \'Pnit, 72 familii de ne-

i:l'l Hurmuzaki, Documente, XVII. p. !150. DCCCXCVIII ; Constantin Bu,e. Geor
geta PPnelea, Structure demographique, sociale et ,;conomique des port.~ danu':Jiens 
de Brăila et Galatz, în AUB, Istorie, 1980, p. 93-114. 

nJ L. Boicu, Despre structura socială a oraşului moldovenesc la mijlocu: se
cuiului al XIX-iea, în "Studii", XVI, 19ti3, 2, p. 286-287. Gh. Platon indică 4 527 
familii cu un total de 22 635 suflete (Populaţia orasului moldovenesc la mi_ilocul 
secolului al XJX-lea, în „Carpica", 3, 1970, 1\nexa li). ln alte date oficiale se 
,ifirmă c,i „populaţia Galaţiului au rrP~c·ut împătrit" !APR, XII, 2, p. 87). Pentru 
datelP indiC'ate ele N. Şuţu, vezi Opere i'connmire. p. 211. D. Ciurea crede c-ă Ga
laţii aveau o populaţie de circa 20 OOO ele loc·uitori /Moldoi·a .mb domnia lui /li. 
s·turdzc,, Iaşi, 1947, p. 142-143). 

Dl Pentru celelalte oraşe vezi Gh. Platon. op. cit., p. 15. 
lJS L. Boicu, op. cit., p. 286-287 : Gh. Platon, op. cit., A.nexa II cu da:,, dif('

rite tfp Ct'le publicate de L. Boicu. 
rn Gh. Platon, op. cit., Anexa V. 
1:17 Scarlat Callimachi, Pagini inedite cle.~prc .Holdova, Bucureşti, 1947, p. 16 ; 

P. Pălt;1nea, O nouă descriere, p. 60fi. 
ua J. F. Neigebaur, Beschreibtmg der Molclatt und Walachci, Leipzig, 1848. p. 

310. La p. 18 indică 40 OOO locuitori. După informa\iile unor ciilători francPZi, Ga
laţii aveau, în 1848, 30 OOO de locuitori (Al. Ungureanu, O misiune franceză în Ţara 
Românească. Moldova şi Dobrogea. în RA, 12. 1969, 1. p. 84, 89). Consulul francez 
Dudos apreciază, într-un raport clin 11 iunie 18-i8, r,i Galaţii au aproape 4/J OOO 
de locuitori (Anul 1848, I, Bucure5ti, 1902. p. :'>21). 

139 D. Bodin. op. cit., p. 64. Vezi şi Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 796, 
DCCLXXII ; N. Şuţu, Opi>re economice. p. 211 : I. Toclera,:;cu, Din activitatea gan
tierului navnl Galaţi în prima jumătate a secolului al XIX-iea, în AŞUI, Istorie, 
XVI, 1970, 1, p. 75. 

HO L. Boicu. Industria în Moldova, în Drzroltarea eronomiei Moldovei între 
nnii T,~48-1864. Bucure~ti, 1963, p. 224. Vezi ~i C. Bu~c-. Comerţu! e.rtcrio!· ;;?·fr, Ga
laţi mb regimul de porto-franc (183i-1883). Bucun.>,ti, 1976, p. 39-40. 

141 R. Lindau, Die Walachei. p. 79-80. 
HZ BARSR, ms. fr. 235, f. 65 v. Vezi 5i C. Bu,c-, op. cit .. p. 46-75. 
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gustori din ţară, Bi de meşte5ugari, 261 birnici de sate, 57 din alte tirguri şi 29 
de peste graniţă 1-u, în căutarea unor locuri de muncă mai bine plătite. Se ştie, 
din însemnările lui N. Şuţu, că la Galaţi "zilele de muncă sînt plătite foarte 
scump". Un meseriaş putea cîştiga ele trei ori mai mult decît la Iaşi 144. Unii dintre 
ei nu reuşeau, totuşi, să găsească locuri permanente de muncă şi de aceea erau 
obligaţi să se reîntoarcă în sate. La 27 martie 1847, Pîrcălăbia Galaţi raporteaza 
Departamentului că cinci locuitori birnici din Galaţi, veniţi de prin sate, cer să 
li ~ aprobe strămutarea la Roşcani, ţinutul Covurlui, .,unde ar fi găsit mai cu în
deminare locuri de hrană" 145• Probabil că tot în acest timp începe să se formeze 
şi cartierul Lozoveni, prin stabilirea ţăranilor din satul Lozova, nevoiţi să-şi pă
răsească satul din cauza abuzurilor siivir5ih• de arendaşul moşiei, comisul Miha
lache Străjescu I-Iii_ 

Sporul substanţial de populaţie, care se înregistrează în ultimul deceniu din 
prima jumătate a secolului, se datoreşte .-:,i încetării epidemiilor de ciumă (ultima 
a fost în vara şi toamna anului 1829) ,:,i limitării procentului de mortalitate, prin 
măsurile profilactice impuse, în timpul celor două epidemii de holeră din 1831 ~i 
1848 147. 

Catagrafiile ele sudiţi făcute în răstimpul 1822-1848 dovedesc că majoritatea 
populaţiei o formează românii, chiar dacă ._,.. întîlnesc păreri, ca cea a lui Gut:•b
hardt, după care străinii întreceau cu mult populaţia românească a oraşului 148. 

In catagrafiile din 1824 şi 1825 sint trecuţi în ţinutul Covurlui numai 33 de 
supu-1i austrieci, clin care 24 erau negustori în Galaţi ! 49• După terminarea războiu
iui ruso-turc clin 1828-1829 se stabilesc în ora-:; mulţi „greco-bulgari". ln 1833 erau 
145. Se ocupau cu negoţul, iar unii erau "muncitori cu mîinile". O parte dintre Pi 
au căpătat o protecţie britanică şi franceză. Locuiau în mahalaua sîrbească for
mată în jurul biserii Sf. Haralambie. Aşezarea bulgarilor la Galaţi, ca şi în restul 
l\Ioldovei, s-a făcut în baza „a')ezămintului" din iunie 1830 150• 

După datele catagrafiei din 1831 erau, în oraş, 83 ele supuşi britanici, majo
ritatea greci, iar în anul următo1· numărul lor creşte la 150 151 . ln acest an, mai 
erau 200 de supuşi austrieci, 119 franct'zi, 10 prusieni şi 80 ruşi 152. Din totalul fa
miliilor înscrise in catagrafia din 1845, 4695, erau sudiţi 1430, adică o treime din 
populaţia oraşului rn_ Mai erau 234 familii ele ev'rei cu o sinagogă şi o mahala ar
menească formată în jurul bisericii. Datele statistice referitoare la sudiţi, cu ex
cepţia evreilor şi armenilor. nu exprimă şi o realitate etnică, deoarece se ştie că 

H3 L. Boicu, op. cit., p. 289. ln 1S45 negustorii şi meseriaşii totalizau 2 529 fa
milii, adică 55,01°.'0 din totalul populaţiei (Gh. Platon op. cit., Anexa II). 

144 N. Şuţu, Opere economice, p. 180. 
m Gh. Platon, Contribuţii la cunoaşterea Jrămintărilor ţărăneşti din Moldor<1 

în preajma şi în timpul anului revoluţionai· 1848-1849, Strămutarea locuitorilor, 
în SA.I. IV, 1962, p. 157. Vezi şi ASI, Tr. GH op. 708, dos. 22, f. 44. 

I-Io Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, Bucureşti, 1907, p. 122-12'.l. 
Gh. Platon semnalează şi citeva cazuri de strămutare din satele 1-'rumu,:;iţa, Tulu
ceşti şi Şiviţa în anii 1828-1829 (Contribuţii la cunoaşterea situaţiei locuitorilor 
din regiunea „bălţii" Brateşului în prima jumătate a secolului al XJX-lea, în AŞUI. 
sec. III. tom. III, 195î, p. 71 ). 

H7 Gh. Platon, Situaţia maselor populare clin Moldova în preajma .)i în timpul 
anului revoluţionar 1848, (II), în AŞUI. Istorie. XIII, 1967, p. 50, 52. 

HB S. Ca Iii machi, Pagini inedite, p. 17. 
149 C. Turcu, Observări asupra catagra.liei sudiţilor din Moldova pe anii 182-1 

si 1825. în lndrumător în Arhivele Statului Iaşi, II, Bucureşti, 1956, p. 131, 133. 
Vezi ,i Stela Mărie-;, La statistique des sujets etrangers en Moldavie ct son im
portance demographique, în Populaţie şi societate, IV, 1980, p. 191-197. 

Dl ASI Tr, 644 op. î08, dos. 202. f. 40-41 v; Constantin Velichi, Aşezămintul 
coloniştilor bulgari din 1830, în Rsl, III, 1958, p.119. 

131 ASI, Tr. 644 op. 708. dos. 195, f. 93 ; dos. 203, f. 14. 
152 Ibidem, dos. 203, f. 14. 
1.;:i L. Boicu, op. cit., p. 287. D. Ciurea afirmă că erau 1130 familii de străini 

(Molcloi·a sub domnia lui M. Sturdza. p. 142), aceeaşi cifră o indică şi Gh. Platon, 
Populaţia ora.)ului moldovenesc, Anexa IX. 
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mulţi din me~teşugarii ';,i negustorii romani obişnuiau să solicite protecţia unei 
putt•ri str[1ine, pentru a scăpa de unele abuzuri ale administraţiei feudale 154. 

Hrhovul din 1 octombrie 18:lli, în fapt prima formă a regulamentului de func
ţionare a porto-francului, crează -:,i posibilitate~_ extinderii oraşului „pe tot dealul 
spre Vadul ungurului cit ţinl' moşia tîrgului"' 100

• Această parte, cuprinsă într~ 
strada Hepublicii (numiU1 atunci Calea Domnească) şi malul falezei, de la Biserica 
catolică ~i pînă la Grădina publică, a fost numită „oraşul nou". Hrisovul amintit 
prevedea trasarea unor „uliţe despărţitoare" în lăţime de 5 stînjeni (circa 12 m) şi 
lmpiirţirea de locuri cu o lăţime dP 10,7 şi 5 stînjeni. Proprietarii erau obligaţi, 
ca în termen de trPi ani, să-~i construiască locuinţe „de piatră şi cărămidă şi aco
perită cu oale" şi s,i paveze strada în dreptul proprietăţii cumpărate. După apre
cierile Sfatului municipal, pe acest loc puteau încăpea de la 600 pînă la 1 OOO de 
proprietari 156• 

ln momentul în care au început să se vîndă locurile, s-a văzut că o serie 
de boieri, hatmanul Constantin Cerchez, aga Dimitrie Iamandi, hatmanul Alecu Cos
tache, domniţa Elena .Sturclza, au pretins ca aveau proprietiiţi pe acest loc, luat~ 
în 1823 „după cea ele istov ardere a tîrgului". Sfatul municipal nu a luat în seamă 
aceste pretenţii, răspunzînd că „făcind cercetare în obşteasca condică a politii, 
carii să găseşti încă de la înjghebarea acestui oraş, nu au putut găsi trecut ase
minea loc" 157. 

Negustorii formează majoritatea celor ce doreau să-şi cumpere proprietăţi în 
noul cartier. La 20 iunie 1834, 32 de negustori cer Sfatului municipal „din iocuril~ 
slobodi necuprinse ele nimine mai îna-inte, de la mahalaua Poştii pînă la Vadul Un
gurului", fiind „strîmtoraţi, neavînd lăcuinţi spre odihna familiilor noastre" 1511• 

Despre acest nou ora.~. ,,ele sus", călătoarea germană Ana de Carlowitz scria în 
1846 că este „regulat !;,i compus din case frumoase, în care lumea se grăbeşte a 
locui pe măsură ce să isprăvesc" l5'J_ 

ln acelaşi timp se iau măsuri pentru întocmirea unui plan al „oraşului vechi", 
pentru "îndreptarea uliţelor·• şi a~ezarea noilor clădiri la „linie". Aceste lucrări 
rărnîn în grija unui inginer sau „arhitector" angajat de Sfatul municipal 160• Planul 

" întocmit de inginerul Singurov este discutat de obştea oraşului, la 29 august 1836, 
care hotărăşte "ca "uliţele ele astăzi ale oraşului vechi... să rărnîie în aceaşi stare", 
fiindcă ar fi fost necpsară o „desăvîrşită a lor prefacire", ceea ce nu era posibil. 
Pentru pavarea străzilor. se cere încuviinţarea ca plutele ce vin pe Siret, de a 
Piatra Neamţ, să/ încarce ~i cite 40-50 bolovani 161 • La această dată, străzile erau 
încă nepavate, fiind poditP cu bîrne, a~a că pe timp frumos „era un colb îngro
zitor", care, pe vreme ele ploail', se transforma "în noroi grozav"iG2• 

15-l Alte amănuntP la Gh. Platon, op. cit.,p . 13, 17; ASI, Tr. 166, op. 184, dos. 
23, f. 505-517. ln 1840 se aprecia c[t la Galaţi erau 2 OOO de evrei (N. V. Michoff, 
op. cit., IV, p. 277). 

lâ.5 Hurmuzaki, Documente. Supliment, I, vol. V, p. 536 ; APR, VII, 2, p. 727. 
156 ASG, Primăria Galaţi, 1836, dos. 1, f. 3 v ; Manualul administrativ al PrinJ 

cipatului Moldovei, I, laşi, 1855, p. 587. 
157 ASG, Primăria Galaţi, 1834, dos. 2. f. 6-6v, 14, 18-19, 74-74v; ASI, Lite

re, M, 531/VII, torn. II, f. 457. 
JCB ASG, Primăria Galaţi, 1834, dos. 2, f. 10 ; AS!, Tr. 799 op. 909, dos. 47, 

f. 3. 
109 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, ed. II, voi. III, Bucureşti, 1929, 

p. 262. 
ico Manualul administrativ, p. 580. Primele lucr[1ri s-au f;kut, în dPcernbrie 

lll:14, de către căpitanul Singurov şi inginPrul Gheorghe Filipescu (ASG, Primăria 
Galaţi. 1836, dos. 1, f. 3-5, 8-8v. Incă din 1834. Departamentul din L[1untru face 
dP1r.c•rsuri pentru angajarea unui inginer la Galaţi. Menţionăm contractul ingine
rului Anton Roii, care însă nu s-a închPiat (ASB, Mi11isterul de Interne, Moldova, 
1834, dos. 1, f. 48. 49, 94). La 21 aprilie 18:37 se oferă să vinii la Galaţi, ca inginer, 
Aclam Sivert, locotenent în armata austriacă, dar este angajat Ignat Hizer. Primul 
raport către DPpartament este semnat la 11 augustt 1837 (Ibidem, f. 52, 73, 
i-13-146. 

11'
1 ASG, Primăria Galaţi, 1836, dos. 1, f. 19-27v. 

IGl Saint Marc Girardin, Souvenirs de voyages et d'etudes, I, Paris, p. 120; 
D. Ciurea, Ştiri istorice relative la Moldova din jurnalul botanistului Edel, in SCŞI, 
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Casele erau, în general, făcute din pai.antă. Călătorul Chrismm- notează, în 
1833, că doar locuinţa pircălabului şi cîteva magazii din port erau de piatră, toak 
celelalte fiind din lemn 1ru. Botanistul Julius Edei, vizitînJ uraşul în 1835, nu 1,.:i
seşte clădiri deosebite, afară de hanul lui Ventura,. care se construia atunci. Multe 
case de lemn aveau cerdace împodobite cu flori 16-l. Contesa Ic..la Hahn-Hahn re
marcă, în septembrie 1843, şi „citeva case destul de drăguţe, cu griidini", iar Gueb
hardt aminteşte şi el de „citeva frumoase case construite „a l"europenne" şi încon
jurate cu grădini" lti.i_ Pentru ca oraşul să aibă o înfăţişare mai pl,:cută, Vircăl[1b1j 
hotărăşte, la 15 septembrie 1837, să nu se mai încuviinţeze repararea caselor vec11i. 
O parte din locuitori protestează împotriva acestei măsuri, Jind o jalbă domnito
rului. Se primeşte răspuns nea binalele care nu sînt c..le risipă să se poată mereme
tisi, spre înlesnirea celor scăpătaţi" 166• 

Prin cartea domnească, din 23 august 183-l, s-a inliin\at „Com,sia orăşeneasca", 
numită mai tirziu „Comisia infrumuseţătii'' sau „Comisia emboric<:ască". Activita
tea ei nu se limita numai la „închipuirea tuturor celor de nevoie intru deschide
rea slobozeniei portului", ci şi la luarea unor măsuri de ordin edilitar lbî_ 

Preocupările pentru înfrumuseţarea oraşului continuă şi în ultimul an al dom
niei lui Mihail Sturdza. La 8 martie 1849, Departamentul din lăuntru se interesa 
care este situaţia locurilor vîndute în oraşul nou, după prevederile hrisovului din 
1 octombrie 1836, şi dacă s-au păstrat locurile pentru pieţele publice, catedrală )i 
căzărmi 168. 

Domnitorul Grigore Al. Ghica sprijină măsurile luate pentru modernizarea 
oraşului. ln acest sens aprobă înfiinţarea Comitetului »Pregătitoriu de comerţ", 
rare continuă activitatea Comisiei înfrumuseţării, cu speranţa C'ă se \·or µutea rea
liza, în condiţii mai bune, o serie de măsuri edilitare. Comitetul intenţiona să-şi 
rezume activitatea doar la „proecturi pentru înflorirea şi prosperitatea comerţului", 
toate „lucrările de îmbunătăţire" trebuind să fie făcute de Ocirmuire „fără să 
contribuiască neguţătorii cit de puţin la nevoile portului". Cu toate arestea se îna
intează Departamentului o „listă" cu îmbun,ităţirile proiectate a să mai face l..i 
Galaţi „pe vHtorime" 169, din care, în primul rînd, trebuia să se execute pavare3 
străzilor pentru a înloeui „trotuarele de lemn" 170, facerPa digului Dună!rii sl,ivi-
lirea inundaţiilor lacului Brateş. ' 

Aceste măsuri edilitare vor mai fi discutate în vara anului 18:il, dr.el Grigo,,~ 
Ghica face o vizită la Galaţi 171• Cu această ocazie, Costache Negri, de curind nu
mit pîrcălab 172, ii prezintă domnitorului un adevărat program edilitar. Un prim 

Istorie, VI, 1955, 1-2, p. 58; Ştefan G. Ciulei, Nina Ciulei, Ecaterina C1ulei, Ma
nuscrisul cu însemnări din călătoria naturalistului Julius Edcl si a farmacistului 
Joseph Szabo prin Moldova, în 1835, în Momente din trecutul mcdicinii, Bucureşti, 
1983, p. 258-259, nu menţionează articolul lui D. Ciurea ; Pittoreske Donaufahrt 
von Ulm bis Konstantinopel, Wicn, 1836, p. 230 ; Hurmuzaki, Documente. Supliment, 
I, voi. VI, p. 183, 465. 

163 F. S. Chrismar, Skizzcn einer Reise durch Ungc.rn in die Tiirkci, Pesth, 
Ja.:;t,, p. lVll. 

164 D. Ciurea, Ştiri istorice, p. 58. »Hanul lui Ventura• a fost construit, pro
babil, de banul Ioan Cârje „alăturea cu drumul mare" (pe locul unde este astăzi 
Rectoratul Universităţii). A fost cumpărat de Costache Ventura, la S noiembrie 
1835, de la serdarul Manolache Cârje (Gh. Munteanu-Birlad, Un document gă.lăţean, 
în „Orizonturi", II, 1940, p. 660-662). 

165 Jda Hahn-Hahn, Orientalische Briefe, J, Berlin, 18H, p. 113 ; I'. Păltănea, 
O nouă desrriere, p. 606. 

166 ASG, Primăria Galaţi, 1836, dos. 1, f. 39, 42. 
167 ASI, Documente, 343/3. Comisia infrumuseţiirii a funcţionat pină în august 

1849. rinei datorită unor "deosrbite pricini" a fost desfiinţnti:"1. 
1611 ASG, Primăria. Galaţi, 1849, dos. 31, f. 18. 
lf9 Ibidem, f. 4; ASI, Secretariatul de Stat, dos. 318, f. 90. 
170 N. Iorgn, /ncă un qălător francez la noi, în Rl, IX, lfl:!'.l, p. F:- : Idem, 

fncă un ci'ilă.tor în ţările nuastrc, în Rl, XVIII, 1932, p. 17. 
171 N. Iorga, Corespondenţa lui Ştirbei-Vod!i, I, Bucureşti, 1904, p. 48. 
172 A fost numit pîrcălab la 4 iunie 1851 (Paul Păltănca, Viaţa lui Costache 

Negri, laşi, 1985, p. 112). 
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obiectiv era pavarea străzilor şi anume: ~wliţ~ ;mare·' din dreptul "Otelului Ţigă
nw( 173 în sus spre biserica catolică ~i strada r:e ducea »către tîrgul nou". Urma 
<1 se mai amenajeze şoseaua care cobora în port, pe 111. Vadul Poştei, spre „Sărărie" 
,i vadul de lingă mănăstirea Precista 174. Calătorul englez Patrick O'Brien, trecînd 
µrin Galaţi, în această vreme, observă că pt•sle tot "domneşte o îmbucurătoare 
aparenţă <le hărnicie şi bună stare" 175• 

Caimacamul Nicolae Vogoride a arătat oarecare interes pentru înfrumuşeţarea 
oraşului, în speranţa că-şi va cîştiga simpatia gălflţC'nilor.' A apreciat interesul pe 
c-are l-a depus Alexandru Ioan Cuza, pîrcălab al oraşului, în executarea lucrărilo1· 
edilitare, şi la 16/28 aprilie 1857 l-a înaintat la grnclul <le căpitan pentru ,.buna 
chibzuire a trebilor în însărcinarea ce poartă" l7t_ Şi într-adevăr, în luna urm::i
toare se făceau pregătiri pentru pavarea „vadului coborîtor la apa Dunării din 
capătul Uliţii dogarilor" m_ După vizita caimacamului la Galaţi, august 18:>7, a 
c-rcscut ritmul executării lucrărilor edilitare. ~seaua dintre 0 Strada cea mare" 
(H<'publicii) şi Biserica catolică era terminată la 16 sepiembrie. S-a îndreptat »su
iuşul" barierei dinspre Brăila şi s-a nivelat „pogori')ul" şoselei „Sărăriei". Se pre
gătea „plănuirea unei Grădini publice", care nu exista în oraş 178• 

Pentru buna organizare a acestei activităţi a fost trimis, încă de la 16 iulie 
1857, Alexandru Moruzi, numit, la 26 septembriei comisar extraordinar al guver
nului pentru „toate lucrările atingătoare de îmbunătăţirea şi înfrumuseţarea Gala
ţilor" 179• Caimacamul Vogoride recomandă lui Alex. Moruzi şi Comisiei de lucrări 
publice şi înfrumuseţare pe inginerul francez Bordellet, care ar fi putut executa 
toate lucrările prevăzute în raportul pe care Comisia îl înaintase guvernului 180• 

La 30 noiembrie 1857, Bordellet era la Galaţi şi· discută cu Comisia de lucrări 
publice, care, înainte de a lua vreo hotărîre, solicită lui Alex. Moruzi „proiectul 
cuprinzător lucrărilor de care oraşul ar putea dispoza pentru eczecutarea lucrări
lor care Municipalitatea şi comerţul reclamă"' 131 . 

Act•vitaea lui Alex. Moruzi a fost destul de prodigioasă, căci la 20 septem
brie 1857 gălăţenii îşi exprimau, printr-o scrisoare, "sentimentele lor de aclincă 
recunoştinţă" pentru eforturile şi zelul depus la.împlinirea atîtor lucrări edilitare l8'2_ 

După ce a fost ales domn, Alexandru IoaJl Cµza . a manifestat, în continuare, 
interes pentru executarea unor lucrări de 1,Jtilitate r;,uplică. C. Rolla, ministrul 
Lucrărilor publice, îl anunţă pe domnitor, la 22 septe~b.rie 1861, că a „contractat" 
pavarea uliţl'i Brăila, ele la barieră pînă în port, şi se- lucrează la pavarea şi înăl
ţarea 'iOselei spre Băclălan Hl:l_ Cu citva timp mai înaiqte, la 28 mai 1861, domni-

m Hotelul a fost proprietatea banului Teodor Atanasiu, poreclit „ Ţigănuş". A 
'.·ost 1w locul umlP este astăzi magazinul „Fondului' plastic'\ Strada Alexandru Sahia 
se numea atunci ~Uliţa Ţigănuş". 

174 ASG, Primăria Galaii, 1851, dos. 3, f. 4---5v; P. Păltănea, Noi contribuţii la 
biograJia lui Costache Negri, în „Dunubius", lJ...;..IJJ, p. 140. Vaclul Poştei este astăzi 
stracln Gării, de la strada Mihai Bravul in jos. • 

m L. Oliph:rnt, S. Brooks, Patrick O'Brien, Siid-Ru'ssland und die tiirkischc•1 
/Jonaulănder, în Reiseschilderungen von ... , Leipzig, 1854, p. 177. După părerea unui 
că:lător francez, Galaţii erau în 1859 „o biată adunătură de case joase şi neorîn
duite, cu cerdace de lemn", cu „trotuare de lemn; adevărate prăpăstii" (N. Iorgar 
Jncă un călător francez, p. 179). 

176 „Gawta de Moldavia", nr. 32, 25 aprilie 1857, p. 126; D. A. Sturdza. Acte şi 
documente, IV. Bucureşti, 1889, p. 451 ; Const. C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza 
Vodă. Bucur,,'iti, 1966, p.67. 

177 ASI, Tr. 1772 op. 2020, <los. 18800, f. L Uliţa dogarilor este str. Dog~1riei. 
178 „Gazda de Molclavia", nr. 73, 16 septembrie 1857, p. 287; ASB, Ministerul 

de Interne, Moldova, 1861, clos. 1!!2 ; ASG, Primăria, Galaţi, 1859, dos. 15. 
179 Vie-tor Sl[1vescu, Viaţa $i opera economi.~tului •Alexand1·u D. Aforuzi, I815-

I8î8, Bucureşti, 1941, p. 19. 
180 ASG, Primăria Galaţi, 1857, dos. 22, f. 1-lv. 
181 Ibidem, f. 2-2v. 
182 V. Slăvescu, op. cit., p. 20 ; N. Iorga, Studii şi documente, XVIII, 2, p. 

76-77. .. 
UD B.\RSR, Arhiva Cuza, XV, f. 195-198v. 
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torul, intervenind pe lîngă negustorul gălăţean Sechiari, pentru a-i împrumuta lui 
Manolache Costache-Iepureanu 30 OOO de galbeni, mai preciza în scrisoarea trimisă 
acestuia : ,,In sfîrşit vom avea· in curînd Unirea... O aştept cu mare nerăbdar..? 
pentru a mă apuca de treabă şi a realiza tot ceea ce am pus la cale. Galaţii nu 
vor fi uitaţi" 18•. Şi nu se poate spune că domnitorul nu şi-a respectat promisiunea. 

Datele despre populaţia ora.5ului, notate de diferiţi că~tori străini, sînt foarte 
variate şi contradictorii. Paul Kornbach indică 9 OOO de locuitori pentru anul 1850 w,_ 
Francisco Nardi susţine că oraşul avea 40 OOO de suflete în 1852 ltio, iar după Boucher 
de Perthes numai 7 OOO in 185:1 ia:_ Doi călători englezi apreciază populaţia la 
25 OOO în 1854 şi 28 OOO în 1856 1il8;. Creşterea populaţiei se face pe calea sporului 
natural, dar şi a strămutării ţăranilor, ca „să se mai uşureze muncile către pro
prietate". Convinşi că la Galaţi îşi vor găsi „dreptatea", în conflictele pe care le 
aveau cu proprietarii sau arendaşii, numai dintr-un singur sat, Slobozia Corni, au 
venit 126 de locuitori 1119_. 

După părerea gălăţenilor, oraşul avea, în 1858, 50 OOO de locuitori 100. ln anul 
Unirii Galaţii aveau, după datele oficiale, 26 050 suflete M_ Au fost, de asemena, 
înregistrate, tot în acest an, 5 059 de locuinţe, cele mai multe fiind în ciasta a doua, 
adică centrul oraşului, 1544 19'1. D. Bolintineanu este convins că Galaţii aveau, în 
1861, 80 000-90 OOO de locuitori, apreciere evident exagerată 19J. Aşa incit putem 
admite că la sfîrşitul anului 1861, Galaţii aveau o populaţie de circa 30 OOO de 
locuitori. 

Chiar dacă după ii:i&,;crr~ile recensămîntului din 1859, populaţia oraşului nu 
a crescut prea mult, faţă de! anul 1848, suprafaţa lui cunoaşte o extindere aprecia
bilă: 1 OOO ha în 1861 I!»_ După un plan al inginerului Rizer, din 1858, ciasta întîia 
începea „de la dugheana „Bogos" - în dreptul străzii Dogăriei - şi se întindea 
pînă la bariera Prutului, iar apoi, pe şoseaua „ezăturii" ajungea Ungă Grădina 
publică'. Ciasta a doua cuprindea centrul oraşului. Prin „Uliţa bulgăreascăa se des
părţea, la apus, de ciasta a treia. Către răsărit mergea pînă la malul rîpii, iar spre 

184 Biblioteca „V. A. Urechia", Ms. II/663. 
185 N. Iorga, lncă un călător ge1·man la noi: Paul Kărnbach, în RI, XIII, 

1927, p. 10. Căpitanul francez Sabatiei· socotea, în 1849, că Galaţii au 30 OOO de 
locuitori (Elvira Georgescu, Un memoirc inedit sur les Principautes Danubiennes au 
XIX-e siecle, în RHSEE, XIV, 1937, p. 134). 

1B6 N. Iorga, lncă un ctilător în ţările noastre, p. 17. Englezul L. Oliphant so
coteşte populaţia oraşului la 30 OOO locuitori (C. I. Karadja, încă o călătorie pe Du
năre, în BSGR, XLII, 1923; p. 234). 

187 I3oucher de Perthes, Voyage a Constantinople par l'Italie ... les Provinces 
Danubiennes ... , II, Par.is, 1855, p. 395. 

llltl N. Iorga, Un lord locotenent al Irlandei pe la români, RI, XXVIII, 1942, 
p. 21-22 ; E. D. Tappe, General Gordon in Rumania, în SEER, XXXV, 1957, 87, 
p. 567. V. Doze afirmă, în ,1057, că peste cîţiva ani, Galaţii vor avea 75 OOO de lo
cuitori (Un mois en Moldavie, Bruxelles, 1857, p. 38). Evaluează această perspectivă 
şi la 2 OOO OOO rlP loruitori llhid<>m, p. 411). 

1119 L. Boicu, op. cit., p. 289. 
190 "Gazeta de Moldavia", Supliment, nr. 53, 7 iulie 1858, p. 165. Al. MoruZli 

afirmă că Galaţii aveau în acest an 60 OOO de suflete (V. Slt1vescu, op. cit., p. 
334). 

191 Din lucrările statistice ale Moldovei. Populaţiunea pe 1859 şi 1860, Iaşi, p. 
112-113 ; Anuarul statistic al României, Bucureşti, 1912, p. 18 ; I. M. Dinescu, 
Fii neamului de la 1859 la 1915, Iaşi, 1920, p. 56. M. N. Pacu aminteşte de un rc
cens{1mînt din 1859 după care Galaţii aveau 40 105 locuitori (Cartea Judeţului Co
vurlui, Bucureşti, 1891, p. 107). George D. Cioriceanu indică pentru anii 1859-18GO 
o populaţie de 36 100 de locuitori (La Roumanie economique, Paris, 1923, p. 49). 

192 ASB, Direcţia g-rală de statistică, 1859, dos. 150, f. 236. . 
19J D. Bolintineanu, Vizita domnitorului Principatelor-Unite la Constantznopole, 

Bucureşti, 1860, p. 4-5. Un raport adresat domnitorului, la 22 septembrie 1861, 
aminteşte „nămolul de oameni" care lucrau în port (BARSR., Arhiva Cuza, XV, 
f. 195-198v). 

194 V. Slăvcscu, op. cit., p. 151. ASG, Primăria Galaţi, 1860, dos. 3, f. 35. 
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nord pinii în "Uliţa Codreanu" 1~5, asUizi strada Primiiverii. Ciasta a treia se în
tindea spre apus pînă în „ripa Căzărmii" (astăzi partea de sus a strAzil €ristea 
Kicolae) !;oi linia şanţului, iar "Uliţa Movilei" o despărţea de ciasta a patra. Aceast:1 
porn1~a din bariera Movilei (la întrd{1icrea cu strada G. Coşbuc) în jos pînă la 
Jocul bisericii Sft. Haralambie, prin uliţa Codreanu, pînă în strada Domnească. De 
aici „prin uliţa de lingă biserica VovidPnia" la „vadul lui Cârje" 100 şi pe .,zarea 
dialului" pinâ în spatele Grădinii publile. Pe „Uliţa Palatului" - astăzi Vasile 
Alecsandri - se urca spre bariera l\fovilei. Ciasta a cincea se întindea din „Uliţa 
Palatului•• spre Vadul Ungurului l!T7_ Hanul "Ţigănuş"" l'ra în „mijlocul tîrgului", 
dar după amintirile unui gălăţean, pl"in lll.':1.1, ·"tot locul: de la biserica Vovidenia 
<'ra deşert şi pustiu şi de la biserica catolid1 in sus, spre Grădina publică, nu se 
vedea decît pe ici pe colo cite o căsuţă" 1~. Ori.cum, lnsă, Galaţii ajung, acum, după 
părerea colonelului Charles George Gordon un oraş "mare şi totodată un oraş în 
care te poţi rătăci" l9'J_ Despre aspectul oraş:ilui, ,·\di:IP Hommaire de Hell notează 
în primăvara anului 1868: "Străzile laterale sînt nt•pavatc, pline de praf sau de 
noroi, după anotimp ... Strada principală, reparată în 1867, străbătea, după ieşirea 
din oraş, un loc viran care se întinde pînă la Griidina publică. Nici centrul ora
,:,ului nu era scutit de contraste. Case a!'ătoase, multe din ele, cu două etaje, erau 
înconjurate cu simple zăplazuri de lemn" "'0. 

Comunicînd unele impresii din Galaţi, doctorul Carol Davilla scria, în or·tom
brie 1872 : "Se construieşte peste tot -:,i c-rnl c-{1 lucrările laolaltă vor face din Galaţi 
un ora-;; european" 201 . Părerea nu era dl Joc exagerată, cf1ci şi alţi contempornni 
apreciază aspectul "mai plăcut al ora'iului de pP deal, spre deosebire de cartierele 
din vale, neîngrijite şi cu străzi întortoc·hPate·' :l\!l. Devastată, an de an, de inunda
ţiile Dunării 'ii ale Brateşului 20J, valea oraşului, ~i mai ales Bădălanul, nu s-a 
bucurat de atPnţia Municipalităţii. 

Comisia lnfrumuseţării mai active11z,i pinii in 1866, cind este desfiinţată, atri
buţiile ei fiind preluate de Primărie, care va acorda un interes deosPbit pav.irii 
str.iizilor, multe dintre ele nefiind încă p;,ivate i-n 18ti6 :111-1_ Intre anii 1871-1873, cinel 
este primar al Galaţilor Alexandru l\loruzi, au f"o:-.1 pavate 30 de străzi. Cesar Bolliac 
elogiază activitatea lui Moruzi, Galaţii fiind un ora~ model, t•xemplu pe care-l pot 
urma chiar 'ii .,capitalele" Bucure'iti, laşi 'ii Craiova io,_ 

Populaţia este în creştere, vechiul tt•ritoriu al ora'iului, înconjurat de 'ianţul 

porto-francului, devenind neîncăpător. O parte din locuitorii oraşului arată într-o 
c·u·1•re din 27 mDrtie 1864 că oraşul „este situat pe o mică bucăţică de loc". DesigUi· 

.:,5 După numele comisului Grigorr Codreanu. 
1~ De ln numele slugerului Ioan Cârje, ctitorul bbcriciii Vovidenia. 
im ASG, Primăria Galaţi, neinventari.11P.. PrdPctul Al. Cantacuzino este ne

mulţumit de activitatea lui Rizer. lntr-un i,aport din 6 - ianuarie lll60 susţine că 
,.n,•ajunsurile" oraşului se datorPsc „nevrednici4'i" lui Riwr (ASB, Ministerul de 
I11tc>rnc>, Moldova, 1860, dos. 173, f. -l:l). 

l!lll N. G. Stavrescu, Galaţii cu 40 .ele orii in 11rmă, în „Aurora, 18!11, 2, p. 34; 
Vezi si D. I. Oancea, op. cit., p. 55. ,: 

1:•.1 E. D. Tappe, Generalul Gordon, p. 571. 
1r,u Victor Andrei, Dunărea de Jos şi ora.ml Gciloţi în însemnările unor călători 

Jrancezidin s ecolul trecut, în "Danubius", VI-VII, p. 108. 
iul Elena Perticari-Davila, Din viaţa si l'Orespondenţa lui Carol Davila, B:icu

reşti, 1935, p . .112. 
202 La Roumanie en 1866 d'apres Ic rie1u; <Juide Joan11e, în RHSEE, JX, 193'.?, 

p. -!15. 
io3 l\farile inundaţii din 1860 ~i 18pl au, produs pagube enorme. D. A. Sturclz:1, 

aflat la Galaţi, telegrafiază domnitorului : .. spectacolul PStP înspăimint,itor. pierd••
rile sint foartf' importante" (BARSR, ms, rom., 4597, f. 10. Vezi !ii .ASB, Ministerul 
de Interne, Moldova, 1860, dos. 400, f. 15 ; ASG, Primăria Galaţi, 1861, dos. 20. f. 
92. Pentru inundaţiile din 1871, vezi .-\SB. Ministerul de Interne, Com11nale, 187 I, 
dos. 152, f. 5 ; Direcţia g-rală de statistică,_ 1871, dos. 170, f. 69. 

204 Le C!Pr. La Moldo-Valachie ce q11'elle a ,;t,;, ce q·u'elle est, ce qu'elle po11rrait 
etre. Paris, 1866, p. 67 ; A. Fontenay, J.e commerce franrais dans le Danube, Paris, 
1868, p. 10. 

:!05 „TrompPta Carpaţilor", nr. 1078, 5/ 17 august 1873. 
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o exagerare intenţionată pentru a justifica propunerea ca să se cumpere moşia 
Ţiglina. Domnitorul Alexandru I. Cuza va incuviinţa cumpărarea acestei moşii, pen
tru care se dă, in schiinb, l ~00 făţci (2 148,48 ha) din moşia Slobozia Conachi, pro
prietatea Ecaterinei Conachi-Vogoride-Ruspoli 2W_ 

După un recensămint din 1865, oraşul avea 5 811 case şi 7 173 familii cu un 
total de 49 799 locuitori 207• La' începutul anului 1866 populaţia oraşului era estimata 
la "peste 60 OOO de locuhori" :!t"I'. După d~tele Primăriei, în 1871, emu în ora~ 
80 OOO de suflete 2w. 

ln deceniile ce urmează. războiului pentru independenţă, perioadă de activă 
dezvoltare economică şi industrială, suprnfaţa oraşului se extinde cu repeziciune. 
Cartierele mărginaşe depăşesc tute vechile hotare ale oraşului. .,Şanţul vechi", făcut 
la instaurarea reginiului de porto-franco, altădata în cimp, este, în 1886, strada 
Agriculturii. · 

ln 1891, oraşul se întindea- pe o suprafaţă de 1 221 ha 210• Bariera Bădălanului 
era atunci în dreptul străzii. Nordului. Valea oraşului nu depăşise, la nord, şoseaua 
spre Reni - calea Prutului. - care o apăra de inundaţia Brateşului. Bariera Brăilei 
era la .. ~anţ" (strada Agriculturii - Bulevardul George Coşbuc). Strada lVIorilor era 
în 1891 „la marginea oraşului". La bariera Tecuci se formează "mahalaua nouă'' 
sau .. Bucureştii noi". In 1897 erau 240 de locuitori contribuabili. lncă din 1894 s-a 
cerut alipirea ei la comuna Galaţi, clar de-abia la 23 februarie 1900 s-a aprobat 
trec,:rea acestui cartier de la. comuna. Fileşti la Galaţi 211 . Pe latura de apus, oraşul 
nu tlepăşise strada Războieni, dar se t'Xtinsese dincolo de „Tunela. Spre răsărit, 
spaţiul dintre strada Tudor : Vladimirescu şi marginea falezei era încă nelocuit. 

In anul începerii primului război mondial, suprafaţa Galaţilor crescuse la 
1 400 ha, pe care erau 15 OOO de locuinţe 212• ln 1899 fuseseră înregistrate numai 
12 o:n locuinţP m. 
. Faţă _de datele recens.i;mintului din 1865, 48 799 de locuitori, populaţia Gala-

ţtlot· este m regres în 1881, · 40 022 locuitori 214, probabil din cauza scăderii brusce 
? c~merţului extern de cereale, lncepind cu 1880, exportul de cereale scade simţitor 
m favoarea portului Brăila. Vînzarile înregistrate la Galaţi reprezentau doar un 
proc•:nt care variază intre ·9,10~/o şi 15,3% din exportul total al ţării. ln legi'itură 

": ' ' 

:!Oti ASG, Primăria Galaţi, 1863, doi;. 89, f. 75; P. P(ltănea, Costache Neg1•i. 
Corespondenţă inedită, în „Carpica", 1980, p. 67. 

?.'
1 ASG, Primăria Galaţi, 1865, dos. 107, f. 49v. 

~'08 ASB, Direcţia g-,·ală de statistică, 1666, dos. 9H, f. 10 ; La Roumanie 1•n 
J86(i, p. 416. ln literatura străină, întilnim unele date exagerate pentru anul 1868 : 
90 GuO de locuilori (N. Iorga, Vizita 'in România a profesorului din Berlin a lui Mi
hail Kogălniceanu, în RI, :XXII, 1936, p. 5). Peste zece ani, Armand Belin credea 
că ora5ul are 100 OOO de locuitori Iclc-m, Jncă un călător în România, în R/, XXVIII, 
p. 2::). 

:!1l9 Raport adrP.,at prP.sPdi11tPTui ron,ih11l11i dl' min•.•t:r• d<> F,.,,,.,,.,,J.,, ., .. 1>c; 
Galaţi. 1871, p. 5; ASG, Primă1·w Galaţi, 1866, dos. 27, f. 11 ; D. Frunzrscu, Dic
ţiona1· topografic şi statistic al Români.ei, Bucureşti, 1872, p. 202-203. L. Hugonnet, 
Si.i· mois en Roumanie, Paris, 11175, p. 57. După date germane, în 1875, oraşul avea 
50 OOtl dP locuitori (N. V. Michoff, op, rit., I, p. 151). D. A. Sturdza, indică pentru 
anul 1876 o populaţie ci!~ :n 166 locuitori (Suprafaţa şi populaţiunea regatului Ro
mâr1ir>i, Bucure~ti, 189fi, p. 64~5). 

~,o M. Pacu, Cartea Judeţului Covur/ui., p. !l'.l. Oraşul avea 265 străzi (lbidc•m. 
p. 105). Cu zece ani în urmă Prau numai Iî2 străzi (ASG, Primăria Galaţi, 1880. 
dos. I 9, f. 64). 

li! ASG, Primăria Galaţi, 1894. dos. 130, f. 12, 14, 39. Raportul Domnului Pri
mo" G. L. Aslan către D,om/nul Ministl'tl de Interne ... , Galaţi, 1900, p. 90. 

li~ ,.Gala ţii Noi", nr.' 10:l, 20 iunie 1904. N. Iorga este impresionat, în 1904, dP 
întl!1clc-:Pa „răsfăţată" a ora-;;ului (Drumuri şi 01·aşe în România, Bucure,:;ti, 1904, 
p. '.?'.?9). 

~t:: ,\SB, Dirl'cţia g•rnlă · ele statistică, 1899, dos. 2176, f. 94v. După apreciNea 
con~ulului francP7. din Galaţi, oraşul a,·ea, în 1879, o populaţie ele 78 177 lo:uitori 
(C. BU<;p, Comerţul e.rterior, p. Jî2-173). 

l 11 ASG, Primăria Galaţi, 1880, clos. El, f. 64. 
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cu această situaţie', ziarul gălă\ean „l'o~ta" scria în 1881 : .,Galaţi, primul oraş co
mercial odinioară, cade astăzi ~i merge căzînd, incit in un viitor mai apropiat sau 
mai dep[irtat va ajunge în o stare destul de deplorabilă" 215• La recensămintul din 
1885 se înregistrează însă o creştere vizibilă, 44 096 locuitori 216 • D. A. Sturdza in
dică pentru anul următor : 47 194 locuitori. După datele recensămîntului din 1890 
Prau în ora~ 59 143 da locuitori 217 • La începutul anului 1895 sînt în oraş 56 420 dP. 
persoanP 218, iar în anul de sfîrşit al secolului, 1899, populaţia creşte la 59 143 lo
cuitori trn. De acum înainte, procentul de creştere al populaţiei se menţine ; 62 671! 
de locuitori în 1900:!°20, 63247 în 1902 211 , 65000 in 1906:rn, 62216 in 1910w, 71641 
la 1 ianuarie 1913 "21 • La această datt,, Galaţi este al treilea oraş al ţării, după 
Bucureşti şi Iaşi. 

Informaţiile, pe care le-am avut la dispoziţie, nu ne-au îngăduit să stabilim, 
c.lccit foarte sumar, categoriile so0iale care compun, în anii amintiţi mai sus, popu
laţia oraşului. In 1902, "industria mare·· era formată din 38 "aşeuQrninte industriali'·' 
în care lucrau 2 326 de muncitori :!!5. După un deceniu, numărul lor se dublează. 
Numai "industria mare" ,;.i căile ferate foloseau, în 1911, 4 855 de muncitori (3 716 +
l 139) :!21,_ Peste patru ani, erau întrebuinţaţi, în jndustrie, 14 105 muncitori w. 
deci putem aprecia că procentajul total al muncitorimii varia intre 270/o şi 30°,'0 din 
populaţia oraşului. Cre~tPrea numărului de muncitori salariaţi (în 1090 au fost în
registraţi doar 9 6:.!4 de muncitori :!lll) a influenţat procesul de concentrare a mun
citorimii industriale, fapt care a avut importante repercursiuni în dezvoltarea con
ştiinţei de clasă şi organizarea proletariatului. 

:m "Poşta··, I, nr. 225, 29 aprilie 1881. 
11u ASG, Primciria Galaţi, 1885, dc.s. 13, f. 9. I. S. Mendoviid1 foloseşte urmă

toarele date : 1880, 35 183 locuitori ; 1881, 34 8i7 ; 1882, 34 962 ; 1883, 34 995 ; 1884, 
:15144 ; 1885, 34 84:l (Contribuţiuni la demografia României, Bucureşti, 1892, p. 
I00-111). Procentul de natalitate, calculat după aceste date, variază între 42,900/o-
49,53~/0. Exceptind laşii, la Galaţi se înregistrează cel mai marc procent de nata
litate. 

w .,Buletinul stabistic general al României", I, 1892, p. 31 ; I. M. Dinescu, 
op. cit., p. 56 ; P. Tudor, I. Mada, Recensămintul populaţiei din 1890, în Din isto
ria statisticii româneşti, p. 214. D. A. Sturdza indică însă pentru anul 1891, 5i 183 
locuitori (Suprafaţa şi populaţiunea, p. 64-65). 

~1u ~Lumea noua•", nr. 69, li ianuarie 1895; "Conservatorul", I, n~·. 29, 11 ia
nuarie 1895. G. Bley foloseşte o cifră exagerată: 80 OOO de lo:uitori (La Roumanie, 
,;tude c;conomique et commerciale, Paris, 1896, p. 37). 

w ASB, Direcţia ţi-rală de statistică, 1899, dos. 21i6, f. 96v. Anuarul statistic 
al României, 1904, p. 23 indică 62545 de locuitori. Ibidem, 1912, p. 18. 

:!!U „Buletin statistic al României", seria II-a, 1900-1901, 3, p. 166. 
~~• Anuarul ~·tatistic al României, 1904, p. 35î. 
U! L. Colescu, Progresele economice ale României, Bucureşti, 1907, p. 50. 
ui Anuarul statistic al Români1•i. 1912, p. 18, Const. I. Florea afirmă că în 

l!l09 Galaţii avpau 59 500 locuitori (Ora.5ul Galaţi din punct de vedere e:·onomic-, 
în ,.F.conomia naţională~. XXXIII, 6, 1909, p. 290. 

:!!1 L. Cokscu, Populaţiunea României la 1 ianuarie 1913, în BSGR, XXXVII, 
1919. p. 603 ; I. M. Dinescu, op. cit., p. 56. 

~5 Anuarul statistic al României, 1904, p. 223. 
i~~; Ibidem, 1912, p. 384. 

w Datei~! p!·ovin dintr-o statistică întocmită de Comisia locală a sindicatelor . 
.. Lupta zilnică'·, XI, nr. 5i. 11 martie 1915; progresul economic în România, J877-
J9î7, Humreşti, 19ii, p. 118. Const. I. Florea afirmă că în 1909 au fost în Galaţi 
9 00'1 dl' muncitori industriali (Oraşul Galaţi, p. 298). 

i~~ P. Tudor. I. Mada, Recensămintul. p. 215, Anexa 2, datele îm·egistrate sînt 
pPntru tot judPţul Covurlui, E. Mihaly. S. lVIihâly, Organizaţii profesionale ale mun
citorilor clin Galaţi la sfîrşitul se~olului ol XI X-lea, în „Danubius", II-III, p. il 
indic,"i. pentru 1890, î 253 de muncito;-i. 
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Numărul meseriaşilor era cu mult mai mic. In 1890 erau 3 696 de meseriaşi 2;ro, 
adică 8,20/o din totalul populaţiei, iar la sfirşitul anului 1899 erau 4,558 sau 7,6¾ 
din numărul total al locuitorilor 230. Acţiunile pentru ajutorarea meseriaşilor nefiind 
susţinute de stat, a tăcut ca populaţia rurală, atrasă în pc'rioada în care se face 
trecerea producţiei de marfă de la micul meşteşug la man•a uzină, să se proleta
rizeze şi să scadă simţitor numărul meşteşugarilor. In 1902 erau în Galaţi numai 
2 277 meseriaşi (705 patroni, 963 calfe şi 558 ucenici) i;;J_ Legea meseriilor din 1902. 
neacceptată de meseriaşi pentru că „împiedică libertatea muncii„ 2:i2, nu modifică 
cu nimic situaţia acestora. La începutul anului 1915, presa gălăţeană{ recunoştea că 
meseria~ii nu ciştigau, după urma muncii lor, nici m,kar „o pîine" şi o chiri~ 
pentru „un bordei" UJ_ Aceasta a făcut ca dinamica cre~tcrii numărului meşteşuga
rilor să fie destul de înceată. In 1911 sînt înregistraţi doar 3 661 meseriaşi (989 pa
troni şi 2 672 calfe şi ucenici) 231. Majoritatea o constituiau românii, negustorii şi 
meseriaşii evrei şi supuşi străini repreZPntau, la începutul secolului XIX, 450/o din 
totalul lor 235_ 

Marea burghezie (industrială, bancară ~i comercială), puţin numeroasă, este, 
în general, formată din străini, avantajaţi de legea din 1887 pentru incurajarea 
industriei naţionale. Dintre români putem aminti pe G. Fernic, care in martie 1893 
creează „Uzina G. Fernic et compania", iar în 1897 înfiinţează şantierul naval :!'.l6, 
şi I. Bradea, proprietarul unei tăbăcării şi fabrici ele încălţăminte 237. Marii moşieri 
din zonă, Leon Cantacuzino-Băleni, M. Orleanu şi alţii, nu au creat, la Galaţi, sta
bilimente industriale, ci au făcut, doar. unele investiţii de capital. Burghezia mijlo
cie, pe care nu o putem evalua procentual - dar, d,•-;i).!ur. mult mai numeroasă, 
datorită importantei dezvoltări a pieţei interne - Pra formatf1, în majoritate, din 
români :!'J8_ 

INFORMATION CONCERNING THE DEMOGRAFIC . .\ND TERITORL\.L 
EVOLUTION DE GALATZ UNTIL 1918 

SUMMARY 

Calatz was formed along the D,inube bank, around a warPrway as a result 
of the rvolution of a rural settlement of Dacian-Romanic tradition. 

The presen:-e of some me-.-chants from Lwow i :1 Galatz, recorded in a do
cument dating from March 22-nd 1445, îs a reliable proof that tlw borough aln•acly 
existecl at the time. 

There is no reliable information about the populato:1 ancl the arPa of the 
twon till the 17-th century. From the date of this ccntury. most of them clue to 
the Catholic missionaries, it can be supposecl that \he town hacl 3 OOO inhabitants 

:i"!!--1 P. Tudior, I. 1\fe1<le1, ll•l''C<',,:,w'im011:ido;;J, p .. ::JJ:i. a.rh'·"·o !J, ,l.:1t-1,J,, •.,, '""''f",,·:':i :o t"t 
jud<>ţul. F:. Milui.ly, S. Mihâly, Contribuţii la istoria m<'st<'suqari/r,r c!in _Galau în <_! 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, in .,Danubius"', II-III, p. h2 ind1c:1 :J 29.J 
de mese;-iaşi. 

LJJ Lazăr Teodo-;·, Fr. Robin-Dercscu. Starea si s:ntisti~-(' mesrriasilnr. Bucu-
re<;;ti, 1909, p. 17. 

:m Anuarul statistic al României, l'l04. p. 222-223. 
Ul .\rhiva Institutului ele studii isto:·ice -:;i sacial-politiCl' ci,, l)l' lingă C.C. al 

P.C.R.. M. M., 1900, dos. 9. 
:!l:l „Dunărea de Jos", I, nr. I. 1 ianuari,• 1915. 
:!l-1 Anuarul statistic al României, 1912, p. -!07. 
:!15 F:caterina Negruţi, Factorul demnarafic urhcm, p. 1190. 
236 •• Covurluiul", II, nr. 30, 12 martiP 1893 : .·\SG. Primăria Gnlaţi. JH(i.J. rhs. 

169. f. 311: G. Cod~·eanu. Monografia fabrici/or di11 Galaţi. Galaţi. 1908. p. 287-292. 
w ASG. Primăria Galaţi, 1893, dos. 245, f. 32 : .·\SB, Ministerul fodu, riei si 

comeriului, 1912, dos. 375, f. 2, 107 : G. Coclrf'anu. op. ::-it .. p. 31-40. 
2:i11 Amănunte la Mircea Iosa, Clas<'le si păturii<' sociale ale Româ11iei la sfîr

şitul secolului al XIX-lea şi inceputul secolului al XX-iea, în „Studii", 24. 1971. 2, 
p. 289-306. 
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ancl 300 houses in the middle of the 17-th century. Had the town not been spoiled 
ciown repeatedly by the Turkish and the Tarta~· armies the population could have 
out - numbered 3 OOO. The in::reased mortality during the plague epidemics 
between 1652 and 1681 also contributed to it. 

The rapid development of the mternal ancl PXternal market of Galatz after 
1711, due both to the existence of the port ancl to the appearance ancl floul"'ishing 
of the manufactories espe:::ially i.--i the second half of thP 18-th century, influenced 
t'a-' considerable i:icrease of the population and the extension of the town. In this 
n•spect the traveler Nicolas Kleemann asserted 1:i. 1,68 that Galatz was a „big" 
town. Acco,·ding to some Austrian officers in 1,89 the town had 6 OOO inhabitants. 
It is worth mentioning that Galatz had undergone numerous diseases like the 
p'.ague epidemic 1759 wher 1 2000 persons had <lied. 

:Uter having become a porto-fran:: regime the town exte:ided na;:therly. The 
"rn•w town" thus formed used to be sought for by many foreign travellers. The 
c,•nsus macle in 1845 reg1stered -1 695 familie-; that is 24 OOO inhabitants. Important 
prngn•ss took place during Al. I. Cuza's reign. ln 1865 Galatz had a population 
of -18 799 and 5 811 houses. 

ln the decades :::oming afte'; the War of IndependancC', a period of active 
Pconomic and industrial development, the area of the town was extend:ng rapidly. 
In 1891 thP town was strelching over an area of 1 221 hectares, and tlw popula
tion was growing too. According to the cPnsus of 1890 then, wpre 59 1-13 mhabi
tants in the town and on January I-st 1913 Galatz had 71641 inhabitants, being 
tlw third town after Bu::arest ancl Jassy as regards the population. 

The creation of the Romnnian unitary National State in 1918 IY;ought about 
a good deal of transformations in the dynamics of ihe social ancl politica! forces, 
which hPlpPd the development of Galatz and imposed the Romanian Comuni~t 
Party în politi::al life. 
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PRINCIPATELE ROMANE ÎN POLITICA HABSBURGICA 
SUD-EST EUROPEANA (1774-1787) (I) 

DE 

GABRIEL BADARAU 

1. Nici în etapa delimitată de încheierea păcii de la Kuciuk-Kainardji (1774) 
şi începerea ultimului război cu Poarta otomană (ruso-austro-otoman, 1787-1792). 
în politica sa externă, Imperiul habsburgic nu a cunoscut "o problemă românească·' 
ci, doar, cea a Principatelor „turceşti" Moldova şi Ţara Româneascii, ca făcincl 
parte dintr-o masă succesorală otomană, ce părea a fi, mai mult ca oricind, în 
pra,gul vacanţei. Deşi se vor derula şi în această etapă raporturi bilaterale româno
austriece •, propriu-zise, cu un conţinut, obiective şi finalităţi proprii, aparte, aces
tea se vor înscrie, mai strîns ca anterior, în cadrul general al relaţiilor austro-oto
mane, urmînd şi fiind chiar, uneori, determinate <le mersul politicii Imperiului 
habsburgic faţă ele Imperiul otoman, faţă de "problema orientală". Desigur, odată 
cu mersul acestei politici, atitudinea Austriei faţă de Principate va fi determinat:1 
şi de stadiul raporturilor cu cealaltă Putere competitivă la stăpînirea lor, Rusia 
Ecaterinei II, cu Prusia lui Frederic cel Mare şi influenţată, într-o anumit grad, de 
politica Franţei si An.~liPi în sud-estul continentului. 

ln acest cadru, deşi nu vor mai fi la fel de dinamice ca la începutul seco
lului. raporturilf' româno-austriecP sr vor înscrie pe acdeaşi coordonate. In 
mare, poziţiile şi obiectivele au răma<; af'eleaşi cip o parte şi <le alta, schim
bîndu-se doar „eroii", promotorii. Dincolo de agenda „afacerilor" cotidiene diverse 
a acestor raporturi, af'ceptarea din partea românilor a eventualelor intervenţii sau 
.,,supuneri" faţă de austrieci a fost, şi în etapa delimitată în titlul de mai s,us, 
condiţionată - numai ca o alternativă spre independenţă - <le înfrîngerea hotă
rîtonre a turcilor şi garantarea vechilor drepturi şi libertăţi ale Moldovei şi Ţ,irii 
RomânP~li. Este drept că, după 1774, şi, mai ales, după încorporarPa Bucovinei, 
speranţele şi încrederea românilor în Austria s-au „erodat« puternic (legînciu-le tot 
mai mult de Rusia „pravoslavnică", biruitoarea turcilor, care obţinuse dreptul de 
"intPrce<;iune" în favoarea Principatelor şi nu răşluise nimic, încet din teritoriul Io,· 
istoric naţional). De aceea, apelul sau acordul românilor, în diferite momente (cum 
a fost cel oferit de noul război ruso-austro-turc, 1787-1792), la acţiunea austriac?i 
nu trebuia să permită, niciodată, o substituire de dominaţie, o translaţie de suze
ranitate mai aspră, avînd, de fapt, semnificaţia încercării unor „şanse" spre eman
dpare naţională. Nu vor mai activa - nici împrejurările n-o mai permiteau -
partidP puternice „austrofile« şi nu se va mai ajunge la încheierea de tratate, ca 
la srîrşitul secolului anterior, chiar şi sub formă de proiect neratificat. La rîndu-h'. 
imperialii vor urmări în relaţiile lor directe cu românii din Principate atingPrea 
unor scopuri proprii imediate - instalarea în noi teritorii, obţinerea de provizii sau 
t.le venituri băneşti, retrocedarea „dezertorilor" din Transilvania, facilitarea trece
rii corespondenţei diplomatice etc., - problemPle capitale privind soarta acestor.1 
şi a ţărilor lor vor fi rezolvate, în cele din urmă, pe calea înţelegerilor bi -:;i multi
latPrale, peste capul românilor şi în dispreţul intereselor lor, cu Imperiul otoma!"l 
sau cu cel ţarist, în consecinţa imediată a evoluţiei evenimentelor din campanii!f) 
antiotomane. ln aceste momente, de regulă, Principatele Române erau tratate rlrept 

• ln cele clP fatf1 ... Austria• (,.austriac") desemnează acelea5i realităţi politicri
ad-tive ca şi .. Imperiul habsburgic" (.,habsburgia, ,,imperiali"). 
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„teritorii ale sultanului", iar eventualele cereri, angajamente, ofertele anterioare !ii 
promisiunile din tratativele sau discuţiile directe româno-austriece erau uitate. De 
aceea, conţinutul şi dinamica raporturilor româno-austriece au fost strîns legate 
şi de desfăşurarea acestor evenimente, de conţinutul actelor internaţionale semnate 
de părţi la încheierea lor. 

Amintita continuitate în desf;)şurarea acestor raporturi era fortificată şi „lega
lizată"', devenind permanentă, şi prin acreditarea reprezentanţilor diplomatici ai Im
periului habsburgic la Bucureşti şi Iaşi (16 ocţombrie 1783), în timp ce domnitorii 
din Principate vor avea şi ei trimişii lor „neoficiali" la Viena sau în alte părţi ale 
Monarhiei. Aşa cum am mai arătat, nu pot fi separate aceste raporturi bilaterale 
româno-austriece, de cele internaţionale din sud-estul Europei, de cele habsburgo
otomane, mai ales, sau de planurile Cabinetelor europene privitoare la „soluţiona
rea·· problemei orientale, dar un efort de individualizare, de identificare a conţinu
tului specific !:-i mersului propriu validează, pe fîngă interesul în sine, un exerci
ţiu de definire a părţilor care dau conţinut (şi influenţează. ,.colorează", întăre:;c 
sau slăbesc) întregului. Neangajarea practică a Imperiului habsburgic în a susţine 
interesele naţionale ale românilor (pornind - din motive ce se vor vedea mai jos
de la politica ei de apărare a integrităţii Imperiului otoman), .,Pxperîenţele" aspre 
ale stăpînirii „pajurilor", pericolul unei noi dominaţii mai aspre, menţinerea încă 
a unei însemnate capacităţi militare turceşti de ripostă sau contraofC'nsivă, atracţi:l 
~i speranţele în promisiunile „generoase" ale Rusiei, tot mai „convin~;itoare" în 
urma rPpetatelor victorii împotriva Imperiului suzeran etc., au fost tot atitea ra
ţiuni pentru care românii, la rîndul lor, s-au arătat „reticenţi" în planurile lor po
litice faţă ele habsburgi şi care le-au alimentat espectativa şi neîncrederea. _'\uto
rităţile austriece, diriguitorii politicii externe habsburgice, au acceptat - dar mult 
mai rar, decît în alte etape anterioare, din raţiuni politice ce le vom dezvolta în 
continuare - să trateze, de pe poziţia de mare putere creştinii, ,,generoasă", care 
„oferă"' multe clin libertăţile, ajutoarele, privHegiile, înl('snirile cerute de români, prin 
reprezentanţii lor, dar în schimbul unor prestaţii ce le întreceau pe cele datorate 
turcilor „necredincioşi". Toate acestea au determinat un „tempo" lent în derularea 
raporturilor româno-austriece, limitat, ,.acutizat" doar în timpul noului război al 
Monarhi0i cu Imperiul otoman. La rîndu-le, problemele int~rne, tulburările din Ţă
rile de Jos austriece, teama unui nou război cu Prusia în ascensiune, pericolul ex
pansiunii Imperiului rus în Balcani etc., au determinat Viena să facă din apărarea 
integrităţii ImpC'riului otoman principiul fundamental al politicii sale sud-est eu
ropene•, deşi va făuri planuri proprii de cuceriri teritoriale în dauna Turciei iv 
cadrul .,soluţiilor" m·ansate cu privire la „rezolvarea" chestiunii orientale. Dupfi 
domnia lui Iosif II, Imperiul habsburgic devine, treptat, ,.campionul" politiC'ii ele 
conservare a Turciei europene. 

2. De fapt, în a doua jumătate a secolului .ii XVIII-iea, supravieţuirea Monar
hici habsburgice a depins de o politică, externă care a evitat pericolele inutile, care 
a subordonat totul m1.-reselo1' ""'i., fm=Hato. Totu,i, n R«tfpl de „f'nnduit,1" politic:~ 
.,a pierdut, uneori, ocazii favorabile. Şi secolul al XVIII-iea a oferit singura oca-
7ie pentru habsburgi de a rezolva problema orientală în interesul lor" 1. Dacă .,a 
pierdut" aceastii „ocazie" - -,i nu din „vina" ci - Austria a reu-:;it, în schimb, să 
se menţin;, ca un faf'tor important al conjuncturii politice internaţionale a epocii, 
s,1 evite un declin -:;i să amine perspectiva unui destin asemănătoare Imperiului 
otoman. _.-\propierea dC' Rusi.a - cu care se va alia în ultimul ci război împotriva 
Porţii otomane - în ciuda intereselor opuse în sud-estul continentului şi în Bal
f'ani, a fost, de fapt, o altC'rnativă impusă de pericolul carP-1 reprezenta pentru Casa 
de Habsburc:: (.,i pentru .,Sfîntul Imperiu Roman de naţiune gcrman.:i", în fruntea 
cărui.i sf' afla) ascensiunea economică, politico-militară şi teritorială a Prusiei. .,A.us
tria. mai alE's, niciodată n-a iubit pe nimE'ni, cledt pe ea insiişi - aprecia, sentC'n• 
ţios, la începutul secolului trecut, prinţul polonPz ajuns ministru de externe al Ru
siei. Acest egoism C'ste. desigur, comun tuturor Curţilor, ca şi indivizilor, de altfel -
apref'ia acl'la~i - clar Austria se indrăp;eşte mai pasionat şi mai fiiţiş cledt oricare 
alţii şi acest ~cntiment exclus distruge în ea orice elan generos, toate manierele 

I Cf. Karl A. Roider, jr., Austria'.~ Eastern Question 1700-1790, Princeton. 
1982, p. 6. 
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afectuoase, sincere, cinstite, în acelaşi timp, faţă de alţii" J_ Da, dacă un „interes 
suprem" al Monarhiei nu impunea altfel ! 

lncă la începutul deceniului opt al secolului XVIII, Maria Thereza, reţinută 
faţă de planurile agresive ale cancelarului Kaunitz şi Iosif II - cu privire la Po
lonia şi Imperiul otoman - planuri care „miroseau a violarea ordinei internaţio
nale", fixa principiile pe care urma să se întemeieze, atît timp cit împrejurările 
nu au impus abandonarea lor, politica externă austriacă într-o întreagă epocă is
torică : ,,fără război, fără defecţiuni în sistemul nostni, fără abandonarea totală a 
Turciei şi ... fără bani" . Cu excepţia ultimilor ani din domnia lui Iosif II, politica 
externă habsburgică s-a înscris pe linia traducerii în viaţă a acestor principii. O 
primă dovadă a fost şi „achiziţionarea" unor părţi din Polonia şi a Bucovinei, ceea 
ce nu a „costat" nimic Austria. 

O retrospectivă mai amănunţită a politicii externe austriece din secolul XVIII 
confirmă că, la Viena, după 1774, problema atitudinii faţă de Principatele Române 
Pra tot mai strins legată de politica imperială faţă de Poarta otomană, faţă de „so
luţiile" întrevăzute pentru rezolvarea problemei orientale. Dilema majoră care se 
punea acum, după încheierea tratatului de la Kuciuk-Kainardji, în faţa conducă
torilor politici ai Imperiului habsburgic era ce trebuie de făcut în sud-estul Euro
pei faţă de declinul tot mai accentuat otoman şi expansiunea Rusiei. Ca şi ante
rior, erau promovate, în principal, trei alternative : 

- Monarhia habsburgică putea să se alăture Rusiei în lupta pentru îndepăr
tarea turcilor din Europa şi, apoi, să împartă teritoriile balcanice intre ele. Erau, 
totodată!, formulate tot felul de planuri pentru împărţirea acestor teritorii ; 

- Austria putea face propriul ei efort de a stabili stăpînirea habsburgică 
peste cea mai mare parte a vechilor posesiuni otomane în Europa. Nu lipse.au, nici 
în acest sens, o multitudine de planuri de luare în stăpinire, care de care mai 
fantezist. ln toate acestea, Principatele Române reveneau „de drept" în „posesiu
nea" Vienei. 

- sau imperialii puteau acţiona pentru menţinerea statu-quo-ului în sud-estul 
Europei, ţinînd Rusia în afara Balcanilor, susţinînd şi apărind, totodată, un „stat 
otoman docil" la frontierele sale sud-răsăritene. lntr-un moment sau altul din des
făşurarea relaţiilor internaţionale, conducătorii politici din Viena au luat în consi
deraţie toate cele trei alternative. Cea preferată a fost, în cele din urmă, men
ţinerea statu-quo-ului dar, ,.creşterea agresivităţii Rusiei în cursul secolului XVIII 
a făcut dificilă urmarea acestei politici" - arată un istoric american al politicii 
externe austriece în secolul XVIII. Mai mult, nici o decizie privitoare la sud-estul 
continentului nu putea fi separată de interesele şi politica austriacă faţă de alte 
regiuni. O Rusie agresivă putea fi o ameninţare a intereselor austriece în Bal
cani, dar un serviciu pentru interesele Austriei in vestul sau nordul Europei, 
în spPdal după 1740, cînd agresiunea sa (a Rusiei - n.n.) putea fi îndreptată, îm
potriva Prusiei" 4• Dar, la 1771, Rusia se va înţelege cu Prusia, trecînd la împărţirea 
Poloniei, aşa că „agresiunea ei" trebuia prevenită pentru a nu se îndrepta împo
trha Monarhiei habsburgice sau »reorientată" printr-un tratat sau o înţelegere. 
CeEa C'e Austria va încerca, în deceniile următoare. ~Artizanii" acestei linii politice 
nu fost împăratul Iosif II (deocamdată, coregent) şi cancelarul Kaunitz. 

Acum, în a doua ji.Jmătate a secolului „luminilor", Imperiul habsburgic tre
buia să ţină seama şi de noile »deveniri" în maniera desfăşurării politicii externe 
a statPlor, de constituirea diferită a puterii marilor imperii, faţă de secolele ante
rioare. Dacă, în evul mediu, »Puterea depindea de numărul prietenilor (aliaţilor) 
carf puteau fi ridicaţi în vreme de război" 5, în secolul XVIII, aceasta depindea 
aproape numai de capacitatea unui stat de a-şi concentra şi mobiliza, oricînd, sis
temJI militar. Or, după Kuciuk-Kainardji Rusia era într-o stare de permanenţă mo
bilhare a armatei şi putea, la nevoie, s:-şi sporească efectivul militar pînă la cifre 

2 Memoires du prince Adam Czartoryski et correspondance avec l'empereur 
Ale:::andre 1-er, tome I, Paris, 1887, P. 198. 

;i Albert Sorel, The Eastern Question in the Eighteenth Century, reprint ed., 
New York, 1969, p. 166. 

4 Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 6. 
5 Cf. Ernst Wangermann, The Austrian Achievement 1700-1800, Lonclon, 1973, 

p. 1~. 
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impresionante pentru epocă. După 1774, noul element de care Austria trebuia să 
ţină cont, mai mult ca oricind, în politica sa orientală - în care se include, de
sigur, ~i politica faţă de Principatele Române - era pos1biiita1ea ca Rusia să de'i 
oricine! o lovitură, posibil una fatală, Imperiului otoman şi s;i anexeze toate pose-
siunile sale, fără să ceară ajutorul Vienei. · 

ln 1776, Kaunitz trasa liniile directoare ale politicii austriece în răsărit ~i 
sud-est. El supune aceste direcţii şi principiile pe care le întemeia lui Iosif II. ln 
esenţă, analizînd realităţile politico-militare tnconjurătoare, Kaunitz arata că scopul 
politicii ruse~ti în Balcani şi în sud-est era distrugerea Imperiului oaoman, înlă
turarea acestuia din Europa şi instituirea propriei dominaţii în aceste regiuni. Şi nu 
era nici o îndoială că, dat fiind slăbiciunea Turciei, Ecaterina II putea să-şi atingă 
acel ţel. Dacă Austria ar spri;ini-o în această direcţie, afirma cancelarul, Casa d(.! 
Habsburg putea să-şi asigure „mari cuceriri, cum ar fi Dalmaţia turcească şi Croa
ţia, Bosnia. Serbia, Ţara Românească, Moldova şi încă multe alte provincii turceşti 
de la graniţele noastre". Cu toate acestea, Kaunitz se pronunţa împotriva unui ast
fel de curs al politicii imperiale, din numeroase raţiuni : deoarece Poarta se temei! 
de Rusia, l'a dorea prietenia cu Monarhia habsburgică şi, în consecinţă, ea repre
zenta un pericol minor ca vecin ; iar dacă Rusia ar acapara estul Balcanilor )i Con
stantinopolul, ar deveni prea puternică pentru ca Austria să-i reziste ; apoi, Rusia 
putea colabora cu Prusia (care susţinea, în acelaşi timp, Imperiul otoman) împo
triva Austriei şi în această situaţie Austria ar fi trebuit să facă faţă „unei perspec
tive prea oribilă pentru a o imagina", aprecia eminentul om politic austriac. Iar 
dacă Austria s-ar alătura Rusiei în dezmembrarea Imperiului otoman, Prusia ar 
c-ere să partic-ipe şi ea, deoarece nu ar sta în afară, doar să privească cum ve
cinii săi se extind şi devin mai puternici, fără nici o compensaţie. Această com
pensaţie trebuia, desigur, găsită în Polonia - considera Kaunitz - şi ar fi urmat 
să depăşească orice achiziţie austriacă în Balcani. Totodată, se mai atrăgea atenţia 
că participarea habsburgilor la o împărţire a Imperiului otoman ar îndepărta cel· 
mai loa-ial aliat al Austriei, Franţa 6• Singura soluţie întrevăzută, în consecinţa aces
tor consideraţii întemeiate, era păstrarea, cit mai mult posibil, a statu-quo-ului te
ritoriul_ în Balcani şi sud-Pst - soluţie devenită, pentru o îndelungată perioadă, linie 
de conduită politică a liderilor politicii imperiale. 

Chiar dacă Austria nu îndrăznea să-i sprijine, deschis, pe turci în întărirea 
apărării lor împotriva ruşilor, ea va încuraja. după 1774, Franţa s-o faC'ă. Dacă, 
în acelaşi timp, Petersburgul ar fi apelat la Viena pentru ajutor împotriva sul
tanului, austriecii urmau să arate că Prusia şi nu Turcia era cel mai puternic ina
mic pentru Monarhia habsburgică. Totodată, imperialii trebuiau să evite orice ac
: iunP sau atitudine care să determine o mai strinsă apropiere intre Rusia si Pru
sia. Toate aceste calcule şi planuri apăreau întemeiate, mai ales că acum o înţe
lr_qerP sau colaborare cu Prusia - ,.monstrul din nord" (Maria There>za) - era 
imposibilă, iar Rusia, deşi victorioasă în recentul război cu Poarta (1768-1774), era 
z<lruncinată de răscoala lui Pugaciov şi un nou război ruso-turc nu era întrevăzut 
_pPntru 20 de ani sau mai mulţi". Deci, o Turcie slăbită era preferată unui război, 
1mp1elJH'ffillU-:,~, IH """'-'l<l-Ji thnp, o,irtim:IPrN! stăplnirii altor Puteri 

~- Interesant este, pentru urmărirea mersului politicii orientale h11h~burgiC'l'. 
faptul că ideea menţinerii Imperiului otoman (susţinută fervent de Maria Thereza), 
ra mijloc de a reţine Rusia în expansiunea sa, ideea afirmată atît de categoric
rlupă 1775, era, de fapt, o „întoarcere de 180 de grade" faţă de planurile de poli-
1iC'ii externă ale C11binetului vienez formulate de 11ceiaşi factori de> decizie C'U nu
mai tr<'i-patru ani în urmă. Astfel, în anii r;'izboiului ruso-turc încheiat prin pace:i 
rle Ia Kuciuk-Kainardji, autorităţile politice şi militare vieneze erau preocupate cu 
studi0rea ~i întocmirPa a numeroase planuri de expansiune în Balcani si în răsă
,;t, odată cu îndepărtarea Turciei din Europa şi împărţirea „moştenirii" sale. In 
;i:,rstc• planuri. de cele mai multe ori, PrindpatPle RomânP erau „oferite" RusiPi. 
r·u exc-eptia OlteniPi, interesul mnjor imp0rinl vizîn<l. în primul rind, VPstul Pe
:i.imulci Balcanice şi unele insule din Arhipelag. Conform unei idei a lui Kaunitz 
insu5i, Moldova şi Ţara RomâneasC'ă mai erau ~oferite", în alte variante ale pla-

0 Adolf Beer, Denkschri/ten des Filrsten Wenzel Kaunitz-Rittberg, în ••Archii.• 
fur OstPrreichisC'he Geschichte•, nr. 48, 1872, p. 82-85. 
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nurilor de împătţire a Imperiului otoman, Poloniei, drept compensaţie pentru pier
derile ei teritoriale în beneficiul Prusiei, Austriei ~i Husiei, din 1772 7. Acelaşi 
Kaunitz care, numai peste trei ani, va motiva politica Austriei de menţinerea Im
periului otoman în Europa şi a statu-quo-ului în Balcani, supunea, într-o singuru 
zi, împărătesei Maria Thereza cinci planuri de împărţire a teritoriilor de sub do
minaţia otomană. In unul dintre acestea, Ecaterina II urma să conduc[1 un mare 
imperiu în estul continentului, iar Iosif II şi Maria Thereza ar fi devenit „împ:·1-
ratul şi împiirătcasa Vestului" 8, cca ce ar părea un proiect al purei fantezii, dacă 
nu am 5ti cine a fost autorul lui, cancelarul Wenzel Kaunitz. 

Posibilitatea înfăptuirii unuia dintre aceste pi an uri pfaea să fie îmlrrpt[,ţitti 
de deznodămîntul războiului în care Turcia, înfrîntii, pi"irea mai vulnerabilă ca ori
dnd şi nu trebuia lăsată la „discreţia•• Rusiei victoriase. Şi - 0xpresiv pentru fe
~ul habsburgilor de a se comporta în viaţa interna!ională - în timp cr, in ca
binetele clin Viena se studiau aceste planuri, care de care mai atrăgător, .\ustri:1 
avea reprezentanţi trimişi la Focşani 5i Bucure-:,ti, pentru a media pacea dintre 
beligeranţi. Aceste „bune oficii" vor fi induse în „preţul" oferit pentru încurpora-
1·ca Bucovinei româneşti. 

Mai realistă şi nedorind noi complicaţii pe plan internaţional, tuturor acestor 
planuri li s-a opus Maria Thereza, apelînd, pentru a-~i susţine punctul de vedere 
fi Ia argumente de ordin moral, de „onoare". Pentru împărăteasă, achizitionare.:i 
unui teritoriu aparţinînd unui vecin căruia ea, formal, i-a promis să-l apere (er:1 
după faimosul „tratat de subsidii" austro-otoman, din 1771), era o violare a onoarei 
statelor ~i mai rău, în viziunea ei, părea să se apropie de maniera de rezolvar,, 
a unor astfel de lucruri a lui FrPderic II. regele Pru~iei ... monstrul de la nord'" ş1 
duşmanul de moarte al Casei de Habsburg. ,,Noi vrem sa acţionăm ca Prusia şi, 
în acelaşi timp, să) păstrăm aparenţele de onestitate. Procedînd aşa, ne înşeli"im iJP 
noi înşine - scria Maria Thereza - şi confundăm aparenţele cu realitatea [ ... J 
Chiar dacă ei (promotorii împărţirii Imperiului otoman - n. ns.) ar obţine pentni 
noi '[ara Românească, chiar Belgradul, eu le-aş privi, întotdeauna, ca o achiziţie 
prea scumpă - plătită cu onoarea noastră, gloria Monarhiei, încrederea în noi şi în 
religia noastră 9• Ulterior, Maria Thereza invoca şi alte argumente, pPntru a tem
pera acţiunile proiectate de Kaunitz şi Iosif II impotriva Imperiului otoman - ar
gumente pe care aceştia şi le vor tnsuşi, nu peste mult timp. 

După prima împărţire a Poloniei, prilej cu care - aşa cum spunea FreJeri,: 
II, regele Prusie~ - Dîmpărăteasa plîngea şi lua" 10, şi atitudinea lui Kaunitz faţ;l 
de Imperiul otoman s-a schimbat, făclnd o adevărată .volte-face". Astfel, la 15 
septembrie 1772, el informa pe Maria Thereza că Austria nu trebuie să permită 
Er-aterinei II să distrugă Turcia: »Ar fi împotriva decenţei [ ... ], împotriva bunei 
credinţe şi a încrederii, contrar politicii majorităţii Curţilor europene şi contrar 
profiriilor noastre interese să permitem Rusiei să distrugă sau să slăbească Pom·-
1a" 1 - şi aceste rînduri erau scrise de acelaşi om care, şase luni mai devremt>, 
nropunea energic ~i ru argumente, impărţirea Imperiului otoman între cele două 
Puteri. 

Deşi toate schimbările de pe hărţile Europei sud-estice vor fi şi In ultimul 
~rert al secolului XVIII urmarea şi rezultatul direct al acţiunilor de forţă, mili-
1are, al războaielor din zonă, 1n politica sa de expansiune teritorială, Monarhia 
compoziTă- habsburgică s-a preocupat, deseori, să dea o aparenţă de »legalitate", de 
.,legitimitate" pretenţiilor ei de extindere a stăpînirii „pajurilor" imperiale, cău
tîn<l să invoce „drepturi istorice" sau privilegiul succesunii în astfel de drepturi. 
In ceea ce ne prive~te, şi după 1774, în repetate rînduri, Imperiul habsburgic î":-i 

7 O rlisC'uţie a unora dintre aceste planuri, la Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 
P~-1.~n 

H Ibidem, p. 137. 
9 Alfred von Arneth, Geschichte Maria Theresias, vol. I, Viena, 1863, p. 263 ~ 

Virtor Aibl., Der Zcrfall Osterreischs, voi. I, Viena, 1922, p. 18. 
!fi Cf. Dinu C. Arion, 7tări de compensaţiune. Două momente din i~tn;ia diplo

matică a ţărilor româneşti (1763-1774, 1800-1808), II, înCvL, anul L, nr. 3, Buru
,·,·~ti, l!llfi, p. 300. 

11 Din scrisoarea lui Kaunitz rătre Maria Thereza, la Karl A. Roi<ler, jr., 
np. cit., p. 138-139. 
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justifica pretenţiile asupra Moldovei şi Ţăr~i Româneşti şi prin succesiunea în 
drepturile ~străvechi", .. ereditare" ale Ungariei asupra Principatelor, odată cu in
corporarea acesteia în Imperiu. Un astfel de „drept" invocaseră juriştii Curţii 
vieneze ~i pentru a "justifica" raptul Bucovinei, supralicitînd · subrogarea în ben,!
ficiul „drepturilor istorice·• ale Pocuţiei - alipită Monarhiei la prima împărţirP ;:, 
Poloniei - asupra provinciei româneşti. Desigur, această preocupare de a "legaliza·• 
pretenţiile politico-teritoriale ale Casei de Habsburg "cadra" bine cu spiritul şi ideo
logia secolului luminilor, dar nu putea să ascundă scopurile ultime, expan~ioniste 
şi nici să atenueze caracterul de rapt teritorial, mai ales cînd aceste "drc'pturi'' 
erau doar ficţiuni sau creaţii ale juriştilor Curţii budapestane sau vieneze. Aceastcî 
,,aparenţă de legalitate" nu putea linişti elecît, doar, propriile conştiinţe ale condu
cătorilor politici ai Monarhiei habsburgice care erau, încă, ataşaţi practicilor şi tc>
meiurilor medievale ale politicii lor expansionsle. ln acest sens, o adevărată punere 
la punct o realiza Albert Sorf'!. cînd scria despre maniera în care Austria î;;.i 
înfăptuise unele dintre achiziţiile sale teritoriale: ,,[ ... ] dans Ies questions de prise 
de territoire, Ies Autrichiens, plus cultives que Ies Turcs, s'inspiraient des examples 
du Bas Empire. Ils elelim1taient gravement et minutieusement, plantaient, clcplan
taient et replantaient leurs aigles, foillaient Ies archives, compilaient et placardaicnt 
de metodiques deductions de leurs titres et droits ancien, verbalisaient, dressaient 
des protocoles, signaient des passeports, instrumentaient, rentaient la justice de 
paraient d'un longue titre en latin juridique, I 'agent charge de relever Ies contri
butions et d'appliquer aus districts reincorpores ele l'Autriche" 12 - de unde ,:.i 
concluzia autorului, care aminteşte şi de o apreciere a Mariei Thereza : "a la Au
trichienne" înseamnă, de fapt „aparences de legali te". Dar, aşa cum 2m arătat, po
litica externă a Austriei se va conduce, în întreaga perioadă delimitată mai sus, 
după calcule politice ale conducătorilor ei, cărora nu le-a lipsit pe1·spicacitatea ~i 
realismul şi după cum impuneau împrejurările internaţionale, indiferent dacu 
această „aparenţă de legalitate" era întrunită sau nu. 

Este de la sine înţeles că, pe lingă continuarea unor direcţii „naturale", vechi, 
feudale şi permanenţa unor anumite principii şi obiective istorice, politica sud-est 
europeană a Imperiului habsburgic a fost, în ultimele decenii ale secolului XVIII, 
nu mai puţin, şi una oportunistă, căutind şi alegînd dintre toate circumstanţele şi 

şansele pe cele mai profitabile, mai favorabile intereselor Monarhiei. chiar dad 
erau potrivnice angajamentelor anterioare sau eludau conţinutul tratatelor înch0-
iate. Prieten trebuia să rămînă sau să fie considerat doar cel mai I tare, în momen
tul rPspectiv, iar acţiunile recomandate erau cele fixate, strict, de împrejurări şi 
interesul imediat, chiar dacă se încălcau obligaţii solemn asumate. Numeroase ati
tudini concrete şi fapte probează toate acestea. Astfel, la 1776, ele exemplu, cînrl 
Ecaterina II îşi trimite trupele în Crimeea, pentru a sprijini pe Cherei-han 
(conducătorul grupării proruse a tătarilor crimeoţi) un nou război ruso-turc părea 
că este gata să izbucnească. La Viena, aceste ştiri au redesc-bis dezbaterile în IP
gătură cu atitudinea pe care urma sâ o aibă Imperiul habsburgic, care promis<'~<.' 
Porţii - şi la 1771 !5i la 1775 - bunăvoinţă, sprijin şi apărare. Cu acest prilei, 
Im,ff H fu1·111u!a "1-''"-'-·i.,ri """"' Jo <>mi"t-1-1 1'"' N>IP clin 1772 : .. Privitor la Poartă, 
nu .~e poate face nimic rău împotriva ei şi nimic bun pentru ea ; noi nu o putem 
salva, iar dispariţia ei, dacă nimic altceva nu se întîmplii, ne va fi mai mult nc
Jolositoare decit utilă. Cu toate acestea, noi trebuie să fim pregătiţi pentru toate 
eventualităţile. Astfel, noi trebuie să privim în jur, pentru a vedea ce se petreu• 
în teritoriile vecine nouă, pentru a descoperi ce va fi .~i cum va .fi mai folositor 
pentru noi" u, Şi, desigur, cînd se descoperea "ceva folositor" trebuia „valorificat', 
chiar dacă se încălcau teritorii şi drepturi legitime sau se răpeau libertăţile alto„ 
popoare şi state. ln perspectiva unui nou război nefericit - pentru turci - ceea e<' 
putea fi o astfel de „ocazie" - în aprilie 1777, Iosif II ceru principalului consilie~ 
militar, feldmare~alului Franz Moriz Lacy, să-i înfăţişeze ce acţiuni putea <leclan'--J 
armata austriacă, dacă turcii ar ajunge în situaţia de a evacua complet posc,siu
nile sale din Europa. 

12 Apud Alexandre A. C. Stourdza, La diplomatie europeenne et les Pays Rou
mains au XVlll-e siecle, Paris, 1913, p. 42. 

13 Scrisoarea împăratului către Maria Thereza, la Ernst Benedikt. Kaiser Jo
seph 11, Viena, 1936, p. 280. 



7 PRINCIPATELE ROMANE IN POLITICA HABSBURGICA 1774-,1781 65 

ln manieră „austriacă", la 2 mai 1777, Lacy ii supunea împăratului un plan 
amănunţit ele operaţii, insistind pentru cuceriri ce i se păreau cele mai uşor de 
apărat. Era, de fapt, o reactualizare a planului generalului Thalman, din 1736. Feld
mareşalul recomanda ocuparea Olteniei, a Dunării pînă la Nicopole şi, apoi, toate 
teritoriile la vest ele o linie ce mergea de la Nicopole pînă la Marea Egee, inclu
zînd şi Grecia. Coloanele ele invazie ar fi plecat din Transilvania spre sud, folo
sind Dunărea ca rută de aprovizionare şi Sofia ca principală bază a operaţiunilor, 
cu sprijin clin Dalmaţia şi Grecia din partea vaselor şi navelor de război, trimise 
din Trieste şi Fiume. Campania s-ar fi putut încheia într-un sezon, considera Lacy, 
deoarece Rusia ar fi luat repede Constantinopolul, iar Viena n-ar fi dat timp altor 
Puteri să organizeze un protest serios 11. Propunerile lui Lacy au devenit obiectul 
multor dezbateri intre conducătorii politici din Viena. Rezervele cele mai hotărite, 
chiar opoziţia, erau exprimate ele Maria Thereza, care găsea că : ,,Dintre toate ac
ţiunile, cea mai hazardantă şi cea mai periculoasă va fi împărţirea Imperiului oto
man, de ale cărei consecinţe noi trebuie să ne temem cel mai mult. Ce putem noi 
ciştiga de la astfel de cuceriri, chiar pină la porţile Constantinopolului '? Provincii 
nesănătoase, depopulate sau locuite de greci trădători şi rău intenţionaţi - ei nu 
ar întări Monarhia, ci ar slăbi-o. Chiar mai mult, creditul pe care Casa mea a fost, 
întotdeauna, atît ele zeloasă în a-l păstra ar fi pierdut pentru totdeauna şi aceast._1 
ar fi o pierdere ireparabilă [ ... ] Fără o combinaţie de circumstanţe nefericite, nici
odată, en însămi nu mă voi pregăti pentru împărţirea Imperiului otoman şi sper 
că descendenţii noştri nu-l vor vedea, niciodată, îndepărtat din Europa" 15_ Aşa se 
va şi întîmpla, dar "competiţia" militară şi politică pentru luarea în stăpinire a 
teritoriilor lui europene va cunoa-:,te numeroase episoade acute, pînă în secolul XX, 
mai ales odată cu radicalizarea luptei pentru libertate a naţiunilor balcanice. In 
această competiţie, stilpînirea Principatelor Române a continuat să constituie un 
obiectiv prioritar pentru Puterile "competitoare", soluţiile externe cu privire la 
viitorul lor fiind propuse în manieră divergentă, conflictuală, în opoziţie cu intere
sele românilor, pină cind aceştia vor reuşi să impună Puterii suzerane şi Europei 
o »soluţie" propril', internă. 

4. Aşa cum s-a arătat deja, politica habsburgică faţă de Principatele RomânP 
era legată, după 1774, de mersul raporturilor austro-otomane, de aceea, un factor 
important în explicarea acestei politici îl constituie atitudinea Austriei faţă de pro
blemele~ ridicate ele chestiunea orientală, odată cu perspect;va decăderii Imperiului 
otoman şi îndep[1rtarea acestuia din sud-estul Europei. După pacea de la Kuciuk
Kainardji, un "vid ele putere" apărea ca posibil în această parte a continentului. 
iar marile Puteri - în primul rînd, Rusia şi Imperiul habsburgic - vor căuta sci-1 
umple prin extinderea hegemoniei sau stăpînirii lor. Şi, în acest cadru, trebui,i 
rezolvată situaţia de viitor a PrincipatPlor Române. 

După încheiPrea tratatului de pace de la Kuciuk-Kainardji, "moştenirea oto
mană" părea desC'hisă succesiunii. Pe lingă înfrîngerile din războiul încheiat ,:;i 
pierderile teritoriale consemnate în tratat, accentuarea crizei interne înclreptătPau 
astfel de perspeclin•. Imperiul otoman, un stat încă feudal în cea mai mare parte 
a structurii sale politico-administralivP ~i militare, luneca, în continuare, într-o 
nouă si accentuată criză de sistem. Tara se ruina, fondurile agrare sp reduceau. 
Decăd~rea sistemului de fiefuri militarP otomane făcea ca întreţinerea armatPi să 
revină, în întregimP, în sarcina lPzaurului public, ce-şi epuiza resursele sale, dPja 
limitate. Disciplina nu exista nici in armată, nici în aparatul de stat. Aceast,i criză 
a organizării militare feudale constituia cauza principală a situaţiei ~ravP in c,~rP 
se găsea Turcia către sfirşitul secolului XVIII. .,Născut din război ş1 pentru ra~
boi statul otoman a putut să-~i pf1streZI' vitalitatea sa atît timp cit a rămas viabil 
sistemul său militar feudal" - s-a apreciat, în numProase rînduri, în literatura d_e 
specialitate. Intr-o manil'ră simplistă, dar, in fond justă, această idee era expn·
mată, încă la jumătatea acestui secol, de ambasadorul rus la Constantinopol, Obres• 

14 Apud Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 155-156. . 
15 Scrisoarea Mariei Thereza către ambasadorul austnac la Paris, la Alfred 

von Arneth şi M. A. Geffroy, pds. Correspo11dance secrete entre Marie Therese et 
le compte de Mercy-Argenteau, voi. 3, Paris, 1875, p. 99-100. 



6fi GABRIEL BADARAV 

kov, care reproducea cuvintele unui dragoman otoman : ,.[ ... ] l'arml'e est le commen
cement et la base des Turcs, une fois l'ayant echappee de leur main ils ne aurait 
a quoi s'en tenir et se debattout comme une carpe pâmee" 16. Deşi aceste observa
ţii şi aprecieri sint intrutotul indreptăţite, Ple nu explică, singure, cauzele profun
dei crize in care se găsea Imperiul suzeran Principatelor Române, către sfîrşitul 
secolului XVIII. Criza de sistem era mult mai profundă, fenomenele disfuncţionale 
mult mai numeroase, dar nu este locul să insistăm aici. Trebuie numai să adiiu
găm că, pe fundalul acestei crize interne otomane, marile Puteri vecine, Imperiul 
habsburgic şi cel ţarist vor căuta să folosească şi mişcările de eliberare ale româ
nilor şi popoarelor balcanice în scopul realizării intereselor lor politice în zon:·,. 
Pînă· la crearea Sfintei Alianţe, atitudinea acestora faţă de lupta de emancipare· 
a popoarelor era diferită : Rusia le incuraja, iar Austria, ca regulă generală, 1e
dPzavua, le împiedica chiar, pornind, desigur, de la interese proprii, ,,supreme", în 
disjuncţie cu cele ale popoarelor şi naţiunilor mai mici. Rareori în istoria sa, 
soarta Imperiului otoman şi a teritoriilor stăpînite de acesta a depins, atît de mult, 
de conjunctura politică internaţională, de acţiunile şi atitudinile marilor puteri eu
ropene, ca în întreaga perioadă de după 1774. 

:'l. ln conjunctura şi interdependenţele deja amintite, politica ImpPriului habs
burgic faţă de Principatele Române se va nuanţa în raport cu evoluţia situaţiei 
internaţionale, a alianţei cu Rusia şi relaţiile cu Poarta otomanii, românii (repre
zentanţii lor) fiind, tot mai rar, acceptaţi sau căutaţi ca „parteneri" în problemele 
vitale legate de viitorul ţărilor lor. Fie şi numai datorită vecinătăţii. Ţara Româ
neascf1 si Moldova constituiau, pentru Monarhia habsburgică, teritorii de . .intPres 
natural". Iar în urma recentului război dintre ruşi şi turci, ele au căpătat o im
portan\ii suplimentară, fiind un »Posibil zăvor împotriva extinderii puterii ţariste 
pînă în vestul Balcanilor" 17• Ideea importanţei strategice a Principatelor Române 
pentru politica externă şi securitatea Monarhiei habsburgice era mai veche, dar, 
acum, după 1774, căpăta noi valenţe. 

,,Cîntărirea" locului pe care Principatele Române urmau să-l ocupe in desfă
şurarea politicii externe habsburgice, discuţiile cu privire la acestea au fost re
dPschise la Viena odată cu ajungerea primelor ştiri despre infrîngerile turcilor în 
războiul cu Rusia şi începerea negocierilor ruso-prusiene pentru împărţirea Polo
niei. Iosif II şi Kaunitz au devenit tot mai convinşi că Imperiul lor ar trebui să 
găsească o cale pentru a obţine „achiziţii" teritoriale echivalente, ,.compensatorii" 
pentru habsburgi, în faţa creşterii considerabile a celor doi potenţiali inamici -
Ru<;ia si Prusia. Prima nu trebuia h1sată, cu nici un preţ, să fie singurul „gropar" 
al Imperiului otoman şi să-şi sporească primejdios stăpînirile teritoriale. De aceea, 
Kaunitz îşi exprima încrederea că Austria îşi va lua partea sa, nu din Polonia, 
ci din Imperiul otoman, anume provinciile Moldova şi Ţara Românească. Deoarec„ 
Viena nu ar fi permis ca aceste ţări să treacă sub controlul Rusiei, nici într-o 
circumstanţă, Kaunitz sugera suveranilor săi ca imperialii să înr-erce să Ir• ,.achi
ziţioneze" pentru ei, înaintea altora. El admitea, însă, că politica tradiţionalf1 Pste 
rntrh·nirA :tN>i;tf>i irlf>i. PPntru cRnr-elarul austriac, Principatele erau pline clP „cei 
mai sălbatici oameni" şi că „dificultăţile apărării lor ar conduce, mai dt>gn,na, Ja 
o slăbire a puterii austriece, decit la intărirea ei". Dar recomandarea sa ca Monar
hia habsburgică să incorporeze totuşi Principatele Române pornea de la alte ra
ţiuni - de la necesitatea menţinerii "echilibrului de putere" şi a importanţei stra
tegice a Moldovei şi Ţării Româneşti. Astfel, acelaşi avertiza pe împărat că Viena 
trebuie să-şi amintească, întotdeauna, necesitatea menţinerii balanţei cuceririlor in
tre Puteri. .,Dacii Poarta este forţatli să abandoneze provinciile [Moldova şi Ţara 
Românească - n.n.]. Austria ar face bine să le obţină ea" 18, r-onchidea proemi
n,,:1' ,:! om politic :mstriac. Iosif II prefera, însă, o politică mai flexibilă, întemeiată 
pe presupunerea că războiul ruso-turc putea să aibă două finalităţi posibile : fie 

1€ Apud A. F. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar, Bucarest, 1975, p. 31. 
17 Harald Heppner, Osterreich und die Donaufurstentumer 1774-1812 (Ein Bei-

trag zur habsburgischen Sudosteuropapolitik), Graz, 1984, P. 8. . 
18 Din scrisoarea lui Kaunitz către Iosif II şi l\laria Thereza, 2:'.> septembrie 

1771, la Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 132-133. 
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că Rusia, înfrîngînd Turcia, ar căpăta toate avantajele şi, recuperînd cheltuielile, 
ar lăsa Prusia şi Austria în afara aranjamentelor finale; sau că toate f'ele trei 
Puteri vor primi avantaje proporţionale în Polonia şi Imperiul otoman. hi eventua
litatea că tllritoriul otoman ar fi împărţit, Imperiul habsburgic nu ar reclama Mol
dova şi 'Ţara Românească, ci Bosnia şi o parte a coastei adriatice; aceste achiziţii 
ar fi rotunjit frontierele sudice ale Monarhiei şi ar fi lărgit accesul la mare. Deci, 
în perspectiva destrămării Imperiului otoman, aici, în vestul Balcanilor, era focali
zat interesul suprem al Austriei, nu în Moldova şi Ţara Românească. Totu~i, dacă, 
Puterile ar fi convenit ca numai Polonia să fie Dpreţul păcii", atunci Viena ar cere 
Cracovia. ln orice caz, conchidea împăratul, Austria trebuie să evite să fie forţată 
să aleagă între Moldova şi Ţara Românească sau nimic şi, pentru aceasta, Viena 
trebuie, imediat să înceapă discuţii cu Berlinul şi Petersburgul 1~ - ceea ce echi
vala cu o adevărată punere la punct. De aceea este, credem, mai întemeiată pă
rerea că Principatele Române interesau Austria, în etapa reţinută aici, mai mult 
din punct de vedere strategic, decit al sporului de bog~ie şi demografie ce-l pu
teau constitui la o eventuală încorporare între teritoriile Monarhiei . .Sau, cum con
chidea, recent, un cercetător austriac, "problema Principatelor dunărene (Romane -
n. ns.) devenise o problemd centrală de securitate pentru Curtea de la Viena" :!O, 
după 1774. A fost, pe Ungă altele, şi una din motivaţiile încorporării Bucovinei, în 
mai 1775. Sacrificiul impus atunci românilor a fost, însă, pe cit de arbitrar, pe 
atit de inutil, deoarece nu a avut ca urmare 1impezirea situaţiilor politico-juridice 
internaţionale, ceea ce a fost de natură să permită, în continuare, făurirea celor 
mai fanteziste planuri de cotropire. Totuşi, din punct de vedere al raporturilor ni
ciproce, raptul Bucovinei a avut ca urmare o mai pronunţată îndepărtare a roma
nilor, a opţiunilor de alianţă politică şi speranţelor lor de sprijin extern <lin par
tea Austriei. In timp ce Rusia sprijinea, urmărindu-şi propriile interese, Princi
patele, impunînd Porţii reconfirmarea şi respectarea vechilor privilegii de larg;i 
autonomie, înlăturarea unor practici abuzive etc., Austria nu făcuse nimic în fa
voarea lor, dimpotrivă. Astfel, cre~tcrea influenţei ruse în Principate <:,i "reţine
rf'a", îndepărtarea lor de Imperiul habsburgic f'~te tot mai evidentă ~i mai moti
vatii, pînă în primele decenii ale secolului trecut. 

Datorit,i considerentelor subliniate mai sus, Imperiul habsburRif'. nici dup.:i în
corporarea Bucovinei - "afacere" în carf', aşa f·Um scria l\'.laria Thereza ambasa
dorului său la Paris, contele de Mercy-Argenteau, la 5 februarie 1775, v[ ... ) nous 
[austriecii - n. n.] avons entierement tort f ... Ju 21 - nu şi-a ţinut asf'Unse planu
riie ei ,Ie a.,achiziţiona" noi porţiuni sau regiuni întregi din teritoriul Moldovei şi 

al Ţărfi Româneşti. Astfel, la numai un an de la cedarea Bucovinei, la 12 mai J 77ti, 
după repetate presiuni, Austria obţine de la Poartă încă nouă sate în Molclon1 de 
nord, în locul unei suprafeţe dintre Rohatin ~i Hotin, pe cnre o revcnclica insis
tent. Numai intervenţia Prusiei va împiedica, în ianuarie următor, ca Austria să 
nu reui;ească in intenţia de a reocupa Oltenia - drept „compensaţie" pentru oe u
parea Perekopului de către ruşi ; în primăvara aceluiaşi an, Viena făcea repetate 
înrerf'ări de a „achiziţiona paşnic Valahia" fO~ia - n.n.], dind, în schimb, upro
misiuni de securitate" Porţii 2'l - ceea ce nu însemna nimic, aşa cum· ~i angaja
mentele <lin faimosul „tratat de subsidii" nu au însemnat nimic favorabil pentru 
turci. Şi, ca într-un adevărat „carusel", dacă Bucovina fusese revendicată pentru 
a asigura, pe lingă altele, o mal lesnicioasă rale de legătură intre Transilvania ~i 
Galiţia nou achiziţionată de la Polonia, după prima împărţire, acum, <lupă 1775, în 
repetate rînduri, Viena cerea Porţii să recunoască ataşarea la regiunea recent în
co,porată a unei noi fişii de teritoriu cuprinsă între Siret şi Prut, invocînd ca ar
gummt - culmea! ! - necesitatea unei mai bune legături a statelor sale eredi-

19 Cf. scrisoarea lui Iosif II către Kaunitz şi Maria Thereza, la ibidem, p. 133. 
20 Harald Heppner, op. cit., p. 9. 
n Cf. Albert Sorel, La Question d'Orient ou XVIIJ-e siecle, troisicme edition. 

Pa~is. 1902, p. 269. 
12 Din rapoartele ambasadorului von Gaffron către regele Prusiei, la N. Iorga, 

Arte si fragmente cu privire la istoria românilor, vol. ll, Bucure!jti, 1896, p. l'.?5-
12(, J'.?8, 130, 132. 
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tare cu Bucovina 2:1_ ,.Nimic nou sub soare" deci, decit miza unei noi achiziţii teri
toriale, incălcindu-se drepturi naţionale, istorice ale altora. Iar consideraţiile filcutt! 
de un ispravnic moldovean, la 1780, în legătură cu încercările autorităţilor aus
triece de a-i atrage pe români de partea lor pot fi revelatorii pentru înţelegerea, 
în dimensiuni exacte, prezente şi viitoare, a intenţiilor periculoase ascunse în pla
nurile imperialilor : "Noi ştim că polonezii, noii lor supuşi [ai austriecilor - n,n.] 
sint reduşi la disperare şi noi nu putem spera să fim trataţi altfel, cind capetele 
noastre vor fi unite sub acelaşi jug" 24 - ceea ce însemna o „decodificare" a inten
ţiilor ultime urmărite de austrieci în acţiunile lor din Bucovina de a-i atrage de 
partea lor şi pe locuitorii din estul provinciei, precum şi ceea ce ar urma să în
semne stăpinirea "pajurilor". 

li. Noii domnitori, numiţi în Principate după încheierea păcii de la Kuciuk
Kainardji, au arătat, iniţial, bune sentimente şi au făcut declaraţii de prietenie 
faţă de imperiali. Alexandru Ipsilanti, numit pe tronul Ţării Româneşti, era cu
noscut în cercurile diplomatice de la Constantinopole ca "prieten declarat al Aus
triei", avînd strînse legături amicale cu autorităţile din Transilvania şi Viena. Ast
Iel, după venirea sa la tron, însuşi guvernatorul Transilvaniei, baronul de Bruck
enthal indemna pe boierii pribegi în Ardeal, în timpul războiului ruso-turc, să se 
reîntoarcă în ţară. Pe seama acestor bune legături cu autorităţile austriece a fost 
pusă, mai tirziu, şi fuga cl'lor doi fii ai domnitorului în Transilvania şi, apoi, la 
Viena. 

La fel, domnitorul Moldovei, Grigore Alexandru Ghica III, numit în scaun la 
presiunea Rusiei, dădea, la început, dovezi de bună intenţie şi prietenie faţă de 
Austria, căutind să ciştige bunăvoinţa reprezentanţilor diplomatici ai acesteia la 
Constantinopol. Capuchehaia sa la Istanbul, Iacovache Rizu (socrul domnitorului) 
avea instrucţiuni să "curtenească" pe internunţiul Thugut. La 19 noiembrie 1774, 
însuşi domnitorul ii scria lui Thugut, exprimindu-i recunoştinţă lui şi Curţii au·;
triece „pentru bunătăţile sale către mine, drn trecut şi din timpul de faţă~, dind 
asigurări de bunăvoinţă mai mult decit protocolare : .,Je vous prie de dissposer de 
moi dans tout se que vous me croirez capable pour vous servir", asigurîndu-1 de 
,.cea mai aleasă stimă şi de un ataşament fără limite" 25• Aceasta, pină la incorpo
rarea Bucovinei în Imperiul habsburgic. 

După asasinarea lui Grigore Alexandru Ghica III, în care mulţi cercctiitori au 
văzut amestecată şi „mina Austriei", succesorul acestuia, Constantin Moruzi er:i 
prezentat în cercurile diplomatice de la Constantinopol ca fiind în strins~ lPgălură 
cu habsburgii. Astfel, ambasadorul Prusrei la Istanbul, von Graffon, îl desemna pe 
,domnitorul Moldovei ca „filoaustriac". Datorită lui, marele vizir îl bănuia pe Con
stantin Moruzi că ar fi trimis un emisar la Viena, cu mrsiunea de a solicita îm
păratului să-i acorde titlul de prinţ al Imperiului, ceea ce-i asigura dreptul dr 
azil în statele Monarhiri habsburgice. Acuzaţia avea un oarecare temei, deşi am
basadorul prusian urmărPa înlocuirea lui Constantin Moruzi şi datorită altor mo 
tive. De fapt, domnitorul va de-veni incomod şi diplomaţiei ţariste. (consulul Las
C".:l1Y',. <'<'.r, .. ,~ 01i.:1r po-<f(")J~~irl',,.. ~"''"~tui.:1, in ur.tn~ ,~r~m~rH nPF10Utirn::t(;i<'. j~,gnitn~rP. rn 
prilejul vizitei de preZPntare) -~i poloneze (printre altele, Constantin Moruzi inter
zise<,e importul de votcă poloneză şi trecerea ambasadorului Boskamp, în 1778, prin 
Ia~i. la reîntoarcerea de la Istanbul) 2G, chiar dacă relaţiile sale cu reprezentanţii au
torităţilor austriece erau mai bune. Desigur, domnitorul Moldovei avea relaţii ofi
ciale, in limitele statutului său de supus Porţii otomane, cu reprezentanţii Austriei 
la Constantinopol sau cu autorilăţile Imperiale din Transilvania şi Bucovina, dar, 
în acela~i timp, era organizatotul ~i conducătorul unei „diplomaţii ascunse", neofi
ciale, în ţările vecine. Bineînţeles şi din dispoziţiile secrete ale Porţii, dar promo
vind, odată cu procurarra de informaţii utile Puterii suzeranr, şi int0rese proprii. 

2J E. Winter, Grundlichen der osterrei.~chen Russlandspolitik am E11de cles 
XV I I I. Jahrhimderts, în „Zeitschrift fi.ir Slavistik", Band IV, Berlin, 1959, p. 95. 

24 Hurmuzaki, Documente ... , Supliment 11, p. 985. 
2'i V. A. Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria românilor de la 1774---

1786, însoţit dC' documente cu totul inedite, în ARMSI, s. II, t. XII, Bucureşti, 1891, 
p. H2, 145, 109. 

~,i; N. Iorga, op. cit., p. 149, 152-151, 153-154, 154, 156, 156-157, F,B, 
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Astfel, dintr-o scrisoare a lui Constantin Moruzi, din 11 mai 1781, rezultă că acesta 
întreţinuse în Imperiul habsburgic un mare număr de trimişi, plătiţi cu daruri 
scumpe şi numerar; suma acestora depăşea cu mult 200 de pungi de aks:e (aspr;, 
peste zece milioane). Din document rezultă că : domnul trimitea zilnic "iscoade" ; 
cadourile şi simbriile se plăteau lunar ; avea trimişi postaţi în diferite locuri stra
tegice ; informaţiile ajungeau prin corespondenţă sau raportate direct, de trimişi, 
la încheierea „misiunii" lor ; cheltuielile ridicate erau cele de drum si cele desti
nate persoanelor din străinătate atrase de partea sa ; la începutul iunii mai, se 
reîntorsese tocmai unul dintre cei trimişi la Viena ; aici, trimisul domnitorului, pe 
care ii angajă, plătindu-le, unuia o simbrie de 100 galbeni, iar celorlalţi cite 50 ; 
deşi era dificil, s-a aranjat ca scrisorile de la Viena sa sosească la Iaşi săptămînal ; 
domnul ceruse şi primise multe informaţii despre cele ce se petreceau în Bucovina, 
Galiţia şi Lodomeria, ţinuturi încorporate recent de austrieci ; domnul angajează 
ca informatori pe un tinăr boier moldovean, care avea doi fraţi la Suceava, cu 
slujbă la austrieci şi care călătorea lunar la Iaşi, avind moşii şi în Moldova ; dom
nul mai informa despre politica de promisiuni a .autorităţilor imperiale, prin care 
căuta să atragă mulţi locuitori în Bucovina, pentru a o popula şi mări masa con
tribuabililor ; se pomeneşte de preocuparea autorităţilor austriece de a căuta un 
pretext pentru a acapara noi teritorii în Moldova ; se dau cifre exacte despre suma 
dărilor încasate de imperiali în Moldova, alte aspecte despre administrarea provin
ciei etc. 27• Desigur, trimişii domnului la Viena aveau şi alte misiuni „speciale" în 
favoarea acestuia, nu numai de a procura informaţii· ce urmau să fie trimise Por
ţii. Toate acestea ne îndreptăţesc să afirmăm că acuzaţiile de "filoaustriac" din 
amintitul raport aveau o motivaţie. Să reţinem şi faptul că, un prieten al Austriei 
duşmane nu putea decît să fie privit ca un potrivnic Prusiei şi intereselor sale. 
Dar, nesprijinit de rPprezentanţii Vienei la Constantinopol, în iunie 1782, Constantin 
Moruzi se va retrage din scaunul Moldovei. 

7. După 1780, atitudinea conducătorilor habsburgici faţă de Principate a fost 
influenţată de noul cadru politic înconjurător, creat de alianţa austro-rusă. 

In ciuda eforturilor de a descuraja · eXpansiunea rusă în Balcani, Iosif II şi 
Kaunitz nu au părăsit, niciodată, total ideea că, probabil, Monarhia habsburgică 
ar fi mai bine „servită" prin cooperarea cu ruşii, decît opunîndu-li-se. Ei ştiau că 
pregătirile militare menite să intimideze pe Ecaterina II puteau să se întoarcăi îm
potriva lor, conducind Austria la un război periculos cu Rusia, război din care 
Viena se temea că, cel mai mult, va beneficia Prusia. A'itfel, Kaunitz o avertiza pe 
Maria Thereza : ,,se poate presupune că lui [Frederic II, regele Prusiei - n. n.] nu 
i-ar displace să ne vadă angajaţi într-un război cu această Putere [Rusia - n. n.1, 
şi indiferent de rezultatul unui astfel de război, el ar fi capabil să obţină avantaje 
fără să rişte nimic" 28• Şi, deoarece Viena· nu dorea un astfel de război, o politică 
de asociere cu Petersburgul la orice împilrţire a Imperiului otoman a devenit mai 
atractivă. 

După războiul de succesiune in Bavaria· şi semnarea tratatului de pace de la 
Teschen (mai 1779), Kaunitz instruia pe ambasadorul austriac la Petersburg o;§ 

sugereze ţarinei că o alianţă cu Austria era mult mai profitabilă decit una cu Ber
linul, deoarece Prusia va bloca eXpansiunea Rusiei spre nord, in timp ce Imperiul 
habsburgic poate să ajute Rusia în atingerea intereselor sale în sud 29. Ecaterina II 
,-;e va arăta receptivă la aceste propuneri, mai ales că Prusia nu renunţa să sus
tină inamicul „natural"al Rusiei, Imperiul otoman. Următorii paşi spre apropierea 
.1ustro-rusă îi va face împăratul Iosif II însuşi 30. 

27 Scrisoarea. adevărat document despre organizarea ~i .funcţionarea „servicii
lor speciale" ale Moldovei în secolul XVIII. la Valeriu Veliman, Relaţiile româno
otomane 1711-1821. Documente turceşti, Bucureşti, 1984, p. 505-507. 

28 Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 131. 
29 Cf. Adolf Beer, Die orientalischen Politik <"sterreich.~ zeit 1774, Praga. 1883, 

p 42. 
30 Istoricii nu sînt unanimi în a susţine că iniţiativa a fost a împăratului Io

sif II. CPa mai mare parte, însă, sînt de acord cu ;iccasta. Concluzia a c'ipătat 1m 
credit considerabil. după ce Alfred von Arheth a publicat amintita, deja. Geschichte 
Maria Teresias, induzînd documentele fundamentale ale domniei acesteia. Vezi, in 
special, voi. X, Viena, 1879, p. 667-670. 
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Iniţiativa lui Iosif II de a o intilni pe Ecaterina II a fost făcută cunoscută 
ambasadorului rus la Viena, la începutul anului 1780, cind se răspindise ştin'a des
pre intenţia ţarinei de a-şi vizita teritoriile vestice, recent "achiziţionate". Prin 
aceasta se urmărea atît să se satisfacă „curiozitatea" împăratului pentru această 
„femeie enigmatică", cit să se lovească şi in regele Prusiei, Frederic II - ,,să se 
stimuleze bila dragului Frederic, incit aceasta să-i provoace moartea [ ... ]" 31 - dar, 
desigur, şi scopuri de perspectivă, punerea bazei principale şi clarificarea cond'-

Fără arordul Mariei Thereza şi cu rezervele lui Kaunitz, prima întîlnire din
tre cei doi monarhi, ,.despoţi luminaţi", a avut loc în primăvara anului 1780, la 
Moghilev, în Polonia incorporată de Rusia, după prima împărţire. Cu acest pri
lej, s-au dus, desigur, tratative intre reprezentanţii celor doi împăraţi, precum cele 
dintre Grigore Potemkin şi ambasadorul austriac, Louis Cobenzl, dar nu s-au în
cheiat documente oficiale. Probleme de procedură diplomatică, care implicau titlu
rile şi prestigiul celor doi semnatari, au împiedicat '.încheierea, în 1780, a unui tra
tat formal ruso-austria• ln afară de aceasta, o nouă alianţă a Imperiului habsbur
gic nu se putea încheia fără consultarea prinţilor imperili, ceea ce făcea procedura 
foarte greoaie, in condiţiile in care unii dintre aceştia gravitau spre Prusia. 

Practica diplomatică a vremii, cu multe reminiscenţe feudale, prevedea ca, 
atunc-i cînd se încheia un tratat internaţional, să fie redactate două copii, egale ca 
valoare. Numele părţilor erau trecute, alternativ, primele. ln tratatele la care era 
parte împăratul „Sfintului Imperiu Roman de naţiune germană", numele său era 
trecut primul pe amîndou~ copiile. Dar, în negocierile ruso-austriece din 1780, Eca
terina II insista să fie practicată „alternativa" - adică, pe rînd, numele c-elor doi 
monarhi să fie trecut primul pe cite un exemplar al documentului. Aceasta, ar fi 
însemnat recunoaşterea „de facto• a egalităţii titlului ei '.împărătesc cu cel al lui 
Iosif II. Viena s-a opus vehement şi îndelung ... Soluţia" a fost oferită tot de Ecate
rina II, care a sugerat ca, in loc de un tratat formal între cele două lnalte părţi, 
să se procedeze la un schimb personal de scrisori între cei doi împăraţi, dar t.:u 
aceeaşi valoare şi putere ca un document formal. Conducătorii de la Viena găsiră 
soluţia acceptabilă. La cererea lui Kaunitz, acordul şi schimbul de scrisori va fi 
ţinut secret. Schimbul epistolar a avut loc in lunile mai-iunie 1781, fiecare împărat 
expediind cite două scrisori. Acestea constituiau ceea ce istoriografia a numit 
,.tratatul austro-rus din mai-iun.ie 1781", ,.proiectul de tratat", ,.tratatul secret• 
sau „convenţia", ultimul termen fiind, credem, cel mai adecvat, atit datorită 
procedurii de elaborare, cit şi conţinutului. Existenţa acestui document, cu 
adevărat „istoric", a fost considerată un secret de stat şi dezvăluită abia peste doi 
ani, în iunie 1783, în timpul crizei provocată de anexarea Crimeii de către Ru
sia :l2. 

Conform angajamentelor, luate intr-o „parfaite reciprocite", Rusia garanta Im
periului habsburgic toate posesiunile, mai puţin cele din Italia, iar Austria îi ga
ranta Rusiei toate posesiunile ei, mai puţin cele din Asia. ln caz de atac extern, 
se promitea un ajutor reciproc de 11 OOO efective în infanterie şi 200 cavalerie ; dacă 
ate1~ul '\-.,n'C'Cl din p,u-toa Suoc:fioi, pontru nu.Qin ~i Ţ.;'h•iJP <ln -în~, nPntru --A.u~tri~, aht
torul se transforma in 400 OOO de ruble. Se garantau, reciproc, tratatele internaţio
nale din 1718, 1739, 1746, 1775 şi 1779. Convenţia era încheiată pe opt ani 33. Ea 
oferea părţilor - Austriei, în primul rînd - un ncasus foederis" în situaţia : a) 
unui refuz ab~olut din partea Porţii de a-şi îndeplini angajamentele sale din tra
tatele internaţionale ; b) unei infracţiuni manifeste împotriva păcii şi a unei in
vazii efective din partea Turciei ~ceste prevederi vor forma obiectul unui articol 
secret in mult discutatul proiect de tratat) :M. Ceea ce este interesant pentru cele 
de faţă, Rusia promitea Austriei, in caz de război, recunoaşterea dreptului de a 
reOC'Upa Belgradul, Serbia, Bosnia şi Oltenia. Alianţa secretă, realizată prin per-

Jl Ernst Benedikt, Kaiser Josep11 Il, Viena, 1916, p. 216. 
32 Isabel de Madariaga, The Secret Austro-Russi,in Treaty of 1781, în SEER, 

vol. XXXVIII, nr. 90, decembrie 1959, p. 114. Pentru detalii, vezi întregul studiu, 
ibidem, p. 114-145. 

33 Leopold von Ranke, Die deutschen Miichte und der Furstenbund. vol. I, 
Leipzig, 1872, p. 489. 

;j4 Robert Salomon, La politique orientale de Vergennes (1780-1784), Paris, 
1935, p. 66. 
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fectarea schimbului de scrisori din 1781, va incuraja pe Ecaterina II să-şi concre
tizeze şi să-i facă cunoscut lui Iosif II faimosul uproiect grecesc", în ultima parte 
a anului 1782. ln toamna aceluiaşi an, în Crimeea erupe o nouăl revoltă împotriva 
hanului sprijinit de la Petersburg, care, desigur, cere ajutor Ecaterinei II. Suspec
tlndu-i pe turci de complicitate, împărăteasa îl informă pe Iosif II despre eveni
ment şi îi făcu cunoscut că va lua uprecauţiile necesare pentru a-mi apăra fron
t ie rele împotriva incursiunilor la care sînt expuse". lntr-un răspuns uromantic" şi 
plin de fantezie, Iosif II o numea "împărăteasa mea", uPrietena mea", ,,aliata mea·•, 
„eroina mea" şi îi promitea s-o sprijine în "toate necesităţile pe care tulburările 
Jin Crimeea le pot ocaziona". Spre surpriza şi conternarea Vienei, această epistolă 
cavalerească a determinat o scrisoare personală din partea Ecaterinei II către îm
părat. în care era expus amintitul „proiect grecesc" 35• 

Conform acestuia, dacă, în cazul unui război comun, turcii erau înlăturaţi din 
Europa, din unirea Moldovei şi Ţării Româneşti urma să se constituie un stat ind(c'
pendent, .,un regat al Daciei", în frunte cu un principe creştin (ortodox:). Indepen
denţa acestuia era garantată în comun, de Curţile Austriei şi Rusiei. Pe ruinele 
Imperiului otoman, s-ar fi reconstituit un nou Imperiu grecesc (bizantin), cu un 
1mpărat „pravoslavnic" (în persoana nepotului împărătesei, Constantin) în graniţele 
TurciPi europene şi a cuceririlor făcute în Asia. Restul posesiunilor otomane din 
Europa urmau să fie împărţite între Rusia !:>i Austria 36, după o logică a interesf•
lor şi ambiţiilor proprii, dar într-o „perfectă reciprocitate", a~a cum se mai anga
jaseră cei doi monarhi !?i în 1781. 

Faţă de planurile de expansiune ale Ecaterinei II, agreate din raţiuni de con
junctură şi de Iosif II, Kaunitz nota că, ,,obstacolele în calea realizării viselor sate 
pot fi rPzumate în două cuvinte: Prusia şi Franţa". Berlinul, în special, nu va 
permite Vienei şi Petersburgului să ia o asemenea expansiune fără participarea lui 
iar Austria niciodată nu va fi de acord cu alăturarea Prusiei la împărţirea noilor 
teritorii, deoarece orice creştere prusiană ar anula avantajele Austriei etc., pro
punînd unele m:'1suri găsite ca necesare. DP<>arece Ecaterina II ar fi putut, cu uşu
rinţii, să se adreseze regelui Frederic II pentru ajutor în realizarea intenţiilor sale 
expansioniste, Kaunitz şi vicecancelarul Philip Cobenzl recomandau lui Iosif II să 
sprijine proiectul ţarinei -.n. Găsind că interesele Monarhiei vor fi salvgardate prin
tr-o colaborare cu Rusia, împăratul va răspunde Ecaterinei II că acceptă proiectul 
ei, cu unele modificări neesenţiale. 

După subscrierea suveranului său la „proiectul grecesc", Kaunitz (dar şi vice
cancelarul şi internunţiul Herbert von Rathkeal ş.a.) va face totul pentru a-l con
vinge pe împărat şi pc ţarină că, dacă se doreşte împărţirea Imperiului otoman, 
aceasta nu este posibilă fără diminuarea capacităţii de intervenţie şi ripostă a Pru
siei ; că primul pas în această direcţie trebuie să fie reducerea puterii şi pericu
lozităţii acestei Puteri. 

Un c-alcul rec-e>, o idee politică ce nu trebuie şi nu poate fi pusă doar pe sPa
ma „prusofobiei" lui Kaunitz. Realităţile, angrenajul politic internaţional confirmau 
temerile cancelarului, îi îndreptăţeau poziţia. Pînă la sfîrşitul ac-tivităţii sale de 
ronduc-ător al politic-ii externe austriece, Kaunitz va reformula această interpretare 
proprie a relaţiilor internaţionale ale timpului. Reprezentanţii săi vor fac-e cunos
cută această poziţie şi celor ai Ecaterinei II, cu prilejul reîntilnirii ţarinei c-u Iosif 
H, la Cherson, în 1786. Ruşii nu şi-au însuşit întocmai punctul de vedere austriac, 
car s-au ferit să creeze disensiuni. 

Pe bună dreptate, acordul împăratului la propunerile Ecaterinei II era o ati
tudine de conjunctură, dincolo de alte c-onsiderente. Susţinînd faimosul „proirct 
grecesc", Iosif II îşi dădea asentimentul la anexarea Crimeii de către Rusia. atras 
fiind de posibile noi achiziţii teritoriale în nord-vestul Peninsulei Balcanice. In rea
l.tate, obiectivele politice ale habsburgilor veneau în conflict cu cele ruseşti. Nu 
htîmplător, spunea Iosif II ambasadorului francez la Petersburg, contelP de Segur · 
,Constantinople sera toujours une pomme de discorde entre Ies puissances europ ;_ 
mnes, qui pour cette seul ville, se refuseron d partager la Turque. J'aime encore 

_:15 Cf. Karl A. Roirler, jr., op. cit„ p. 162. 
;., Mai pe larg, la Edgar Hiisch, Das sogenannte „greischische Proje/..:t" Katha

,-rjnas li, în JGO, nr. 12, 19fi4, p. 168-20fi. 
-.JI Cf. Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 163. 
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mieux y voir les turbans des ;anissaires, que les bonnets des cozaques" 38, ceea ce 
poate fi luat ca o chintesenţă a politicii austriece în sud-estul Europei, în ultimui 
pătrar al secolului XVIII. 

8. Poziţia, atitudinile Imperiului habsburgic faţă de Principate se vor „nu
anţa" şi „verifica" în împrejurările create de redeschiderea problemei orientale, 
prin incorporarea Crimeii de către Rusia (1783), fără/ să se depărteze de liniile ge
nerale anterioare. 

„In 1783, problema orientală capătă caracterul ei definitiv : este, în acelaşi 
timp o chestiune orientală şi una europeană. Rusia nu se mai ocupă singură de 
Turcia. Toate marile Puteri îi poartă [Turciei - n.n.] un interes imediat. Dacă o 
criză va izbucni, toate vor dori să intervină şi, natural, să tragă maximum de pro
fit" 39• Acelaşi caracter internaţionalizat, ii capătă( şi „problema Principatelor Ro
mâne", care se conturează acum şi se va impune Europei ca atare. 

La începutul anului 1783, Poarta se arată dispusă să facă unele concesii în 
conflictul cu Rusia, în problema Crimeii. Dar, spre consternarea Curţilor europene, 
răspunsul Petersburgului se lăsă îndelung aşteptat. Chiar şi aliata Rusiei, Austria, 
trebui să aştepte acest răspuns pină la începutul lunii mai. lntr-o întrevedere acor
dată ambasadorul francez la Viena, la 1 februarie, Iosif II i-a declarat acestuia cil 
Austria ar intenţiona să ocupe, dacă ar izbucni războiul ruso-turc, Principatele Ro
mâne şi, în acelaşi timp, să pregătească o armată de 160 OOO de oameni contra Pru
siei 40. Aceasta într-o vreme cind Istanbulul nu răspunsese, încă, ultimatumului ru
sesc referitor la libera trecere a vaselor ţarinei prin Strîmtori şi la neamestecul 
Turciei în afacerile Peninsulei Crimeea. In cursul evenimentelor, poziţia lui Iosif 
II se va schimba radical. 

Abia la 8 mai 1783, Viena şi restul Europei cunoscură răspunsul Rusiei - ane
xarea Crimeii I In aceeaşi zi, ambasadorul rus înmîn.1 lui Kaunitz nota ţarinei cu 
anunţul respectiv, cerind ajutorul habsburgilor şi-l .invită pe împărat să ocupe un 
teritoriu echivalent, cu binecuvîntarea Ecaterinei II" 41 • Acum devenea fapt împlinit 
intenţia făcută, deja, cunoscută lui Iosif II, printr-un rescript al ţarinei către am
basadorul ei la Viena, prinţul Galiţin, cu exact o lună în urmă, la 8 aprilie. Şi, 
după cum se ştie, la 9 aprilie 1783, Ecaterina II semnase ucazul de anexare a Cri
meii, a Insulei Taman şi ţinutului Cubanului. Ceea ce Europei nu-i venea să creadă, 
intre 8 şi 10 mai, deveni fapt cunoscut, obligînd Cabinetele să-şi precizeze pozi
ţiile. 

O altă notă este remisă, la 10 mai, ambasadorului Austriei la Petersburg, notă 
în care sînt expuse cauzele tulburărilor din Crimeea şi Cuban, precum şi raţiunile 
pentru care ţarina hotărîse încorporarea acestor teritorii. Ecaterina II spera în spri
jinul aliatului ei, Iosif II, şi, conform angajamentului anterior de a respecta o 
„perfectc'ft egalitate" a cuceririlor, îi promitea să-i susţină cu armele dobindirea 
unui teritoriu echivalent celui încorporat de Rusia. Nota din 10 mai îl găsi pe îm
părat în Ungaria, la Semlin, unde inspecta pregătirile de război. Ce va face împă
ratul în noua criză, care părea să preceadă cu puţin un război ? Robert Salomon 
MrPd;i. în h1rr;irp;i ilin Hl~!i, ri'i ~<;o;i:rt;i F1roh1PmPi oriPnt;ilP <;P ;ifl;i, ;irum. în mîno=t 
sa• 42. 

Cancelarul Kaunitz recomandă lui Iosif II să „aplaude public" noul pas al 
Rusiei, deoarece „pasivitatea sau opoziţia ar ruina alianţa". El mai sugera ca Aus
tri să ocupe Moldova şi Ţara Românească, ca un „echivalent" pentru habsburgi Ia 
încorporarea Crimeii de către Rusia. O astfel de acţiune nu trebuia să conducă la 
un război cu Turcia, considera Kaunitz, mai ales dac~ internunţiul austriac ar ex-

:J8 La politique prussienne en Orient, în „Revue des clP·.1x MondPs", 1 'XTI, 183:i, 
p. 663. 

:l9 Robert Salomon, op. cit., p. 273. 
40 Cf. Al. Grigorovici, Crisa orientală din 1783 şi politica Franciei, în R!, voi. 

XXIV, nr. 10-12, Bucureşti, 1938, p. 300. 
41 Adolf Beer, Joseph von Fiedler, eds., Joseph II und Graf Ludwig von Co

benze: 1hr Briefu:echsel, în „Fontes Rerum Austricarum", seria II, vol. LIII, ViC'
na, 1901, p. 435-451. 

42 In op. cit., p. 176. 
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plica la Poartă că Viena „a luat Principatele nu într-o manieră neprietenească, ci, 
pur şi simplu, deoarece aceasta a devenit neccsciră în circumstanţele prezen
te" (? ! !) 4:J - calcul „pur austriac'', dar decizia nu era în mina lui Kaunitz. 

Cea mai interesată să cunoască poziţia Imperiului habsburgic în noua situa
ţie creată după decizia de forţă a Ecaterinei a II-a era, desigur, Poarta otomana. 
Pentru a nu ţine toată lumea „en suspens", într-o notă adresată, personal, inter
nunţiului Herbert de Rathkeal, Iosif II îşi preciza poziţia, care căuta să împace 
exigenţele impuse de alianţa cu Rusia cu interesele proprii, ale Imperiului habs
burgic: ,.pour moi, mon parti est pris, il me convient de toute !afon de temporiser 
et, tant que' je me decide point, ;e tiens tout mond en suspens. Vous n'aures dans 
cette occasion d'autre langage a tenir vis-a-vis de la Porte que vis-a-vis de Bul
gakov [ambasadorul rus la Istanbul - n.n.J, que de conseiler a la premiere, en vou.; 
joignant meme a cet effet au .Ministre russe, d'eviter la guerre, mais vous vous 
garderez bien de declarer que je me croirais egalement oblige de prendre dait et 
cause dans la guerre qui naîtrait de se nouvel envahissement" . Acelaşi conţinut 
aveau şi instrucţiunile cancelarului Kaunitz trimise internunţiului. 

Interesant pentru noi este că, la propunerile lui Kaunitz, imediat după, nota 
Ecaterinei II, ca Austria să ocupe Principatele Române drept compensaţii la anexa
rea Crimeii de către Rusia, Iosif II aprecia că ocuparea Moldovei şi Ţării Româ
neşti ar precipita războiul, pe care tocmai încercase să-l evite. Sultanul putea să 
nu lupte pentru îndepărtata Crimee, dar sigur ar fi luptat pentru Principate. Apoi, 
Austria şi-ar fi atras „the onus of al! of Europe for flippantly starting a war". Sin
gura soluţie - îl informa el pe cancelar - era să i se spună Ecaterinei II că Au,;
tria o va sprijini diplomatic şi că va evita războiul, cit va fi posibil, şi că nu U{)
reşte să ia nici un „echivalent" pentru el însuşi. lmpărntul nu dorea un conflict 
cu Prusia, Franţa şi Turcia împreună. Datorită acestei poziţii a lui Iosif II, ved,'
rile împăratului şi ale cancelarului Kaunitz, cu privire la soluţionarea crizei declan
şate de incorporarea Crimeii de către Rusia, erau disjuncte. Pentru Kaunitz, ane
xarea Crimeii de către Rusia, fără ca Austria să nu primească nimic, ar fi rele
vat Europei un fapt pe care spera să-l ascundă : că Rusia era partenerul dominant 
în prietenia ruso-austriacă. 

Cind Iosif II a refuzat să ordone ocuparea :Moldovei şi a Ţării Româneşti, 
Kaunitz i-a propus să ocupe alt teritoriu, în primul rind Bosnia, care era aproape 
şi putea fi cucerită foarte uşor. Iosif II, pe de altă parte, dorea să evite războiul 
şi să menţină alianţele sale cu Franţa ~i Rusia. El nu putea, de aceea, să, înţeleagă 
insistenţele lui Kaunitz ca Austria să ocupe teritorii „numai de dragul dP a le ocu
pa" 45. Această poziţie, oarecum surprinzătoare, a lui Iosif II faţă ele situaţia nou 
creată în Orilmtul Europei, era făcută cunoscută şi ministrului francez ele externe, 
de Vergennes, de către ambasadorul imperial la Paris, de Mercy. Acesta, în confe
rinţa de la IO mai 1783, îi confirmă ministrului francez că împăratul nu clore~t:' 
războiul şi nici nu vrea vreo achiziţie teritorială pentru el. lnsă, dacă Rusia va 
obţine noi teritorii, preocuparea de a menţine echilibrul intre Puteri îl va obliga să 
ceart1 Turciei posesiuni teritoriale echivalente noilor achiziţii ruseşti. La întrebarea 
lui Vergennes dacă »echivalentul pretins" este Moldova şi Ţara Românească, ară
tindu-i, totodată, că stăpînirea acestora ar însemna o apropiere „sensibilă" a fron
tierelor habsburgice de cele ruseşti, ceea ce ar spori pericolul,· ambasadorul aus
triac răspunse că intenţiile împăratului, în ceea ce priveşte echilibrul teritorial, ii 
sint necunoscute. ,,El nu vrea decît, simplu, să creeze un zid de protecţie care, de 
fapt, poate fi format din Moldova şi Ţara Românească". Diplomaţii vor inţelegP. 
c:i Franţa nu putra sta neutră în cazul unui atac austro-rus împotriva Imperiului 
otoman (alta va li ~ituaţia în 1787-1788, cind Revoluţia bătea la uşă). Acţiunea n•
p:·(•Zt'ntanţilor Franţei se va concentra asupra evitării unui ra2boi, cu c-onsecinţl' 
dintre cele mai nefaste pentru Imperiul otoman. De aici, şi exagerarea lui Robert 
Salomon că de Vt'rgc-nnes „va salva" Imperiul otoman de la ruină 47. La 18 iunie-

4:, Adolf Beer, Jose-ph von Fiedler, op. cit. 
44 Robert Salomon, op. cit., P. 176-177. 
45 Apud Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 166. 
;fi Robert Salomon, op. cit., p. 188-189. 
41 In op. cit., p. 161. 



74 GABRIEL BADARAU 16 

1783, acesta scria ambasadorului francez la Viena, Barthelemy: us'il samble que 
ce Prince [Iosif II - n.n.] veuille usw-pation de la Crimee et du Couban, ii est 
plus probable que la desinteressement de Joseph n'est que simule et qu'aussit&t 
la Russie aura consomme son usurpation, ii entreprendra la sienne en ocr·upant 
la Valachie et la Moldavie" 48• Desigur, ministrul francez de externe avea dreptate. 
Acelaşi, intuind planurile intime ale împăratului habsburg, va arăta că, dacă Eca
terina II va incorpora Crimeea şi Cubanul, Rusia va fi în situaţia de a fi stăpîna 
Mării Negre şi de a avea flotă în Mediterana şi în Baltica. Or, ocuparea Moldovei 
şi Ţării Româneşti nu putea contrabalansa acest mare avantaj 49• 

Desigur, punctul de vedere imperial se va impu,ie în linia politică urmalil de 
Austria în noua criză dintre Rusia şi Imperiul otoman. La 10 august 1783, Iosif I I 
scria fratelui său, viitorul împărat Leopold II, motivîndu-i de ce nu acceptă punc
tul de vedere al lui Kaunitz, de a proceda la ocuparea Moldovei şi a Ţării Româ
neşti sau a altor regiuni din Balcani, drept „compensaţie" sau „echivalent"' la nouJ 
achiziţie teritorială a Rusiei : ,.a5 avea masele otomane (aruncate) de gîtul meu şi, 
foarte probabil, că şi pe regele Prusiei şi chiar Cw-ţile bw-bone din Ţările de Jo-;, 
cele de pe Rin şi din Itaila şi, în sfîrşit, aş risca totul pentru a obţine o bucaU 
mizerabilă şi deşertică din Bosnia sau Serbia. Nu pot să concep cum unui om in
teligent poate să-i treacă aşa ceva prin cap" 50• ln consecinţă, împăratul habsburg 
promite tot sprijinul diplomatic Ecaterinei II, dar nu dă urmare „invitaţiei" aces
teia de a achiziţiona un teritoriu echivalent Crimeii. Mai mult, el asigura Ver
sailles-ul că nu doreşte război şi că nu va cere Moldova şi Ţara Românească, ca 
,.echivalent" sau „compensaţie„ 51 teritorială, chiar dacă încălca principiul „recipro
cităţii perfecte .. , convenit cu Rusia încă, din 1781. Oricum, rareori principiile au 
trecut înaintea intereselor imediate ale marilor Puteri. 

Atitudinea Curţii. vieneze, în primul rînd, şi lipsa unui sprijin efectiv, angajat 
al Franţei (care s-a limitat la a „temporiza" Austria) şi Prusiei vor determina 
Poarta otomană să cedeze pretenţiilor Rusiei cu privire la Crimeea. 

ln conformitate cu punctul de vedere al împăratului Iosif II cu privire la 
sprijinul diplomatic promis Rusiei în problema anexării Crimeii, Cubanului şi insu
lei Taman, din instruirea suveranului său. la 7 decembrie 1783, internunţiul Her
bert de Rathkeal prezintă Porţii o notă prin care face cunoscut că Austria aproba 
recenta anexiune rusă, reconfirmînd turcilor că, deşi împăratul dore$te pacea, el 
era un aliat al ţarinei şi că, dacă va fi forţat, onoarea îl determină să se achite 
de angajamentele luate 52_ Dacă ar fi nesocotit avertismentele ascunse în nota inter
nunţiului, Poarta s-ar fi văzut într-o situaţie gravă, lntr-un război pe două fron
turi, ce putea să pună în pericol existenţa Imperiului otoman (aşa cum se va în
timpla peste numai şase ani). ln faţa acestei perspective sumbre, Poarta otomană 
va fi silită să semneze, la 8 ianuarie 1784, tratatul de cedare a Crimeii. Totuşi, 
sacrificiul impus Turciei nu va întări pacea în sud-estul Europei. Dimpotrivă. 

„Prusofobiaa austriacă a influenţat, profund, politica prudentă, neagresivă a 
imperialilor faţă de Imperiul otoman şi neacceptarea noilor cîştiguri teritoriale ga
rantate de Rusia, precum şi, în aceste circumstanţe, ... neîncorporarea Principatelor 
Itomane fli In1pel'lul llab:tbU.l'g.io,. E1·.::1, d011.isur, o „rot.inPro" f'lp m<1mPnt. rPi0git,i din 
cîntărirea împrejurărilor politice şi a urmărilor periculoase pentru securitatea Im
periului 

48 Ibidem, p. 185. 
49 Ibidem, p. 187. 
50 Alfred von Arneth, ed., Joseph II und Leopold von Toscana. 1hr Briefwechsd 

von 178 I bis 1790, vol. I, Viena, 1872, p. 165. 
51 Alfred von Arneth et Jules Flammermont, Correspondance secrete de Merr•1-

Argenteau avec l'empereur Joseph ll et la prince de Kaunitz, vo!. I, Paris, 1889, 
p. 195. 

~2 Apud, Karl A. Roider, jr., op. cit., p. 167-168. 



ASPECTE DIN EVOLUŢIA ECONOMICO-SOCIALA ŞI URBANA 
A ORAŞULUI SUCEAVA ÎN ANII 1774-1786 (I) 

DE 

MIHAI-ŞTEF.\N CEAUŞU şi EMIL IOAN El\-IANDI 

Perioada medievală din istoria oraşului Suceava este tratată într-o mul
titudine de lucrări, care abordează cele mai diferite aspecte ale tematicii ; în 
schimb, perioada destrămării relaţiilor feudale şi a pătrunderii relaţiilor capi
taliste, mai ales incepînd cu sfirşitul secolului XVIII şi pină la revoluţia de la 
1848, este foare puţin cunoscută în istoriografia noastră 1. Cauza constă tocmai în 
insufi::ienta cunoaştere a materialului documentar aflat în arhive şi nu în lipsa 
acestuia ; de aceea, în rindurile de faţă, ne propunem să prezentăm o serie de 
mformaţii menite să ducă la o mai bună cunoaştere a evoluţiei economico-so
ciale a oraşului Suceava în perioada premergătoare revoluţiei de la 1848. 

Sînt cunoscute impnijurările în care Bucovina a intrat în 1774 sub stăpinirea 
habsburgică şi de aceea nu stăruim aici asupra lor. Vom încerca să stabilim doar 
conse::inţele şi modul în care a evoluat oraşul Suceava după 1774 în cadrul Im
periului habsburgic şi dacă stâpinirea străină a impietat sau nu asupra vechilor 
sale raporturi economice cu Moldova. 

Aşa cum ~elevă documentele epocii 2, odată cu mutarea reşedinţei domneşti 
în a doua jumătate a secolului XVI şi apoi a scaunului mitropolitan din Suceava 
la Iaşi, cit şi datorită necontenitelor războaie şi invazii turceşti, tătăreşti, polo
neze, ruseşti sau austriece, oraşul Suceava, cindva un înfloritor oraş comercial, 
suferă un proces de decădere economico-socială, accentuat începind cu a doua 
jumătate a secolului XVII astfel incit în momentul ocupării de trupele habsburgice 
era aproape un „oraş al ruinelor" 3• 

Datorită răbzoiului din 1768-1774, a ocupaţiei străine, a neliniştii şi nesi
guranţei provocate de noua situaţie creată de intrarea trupelor austriece în Bu:o
vina, în momentul anexării, oraşul Suceava cunoaşte o puternică depopulaire. 
Astfel, dacă în catagrafia rusă din iunie 1774 erau consemnate 365 de case - din 
care cinci mazili şi ruptaşi, doi grosari, doi panţiri isprăvniceşti, 14 femei sărace, 

1 In acest sens, majoritatea lucrărilor se opresc la secolul XVIII, intre acestea 
amintim : G. D. Scraba, Suceava, schiţă istorică, Cernăuţi, 1876 ; Rudolf Gas
sauer, Contribuţii la istoria Sucevei şi a împrejurimii în „Anuarul Liceul'ui 
„Ştefan cel Mare", Suceava, 1927; D. Ciurea, Date şi sublinieri privind Suceava 
în se:. XV-XVIII, în AIIAI, III, 1966, p. 195-206; Mihai Cărăuşu, Ştefan 
Lemny, Un episod din trecutul bisericii Mirăuţi - Suceava, în MMS, 9-:-12/1976, 
p. 773-777; Octav Monoranu, Consideraţii asupra unor aspecte ale vieţii sociale 
din oraşul Suceava în sec. XVII-XVIII, în „Suceava, Anuarul Muzeului ju
deţean", VIII, 1981, p. 133-140; Vasile Gh. Miron, Adrian N. Pricop, Documente 
privind Suceava în sec. XVII-XVIII, ibidem, p. 121-132; Mihai Iacobes:u, 
Un memoriu al sucevenilor de la 1848, ibidem, p. 141-148. 

2 Vasile Gh. Miron, Mihai-Ştefan Ceauşu, Gavril Irimescu, Sevastiţa Iri
mescu, Din tezaurul documentar su::evean. Catalog de documente 1393-1849, 
Bucureşti, 1983, v. indicele. 

3 Arh. Şt. Suceava, Colecţia de documente, pachet VI, nr. 36/1783 şi 
Zieglauer, Geschichtliche Bilder aus der Bukowina zur Zeit der osterreichischen 
Occupation, Czernowitz, 1893, p. 37. 
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şapte popi, doi negustori din Iaşi, 64 tirgoveţi, care purtau toate beilicurile şi, 
cheltuielile ofiţerilor „care stau iarna în cvartiruri, şi ţin poşta cu caii lor", 45 
străini, 55 armeni, 25 armeni străini, 105 jidovi din tirg şi din ~fara tîrgului, 
39 ţigani ai Mit,-opoliei 4 - la sfîrşitul anului erau consemnate doar 59 familii 5, 
fiind socotite doar cele care aveau domiciliul stabil în oraş la acea dată. 

Noua p,-ovincie, Bucovina, care ·mciudea şi oraşul Suceava alături de Siret 
şi Cernăuţi, intra în cadrele monarhiiei habsburgice într-o perioadă cînd abso
lutismul luminat promovat de Maria Tereza, dar mai ales de Iosif II, ridicase 
mercantilismul la rangul de politică de stat. Teoria mer::antilistă, recomandind 
încurajaTea industriei naţionale şi dezvoltarea ei, dezvoltarea comerţului şi des
chiderea de debuşeuri pentru produsele naţionale în afara graniţelor imperiului, 
căuta să obţină plus-valoarea în sfera circulaţiei prin realizarea unei balanţe co
merciale active 6• 

Orientările şi di,-ecţiile de dezvoltare stipulate de mercantilism şi iozofi
nism au marcat profund evoluţia economico-socială a oraşului Suceava, duµă 
1774. 

De fapt, evoluţia istori::ă a oraşului Suceava în perioada abordată am 
putea-o împărţi, în funcţie de anumite momente mai importante ale dezvoltării 
sale economice, în trei etape şi anume: o primă etapă între 1774 şi 1786, cind 
oraşul este ridicat la rangul de o,-aş comercial, dobîndindu-şi o magistratură 
proprie ; a doua între 1786 şi 1815, cînd oraşul primeşte privilegiul de a ţi.ne 
un tirg anual, şi în fine cea de-a treia între 1815 şi 1848. 

ln prima etapă, constatăm că deşi populaţia oraşului scăzuse temporar 
foarte mult în 1774, ulteriar se înregistrează o creştere spectaculoasă a numă
rului orăşenilor, prin stabilirea aici a unui mare număr de negustori şi meşte
şugări veniţi în mare parte din Moldova, apoi din Transilvania şi Galiţia, ori 
din celelalte provinci ale imperiului, astfel în::ît numărul familiilar creşte în 1779 
la 419 7; cu toate acestea, în aceeaşi perioadă - după cum arată statisticile -
populaţia oraşului a fost foarte fluctuantă. De fapt, tendinţa principală a aces
tei perioade, aşa cum rezultă din ordinele Consiliului Aulic de Ră:zboi şi din 
rapoartele guvernatorilor militari Spleny şi mai ales Enzenberg ,. a fost aceea 
de a spori populaţia oraşului Suceava (ca şi a celorlalte oraşe şi a Bucovinei în 
general), prin atragerea unui număr cit mai mare de negustori şi meşteşugari din 
Moldova şi din alte ţă,-i, cit şi prin colonizarea unui număr de meseriaşi din 
provinciile imperiale. A existat chiar proiectul întemeierii unei colonii comerciale 
armeneşti de către negustorii armeni din Galiţia, Gregorie şi Ioan Nikorowicz 
şi Berhard Bogdanowicz 9• Cu ocazia vizitei întreprinse în Bucovina, la 5 de
cembrie 1779, GTegorie Nikorowi::z (Nicorovici) raporta că cea mai bună apti
tudine pentru un oraş comercial o are Suceava. Aici erau magazine cu mărfuri 
de care aveau nevoie locuitorii BucoVmei şi se puteau desface cantităţi însem
nate de bere, făină, rachi şi vin moldovenesc, putînd fi achiziţionate, cu ocazia 
celor cin::i tîrguri anuale de vite, cai şi vite cornute, pe care să le revindă ne
l;'U:,tt,t·Jh:n· .. tr.imi .s<>u ..;; Io dudi -"J:n-o vînzarP în SilC'zia (cai şi boi) sau l.ll, 

4 Moldova în epoca feudalismului, voi. VII, paTtea I, Chişinău, 1975 p. 343. 
5 Zieglauer, op. cit., p. 14 şi Daniel Werenka, Topographie der Bukowina 

zur Zeit ihrer Erwerbung durch Oesterreich 1774-1785, Czernowitz, 1885, p. 
102 şi 177. Spre deosebire de statisti::a rusească, cea austriacă consemneazii 
familiile şi nu casele. 

6 Gheron Netta, Expansiunea economică a Austriei şi explorările ei orientale, 
Bucureşti, 1931, p. 10 şi A. Oţetea, Pătrunderea comerţului românesc în circuitul 
internaţional, Bucurereşti, 1977, p. 33. 

7 Zieglauer, op. cit., Werenka, op. cit. 
8 Generalul-maior Spleny a fost primul guvernator mi11taT' al Bucovinei 

(1774-1779), iar generalul-maior Enzenberg, comandantul regimentului 2 degra
niţă român din Năsăud, cel de-al doilea (1779-1786). 

9 J. Polek, Die Armenier in der Bukowina, în „Jahrbuch des Bukowiner 
I.andes-Museums", Zwolfter Jahrgang, 1904, Cernăuţi, 1905, p. 49-53 şi anexele 
I-VII, şi Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet IV, nr. 33, 
f. 1-2. 
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Transilvania (vaci şi viţei) 10. Negustorii din Suceava au cerut şi ei, în mai multe 
rînduri, acordarea unor privilegii privind comerţul, făgăduind să atragă şi să 
convingă pr negustorii dm Moldova şi din oraşele turceşti să-şi mute domiciliul 
la Suceava 11 . 

Enzenberg, guvernatorul militar al Bucovinei, arătînd că în Suceava există 
peste 100 de bolţi vechi folosite ca antrepozite şi prăvăli,i de comercianţii mari şi 
mici - între care se remarca Ioan Capri, ,,ca,re plăteşte dintr-un an în altul 
pîtja la 3 OOO de guldeni şi mai mult, numai vama~ - raporta în decembrie 
1779 că „mulţi armeni înstăriţi din marele oraş comercial Botoşani f ... 1 ar fi 
dispw:,i să se mute încoace, deoarece nădăjduiesc şi ei la mai multă siguranţă, 
linişte, apoi protecţie şi justiţie" 12. ln fapt, Enzenberg, sprijinea mai mult ideea 
imigrării moldovenilor şi a stabilirii lor în Bucovina (aceştia venind cu vitele 
şi averea lor proprie şi cumpărind aici proprietăţi şi bunuri, aşezarea lor nu 
costa nimic statul...) decît colonizan•a organizată de stat cu eleme11.te din c11r
prinsul imperiului, care era mult mai scumpă pentru vistieria statului 13• 

Pe linia incurajării comerţului intern şi a dezvoltării pieţii, în toamna 
anului 1782, Curtea din Viena a decis să scutească locuitorii din Bucovina de 
vama de pod pentru lemnele de foc şi de construcţie ca şi alimentele şi cere
alele transportate la tîrgurile săptăminale de la Suceava şi Cernăuţi 14• Pentru 
amplificarea legăturilor comerciale cit şi penb·u încadrarea negoţului Bucovinei 
în acela practicat intre hotarele monarhiei habsburgice, s-a acordat, în 1785, ne
gustorilor bucovineni posibilitatea de a se aproviziona cu mărfuri şi de a-şi 
desface propriile mărfu,-i în Transilvania, Galiţia şi Ungaria fără a plăti vamă 15• 

Se urmărea, prin a:eastă ultimă măsură, ruperea legăturilor Bucovinei cu Mol
dova, m::ii ales sistarea importurilor de produse de aici. Aceste măsuri au favorizat, 
în bună măsu,·ă, activitatea comercială desfăşurată în oraşul Suceava. Din această 
activitatP comercială, oraşul îşi realiza veniturile sale, încasînd taxe pentru vin
zarea făinei, rachiului şi a vitelor, pentru căruţele sosite in zilele ele tîrg, taxe 
de domiciliu temporar, de la negustorii străini, amenzi etc. Registrul de veni
turi şi cheltu1eli al oraşului Suceava pe anul 1783, date fiind informaţiile deo
sebit de valoroase înglobate, ne creionează imaginea unui comerţ activ. Astfel, 
pentru rachiul vîndut în oraş percepîndu-se o taxă de 1/2 kr. şi 2 1 '2 kr. de va
dră, s-au încasat 35 florini 4 1/4 kr. 16. Alături de localnici, între Cl'i care vin
deau rachiu se numărnu şi evreii din Galiţia şi Polonia 17. Negoţul desfăşurat 
în oraş în zilele de tirg era destul de intens, obiectul principal al comerţului 
constituindu-l vitde. ln această perioadă, s-au vîndut în piaţa oraşului 5 192 de 
vite, din care• oraşul a realizat un venit de 519 florini şi 12 kr. Mulţi negustori 
din Suceava - printre ei numărindu-se şi Cozma Bacal, care, la 24 septembrie 
1784, cumpăra de la evreul Iacob David clin Bă.lăceana RJ dr vaci cu 870 florini 
valută Yi<'neză 18 - plecau cu vitele achiziţionate în tîrgul Suceava în Tr.-n.sil
vanin sau rhiar mai departe, in provinciile din interiorul imperiului, cu scopul 
de a le revinde. 

ln ac<•stP tîrguri, pe lingă comC'l"ţul :u vite, SP desfăceau şi însemnate can
tităţi d<> mărfuri al1m<•ntarP, lemne, produse meşteşu,l!ărPşti ş.a. ln piaţa oraşului 
Suceava au intrat, în perioada noiembrie 1783 - octombriP 1784, un număr de 
1 678 de căruţe in:::ă,-cate cu marfă 19• Aceste tirguri erau vizitate şi de un număr 
de negustori străini care făr.eau un comPrţ ambulant, de la care ora5ul a încasat 
o taxă dp 6 florini şi 12 kr. 20_ 

111 J. Polek, op. cit., p. 51. 
11 Arh. St. Buoureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet IV, nr. 3L,; 

pachet VIII, nr. 64 şi pachet XXI, nr. 19. 
12 Zieglauer, op. cit., p. 39-40. 
IJ ,\ rh. St. Bucureşti, Io:-. cit., pachet X, nr. 21. 
H Jbiclem, nr. 26 -:;i i2. 
15 Ibidem, pachet XIX, nr. 40. 
16 Arh. St. Sucrava, fond Primăria oraşului Suceava, dosar 2. 1783, f. 1. 
17 Arh. St. Bucureşti, loc. cit., pachet X, nr. 57. 
18 Anexa I. 
19 /\ rh. St. Suc<'ava, fond Primăria oraşului Suceava, dosar 2,'1783, f. l. 
20 Ibidem. 
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Unii negustori suceveni, în special armeni, dintre care se detaşează fraţii 

Capri, au desfăşurat şi după 1774, un intens comerţ cu vite şi alte mărfuri 1n 
MoldoYa, a::um fiind protejaţi. în calitatea lor de supuşi austrieci, de autori
tatea consulară austriacă de la Iaşi, cit şi de Curtea de la Viena, care va inter
veni în folosul lor pe lingă domn, ori de cite ori aceştia se vor plînge că ar fi 
lezaţi în de~făşurarea activităţii lor comerciale. ln 1783, de pildă, negusto,·ii ar
me:1i ::are işi ţineau vitele la păşuna', în Moldova, plătind pentru aceasta „coniţa",. 
s-au plin<; că s-a introdus prioritatea moldovenilor la arendări, încît ei a,· putea 
fi înlăturaţi de la are:1darea păşunilor şi că sînt stingheriţi în activitatea lor co
mercială 21 ; ::a urmare, Curtea dm Viena a intervenit prin internuţiul de la Con
stan Winopol şi prin agentul consular Rai::evich, obţinînd, la 2 martie 1784, din
partea lui Alexandru vodă Mavrovordat, conform firmanului Porţii 22, pentru ne
gustorii austrieci care făceau comerţ in Moldova, scutirea de contribuţie, ·iar 
pentru mărfurile cumpă-rate sau vîndute în Moldova, plata unei taxe vamale de 
numai 3% TJ ş.a. ctteva zile mai tîrziu. domnul Moldovei a dat un hrisov prin 
care a .-::OTdat înlesniri importante negustorilor armeni din Galiţia - implicit 
deci şi celor din Bucovina - care cumpărau vite, cai, porci şi albine din Mol
dova 24• 

l\larii negustoi - intre care Constantin Pantazi, Stâmah ginerele său~; 
Ariton Prun::ul, Toader Bacal, fraţii Ioan şi Nicolae Capri, Dumitru şi :'.ll'icolae
Droglia etc. - erau interesaţi în a::elaşi timp de a achiziţiona mărfuri din pro
vinciile dezYoltate ale imperiului. Astfel, fraţii Capri au vizitat în două rînduri,. 
în 1783 şi 1785, în scopuri ::omerciale, chiar fabricile din Viena, cupărînd de 
acolo mărfuri, contra plată în numerar, în valoare de cite 6 OOO florini, obţinuţi
contra u:10r cambii garantate chiar de guvernatorul militaT al Bucovinei, Enzen
berg ; ei au intrat în relaţii comerciale cu negustorul vienez Johann Peter Leth• 
şi au parti::ipat la tîrgul anual de la Viena 26. 

La 31 mai 1784, negustorii Dumitru şi Nicolae Droglia cumpărau din BTa
tblm·a (Pressburg), de la şeful de breaslă Johann Adam, mărfuri în v~oare· 
de I 516 florini valută imperială 27 ; la 10 iunie 1785, ei cumpără din Transilvania 
sticlă în valoare de 300 florini, cu banii luaţi pe credit de la Fra,nziska Plos
chkin din Gu-rghiu (Gorgen) 28• Dorinţa lor era de a înfiin\a în Bucovina un 
depozit de postavuri şi alte mărfuri, pP care să le desfacă mai lesnicios, atit 
în interior, cit mai ales în Moldova şi Tur:ia 29. Aceste mărfuri aduse din im
periu, ca şi din 1\-loldova şi Turcia, erau vîndute atît în tîrgurile săptămînale, 
cit şi în dughenele, bolţile negustoreşti şi cîr:iwnile din oraş. Pentru o mai: 
bună edifica,·e dăm mai jos următoarea situaţia statistică : :iv_ 

n .\rh. St . .nuc-iu·P~V, fonii C'em<.iliul Aulic <IP ™zboi, pachet XTII .. nr. 9. 
f. 1-7. 

'1'2 Ibidem, pa:het XII, nr. 85, f. 1 ; şi Johann Polek, Die Bukou.:ina zu An
Jang des Jahres 1801 in alphabeti.scher Darstellung, in „Jahrbuch des Bukowiner 
Landes l\Iuseums•, 15 Jahrgang, 1907, Cernăuţi 1908, p. 32-33. 

TJ Arh. St. Buct.1reşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet XV, nr. 13,. 
f. 1-2. 

24 Joha:i:i Polek, op. cit., p. 15-lî. 
25 Zieglauer, op. cit., p. 28. 
26 Arh. St. BucUTeşti, fond Consiliul .Aulic de Război, pachet XIV, nr. 12, f. 

12 şi pachet XX, nr. 59, f. 1-2. 
'II Anexa 2. 
2ll Anexa 3. 
21' Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet XXI, nr. 19~ 

f. 7. 
3'J Datele au fost extrase din registrele Comisiei de hotărnic'1e a oraşului 

Su::eava, din 1785, aflate în fondul Primăriei oraşului Suceava, reg. nr. 1/1785, f_ 
1-148 şi nr. 2/1785, f. 1-120. 
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Situaţia rluuhc•1clor, bolţilor 1;,,,11ctnre~ti şi 
circiumilor clin centrul ornsului .~wrava în 1785 

Nr. 
Zona din oraş Proprietarul Art>ndaşul dughene i.olţi clrciume Yaloarea 

Uiţn Poni 

l'liţa Mare 
snu Strada 
principală 

Piaţa oraş11-
l11i 

Cimitirul 
Bisericii 
Sf. Dumitru 

T,rgul 
Vitelor 

Ariton Pruncul 
Ioniţă Başotă 
boier 

Ştefan Zota 
Stamati Dan 

Axenti :\!oise 
Toader Bacal 
Catrina Necşoiasa 
lordachi Cantacu
zino m. ,·istier 
Ursu Manses şi 

Criste Tăbăcar 
Ioan Capri 
Nicolae Capri 
Matei Cantacuzino 
fost vist. 
Ioniţă Foti 
Ariton PnmcuJ 
li-latei Cantacuzino 
fost vist. 
Constantin Pantazi 
M-rea Dragomirna 
Ioniţă Brandaburg 
Biserica Sf. 
Dumitru 

Idem 

Idem 

Id= 

Idmi 
Idem 

Idem 

Idem 
Idem 

Ioniţă Foli 

.-\ndrei 
Păscariu 

Censtanlin 
Păscariu 

Dumitr.15 
Bran da burg 
Constantin 
Pantazi 
Dumitru 
Popovici 

Costea 
Argintar 
(urmaşii din 
laşi) 

Gheorghe 
Stratul 
Ivancc I Jagiu 
Gheorghe 

Tupilat 

T o t a I: 

5 

2 

!I 
1 

1 

1 

2 

1 
7 

6 

50 

2 

1 

R 3 

400 fi. 
30 

dlll·aţi 

ungur. 

700 fi. 

180 fi. 

560 fi. 

180 fi. 

1 200 fi. 

Beunenul 

5 fi. 

5 fi. 

10 fi. 

12 fi. 

6 fi. 

24 fi. 

10 fi. 
6 fl. 

5 fi. 

Constatăm documentar, totodată, faptul :a multi dintre marii negustori 
a. oraşului erau în acelaşi timp proprietari de c,,pitaluri pe care le dădeau cu 
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împrumut, luînd în ipotecă bunurile imobiliare ale datornicilor!31, tinzînd, în 
acelaşi timp, să devină proprietari funciari sau arendaşi (Ioan Capri arendează 
satele Băişeşti, Ia:obeşti şi Măreţei. Bogdan Moise arendează Calafindeştii, Şer
băuţii şi Negostina, Ariton Pruncul - ~cheia etc.) :ri şi proprietari de case în 
oraş. Spre ilustraTe, arătăm că marele nPgustor Ioan Capri poseda în oraş 
şase case, patru locuri de casă, pentru care percepea o chirie de 2 027 flor:in.i 
anual, posedînd în comun cu Bogdan Moise o măcelărie D_ Puterea economică 
pe care o aveau aceştia a fă::ut ca ei să se bucure de o anumită trecere pe lingă 
Curtea imperială dm Viena, influenţînd chiar unele decizii referitoare la Buco
vina, după cum rezultă din nota Consiliului Aulic de Război din Viena, adresată 
în ianuarie 1786 lui Enzenberg, care arată că la cererea fraţilor Capri, negustori 
din Suceava, provincia Bucovina a fost inclusă în cordonul vamal 34• 

Alături de negustori, caw au dat - după cum vom vedea - profilul vii
tor al oraşului, Su::eava avea, în momentul ocupă,ii, un număr oarecare de meş
teri blănari, tăbăcari, ciubotari, croito1·i, olari, existînd chiar şi un meşter bera,-, 
în persoana lui George Meixner, care îşi ridicase o berăTie în Areni după 1772 ~
In perioada abordată, numărul meşteşugarilor sporeşte datorită stabilirii în oraş, 
alături de meşterii indigeni, a unor meşteri străini, veniţi fie din interiorul im
periului, fie din Moldova. Urmărind, conform teoriPi mercantiliste, dezvoltarea in
dustriei care urma să satisfacă nevoile interne şi să furnizeze produse manufac
turate pentru export, autorităţile imperiale au favorizat în general creşterea nu
mărului meseriaşilor în oraşele noii provincii. 

Odată cu acest spor numeric, apar la Suceava şi profesiuni noi, produ
cîndu-se totodată şi unele s::-himbări calitative. In domeniul meşteşugurilor ali
mentare, de pildă, apare acum un maistru franzelar care, reconstruindu-şi casa 
cumpărată de el pe Uliţa Poni în 1782, îşi face o brutărie adecvată meseriei 
sale :t;_ 

Kumărul măcelăriilor creşte, dar dm considerente ce aveau la baza r~ţi
unii de ordin sanitar, acestea sînt ridicate la marginea oraşului. Din ordinul 
isprăvniciei m, deci în perioada liî4-li84, pe terenul repartizat de aceeaşi au-
toritate peste Ripa de la Fîntina Doamnei, Ioan Capri şi Bogdan Moise şi-au 
ridicat un atelier de mă:elărie, pe care îl posedau în jumătate :JB_ AlătUTi de ei 
îşi avea casa, şi probabil un atelier mai mic, măcelarul Matei. Valdmei.ster, 
care nu a putut rezista concurenţei celor doi şi a devenit falimentar, iar casa 
i-a fost scoasă la mezat în 1787 de către Magistratul oraşului, la cererea cre
ditorilor :l!I_ 

Alături de acestea 1ş1 continuă activitatea berăria lui Meixner din Areni, 
pînă în 1778, cinel 'a fost mistuită de un incrndiu, după care proprietarul a 
zidit o nouă berărie în satul Iţcani 40. Maistrul bPra1· avea în centrul oraşului, 
pe Uliţa Mare, o casă, în care probabil vind<>a şi bere. Ciştigurile realizatP 
trebuie să fi fost însemnate, devrPme ce d,idea bani cu împrumut, iar în 1786 

·'1 Ioan Ca pri luase anter10r anului l "tH;'i c:a~a 1u1 f''runza \'l'nl,• ix~ntru 
datoria acestuia de 838 fl~rini. ' 

::l J. Polek, op. dt., p. 56. 
J:l Arh. St. Suceava, fond Primăria ora'.,ului Suceava, registrul nr. 2/1785, 

passim. 
:;.i Arh. St. Bucure'iti, fond Consiliul Aulic ele Război, pachet XXI, nr. I9/178fi, 

f. l. 
:15 Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. V, Cernăuţi, 1939, p. 153. 
::,; Arh. St. Suceava, fond Primăria ora'iului Suceava, rrgistrul nr. 1/1785, 

f. 65. 

_::7 Austriecii au menţinut i~prăvnicia. vechea formă de organizare admi
nist,·ativă a ţinutului Suceava, pină în 1784, cind aceasta a fost înlocuită, conform 
planului de reformare al administraţiei propus de F:nzenberg, cu un directorat. 

:m Arh. St. Suceava, fond Primăria oraşului Suceava, registrul nr. 2/1785, 
f. 9:'J. 

:~q Ibidem, f. 94. 
+ 1 1"eodor Balan, op. cit., p. 153. 
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<tumpără cu 600 florini, tot pc Cliţa Mare, încă o casă de la Dumitraşcu Bran
daburg 41 . 

Măcinatul cerealelor, meşteşug practicat de morari, era deficitar în Bu:o
vina. Documentele timpului redau faptul că populaţia oraşelor ca şi magaziile 
de manutanţă militară duceau lipsă de făină 42 şi că numărul morilOT fiind in
suficient se adu:ea făină din Ucraina ~i Turcia 43• Totuşi, orăşenii din Suceava 
stăpîneau două mori : una la marginea oraşului, între Şcheia şi Sf. Ilie 144, alta, 
ridicată în 1783 de Gertler, în Groapa oraşului 45• Ambele mori foloseau ca forţă 
motri:e energia hidraulică, ceea ce făcea ca ele să nu lucreze tot timpul anului. 
Or, cum făina era o necesitate permanentă, atit pentru populaţia oraşului, cit 
şi pentru aprovizionarea trupelor staţionate aici, s-a luat măsura de a se înfiinţa 
mori după "model german", adică trase de cai, care lucrau aproape permanent 
iarna. 

Meşteşugul complex al prelucrării pieilor, cu vechi tradiţii şi largă răspîn
dire în Suceava medievală, a continuat să existe şi în 'această perioadă. Din 
cauza mirosului insuportabil pe care-l t·ăspîndeau, tăbăcăriile au fost mutate la 
marginea oraşului. Din hotarni:a satului lţcani făcută în 1785, rezultă că aceste 
tăbăcării erau situate la hotarul oraşului, între Iţcani şi Zamca, ivindu-se chiar 
un conflict între tăbăcarii armeni şi proprietarul moşiei Iţea.ni pentru o bucată 
de teren revendicată de ambele părţi 46• ln raport cu cerinţele populaţiei şi a 
pieţei, s-a produs o specializare în cadrul acestui meşteşug, apărînd meserii noi, 
fiindu-ne semnalată în 1786 fabricarea de cordovan la Suceava 47• 

Activitatea de :onfecţionare a produselor din piele şi blană, la fel de veche 
ca şi cea a tăbăcarilor, a continuat şi ea ; în această perioadă în oraşul Suceava 
îşi desfăşurau activitatea un număr mic de meşteri blănari şi ciubotari. Alături 
de elementele ·indigene, se aşează acum şi unele elemente alogene care sporesc 
numărul meseriaşilor 48• Datorită cerinţelor populaţiei, dar şi datorită anumitor 
necesităţi cauzate de staţionarea la Suceava a unor efective militare, reapare 
în jurul anului 1785 meseria de şelar 49• Atelierele blănarilor, ciubotarilor şi ale 
maistrului şelar, spre deosebire de cele ale tăbăcarilor, erau aşezate în centrul, 
în jurul centrulu1 şi prin mahalale. 

ln domeniul prelucrării ţesăturilor, deşi mult diminuat, datorită faptului 
că o bună parte din lumea satului în această epocă îşi satisfăcea trebuinţele ves
timentare în propria gospodărie, în Suceava exista în 1785 un număr de peste opt 
croitori 50, dintre aceştia trei fiind evrei. ln atelierele acestor-a, răspîndite pe 
tot cuprinsul oraşului se lucra pentru populaţia lo:ală atît haine după moda OTien
tală, ce se impusese în Ţările Române în secolul XVIII (anterie lungi cu mîneci 
sau fără, mantii din postav, ro::hii de mătase cu anteriu, nădragi de postav căp
tuşiţi etc.), cit şi haine strîmte "nemţeşti" după moda apuseană 51, acestea mai 
ales pentru funcţionarii şi militarii imperiali din oraş. Pentru clientela din me
diul sătesc se lucrau haine din postav gros ca sumane, abale etc. 

Faptul că majoritatea lo:uinţelor existente sau care se ridicau în oraş, 
erau, aşa după cum reiese din documentele vremii, din lemn, a detf:vminat 

41 Arh. St. Suceava, fond Primăria oraşului Suc-eava, reg. 1/1785, f. 27 şii 
8:l-84. 

42 Hurmuzachi, Documente, VII, p. 464. 
4J Arh. St. Bucureşti, fond, Consiliul Aulic de Răzbqi, pa:het IX, n-r.. 27, 

l 75. . 
44 Arh. St. Suceava, Colecţia de documente, pachet VI, nr. 36/1783, f. 1. 
45 Ibidem, nr. 35/1783, f. 1. 
-1\j Rudolf Gassauer, op. cit., p. 37-38. 
47 Hurmuzachi, op. cit., p. 469. 
48 Arh. St. Suceava, fond Primăria oraşului Suceava, rcg. 1 şi 2/1785, passim. 
49 Ibidem, reg. nr. 1/1785, f. 131. 
5'' Ibidem, reg. nr. 1 şi 2/1785, passim. S-ar putea :-a numărul lor să fie 

cpva m,ll mare deoaTece prima parte a registrului re ::-uprinde primele 227 de 
C(!O..:(' I ip~1 ·':-~-( •. 

:,i St<>Ln Olteanu, Constantin Şerban, Ml'steşugurilc clirz Ţara Românească 
s1 :,/nl,io(:a !n Evul MediU, Bucureşti, 1969. p. 373. 
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existenţa în oraş a unui număr de patru dulgheri 52, cP se ocupau în principal 
cu construirea de case sau de dughene. Alături de ei mai exista un ma·1st!'u 
tîmplar, specializat în confecţionarea de mobilier, căruia primăria îi plătea în 
1783, 36 kreuzeri pentru confecţionarea unui raft pentru documente 53_ Meşterii 
din această ramură îşi procurau lemnul necesar meseriei lor la negustorii ce ve
neau în piaţă, în zilele de tîrg, adu:::înd cu căruţele lemn ele construcţie. Printr-un 
ordin al Comandamentului Militar General al Galiţiei din 1782, lemnele de con
strucţie şi de fo:, aduse la tirgurile săptămînale din Suceava, au fost scuti.te 
de vama de pod 54_ 

Ca şi în perioada anterioară, atelierele meşterilor fierari erau concentrate, 
clin pricina pericolului de incendiu pe care ii prezentau, în mahalaua numită 
„Ţigănia Mitropoliei" 55. Numărul meşteşugarilor :::e prelucrau metale a sporit prin 
aşezarea în oraş a unor meşteri fierari 56 sau lăcătuşi, de origine germană. Mai
şt-rii lăcătuşi executau şi Teparau încuietori şi lacăte pentru u5i, ferestre, lăzi. 
puşculiţe de bani, ferecarea uşilor etc. Astfel, Magistratul or·aşului Suceava 
plătea în 1783 maistrului lăcătuş Fidelius Wilhelm 45 kreuzeri pentru o puşcu
liţă de bani necesară bi-răului pieţii oraşului, iar lui Thoros Cremester un florin 
pentru două la:ăte la cufărul casei oraşului 57 • 

ln cadrul oraşului, în perioada analizată, îşi mai desfăşurau activitatea 
un număr mic de meşteri olari, ce confecţionau vase din lut încă strict necesare 
mai ales populaţiei sărace, săpunari şi făclieri 53• 

Alături de aceste o:upaţii apa-r acum altele noi, reprezentind elemPnte alP 
noului mod de produ:ţie capitalist şi care alături de negustori şi meseriaşi au 
constituit nucleul viitoarei burghezii. ln primul rînd ne referim la arPndaşi, 
care - aşa cum menţiona istoricul C. C. Giurescu - rep-rezintă agenţii capi
talismului în Ţările Române 59• Aceştia, acum spre finele se::-olului XVIII, spre 
deosebire de trecut, luau în arendă moşiile în întregime şi, în dorinţa de a dştiga 
mai mult decit suma pe care o plăteau stăpînului moşiei, căutau să sporeas:ă 
producţia agricolă, să exploateze toate resU'rsele moşiei. ln Suceava, în a:eastă 
categorie intră, aşa cum am menţionat deja, unii mari negustori ca Ioan Capri, 
care, spre exemplu, a arendat în 1782, pe un an, de la mănăstirea Solca, muntP'e 
Găina cu tot venitul lui (fînaţ, imaş) cu 30 de lei 60 sau Dumitru Popovi::-i, car,· 
a arendat moşiile din Bucovina ale Mitropoliei din Iaşi 61. Alături de aceştia e-rau 
şi evreii ; cităm pe Mar:o, evreu din Suceava, care în 1782 împreună cu Solo
mon din Gura Humorului a arendat de la Mănăstirea Voroneţ moşia Stulpicani pe 
un an, cu 40 de lei şi dreptul de a vinde două vase de vin ale mănăstirii 
cu citP 45 parale vadra 62. 

Menţionăm, în acelaşi context, unele ocupaţii noi ce apar acum, faptul :ă 
in Su::eava se stabileşte un doctor (chirurg) SJ, care devine medicul întregii părţi 
dm fostul ţinut Suceava ocupat de austrieci. 

Apre:Hnd în 1786 că în :ele irei oraşe din Bucovina - Suceava, Siret 
şi Cernăuţi - exista un număr de meşteri lăcătuşi, fierari. rota-ri, tîmplari, ciu-

5:l Arh. St. Suceava, fond Primâria oraşulw Suceava, n.-g. ni'. 1 ,;,1 2,'li'BS, 
passim. 

5J Ibidem, dosar 2/1783, f. 2. 
54 Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet X, nr. 57 /1782, 

f. 1-2. 
55 Arh. St. Suceava, Clecţia de documente, pachet VI, nr. 69/1785, f. 1--a. 
56 In 1787, maistrul fierar Johann Georg cumpără o casă în Hîpa de la 

Fîntba Doamn01 cu 80 fi., v. ibidem, Primăria oraşului Su::-eava, reg. nr. 2/1785, 
f. 94. 

57 Arh. St. Su:eava, fond Primăria oraşului Suceava, dosar 2/1783, f. 2. 
58 Ibidr•m, oreg. nr. 1 ~i 2/1785, pa<;sim. 
~ Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiu! originilor si clezi-oltăr:i 

burghiziei române pină la 1848, nucur05ti, 1972, p. 167. 
f-0 Arh. St. Suceava, Co!ecţia d~ documP;-iie, pach0t V, nr. 100/1782, f. I. 
61 Ibidem, pachet VI, nr. 69/1785, f. 1-2. 
62 Ibidem, n:-. 10/1782, f. 1. 
SJ Ibidem, nr. 69/1785, f. 1-2. 
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botari, cojocari, şelari, pălărieri, clulghPri, tăbăcari, berari etc., Enzenberg con
sidera că număTul lor este totuşi mic, iar calitatea lucrărilor executate de unii 
meşteri lasă de dorit datorită slabc>i lor prl'gătiri profesionale &1_ Insuficienta 
dezvoltare a meşteşugurilor se datora atît faptului că „ţăranul de aici îşi sa
tisfăcea singur, în cea mai mare parte, trebuinţele sale simple, ia,- populaţia din 
oraşe nu este aşa de numeroasă ca să dea de lucru suficient unui număr mare· 
de maiştri şi meseriaşi" 65 cit mai ales, apreciem, noi, tariful vamal prohibitiv 
introdus la 27 august 1784. · · 

Noul tarif vamal, izvorît din aceeaşi concepţie mercantilistă ce UTmărea 
să limiteze importul de produse străine, aplicabil unei provincii cu un :omerţ 
şi o manufa:tură avansată, s-a dovedit a fi nepotrivit în condiţiile Bucovtinei. 
constituind o veritabilă frînă în calea dezvoltării sale economice. Aceasta dat<>
iită faptului că, aşa cum recunoaştea chiar guvernatorul milita,- al provinciei, 
Enzenberg, în memoriul său adresat în 1785 forurilor superioa,-e, locUitor'.ii Bu
covinei au alte obiceiuri, îmbrăcăminte şi nevoi, decît ceilalţi locuitori ai statelor 
austriece, ia,- acestea nu pot furniza aprpape deloc, sau numai la preţuri foarte 
mari, atît alimentele (peşte, ulei, orez ş.a.) necesare celor patru posturi mari 
pe care le ţin lo:uitorii de rit ortodox, cit şi materia primă necesară confecţio
nării îmbrăcămintei lor de modă orientală (stofe de bumbac, lină, mătase, blă
nuri, postavul halina şi suman) pe care aceştia· şi-o procurau din Moldova sau. 
din Turcia 66_ 

St1pulaţiile prohibitive ale noului tarif vamal loveau, astfel, atît în ne
gustorii şi meseriaşii din oraşele bu2ovinene, cit şi în locuitorii care aveau pă
mînt sau care îşi duceau vitele în Moldova la păşunat şi care erau impuşi la 
taxe vamale ma,-i pentru propriile produse adus.e' de acolo. Această măsură a lovit, 
însă, cel mai mult oraşul Suceava, a cărui populaţie scade la 234 familii r,;_ Prm 
emig,-area negustorilor şi meseriaşilor din ora.'i,· arată Enzenberg, a fost posibilă 
ridicarea a două sate din Moldova, Burdujeni şi Fălticeni, situate în apropierea 
oraşulm Suceava, Ia ,-angul de tîrguri 68• Ca urmare a nemulţumirilor şi protestelor 
provocate în rîndurile populaţiei, a cererilor adresate de negustorii din Suceava 
încă din august 1784 Curţii din Viena, cit ·şi a demersurilor întreprinse de Enzen
berg, Consiliul Aulic de Război se vede nevoit să modifice în 1786 prevederile ta
rifullli vamal pentru Bucovina, precizînd · scutiti de vamă sau ridicarea taxelor 
vamale la importul de cereale, vin, sare, peşte;· acordîndu-se dreptul ele a se 
·importa şi comercializa potsavuri turceşti şi haine gata confecţionate aduse din 
Turcia, import care în celelalte provincii imperiale era interzis, contra unei 
taxe dP 100/o şi respectiv 200/o 1>1l_ Totodată se acordă s2utin•a de vamă locuitorilor· 
care îşi duceau vitele Ia păşunat în Moldova, dindu-se instrucţiuni Inspectora
tului vamal dm Boian de a se purta cu me:dajamPnte în oraşul Suceava 7U, ur
mărindu-se reînviorarea activităţii comerciale în acest oraş. 

ln a:eastă idee se cerea negustorului · Capri să atragă în oraşul Suceava
familii avute de armeni, moldoveni şi străini din Moldova 71• Enzenberg propu
nea la rîndul său ca negustonlo,- şi meseriaşilor, care ar imigra ~au ar fi 
coloni2aţi ai:i, să li se acorde o scutire pe dnci ani, deoarece "ridicar<'a• de 
Intreprinderi, producerea şi desfacerea mărfurilor nf'Cf'sită timp, credit şi bani 
gheaţă~ 72. El ap,-ecia faptul că unde meşteşuguri cum ar f1 cele de rotn_rJ„ 
lăcătuşi, tinichigii. şelari, pălărieri, tăbăcari în roşu, alb şi cor~ovan _ş.a. s1nt 
necunoscute în vednătate, iar produsele fabricate de ac~ti meşten lo:ah ar pu-

f,4 Hurmuznchi, op. cit., p. 455. 
r,;; J/Jiclem, p. 456. 
,.; Arh. St. Bucw·e~ti, fond Consiliul Aulic de Hăzboi, pachet XX, nr. 32, 

f. 1-12. 
G7 D. Werenka, op. cit., p. 102. 
68 Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet XX, nr. 32,, 

f. 10. 
ll!l J. Polek, op. cit., p. 58. 
1o Arh. St. Bucureşti, fond Consiliul Aulic de Război, pachet XXI, nr. 19/" 

1785, f. 1-8. 
71 Ibidem, f. 7. 
72 Zieglaucr, op. cit., p. 43-44. 
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tea să aibă o bună desfacere acolo, folosindu-se pentru aceasta negustorii locali, 
care „călătoresc în toate părţile de jur împrejur" TJ_ 

Insuficienta dezvoltare- a meseriilor şi a negoţului a făcut ca mulţi or.ii
şeni_ în special din păturile sărace, ce nu erau angajaţi în a:::este ramuri, să 
practice în continuare agy-ic.ultura, ocupîndu-se mai ales cu creşterea animalelor. 
Faptul că orăşenii păşteau vitele lor pe imaşurile Arenilor şi Tătăraşilor, mosii 
cc aparţineau de la începutul secolului XVIII Mitropoliei Moldovei, a alimentat 
în continuare vechiul conflict, dintre orăşeni şi Mitropolie, pentru dreptul de pă
şunat 74. A:::est conflict dobîndeşte noi valenţe, datorită pe de-o parte faptului 
că în exercitarea acestui drept devin acum foarte interesaţi şi marii negustori 
de vite din Suceava, care, aducind cirezile lor de vite din Moldova sp~ a 
le comer:::ializa în Transilvania,' Galiţia sau alte provincii, aveau nevoie de aceste 
imaşuri :::a puncte intermediarr obligatorii, iar pe de altă parte, datorită interesu
lui pe care îl au acum arendaşii moşiilor mitropolitane din Bucovma în exploa
tarea integrală şi obţinerea urnii profit cit mai mare din a:::este moşii. Şi unii 
şi alţii se adresează noilor autorităţi cerind rezolva-rea conflictului în favoarea 
lor. Această luptă stăruitoare şi îndelungată a orăşenilor din Suceava pentru drep
tul de folosinţă a moşiilor Areni · şi Tătăraşi, ce se va întinde pînă în 1841, 
cind domnul Moldovei, Mihail" Sturdza - devenit, prin schimbul făcut cu Mi
tropolia Moldovei., prorrietaru1 acestor moşii - le donează locuitorilor oraşu
lui în proprietate deplină 75, fapt ce a consfinţit triumful luptei orăşenilor pen
tru eliberarea moşiei oraşului, se poate constitui, datorită numărului mare de 
documente şi a bogăţiei informaţionale pe :::are o oferă, într-un oa.pitoi separat. 
Menţionăm pentru perioada în studiu faptul că, în 1782, Consiliul Aulic de Răz
boi, la plingerea orăşenilor, a hotărît ca oraşul Suceava să nu plătească nimic 
Mitropoliei din Iaşi rentru păşunatul vitelor pe moşiile Tătăraşi, Areni şi Cut 76, 

iar doi ani mai tîrziu, în iulie 1784, în instrucţiunile date Comisiei de delimitare 
a proprietăţilor din Bucovina, se l'.E!COmanda să se permită oraşului Suceava să 
deţină pămintul necesar i>entru păscutul vitelor sale 77• ln baza acestei reco
mandări şi a unui act din 1773 dat de Divanul Moldovei în favoarea orăşenilor, 
Comisia de delimitare a acordat . oraşului, la 20 mai 1785, dreptul de liber păşu
nat, iar Mitropoliei, pentru ţerenu-rile Tătăraşi, Lisaura şi Areni, i se acordă 
dreptul de ze:::1uială numai pînă la pîrîul Ipoteşti. 

ln faţa numeroaselor procese pentru hotarele moşiilor existente în Buco
vina în anii imediat următori ocupării de trupele austriece, autorităţile imperiale 
centrale au instituit, in toamna· anului 1781, o comisie militară de delimitare a 
proprietăţilor din Bucovina, sub conducerea colonelului Metzger, al cărei sediu 
se fixează la Suceava. _Pe lingă Metzger, mai era numit, ca membru al comisiei, 
căpitanul de cavalerie Pitzelli, cărwa i s-au adăugat locotenentul auditor Har
sani, grefierul Erggelet, tălma:::iul Petru Aaron şi asesorii Ion Calmuţchi ş-i 
Alexandru Ilschi. ln faţa comisiei de delimitare, care şi-a început activitatea 
în decembrie 1781, au fost chemaţi toţi proprietarii de pămînt, cu actele dove
ditoare. 

Pentru traducerea actelor vechi slavone a fost adus locotenentul major 
Lopeisky. ln faţa acestei comisii, care a activat pînă în 1787, a apărut şi oraşul 
Suceava ş1 Mnropolla Moldovei. 

Din cauza pricinilor existente intre aceştia, ca şi din lipsa documentelor, 
hotărnicia oraşului a fost aminată pînă în 1785, cînd s-a făcut hotarnica pro
prietăţilor din oraşul Su::eava. Această hotarnică a fost consemnată într-un pro
tocol în ma\i multe volume, din care a;u ajuns pînă la noi doar două (ve2Ji 

anexa IV) 78• 

TJ Ibidem. 
74 Octav Monoranu, op. cit., p. 137-140 ; şi V:asile Gh. Miron, Adrian N. 

Pricop, op. cit., passim; Vasile Gh. Miron, Mihai-Ştefan Ceauşu, Gavnl Iri
mescu, Sevastiţa Irimescu, op. cit., v. indicele. 

75 Octav Monoranu, op. cit., p. 139. 
76 Arh. St. Suceava, Colecţia de documente, pachet VII, nr. 90/1782, f. I. 
n Ibidem, pachet VI, nr. 52/1784, f. 1-8. 
78 Ibidem, nr. 69/1785, f. 1, şi Emil I. Emandi, C. Şerban, Contribuţii de geo· 

grafie-istorică la cunoaşterea fenomenului demografic din nord-vestul Moldovei 
la sfîrşitul sec. al XVIIJ-lea, în „Suceava", 1983, p. 471-531. 
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· Dorinţa declarată de a reda oraşului Sucea·va, ·ca şi , celorlalte oraşe buco
vinene „strălucirea de odinioară" 7~, face <·;, · în J7ri6 •ă · ~e treacă la reur;.·2:~:
zarea lui politi::o-administrativă şi Pco;-iomică. · Su::eava Pste 'l"idicată, prin ordo
nanţa gubernială din 31 august Ii86 la, rangul de oraş comercial liber .Bll, în
troducindu-se tot odată magistratul :::a formă politico-administrativă, conform res
criptului Consiliului Aulic de Război din 8 februarie 1786 8l. La'l"ga autonomie 
orăşenească, ca şi privilegiile şi avantajele acordate cu prilejul introducerii ma
gistratului 112, avea menirea de a atrage aici mai5tn; meseriaşi şi negustori din 
Moldova, din provinciile ereditare ale Coroanei şi din alte ţări. 

Scopul principal :onsta în a transforma oraşul, în virtutea poziţiei sale 
geografice prielnice comerţului intre ll.Ioldova, Transilvania şi Polonia, într-un 
înfloritor centru comercial şi meşteşugăresc menit să contribuie la intensificarea 
schimbului dintre oraş şi sat ca şi a comerţului cu ţările vecine. 

Concluzionăm că deşi stăpinirea stră·mă, cu :·onsecinţele sale negative mul
tiple şi complexe, nu a permis dezvoltarea ora~ului Suceava în toată plenitu
dinea sa, totuşi se remarcă, în perioada I,74-_1786, o dezvoltare economico-socială 
a oraşului, cu anumite particularită\i generate. to:rnai ele această stăpinire, pe 
calea progresului, a noului. · · 

Curtea de la Viena a urmărit. prin· aceste măsuri, să creeze o burghezie 
orăşănească destul de puternică, dar eterogenă din punct de vedere naţiona4 
:::are să sprijine politi::a imperială şi '>ă g{1sească în activitatea prosperă meşte
şugărească şi comercială a orăşemlor o importantă sursă de venituri pentru 
vistierie. Aceste hotărîri şi linii de acţiune vi~toare au constituit, în ciuda nume
roaselor nerealizări generate de realităţile timpului, cjire:::ţhle ulterioare de dez
voltare ale oraşului. 

Se cuvine să menţionăm, ca un fapt deosebit ele semnificativ, ca mcer
carea de a smulge complet oraşul Suceava, ca şi Bucovina în general, din ve
ctJiile sale legături :omerciale trad1ţionale cu Moldova, din care făcuse parte 
ca un tot organic pînă la 1774, nu a dat 1)0acll' : , aceste legături au :·o.1tinuat şi 
chiar au cunoscut o anumită intensificare. Putem spune că negustorii din Suceava 
şi-au adus şi ei, alături de cei din Transilvania, o contribuţie la formarea pieţii 
interne unitaTe. Desigur că procesul de destrămare' a vechilor relaţii de producţie 
feudale şi de pătrundere a relaţiilor capitaliste noi, început într-un ritm mai lPnt 
:::u mult .. îna.inte de 1774, dar care după acea~tă dat.'i capătă un caracter mai 
alert şi anumite particularităţi specificP, determinate elf' ocupaţia străină, a fost 
un proces ele du'!"ată, ce s-a amplificat in timp, cleterminînd anumite acumulări 
tensionale. hotărîtoare pentru participan•a viitoare a orăşenilor din- SuceaYa la 
revoluţia din 1848 din Bucovina. 

Anexa I 

1785 ianuarie 14, Suceava. Auditoriatul ilc district clin Suceava la cererea 
lui Iacob Davtd din Bălăceana, transcrie juridic ipole."(I asupra bu11urilu,- ord
sean.ului Cozma Bacal pentru o datorie de 870-• florini · valută vieneză, datorie con
tractată cu ocazia cumpărării de la creditor u 83· de «ici. 

Actum zu Szucsava den 14 Jenner 1785. Vormittag 9 Uhr. 
Der Jud/en/ Iacob David vo:1 Ballqc..,an : proclucirt einen untern 24 7-bris 

1784 gerichtlich bestattigten Kauff Vertrag„ vermog wt•lchen der Bu'l"ger K(,),;ma 
Bakal von Szu:::sava fUr erkaufte 83 Stiick Kiihe, 870 n W/iPner/ W/ahrung/ aufrecht 
schuldig verbleibet, und bittet, da clis,m zum gPhiirigC'n Termin, von se1ncr Reisse 

79 Zieglauer, op. cit., voi. VII, Cl'-rnăuţi, 1900, p. 60. 
8° Continuatio Edictorum et J1anclatarum u11ii;ersalium in Rcynis Gaiiciae 

et Lodomeriae a die 1 Januarii et ultimam -Decembrie 1786 aemanetorum, Liov, 
Typis Josephi Piller, nr. LXXI. 

a1 Zieglauer, op. cit., p. 95. 
82 Magistratul era un organ politico-administrativ de tipul municipalităţii, 

însărcinat cu conducE!'l"ea oraşului, avînd atribuţii drcizionale şi exe:utive, fiind 
format din primar, sindic şi 4 membri ai con'siliului: orăşenesc, ultimii ale~i prin 
votul liber al orăşenilor - v. Zieglauer, op. cit:; p. 57""'-'58. 
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von Sibenbiirgen nicht angetroffen ist, auf des Ihm Glaubiger, auf dessen so
wohl beweglich - als unbewegliches hier im Szucsava befindliches Vermi:igen 
garichtlich vorzumerken, und lhm heriiber des P1gnus praetorium zu erthei
len. 

Verbescheid 

Fait und will diesscs K.K. District Auditoriat Ambt !hm Glaubiger auf 
der Erster Satz/ung/ gerichUich ,vorgemerket haben. 

F,-anz Joseph Richter 
H(au)pt(man) und Districts Auditor, M(anu) propria 

Deâki, M(anu) propria, 
Amtsschreiber 

Traducere 

Incheiat in Suceava la 14 ianuarie 1 î85, dimineaţa la ora 9. 
Evreul Iacob David din Bălăceana prezintă un contract de vinzare-cum

părare cu întăritură judecătoai·ească din 24 septembrie 1784, prin care OT"ăşeanul 
Cozma Bacal din Suceava pentru 8J , de vaci răscumpărate, a răma-, drept dator 
cu 870 fi valută vieneză, şi roagă a I se rezerva juridic pentru :reditorul lui, 
dacă acesta la termenul cuvenit nu s-a întors din călătoria sa din Transilvania, 
atît bunurile mişcătoare cit şi c.ele nemişcătoare ale a:estuia aflătoare aici în 
:Suceava şi să i se dea despre aceasta gajul tribunalului. 

· Decizie 

Aprobat şi ii va fi rezervat juridic- creditorului dreptul de primă ipotecare 
-oe acest cezaro-crăiesc Auditoriat de· district. 

Franz Joseph Richter 
căpitan şi auditor 
districtual, m.p. 

Deâki, grefier, m.p. 

A,-h. St. Suceava, fond JudPcăt.oria Suceava, dosar 429/lî83, p. 14, orig. germ. 

Anex:a 2 

1785 februarie 25, Suceava„ Auditoriatul de district din Suceava la cererea 
·nr.1J1t.~tnrilnr Glntz Pt Compaqn.ie din Lemberg, transcrie dreptul de ipotecă al 
.creditorului asupra bunurilor nequstorilor Dumitru şi Nicolae Vrogotia cttn .)Uceava 
pentru datoria de 1 516 florini contr-actată de a:eştia la Johann Adam, .~ef de 
breaslă din Bratislava (Prcsburg?. 

Actum den 25-t.en Februar 1785. Nachmitag um 3 Uhr. 
Uiber den von den Hern\ Verpflrgs-Verwalter v/on/ Lichtenthal als Bevol

lmăchtigten der Herrn Handelsieuthe Glotz et Compag/nie;' vorgebrachten Wc
chssPI. welchen die hiesige Hand.-lsmănner, und Gebruder Dimitrius und Nicolaus 
Droglia an tlem Herrn Johann Aclam Zechmeister zu Presburg untern 11-ten 
May 1784 auf 1 516 fl. Kais/erliche/ Wahrung- fiir empfangene \Vaaren aus_qpstel11•t 
haben und er cessionario Nomine von Ihm Zechmeister untcr 21-ten 7-ber 
784 an clip Herrn Fries et Compag/nie/ von diessen aber an die Herrn Glotz 
et Compag niP/ zu Lember1-: untern 22-ten 7-ber 1784 gadiehen ist, will dieser 
K.K. District" Auditoriat i\mt den Her,·n Glaubigern Glotz et Compag,'nie/ m 
dem AnbetrachtP wo sich er Nicolaus Droglia zu dieser Schuld pr/o/ 1 516 fl. 
gericht/lichl bekennen des gericht/liche/ Pfandrecht auf dessen beweglich - und 
unbc>weglichc Vcrmogen hiemit allgenwin ertheeilet, insbesondern aber mit ihrer 
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Focclerung auf dessen hiL'r bdindlich/en/ eigenthiimliches Haus Salvo tameo 
Jure anteriorum signi sunt, auf den ersten Satz/ung/ vorgemerket haben. 

Fiir K.K. Districts Auc.litoriat Amt Sutschawa den 25-ten Februar 1785 

Franz Joseph Richter 
H(au)pt (man) unde Districts 

Auditor, M(anu) propria 

Traducere 

lnchciat la 25 februarie li85, după amiază la ora 3. 

Deăki M(anu) propl"ia 
Amtsschreiber 

ln legătură cu poliţa a,-ătată de domnul de Lichtenthal, admin~trator al 
aprovizionării, ca împuternicit al domnilor negustori Glotz et Compagnie, pe care 
negustori de aici, fraţii Dumitru şi Nicolae Droglia, au emis-o domnului Johan 
Adam, şef de breaslă din Pressburg, la 31 mai 1784, pentru 1 516 florini valută 
imperială pentru lucrurile primite ; contul cesionat a ajuns de la dumnealui şeful 
de breaslă la 21 septembrie 1784 la domnii Fries et Compagnie, de la aceştia 
însă la domnii Glotz et Compagnic din Lemberg la 22 septembrie 1784; acest 
cezaro-crăiesc Autoriat de district va acorda prin acesta domnilor creditori 
Glotz et Compagnie, avînd în vedere cazul cind însuşi Nicolae Droglia va con
firma juridic această datorie de 1 516 florini, dreptul juridic de ipotecă asupra 
bunurilor mişcătoare şi nemişcătoare ale acestora, în general şi în special însă 
creanţa lor pe casa proprie a acestora aflătoare aici, totuşi fără vătămarea 
drepturi!~ existente, anterioare sigiliilor, după ce va fi notat dreptul acestora 
de primă ipotecare. 

Suceava, la 25 februarie 1785. Pentru cezaro-crăiescul Auditoriat de district 

FYanz Joseph Richter 
căpitan şi auditor districtual m.p. 

Deaki m.p. 
grefier 

A.rh. St. Suc('ava, fond Judec-ătoria Suceava, dosar 429/1783, p. 16-17, orig. 
~erm. 

Anexa 3 

1785 noiembrie, li Suceava. Auditoriatul de district din Suceaoo, la cereretl 
cr<'ditoarei Franziska Ploschkin clin Gurghiu (Gorgen), transcrie dreptul de ipo
tec:ă asupra bunurilor din Suceava ale negustorului Nicolae Droglia, J)('1l.tru 
datoria ~a de 300 flori contractată cu ocazia cumpărării de sticlă din Traflsil
vania. 

Actum Sutschawa dem 11-t<'n November 1785. Vormittags um 10 Uhr. 
Franziska Ploschkin von Gorgen în Siebenbiirgern p,-oduciret einen Kon

trakt in ungarischer Sprahe d/e /da/tto 10-ten Juny 1785 vermog welchen Nikolai 
Droglia sich verbindlich gemacht hat în Gegenwart 2. Heun Komitats As.ses
soren Georgio Uifalwi Lotjom Ferenz und Altorjai Mikeferenz Thordaer Kom1• 
tab dass flir 300 fi erkauftl' Glas. Ein Hundert Gulden glt>ich bey Ankau.tt; 
des Glases in Sutschawa cler Krl'ditorin zu iiberschicken, die riickstandig 200 fl. 
abPr a die initi contractus biennen sechs Monaten ohne weiters abzufiihren ; 
bitt..t demnach die Franziska Ploschkin zur Sicherheit und Festhaltung dieses 
kontrakts auf des kontrahenten Nikolai Droglia samtli::h beweg = und unbe
Wl'gliches Vermli.gen, salvo tamen jure anteriorum auf den Zwe1tcn Satz geri
chtlich vorgemerkct zu werden ; Welches anmit beschehen ist. 

Schonfeld M 'anu/ p/ropria/ 
Lieut/l'nant 

Slowa M/anu/ p/ropria/ 
Amtsschn'iber 
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Traducere 

Incheiat la Suceava, la 11 noiembrie 1785, dimineaţa la ora 10. 
Franziska Ploschkin din Gurghiu (Gorgen), în TransilYania, prezintă un con

tract în limba maghiară, din 10 iunie 1785, în virtutea ::ăruia Nicolae Drogl!a 
s-a obligat, în prezenţa a doi domni, asesorul comitatului Georgio-Uifalău, Lot
jom Ferenz şi Altorja1 Mikeferenz, asescn-ul comitatului Turda, că pentru sticla 
cumpărată /în valoare/ de 300 flori, să trimită imediat ::reditoareî 100 de gul
deni la sosirea sticlei în Suceava, restul de 200 florini însă să-i a:hite fără multă 
vorbă; din ziua încheierii contractului pînă la şase luni. Roagă prin urmare 
Franziska Ploschkin, pentru siguranţă, fixarea acestui contract asupra tuturor 
bunurilor mişcătoare sau nemişcătoare ale contractului Nicolae Droglia, totuşi 
fără atingerea drepturilor sale anterioare, prm notarea juridică a dreptului de 
a doua ipoteca"re ; ::eea ce s-a făcut prin aceasta. 

Schonfeld, m.p., 
locotene:it 

Slowa, m.p. 
grefier 

Arh. St. Suceava, fond Judecătoria Suceava, dosai· 429/1783, p. 21-22, 
orig. germ. 

Anexa 4 
Delimitarea proprietăţilor oraşului Sucean, la 1785"' 

. Nr. Numele 
casei locuitorului 

Vechimea 
imobilului tn ani 

1 2 3 

228. 

229. 
230. 
231. 

233. 
234. 

235. 
236. 

237. 
238. 

239. 

240. 
241. 

242. 
243. 

Niculai Ciubotaru 

Drăghici Bogdan 
Ivan Morhap 
Iordachi Ciubotar 

Şarkis .\ndruşco 

:Mihai Tănase 
Diacon Timoftei 

10 ani 

17 ani 
cumpărat 

3 

cumpărat 

12 
16 

Marcu Văcar 10 
Ferdinand Cechno-
vic i cumpărat 

Luca Păra Idem 
Ghegorgh e Gheor- construit 
ghiu acum 

Ion Barbărăşie 

Ion Izmană 
loc părăsit 

Grigore Rus 
Dumitrache 
Bocăneţ 

7 

7 

16 
9 

Anexele 
locuinţei 

Topografia 
locului 

Date demografice 
şi sociale 

4 

curte ~i gră
dină 
idem 
idem 

5 

Yecin cn slr. 
Capri 

6 

armean 

armean 
armean 

idem teren fără pro- armean 

idem 

idem 
idem· 

idem 

id<'rn 
idem 

id<'m 

prietar. rtomnc·sc 
dmmul ce mer~c nrrnl·an 
din ora~ ln Armeni 
(Yrchinl şant) 
teren domnesc nrmenn 
teren de la nu tori-
tat!'a locnrn 
idrm 

.. pr drumul sprr 
Sf. Ilic··, loc dom-
nesc 

idcn1 dmmul din oraş la 
la Arcni - loc 
domnesc 

idem idem 
..grajdurile husari
lor" - loc domnesc 

curte şi grădină loc domnesc 
drumul din ora5 
la .\reni - loc 

domnesc 

" Numerele de casă de la 1 la 227 sint înscrise in primul Yolum, care s-n pierdut. 
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1 

244. 

245. 
246. 

247. 

2 

Grajd vechi lmpă
rătesc 

Toader Para 
Iordachi Croitor 

Gavril Ciobanu 

EVOLUŢ1A OR.,\ŞULUI SUCEAVA 1774-1786 

3 

casă doblndită curte şi 
13 idem 

cumpărată idem 

4 5 

idem 
grădină „vechea groapă" 

„dn1rnul din oraş 
la Areni" 
,,groapa oraşului" 

Casele din zona numită l.fahala sau Tătăraşi către Areni 

248. Toader Spătar 5 curte şi grădină „drumul din oraş 
la Areni"-loc dom 
nesc 

249. 
250. 
251. 

252. 
253. 

lordachi Popovici cumpărat 
Ioniţă lftlmachi 2 
Ion Răileanu 2 

Dumitru Botnar construit 
Chirilă Lrngureanu 4 

idem 
idem 

idem 

idem 
idem 

254. Georg !\leixner 8 idem 

255.' 
256. 
257. 
258. 
259. 

Axenia Rigan 
Andrei Ciobanul 
Andrei Rus 
Guri Rus 
Ion Andronic 

260. Nicolai Rigan 

261. 

262, 
263. 
264, 

Biserică părăsită 

~!aria Ruşcuţa 
Dumitru Popovki 
Biserică ruinată 

moştenit 

13 
15 

12 
4 

dohlndit 

curte şi 

idem 
idem 
idem 

idem 

grădină 

denumită Ovi- cimitir neim
denia sau Buna- prejrnuit 
vestire (Intra-
rea l\laicii Dom-
nului ln bise-
rică) 
moştenit 
l'Umpârat 
denumită Sf. 
Toader 

curte şi grădină 
idem 

Casele din strada numilă l 'liţa Pani 

265. ~ani ('.\'agni) cump~irat 

„drumul din oraş 
la Areni" 
idem 
„se lnvecinează cu 
casa lui Meixner, 
berar" 

lnvecinată cu 
Ulit-a Poni sau 
Mate 

cimitirul in grădina 

lui :\:, Capri care 
l-a îngrădit 

266. Sirneon T,iutnl locul de gardai a 
militarilor 

6 

logofăt 

„numit şi 
Ungurean" 

maistru 
berar 

dulgher 

89 

membru al 
consiliului o
răşenesc 

secretar 
vornic 

267. :\lihalachc preot 17 
12 

curte si gr:idină preot 
268. BarlJul l'roilor 

269. :'.'<icolai Calu 20 

idem se inYN' inează cn 
hiserica Bunaves-
tire croitor 

idem 
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1 

270. 

271. 
272. 

2 

Ştefan Zota 

Mihalachi Blănar 
Ioan Capri 

3 

moştenit curte şi grădină, 
2 bolţi părăsite 
la stradă 

6 curte şi grădinii 
luată ln ipotecă 
de Ia Frunză 
Verde 

5 

273. 
274. 

Ioniţă preot construit 
Nastasia şi Vasile moştenit 

idem 
idem 
idem se lnvecinează ca 

Uliţa Crimea 
275. 

276. 

277. 

278. 

279. 

280. 
281. 

282. 
283. 
281. 

285. 

286. 

Idem 

Constantin Balş 

Isak Abrabam 

Ariton Pruncul 

Johann Dorf[ler 

Ivan l\lanuşag 
s\postol Pruncul 

Popa Marco 
T.;rsu Teodor 
Ioan Capri 

Ionil,.ă Başotă 

Stamati Pan 

287. Leibel Grihmann 

289. 

290. 
291. 
292. 

Safta Pădure 

Axenti Moises 
Taube 
Toader Uacal 

293. Gavril Nic.ţoiul 
29,1. Catrina Nicşniasa 

295. 

296. 

Schmil Joseph 

Iordachi Cantacu-

moştenit de la 
Popa Ion 
cumpărat curte, grădină unde se uneşte 

şi cu pivniţă Vliţa Crimca cu 
Poni 

cumpărat acum curte şi grădină 

11 ani grădină 
cumpărat acum s-au construit 
10 ani 5 dughene 
cumpărat acum curte 

3 ani 
12 

dar de nuntă 
la Andrieş 

Bostan 
19 

idem 
de 

curte şi grădină 
idem 

curte 

uliţa ce trece prin 
oraş 

mo.ţtenit 

cumpărat 
acum 11 ani 
cumpărat 

cumpărat 

dugbcan:i. şi piv-se lnvecinează cu 
niţă zidită cu Ulicioara Capri 
cinci dughene şi se lnvecinează cu 
clrciumă Uliţa Mare 

Casele din strada principală numită şi Uliţa Marc• 

cumpărat acum 
16 ani 
t1 1.·unipdr:1 t 
acum 12 ani o 
prăvălie 
moştenit 

cumpărat 

moştenit 

dar de nunlă 
acum li" ani 
moştenit 

idem 

cumpărat 

acum 15 ani 
dăruită de un
chiul său 

curte 
hoit.-. 
prăvălie, 

curte 
curte 

dugheană 

dn~heană şi 

curte 
curte 
dugheană şi 

curte 

curte 
i-a adăugat o 
boltă, pră,·ălic 

scoasă la licitaţia 

de Capri 

6 

blănar 

boier 
evreu, 
croitor 

16 

maistru bru
tar, franzelar 
armean 

arme.ia 

armean 
armean 

boier 

evreu 

armean 

armean 
evreu 

evreu 

mare ,·isticr 

* In volumul II la p. 79, Cli\a :\-lare c denumită şi „Uli\a Boierească". 
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297. 

298. 
299. 

300. 
301. 
302. 
303. 

304. 

305. 

306. 

307. 
308. 
309. 

310. 
311. 

312. 

313. 

314. 

315. 
316. 
317. 

318. 
319. 
320. 

321. 

322. 

323. 

324. 

325. 

326. 

327. 
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2 

Ursu Manascs 
Clrste Tăbăcar 
Ursu l\fanases 
Ioan Capri 

Ioan Capri 
Petre Cheşcu 
Ioan Capri 
l\fanolache Balş 

3 

cumpărat 
jumătate 

cumpărat 

a doblndit-o 
acum 18 ani 
moştenire 

moştenit 
cumpărat 

moştenit 

Iordache Balş moştenit 

Biserica armeneascăSf. Cruce 

Loc de casă 

Grigore Capri 

al Mitropoliei 
l\loldovei 
a primit-o tn 
dar de la tatăl 
său 

Nicolae Capri idem 
Maria Filipoaia moştenit 

boltă 
curte 

4 

dugheană 

pivniţă 

pivniţă 
curte 

---------

5 

Uliţa Mare numită 
şi Boierească 

curte Se află ln mijlocul 
oraşului cu cimitir 

pivniţă nehotăr-
nicit 

Dumitraşcu construită acum vtndută lui 
Brandeburg 40 de ani Georg Mcixner 
Georg. Meixner cumpilrat 
Constantin Pantazi ridicat acum 20 

ani 
Matei Cantacuzino moştenit 

Ionită Foli 

Chaya Naftuli 

Lazăr Iacob 
Axenia 
Ariton Pruncul 

construit 

construită acum 
15 ani 
cumpărat 

moştenit 
cumpărat 

Safta Pădure moştenit 
Catrina lui Cozma a primit-o 
Gheorghe Popov ici cumpărat de la 

un plăcintar 

Casele din aşa 

9 dughene 

Dugheană 

Boltă 

Dugheană 

Dumitraş Brand<'· construit 
burg 
lordachi Popovici primită ln dar 

de nuntă 
Toader Chitesc-ul construit acum 

20 de ani 

dugheană şi ln \"ecină cu Uliţa 

casă are circiu-
mă 
pivniţă şi curte vecin cu Uliţa 

Fronte 

curte 

două dughene 
ln casă 
curte şi pivnită 
curte 

numita „Pială" 

aparţin lui 1\1::t-
tei Cantacuzino 
aparţine lui Cons-
tantin Pantazi 
aparţine Mănăs-

tirii Dragomirna 
a lui Ioniţă 
Brandeburg 

6 

tăbăcar 
evreu 

serdar 

vistiernic 
(slrb) 

armean 

berar 
grec 

91 

fost \"islicm ic 

evreică 

evreu 

armean 

băcan 

logofăt la di-
rectorat 
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Constantin Ghiţes
cu 

3 

construit acum 
30 de ani 

4 5 

18 

6 

328. 

329. Biserică Sf. Dumitru, 
biserică dom-

pe locul său nstă in mijlocul du-

330. 

331. 

Dugheană de 4 
stinjeni 
Dugheană de 4 
stlnjeni 

332. Dugheană şi casă 

333. două dughene 

334. Dugheană 

335. Dugheană 

336. Dugheană 

337. Dugheană 

338. Dugheană 

339. 6 dughene· 

340. Dugheană moşteni-

341. 

342. 
343. 
344. 
345. 
346. 

tă . 
Scoală normală 

blică de stat 
Gh. Tupilat 
Iliserkă 

Ariton Pruncul 
Opre ;\Junteanul 
:'.\losco Iacob 

347. Andrl'i .\sandei 

pu-

nească 

moştenit 

Sf. Ioan 
cumpărat 
dar de nuntă 
cumpărat 

construit acum 

348. 
349. 
350. 
351. 

:JO tl<> ""' 
Toader Sămileanu constnlit 
Stoica Dulgherul construit 
Ilinca Balş moştenit 
Bartolomeus Laitz cumpărat 

352. Fraim construit 

353. 

354. 
355. 

356. 

Rifca :'.\lendel casă primită 
prin schimb 

Loc al Mănăstirii 
Georg \\"eiclerhalt Dragomirna 

cumpărat 

Constantin Ghiţescu moştenit 

său slnt dughe- ghenelor", se inve
ne de la cinează cu „Uliţa 
330-342, am- Mare şi Frunti in 
plasate pe zona sus" 
cimitirului 
aparţine lui An-
drei Păscariu 1 
apartine lui 
Constan lin Păs-
cariul 
a lui Dumitraş 
Br~ndaburg 
a lui Constan-
tin Pantu;i 
a lui Dumitni 
Popovici 
a bisericii Sf. 
Dumitru 
a lµj_ Costea 
Argintar 
a lui Gheorghe 
Stratul 
a lui Jvancea 
Hagiu 
a bisericii Sf. 
Dumitru 
a lui Gh. Tupi
lat 

Cil pin1i\:i 

curte 
curte 

casă eu piYni\:i 

357. Iordachi Greculeti dar de nuntă curte 
358. Toader Nicşoiu 
359. Jankcl Sulcm 

construit 
coru;truit 

grec 

staroste 

i;taroste 

armean 
muntean 
negustor 
e,-rcu 

fierar 
german 
im•ă ţătoare 

la şcoala evre
iască 

evreu 

curelar 

preot 
evreu 
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360. Alexandru Săpunar dar de nuntă săpunar 

361. Mihai Blănar dar de nuntă curte blănar 

362. Maria Preutcasa moştenit 
363. Stcfan Rus construit rus 
364. l\lucha din Fălticeni construit casa casă pe temelia 

pe ruinele Curţii Curţii Domneşti evreu 
Domneşti evreu 

365. Manzc - văduvă construit 
366. Aron Leibel cumpărat evreu 
367. Maria Bălşoaia* 
378. Ioan Capri cumpărat dugheană 
379. Selig Iosef primit casa prin evreu 

schimb 
380. Selig Iosef cumpărat negustor 

evreu 
381. Lcibel Selig cumpărat curte evreu 
382. Toader Băcal cumpărat se tnvecinează cu 

Uliţa Frunte, Mare 
şi Poni 

383. Ioan Capri cumpărat 
384. Procopi Marchitan construit 
385. Ion Capri cumpărat locul 

de casă 
386. Ionaşcu Croitor constrnit croitor 
387. David Molses construit evreu 
388. Constantin Bărbieru construit 
389. Paraschiva 

Păduroaia construit curte 
390. Lazăr Leib cumpărat curte evreu, 

croitor 
391. Mihalachl Blănar cumpărat curte blănar 

392. Ştefan Zota, Cons-
tantin Sântgiorgi construit 

393. Criste Cuţovlahul construit cuţovlah 
394. Radu Munteanul cumpărat loc 

de casă muntean 
395. Paraschiva Sămi-

Jean moştenit 

396. Lelbel Solomon construit curte evreu 

!llahalaua sau Gutui (Colţul) de la Biserica lnvlerea lui Cristos 

397. Ioniţă Schlpor pămlnt ca dar acum se află 
de nuntă grajdurile husa-

ritor 
398. Sanda Nicşoiul moştenit curte şi grădină 
399. Biserica Invlerea lui părăsită-depozit 1786 refăcută ca 

Cristos biserică catolică 
400. Ioniţă Foti construit curte şi grădină 
401. Stamati Pan construit grec 
402. Spitalul militar casa a aparţinut 

Iul Fonnaglu 
care a decedat 

403. Nicolae Croitor construit curte şi grădină 

• De la numărul 368 la 378, foile din registru slnt rupte. 
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404, 
405. 
406. 

407. 
408. 
409. 

410. 
411. 
412. 
413. 

414. 
415. 
416. 
417. 
418. 
419. 
420. 

421. 
422. 
423. 

424. 
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Casele de peste groapa numită Ripa de la Fintlna Doamnei 

Baia domnească 
Ioan Capri 
Moises Kitzinger 

Ioniţă Ghiţescu! 
Matei Valdmeister 
Măcelărie 

Dele Blănar 
Toader Capstrtrnb 
Simeon Capstrimb 
Vasile Ropotă 

Ioc gol de casă 
cumpărat 

doblndltă prin 
căsătorie 
moştenit 

cumpărat 

a lui Ioan 
Bogdan a 
cumpărat 

construit 
moştenit 

construit acum 
30 de ani 

curte 
Caprl, 

Moisei 
curte 
idem 

Anastasia Iamandi moştenit 
Toader Ropotă moştenit 

Vasile Ghinovici construit 

şi grădină 

Caiman Slig construit loc domnesc 
Schmil Kleinrichter cumpărat 
Şerban Trene construit 
Templul evreiesc 

Dvora 
Ştefan Blănar 
Constantin Cap
strlmb 

construit 
cumpărat 

moşteneşte 

curte 

Ioc domnesc 
idem 
croitor 
evreu 

măcelar 

armean 
grec 
teren domnesc 

teren domnesc 

pe Incul unui vechi 
templu 

Ioc domnesc 
croitor evreu 

evreu 

a găsit o baie dom
nească, a reparat-o, 
s-a mutat ln ea 

Bartholomeus Mick cumpărat curte şi grădinii maistru 
cizmar 

425. Maria Bubei moştenit de Ia idem 
Gavril Făclier 

426. Fidelis Wilhelm construită idem 

427. 
428. 
429. 
.c:m. 
431. 
432. 
433. 
434. 

435. 

436. 
437. 
438. 
439. 
440. 

441. 
442. 
443. 
444. 

Biserică luterană 
Catrina Necşoiu moştenit 

Gavril Necşolu moştenit 
Alexandru Dascălul dar de nuntă 
Vasile a Greculesei construită 
Gh. Dulgher construit 
Ion Tăului cumpărat 
Biserică Vinerea Mare 

Ştefan Rus terenul 
Mitropoliei 

Dumitru Pietrar construit 
Nicolae Bejenar construit 
Tofana Axenia construit 
Gh. Morar construit 
Ion Vieru idem 

Didina plnzări~ă idem 

Iacob Formagiu idem 
Petre Ungurean idem 
Baia evreiască Ioc domnesc 

teren domnesc 

curte şi grădină 
curte 

curte şi grădină 
idem 
părăsită locuitorii aici au 

grajduri ; pe t.;lita 
Sf. Vineri 

ridkă o moară 
pc plrîul Cacaina 

ţlrădină 

idem 

grădină 

loc domnesc 
idem 
idcm 
idem 

idem 

maistru 
lăcătuş 

mazil 

pietrar 

morar 
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445. 

446. 

447. 
448. 
449. 
450. 
451. 
452. 
453. 
454. 
455. 

456. 
457. 
458. 

459. 
460. 

61. 
-462. 
463. 
464. 
465. 
466. 
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Biserică vechea biserică 

a Mitropoliei teren părăsit 
Gh. Croitor construit grădină drumul ce duce la 

Mitropolie 
Gh. Tupilat moştenit idem 
Gh. Tupilat moştenit pivniţă căzută 
Andrei Ungureanu construit curte şi grădină teren domnesc 
Constantin Ciubotar construit idem teren domnesc 
Ion Ungurianu idem idem idem 
Pavel Sirb idem idem idem 
Stefan Sirh idem idem idem 
Vasile, popă idem idem idem 
Stanca Bărbieriţa idem idem drumul cc duce 

Bis. Sf. Vineri 
Ioniţă Ropotă idem idem 
Ion Neculce loc de casă 
Maria Voiţoaia moştenit veche pivniţă drumul din oraş 

riul Suceava 
Ioniţă Foti moştenit pivniţă tirgul vitelor 
Maria Buzăloaia construit pivniţă 

Casele de pe terenul Bisericii Sf. Ioan 

Gavril Cojocar 
Irina Blănăriţa 
Maria Strătoaia 
Abraham 
Steran Hotinc-canu 
Riserkă 

construit 
cumpărat 
construit 
c-umpărat 

construit 

la 

la 

95 

6 

slrb 
sirb 
popă 

blănar 

croii or-evreu 

Sf. Ioan sau 
Bis. domnească rimitir ln jur, case

i!' slnt pe teren bi-

467. ruinele Curţii Dom
neşti 

468. Tiberius Guttcr cumpllrată 

41i9. 

4i0. 
4îl. 
472. 

Hotarul oraşuln i către I ţcan i in 1787 
Spitalul orăşenesc cumpărat de la curte 

Marin Filipoaia 
Mitrofan Chisăliţ:I cumpllrat 
Gavril Posluşnic construit 

loc de casă ne-
revendicat 

473. Agob Kallos cumpărat 

471. Un:rn :\par rnmpărat 

4~7>. Ştl'fan Gral)owsky idem 

4i6. Ion Durdei dar de nuntă curte 
4~7. Ştefan Olar cumpărat curte şi grii<.Jin:i 

4~8. Toader Zccimschi constmit 

4~!1. Dănilă Calic bordei pc teren 
domnesc 

sericesc 
pc ruine s-au cons
tn1it casc 
c-asa se a flă pc 

Uliţa Poni 

drumul ce duce Ia 
Litenii Mici 
Ioc domnl'sc 
idem 

ln graniţă cu I ţc-a
nii, către coama 
dealului 

pe drumul de la 
Cernău !i la Sucea
va 

chirurg 

paraclisicr ar
mean venit 
din Armenia 
nrmcan 
olar-polonez 

olar 
polonez 
dulgher 

cerşetor 
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480. 

481. 

482. 

483. 
484. 

485. 
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2 3 

Gh. Zeperigă construit 
Stratinar 
Ion Neghină cumpărat 

Nedeie văduvă colibă pe teren 
domnesc 

Mihai Ion Blănar colibă 

Loc de casă nerevendicat 

Loc de casă Mitropolia Mol-
duvel 

4 5 6 

venit din Bo
toşani 

tn zona pinului 
Cacaina 

YCnită din 
Ungaria 

către dnunul ce 
duce la vechea ce
tate 
situat în apropierea 
Uliţei Poni, drumul 
ce duce la Bis. ln
vierii şi grajdurile 
husarilor 

grec 



ROMÂNII LA 1877. 
DIN lNSEMNARILE CORESPONDENŢILOR AMERICANI 

DE RAZBOI PE FRONTUL BALCANIC (I) 

DE 

DUMITRU VITCU 

Reizbucnirea criZPi orientalP ~i evenimentele politico-diplomatice şi militare 
ce i s-au circumscris între anii 1875 şi 1878 au readus in conştiinţa Europei şi 
a lumii, după numai două decenii cit trecuseră de la precedenta "ediţie" a ace
leiaşi chestiuni de fond, problematica de ansamblu a societăţii româneşti, inte
grată, desigur, realităţilor şi aspiraţiilor politico-naţionale ale popoarelor din 
aceeaşi zonă geografică, Balcanii, identificată de timpuriu şi îndreptăţit ca 
"laborator al istoriei" 1. Spre deosebire însă de trecut, cind prezenţa observatorilor 
politici in spaţiul românesc, purtînd adesea haina diplomatică, răspundea pre
cumpănitor unor cerinţe oficiale, iar aria de cuprindere a problematicii inves
tigate rămînea aproape invariabil îngustă, în noile împrejurări, nu numai am
ploarea şi motivaţia investigaţiilor se substanţializează, ci şi calitatea, implicit 
finalitatea demersurilor efectuate cu un spor evident de profesionalism, reclamat 
de nevoia generală de cunoaştere în epocă. 

Iminenţa războiului între Rusia şi Turcia, după ridicarea succesivă la luptă 
împotriva dominaţiei otomane a Bosniei şi Herţegovinei, a Serbiei şi Munte
negrului, apoi şi a Bulgariei, ca şi certitudinea implicării României in conflict 
- tălmăcită nu doar ca alternativii la nereuşita mijloacelor diplomatice de clo
bîndire a independenţei depline, ci ~i ca soluţie de apărare împotriva planurilor 
expansioniste ale viitorului aliat 2 - au situat firesc sud-estul european în 
centrul politicii c-ontinentale şi, implicit, în focarul atenţiei mediilor de infor
mare. România şi capitala ei s-au transformat instantaneu in reşedinţă temporară 
-;au permanentă, pe durata conflictului, pentru numeroşii observatori, trimişi 

speciali, ori corespondenţi de presă rrprezentind redacţiile marilor cotidiene ale 
epocii, nu numai din Europa, ci şi de peste Ocean. "Aproape că nu există ziar 
european care să nu fie reprezentat în această capitală" 3, nota, într-o corespon
denţă transmisă din Bucureşti redacţiei prestigiosului «The New York Times«, unul 
dintre cei mai prolifici gazetari americani în reportaje şi corespondenţe cu tematică 
românească, Carroll Tevis, în prim{1vara anului 1877. Numărul total al corespon
denţilor de război, acreditaţi de o partP sau alta a frontului, a fost estimat la 320, 
dar numărul redacţiilor beneficiare Ya fi fost mai mare de vreme ce unii gazetari, 
englezi şi americani îndeosebi, lucrau concomitent pentru două sau chiar trei 
ziare. 

Trebuie precizat c{1 dacă războiul Crimeii consacrase, în persoana lui Sir 
William Howard Russell, o proiesie distinc:t[1 în cadrul gazetăriei moderne, pe 

1 William Miligan Sloane, The Balkans. A Laboratory of History, New York, 
1914. 

2 James F. Clarke, Some American Observers of the Russo-Tiirkish War, 
în vol. Romania between East and West, ed. by St. Fischer-Galaţi, Radu R. 
Florescu and George R. Ursul, Boulder, Columbia University Press, New York, 
1982, p. 246 

J Review of the Army of Roumania, în "The New York Times" (în continuare, 
vom cita : NYT), 27 mai 1877, p. 1, col. III. 

7 - Anuar 
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aC'eea de corespondent de război 4, noua confruntare din zonă a fost şi ultima de 
mai mari proporţii în cursul căreia ziariştii au avut acces pînă în primele linii 
ale frontului. Pentru că, treptat, ca urmare a modernizării tehnicii de luptă şi 
armamentului. a extinderii teatrului de operaţiuni militare. a sporirii continui ,L 
importanţei dobîndite de ceea ce numim astăzi Mbătăli11 informaţiei" şi, din acrastă 
persp(•ctivă, a creşterii vigilenţei autorităţilor politice şi militare, implicit a orga
nelor ele cenzură, în procesul selectării şi transmiterii informaţiilor, misiune11 g11ze
tarului s-a complicat nespus prin restricţiile tot mai severe impuse „coresponden
tului de război", devenit cu timpul personaj incomod, ajunginc\ să împărtăşea~că 
- chiar dacă nu declarat - statutul de „persona non grata" pentru amintitele 
autorit,iţi. ,,Corespondentul de război - scria nu de mult Lucie Maynard Salmon, 
rPferindu-se la mulţimea dificultăţilor întimpinate de aceştia în exercitarea pro
fesiei - nu este niciodată prea insignifiant spre a scăpa de supravegherea oficia
lit.lţilor guvernamentale ; comandamentul militar (pe lingă care este acreditat) 
ii priveşte ca pe un inamic viclean ; ofiţerii îl consideră un intrus nepoftit ; trupa 
îi reproşează insuficienţa ori infidelitatea notaţiilor în care se reg[1se5le ; C'enzorul 
îi elimină cele mai sugestive paragrafe din reportaj ; publicul larg este predispus 
;i-l considPra atotştiutor, criticîndu-1 însă pentru inconsistenţa şi lipsa de pros
peţime a ştirilor ; pentru propriul ziar, el este o autentică dar şi costisitoare 
,•aloare ; în ce-l priveşte, corespondentul de război crede că n-ar merita efortul 
deplasării pe front dacă n-ar vedea demersul suficient de important pentru a 
justifica înlreaga atenţie primită din partea tuturor C'ercurilor cu care intră 
în le~ătură" 5_ 

.-\ntipatia metamorfozată în ostilitate a cercurilor politico-militare faţă de 
prest,. exprimată uneori cu excesivă brutalitate 6, a atins punctul culminant la 
încPputul primului război mondial, cînd corespondenţilor de presă li s-a interzis 
prezenţa pe front de către guvernele Angliei, Franţei, Belgiei. Germaniei şi, ulte
rior, al Italiei 7• ln fapt, prezenţa acestora pe front se dovedise deja indezirabilă 
c-u prilejul conflictelor zonale ce precedaseră izbucnirPa primei conflagraţii mon
diale: .. dacă războiul ruso-japonez a ucis pe corespondentul de război - scria 
r·u amărăciune un gazetar, referindu-se la dispariţia prPa timpurie a unei primej
dioase 5i totuşi rîvnite îndeletniciri - conflictul balcanic [primul război balcanic 
clin 1912 - n.ns.J se poate spune că l-a înmormîntat" 8. Fireşte, afirmaţia nu 
trebuie împinsă spre absolutizare, pentru că, se ştie, şi în vremea primului război 
mondial, ca şi mai tîrziu, marile cotidiene din întreaga lume au găsit soluţii 
adec-vate pentru potolirea setei generale de cunoaştere, fără ca informarea la 
nivelul opiniei publice să prejudicieze propriile interese politice, economice, militare 
ori n11ţionale. 

Oricum, pe măsură ce progresul tehnic general, 11meliorind continuu mi.iloa
cele ~i tehnica de luptă, i-a sporit inventarul dotărilor cu echipamente speciale. cu 
însoţitori, interpreţi, provizii etc., de natură să-l separe. să-l îndepărteze (în pri
vinţa condiţiilor de viaţă) de combatanţi, schimbîndu-i condiţia de participant 
cu cea de martor doar, poziţia "corespondentului de presă" aC"reditat pe lingă un 
,..,.,m,u><l._mont -~"u altul a lncoput -~-'> <>h-asă .su,..,.,ptibHHăji ~i îuR•·ădld ~f-><>t'H,e, 
fireşti am spune, din partea autorităţilor politico-militare. Judecată din aC"eastă 
perspectivă, perioada războiului ruso-româno-turc din anii 1877-1878 poate fi 

4 Lucy Maynard Salmon, The :Vewspaper and the Historian, New York, 
Octaizon Books, 1976, p. 196. 

5 Ibidem, p. 198. 
6 De pildă, lordul Wolseley afirma că, .,fără a o spune direct, poţi face 

armata să creadă orice; şi, de regulă, cePa ce credC' armata foarte cui-înd Ya fi 
confirmat de către inamic, acesta fiind informat prin mijlocirea spionilor ori a 
acelei nou inventate plăgi pentru armată, corespondenţii de presă". Iar genPralul 
John Scherman adăuga, în acelaşi sens : ~corespondenţii de pres,i sînt spioni 
pentru că scrierile lor ajung la inamic, oferind aC'estuia informaţii dirr>rte şi 
detaliate despre structura forţelor noastre ... " (ibidem, p. 203). 

7 "The New York Evening Post", New York, 18 august 1!114 ; NYT, ~4 mai 
l!l 15. 

a Sydney Brooks, The Press in War Time, în "Harper's Weekly", (London}, 
December 21, 1912. 
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considerată ca ultima etapă fastă în evoluţia gazetăriei de profil, cînd prezenţa 
_ fie şi controlată - a corespondentului de presă pînă 1n primele linii ale fron
tului, la sediul Statului Major, la întruniri guvernamentale ori chiar la masa trata
tivelor, conferă reportajului său, nu o dată scăpat de vigilenţa cenzurii, valoare 
de document istoric. Restricţiile începuseră deja a-i eroda statutul, după cum 
acelaşi Carroll Tevis se confesa în primăvara anului 1877, vorbind de mulţimea 
gazetarilor străini în România : .,pentru America, cred că sînt singurul aici 9, cu 
excepţia D-lui MacGahan, care este la Iaşi. Dar numai unui număr limitat dintre 
ace~ti domni li se va permite să însoţească armata cînc.1 aceasta va trece cu 
adevărat la acţiune : cite unul din partea fiecărui mare ziar londonez şi cred că 
unul pentru ziarele americane ce pot pretinde acest privilegiu, acordat numai 
după o atentă examinare a poziţiei sociale a candidatului, a predispoziţiilor şi 
antecedentelor deja afişate. Mulţi condeieri de marcă vor fi în chip necesar 
refuzaţi, iar două dintre principalele cotidiene londoneze vor fi obligate să-şi 
înlocuiască imediat corespondenţii din pricina sentimentelor lor filoturceşti prea 
liber exprimate. Cei acceptaţi urmează să primească un permis special prevăzut 
cu fotografia posesorului, spre a preveni astfel transferul legitimaţiei, interzis cu 
desăvîrşire" 10. · 

Natura şi dificultatea enunţatelor inconveniente varia de la o autoritate poli
tică la alta. de la un comandament la altul. Dacă, de pild~, turcii nu agreau cores
pondenţii speciali, îndeosebi pe acei rPprezentînd gazetele liberale britanice, precum 
"Daily News", acordînd în acelaşi timp facilităţile necesare celor ce lucrau pentru 
redacţiile lui "The New York Herald Tribune", ruşii le-a îngăduit tuturor accesul 
liber pînă în avanposturi. Singura condiţie impusă consta în interdicţia de a 
furniza ştiri ori de a comenta mişcările de trupă de ultimă oră. Nerespectînd-o, 
aşa eum a procedat, de exemplu. trimisul ziarului londonez „The Standard", Fred 
Boyle, riscau să fie trimişi acasă 11. Iar faptul că telegramele de presă puteau fi 
tr,msmise doar clin Bucureşti şi numai în limbile franceză sau rusă, în lipsa ofi
riilor telegrafice de limbă engleză, i-a determinat pe cei mai mulţi corespondenţi 
să recurgă la soluţia scrisorilor ori a reportajelor ample, expediate direct pe adresa 
redacţiilor în slujba cărora activau. · 

Informaţiile şi comentariile de presă erau înfr-atit de numeroase, de con
sistente şi de prompte, incit Petersburgu]. Constantinopolul şi chiar Osman Paşa 
la Plevna aflau adeseori noutăţi, nu prin intermediul propriilor canale oficiale, ei 
din ziarele londoneze 12• 

Pe cit rle spectaculoasă şi de interesan1ă va fi fost campania din punctul de 
vedere al cititorului, pe atit de anevoioasă, dificilă şi chiar primejdioasă s-a dovedit 
aceasta pentru furnizorii informaţiei, numim astfel pe gazetarii sau observatorii 
străini ce s-au încumetat să însoţească coloanele de combatanţi pe frontul balcanic. 
Sosiţi in România, unii cu mult înainte de dC'clanşarea ostilităţilor, ei au găsit aici 
nu numai adăpost ospitalier, preferabil celui de· campanie, ci şi subiecte de 
reportaj adecvate celor mai rafinate gusturi şi pretenţii. Este unul dintre motive, 
nu şi singurul. pentru care peste jumătate din numărul total al rorespondenţilor 
de presă străini n-a părăsit Bucureştiul în vremea campaniei. Dintre cei care 
s-au aventurat să urmeze trupele ruse, apoi -;i cele româneşti, peste Dunăre, unii 
au făcut repede cale întoarsă sub pretextul rec1:1pcrării ori fortificării propriei 

9 Se ino;;ela. Vezi James F. Clarke, op. cit., p. 249 ; Cornelia Bodea, uThe 
New York Timesu about Romania's Struggle for Jnclependence, în RESEE, XV, 
nr. 3. 1977, p. 413-429. 

10 Review of the Army of Roumania, în .loc. cit., p. 1, col. III (toate reporta
jele. corespondenţele, notele şi comentariile din presa americană citate în pre
zentul studiu sînt datate conform vechiului stil calendaristic). 

11 Fred Boyle, Narative of an Expelled Correspondent, London. 1877. 
12 James F. Clarke, op. cit., p. 249. Bogăţia şi diversitatea informaţională 

a celor două mari cotidiene britanice. "Timesff şi wnaily Newsff, provocase o 
molipsitoare habitudine ln rîndul londonezilor, care, prin fervoarea cu care 
parcurgeau în fiecare dimineaţă, la vremea miculu.i dejun, ştirile provenite de 
pe cîmpul de luptă din Balcani, a inspirat un sugestiv titlu de carte ronsacrat 
campaniei din anii 1877-1878 : Războiul breakfast-ului (vezi Rupert Furneaux, 
The Breakfast War, New York, 1958). 
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sănătăţi. Potrivit unei recente estimări, doar cinci au fost corespondenţii de 
război occidentali care au participat efectiv la evenimente, de partea ruso-română 
a frontului, de la izbucnirea conflictului şi pină la încheierea păcii de la San 
Stefano. Iar dintre cei cinci, trei au fost americani : Francis Vinton Greene, Ja
nuarius Aloysius MacGahan şi Francis Davis Millet 13• 

Primul fusese un strălucit absolvent al cursurilor Academiei militare 
de la West Point, repartizat în corpul de ingineri genişti ai Statelor Unite şi, 
la virsta de numai 27 de ani, avind gradul de locotenent, îndeplinea, începînd 
de la 18 iulie 1877, funcţia de ataşat militar pe lingă reprezentanţa diplomatică 
americană din Petersburg. F. V. Greene a fost "singurul ofiţer american care s-a 
deplasat pe front, a luat parte în calitate de observator la cele mai importante 
acţiuni de război ale trupelor ruse !ii româno-ruse din Bulgaria plnă la sfirşitul 
campaniei sub zidurile Constantinopolului şi a întocmit, în mod regulat, rapoar
te expediate Secretarului de Stat şi trimise apoi în copie Departomentului de răz
boi al Statelor Unite, apreciate de superiori pentru calitatea informării, obiecti
vitatea şi seriozitatea observaţiilor" 1-1_ In afara acelor rapoarte, el a publicat se
parat două lucrări consacrate războiului ruso-româno-turc 15, al căror conţinut 
completează şi cu alte surse propriile sale informaţii adunate, în calitatea-i de 
observator direct al derulării ostilităţilor militare, pe frontul balcanic. 

Cel de al doilea se afirmase deja în calitate de corespondent special în 
Europa şi Asia pentru ziarul „The New York Herald", oferindu-şi serviciile, în 
vremea· răscoalei bulgare din 1876, redacţiei lui „Daily News" din Londra. ln 
acest scop s-a deplasat la Constantino1>ol. unde avea să-l reînttlnească pe consulul 
general american Eugene Schuyler, transferat recent de la Petersburg şi care 
avea să fie primul ambasador american la Bucureşti peste numai ciţiva ani. Fa
miliarizaţi deopotrivă cu mediul rusesc, cei doi urmaseră o expediţie militară 

ţaristă în Asia Centrală, publicînd ulterior impresiile adunate in lucrări ce s-au 
bucurat de multă popularitate în rîndul cititorilor, ca şi de atenţia criticii 16. De 
atunci, J. A. MacGahan îl cunoştea şi pe fratele ţarului, Marele duce Nicolae, 
pe care avea să-l reîntîlnească în cursul campaniei din anii 1877-1878. Nu este 
lipsit de importanţă nici faptul că gazetarul american se căsătorise cu o rusoaică, 
Barbara Elagin, din partea căreia a primit un substanţial sprijin prin efectuarea 
versiunilor franceze şi ruseşti ale corespondenţelor sale, ultimele fiind destinate 
redacţiei ziarului petersburghez „Golos" 17. lntreaga sa corespondenţă de război, 
împreună cu a altor colegi de breaslă americani şi englezi, a fost reunită înlr-o 
lucrare mai amplă 18 consacrată evenimentelor amintite, evenimente care l-au avut 
martor şi judecător în· acelaşi timp, pînă după semnarea tratatului de pace de la 
San Stefano, cînd - vizitîndu-şi colegul şi compatriotul, F. V. Greene, internat 
într-un spital din Constantinopol pentru febră tifoidă - s-a îmbolnăvit însuşi de 
tifos exantematic şi a plătit supremul tribut în numele solidarităţii umane şi de 
breaslă. Om11L?iindu-i memoria, lt. Greene avea să spună despre MacGahan că 

n James F. Clarke, op. cit., p. 249. 
H Paul Cernovodeanu, Operaţiile trupelor române în războiul pentru inde

pendenţă în lumina rapoartelor ataşatului militar american F. V. Greene, în 
Rdl, nr. 5, 1979, p. 847. 

15 F. V. Greene, Report 011 the Russian Army and its Campaings in Turkey 
in 187i-1878, D. Appleton & Co., New York, 1879 ; idem, Sketches of Army Life 
in Russia, Charles Scribner's Sons, 1880. 

;,; J. A. MacGahan, _ Campaingning on the Oxus and the Fall of Khiva, New 
York, 1874 ; Eugene Schuy!er, Turkistan. _T\'otes of a Journey in Russian Tur
kistan, Kokand, Bulchara and Kuldja, Yol. I-II, New York & London, !Rî6. 

17 J. F. Clarke, op. cit., p. 249. 
18 The War Correspondence of the "Daily News", 1811, with a connecting 

Narrative forming a continuous History of the War between Russia and Turkey 
to the Fall of Kars. Including the Letters of Mr. Archibald Forbes, J. A. Mac
Gaha n and many other special Correspondents in Europe and Asia, London Mac 
Millnn &Co., I-II, 1877-1878. 
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„nimeni din generaţia sa n-a făcut în anii din urmă mai mult decît el pentru 
onoarea Americii" 19. 

1n sfîrşit, Francis David Millet, gazetarul mnerican cnre a lucrat atunci pen
tru redacţia ziarului londonez „Daily News", deşi fusese iniţial trimis de „The 
New York Herald", şi-a trecut la activ performanţa de a fi fost singurul (se pare) 
corespondent de război care a acoperit întregul front balcanic, începînd prin a-l 
însoţi pe generalul Zimmerman în Dobrogea, apoi pe ţarevici, a asistat la căde
rea Plevnei, după care l-a urmat pe generalul Gurko prin pasul Araba Konak, 
peste Balcani pînă la Adrianopol. N-a lipsit nici de la San Stefano, unde erau 
prezenţi şi ceilalţi cronicari ai evenimentelor. Ca şi lt. F. V. Greene, Fr. D. Millet 
s-a bucurat de atenţia şi preţuirea - materializată în decoraţii - a autorităţilor 
româneşti şi ruseşti. Ulterior, cei cloi şi-au urmat destinul : primul a urcat trep
tele ierarhiei militare pînă la gradul de general, impunîndu-se şi ca istoric mili
tar, în timp ce ultimul, un pasionat călător, avea s[1 se afirme ca artist multila
teral, îndeosebi în pictura murală, şi să sfîrşPasrf, împreună cu „Titanicul" pe 
primul şi ultimul său drum 20• 

Dacă pentru o reevaluare critică, în plan istoriografic, a evenimentelor poli
tico-diplomatice şi militare din anii 1877-1878, din perspectiva ce ne-am propus-o, 
numele oricăruia dintre cei trei gazetari nu trPbuie omis, fie şi numai datorită 
conspcvenţei cu care au urmărit desfăşurarea ostilităţilor de la început pînă la 
sfîrşit, imaginea globală a societăţii româneşti surprinsă în aceiaşi ani şi din ace
eaşi perspectivă n-ar fi prins conturul, ori ar fi fost lipsită de nuanţele cele mai 
sugestive, fără contribuţia altor cîţiva corespondenţi „speciali" de peste Ocean 
prezenţi atunci la Bucureşti ori în alte centre şi zone ale ţării, unde s-au străduit 
să se apropie, să pătrundă şi să înţeleagă, apoi să explice cititorilor lor, proble
mntica politico-naţională românească într-un cadru istoric mereu extins. Avem 
în vedere pe H. Jackson de IR "The New York Herald", pe Edward King, de la 
"The Boston Morning Journal" şi, mai ales, pe Carroll Tevis, trimisul marelui 
cotidian american "The New York Times", cel care a petrecut neîntrerupt mai 
bine de jumătate de an în C'apitala României, incepind din aprilie pînă în noi
embrie 1877 21 . AcPstora li se pot adăuga, cu profit în planul consideraţiilor de an
samblu, numele lui Archibald Forbes ori al colonelului E. M. Grant, gazetari 
americani lucrînd însă pentru redacţiile cotidienelor londonPze „Daily News", 
respectiv .,Times", ori pe cele ale lui Wentworth Huyshe şi Henry Dwight, re
prezentînd redacţiile lui "The New York Times", respectiv 0 The New York Tri
bune", dar de partea otomnnă 22_ 

Desigur, irlentificarPa paternităţii corespondenţelor, notelor şi comentariilor 
transmise din zona ostilităţilor şi publicate în coloanele pomenitelor gazete este 
- precum s-a spus deja - o operaţie anevoioasă, deductivă şi, prin urmare, cu 
un coeficient sporit de probabilitate cită vreme, cu foarte rare excepţii, acele 
materiale de presă nu erau semnate, ci purtau doar menţiunea „de la corespon
dentul nostru" ori „de la trimisul nostru special". Dar, mai importantă decit 
chestiunea paternităţii lor - interesantă, utilă, chiar indispensabilă în cazul unor 
demersuri biografice - este pentru noi substanţa narativă a fiecărui material 
referitor la spaţiul românesc, radiografiat spontan de oameni fără prejudecăţi, dar 
şi fără bagajul informaţional pretins de împrejurări, ale căror opinii, purtind 
mereu pecetea retuşului posibil, s-au cristalizat doar pe măsura extinderii proprii
lor investigr1ţii în teren. 

Puţin::t:i~<'::: <:,i inC'onsistenţa informaţiilor dE>spre români în spaţiul american 
- rrdus0 pînă ln ac0a dată do.ir la rE>fPririlP d0 prf's,i prduate indirect, pentru 
Sf'Colul XVIIT, din sursele europPnc (Pngleze, frnncew, austrieC'e, ruseşti sau tur
ce~ti) si la vagile notaţii memorialistice ale C'ăliitorilor nmericani prin Orientul 

rn F. V. GrPPnP, Sketches o! Army Life in Russia, p. 161. 
20 JamP<; F. Clarke, op. cit., p. 254. 
21 Cornelia BmlPa, op. cit., p. 414 ; idem, Unitatea naţională şi independenţa 

Români<'i reflectate în presa şi memorialistica americană, în Rdl, nr. 5, 1977, 
p. 67. 

22 James F. Clarke, op. cit., p. 249. 
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european (J. L. Stephens, Valentine Mott ori Vicent Nolte Zl - va fi constituit un 
serios handicap pentru cei care ar fi dorit să se familiarizeze în prealabil cu 
problematica de ansamblu politico-naţională a societăţii româneşti, cu împlinirile 
ei, cu trecutul, prezentul şi aspiraţiile, cu personalităţile şi instituţiile ei şi, m, 
în ultimul rînd, cu implicaţiile internaţionale ale faptelor şi fenomenelor politice 
interne româneşti, aşa cum se înfăţişau acestea la 1877. Nici măcar singura carte 
consacrată spaţiului românesc, apărută cu două decenii mai înainte la New York 
şi datorată fostului corespondent american de presă pe frontul crimeean şi medic 
chirurg in armata otomană, James O. Noyes 24, ca să nu mai vorbim de articolele 
speciale pe acelaşi subiect publicate în răstimp îndeosebi de "The North Ameri
can Review" ori de "The New York Times" 25 se pare că nu erau cunoscute tri
mişilor speciali ai gazetelor americane pe frontul balcanic. Altminteri, ar fi fost 
lipsită de sens mărturisirea dificultăţilor de ordin informativ-documentar trans
misă, de la faţa locului, de către . unul dintre aceştia cititorilor săi : ,,nu există 
cărţi de consultat, de aceea, tot ceea ce scrie un corespondent se întemeiază pe 
propriile observaţii ; posibilitatea «împrumuturilor» de la predecesori este exclu
să, pentru că cel mai complet jurnal de călătorie care a apărut despre România 
a fost scris de Patriarhul Antiohiei, Macarie, în anul 1648 (sic !) dar care este 
prea vechi 26• Localnicii sint foarte doritori să-ţi ofere orice informaţie în cazul 
cînd le precizezi un anume subiect, numai că acestea sînt adeseori vagi şi ne
concludente. De pildă, nimeni nu te poate edifica asupra originii exacte a denu
mirii capitalei ; potrivit unora, numele Bucureştilor provine de la un păstor pe 
nume Bucur, care ar fi trăit aici şi ai căror copii, "bucureştii", sporind numărul 
colibelor pe acest loc, au. dat numele tatălui lor micii aşezări săteşti..." v. 

Dacă pentru corespondenţii europeni - am cita un singur nume şi poate 
nu pe cel mai reprezentativ: A. Mlochowski de Belina, trimis al ziarului parizian 
de orientare conservatoare ~L'Estafette" 28 - chestiunea unei prealabile informări 
sau introduceri în problematica românească era posibilă graţie scrierilor mai mult 
sau mai puţin cunoscute în Occident ale lui J. H. A. Ubicini, Edgar Quinet, Joules 
Michelet, Elias Regnault, E. About, Ami Boue, colonelul Leake-Henzey Lejean, 
Pericot de Sainte-Marie ş.a., pentru gazetarii americani, oricît de instruiţi vor fi 
fost, această preacomodare a. lipsit. Scrieri speciale în limba engleză, cu amintita 
excepţie datorată lui Noyes; nu apăruseră peste Ocean, iar referirile de presă, 

mai vechi ori mai recente, reclamau timp şi efort suplimentar pentru depistarea 
lor. Handicapul informaţional avea să fie compensat însă pe tărîmul observării 
de visu, printr-un spor de interes, chiar de afectivitate, manifestat de majoritatea 
corespondenţilor americani de război prezenţi sau în trecere prin România anilor 
1877-1878, ţară ce li se înfăţişa "dintr-o dată atît de interesantă şi aşa de puţin 
cunoscută" 29. 

2J Paul Cernovodeanu, Ion Stanciu, Imaginea nLumii Noi" în ţările române 
şo primele lor rolaţii cu St-atei„ U,,,,,.., ald Americii pi„J.S l,o J$S9, Ducuro.7ti, 1977, 
p. 58-59 şi 106-110 ; Dumitru Vitcu, Românii în presa americană (1859-1918), 
în AIIAI, XXIII/I, 1986, p. 83~4. 

24 James O. Noyes; Rumania. The Border Land of the Christian and the Turk. 
Comprising Adventures of Travel in Eastem Europe and Western Asia, New 
York, Rudd & Carleton, 1858. 

25 Dumitru Vitcu, Personalitatea şi epoca lui Al. I. Cuza în viziunea contem
poranilor din nLumea Nouă.", in vol. Românii în istoria universală, I, Universitatea 
.,Al. I. Cuza", Iaşi, 1986, p. 258-269. 

26 Este vorba de relaţia lui Paul de Alep, tradusă în limba engleză de către 
F. C. Belfour după manuscrisul păstrat la British Museum din Londra, sub titlul 
The Travels of Macarius, Patriarh o/ Antioh, London, 1829-1836 (vezi Călători 
străini despre ţările române, voi. Vl1, Bucureşti, 1976, p. 14). 

. . V Roumania and itş History, in NYT, 15 iulie 1877, p. 5, col. 1-11. 
2B A. Mlochowski de Belina, De Paris a Plevna. Journal d'un journaliste de 

Mai a Decembre 1877, Paris, '5.8. 
29 Roumania and its History, NYT, p. 5, col. L 
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• 
Dipic;.matul, gazetarul ori simplul călător occidental interesat ori dornic să 

:ajungă în capitala României îşi fixa încă de la Viena itinerariul şi mijlocul de 
transport in funcţie, nu numai de propriile opţiuni, ci şi de posibilităţile exis
tente şi de împrejurările de moment. Astfel au procedat, în primăvara anului 
1877, şi cei care veneau de peste Ocean, fireşte, cu excepţia membrilor corpului 
diplomatic, a ataşaţilor şi corespondenţilor speciali americani acreditaţi deja la 
Petersburg ori Istanbul, ale căror direcţii şi mijloace de deplasare spre graniţele 
româneşti erau subordonate mişcărilor de trupe şi dispoziţiunilor comandamen
telor militare respective. 

Din Viena se putea ajunge atunci la Bucureşti pe trei rute : pe Dunăre, 
dar nu pînă la Giurgiu, ci doar pină la Orşova, folosind apoi trenul de 
la Turnu Severin; prin Ungaria şi Transilvania pe Valea Prahovei; în 
sfîrşit, prin nordul Moldovei, pe la Cernăuţi şi Iţcani. Cînd navigaţia pe 
Dunăre era suspendată dintr-un motiv sau altul, preferată rămînea calea 
prin Bucovina şi Moldova, din pncma formalităţilor vamale mai compli
cate şi a în&rădirii tranzitului spre şi dinspre România promovată cu con
secvenţă de autorităţile maghiare. Aflat sub imperiul împrejurărilor speciale din 
acea primăvară, drumul oricărui vizitator străin spre România, implicit al gaze
tarului american căruia-i aparţine remarca, ,,nu era presărat cu trandafiri", ci 
dimpotrivă, cu dificultăţi întimpinate la tot pasul 30• Constatarea o transmitea din 
Timişoara, la 6 mai, redacţiei reprezentate, după o epuizantă călătorie de 96 de 
ore cu trenul, via Lemberg, Cernăuţi, Iţcani pînă la Galaţi şi de acolo înapoi la 
Viena, din pricina „imposibilităţii ajungerii la destinaţie [Bucureşti - n. ns.) pe 
acest traseu", ca urmare a preparativelor ofensive ruseşti din sudul Moldovei. ln 
timpul popasului forţat petrecut în capitala Banatului, in aşteptarea unui mijloc 
de transport spre Bucureşti, prin Orşova şi Turnu Severin, el consemna, intre 
altele, starea de spirit dominantă pretutindeni în cuprinsul hotarelor Imperiului 
bicefal : ,,în orice cafenea, la orice masă de restaurant, in toate mijloacele publice 
de transport, singurul subiect de conversaţie consta în poziţia pe care Austria va 
fi silită să o adopte în acest război 31 • Conflictul ruso-turc este privit doar ca pro
logul dramei al cărei preludiu l-a constituit insurecţia sîrbă. Există o diversitate 
de opinii contradictorii şi de simpatii, ai căror partizani se manifestă pentru o 
soluţie definitivă. Elementul maghiar este fanatic filo-turc, pe cind cel austriac 
manifestă moderat aceeaşi înclinaţie. Germanii pretind neutralitatea necondiţio
nată, în timp ce slavii susţin alianţa cu Rusia, care să asigure independenţa fra
ţilor lor de peste Dunăre. Care va fi rezultatul acestui haos de idei şi de aspiraţii 
nu poate fi încă prevăzut. Dar, din precauţie - consemna în continuare gazeta
rul - garnizoanele habsburgice au fost puternic întărite de-a lungul frontierelor 
răsăritene, în a!;a fel incit Austria să poată, cel puţin, opune o rezistenţă efectivă 
la prima încercare de invazie". 

Din scurtul său periplu moldav, unde fusese însoţit plnă la Roman de ciţiva 
ofiţeri de stat major ruşi, nu reţinuse decit inconvenientele transportului de trupe 
şi materiale spre linia Dunării, transport ce nu putea permite depăşirea cifrei 
de 7 OOO de oameni pe zi din pricina ecartamentului deosebit al liniilor ferate 
româneşti faţă de cele ruseşti, ultimele fiind supradimensionate din raţiuni 
strategice. De asemenea, nota actualitatea preocupării autorităţilor româneşti pen
tru constructia unei linii de legătură directă între Iaşi şi Galaţi, după modelul 
german de la Metz, care, pe lingă avantajul economico-administrativ, prezenta, 
după opinia sa, şi unul strategic, îngrădind posibilitatea turcilor de a ataca armata 
rusă din flancuri. Toate acestea reclamau însă timp şi gazetarul rămtnea la 
convingerea că ~nimic foarte serios nu se va întimpla pe linia Dunării sau în 
Bulgaria înainte de sfirşitul lunii". 

Mai generos în detalierea primelor contacte cu decorul românesc se arată 
a fi corespondentul special al aceluiaşi mare ziar american •The New York 

:tJ The Progress of the War, NYT, 26 mai 1877, p. ,1, col. I-III. 
31 Gc:zetarul nu ştia probabil că Austro-Ungaria i5i definis<' deja poziţia 

prin aC'ordul df' la RPiC'hstadt, din 8 iulie 1876, urmat de convenţia secretă hab
sburgo-ţaristă de la Buriapesta, din 15 ianuarie 1877 şi de acordul politic al 
părţilor, din 15 martie acelaşi an. 
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Times", probabil Carroll Tevis, în cuprinsul amplului său reportaj 32 transmis din 
Bucureşti în ziua de 26 aprilie/9 mai 1877. Intrat în ţară pe la Orşova, cu unul 
dintre ultimele vase de pasageri care au mai putut circula pe Dunăre pină la 
suspendarea navigaţiei civile, el se arăta neplăcut surprins, deopotrivă, de 
maniera dezagreabilă a controlului vamal la Virciorova, ca şi de imaginea dezo
lantă, determinată de preparativele militare, a localităţii Turnu Severin, imagine 
estompată doar de "mirificul decor danubian" dominat acustic de inimitabilul 
tril al privighetorilor. Şi de aici pină la Bucureşti călătoria durase nu mai puţin 
de 13 ore, printr-o zonă mai curind monotonă decît interesantă : .,Am rămas 
dezamăgit - scria ziaristul - pentru că auzisem multe despre fertilitatea acestor 
cimpii ale Valahiei Mici [Oltenia - n.ns.] şi mă aşteptam să văd lanuri de griu 
şi de porwnb, ca şi bogate islazuri. Or, în locul lor, ogoarele par, cu mici excepţii, 
a fi în totalitate părăginite şi, de-a lungul unei zile întregi, n-am reţinut decit 
imaginea a peste o duzină de plugari demodaţi, coboritori parcă din antichitate, 
trudind din greu pămintul arid în spatele a două sau trei perechi de boi". Trecind 
peste descrierea fizionomiilor şi a portului ţărănesc, elemente asupra cărora vom 
reveni, reţinem doar partea concluzivă a primelor sale impresii despre România, 
culese însă de la fereastra vagonului cu care călătorea de la Turnu Severin spre 
Bucureşti : .,întreaga zonă străbătută mi s-a părut pustie ; toate pădurile frumoase 
de odinioară au fost tăiate pentru lemne de foc, iar plantaţiile noi sînt puţine şi 
de dată recentă. Turme de oi supravegheate de ciini ciobăneşti şi de copii arătînd 
ca nişte bătrini piperniciţi, precum şi cirezi de vite slabe, însufleţesc acest decor, 
a cărui fundal este completat de satele risipite cu colibe din lut, acoperite grosolan 
cu paie, cumva asemănătoare căpiţelor de fin ori colibelor pieilor roşii din Ame
rica de Nord, decor pigmentat ici şi colo de imaginea strălucitoare a turlelor 
bisericeşti". 

Dese asocieri cu elemente geografice specifice din spaţiul american, operate 
în ideea înlesnirii receptării de către cititorul de rind a imaginilor transmise din 
această parte a lumii, găsim în "Insemnările unui recent călător" prilejuite de o 
şedere de cîteva luni, cu mai multe drumeţii prin zonă, în primăvara aceluiaşi 
an 33• Starea de cvasi-permanentă beligeranţă intre Rusia şi Turcia de-a lungul 
ultimului secol, exemplificată însă doar prin campaniile din anii 1828-1829 şi 
1853-1856, îl îndreptăţea pe călătorul american să creadă că principala lovitură 
pregătită de armata ţaristă urma să aibă aceeaşi direcţie ca şi precedentele, adică 
traversarea Principatelor româneşti spre hotarul dunărean al Imperiului otoman, 
motiv pentru care stăruia asupra condiţiilor naturale şi valorii strategice ale 
Dunării, de la Porţile de Fier pînă la Mare, pe o distanţă de 584 mile, rît măsura 
acea "formidabilă linie de apărare a Turciei", cu fortificaţiile ei de la Ada-Kaleh, 
Rahova, Nicopol, Sistovo, Vidin, Rusciuk, Turtucaia, Silistra, precum si acelea 
de la Cernavodă şi Hirşova, Brăila, Isaccea şi Ismail, pe care se pare că le văzuse. 
Din informaţiile culese, asociate propriilor observaţii, au rezultat ~i su_~estivele 
note comparative transmise cititorilor de peste Ocean, avînd ca Plrmentr de reper 
bine cunoscutele pentru ei toponime şi hidronime americane: ,.Dunărra străbatr> 
un sfert din teritoriul parcurs de Mississippi cu toţi afluenţii săi, pe jumătate cit 
Missouri şi tot atîta cit Ohio şi Mississ1ppi $1.lperior rmpreuna r ... J .t>rumut el prin 
Austria şi Ungaria. apoi de-a lungul frontierei turceşti, este asemănător ce>lor par
curse de marile fluvii americane, cu multe depuneri aluvionare şi cu dese re
vărsări. Delta Dunării şi gurile ei sint perfect similare cu cele ale fluviului Mis~is
sippi, prezcntind acelPaşi depuneri de bancuri de nisip, din fericire astăzi inhi
turate prin geniul şi strădania domnului Charles Hartley 34. Acolo unde Dunărea 
străbate Carpaţii. privPliştca aminteşte de înălţimile> rîului Hud<;on, r·hiar claC'i1 
altitudinea aici este mult mai mare. iar coastele muntoase mult m:ii :ibrupt0". 

TrPcînt.1 peste r-onsidPraţiile de ordin geologic, r0prortus0 dupii sper-iali<;tii 
austrieci în materiP, asupra unei zone geografir-e mai largi r-uprinsfi întrP munţii 
Alpi, Carpaţi, Ba!C'ani şi Marea Neagră. reţinem doar notaţiile sale referitoare' ln 
---------

32 .Rcvieu: of the Army of Roumania, NYT. 27 mai 1877, p. 1. rol. î--TTT. 
R,•proclus fragmentar ele Cornelia Boclea în RESEE, XV. nr. 1, 1977. p. 415--417. 

~ Sketches by a Recent Traveler, NYT. 17 mai 1877. p. 1. col. Ill-lV. 
3-1 Vezi I. Cârţână, I. Seftiuc, Dunărea în istoria poporului român, Bur-ureşti. 

1972, p. 46, 100. 
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Dunăre, al ctirei curs parc să-l fi urmf,rit pîn[1 la \';lr~area e1 m Mare: ,,l\lolurile 
Dunării spre răsărit de munţi ~înt in 1.;PnP:-ul jDasP -:,i în multe locuri acoperite 
prin revărsarea puhoaielor, pe o distanţă ue cinci plnă la 20 de mile de la albie. 
Dar sînt şi zone deluroase, deopotrivă, în nordul ~i sudul fluvit!lui, pînă aproape 
de apă, unde malurile au o altitudine ue 30 pînă la 70 picioare 35. Pe aceste locuri 
şi-au plasat turcii cele mai puternice fortificaţii, deşi sînt şi excepţii, precum 
Vidin şi Silistra, situate la şes. ln partea cea mai dinspre răsărit a Dunării, în 
provincia turcească a Dobrogei, pămîntul se ase«miină cu cel dintre New Orleans 
~i Golful Mexic. Există şi o cale forată lunga de 60 mile, între localitatea Cernavodă 
de pe Dunăre şi Constanţa, la Marea Neagră. Ea a fost construită de C'ătre o 
companie britanică, al cărei inginer a fost Samuel Baker, astăzi binecunoscutul 
explorator egiptean al resurselor naturale ale Nilului". 

Elementelor de geografie fizică a văii Dunării şi Balcanilor, invocate din 
perspectiva valorii lor strategice pentru ofensiva armatei ţariste sau defensiva 
r-elei otomane, le asociază sugestive -;;i co:nparative date demografice şi de geo
grafie economică, care, laolaltă, contribuie la conturarea cadrului general şi la 
înţelegerea mai lesnicioasă, de către cititorul neavizat, a realităţilor româneşti. 
,.Densitatea populaţiei pe valea Dunării - afirma informatul observator -
poate surprinde pe americani ; zona de frontieră intre Austria şi provinciile tur
ceşti are o populaţie de 1195 OOO locuitori la 12 850 mile pătrate, revenind 93 de 
locuitori/milă pătrată. Valahia şi Moldova, România de azi, are între 80 şi 85 
locuitori/milă pătrată; Serbia - 74, iar Bulgaria - 82. Aceste ţări produc o 
imensă cantitate de griu pentru export, care, aproape în totalitate, este încărcat 
şi transportat pe Dunăre şi Marea Neagră cu destinaţia Odesa. De asemenea, în 
bazinul dunărean sint păşunate nenumărate cirezi de vite care sînt exportate, 
sub formă de carne sărată, pe Marea Neagră, Marea Mediterană şi Atlantic, spre 
porturile Franţei, Belgiei, Angliei, Danemarcei etc. Intensiv se practică şi creş
terea porcilor în Principatele creştine, tot pentru exportul cărnii". 

Mai puţin dibaci în aproximarea distribuţiei minorităţilor etnice în cadrul 
populaţiei unei ţări sau alteia din zonă (afirmînd, bunăoară, că "în «provincii» 
ca România sau Serbia populaţia turcească reprezintă sub o treime din total, 
poate chiar nu mai mult de un sfert"), el considera, cu aceeaşi largheţe enun
ţiativă asupra climei de la Dunărea de Jos, că aceasta ar fi fost, .,la fel de 
ridicată ca în sudul Louisianei", iar în depresiunile Balcanilor, .,la fel de blindă 
ca în părţile vestice ale statului Tennessee". 

Mult mai bogat în detalii, ca şi în aprecierile de ansamblu privitoare la 
societatea românească - prospectată în toate acele articulaţii care puteau interesa, 
nu numai pe cititorul de rînd, ci şi cercurile politico-diplomatice, economice ori 
intelectuale americane - a fost. neîndoielnic, seria corespondenţelor speciale tran
smise din Bucureşti, de către Carrol Tevis, redacţiei lui "The New York Times", 
serie din care doar un singur material este subsemnat, celelalte menţionîndu-i 
doar calitatea oficială. România, al cărei rol politic şi a cărei importanţă stra
tegică în conglomeratul etnic din bazinul dunărean fuseseră pină nu demult şi pe 
nedrept desconsiderate, după opinia sa, de către Occident, reprezenta wavanpostul 
civilizaţiei In răsăritul Europei• 36• Raportînd-o etnologiei generale a Orientului 
PUropean, însemnătatea acestei ţări, ai cărei locuitori nu erau alţii decît "des
cendenţii vechilor cuceritori ai lumii", romanii, i se părea imensă, motiv pentru 
care afirma că, dacă s-ar constitui o confederaţie de state la Dunăre, idee mai 
veche de altfel, wcentrul acestei uniuni ar trebui să fie România". 

După datele oficiale consultate, suprafaţa .. Principatului" român era de 75 OOO 
rnilr pătrate, i,1r populaţia număra !i 180 OOO locuitori. Dar dacă, adăuga el. cal
r·ul ul ar fi rPSpPctat considerc>ntele etnice 5i nu pe :tcele politice. .. ţara românilor 
r1· fi înc[1 o clat;i pr atita ~i ar cuprinde, nu numai Moldova şi Valahia. la sud 
d" Carpaţi, rlar ~i întreaga Basarabie rusească, Bucovina. Transilvania şi o mare 
n.irtr clin Banat ul unt:?uresc. Există, clc> asemenrn, colonii de români de-~ lungul 
întregului mal drept al Dunării, în Thracia, F.pir, Macedonia, Thesalia şi Albania, 

:is 1 picior = 30,48 cm. 
36 The Principality of Roumania, NYT, 13 mai 1877, p. 1, ,col. II-V, Urr 

scurt pasaj din acest amplu studiu al lui C. Tevis a fost reprodus de Cornelia
Rodea în op. cit., p. 417. 
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acolo unde şi-au conservat individualitatea în limbă şi obiceiuri, port şi tradiţii, 
diferite de a elementelor dispersate aparţinînd altor naţionalităţi asimilate, mai 
devreme ori mai tîrziu, de rasele înconjurătoare. Pe scurt, între cimpiile ungare 
şi munţii Greciei vieţuiesc aproximativ 15 0000 OOO de români, de indubitabilă 
sorginte latină, iar un popor de 15 OOO OOO sigur că este îndreptăţit să-şi revendice 
autonomia". Această idee, ca şi altele circumscrise ei, vor reveni ca veritabile 
lait motive în cuprinsul altor materiale de presă apărute peste Ocean în anii 
ulteriori "SI_ 

Pe măsura extinderii demersului gazetăresc, apelul la trecutul istoric, la 
tradiţia orală şi scrisă, la limba, portul şi obiceiurile poporului român, la datinele 
şi superstiţiile sale, la trJ.săturile morale ~i fizionomice ale locuitorilor se con
stituie în tot atîtea porţi de intrare într-o societate capabilă să ofere mereu noi 
revelaţii prospectorului, mai puţin sau deloc avizat, să-i stimuleze şi să-i între
ţină astfel interesul pentru cunoaşterea ei cit mai profundă, spre a-i dimensiona 
virtuţile în ochii acelei îndepărtate lumi din care provenea şi pe care o 
reprezenta. 

O primă constatare formulată şi de Carroll Tevis, ca „unul dintre cele mai 
curioase fenomene ale istoriei", viza „ tenacitatea de excepţie" cu care românii 
lşi conservaseră prin secole individualitatea naţională, în pofida descurajantelor 
vitregii, .,graţie, neîndoielnic, acelei culturi mai rafinate pe care au moştenit-o 
de la strămoşi". ln privinţa obîrşiei lor, consideră de prisos a detalia „opiniile 
savante" asupra acestei indiscutabile. pentru el, .,rase latine". Fie aceştia „des
cendenţi exclusivi ai geto-dacilor latinizaţi, ori moştenitori direcţi ai coloniştilor 
romani ai lui Traian", un lucru îi era limpede: .,acest popor mic a sporit 
într-o proporţie inimaginabilă, dPvenind naţionalitatea preponderentă la Dunărea 
de Jos şi în Alpii transilvani, fiind cea mai sigură pavăză pentru popoarele 
Peninsulei Balcanice împotriva invaziilor ruseşti". ln pofida unor inerente nai
vităţi, aprecierile gazetarului respectă în ansamblu adevărul istoric atunci cind 
se referă la menţinerea limbii slavone în instanţele de judecată şi în biserică 
pînă· spre sfîrşitul secolului XVII. la înlocuirea treptată a scrierii chirilice cu 
cea latină, ori la caracterul latin al limbii române reflectat, deopotrivă, în voca
bularul şi in sintaxa ei. Curios i se pare însă faptul că „ţăranul român dă prea 
puţină importanţă unor asemenea detalii" şi, mîndru de gloria străbunilor săi, 
„se crede însuşi descendent al patricienilor Romei". C. Tevis pare să subscrie acestei 
credinţe, invodnd asemănarea multor obiceiuri româneşti cu cele ale romanilor 
- intre care jocul căluşarilor „este reproducerea aproape exactă a dansurilor 
preoţilor Saliani" 38 -, ca şi adevăratul cult pentru „tătuca Traian". căruia românul 
.,îi atribuie tot ceea ce este demn de veneraţie în ţara sa, de la vestii;:iile po
durilor, turnurilor şi cetăţilor, pînă la acele lucrări pe care alte popoare le 
atribuie lui Fingal, lui Roland ori unor forţe divine". Cum fostul împărat al 
Romei a rămas, în credinţa populară, reprezentantul naţiunii române - con
tinuă reporterul - românul refuză să recunoască drept strămosi ni săi pe daci 
ori geţi. Cit despre goţi, .,el nu ştie nimic şi chiar dacă ar şti, cum spun unii f---1 
el a pierdut orice asemănare cu oamenii lui Alarich. nnate excPntind ln muntP, 
unde încă există un tip distinct de român, înalt. cu oc-hii alhastri si părul Iun(:! 
şi blond amintind de acea veche populaţie a ţării. Numai că. in !{raţif' şi su
pleţe, aceşti oameni de la munte, aidoma locuitorilor din plaiurile dunărenf', 
prezintă toate trăsăturile distincte ale naţiunilor meridionale". 

Particulnrizind trăsăturile fizice ale românilnr, rPporterul rf'ţinPa tenul închis 
al pielii, faţa rhipeşă, ochii expresivi si linia frumoasă a gurii. miinilr şi picioarelf" 
lor îndeosebi i se păreau mici. iar articulatiilor braţelor ii aminteau de gingăsia 
statuilor ~f'Cf'şti. Sprinteni la trup. dibaci !)i graţio<si în mişcări, "ei sint neobosiţi 
la mf'rs şi suportă cu 5toicism Cf'a mai 'c'Xtenuantă ,Jboo;eală". 

Cit despre portul naţional românc>sc, acesta era apreciat cn produsul unei 
,.inimitabile eleganţe", incit ~chiar ciobanul muntean, cu ale sale: căciulă. rhim;r, 
-cojoc şi iţari, amintind de chipurile sculptate pe columna lui Traian, inspiră vizi-

':17 Vezi. dP pildă, Charles 1 - King of Roumnnia, NYT, 24 aprilif" 1881, 
p. 8, l"'O\. TV : Latin.~ of the Danube, NYT, 1 martie 1896. p. 26, col. I. 

38 Saliani o-: trib al Francilor stabiliţi în SPcolul TV e n. în bazinul riu\ui 
:Sala, astăzi ljssel, în Olanda. 
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tatorului străin modelul unei demnităţi naţionale ancestrale". Femeia română i 
se părea graţia personificată, indiferent dacă aceasta rămăsese credincioasă por
tului tradiţional sau adoptase noua modă, apuseană. Insw1irilor exterioare el le 
asocia inteligenţa spontană, amabilitatea şi predispoziţia pentru replica spirituală, 
însuşiri ce le atrăsese calificativul de „parisience ale Orientului". Trecînd peste 
subiectivismul potenţial al aprecierii finale, merită reţinute observaţiile sale 
asupra portului popular, domeniu ce a incitat curiozitatea vizitatorilor străini şi, 
,în chip particular, atenţia gazetarilor, pentru care orice detaliu vestimentar, cules 
într-o lume atît de îndepărtată şi de puţin cunoscută peste Ocean, dădea şi cre
dibilitate, dar şi culoare reportajului. De pildă, cel care numai cu cîteva zile 
mai înainte străbătuse Oltenia, în drumul său spre capitala ţării, reţinuse ca sin
gură deosebire între bărbat şi femeie, în această zonă geografică, faptul că „cel 
dintîi avea picioarele înfăşurate în obiele de lină, legate cu sfoară, după moda 
sandalelor, pe cînd cealaltă umbla desculţă. Altminteri - zicea el - îmbrăcă
mintea este în general asemănătoare, din care nu lipseau mantia grosolană din 
lină nealbită, lungă pînă la genunchi şi cojocul cu garnituri de lină pe mar
gini" ::[I_ 

N-a scăpat şi nu putea scăpa atenţiei acestor rafinaţi observatori externi 
ţinuta vestimentară şi manierele degajate prin saloanele înaltei societăţi bucu
reştene a vremii. Trecînd peste detaliile de ordin vestimentar, degajînd admi
raţie pentru costumul naţional românesc, un pasaj din amintita corespondenţă 
consemna: ,,trebuie să recunosc că în nici o altă ţară n-am întilnit o asemenea 
combinaţie remarcabilă de strălucite maniere şi de solidă educaţie. Multe dintre 
doamne cîntă ca adevărate artiste, toate vorbesc cel puţin două limbi străine 
şi sînt capabile să întreţină conversaţii pe teme de politică continentală cu o 
competenţă în subiect care ar pune în dificultate nouă din zece dintre cele mai 
bine informate femei din Europa sau America". O ultimă trăsătură de caracter 
atribuită aceleiaşi categorii viza patriotismul lor fierbinte şi dorinţa vădită ca, 
bărbaţii, fraţii, copiii sau prietenii lor „să facă ceva care să demonstreze că 
românii merită mai multă simpatie decît le-a fost arătată lor de către unele 
ziare franceze şi engleze". 

Dacă la acea dată consideraţiile de mai sus aveau ca suport doar obser
vaţii preliminare şi informaţii parţiale adunate în timp şi spaţiu restrînse, ulterior, 
după declanşarea ostilităţilor şi intrarea României in război, simţul anticipativ 
al gazetarilor, vis-a-vis de eroismul românesc, de valorile morale, de demnitatea 
şi spiritul de sacrificiu al întregului popor va dobindi o strălucită confirmare, 
ilustrată în bogata corespondenţă de război transmisă, deopotrivă, de pe cimpul 
de luptă, ca şi din spatele frontului, redacţiilor marilor cotidiene americane. 

Rămînind însă pe tărimul observaţiilor preliminare, se cuvine să stăruim ceva 
mai mult asupra aprecierilor formulate de Carroll Tevis privind societatea româ
nească, astfel cum i se înfăţişa aceasta în cîteva dintre componentele ei esenţiale 
în acel miez de primăvară a anului 1877. Reproducîndu-le întocmai, nu putem 
face abstracţie de propria-i conduită morală ce i-a călăuzit demersul. In opinia 
sa, ,,misiunea unui corespondent de presă nu constă în a critica, ci in a releva 
propriile impresii•, apreciind că „ar fi o violare a bunului simţ să profiţi de 
ospitalitatea unui popor pentru a-i discredita instituţiile ori spre a-i ridiculiza 
neîmplinirile. Socot - conchidea el - că sint aicea doar ca un cronicar al 
evenimentelor, nicidecum un reformator al abuzurilor" 40. 

Intr-un plan mai larg, el aprecia că naţiunea română se afla încă „în stare 
de tranziţie•, ceea ce corespundea adevărului, mai cu seamă în sfera socialului şi 
politicului. Revoluţia de la 1848, argumenta el îndreptăţit, mai importantă în 
Europa dunăreană decit fusese ea în Franţa sau Italia, zguduise dar nu distruse 
vechiul regim feudal. Drept dovadă, chiar în 1856, deci peste aproape un deceniu 
de la evenimente, ţăranii continuau să fie dependenţi, lipsiţi de drepturi, fără 
pămînt, la dispoziţia celor aproximativ 500-600 de boieri care, împreună cu 
mănăstirile, stăpl:neau aproape întreaga suprafaţă cultivabilă. O asemenea stare 
socială în chip natural ar fi determinat, după opinia sa, .,o imensă demoralizare. 
deopotrivă, în rîndul stăpl:nilor, ca şi al supuşilor, înC'it chiar şi virtuţile fireşti 

;;[I Review of the Army of Roumania, NYT, 9 mai 1877, p. 1, col. I. 
40 The Principality of Roumania, NYT, 13 mai 1877, p. 1, col. IV. 
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ale românului, generozitatea şi devoţiunea pentru perceptele prieteniei, s-au 
transformat în dezavantaje". Boierii abandonaseră, prin plecarea din ţară, ,,con
templarea unei mizerii pe care ei se simt incapabili de a o alina", în timp ce 
masele populare subjugate au devenit „indiferente, pentru simplul motiv că 
nimic nu le-a stimulat interesul în direcţia ameliorării pămîntului pe care ei au 
fost constrînşi să-l lucreze. Lipsiţi de orice învăţătură, cu excepţia aceleia 
transmisă lor prin doine şi balade, guvernaţi în virtutea vechilor obiceiuri, 
românii au reprezentat, pînă nu demult, o imagine fidelă a populaţiilor din epocile 
întunecate". 

Ofensiva educaţiei, a suflului înnoitor provocat de oamenii generaţiei de la 
18-:18, ,,ajunşi astăzi la putere", a făcut posibil şi pentru ţărani să devină stăpîni 
pe munca şi pe bunurile lor ; pămîntul, deşi „imperfect cultivat încă cu vechiul 
plug roman şi niciodată îngrăşat, produce o imensă cantitate de cereale, al căror 
preţ, plătit în bani grei la export, umple inima agricultorului de bucurie şi-i 
stimulează cultul pentru muncă". Vinul, de asemenea, de excelentă calitate, ,,este 
produs în zona deluroasă subcarpatică şi se estimează că exportul anual al dife
ritelor produse ale pămîntului românesc a crescut în ultimii zece ani de la 
100 OOO OOO la 200 OOO OOO franci". Şi lista ameliorărilor în plan economic, social 
şi politic putea fi continuată, după opinia gazetarului, care îşi motiva insistenţa 
detaliilor prin faptul că „România şi poporul ei au fost sistematic şi pe nedrept 
desconsiderate de către călătorii care au uitat să privească dincolo de supra
faţă, ori de către consulii europeni supăraţi de a nu fi găsit aici acea oarbă 
supunere cu care fuseseră obişnuiţi în trecut" 41• 

Un paragraf special din acelaşi amplu reportaj era consacrat „existenţei 
politice a ţării", al cărei început sub orizont modem il lega, explicabil şi discu
tabil în egală măsură, de stipulaţiile tratatului de la Paris şi nu de acţiunea 
românească din anul 1859. Prezenţă obişnuită atunci în sala de şedinţe a Adunării 
Deputaţilor, în momentele de mare tensiune şi responsabilitate pentru destinele 
ţării, C. Tevis nu-şi ascunde admiraţia pentru desăvîrşita ordine parlamentară ce 
guverna dezbaterile în chestiunile vitale pentru naţiune, ca şi pentru suma liber
tăţilor burghezo-democratice înscrise în Constituţia din 1866. Intre acestea din 
urmă amintea de libertatea presei, de cea religioasă (chiar dacă ortodoxismul era 
declarat „religie dominantă"), de libertatea şi obligativitatea învăţămîntului primar 
acolo unde existau şcoli, ori de abolirea pedepsei capitale pe timp de pace. 

Libertatea civilă, în general, toleranţa religioasă îndeosebi, erau readuse in 
discuţie ori de cfte ori pămîntul românesc se înfăţişa corespondenţilor străini 
ca loc de refugiu şi de vieţuire pentru grupuri sau colonii etnice neromâneşti. 
Despre coloniştii bulgari, bunăoară, al căror număr sporise în ultimii ani, ca 
urmare a intensificării persecuţiei turceşti în sudul Dunării, se spunea cu temei 
că deveniseră printre cei mai harnici cultivatori. manifestînd binecunoscuta deja 
predilecţie pentru grădinărit, în preajma oraşelor din sud. Minaţi de vitregii 
asemănătoare (persecuţii politice ori religioase) spre limanurile româneşti, ruşii 
populau îndeosebi malul Dunării intre Chilia şi Marea Neagră, dar puteau fi 
aăsiti si în alte oraşP ale ţării, ca. de pildă. laşii. unde ocupau un întreg cartier. 
Despre ceangăii din Moldova, veniţi din Transilvania, se aprecia că fuseseră in 
mare partP rapid asimilaţi. persistenţele etnice primare, acolo unde asimilarea 
nu fusese completă, datorindu-se credinţei lor romano-catolice în contrast cu orto
doxismul românesc. Nici elementul greco-levantin, altădată bine reprezentat în 
peisajul etnic românesc, nu mai avea importanţă pentru gazetar, decît, poate, din 
persprrtiva îndeletnicirilor acoperite, ce le sucrrnu obir';'ia şi formaţia : negoţul 
cu proclucr de pnnificaţic>, mmisionari ori arPndaşi. 

Cea mai mare pondere în rindul etniilor neromâneşti, cu indicii sigure - în 
viziunea corespondenţilor americani - a unei viitoare oc;i consistPntc inrîuriri a 
destinelor naţiunii române, revenea acelor _rase fără de ţară", care erau evreii 
şi ţi,ganii. Vorbind despre cei dintîi, corespondPnţii americani făceau necesara 
distincţie între sefarzii (evreii ele origine spaniol;i) care populau marile oraşe şi 
se bucurau de pretuirea concitadinilor lor, şi evreii aschenaziţi galiţieni, polonezi 
sau unguri, de condiţie social-economică precară, aflaţi într-o cvasiprrmanentă stare 
conflictuală cu clasele de jos ale populaţiei româneşti. Apreciind ponderea lor ridi-

41 Vezi şi Cornelia Bodea, op. cit., p. 414. 
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cată, îndeosebi pentru Moldova, unde procentul de o cincime pentru întreaga popu
laţie i se părea totuşi exagerat, C. Tevis se arăta mai reţinut aici în calificativele 
atribuite evreului moldav, decit autorul altei corespondenţe româneşti transmise 
redacţiei aceluiaşi ziar american două luni mai tîrziu 42• 

Referitor la ţiganii din România, corespondenţii şi călătorii americani au 
retinut elementele, momentele şi limitele emancipării acestora, apreciind că pro
cesul asimilării lor treptate în masa populaţiei româneşti era înlesnit, pe de o 
parte, de aceeaşi crc>dinţă ortodoxă şi, pe de alta, de faptul că în totalitate vorbeau 
limba română. 

Cei care au străbătut, în aceeaşi vreme, pămîntul Dobrogei adăugau pei
sajului etnic românesc un element specific doar acestei zone, anume pe cel 
turcesc. .,Există un contrast evident intre fizionomia turcească şi cea a altor 
naţionalităţi - nota un călător american ; turcii sînt mici de statură şi, deşi 
energici, sint mai puţin robuşti. Chipurile lor sint la fel de brune ca ale arabilor, 
iar femeile şi fetele lor rar dacă prezintă atractivitate unui ochi american" 43• 

Mult mai bogate în detalii privitoare la aceeaşi etnie, cu inerentele aproximări, 
erau reportajele corc>spondenţilor americani de război situaţi de partea turcească 
a frontului, dar asupra cărora nu este locul să insistăm. 

Societatea româneasc[1 în ansamblu exercita, prin trecutul şi prezentul ei 
deopotrivă, o particulară putere de seducţie asupra străinilor veniţi să observe 
şi să transmită prin mijlocirea cuvîntului scris cele mai sugestive imagini din 
viaţa unui popor aflat la o răscruce de drumuri. Un loc privilegiat în cadrul 
acestor corespondenţe, însemnări sau note memorialistice revine, firesc, capitalei 
ţării, spre care se concentrau atunci, nu doar eforturile plenare româneşti, mate
riale şi spirituale, ci şi atenţia tuturor mediilor de informare. 

Bucureştii era deja inclus în rîndul marilor urbii europene, fiind, după 
Constantinopol 5i Pesta, .,cel mai populat oraş din sud-estul continentului", cu 
dobînditul pe atunci renume de „Parisul Orientului" 44. Intr-un trecut nu prea 
îndepărtat - scria unul dintre numeroşii oaspeţi - oraşul se înfăţişa ca "o 
adunătură de sate de un neîndoielnic pitoresc privit de la distanţă, dar suficient 
de dezagreabil dup,i o atentă examinare, prost construit şi brăzdat de străzi 
mizerabile, pline de praf, bolovani sau mocirlă, în funcţie de sezon". Datorită 
creşterii numărului locuitorilor, număr apreciat pentru anul proclamării inde
pendenţei ca fiind de 200 OOO locuitori 45, si a unei rapide prosperităţi economice, 
imaginea Bucurc-:;tilor se schimbase radical faţă de trecut, notîndu-se că vile 
cochete şi hoteluri splendide se ridicaseră în locul fostelor cocioabe, pieţe fru
moase şi curate luaseră locul vechilor maidane, iar „arterele principale erau la 
fel de bine întreţinute ca şi acelea din Viena sau Berlin". 

La două decenii după precedenta vizit,i în capitală (pc> atunci a Ţării Româ
neşti), autorul reportajului la care ne referim 46 scria că cine nu mai văzuse 
Bucureştii clin 185/i putea acuza dispariţia unor repPre artistice. numind astfel 
conacurile boiere<;ti şi că puţine edificii cu fragmente răzleţe de arhitectură 
orientală mai reaminteau de vechea dominatie a Osmanlîilor. Dar acele sacrificii 
fuseseră motivate ~i compensate prin ridi~area altor edificii în loc, al căror 
rost pentru societatea românească era incomparabil superior. Centrul oraşului 
se afla în vecinătatea Teatrului şi era „eminamente european" 47, exceptind ire-

"
2 With the Russians in Roumania, NYT, 11 iunie 1877, p. 1, col. II-III. 

43 Sketches by a Recent Traveler, NYT, 17 mai 1877, p. 1. col. III-IV. 
44 The Cotmtry of Rottmania, NYT, 9 iunie 1877, p. 3, col. III-IV. 
45 Potrivit rerensi'tmîntului din anul 1860, populaţia Bucurc.5tiului număra 

121 734 locuitori (cf. Şerban Rădulescu-Zoner şi Irina Gavrilă, Cu privire la 
structtira populaţiei ora.~11lui Bucureşti în epoca Unirii Principatelor, inRdl, 
nr. 1, 1984, p. 49). 

46 Este vorbn, după toate probabilităţile. de acela~i Carroll Te,·is. 
47 Roumania ancl its History, NYT, 15 iulie 1877, p. 5, col. I-II. ' 
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gularitatea străzilor, cu magazine frumoase, cu hoteluri mari şi bine întreţinute şi 
cu locuinţe somptuoase 48• 

Neîndoielnic, principalul punct de reper pentru orice vizitator străin rămînea 
teatrul bucureştean, ,,o splendidă construcţie în lemn şi stuc de modă grecească, 
stil Partenon, uncie în sezonul rece o mie de spectatori pot viziona spetacole de 
comedie, de dramă, operă şi revistă, în limbile română, franceză şi italiană, o dată 
la două zile. Acum însă - scria în miez de vară, un corespondent special -
întreaga audienţă s-ar asfixia în doar cîteva minute, încît sălile sale, printre cele 
mai bogat decorate din Europa, sînt închise, iar locuitorii constrînşi să-şi caute 
alte posibilităţi de petrecere a timpului liber". Căldura insuportabilă de peste 
zi, prelungită şi în orele serii, conjugată cu scumpetea excesivă a cărţilor şi cu 
lipsa unei biblioteci de împrumut, canaliza preferinţele bucureştenilor spre cafe
nelele şi grădinile publice, care dezvăluiau ochiului avizat imaginea simbiozei 
intre moda occidentală, pariziană, în plină ofensivă, şi aerul oriental încă per
sistent în gestica, tratamentul şi comportamentul „clienţilor" reprezentind variate 
medii sociale. Elita popula seară de seară acele „cafe chantants", unde eleganţa 
şi opulenţa făceau casă bună cu limbajul în jargon şi chiar cu obscenităţile 
artiştilor. Viaţa oraşului îşi urma cursul firesc aşadar, nota gazetarul, chiar dacă 
tinerii săi fii se aflau sub arme hotărîţi să înfrunte moartea în numele idealului 
naţional 49. 

Nu departe de teatru se afla strada numită Lipscănie, care „aminteşte de 
timpurile cînd orice marfă străină era cumpărată din Lipsea ori din alte tirguri 
germane şi unde există un mare bazar semioriental cu mărfuri de tot felul. In 
suburbii, numite mahalale, te-ai putea crede transplantat pe malurile Bosforului ; 
fiecare casă e împrejmuită de propria-i grădină, iar locuitorii par să fi moştenit 
de la vechii lor stăpîni trăsătura caracteristică a tuturor popoarelor care au 
avut o vreme contacte cu energica cîndva, acum, apatica, rasă a Osmanlîilor". 
Dintre numeroasele biserici cuprinse în hotarele de atunci ale oraşului, niciuna 
nu reţinea atenţia gazetarilor americani în plan istoric sau artistic. Doar biserica 
Sărindarului, ctitorită de Matei Basarab pe locul fostei biserici a Coconilor, era 
pomenită într-o corespondenţă 50, nu pentru veleităţi arhitectonice dPosebite, ci 
pentru meritul de a fi deţinut o „faimoasă icoană făcătoare de minuni" cu 
pretins efect curativ îndPosebi asupra bolnavilor mintali 51 . Datele istorice, ca şi 
C'ele perpetuate de tradiţia orală sau scrisă, referitoare la monumentele şi insti
tuţiile capitalei erau „împrumutate" de gazetar, după toate probabilităţile, din 
singurul Ghid al Bucureştilor existent la acea dată, datorat lui Ullyse de Mar
sillac 52• 

Referindu-se apoi la Muzeul de istorie, aprecia cu deosebire interesanta 
colecţie de antichităţi, afirmînd că România era bogată în vestigii romane şi 
medievale şi di. dispunea de mărturii arheologice pentru epocile străvechi, ante
rioare Istoriilor lui Herodot. Dar, continua el, în pofida numitei abundenţe, 
preocupările de explorare, de conservare şi de punere în valoare a unor asemenea 
VPstigii erau abia la început de drum. descoperirile întîmplătoare datorate lucră
torilor ogoarelor avind ponderea covrr,:;1toare. ŞI, spre a n mal convmgator rn 
faţa cititorilor săi, rezuma, apelînd la detaliile istorice necesare, dramatka 
poveste a tezaurului de la Pietroasa, compus iniţial din 24 de piesf', din care se 
mar păstrau la acea dată doar zece 53• Nu lipsea din relatare nici episodul incer-

48 „Pe strada Mogoşoaia fCalea Victoriei de azi - n.ns.] - scria şi A. M'lo
chowski de Belina în acepaşi vreme - sînt construite case cu luxul marilor 
capitale f,uropene. Există un teatru magnific şi o mulţime cJe hoteluri pline cu 
ofiţeri şi străini de tot felul". Despre hotelul „Bulevard" spunea că era „un 
stabiliment pe cit de colosal pe atît de magnific, unde poate fi regăsit confortul 
marilor hotPluri elveţiene la preţuri incredibil de ridicate" (op. cit., p. 31). 

49 Bucharest in Summer, NYT, 30 iulie 1877, p. 2, col. III-IV. 
50 Roumania and its History, NYT, 15 iulie 1877, p. 5, col. 1-11. 
51 Vezi ~-i Gheorghe Crutzescu, Podul Mogoşoaiei, ed. Virgiliu Teodorescu, 

Bucureşti, 1986, p. 165. 
52 Ullyse de Marsil!ac, Guide du voyageur a Bucharest, s.l., 1876. 
53 ln realitate, tezaurul cuprindea iniţial 22 de piese, din care ni s-au 

păstrat pînă azi 12 (cf. Dicţionar de istorie veche a României, Bucure!)li, 1976, 
p. 467-468). 
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cării de furt al colecţiei din sălile muzeului, după cum nu era 01n1sa nici sem
nilicaţia ştiinţifică a pieselor componente, cu indicarea apartenenţei lor la vechea 
artă gotică din vremea regelui ostrogot :,1 .-\thanaric şi cu sublinierea unicităţii 
tezaurului. 

Dintre celelalte instituţii publice ale capitalei, "cele pentru alinarea sufe
rinţelor omeneşti sînt cu adevărat remarcabile in privinţa organizării şi funcţio
nării lor .. - scria, la 9 iunie, un corespondent special al aceluiaşi ziar american 55• 

lntre primele, dintre multele vizitate, fuseseră cele aouă spitale care compuneau 
Eforia spitalelor civile. Amintind d.., modestul început făcut prin stabilimentul 
de la Pantelimon, ziaristul american consemna admirativ reperele evoluţiei acestei 
instituţii cu concursul binevoitor al statului şi al unor persoane particulare : 
înfiinţarea unui laborator de chimie, a unui muzeu de anatomie şi a unui amfi
teatru pentru disecţii, în cadrul ct1rora era acordată asistenţă medicală gratuită 
unui număr de 31 :!00 pacienţi interni şi 38 900 externi. Copiii abandonaţi sau 
pierduţi, ori acei ai căror părinţi erau lipsiţi de mijloacele materiale necesare 
pentru întreţinere, erau cuprinşi anual în „griidiniţele" Eforiei, întreţinuţi pînă 
la vîrsta de nouă ani, dupii care erau transferaţi într-o şcoală primară pentru 
orfani din Pantelimon, unde dobîndeau ~i cuno~tinţele practice în domeniile tîm
plăriei şi ale sculpturii. Pentru fetele orfane se crease, din iniţiativa generalului 
dr. Carol Davila şi sub patronajul fostei prime doamne a ţării, Azilul ,,Elena 
Doamna", în care erau cuprinşi la acea dată 240 copii. Menirea acestui stabiliment 
consta în pregătirea pentru viaţă a tinerelor fete, în învăţarea cunoştinţelor teo
retice ~i practice necesare unei viitoare bune gospodine. Standardul ridicat al 
procesului instructiv-educativ era sugerat de gazetar ~i prin faptul că elevele 
daselor superioare vorbeau cel puţin două limbi străine, franceza şi germana, 
la fel de fluent ca limba maternă, ~i că în curind urma să fie introdusă obliga
tiYitatea altor două, italiana şi engleza. Cu asemenea elemente, menite a fi 
rliseminate în masa populaţiei, ,,educaţia - sublinia reporterul - şi, în general, 
progresul societăţii româneşti va dobindi în scurt timp atributele unei prodigioase 
dezvoltări. Mi s-a spus - conchidea el - că asemenea stabilimente sint şi în 
ţară, la fel de merituoase precum ct'le pe care le-am văzut şi apreciat. l\Iă voi 
pronunţa însă după ce le voi vedea, pentru că doresc să spun adevărul despre 
această naţiune destul de aspru criticată, probabil mai mult din ignoranţă decit 
din lipsă de simpatie" 56• 

Noi şi interesante detalii, contribuind în egală măsură la nuanţarea ima
ginii deja conturate a capitalei româneşti, cuprind corespondenţele, notele şi 
r-omentnriile americane prilejuite de evenimentele politico-diplomatice şi militare 
de mai largă rezonanţă petrecute aici. pe fundalul conflictului general din zonă. 
l'nul dintre acestea a fost, fără îndoială, -:,i momentul proclamării independenţei 
de stat, la 9 mai 1877, cind România trecuse _Rubiconul neutralităţii oficiale", 
cum se exprima un martor ocular, preocupat să surprindă, nu doar psihologiile 
individuale ori de grup ale factorilor politici de decizie cu care a intrat în contact 
n0mi_ilocit, ci şi gradul de sensibilizare şi de manifestare a reacţiei colecth·e a 
m;-isdor de orăşeni adunate în jurul clădirii Parlamentului, în acea istorică zi, 
„în a~tPptarea verdictului ce urma să decidă dară România, ca naţiune, va fi sau 
nu va fi" 57. 

Descriind amănunţit cadrul exterior înţesat de lume şi de vehicule de tot 
felul. dominat de tipurile iscoditoare ale oamenilor simpli şi de ţinuta gra,·ă şi 
responsabilă a militarilor din serviciul de gardă, corespondentul ne oferă apoi 
imaginea sălii de ~edinţe arhiplină în compartimentele destinate publicului, ca 
~i în loja diplomatică, unde „oamenii stăteau ca sardelE'le" şi de unde, în chip 
straniu - zicea el - doar diplomaţii englezi .. străluceau prin absenţă". Impre
sionat plăcut de punctualitatea parlamentarilor, in frunte cu preşedintele in 

54 A thanaric a fost rege al vizigoţilor in secolul IV ~ .• ,. 
55 The Country of Roumania, NYT, 9 iunie 1877, p. 3, col. III-IV. 
56 Ibidem. 
57 Roumanian Jndependence a Long-Nurtured Hope Realized, NYT, 17 iunie 

lBîi, p. 5, col. II-III (parţial publicat de Cornelin Bodea fn op. cit., p. '418-420. 
VPZi şi David B. Funderburk, Unites States Policy tou.:ard Romania, 1876-18i8, 
în RRH, nr. 2, 1977, p. 313). 



112 DUMITRU VITCU 16 

exerciţiu al Adunării, C. A. Rosetti, el remarcă apoi atmosfera generală în care 
s-au desfăşurat dezbaterile, dominate de calmul şi sobrietatea asistenţei, începînd 
cu interpelarea lui Nicolae Fleva, lipsită voit de efecte oratorice, dar întreruptă 
adesea de aplauze care semnificau pentru oaspetele străin dobîndirea anticipată 
a cîştigului de cauză, continuînd cu replica lui M. Kogălniceanu, ,,la fel de potolită, 
dar poate mai impresionantă decît a predecesorului şi mai frecvent aplaudată" 
şi încheind, fireşte, cu „votul aproape unanim" exprimat de deputaţi în favoarea 
„independenţei absolute a României". lmplinirea speranţei îndelung aşteptate şi 
maniera în care făptuitorii au „gustat" acest act de justiţie naţională prilejuia 
gazetarului un nou moment de reflecţie: ,.In America, o situaţie similară ar fi 
reclamat băutură la discreţie ; în Franţa ori Italia, aceşti oameni ar fi dansat 
carmagnola, ar fi vărsat lacrimi de bucurie şi ar fi cîntat Marseilleza, imnul lui 
Garibaldi ori alte melodii populare ; aici însă. aceste fiinţe ciudate au luat 
totul ca pe ceva firesc, manifestîndu-se cît mai liniştit cu putinţă şi, după adoptarea 
prin vot a hotărîrii ca ambele Camere să meargă in corpore la prinţul Carol spre 
a-l felicita cu prilejul celei de a 11-a aniversări a urcării pe tron, s-au reîn
tors, fiecare la preocupările sale, spre a traduce în viaţă măsurile necesare 
apărării principiilor pe care într-atît de curajos le-au afirmat acum". Programul 
manifestărilor din acea istorică zi mai cuprindea, conform notaţiilor aceluiaşi 
informat martor ocular, slujba religioasă de la Mitropolie, semnarea cărţii de 
onoare a Palatului de către oaspeţii străini de vază, civili şi militari, recepţia 
consulilor generali acreditaţi în Bucureşti şi primirea membrilor celor două 
Camere ale Parlamentului, dintre care „probabil, unii vor da frîu liber sentimen
telor forului legislativ în privinţa contribuţiei româneşti la război, precum şi a 
posibilei schimbări a titulaturii suveranului, despre care se spune că va fi pro
clamat rege«. Aşadar, ideea transformării României în regat, prin conferirea încă 
de atunci a titlului regal prinţului Carol, ca modalitate de afirmare şi de consa
crare a independenţei abia proclamată, era pusă. chiar dacă nu exclusiv. în seama 
unor parlamentari, de către corespondentul american, care, adăuga imediat că 
aceasta ar fi constituit „o inovaţie, descurajată însă de mulţi dintre sfetnicii 
aproµiaţi Prinţului, ca fiind contrară spiritului, tradiţiei şi instituţiilor româneşti". 

O ultimă imagine bucureşteană centrată evenimentului şi avlnd ca pretext 
sosirea în capitală a fiului Marelui duce Nicolae, fapt de natură să înlăture defi
nitiv din conştiinţa multora pretinsa posibilitate a „războiului local", relevă 
cadrul sărbătoresc şi speranţele generate de conduita factorilor politici de decizie 
în acea zi : .,seara toate străzile au fost inundate de lumină ; vitrinele tuturor 
magazinelor îşi înfăţişau în aşa fel articolele încît realizau combinaţii de efect 
în culorile drapelului naţional. Opera, deschisă, a oferit un spectacol extraordinar, 
la care întreaga modă şi frumuseţe bucureşteană a etalat o minunată ţinută de 
gală si unde marii potentaţi puteau fi văzuţi în uniforme. ln sfîrşit, un alai de 
4 OOO de persoane cu torţe, precedat de o splendidă fanfară a gărzii Palatului, a 
străbătut străzile, spre reşedinţele mini!;,trilor şi ale liberalilor ele vază, scandînd 
şi !'idicînd întreaga populaţie a capitalei sub lozincile: Trăiască Rezbelul/ Trăiască 

lhlleµc-ndt::!"U,a ~n ·~. 

Sosirea şi prewnţa în ţară a înaltelor oficialităţi imperiale ruseşti a bene
ficiat de atenţia specială a corespondenţilor de presă americani, a observatorilor 
şi comentatorilor politici străini în general, care, în reportajele, notele sau în
semnările lor relative la evenimentele din zonă s-au referit, nu o dată, şi la 
elementele de cadru istorico-geografic şi etnocultural românesc demne de relevat. 
Unul dintre aceştia. de pildă, folosind prilejul sosirii ţarului Alexandru II la 
Bucure5ti, în mai 18i7. rezerva, în cuprinsul reportajului realizat la faţa locului 59, 

un consistent paragraf acestei urbii si locuitorilor ei. Chiar dacă nu beneficiase 
de privilegiul colegului său britanic, corespondent al ziarului «Times" şi singurul 
dint:·e gazetari admis în corpul oficialilor prezenţi la recepţie (colonelul Bracken
bury). autorul reportajului era un obişnuit al marilor anturaje, mai avusese ocazia 
să-l vadă pe ţar, ca oaspete al lui Napoleon III cu zece ani în urmă. 'ii dispunea 
de o experienţă ce-i înlesnea demersul şi degaja imparţialitate constatărilor sale. 
Exacerbînd însă rolul „eliberator" al Rusit>i ortodoxe în procesul regenerării 

')0 Ibidem, p. 5, col. III. 
GJ Arrival of the Czar at Ploieşti, NYT, 2î iunie 18î7, p. I, col. II-IV. 
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naţionale româneşti şi îndeosebi în înlăturarea regimului turco-fanariot din Prin
cipate, spre a motiva astfel ospitalitatea de care s-a bucurat ţarul şi suita lui 
la Ploie~ti, corf'spondentul american nota că împăratul a fost găzduit în conacul 
unui "boier local, Negulescu .. , care, cunoscind sensibilitatea la frumos a înaltului 
oaspete, cultivase special în grădinile sale numeroase spe.cii de flori şi de plante 
exotice. 

Ploieştii se impunea, la acea datii, călătorului străin prin „lungimea şi 
iregularitatea străzilor", ca şi prin „mulţimea şi varietatea grădinilor sale". Popu
laţia oraşului era estimată la cifra de 40 OOO de locuitori, în majoritate negustori. 
Dintre monumentele istorice, doar unul reţinea atenţia gazetarului şi anume 
Biserica Domnească ctitorită tle !\latei Basarab, nu pentru merite arhitectonii;e 
deosebite, ci pentru evenimentele mai importante cărora lo-ar fi fost martor în 
timp, pomenite însă cu destulă aproximaţie. Cazul nu e singular, multe repor
taje şi corespondenţe transmise din spaţiul carpato-dunărean pe adresa marilor 
cotidiene americanP încercau să reconstituie. uneori cu un apreciabil efort ima
ginativ, pagini de istorie românească desfă)urate în preajma ori în incinta loca
şurilor bisericeşti, al căror număr şi specificitate erau apreciate la scară conti
nentală. Ridicate de regulă în puncte strategice, pe înălţimi şi povîrnişuri greu 
accesibile, înconjurate de ziduri masive străpunse de crenele şi cu turnuri înalte 
pe colţuri - observa un reporter - mănăstirile româneşti se asemănau mai mult 
cu "castelele feudale <lecit cu lăcaşurile paşnice menite reculegerii şi închinăciunii". 
Adevărate fortăreţe, ,,aceste lăcaşuri au rezistat multor asedii intreprinse de turci 
ori de unguri, memorabile în analele istoriei româneşti" 00. Pe de altă parte, 
aceleaşi mănăstiri h;i aveau propria legendă, în care tradiţia şi istoria se înge
mănau cu felurite poveşti de groază şi superstiţii considerate demne de interesul 
studenţilor folclorişti americani. 

Exemplu sugestiv, în acest sens, era citat mănăstirea Curtea de Argeş, 
cindva reşedinţă a lui Negru Vodă sau Radu Negru-Descălecătorul, ale cărui fapte, 
inclusiv ctitoria mănăstirii, erau însă preluate din legendă şi greşit plasate în 
timp. La data vizitării localităţii, reporterul remarca biserica episcopală durată 
de Neagoe Basarab (dar pe care o identificase greşit cu biserica Sfîntul Nicolae 
Domnesc, ctitorie a lui Basarab I şi a lui Nicolae Alexandru), afirmînd că „nici 
o pagodă indiană nu este mai minuat şi mai rafinat ornamentată în arabesc decit 
acest splendid lăcaş bizantin". 

Fără a mai urma modelul altor reportaje pe teme asemănătoare, cu detalii 
arhitectonice ori cu impresii de la slujbele ortodoxe, informatul gazetar dezvolta 
cititorilor săi frumoasa poveste a fundării mănăstirii, oferindu-le „subiectul celei 
mai patetice balade cunoscute în vre-o limbă". Era vorba, fireşte, de balada popu
lară "Meşterul ManolP" generată de un străvechi şi foarte răspindit mit, al duhului 
protector asigurat prin „jertfa zidirii", cunoscut nu numai în Europa, dar şi in 
Asia, Africa şi chiar în America precolumbiană 61• Comentînd credinţa populară 
românească în necesitatea jertifirii şi asigurării duhului protector pentru orice 
construcţie din piatră, el consemna, drept mărturie, c-ă „chiar în zilele noastre, 
după săparea fundaţiilor, zidarii sînt preocupaţi să fngroape fn ele o nuieluşă 

de alun cu care ei vor fi încercat în prealabil să măsoare umbra vreunui trecător. 
Acest nefericit ins, conform credinţei lor, este sortit să moară în următoarele 
40 de zile şi astfel să se metamorfozeze în statuie", înţelegind prin aceasta fan
toma sau duhul protector al clădirii. Cit despre Manole, c-onchidea comentatorul, 
,.acest unic şi rece personaj este păstrat în memoria poporului român ca perso
nificarea artei sale arhitecturale, fiindu-i atribuită paternitatea tuturor vechilor 
monumente de pe cuprinsul întregii ţări" 62_ 

De la Curtea de Argeş pasionatul gazetar american şi amator de antichităţi 
s-a deplasat la Galaţi, în intenţia mărturisită de a vizita Barboşii, ca punct cu 
valoare istorică în trecut şi de importanţă strategică în războiul abia început. 
Nu şi-a materializat integral proiectul, dar îşi informa cititorii că acolo fusese 

lil Roumania and its History, NYT, 15 iulie 1877, p. 5, col. 1-11. 
61 Dicţionarul literaturii române de la origini pînă la 1900, Bucureşti, 1979, 

p. 5fi2. 
62 Roumania and .its History, NYT, 15 iulie 1877, p. 5, col. 1-IJ. 
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cîndva un castru roman sub numele de Dinogeţia şi că tot acolo era „locul 
presupus al ultimei rezistenţe opuse de ostrogotul [în realitate vizigotul - n.ns.) 
Athanaric împotriva hunilor" în secolul IV e.n. Deşi aflat în zona mişcărilor 
de trupe, care implicau anumite restricţii de itinerar pentru un străin, el subli
niază faptul că beneficiase de deplină libertate de deplasare în raza oraşului. 
„Galaţii - scria corespondentul -, a cărui importanţă comercială este bine 
cunoscută, e împărţit în două : oraşul vechi şi cel nou. Cel dintîi, construit de-a 
lungul malului dunărean, este o zonă mocirloasă cu străzi înguste şi întorto
chiate, pavate cu lemn, unde noroiul sau praful, în funcţie de sezon, urcă pînă 
la genunchi". Oraşul nou i se înfăţişa mult mai curat, cu principalele artere bine 
întreţinute, cu hoteluri destul de atrăgătoare şi cu magazine elegante. Aici se 
aflau şi principalele clădiri publice, fără ca vreuna să-i fi prezentat atracţie 
specială, cu excepţia bisericii Sf. Maria, unde „poate fi văzut mormîntul lui 
Mazepa, faimosul hatman al cazacilor, imortalizat de Byron". Din biografia 
acestui personaj, despre care mai existau pagini scrise anterior de Voltaire, de 
Victor Hugo şi A. Puşkin, iar la noi de Nicolae Costin şi Gheorghe Asachi, 
gazetarul american reţinea, cu oarecare aproximaţie, doar secvenţa erotico-eroică 
ce influenţase decisiv destinul hatmanului, refugiul său voluntar în Polonia, 
alianţa cu Carol XII şi dezastrul comun de la Poltava, care avea să-i şi grăbească 
sfirşitul, consumat în octombrie acelaşi an la Varniţa, lingă Tighina. De aici, 
rămăşiţele sale pămînteşti au fost exhumate în anul următor pentru a fi duse 
şi înmormîntate în pomenita biserică 63• Vizitind locul şi rememorînd even;. 
mentele circumscrise, corespondentul aprecia că acestea i se înfăţişau aici cu mult 
mai interesante decît crezuse şi ştiuse pînă atunci în materie. 

Dar periplul moldav, abia început, nu se încheia aici. In lipsa mărturisită 
a „ştirilor de război", demne de mai larg interes şi în virtutea pasiunii sale 
evidente pentru cunoaşterea valorilor materiale şi morale, trecute şi prezente, 
ale acestei ţări, şi-a îndreptat paşii spre Iaşi, .,oraş a cărui fizionomie şi ale 
cărui amintiri merită - spunea el - mai mult decît o notă pasageră". De altfel, 
rîndurile sale despre Curtea de Argeş şi Galaţi erau transmise peste Ocean 
chiar din capitala Moldovei, de unde îşi avertiza cititorii, în cuprinsul acestei 
prime corespondenţe, datată 24 iunie (st. v.), asupra conţinutului viitoarei scri
sori. ,.Gloriilor dispărute ale Iaşilora, dar şi societăţii ieşene acelor zile, avea 
să-i consacre următoarea corespondenţă transmisă peste numai o zi, dar publi
cată la interval de o săptămînă faţă de precedenta 64. Din informaţiile ce-i vor 
fi fost accesibile reţinea preliminar că oraşul fusese cîndva o „aşezare dacică", că 
palatul vechilor domnitori era ridicat „pe ruinele Municipium-ului roman" şi 
că „o pădure impenetrabilă de stejari seculari, de o parte, şi un mare Jac ali
mentat de apele Bahluiului, de cealaltă parte, constituiau fortificaţiile naturale 
pentru cantonamentul Legiunii XIII Gemina-Iassiensis". Cu timpul însă, 
pădurea ar fi fost tăiată, lacul secase, iar pe Jocul acestora se înfăţişau ochilor 
călătorului străin păşuni şi ogoare roditoare cu griu şi porumb. 

Se ştie însă că ipoteza existenţei unui „Municipium-Dacorum Iassiorum•, 
pe care corespondentul american o prezenta cititorilor săi drept certitudine, 
fusese pusă în circulaţie încă de la sfirşitul sr>colului XVI de către Luca Hol
stemus, rn Geografia lui Ortellius şi întărită mui tîrziu de cronicarul maghiar 
Ştefan Zamoscius 65• Chiar dacă azi teoria nu mai rezistă, la acea dată ea 
îngăduia reporterului să invoce, exagerînd desigur, vechimea de 3 OOO de ani a 
localităţii şi să-şi exprime uimirea în faţa capacităţii acesteia de a fi supra
vieţuit „multor invazii barbare" şi altor vicisitudini din secolele ce au urmat 
1retragerii romane pînă în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, cînd .. declinul 
militar al Moldovei" a impus laşii ca reşedinţă domneasc,l, ,.probabil în amin
tirea gloric>i acelor pe care românilor le face plăcere să-i numească străbuni, 
dar mai sigur, din pricina poziţiei C('ntrale a localităţii". 

u:J Vezi şi Theodore l\lackie, Princc Mazepa Hatman of Ulcrainc in Contem
porary English Publication.~, 1687-1909, Chicago, l!J67, p. 16; Demetriu<; Dvoi
chenko-Markov, Hatman Ivan Mazepa in Romanian Literature, în voi. Homania 
between East and West, Boulder, 1982, p. 147-158. 

64 Vanished Glories of Jassy, NYT, 21 iulie 1877, p. 2, col. I-II. 
65 Istoria oraşului Iaşi, voi. I, Iaşi, 1980, p. 49 ; Alexandru Andronic, laşii 

pînă la mijlocul secolului al XVII-Zea. Geneză şi evoluţie, Iaşi, 1984. 
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Din zbuciumata istorie a noii capitale şi a oamenilor ei, corespondentul 
sublinia ideea că cele mai multe necazuri ~i suferinţe fuseseră provocate din 
partea „acelora care pretindeau a-i fi prieteni şi apărători". Exemplifica, în 
acest sens, prin campaniile regelui polon Jan Sobieski îndreptate formal împo
triva turcilor în vremea domniei lui Constantin Cantemir, ca şi mai tîrziu, cînd 
oraşul fusese în repetate rînduri devastat ~i incendiat, iar bisericile şi mănăstirile 
sale prădate de multe dintre obiectele de podoabă şi de cult. Nu mult timp 
după plecarea polonilor, continua gazetarul, referindu-se la evenimentele politice 
de după pacea de la Karlovitz, .,au venit ruşii eliberatori şi, vreme de aproape 
un secol şi jumătate, n-a existat o pace între ţari şi sultani care să dureze mai 
mult de 15 ani". Iar ostilităţile începeau întotdeauna prin ocuparea laşilor, aşa 
cum constata el şi in acel „an de gratie 1877", cînd ruşii veniseră ca prieteni 
cu prezenţă agreată de ieşeni. Drept consecinţă a tratatelor succesive între părţi, 
.,Basarabia a fost smulsă Moldovei cu acordul Turciei, apropiind graniţa ru
sească la aproximativ zece mile de Iaşi, fapt c•p a motivat transferul capitalei 
Principatelor Unite la Bucureşti". 

. Confir~în?, în cup_rinsul n~taţi~lor sale, declinul politico-economic şi, de-
sigur urbanistic, al laşilor, dupa pierderea statutul1;1i de capitală, aprecia că 
,,prezenţa moscoviţilor" dădea impresia revitalizării străzilor, odinioară pustii, 
unde, cu excepţia orelor de virf ale zilelor toride de vară, puteau fi întîlnite 
„o mulţime de doamne elegante, de chipeşi ofiţeri ruşi şi de cămătari evrei în 
căutarea nezădarnică a clienţilor dispuşi să plătţască o dobîndă de 600/o pentru 
un credit temporar". Cit despre societatea ieşeană, o considera asemănătoare 
celei bucureştene, foarte ospitalieră şi - graţie unei scrisori de recomandare 
din partea unor „prieteni amabili" pentru familia Movilă din Iaşi - dispusă 
a-i îmbogăţi plăcutele impresii adunate în mediul românesc. Numele amintitei 
familii era asociat - fără temei, desigur ~ spiţei pr.inciare a Movileştilor şi 
prilejuia gazetarului evocarea unei pagini ele istorie. a Moldovei în vremea lui 
Ştefan cel Mare, bătălia de la Şcheia, din 1486, desprinsă în realitate din legenda 
.,Aprodul Purice", ce-i va fi fost povestită de gazde. 

Cu concursul aceloraşi gazde ospitaliere, coresporldentul american a între
prins „mai multe excursii în interior", adică în satele ş1 c.ătunele din zona laşilor, 
avînd astfel şansa mărturisită de a înţelege · mult mai . bine „trăsăturile de ca
racter şi obiceiurile acestei naţii" decît ar fi reuşit s-o facă în „luni de rezi
denţă în oricare dintre ora5ele ţării". Fireşte," observaţiile sale vizau acum doar 
„clasa agricultorilor". a oamenilor satelor deci, motivind că „oră~enii au toate 
virtuţile, viciile şi rafinamentele obişnuite celor ce locuiesc în aşezările urbane". 

Despre ţăranii moldovrni, pe care-i cunosruS(' in-deaproape, afirma că for
meazi'i „o rasă splendidă, inteligentă, vioaie, comunicativă şi ospitalieră, dar nu 
0xcesiv de curată şi de ordonată". lnfăţişarea lor era prezentată, în general. 
aidoma celei întîlnite în paginile reportericeşti anterioare la care ne-am referit 
deja, cu accente pe trăsăturile eomune ţăranului român, dar şi pe particulari
tăţile zonale : .,pălăria frigiană, fruntea joasă · şi îngustă, părul lung căzind ca 
nişte stalactite peste umerii bronzaţi, mustaţa mare şi neîngrijită reamintese 
fic>care detaliu din portretele războinicilor daci sculptate pe Columna lui Traian 
de la Roma". AC'<'ste similitudini erau fntărite do portu] ţărănesc- din zonă, în 
rarf' remarca : rhimirul lat din piele, ţintuit cu nenumărate ornamente metalice 
si avînd jumătate ele duzină de cătărămi ; cămaşa obişnuită din pînză de in 
sau rînepă, desfărută la piept, ale> ciirei falrluri grelr atîrnau peste pantalonii 
~lampeţi din lină albă strinşi la genunchi printr-un soi de nojiţe cu eare îşi 
prindeau opineik, numite „sandale din piele nepreluerată" ; despre străvechea 
hlamidii. spunPn ră aceasta sr înfăţi~a aid, fip sub forma cojoeului îmbrăcat cu 
lina în afară, fie sub cea a unei mantii din linii albă avincl mar~inik tighPlatP 
şi dPcorat!' cu broderii multicolore, purtate cu , neobişnuită graţie şi eleganţă. 

RefNitor la familia ţăranului moldav, notaţiile corespondentului surprin
<leau, de asemenea, esenţialul, degajînd mai p_uţină laudă şi mai multă com
pasiune. AngajatP din fragedă copilăriP în muncn cîmpului, femeile, consemna 
el, .,imbătrînPsr rPpede şi, exceptincl gingăşia şi agilitatea deosebite a mîinilor 
~i picioarelor lor, toate acele pe rare le-am intilnit par să-şi fi pierdut orice 
farmec, orice însuşire specifică feminităţii". Locuinţele lor, spre deosebire de 
cele de la oraş, în care remarcase ordinea şi curăţenia, nu erau altceva decît 
colibe ordinare <lin lut acoperite cu paie, pe care-şi aflau sălaşul potrivit berzele 
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pentru puii lor". Acele colibe dispuneau doar de cite o singură uşă şi o singură 
fereastră, mereu închisă, motiv pentru care aerul interior devenea sufocant, cu 
atît mai mult cu cit şi aerisirea pe horn era afectată de prezenţa cuiburilor de 
berze (niciodată distruse pentru că, în credinţa populară, ar fi adu-; ghinion 
casei), incit tot fumUl se strecura prin găurile şi crăpăturile sobei în acelaşi 
interior. Mobila ţărănească, ,,primitivă şi sărăcăcioasă", consta într-o masă scundă 
utilizată pentru hrana familiei, precum şi în „citeva lăicere îngrămădite pe o 
ladă într-un colţ, ori aşternute la întîmplare pe jos şi servind drept pat, unde 
întreaga familie doarme laolaltă''. ln fapt, aprecia gazetarul din perspectiYa 
necesităţilor ţărăneşti nici m,1. era nevoie de mai mult spaţiu, pentru că, în 
timpul zilei, toată lumea era plecată la munca cimpului, iar la înapoiere, cînd 
lucrul se termina, prispa. bordeiului era suficientă pentru taifasul de scară ce 
preceda mersul la culcare. · ~Nimic nu poate fi imaginat mai jalnic, după 
părerea noastră - se con_fosa în încheierea reportajului său, despre viaţa sătea
nului moldovean, reporterul american - şi totuşi ţăranul român pare perfect 
mulţumit cu destinul hărăzit;. avîndu-şi asigurată hrana tradiţională, mămăliga, 
un amestec de făină de poţ1.nt1b ,şi lapte, el nu are nici o dorinţă şi nu pre
tinde nici o schimbare în propria-i· :condiţie" 00. 

Poate că drumurile oaspetelui american ar fi continuat prin satele ieşene 
şi, odată cu acestea, · experienţa;"'i. ',de viaţă, implicit profesională, s-ar fi îmbo
găţit dacă n-ar fi intervenit „teaqcul de scrisori însoţite de o telegramă oficială" 
ce i-au fost remisie după' citeva· zjle, informîndu-1 că "cortina primei scene a 
dramei militare era gata să Sic' ridice" şi că, prin urmare, trebuia să plece la 
Craiova, unde cineva di>re4· să-l ·vadă într-o „chestiune importantă". Cu mărtu
risită părere de rău a ·părăsit ·a~l~el pe „amabilii prieteni ieşeni", urcîndu-se în 
trenul ce nu dezvolta, sparlea .'e't, 'o viteză tnai mare de 20 de mile pe oră şi 
regretind că multe · şi ir;jteresarit.e privelişti moidave, accesibile de la fereastra 
vagonului său, trebuia să. le )ase îrţ, ur~ă 67• . 

Care-i va fi fost de ·aici' 'itil')er11r,iu~ exact. nu ştim ; în corespondenţa sa el 
afirmă că s-ar fi oprit (?,!) un ,ş~erl _de oră la ruinele Cetăţii Neamţului, monu
ment istoric a cărei coostrucţie era greşit. atribuită cavalerilor teutoni la începu
tul secolului XIII, dat al. căr;ui :t;recut .era conectat deopotrivă cunoscutei legende 
„Muma lui Ştefan cel 1 M;are", .:~Jţ ~i. episqdului ;real al asediului din 1691 (nu 
din 1686, cum reţinea .. el), ,«;l;,n_, p,arwa lui ,J~n Sobieski, în memoria cărui moment 
şi a căror eroi fuse~ fu,ndi.t, . .satul ,Vînători din preajmă. De aici şi pînă pe 
malul OltUlui, la Slatina, ,fl,r, t.i µ,rnµi.ţ, ,.o luni:iă. şi obositoare călătorie", răsplătită 
abia în final de ,minu11!lM, d~pr natural. asigurat de "cel mai faimos dintre 
toate rîurile româneşti'', .. mar.tomL . tăc\lt, al "declanşării revoluţiilor de la 1821 
şi 1848" şi locul . de .. b~tină : al "bravilor , descendenţi ai triburilor Saldensis", 
acele care, cucerite, ,ad.jugaseră oîndva. un. nou titlu de glorie împăratului 
Traian. Fără a părăşi. tărlrouL meditaţiei şi al consideraţiilor istorice, gazetarul 
revenea în actualitate, consemnind .. că. mica şi neînsemnata gară de pe malul 
Oltului fusese transformată de ruşi•,în depozit de material lemnos necesar pon
toanelor de la Turnu Măgurele-,. presupus principal punct de trecere a Dunării. 
D:11'\ in r,ofin:i N:mving.-.ni · Q(>nor<1Jo i,np,:lrt:l.,it:l -,..i do cofogii _.a;, a iminontoi 
traversări a Dunării în acel punct, motivată de vulnerabilitatea localităţii Nico
pole de pe celălalt mal, el• aprecia că lucrările şi mal:Prialele ostentativ expuse 
la Turnu Măgurele i se păreeu menite "a crea o diversiune şi a distrage atenţia 
inamicului de la alt punct situat undeva în amonte, de unde puteau fi efectuatE' 
manevre mult mai serioase- asupra flancului turcesc, cu avantaje mult mai mari 
de'Cit cele oferite de Turnu Măgurele". 

Sosit în cele din urmă· lil Craiova, ,,vechea reşedinţă a Banilor sau a vice
regilor Valahiei Mici", unde se afla în acel moment Cartierul general al armatei 
române, corespondentul american a avut o întrevedere cu acel "oficial însemnat" 
care i-ar fi comunicat ceva confidenţial de natură să-l bucure şi să-l îngrijoreze 
în egală măsură. Ce anume nu spune, decit doar că trebuise să traverseze Du-

66 Vanished Glories ()f Jassy, NYT, 21 iulie 1877, p. 2, col. II. 
n1 Bound for Servia. F'rom„Jassy to Widdin, NYT, 19 iulie 1877, p. 1, col. 
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nărea undeva în preajma Porţilor de Fier, pentru a ajunge pe teritoriul sîrbesc 
(!1U la Cladova, cum ar fi dorit, ci în satul TPchia), de unde spera s,i-~i continun, 
în ziua urmiitoare, drumul spre Vidin „numai dacă Osman Paşa va avea amabi
litatea să-mi îngăduie intrarea în teritoriul turcesc". 

Oricum, chestiunile de ordin militar, abordate şi pînă la această dată, 
dar cu mai reţinută consecvenţă -:;i în limitele îngăduite de statutul „corespon
dPntului ele război", vor reţine cu predilecţie, de aici încolo, atenţia observa
torilor străini prezenţi ori în trecere prin România. Asupra substanţialelor referiri 
la evoluţia, structura, uniforma şi dotarea armatei române, la capacitatea ei 
morală şi de luptă, la fortificaţiile existente, la raporturile şi colaborarea româno
rus[1 !)i, fireşte, la bravura ostaşului român pe front, ca ~i la eroismul marelui 
anonim din spatele frontului, aşa cum au fost surprinse toate aceste elemente 
de către corespondenţii americani de război, atit în faza preliminară, cit şi în 
vremea operaţiilor din Balcani. ne vom opri Îll partea a doua a acestui studiu. 





RAPORTURILE DINTRE LIBERALI ŞI CONSERVATORI IN VIAŢA 
POLITICA A ROMANIEI LA SFIRŞLTUL SECOLULUI XIX 

ŞI lNCEPUTUL SECOLULUI XX (I) 
DE 

GHEORGHE IACOB 

Cucerirea independenţei de stat a însemnat o s::himbare fundamentală pen
tru poziţia statutului român în concertul statelor Europei şi a lumii. Au fost create 
acum condiţiile pentru consolida-;-ea sistemului politico-instituţional - a cărui 
rol a sporit în procesul dezvoltării social-economice -, pentru promovarea unei 
politici corespunzătoare intereselor ţării, pentru accelerarea procesului de moderni
zare a so::ietăţii, de -;-ealizare - ::a obiectiv suprem - a premiselor desăvîrşirii 
statului naţional unitar român. 

ln acesw decenii, procesul de integrarP a României în Europa capitalistă se 
intensifică, cuprnde noi laturi şi aspecte ale vieţii social-economice, ritmul său 
se accelerează continuu. Procesul dt> modernizare nu se desfăşoară, însă, în mod 
uniform, cu rezultate egale pentru toate domeniile de activitate : ca urma-;-e, ·ima
ginea procesului de dezvoltare so::ial-economică prezintă, alături de rezultate com
parabile cu cele din ţările dezvoltate şi multe - uneori grave - neîmpliniri. 
Faptul are multiple explicaţii, între care : stadiul de dezvoltare a ţării (avem 
în vede-;-c caracterul preponderent agrar al economiei : insuficienţa resurselor 
financiare ; slăbiciunea ('('Onomică a burgheziei, cit şi a moşierimii ; lipsa ca
drC'lor calificate etc.) ; perioada relativ scurtă în ::are se petrec aceste transfor
mări, mai ales dacă luăm în considerare efectele Convenţiei cu Austro-Ungaria, 
crizele c,conomice: rapcr.turile economice inechitabile cu statele capitaliste dez
voltate ; complexitatea şi numărul mare de probleme - vechi şi noi - care 
trebuiau rezolvatl'. Avînd în vedere a~eastă realitate, este ne::esară o abordare 
c>chilibrată a problematicii, fără a exagera sau minimaliza realizările, da-. aici 
neîmplinirile. 

La sfîrşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, întregul proces de 
dez,·oltare este circumscris efortului general pentru împlinirea idealului naţional ; 
dorinţi Unirii c-:·a împărtăşită deopotrivă de românii din Regat cu cei din pro
vinciile asuprite, de toate clasele sociale, de toate forţele politice. Disensiuni, deo
sebiri de păreri în p,-ivinţa tacticii, a mijloacelor, laude exagerate sau acuzaţii 
izvorind din practici politicianiste au exi'>tat, dar ele nu au afectat unitatea de 
acţiune· în vederea împlinirii ·idealului naţional. 

Pentru buna înţelegere a acestPi perioade, o atenţie aparte se cuvine <;ă 
aco:·dăm raporturilor dintre factorii interni şi cei externi. Nivelul de dezvoltare 
C'Conomică, pătrunderea capitalului străin, crizele economice au favorizat ra
porturi inechitabile cu statele rapitalL-;te dezvoltate, presiuni economice din partea 
acestora. Acelea5i ingerinţe şi presiuni înregistrăm şi pe plan politic. Continuînrl 
vechi tradiţii, puterile C'UropenP Prau obişnuite să decidă asup-;-a unor probleme 
privind state](' mici 5i mijlocii. ln cazul Român~i. în noul context creat de 
cucPrirea indepPndenţPi, puterile europene - care-şi pierduseră statutul dr ga
rant - vor căuta noi căi şi mijloace pentru a-şi promova propriile inte-:ese ; 
întrr acPstea, nu au lipsit pn''iiunilf" concPrtate, ameninţările, ofertele de ajutor 
militar et::. 1 Nu ne propunem să reamintim cum a reacţionat statul român. Două 

1 V. Cristian. Gh. Iacob, Consideraţii privind locul României în conte:rtul 
Puropean după cucerirea Independenţei, în voi. Românii în istoria universală, l, 
(coorcl. : I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cri',tian), laşi, 1986. 



120 GHEORGHE iAi::o:e 2 

idei trebuie, totuşi, menţionate : faptul. ::-ă o dată cu implin'1rile economice şi 
consolida~·ea sistemului politico-instituţional, Homânia şi-a consolidat poziţia pe 
continent ; fără a neglija decalajul cco:1omic faţă elf' statpJe dezvoltate, poziţia 
capitalului străin în economia ţării, se poate afirma că România deţinea în 
sud-estul Europei o poziţie dominantă i ; în al doilea rinei, Româ:iia va ::ontinua 
în aceste decenii politica de rezistenţă - tot tradiţională - faţă de presiunile 
externe. Este suficient să amintim perioada apli:ării unora din prevederile Tra
tatului de la Berlin, tratativele legate ele alianţa cu Puterile cent-;:ale, perioada 
crizei din anii 1899-1900, răs:oala rle la 1907, î;1 care factorii responsabili ai 
politicii româneşti au avut forţa să apere interesele ţării, faţă de presiunile din 
afară J_ 

Intervenţia noastră îşi propune să aducă în discuţi<' rap~·turile dintre li
berali şi conservatori, cu intenţia de a aprofunda înţelegerea consecinţelor acestui 
raport asupra direcţiilor, ::ăilor, ritmului dezvoltării ţării. Problematica este deo
sebit ele vastă ; au putem -;-ealiza - f'Viclent - o tratare exhaustivă ; ne limităm, 
prin urmare, la două componentP a acestui raport. Vom stărui mai întîi asupra 
unor elemente definitorii pentru doctrina liberală şi cea conservatoare, ceea 
ce va constitui o primă componentă a raportului 1iberali/conservatod ; o a 
doua componentă, o vom desprinde din discutarea poziţiei celor două partide faţă 
de funcţionarea sistemului politi::. 

Beneficiind de o serie de abordări asupra a~estei t0me 4 - privind, în spe
cial, perioada anterioară cuceri~·ii incl0pendenţei d0 stat -. încercăm să com
pletăm şi nuanţăm unele dintre con::luziile acestora, iar pPntru perioada aflată 
în atenţia noastră, să aducem în circuitul ştibţific noi informaţii, din surse mai 
puţin puse in evidenţă pină în prezent. 

,--... 
Una clin concluziile esenţiale d0sprinse din lucrările de rE>fer·mţă asu~·a 

epo:::ii noastre moderne, este aceea ::ă sPcolul al XIX-iea se caracterizează prin
tr-o permanPntă şi intensă confruntare dP idei, privind organizarea României 
moderne, privind di~·ecţi"ile, căile, ritmul dezvoltării, deci, strateqia construcţiei 
societătii noastre moderne. ln cadrul acestei confruntări s-au conturat două cu
rPnte de icl0i, liberalismul şi conservatorismul, care vor ::-aractPriza frontul ideo
lo.l(ic oină la primul război mondial. Dehmita~·ea a:estor curente de idei a fost 
urmată de ::ristalizarea unor doctrine, liberală, respectiv conservatoare, care au 
n,prezentat suportul ideologic pentru partidul liberal si CC'l conservat~·. A nl'ga 
0xistenţa u:1or doctrine în frontul ideologic al Români01 moderne, mai a\ps 
după cucerirea indPpendenţei de stat, înseamnă a npga o dezbatere constientă. 
funcţiP ele intPreselp claselor sociale, asupra direcţiilor. diil(Y;, ritmului cl0zvtll-
tării Români0i moderne 5. Apre~1em că formularPa în prog1·amP politice, în dis
cursurile parlamentare, in discursuri]C' politicP - rostite :::u div0•;-sP prilejuri -. 
în numeroase broşuri şi artico]p din prPsa dP partid etc., a concppţiilor promovate 
c1P cele două partide politice privind dezvoltar0a tării, p\·iviml marilP prob!Pm0 
social-economice si politice, preocuparea liderilor politi:::i p0nt:·u clefinirPa un0i 
doctrine, pentru delimitarea de cPa a aclvNsarului politic, rC'p:·pzintă sufi ~ientP 
dovpzi - oricit ar c-;-ea impresia de „presărat0 în cl1fPrite Jocuri, afirmate cu 
cliferitP pri!Pjuri..." 6 - de existenţă a unor doctrinP politicP pr• cl0plin co:1stituitP. 

2 Ibidem. 
J Ibidem. 
4 Gh. Platon, Romii11ia la s_fir.~itul scolul11i al XIX-iea. Obsrri:aţii privind 

specificul dezvoltării, în vol. Stat-so~ietate-11aţiu11r. Interpretări istorice, Clu_i-Na
poca, 1982: V. Russu, Con.dderaţii pri1'i11d teoria alianţei burr1hezo-mosierC'sti. în 
AIIAI, XV, 1978; M. Timoft0, Considrraţii prii:ind w11eza si p1-or1ramul coali;il'i 
de la Mazar-Pa.~a. în AŞUI, Istoric. XXV, 1979. 

5 RPferitor la problematica t0rminologiPi (clnctrină. O"·lrontări cloctrhar0 ... ) v. 
Gh. Iacob, Observaţii asupra vieţii politice din România clupă currrirea inrlrpeu
rlenţei de stat : aspecte privind terminologia, în vol. Pro_fcwrul C. Cihoclm·u la 80 
ele ani, Iasi, 1987. 

6 I. Bulei. Sistemul politic al Romiiriiei moderne. Partidul Conservator, Rucu
-reşti, 1987, p. 526. 
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Ccnfruatarea dintre cele două partide politice - determinată tocmai de difo
renţa de opti:::ă politică, de doctrină - a fost permanentă, variind în intensitate, 
funcţie de o serie de factori interni şi exte-:ni. 

Cucerirea independenţei de stat, :u toate consecinţele pentru viaţa soeial
economică şi politică a ţării, des:hide o nouă etapă î;i această luptă ; se con
stată acum o creştere continuă a intensităţii confruntării dintre cele două partide 
politice, :::onfruntare finalizată ele dezbatPrile asupra n·alizării cclO'.· două mari 
reforme - agrară şi electorală -, care a dus la victeria liberalilor şi dispariţia 
de pe scena politi:ă a ţării a conservatoril<Y.-. lmplinirile din viaţa economică, 
intensificarea ritmului de dezvolta,-e au creat noi necesităţi - în continuă multi
plicare - în evoluţia societăţii. ln înţelegerea importanţei acestor transformări 
trebuie avut, totodată, în vedere faptul că în această perioadă, raportul social/ 
naţional p;-ezintă o deosebită :::omplexitate ; soluţionarea problemelor social-eco
nomice şi politice din România condiţiona crearea premiselor dPSăvîrşirii uni
tăţii de stat. In acest :onte:!l.i; deosebit de complex, urmare a consolidării pozi
ţiilor burgheziei naţionale, Partidului Naţional-Liberal îi revine un rol tot mai 
important în viaţa politică ; faptul se explică şi prin creşterea fo-;ţei sale or
ganizatorice, proces în care un rol important a avut şi „infuzia socialistă" de
la sfirşitul secolului. O dovadă concludentă a rolului tot mai important care 
1·,•vc:iea liberalilor este şi a:::eea că, spre deosebire de perioada ante::ioară, cbcl 
conservatorii - avînd şi sprijinul mai consistent al suveranului şi beneficiind 
de poziţia favorabilă a puterilo:- europene, dominate de guvernele conservatoare -
obţinuseră o serie de su:cese în ~·aport ::-u liberalii, între care şi o lungă gu .... 
vernare între anii 1871-1876, în noile condiţii create ele independenţă - atît 
pe plan intern, cit şi extern - Partidul Naţional-Liberal va beneficia de c'ea 
mai lungă perioadă de guvernare din istoria noastră modernă (neegalată, de 
altfel, pînă la al doilea război mondial). Faptul nu a fost întîmplător ; în noua 
etapă a co:istrucţiei societăţii moclrrne, dirccţiilP programatice urmărite de liberali 
Prau mult mai aproape de necesităţile reale ale ~o:ietăţii, decît cele propuse de 
conservatori. 

Noile condiţii create de ::-uce:-irea independenţei au influenţat şi evoluţia 
forţelor :onservatoare. Siliţi să participe la opera de modernizare, de consolidare 
a noii cr.înduiri, conservatorii au încercat să orientPze modernizarea într-un cadru, 
care să nu le pericliteze poziţiile economice şi politice ; de acord ::-u necesitatea 
modernizării, Partidul Conservator vedea realizarea acestui deziderat într-o ma
nieră, care să nu schimbe echilibrul de forţe politico-econom1ce din stat. Obli
gaţi să ducă o politică de concesii, de preîntîmpinare a convulsiuni!Olr !>Ociale, 
:-onse:-vatorii concep construcţia noii societăţi în limitele doctrmei lor, care pre
<;Upunea în primul rînd, menţinerea statu-quo-ului social-economic şi politic, adi::-ă 
m1 ·nţinerea marii proprietăţi şi a poziţiei dominante a moşierimii în viaţa poli
t1că. Transformările capitaliste au afectat, PVident şi moşierimea, dar mPntalitatea 
a rămas aceea de mari proprietari, căro-;a le revenea de drept sarcina ~o:1clucPrii 
tn•burilor publicP. R0zistenta lor se ,·a int(';,sifica, ajungind la formP dramatic<'; 
obligaţi mereu să se adapteze, conservatorii vor reuşi să rPziste cîteva decenii ; 
în momentul în :an• •,·itmul evoluţiei ~o::-ictăţh va depăşi posibilităţile lor de 
aclaptarP, vor fi nevoiţi să părăspască ~ccna politică a ţării. Inadaptabilitatea la 
noi!P 1wcesităţi s-a refkctat şi i:1 criza i;itnnă a partidului ; căci, a!:,a :·um 
conchide I. Bulei 7, în 0vol11ţia pa1tidulu1 consPrvator se co;istată o continui: fră
mîntarP organizatorică. o înlănţuin• de dispn<;iuni. cleterminatP atît dC' int<'rPsc 
politico-pconomice, da-.- :iu în ultimă inst.1nt{1 dP intPrPSP (sau o:·golii) per<;onah' 
,d <' li elen lor. 

Pi>ntru analiza viPţii politi::-e, a frontului ici('oiogi::- din România la sfi;·,itul 
sproJului XIX şi încPputul secolului XX. pstp absolut n,•:-psară luarm în cilnsi
dcraţiP a rolului J)P care l-a avut iclenlogio rncicrli~tci; necasta va obliga atit J;br
ralismul, cit şi consPrvatori-.;mul să-si n·Yadă .-ir-..Pnalul idl'Ologic, s,1--:;i n·for
mulPzc programele politice. Afi~·mîncl o poziti" !·c•alistă <;,i constructiv,1. i:ll'ologi,1 
-..ocialistă a reprezentat un izvor dP noi iclei. u.1 adPvărat imbold b n,dhcutarca 
dirPcţiilor şi căi'.or dPzvoltării ţării. .-\:ti,·it,,tea partidului ::-la..,ei muncito,,!·e. 

7 ibidem, pp. 19, 41, 9;j-96, 165. 
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noua ideologie au :ontribuit la democrat1zarc>a libC'ralismului şi - înt~·-o anumită 
măsură - prin reorientarea întregului front ideologic - la grăbirea dispariţiPi 
partidului conservator. Este, deci, de subliniat, nu doar poziţia înaintată, pro
g-;·esistă a ideologiei socialiste cit şi rolul său în realizarea unor mutaţii caLi
tative în sfera ideologicului, a politicului. 

Pe de altă parte, trebuie avut în vedere că un rol deloc neglijabil în deli
mitarea ~i conturarea profilului principalelor orientări, în evoluţia confruntărilor 
de idei asupra căilor şi ritmului dezvoltă~·ii României, a revenit unor grupă:-i 
politice, a\·înd puncte de contact cu liberalismul, conservatorismul sau ideologia 
socialist[1. Prezenţa radicalismului 8, ţărănismului 11, poporanismului 10, sămănăto
rismului 11 în spectrul ideologic al epocii, organizarea şi activitatea Partidului 
Demo:rat-Radical, Partidului Conservator-Democrat, Partidului Naţionalist-DemoCTat 
Sl'mnifică amploarea şi intensltatea confruntărilor de idei din epocă ; se pot urmări 
conta.:tele stabilite în frontul ideologic, inţekge mai exact liniile directoare, meca
nismul vieţii politice ; astfel, in afara raporturilor liberalism-conse·;vatorism, libe
ralism-conservatorism-socialism. interesante observaţii pot ofen studierea rapor
turilor socialism-radicalism, liberalhm-';adicalism, conservatorism-radicalism, libe
ralism-poporanism etc. ; aceste raporturi explică nuanţele, dizidenţele din cadrul 
partidelor politice de guvernămint. 

_'\tît liberalii, cit ~i :::onservatorii s-au preocupat de problematica suportului 
ideologic al pa~·tidelor, au încercat să afirme şi să definească propria doctrină 
politică, marcînd - totodată - elementele de diferenţiere faţă de doctrina ad-
VPrsă, cnticindu-se reciproc. ,..--
,_/ Oprindu-ne asupra liberalilor, notăm mai întii opinia lui I. I. C. Brătianu, 1 

conform căreia un partid politic, pentru a-!ii îndeplini misiunea în stat, are 
nevoie în afară dP un ~·ecut istoric şi un conducător cu autoritate, de un pro
gram car!' "să-i asigure viitorul" u_ Programul, sintetizînd doctrina, trebuia să 
includă în afa1,a unor reforme şi măsuri imediate şi prevederi de perspe:tivă 
asupra chestiunilor celoc· mai importantP ale vieţii social-economice, asigurindu-se 
astiPi condiţii pentru pregătirea din timp a celor mai adecvate soluţii IJ_ ._,,..-:::; 

O doctrină liberală s-a cristalizat odată cu consolidarea poziţiilor P.N.L. 
în viaţa polttic;_i, fiind impusă şi de noile necesităţi ale dezvolt3rii societăţii, 
d,, ritmul rapid al tran-;formărilor, de confrunia·;ea cu forţele conservatoare. lntn• 
dire:ţ' ile programatice ale doctrinei liberale S{' aflau : consolidarea politico-eco
nomică a ţării : asigurarea i ndependenţci rolitice prin crearea condiţiilcr. necP
sare unei rPale indPpendenţP economicl' : întărirea continuă a poziţiilorr economice 
-,i politice all' burgheziei, ::-Pea ce presupunea intensificarea procesului de moder
nizare în toatP domeniile viPţii social-economice şi politice şi afirma•;Pa 1'lemen
tului naţional. Fire-:;te, a5a ::-u111 am mai subliniat, obiectivul suprPm era împlinirea 
ide;.!lului naţional. pentru care trrbuiau create prrmisPle nPcesare. 

RPalizarea acestor obiectin• impunea o politid"i PConomică adecvata, carac
tPrizat..i în primul rînd prin ir.otecţia şi incurajarea industriei, dezvoltarea tutu
ror ramurilor sale, o parti::-ipare condiţionată a capitalurilor străine, un tarif 
\'amal protecţionist, o politică financiară e:hilibrată şi prudentă ş.a. Si,1tet1zată 
în cunoscuta lozincă .,P;-in noi înşine", exprimată şi înainte de 1877, aceasta 
devine după cucPrirc'a inckp,•nclenţei de stat deviza partidului, leit-motivul doc-

H Corneliu l\fatl>escu, partidul Dcmormt-Rac/ical în viaţa politi::-ă a României 
la sfirsitul secolului al XIX-lea, în ,.Anale", nr. j/1985. 

'' Z. Ornea, Ţărănismul. Studiu sociolo9ic, Bucure<;,ti, 1969. 
1·1 Idem, Popornnismul, Bucureşti, 1972. 
11 Idem, Sămănătorismul, Bucureşti. l~îl. 
11 I. I. C. Brătianu, Discursurile ... , voi. II. p. 4. 
u Vintilă I. Brătianu, Menirea Partidului Naţional-Liberal, Bucureşti. 1906, 

p. 25 şi urm.; necesitatc>a fundamentării unui program politic, :are să corespundă 
cerinţelor de moment şi de perSj)L'Ctivă ale societăţii a determinat conducprea P.N.L. 
s,i iafiinţeze - destul de tirziu, este adevărat - in anul 1911, un Cerc de studii 
(v. Arhiva Isterică Central[1 - AIC -, Foncl Spiru Haret, Ds. 3, f. 26). 
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trinei liberale, o armă de luptă împotriva conservatorilor 14.! ,.Prin noi înşine" 
simboliza programul unei burghezii în plin proces de ~are, conştientă că 
întărirea fcr.ţei sale politi::e depindea de consolidarea întregii economii, obiectiv 
realizabil prin propriile eforturi ale ţării. Gîndind în acest sens, V. Las:âr 
atrăgea atenţia - cu prilejul discutării proiectului conservator de concesio
nare a iluminatului capitalei unor capitalişti străini (în anul 1906) - că noua 
etapă de integ-;:are a României în rindul statelor capitaliste necesita eforturi 
deosebite : ,.Nu trebuie să ne facem iluzii - spunea el ; trebuie să îndoim această 
energie ca să ajungem lumea civilizată. Trebuie cu orice preţ să ne punem pe 
pi:ior-de egalitate :u celelalte ţări europene" 15. -._ 

.,Prin noi înşine" - s-a concretizat - cum este cunoscut - prin încura
jarea industriei naţionale - acţiune declanşată odată cu Legea din 1887 -
o politică vamala protecţionistă - aplicată, începind cu anul 1886 -, stabilirea 
unor condiţii reski::tive pentru :apitalurilc• străine. O altă expresie a apli::ării 
devizei „Prin noi înşine" o constituia politica în domeniul finanţelor. Infiinţar:?a 
Băncii Naţionale şi a altor bănci, organizarea Casei Rurale, răscumpărarea căilor 
ferate şi a altor monopoluri aparţinind capitaliştilor st"ăini, probează cu cla
ritate intenţiill' P.N.L. de consolidare a poziţiilor economice şi politice ale ,Jw!:::. 
gh<'ziei româneşti. 

Dintre problemele privind direcţiile şi priorităţile industrializării semniiicaţii 
aparte prezintă con:epţia asupra raportului dintre industrie şi agri:ultură. ~ C. 
Brătianu recunoaşte, cu prilejul discutării măsurilor de incurajare a industriei -
în 1887 - că dezvoltarea indusr.iei autohtone a determinat, în toate ţările, sa
crificii din partea altor domenii de activitate, dar că în timp efectele pozitive 
au depăşit sacrificiile iniţiale 1),IOri, la sfirşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
spcolului XX, se consuma o" !stfrl de etapă, de început, de sa:rifi::ii pent;ru 
agricultură, pentru consumatorii interni. In condiţiile în care s-a reali7.at indus
trializarea - ~·esurse financiare limitatl' ; insuficienţa forţei de muncă de în.altă 
calificare ; intl'resul posesorilor de capital pentru ramuri cu profit imediat : con~ 
curenţa străină ş.a. - a fost necesară intervenţia statului, s-a impus incurajarea 
şi prote:ţia, :-are au avut repe-;-cusiuni asupra agriculturii, a nivelului de trai a 
ţărănimii. 

~iberalii apreciau că între industrie şi agricultură nu trebuie să fie anta
ganism, ci sprijin reciproc ; industria trebuia să folosească produsPle agricole, 
iar ag--.-icultura „carP plăteşte o llk--ire parte din taxele vamale impu<;e pentru 
protecţia industriei", trebuie să aibă .primul său clil'nt· în industrie~5i Vin
tilă I. Brătianu aprecia cu prilejul discutării tarifului vamal (1904) că .inrlustriile 
care interesează mai mult ţara noastră sînt acelea, care se bazea1.ă pe întrebuin
ţarPa p~·oduselor agricole ... " 18 ; era dl' preferat industria mică. intrucît consumul 
int,·rn era mi::, o industrie prea mare nefiind justificată de solicitările agri
culturii ; în acelaşi timp, însă, era nl"Cesară şi dC'zvoltarf'a ac0Jor ramuri, c,--ire 

H I. G. Duca definea - mai tîrziu - deviza .Prin noi in-:;ine" ca o politică 
economică naţională, ,.care nu este o politică de exclusivism şi de şovinism, care 
nu Pste o politică care să îndepărteze participarea capitaludlor străine. dar care 
P'>tl' o politică, care vrea în primul rind să dezvolte forţelf' Pconomice ale ţării 
prin propriill' noastre mijloace" (I. G. Duca, Consecinţele războiului şi dezvoltarea 
int('nui în urma lui, în Războiul neatirnării. 1877-1878, Bu:ureşti, 1927, p. 1:'10). 

13 V. Lascăr, Discurs în Senat, l:'> februarie 1906. Discursuri ... , II, p. 1073 : 
v. ~i Partidul liberal faţă de cel consei-vator, Bucureşti, 1910, p. 28 ; Istoricul P.N.L. 
de la 1848 pînă azi, Bucureşti, 1923, p. 3-4, 176 ; Naţionalismul economic şi doc
trina partidelor în România. Rezultatelr• politicei e:-011omice de la 1895 pină la 1930, 
Bucureşti. 1930, p. 44 ; Vintilă I. Brătianu, Unde am ajuns, în „Voinţa Naţională", 
nr. 4442, 25 nov. 1889. 

Iii Cf. Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare în România pînă la 1918, 
Bucureşti, 1983, p. 263. 

17 C. I. C. Brătianu, Proiectul de lege pentru incurajarea industriei naţionale, 
Bucureşti, 1910, p. 6. 

18 Vintilă I. Brătianu, Discurs î11 Adunarea Deputaţilor, 16 martie 1904, în 
Scrieri -~i cuvî ntări, I, p. 135. 
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se bazau pe importul de materîi prime (indust-;-ia metalurgică, textilă ş.a.), cac1 
„unele industrii, prin natura lor sînt astfel că nu se pot înfiinţa pe pâcior de 
mi:::ă industrie" 19. Problema dezvoltării unei industrii mari era sintetizată de 
I. I. C. Brătianu - cu prilejul di scursului din Adunarea Deputaţilor, la 18 ma-;-tie 
1905, asupra Convenţiei comerciale cu Germania - care declara că nu se poate 
vorbi î n:::ă de o industrie mare - ele export -, însă, nu t rebuie să se renunţe
la o astfel de industrie, căci "pînă cînd nu vom fi o ţară agricolă, indust-;-ială 
şi comercială nu va fi dezvoltarea noastră economică compl etă şi desăvrîşită" 20• 

O componentă a pro:::esului de 'indusutrializare o reprezintă partici area 
c · a lur· -- · a economică a României, rob · a 
lungi şi fie;·binţi discuţii în e n rnd u cin elem entele de demar-
caţi re oe. nna 11 era • amenii politici liberali erau 
oblig 1, m s 1 udinii faţă de ca pitalul st · in, să ţină seama de insufi
cienţa rezervelor financiare mte rne n, ca 5i ele incompleta m aturiz~e (de fapt, 
prioritatea intereselCY; individuale), a posesorilor autohtoni de capital'·. ln a:::elaşi 
timp,~ · acuzau te!!._dinţa capitalurilor străine de a se :::ătui av u,· naţională , 
mten'ţia ~tatel dm raH, prnoeneaa acestea de a se â1ub CecJ m tre5ur1le ~-

~ e..:_ , perie ez · e ndenţa 
economică . i poli ~-om n •4• Ca urmare, - rezu tat a rn: eracţiunii 
ace or fac e aco a capita lur· străine la 
dezvolta rea es ectarea însă a un · tiţi:ile 
străin naţională, fiind de 
parte 
cola or 
lini 
cr şte avuţia. aceea, am fugit de Rockfeller, fiindcă el venea cu capitaluri 
mari, dar el vroia numa i el să aibă toate profiturile... fa·a un pericol de exis
tenţă ca p~iaţ e:::onomică română să o domine chiar în România şeful unui trust 
american ... " 25 

Avîn în vedere obiectivele şi priorită ţ ile menţionate, liberalii au promovat 
în întreaga perioadă aflată în atenţia noastră - aplicîncl măsuri după expira-;-ea 
convenţiei cu Aust ro-Ungaria - o :gglitică vamală orotecţion ist~, f iind con
ştienţi că o astfel de politică a tdst ş 1 era adoptâta de toaft! state e care-şi con
struinu o industrie proprie, care erau, deci. în pnma etapă a edificării capitalis
mului. Libera lii sublini a u cu dive;·se prilejuri că stabili rea politi ::: ii vamale d e-

rn Ibidem , p. 157 ; v, ş i Vmtilă I. Brătianu, C. Hălăcean u, Poiitica de stat 
în. industria petrolului, Bucureşti, 1911, p. 102. 

20 I. I. C. Brătia nu, Discursurile .... II, p. 140-144 ; v . şi arti colul Liberali şi 
bizantini (II), în „Voinţa Naţională", XXIII, nr. 6240, 26 febr./11 martie 1906. 

~, 1. I. c . Dt'o:Hianu, .Dlosx-uir.,· l<f C'!Y~i,n•a, 24 ·nmiP 19/J9. în Discursurile ... , 
III. p . 147. 

n Vi ntilă I. Brătianu, C. Hălăceanu , op. ci t ., p. 74-108. 
zi I. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 9 dec. 1905, în Discursurile ... II, p. 257. 
24 Vintilă T. Brătianu, Note asupra vii toarelor _ nevoi e:conomice .5i financiare 

ale României, Iaşi , 1917, p . 7 ; r. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 1 dec. 1900, 
Discursurile .... I, p. 345 ; Pericolul american. M anoperi l e l u i Standard Oil, în „Vo
mţa Naţională", n r. 6506, 31 ian.t1 3 febr. 1907. 

25 D. A. Sturdza, Discurs în A. D ., l dec. 1901. în D. /\.. Stu,·clza, G. D. P alade, 
op. cit., p. 83 ; la rînclul său, Vintilă I. Brătianu declara : ,,Noi sîntem m a i corecţi 
faţă ele aceste capitaluri, fiindcă Ie spunem că nu pot trăi cu folos în ţara aceasta 
sub un regim 2a acel clin Turcia . Ele ca să propăşească trebuie să găsească un 
regim european . nu un regim elf' colonii africane şi as·1atice, ::: i acelaşi regim 
sub care ele t : ·ă iesc în ţări l e lor" (Discu rs în A. D., şed. 30 martie 1913, î;-i Vintilă 
I. Bră.tianu . Scrieri si cuvintări, III, p. 177) : v. şi r. I. C. Brătianu, Discurs in A. D., 
~3 ian. 1900, în Discursuri.l e ... , I, p . 258 ; Idem, D iscurs în A. D., 1 dec. 1900, în 
Discursuri l e ... , !, p. 342-343. 

:!(; Eugen DemetTescu, Liberalismul e:conomic în dezvoltarea României moderne, 
Bu::: urcşti, 1940, p . 55. 
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pindea în foarte mare măsură de contextul relaţhlor internaţionale 'n <necesitatea 
dezvoltării unei industrii naţionale - prin protecţie - era impu.si""\ocmai de 
acest context, în care : ,, ... ţădle mai înaintate nu ne Iasă nici o alegere, oi ne 
impun sistemele lor economice; odată ce Austro-Ungaria, Germania, Franţa, Italia, 
etc. caută cu jertfe mari a-şi apăra agricultura şi creşterea vitelor, pe lingă că 
au industrii dezvoltate, odată ce toate aceste ţări pun taxe grele pe cereale şi 
pe vite ... putem noi să ne încăpăţinăm a produce numai vite şi cereale şi a des
chide graniţele pent7U produsele industria~chiar cînd în schimb ni se supun 
cerealele şi vitele la taxe grele şi la şicane ! înd vedem ţări agricole ca Ungaria, 
Statele Unite şi o mulţime de :olanii iar ale ţărilor industriale, silindu-~e 
a-şi dezvolta industria şi a face din agricultură şi creşterea vitelor din ce în 
-ce mai mult o industrie din cele mai dezvoltate, nu trebuie să vedem că sîntem 
,siliţi (s.n.) să facem şi noi ca dînsele şi să nu ne potrivim după ce ne spun 
dînsele ?" .28. Sugerează acest articol într-un mod foarte clar condiţiile externe 
la care se raportau forţele politice în stabilirea orientărilor dezvoltării econo
miei naţionale. 

Consolidarea şi dezvoltarea social-economi::ă şi politică a ţării impunea so
luţionarea ji:Qhlgme; 99WVi a cărei rădăcini se găseau în decenii - chiar secole 
- în urma, şi care devemse cronică, afectînd soarta a peste 80¾ din populaţia 
ţării şi prin aceasta. influenţînd direct procesul de modernizare urmărit de libe
rali.~eşi recunoaşteau existenţa unei probleme agrare :.I!!, libe ralii s-au declarat 
perm~ent apărători ai proprietăţii JU ; ca urmare, pînă la 1907, principala soluţie 
formulată privind problema agrară este cea a vînzăr-ii de pămînturi din domeniile 
statului ~1, ţăranii urmînd a f1 susţinuţi mai ales prin ::redite ; Casa rurală va 
constitui obţ~~ivul principal în opera de sprijinire a ţărănimii pentru a cum
păra pămînt ~ 

Cum s-au repercutat tragicele evenimente din 1907 asupra doctrinei şi ac
tivităţii P.N.L. ? ln planul gîndirii politice, nu se remarcă, pînă în 1913, mo

,dificări de esenţă. Deşi · liderul partidului, I. I. C. Brătianu era ~ent că 
,Lnu se poate concepe"""o burghezie săriâloăSă... mir-o ţara îii &I e-ănimea 
~ sărăcită şi mizerabilă" şi „prin nimic asigura mal bine dezvoltarea bunei 
sale stări materiale şi morale, decit prin îmbunătăţirea stării ţăranilor, ::ăci în 
raport cu această îmbunătăţire creştem sfera de activitate a burghiziei noastre~. 
în luările sale de poziţie, ca şi a altor fruntaşi ai partidului, regăsim aceleaşi 
principii enunţate şi pînă la 1907 : apărarea proprietăţii mari 34, dar şi susţinerea 

-n Rusia şi neatîrnarca economică, în „ Voinţa Naţională", XXIII, 12/25 aprilie 
1906, nr. 6275 ; I. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 18 martie 1905, în Discursurile ... , 
II, p. 129. 

:.li! ,,Conservatorul" şi dezvoltarea industriei naţionale (II), în „ Voinţa Naţională", 
XXIII, nr. 6222, 5/18 febr. 1906. 

~J Vintilă I. Brătianu, Menirea Partidului Naţional-Liberal, Bucureşti, 1906, p. 
32; Vasile Lascăr, Discurs în Senat, 1 martie 1904, în Discursuri politice ... , II, p . 
807-816 ; Idem, Discurs in Senat, 15 dec. 1905, în Discursuri ... , II, p. 1000 ; M. G. 
Orleanu, Discurs în Senat, 14 dec. 1905, Supliment la „Voinţa Naţională", XXIII, 
nr. 6204, 13/26 ian. 1906 ; N. N. Săveanu, Discurs în Senat, 19 iunie 1914, D. S. Con
stituanta, 1914/1915, 1915/1916, p. 96 ; C. Stere, ln preajma revoluţiei, vol. VII, 
p. 323 ; ,,Voinţa Naţională", XXIV, nr. 6489, 10/23 ian. 1907 ; Idem, ni". 6491, 12/25 
ian. 1907 ; Idem, nr. 6551, 25 martie/7 aprilie 1907, ş . a. 

:su V. Lascăr, Dis::urs în A. D., 25 febr. 1897, în Discursuri politice, I, p. 298 ; 
I. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 18 martie 1905, în Discursurile ... , II, p. 137 ; 
Vintilă I. Brătianu, Sc1ieri şi cuvintări, I, p. 212. 

J! Istoricul P.N.L. de la 1848 pînă azi, p. 163-164. 
~i G. D. Creangă, Proprietatea rurală şi chestiunea ţărănească, Bucureşti, 1905, 

p. 49-51 ; I. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 4 martie 1905, în Discursurile ... , II, 
p. 124 ; Idem, Discurs la o întrunire liberală, 26 ian. 1905, în Discursuf'Ue,_,., 
II, p. BB. 

:;:; I. I. C. Brătianu, Discurs în A. D., 15 dec. 1908, în Discursurile ... , II, p. 660: 
:}I C. Ba::albaşa, Bucureştii de altădată, III, p. 155 ; Th. C. Aslan, politi::a 

-agrară in Rom{mia, Bucureşti, 1909, p. 247. 
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micii proprietăţi :J5 ; creşterea rolului statului în ajutorarea ţăranilor J6 ; îmbu
nătăţirea sistemului învoielilor agricole "ST ; întărirea instituţiilor de credit pentru 
ţărănime :J8 • ri icarea niv · ural al · 

en or a c ia liberali asupra pro emei agrare, apare ca firească 
întrebarea : de ce nu au propus după 1907 o nouă reformă agrară şi ::iare au 
fost factorii , care i-au determinat să o facă la 1913 ? De altfel, s-ar putea lărgi 
sfera problemei: de ce nu au propus o nouă reformă chiar pînă la 1907 ? Un 
posibil răspuns la aceste întrebări trebuie să aibă în vedere : 

- raportul dintre burghezie şi moşierime, deşi a evoluat ferm în favoarea 
primei dase, a avut un ritm moderat ; abia la începutul celui de al doilea de
ceniu a secolului nostru,poz:iţia burghieziei - economică şi politică - îi per
mitea forţarea unei noi revizuiri a Constituţiei pentru propunerea celor două 
reforme 4u; 

- trebuie apoi avut în vedere că în aceste decenii şi burghezia ::umpăra 
pămînt ; este drept, ea exploata proprietăţile în chip burghez, dar sentimentul 
de proprietate era puternic; aşa-zisa "anpă moşierească" - termenul nu este co-
rect, deşi consacrat - în frunte cu D. A. Sturdza, care a condus partidul pînă 
la 1908, a influenţat evident deciziile asupra soluţiilor pentru problema agrară 41_ 
Abia cînd ·noul val, al tinerilor liberali - în care infuzia socialistă a avut un 
rol - a , .reuşit treptat să se impună, partidul s-a situat pe o poziţie mai realistă,. 
avind forţa să propună o nouă reformă ; 

- în acelaşi timp, chestiunea agrară - fiind indisolubil legată de ::ea a 
democratizării - rezolvarea trebuia să fie comună; iar democratizarea a înre
gistrat acelaşi ritm lent, nefavorizînd soluţii mai radicale pentru problema agrară 4i ; 

- şi - deşi nu în ultimul rînd ca importanţă - nu trebuie uitat contextul 
internaţional, ::are nu a permis ajungerea la măsurile necesare ; Rusa şi A us
tro-Ungaria nu vedeau deloc cu ochi buni ritmul modernizării şi consolidăril· 
Româ:iiei, cu atît mai puţin a cele transformări, pe care le etichetau drept „re
voluţionare" 4:$_ 

Prin urmare, anunţarea reformelor la 1913 trebuie înţeleasă atît în con
textul istoric dat (este vorba despre eficienţa slabă a legislaţiei adoptate după 
1907, agravarea situaţiei ţărănimii şi, de aici, intensificarea luptei pentru pămînt . 
şi teama claselor dominante de o nouă răscoală; agravarea situaţiei internaţionale, 
care impunea luarea de măsuri urgente pentru a găsi ţara pregătită pentru eve
n imentele ce se anunţau ş.a.) 44 -, cit şi ca rezultat al evoluţiei do::trinei liberale. 
Tergiversarea reformelor nu mai era compatibilă cu locul şi rolul pe care .5 i-l 
asumase P .N.L. în construcţia României moderne. 

:i5 I. G. Duca, Discurs rostit la legea pentru învoieli agricole ... , 12 de::. 1907,. 
Bucureşti, J 908, p. 26. 

i<i I. I. C. Brătianu , Discurs în A. D., 28 nov., 1910, în Discursurile .. . , III, 
p . 306. 

"ST Raportul asupra legii învoielilor agricole, prezentat de Al. Djuvara, în A. D., 
11 etee. 190 1', D.A .D., l907/fl90D, p, . .QQ~Cl-. 

:J8 Raportul asupra legii pentru înfiinţarea Casei rurale, prezentat de Vmtilă 
I. Brătianu, în A. D., 1 feb'!-. 1908, D.A.D., 1907/1908, p . 433-434. 

:JlJ I. I. C. Brătianu, Discurs în Senat, 21 dec. 1907, Discursurile ... , II, p. 519 ; 
Vintilă I. Brătianu, Scrieri şi cuvintări, III, p. 182. 

4'J V i n ti]ă I. Brătian u, liwăJăminte. Politica externă şi reform ele liberale, 
Bucureşti, 1914, p. 79. 

41 I. G . Duca, Amintiri politice, I, p. 195. 
-1~ Vint1Jă I. Brătianu , Scrieri şi cuvîntări, III, p. 87. 
-1:i D. A. Sturdza, P. N .L. de la 1876 le 1888, Bucureşti , 1888, p . 52. 
41 Vintilă I. Brătianu, Crize de stat . 1901-1907-1913, Bucureşti, 1913, p. 20-21 ; 

T. G. Duca, Amintiri politice, III, p. 141 ; Idem, Politica noastră externă, Bucureşti, . 
1913, p . 32 ; Ecaterina Negruzzi, Războaiele balcanice şi problema agrară în Româ
nia, în AilAI, XVII, 1980 ; Al. Marghiloman, op. cit., I, p. 62, 147; Al. I. Teodo
rescu, I . C. Brătianu şi Fiii săi, Ionel şi Vintilă, Bu::ureşti, 1938, p. 46 ; C. Stere, 
Cauzele mişcărilor agrare, în Scrieri, Bucureşti, 1979, p . 435. 
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In ~libcralilo1, 8&MoorQ.ti ţgrea SO"ie{!Jţ ii CJJpriodea a 
de !enome ·ntre care lăr i · e artici a via a 

e · tă v 1 1 iste 
j___!,JE;,eort~n ~~ ~~i.e .!'l.. democcati#i ci,i Q r71rrezenta ~~_,:gire~eptu ui 

reocupa re pe rmanen a P.1:CL. - cu scop de a- ş1 irmrrT. c ontinuu 
po . in viaţa poli tică ~i : a instrume!lt de luptă impotriva conserva torismului 
- dem ocrati zarea a fost impusă şi de noile realităţi a le vremii, de reorienta rea 
în t regului front ideologic, în care - cum notam m ai sus - ideologia socialistă 
a j ucat un rol esenţial 45. Cu toate a::estea, liberali i a u imprimat un ritm lent 
procesului d e demo::ratizare ; faptul se explică p r in interesele c ligarh ;(!.i l ibe
rale - d e menţionat caracterul limitat al refor m ei sistemului e:ectora l di n a nul 
1884, poziţia conducerii partidului în privinţa libertăţ ii p resei -, d e a monopoli za 
pute:-ea politică ş i economi ::ă, prin opoziţ ia conservatorilor, a căror d i sponibi lităţi 
de adaptare a u fost reduse în rapo rt cu necesităţ ile societăţii , pr in reţinE;ri l e 
m a nifesta te d e burghezie faţă de participarea unor clase şi pături sociale la 
viaţa politică. 

Fidel i acestei atitudini modera te, deşi au luat în 
prile juri - mclusiv în ro ramul ado 
1895, • special 
girii · · 
forme , 
der , 
rilo , pozi ţiile Astfel, spre exemplu, D. A, Sturdza susţi .n?u; -
la 1898 - că votul universa~ ,,este un ideal al partid"ului Ia tăi@ SE Oă â~nge 
prin reforme trepta te ş i dind~se mai intîi cultură poporului" 4?idee reluată 
~i în 1901 cînd, răspunzind lui C. Miile - ce susţinea introducerea reform d1 
Plectorale ~ lide rul pa rtidului afir ma că ,< votul universal, fără ş ::oa~ă b ine or
ganizată, cu ll"psă de educaţ iune şi fără ~organizare a partidelor, astfel ca ele 
să nu m a i întrebuinţeze calomnia şi minciuna , bîta, pietrele şi uliţa ca m ijloc d 
impunere brutală a voinţei lor nu a junge s :::opul ce ·! .ivem d in · ... 4~ 

Ab ia la sfîrşitul perioadei aflate în atenţia noastră, în contextul is orie sch iţat 
mai sus, liberalii au înscris în progra mul de reforme votul universal. 

P reocuparea Iideril<li lj~erwli Q§ ijt[)J ~efjnjrea QQG!tiaei...g;ir ti dului s-a ma-
n ifestat şi prin sublinierea e ementelor d e emarcaţie şi o · · de doct · a 
co?J:Şervatoar~Anahzînd politi a ce or ua p r ·de, 
G . l5. C:Wahgă concluziona că divergenţele zilnice se datorau une i mari deoseb iri 
„de pdn:::ipii ş i de proceduri practice" 5U, iar D. A. Sturdza aprecia că d eosebirea 
„co:ista mai a le s şi mai prmcipal în ::hestiunea internă" 51. P · ·cie ·· li 
atrăgeau at · • · · 
a tît î a 
de ce · care 
d e mani es re, pe care 
a fi liberali ·n v 
trebuie 1„ E vor 1m limba j 

ţă 
tfe l 

uza dE! 
nea că 

::: u ideile şi scopurile noastre y 

45 Gh. Ia cob, Rolul partidului clasei muncitoare î n viaţa politică a României 
la sfirşitul secolului al XI X-lea şi începutul secolului al XX-Zea, în voi. Ştiinţă -
t ehnică - umanism, Iaşi, 1984 . 

4<i Pr ogramul Part i dului Naţional-Uberal, Bucureşti , 1892, p . 30. 
47 M. I os.1 , fncercări. d e m odificare a Ler,i i elect ora le în u lt i mul dcaniu al 

5e ~nlu lui al X I X - lea, în Rd l, t . 30, 8/ 1977, p. 1422. 
4H DAD, 1898/ 1899, şed. 4 dec. 1898, p. 111. 
~11 D. A. Stu rd za , D is::urs în A . D ., 1 dec . 1901, în D. A. Sturdza, G . D. P alade, 

op. ci t ., p. 68. 
;u G. D . Creangă , Pol itica economică si financiară a partidel or noastre d e 

11uvernămînt, Rucu re)ti, J 912 , p. 4. ş i u rm . ; v . şi I. G. Duca, Consecinţe le războiului ... , 
p . 150 ; I stor icul Part i dului Naţional-Liberal, Chi şinău, 1918, p . 8-9, 35, 51 ; Naţio
nalismul econom ic ... , p 17, 82. 

51 D . A . Sturdza, Răspunsurile .. . , la interpelările d i n Cameră şi Senat, apr i lie 
şi mai 1898, Bucureşt i , 1898, p. 26. 

5l Tăria noastră, în "Voinţa Naţională" , XVI, nr. 4281, 6/18 m ai 1899. 
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să c -~-"-"-",'.~~~,..;:,:~~~~~~~ Să restabilim astfel 
ordinea psihologică a partidelor de su I anu o spunea : 1886 -

\ :,i să facem să înceteze această anarhie ş i confuziune de ide i, care zăpăcesc 
l iumea.· f-c · · · · read· · - · · · ·o:s 
, •. i conservatorii erau preocupaţi de necesitatea definirii doctrinei, e ra -

ortarea la cea liberală . Asupra acestui subiect, dezbateri interesante au loc în 
rindurile conservatorilor în anul 1881. Faptul nu este întimplător ; conservatori i 
ap~·edau că după proclamarea Regatului, întrucît se împlinise programul sta
bilit la 1857 de AdunărilP ad-hoc, era necesară stabilirna unor noi obiective pro
gramatice. Acuzînd pe liberali de lipsa unui program , în luna martie 1881, 
Titu Maiorescu punea problema - î:1tr-un arti :::ol din ziarul "Timpul" -

asupra deosebirilor de p·;•incipii dintre libe ra li :,i :::onservatori !H A urmat d is
cursul lui P. P. Carp - cu ocazia discutării bugetului - care indioa cîteva 
cl in direcţiile principale. pe care treb uiau să le u rm~e conservator ii în procesul 
ele dezvoltare a ţării. Cu ac-est prilej - şi apoi cu numeroase altele - P . P . 
Ca~·p va stărui asupra necesi tăţii ca partidele politice să se bazeze pe doct rine 
:::lar definite şi , totodată, deschise înnoirilor societăţii. P e ntru liderul conservator 
era necesară afirmarea unor noi formaţiuni politice, care "să se producă pe 
baze de legi pozitive , de idei nu doctrinare.. . de ddei practice şi bine codifi-< 
cate .. . " 55, căci „legea prog~·esului cere, ca, conform cu mersul timpului, să nască 
11oi ide i şi noi aspiraţiuni, în sinul chiar a partidelor" 56. ln concepţia sa se 
putea vorbi de un partid doar atun~ ,,cînd oamenii se încheagă Î:I jurul unor 
idei , mai presus de apetituri, mai presus de interesele individuale ale fiecăruia" 57 • 

1n acelaşi sens, N. Filipescu aprecia că "mai presus de un program de ~·eforme 
practice, un partid trebuie să aibă o filosofie, o doctrină, cîteva tendinţe generale, 
care alimentează ca un izvor nesecat programele de ocazie şi alcătuiesc cheagul 
cel mai puternic al partidelor pohtice~ 58. Refe ritor la cristaliza~·ea doctrinei con
servatoare trebuie menţionat că fondul tracliţional ele idei al conservatorilor, a fost 
susţinut şi completat de junimişti.f Evoluţia în plan organizatori c a raporturilor 
.dint,e aripa tradiţională a partidului şi gruparea junimistă a fost sinuoasă •
.cunoscînd apropieri, fuziuni, disensiuni -, dar în plan ideologic fondul a fos t 
,comun5ll. 

Prmcipalul obiectiv programatic al doctrinei conservatoare priveşte asigu
rarea dezvoltării ţării în conformitate cu interesele moşierimii. Conştienţi de noile 
·n ece4sităţi ale ţării, de imperativul adaptă-;:-ii - "Cerinţele moderne se impun 
- .afirma P. P. Carp, cu prilejul discutării L egii minelor - ; degeaba voim noi 
să menţinem un tre ::: ut, oricît de glorios ar fi el. Trecutul s-a dus. Degeaba 
voim să închidem uşi le aspir~nilor moderne, căci viitorul se impune de la 
sine şi devine prezentul" 60 ~i vedeau modernrzarea în spirit conservator, 
adică un ritm t!.JI1pori za.>.are să nu pericliteze poziţiile economice şi politice 
ale moşierimii. ~d adepţii căii evolutive, ei urmăreau asigurarea unei dez
voltări lente a structurilor economice şi social -politice, respectîndu-se tradiţia, 

oJ Eugen Stătesc u, .t>iSCU1'S 'tn A. D . , 1 "1t"t.'. 1000 , Îtl D ,,\D, l886/ !Sl87, Fh -2,1 .. 
54 E. Lovines:u, Titu Maiorescu, Bucureşti, 1972, p . 346 ; v . şi Titu Maiorescu, 

D iscursuri parlamentare. Cu priviri asupra dezvoltării politice a României sub 
domnia lui Carol 1, voi. III, Bucureşti, 1899, p . 113-114. 

55 P . P . Carp, Discurs în A. D., şed. 23 martie 1888, în DAD, 1887 / 1888, p . 319. 
5U Idem, Discur s în A . D., şed. 26 nov. 1889, în D.1.D 1899/ 1900. p. 44. 
57 C. Gane, P. P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, voi. II, Bucu

-reşti, I 936, p . 461. 
58 N. FiHpescu, Discurs la cercul de studii al Partidului conservator, 23 m ar

·tie 1897. în Către un nou ideal, Bucureşt i, 1898, p . 143. 
!YJ C. Gane, op. cit., II, p. 209 ; Eugen Lovines :::u, op. cit., p . 590 ; Z. Ornea, 

.Junimea şi junimi.smu-Z, Bucureşti, 1978, p . 319. 
w P. P. Carp, Dis::urs în A. D., şed . 14 aprilie 1895, în C. Gane, op. cit., II, 

·p . 13fi ; ·V. ş i Al. ·Marghiloman, Doctrine conservatoare, Discurs în şed. Cam er ei, 
12 dec. 1908, Bucureşti, 1909, p. 16 ; în acelaş i sens, deputatul D. Aiexandrescu 
-declara, în Adunarea Depu toţilor. la 5 dec. 1888 : "Prin urmare, sin.Liurul mini ster 
·posib il astăzi este mini s_terul conservator, însă cu idei liberale, ,-eformatoarl' " 
: ( DAD, .113138/188~. p . 24'7). 
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evitîndu-se zguduirile sociale til~ntru Al. Ma~·gh1loman, conservarea so::ietăţii /' 
însemna »nici o atingere" a ~~ţiei, ,,nici o lăţire de drept de vot", respec
tarea proprietăţii b~, iar pentru N. Filipescu, .înţeleaptă şi înceată evoluţie, care 
ne va permite să facem totodată educaţia ţării"@. Conservatorilor, ca reprezen
tanţi ai tr.adiţ1ei li se părea firesc ca sarcina dezvoltării pe noi trepte a socie
tăţii - în cadrul menţionat - să le revinfl lor, urmînd să aibă, deci, ,,o 
mare preponderenţă asupra afa::erilor publice .. .'~ 

Did această perspectivă, pentru moşierime şi 
blema industrializării a reprezentat un adevărat test 

partidul conservatcr;, pro
de adaptabilitate la necesi-

tăţile dezvoltării şi moderni zării. Opt~i~ca~~c~orn~s~e~r~v~a~~~;!_~;;~~~~~~~ 
conferă ,olul principal agriculturii în raportul cu in us . 1 nu era exclusă 
ideea creerii unei industrii mari, în perspectiva viitorului, concepţia generală 
era aceea că uiau să se dezvolte în · r· î d ram · e c • e a 
materiilor p~·ime in r ce ea oferite de 
a • • 

~s.;,,;~*",.;.;;~~~~~.;;~ffl~~~~,.;;~~~~~~~~➔.~~~~~politioo =------- , te pentru 
expcr;tul de cereale româneşti -, şi, într-o anumită măsură, în calitate de con
sumatori a produselor industriei naţionale, obţinute uneori la preţuri mai mari 
clecît cele de import. ţ Erau preocupaţi, totodată, de efectele sociale ale indlUs• 
trializării de ericorele" ce puteau apărea odată cu creşterea numărului de 

ie asupra industrializării îşi va pune amprenta şi asupra 
realizărilor legislative din perioada guvernărilor conservatoare, Legea minelor 
din 1895 ş i Legea încurajării industriei naţionale din anul 1912. ln acelaşi con-
text, t7ebuie înţeleasă ~i p · n~~{JJ,l~Ne"':+R:➔~~L~-F,illl~l!Ş9,!~,.;;~~i:.· 
Nea · · · ·· · · ~ i 

capi 
dine • 
nu ecam :: es rnm r 
Jr.O 10nală „se eh amă ·mdustria 
fă::ută pe pămîntul României 10nal s răi " Iniţiativa -

lăsată capit · · ătat 
ilor 

61 ln A. D., la 4 dec. 188-1, P . P. Carp, criticind libertăţile :introduse de liberali , 
de::lara : ,,Cu sistemul acesta mt,rgem din zguduire în zguduire ş i ca rezultat final 
a jungem la ura dintre clase ... ", (C. Gane, op. cit., I, p. 329) ; Al. Marghiloman 
susţinea o astfel de idee şi în anul 1921 : ,,doctrina conservatoare este ceea care 
ţine drept un adevăr istoric că progresul real, durabil nu se poate face prin 
salturi ; că e l nu poate fi deci decit rezultatul unei legături armonioase a trecu
tului cu prezentul ... " ( ·1pud Z. Ornea, Conflueriţe, Bucureşti, 1976, p. 13). 

u'"l Al. MaTghiloman, Doctrine conservatoare ... , p. 115 ; Idem, Note politice, I, 
Bu::ureşt i, 1927, p. 27 ; v. şi C. Zotta, N. Tul::eanu, Partidele politice din România. 
I storicul şi programele lor, Bucureşti, 1934, p. 30. 

o:i N. Filipescu, Discurs rostit la Craiova, 21 oct. 1901, în D iscursuri politice, 
II, Bucureşti, 1915, p. 29. 

64 N. Filipescu, Albii şi Roşii. Discurs rostit .. . în întrunirea de la 28 august 
1894, BucuTeşti , 1894, p. 26 ; clupă cum spunea P . P. Carp, la 9 mai 1891, cu pri
lejul inaugurării clubului constituţional: ,,După munca glorioasă a creării, vine 
însă mun::a mai modestă a consoltdării. Aceasta ne aparţine nouă". (C. Gane, 
op. cit., II, p. 14. 

m Amintiri despre jubileul r egal... (opinii ale lui C. I. Istrati, comisar~ 
general al Expoziţiei jubiliare), p. 293. 

tio I. N. Lahovari, Discurs în Senat, şed. 15 aprilie 1904, p. 4-5 ; Gt·. M. 
Sturdza, Discurs în A. D., şed. 12 februarie 1900, în DAD, 1899/1900, p . 636 ; N. 
Filipescu, Discur s în A. D ., şed. 30 nov. 1900, în Discursuri politice, I, p. 423. 

67 Gh. Gr. Ca ntacuzino, Discuurs în A. D ., şed. 25 ian. 1900, în DAD, 1899/ 
1900, p. 442. 

lxl Al. Lahovari, Discrsuri parlamentare ... II, p. 331. 
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lui dictate din evidente inte
re'.~e~d~e~c~a~s~a~_ ~p:"'_~p;_~~a~.~p~~c~~~~~a~;,;pţa~rr.,~e~,:,~- ~guverne de a deschide larg 
porţile :::apitalurilor străine till, căci - după cum reafirma, după aproape zece ani 
- ,,nu vom putea face nici un pas, nu vom putea face .. .. m :::i un progres fără 
capitaluri străine" 10• Şi Gh. Gr. Cantacuzino 11, C. Arion n , M. Gr. Cantacuzino 7.; 
se pronunţau pentru deschide.ea largă în faţa capita lurilor străine, în care ve
deau o condiţie a propăşirii economice a ţării. 

ln consecinţă, în pnvin a oliticii va ale nser .a~at _vehe-
me ::: ia i · se apre :::1a necesara o astfel de politică aciăr pen
t ru acele r muri legate direct de a~·icultură, industr ia mare reaUzîndu-se C'U 

sa:::rificii exagerate ; ceea ce îi afecta cel mai dureros e ra faptul că regimul 
vamal protecţionist dimmua posibilităţile de export ale produselor agricole, da
torită restricţiilCY.· impuse de statele capitaliste dezvolta~te a le căror produse su
fereau de pe urma politicii protecţioniste a Românie ,,, ... trebwe să avem un 
tarif vamal - declara P. P. Carp - în şedinţa Adunării eputa ţilor, din 17 de
: embrie 1893, astfel întocmit încît să lase un joc pentru protecţia activităţii in
dlllStriale~i totodată, să fie aşa de modest, incit să poată fi primit de toatâ 
Europa"•74 • · ar N. Filipescu, referindu-se le noul tarif vamal di n 1904 - în 
cadrul d. ut ului din Adunarea Deputaţilor, la 11 martie 1904, - a pre:::ia că ar 
fi tre buit protejate ,,"mdustriile agricole" şi nu acele industrii de la o,;-aş „care 
au nevoie ele veşnic,ă protecţie", fiind imposibil de imgginat - spunea el -
menţinerea unei Românii protecţioniste îBtr-o Europă libers :::himbistă 7~ 

Referitor la agricultură, trebuii:, ~lUIH·~at întîi că Partidul.....(onservatCY.· 
nu rccunoaştea existenţa unei .ir@mia~~ Prin prisma intereselor marilor 
prop-;·ietari, cauzele răs:::oalelor ţărăneşti, â esărăciei ţărănimii erau circumscrise 
în sfera efe:::telor, a fenomenelor secundare sau se nega, pur şi simplu, - chiar 
după 1907 - existenţa unor probleme social-economice acute la sate. ln arse
nalul de explicaţii pentru starea de lu:::ru de la sate, întîlnim : slăbidunile şi 
abuzurile administraţiei Tt ; instigaţiile şi agitaţiile liberalilor sau socialiştilor , t ; 

w P. P. Carp, Discursul... rostit asupra Legii minelor, Bucureşti, 1895, 
p. 13 şi urm. 

7u Idem, Discurs în A. D., şed . 15 martie 1904, în C. Gane, op. cit., II, 
p. 309-310. 

71 Gh . Gr. Cantacuzino, Discurs în A. D., 25 ian. 1900, în DAD, 1899/1900, 
p. 441. 

n C . . -\rion, Discurs în A. D., 27 nov. 1899, prilej ::: u care spunea : ,,Eu cred 
că trebuie deschise porţile capitalurilor străine. Aşa s-a procedat pretutindeni, 
aşa s-a c,·eat bogăţia tuturo.- naţiunilor ... Altminteri, domnilor, dacă veţi aştepta 
ca din frumosul pămînt al României să răsară capitaluri, veţi aştepta în zadar 
şi nu veţi fa ce nimic pentru prosperitatea ţării" (DAD, 1899/1900, p. 65). 

7J M. Gr. Ca ntacuzino, Discurs în A. D., şed. 15 m artie 1900, î:1 DAD, 1899/1900, 
p . 1067-1068. 

74 Gpgi·ge T~.i;eă, P 0Utka ec1,nrnmt00--8fl<'ială a foi P-. P. Can,, R11 c-1irP!Sti , J9:J8, 
p. 28 ; v. şi C. Gane, op. cit., II, p. 98. 

75 N. Filipescu, Discursuri politice, II, p . 273-277, 296 ; Ibidem, I, p. 177 şi 
urm. ; v. şi intervenţiile senatorului N. Enăşescu, care combătea „trista experienţă" 
a transformării ţării în ţară industrială, :::are s-a doved it o nouă cauză a sărăciei 
poporulw. (DS, Constituanta ... , şed . 4 febr. 1915, p . 106). 

70 Notăm două opinii edificatoare asupra atitucl i:-iii conserva torilor privind 
problema agrară. Al. LahoyarL mjpjşţrp) doroeo ii)QF--îu ,nml~Qjl)~i de la 1888, 
declara în A. D., la 2 de:::embrie a :::elaşi an, că „la ;iul- d1estiu11ea-ag-1:ai:ă-n~ exi-stă 
deşi J:mi re rău să mă cert cu domnii s~~-tla-r . ste ~ aceast.:Lcllesti·unE 
a f 1 t3'~ •. a 1864~ (Al. Lahovari, Discursuri parlamen-

,-"-.,-.::'~...,.B~ u~cure h i§'~ -26) ; iar Virgil Arion, raportorul proiectului de 
u uge ar îţj(J6Î1907, declara că ,, ... u !i_e g ~ j'.l.;;g_că e~· o"' 

chestiune ţărăn~ască. O ches ·jllle~ ţăr,ănească . esuµune-- -o s~x::-epţiQftal:ă--a-
ţăranulu1, ::are ăr fi exc us de la unele drepturi de..stat, cum_e.x:a_înaiJJ.te •. de- H!o-4,--~ 
O astfel de stare nu exls'ţ;t'"fij" Ro~.,-"'.:='DAD, 1905/1906, 20 febr. 1906, p. 920, 
aplld M. îosa, 'l'r. Lungu, Viaţa politică 1n ~ânia, 1899-1910, Bucureşti, 1977, p. 156. 

77 v . Th. Rosetti, Discurs în A. D., 1 aprilie 1888, în DAD, 1887 / 1888, p. 373 ; 
I. lancovescu, Discurs în A. D., 7 dec. 1888, în DAD, 1888/ 1889, p . 280. 
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existenţa inte::-mediarilor, arendaşi şi cămătari ·,~ ; imp·ozitele mar·1 determinate de 
cheltuielile exagerate ale statului 80 ; lipsa de cultură a ţăranilor 81 : inalienabili
tatea loturilor ţărăneşti H'l ; lipsa une·1 indu-;trii dezvoltate, care să absoarbă sur
plusul de forţă de muncă din agricultură 11<1_ Nict· marea răs::oală de la 1907 nu 
a determinat schimări notabile în viziunea conse-;vatorilor asupra cauzelor ches
tiunii agrare. 

Ca urmare, nici soluţiile propuse pentru a mel10rarea si tuaţiei din lumea 
!>atelor nu s-au radicalizat. De fapt , în ultimele două decenii ale secolului trecut 
ş i la în ::eputul secolului al XX-iea, ,,arsenalul " ideologic a l conservatorilor în 
această privinţă se ca-.acterizează prin uniformitate şi ::onsecvenţă . Sintehzînd 
opiniile exprimate de oamenii politici conservatori, · constatăm o m ai mare insis
tenţă de argumentare pentru următoarele mijloace : vînzarea de pămînt dm 
domen iile statului la ţărani M sau obştilor săteşti 85 ; inalienabili tatea pămîntu
rilor ţărăneşti Ho ; îmbunătăţirea administraţiei, mai ales p1.in depolitizarea ei in ; 
măsuri genera le pentru ridicarea n ivelului cultu ral a l ţărănimii IJ!l; crearea unor 
posibilităţi de credit ţăranilor w, deşi mulţi ani acest m ijloc a fost combătut, 
fti ind lansat de libe::-ali 00• ln viziunea conSRrvator ilor, ţărănimea urma să-şi îm
bunătăţească situaţia "încetul ::u încetul f ... 1 prin mun:ă" ~1. 

Faţă de reformele anunţate de P .N:L:, în toamna anului 1913, P~dul c~-
servator şi-a recizat ozi ia între altele ri ntr-un a m dezbătut · 
aprob 
cemone 1913. · Din 
kei ffl!'e -:-- şi 

78 Em . N. Lahovary, Liberali sm ,. in „Timpul", 17 febr. 1899: Al. Margh~lo
ma n, Discurs în Senat, 16 dec. 1894, în Discursuri politice, I, Bu:ureşt i , 1916, 
p. 518. 

79 cf. N . Filipescu, Discurs în A. D., 28 nov. 1894; ·în Discursuri politice, I, 
Bucureşti . 1912, p. 124-125: Idem, Opfoii rle · răspindit. Culegere de articole în 
"epoca", 1898, p. 59-61. . 

00 N . Popp, Discurs în A . D ., 29 martie 1888, în DAD. 1887/1888, p. 337. 
vi P . P . Carp, Discurs la .o întrunire a partidului, 22 mai 1906, în C. · Gane, 

op. cit., p . 329. 
ui Al. Marghiloman, Doctrina conser v atoare şi rcvţzuirea Constituţiei, Discurs 

rostit în Senat, 12 martie 1914, Bu::ureşti. · 1914, p. · 5 .. 
HJ Ibidem, p. 6. . . . . . 
u4 DAD, 1888/1889, 15 febr. 1889 (este expunerea ele motive a legii de vinzare 

a bunurilor statului), p. 813 ; G. Taşcă , op. cit ., p. 43-44 : I. Ian::ovescu, Discurs 
ln A. D., 7 dec. 1888, în DAD, 1888/ 1889, p . 281° : Ioan N. Lahovari, Chest i unea 
~grară în Romdnia, Bucureşti, 1907, p. :69·. " · 

v5 Gh. Gr. Cantacuzino, Discursul. .. rost i t la discuţia adresei din Cameră, 
18 martie 1911, Bucureşti, 1911, p. 33; Take Ionescu, D iscurs în A . D., 3 m artie 
1899, în Discursuri politice, III, p. 357. 

IJ6 G. Gane, op. cit., I, p. 234. 
87 N . Filipes::u, Opinii de răspîndit ... , p . 29, 63 ; P . P. Carp, D iscurs în A . D ., 

10 martie 1907, respectiv 14 dec. 1907, in C. Gane, op. cit ., II , p. 338 şi 361. 
liU P . P . Carp, Discurs la o întrunire politică, 22 mai 1906, în C. Gane, op. cit., 

II, p. 329 ; exista, însă, şi op-inia că nu trebuie ,-idi::at prea mult nivelul cultural 
al ţărănimii pentru a nu provoca apoi tulburări in societate (I. Lahovari, D iscurs 
în A . D., 4 febr. 1900, în DAD, 1899/1900, p. 589). 

H'J Al. Marghiloman, Doctrine conservatoare ...• p. 6. 
!JO N . Filipescu, Dsicurs în A. D., 12 mai 1892, Discursuri poli t i ::e, I, p . 23 ; 

Y. şi I storia Parlamentului ... , p. 285; Em. N. Lahovary, Liberalii si chestia 
agrară ... , p . 10. · 

~1 P. P . Carp, Discurs în A. D., IO mattie 1907, în C. Gane, op. cit., II, p. 342. 
!Tl Programul Partidului conservator, Bucureşti, 1913, p. 6-9 : v. şi Gh. 

Gr. Cantacuzino, Discurs rostit în şedinţa Camerei, 12 dec. 1913, p. 20-33. 
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ir-"'_°J;7.il~~"'_~ e.;.:m1111- mi;li&,l.w~~~wi~inn, · 
tarii 

e. ~ ...,_, .Jl..g 
~i Uniunea Centrală a Sindicate or gn::o e ormată din mari proprietari) 

se pronunţa pentru o soluţie evolutivă, fiind împft1:_i~a exproprierii, carncteri
zată ca „remediu brutal", ,.revoluţionar" şi „inutil" 94_,.v1Qţiunea vota . de. ~_I)e 
anunţa hotărîr · · 0 . e,i 

aS

t 

~~~tt:~~~S~~;E~i§igiiiEi~~~!i~$~i~!~iş i ~ te ~-----~ ~ o ·.;;.;.-_~!!t"l'~ e u-
b 1 "' tră stat întrucît 
de . · ină..Ja...P.tAW~ awa.rb1ei nu-1 ecît 
un 1 1cau aceste cuvinte consecvenţa unui partid care, de la 'i'Im'area 
în via a olitică şi pînă în momentul dispariţiei sale nu a adus aproape nimic 
nou în privinţa soluţionării problemei agrare. Era o dovadă elocventă a epuizării 
resurselor de adaptabilitate ale partidului conservator la necesităţile de d ezvol
tare ale ţă,·ii; partidul conservator devenise anacronic şi, ca urmare, exi stenţa 
a nu mai era posibilă. J. · 

Ideea îşi găseşte argumentarea şi in privinţvatitudin'li ij5]19Ei dernoersti"1rit 
~cietătik h1 p~ivinţa forţlor "ff ~en~~ea să_ p~tl~pe . la vi~ţ~ . publică, 
&5t'servatoru smt ($1iAU\ • .. _.;:--.. ~-. Fund past-.-aton a1 trad1ţ1e1, avind 
ven·1turi sigure 97 - •se presupunea, deci, că nu erau supuşi corupţiei - aveau 
dreptul dat de istorie de a fi singurii participanţi la viaţa publ!ică

0

i".,Naţiunea 
- spunea P. P. Carp -sîntem noi, reprezentanţii ei, iar nu acele m~ strînse 
pe uliţe, ca,·e au fost ~te să rămîie · mai wejos de ceea ce reprezintă omenirea 
în adevărata ei măr1r~ Prin urmare, --<,;.jfria şifE Maiorescu - numai cei 
.capa bili trebuiau „însarcînaţî cu misiunile sta~ ei erau meniţi să condu::ă 
·şi pentru <aceasta nu aveau nevoie de mase 1 argire a drepturilor politice 
nu era necesa~ă şi ar fi putut deveni primej 1 ă ; ca urmare, s-au opus mo-
ifică.rii Constituţiei la 1884. Fiind de acord, totuşi, ~necesitatea perfecţionării 

sistemului politic, ei cereau depolitizarea administraţiei o făceau mai ales clnd 
erau în opoziţie 1u1, dar foloseau din pin mijloacel înfierate cînd veneau la 
putere iu-i. Din a::est punct de vedere, nu difereau cu nimic faţă de liberali. Ideea 
introducerii votului universal ~a respinsă ca fiind nepotrivită şi nefolositoare 1o:s. 
Mat-ivaţia conservsatorilor pentru această atitudine era cit se poate de clară : 
d repturile politice imp.ll'fleau drepturi social-economice, iar acestea ar fi peri-

---- w Programul partidului conservator, 1913, p. 6 şi urm. 
!)¼ Memoriul Sindicatelor Agricole, in ,.Epoca", XX, nr. 19/20 ·,an. 1914. 
~5 A. I. c., Fond Spiru Haret, Ds. 12, f . 26. 
~,; Memoriuul Sindicatelor ... 
w C. Gane, op. cit., I, p. 156 . 
98 ./bwdc m , I, p,. 196 ; \"'. şi >'t>I . IC, p. 1119, 3$ / V-. Şf A. I . C., Fonel P. t>. Car p, 

.ds. 130 bis, f. 1 ; dpă r um nota I. Bulei, P . P . Carp, ::a şi lordul Salisbury, ,,nu 
se socotea responsabil fa ţă de oameni, ci responsabil pentru ei". (1. Bulei, op. 
cit., p . 257) . 

!!J Titu Maiorescu, Precedente constituţionale şi partide politice , Bucureşt i , 
188î, p. 29. 

MJ v . D. Drăghicesc u . 7'ltu Maiorescu. Schiţă de biografie psiho-sociolog ică, 
Bucureşti, 1940, p . 62; N. Filipescu, Opinii de răspîndit ... , p. 37; I. G. Duca , 
Ami ntiri politi :;e, I, p . 58. 

iui P . P . Carp, Era nouă . Discursuri parlamentare, Bucureşti, 1888, p . 74 ; 
v . şi C. Gane, op. cit., II, p. 301. 

1ui C. Ga ne, op. cit., Il, p. 411 . 
i uJ Astfel. spre exemplu, Al. L ahovari declara în Aduna-rea Deputaţilor, la 

5 dec. 1890, că ţara nu e ra o. tlt de înaintată, de cultă, pentru a se face o astfel 
de „periculoasă încercare" (Al . Lahovari, Discursuri parlamentare, II, p. 413), 
·ia r Lascăr Cata rg iu ap,·ecia că . a vorbi de sufragiul universal în ţara noastră 
este a ne face r idi coli" (,.Timpul", nr. 192 şi 201 din 1/13 şi 12/24 sept. 1893, apud 
i. Bulei, op. cit., p . 114). 
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clitat proprietatea asuir.a pămîntului , care era .sfîntă". In acest sens, sugestive 
sînt opiniile exprimate după anunţarea reformelor de către liberali şi apoi cu 
prilejul alegerilor pentru Constituantă . Manifestul electoral din 1914 cerea ale
gătorilor să nu voteze refo~·ma întrucit p rb a :::ea sta se sugrumau singuri, cei 
50 OOO d e cetăţeni din colegiile I şi li urmînd a fi copleşi ţi de cei 600 OOO ale
gători „alcătuind cu toţii un popor de calici, fără putere politică, fără putere 
materială, fără ideal" iu,i ; vizmnea elitistă, teama de forţa maselor este evidentă. 
Colegiul unic, în conformitate cu întreaga doctrină conservatoa~·e, era pr ivit ca o 
reformă artificială, . care n-a intrat niciodată ni :::i în simţul, nici în conştiinţa 
maselor populare româneşti" 1u5, care n u avea nici o bază legală 1w, fiind o re
formă primejdioasă pentru ţară llJ7, nimicind v·1aţa politică p•;in „decapitarea in
telingenţei '', acordar~puterii maselor i nconştiente, prin pierderea independenţei 
corpului electoral IUH Soluţia era dezvoltarea pe cale evolutivă, urmînd ca odată 
cu ridicarea nivelulm ulttr.al şi politi ::: a l ţărăn·1mii, cu îmbunătăţirea adminis
traţiei, să se trea::ă la o reformare şi a sistemului electd~ 

O astfel de atitudine demonstra , încă o dată, că posibilităţile conservatorilor 
de a face concesii se închejaseră ; ritmul impus de liberali - · sub presiunea nece
si tăţilor societăţii - nu mai permitea partidului conservator adaptarea ; rezistenţa 
îndîrjită a grăbit eliminarea lui de pe scena pol,,l·.w,i· Ni-...,----~ 

Ca şi liberalii, conservatorii, i · · 
tele d ca ţie fa ă de doc~ina 1 
v menţă. De 
rinţă sus inută a 
Tit Ma1ores u o 
C 

p 
so 
da 
sol 
„r 
si 
s 
p 

ubliniau elemen-
. cu 

e-

w-1 Partidul conservator: Către alegătorii Colegiilor I şi li, p. 11. 
iu5 I. C. Grădişteanu, Discuts în Senat, 18 iunie 1914, în DS, Constituanta 

1914/1915, 1915/1916, p. 76. 
1u6 C. Argetoianu, Discurs în Senat, 18 ·rnnie 1914, în DS, Constituanta ... , p. 83. 
107 I . N. Lahovari, Discursul... rostit în şedinţele Senatului de la 8, 10 .~i l4 

martie asupra propunerei de revizuire. Bucureşti, 1914, p. 63 şi urm. 
JUH A l. Marghiloman, Discurs în Senat, 19 iunie 1914, DS, Constituanta ... , p . 91 ; 

Idem, Doctrina conservatoare şi revizuirea, p. 37-38 ; Gh. GT. Cantacuzi no, 
Discurs rostit în .5edinţa Camerei de la 12 dec. 191.L, p . 48; N. Filipescu, Revi
zuirea Constituţiei. Exproprierea şi reforma electorală (rostită în Senat, la 3 mar
t ie 1914), Bucu,-eşti , 1914, p . 29-32. 

Jll'J P . P .Carp, Exproprierea marei proprietăţi, Bucureşti, 1914, p. 53 : I. N . 
Lahovari declara : ,,Colegiul unic va fi ideal, posibilitate peste 30-40 ani, dar 
poate să fie o primejdie în ziua de azi". Discursul ... rostit în şed. Senatului, IO
martie 1914, p. 82). 

uu C. Disses ::: u, Partidele într-un stat constituţional, Bucureşti, 1884, p . 281. 
lll T itu Maiorescu, Precedente constituţionale ... , p . 28. 
rn N. Filipescu, Opinii de răspîndit ... , p. 62. 
llJ Idem, Partidele politice. 5 arti cole apărute în „T impul", BucureştJi, 

1890, p. 9. 
114 C. Ga ne, op. cit., I, p . 143. 
115 Ibidem, I, p. 25 ; v. şi II, p. 7-11, 25-31, l!J3-197 ; P. P. Ca rp, Era nouă .. . , 

p. 86-87, 113-118. 
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se menţinea acea „deosebire radicală (s.n.), eternă ca natura umană, care consta 
în repeziciunea mai grăbită sau mai cumpătată a transformărilor" ll6. 

Adepţi ai căii lente de dezvoltare a ţării, a unui ritm moderat, care să evite M .. . .. . d 

ţa 

C 

e:: 
a nu -= 

a a ~ -e ii no tre oei.iii · H · · 4 irn_ In acest context, con-
1s1 ~rl . }m,"p_µş~uce 

~_fl"~~' cere_ . ~ -.,,~~trol aiURr.a-ţransounerii 
lor .7 · 

·, na urarea realităţii, exagerările determinate de interesele de partid şi de 
clasă sînt evidente. l:n dezvoltarea Ron.iân•1ei II)Oderne, datorită ritmului impus de 
necesităţi, au apărut în mod firesc contradicţH şi discrepanţe. lnsă, acestea nu 
repTezentau o incompatibilitate între „forme" şi "fond", ci o manifestare normală 
pentru o societate -aflată în- plin proces de modernizare, care păstra încă destule 
componente ale vechiului; care nu avea o burghezie puternică, care avea de înfrun
tat presiun·1Ie e::onomice şi. politice ille marilor puteri ; era o societate 'în care nu 
se putea orealiza un echilibru permanent intre cerinţe şi posibilităţi. Nu este vorba, 
deci, de o imitare, de o preluare a unor "forme", care nu corespundeau unor 
neces ităţi interne ; de fapt, ce se putea: imita ? Anglia, Franţa, Germania, care 
se aflau în cu totul alt stadiu de dezvoltare, sau Rusia, · care avea probleme şi mai 
grave ? ln mod normal, ţara paorcurgea etape pe care le cunoscuseră toate ţările 
capitaliste; după cucerirea independenţei ·devenise imperioasă necesitatea consoli
dăr:H economice şi politice, fapt care a impus un ritm mai rapid de dezvoltare. 
Numai astfel era posibilă crearea premiselor pentru împlinirea idealului naţional, 
obiectivul sup:rem al de~olţăi:ii României în această perioadă istorică. 

Din prezentare.a 'elem~ntelor definitorii ale celor două doctrine, din punerea 
lor "faţă în faţă~ a ieşit în evidenţă locul şi rolul pe care îl aveau in frontul 
ideologic al epocii. Avin~ ,II)ereu în atenţie un ::omplex de factori politico-economici, 
j~torni .şi <>-"{torni, anaJja~. oyidonţjaaă, că P .N.L. ora mult mai apn>apo <dc .tt t:,.x;rj ~ 

tăţile reale ale socie.tăţii . şi, p:rin urmare, a avut un roi important, determinant, 
în stabilirea strategiei dezvoltării ţării. Conservatori"l, deşi de acord cu procesul 
de modernizare, urmăreau .realizarea acestu.i,a în conformitate cu propria lor con
cepţ ie asupra evoluţiei societăţii, care presupunea un ritm lent, fără a fi schimbat, 
d~ci, e::hilibrul de forţe din stat. Obligc1ţi mereu să facă con::esii, conservatorii 
vor reuşi să reziste pină în momentul în care ritmul dezvoltării societăţii va depăşi 
posi bilităţile lor de adaptare. · 

Observaţiile prezente vor fi completate în partea a II-a a intervenţiei cu discu
tarea poziţi_ei celor două. partide asupra siştemului politic. 

110 ·p_ P. Carp, Discurs .în A. D., şed. 2 dec. 1888 în DAD, 1888/1889, p. 214. 
m P . P. Carp, Era 11oui1. ... , p. 21 ; v. şi P. ·p_ Carp" Discurs în . A. D., 3 feb'r. 

1893, în C. Gane, op. cit., li, p. 43. · · . 
11u C. Argetoianu, 1907_;1912-1914. Conferinţă ţinută la Cercul de studii al 

Partidului conservator, 27 nov. 1914, Bucureşti, 1915, p : 6. 
11~ cf. N. Filipescu, Discursuri . politice ... , II, p. 29 ; Idem, Către un nou 

ideal ... , p. 2, 161. · · ' ' · · 



PREOCUPARI DE RATIONALIZARE IN COMPARTIMENTELE 
INDUSTRIEi EXTRACTIVE ROMÂNEŞTI 

(PERIOADA INTERBELICA) 
DE 

I. SAIZU 

Odată cu adeziunea contemporanilor la aplicarea metodelor moderne in acti
vitatea industrială, de care ne-am ocupat cu alt prilej 1, specialiştii au pus în cir
culaţie argumentele pentru eşalonarea preferinţelor potrivit structurii de atunci 
si de perspectivă a fiecărei ramuri. · 

Fiind una din bogăţiile de seamă ale ţării, petrolul a căpătat prioritate, în 
cadrul industriei extractive, în preocupările de modernizare şi raţionalizare mani
festate de factorii politici, de oamenii de ştiinţă şi de asociaţiile profesionale. In 
atare domeniu, exploatarea raţională reclama recuperarea integrală a ţiţeiului ex
tras din acelaşi zăcămînt, economisirea şi buna utilizare a gazelor de sondă, obţi
nerea unei producţii sigure, controlate şi de lungă durată, reducerea cheltuielilor 
de investiţii, de regie şi de exploatare, evitarea, pe toată gama activităţilor, pier
derilor de timp şi de materiale, asigurarea eficienţei maxime cu minimum de efort. 
Cu alte cuvinte, un comportament în trei faze distincte: prospectare, exploatare şi 
rafinare, toate necesitind adoptarea de procedee perfecţionate care caracterizau şi 
dezvoltarea industriei petrolului în alte state 2• Empirismul dinainte de război tre
buia să facă loc tehnicii moderne, organizării ştiinţifice a lucrului, supravegherii 
,;;i conducerii aparatelor şi instalaţiilor, modificării instrumentelor pentru a cores
punde cerinţelor multiple şi diversificate ale statului unitar, constituind - după 
cum sublinia un contemporan - rezultatul admirabilei mentalităţi introdusă de 
noua generaţie de ingineri şi de chimişti în industria petrolului 3• Necesitatea mo
dernizării se degaja şi din faptul că, aflîndu-se în strînse raporturi cu firme de 
peste hotare, de la care primeau îndrumări asupra orientării lor tehnice şi comer
ciale, cele mai multe din importantele intreprinderi obligau industria românească 
de petrol „la o silinţă continuă de a se ţine la nivelul celei străine" 4• 

Interesaţi în petrol, factorii politici şi-au definit poziţia !n problema moder
nizării şi raţionalizării exploatării şi valorificării lui într-o manieră care subliniază 
o anume diferenţiere a prevederilor programatice. Să pomenim mai întîi latura 
!)OZitivă a gindirii ţărănistp din primii ani postbelici 5, care a fost menţir.ută un 
timp s, apreciată fiind ca atare şi în epocă de unii contemporani 7, potrivit căreia 

I I. Saizu, Opţiuni interbelice pentru raţionalizarea industriei româneşti, în 
AIIAI, XIX, 1982, p. 407 şi urm. 

2 J. B. Aug. Kessler, La crise mondiale dans l'industrie du petrole. Appel 
pour une cooperation internationale, în „Moniteur du petrole roumain", XXXI, 
1931, 19, p. 909-914 ; J. B. Aug. Kessler, Proposition d'un plan pour resoudre les 
difficultes de l'industrie mondiale du petrole, în idem, 20, p. 951-955 ; Raţionali
zarea producţiei mondiale de ţiţei, în idem, 21, p. 997-998. 

J Gh. Albescu, Starea reală a „industriei prelucrării ţiţeiului", în „An. min. 
din România«, XV, 1932, 3, p. 83. 

4 Th. Ficşinescu, Normalizarea fn industria românească de petrol, în „Bul. 
C.R.N.", 1934, 3, p. 56. 

5 „Ţară nouă", 7 octombrie 1919. 
s Partidul Ţărănesc, Programul şi statutele, Bucureşti, 1922, p. 14 ; .,Aurora", 

25 august 1924. 
7 D. Drăghicescu, Partide politice şi clase sociale, Bucureşti, 1922, p. 101. 
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se impunea aplicarea unei politici unitare şi ştiinţifice în domeniul exploatării 
generatorilor de energie în folosul întregii societăţi, naţionalizarea sau socializarea 
petrolului şi a celorlalţi carburanţi, punerea lor sub conducerea şi controlul public, 
reorganizarea producţiei industriale pe baza uneia sau alteia din formele de socia
lizare. Principiile respective au fost fundamental ajustate pe parcursul realizării 
fuziunii cu naţionalii transilvăneni, astfel incit în programul P.N.Ţ. s-a trecut în 
formă concesivă organizarea producţiei izvoarelor de energie în formele corespun
zătoare maximumului de randament şi de utilitate economică, considerînd necesar 
să precumpănească acţiunea intensivă de explorare şi de exploatare raţională a 
zăcămintelor, valorificarea optimă a terenurilor şi a redevenţelor statului, concen
trarea intreprinderilor româneşti de petrol, folosirea economică a gazului metan. 
şi a celui de sondă e. 

Cit priveşte pe liberali, aceştia, inţelegînd importanţa politică, economică şi 
naţională a petrolului, au preconizat luarea unor măsuri care să împiedice mono
polizarea lui de către străini, să asigure stăpinirea avuţiei de către capitalul autoh
ton, în primul rînd prin „naţionalizareaa imediată a subsolului minier. In disputa 
pentru stabilirea regimului minier avea să se reflecte cit se poate de clar dorinţa 
liberalilor pentru modernizare şi raţionalizare. Se ştie că imediat după repunerea 
în funcţiune a instalaţiilor distruse în 1916, modernizarea rafinăriilor şi îmbunătă
ţirea randamentului lor au dobîndit un ritm ceva mai accelerat. Cu toate acestea, 
primii paşi serioşi spre o practică raţionalizată avea să-i prevadă legea minelor 
din 1924, prin care regimul de exploatare a dobindit un caracter unitar, renunţin
du-se la eterogenitatea dată de 19 legi, statute şi regulamente diferite. Se întru
chipa astfel un program de politică naţională raţională în domeniul combustibilului 
lichid, vizînd mai multe obiective : preîntîmpinarea acaparării resurselor de petrol 
de către capitalul străin ; satisfacerea, chiar dacă nu în măsura acceptată, a încu
rajării participării factorilor naţionali la valorificarea lor ; stabilirea unei strînse 
corelaţii intre exploatarea izvoarelor de energie, în primul rînd a petrolului, şi 
dezvoltarea tuturor compartimentelor economice ; întărirea capacităţii de apărare 
a statului ; asigurarea tendinţlei de valorificare a zăcămintelor miniere ; apărarea 
intereselor economiei româneşti pe piaţa internaţională 9• Dorinţa de raţionalizare 
se degajă şi din animozitatea capitalului străin ca reacţie la legea minelor. Răs
punzind, intre altele, punctului de vedere englez, care preciza că prin drepturi 
ciştigate înţelegea toate concesiile existente, independent de valorificarea lor şi 
cu şansa de a le reînnoi sub condiţii rezonabile, Vintilă Brătianu sublinia la 27 
octombrie 1923 că statul român era călăuzit în chestiunea legii minelor de datoria 
de a asigura, în cadrul principiilor enunţate în Constituţie, o dezvoltare raţională 
a industriei de petrol 1°. lntr-o formă oarecum restrinsă, conceptul de raţionalizare 
avea să figureze şi în programul P.N.L. (Gh. I. Brătianu), in sensul că în locul 
politicii de exploatare cantitativă şi de epuizare a zăcămintelor de petrol să se 
patroneze un efort de conservare prin valorificarea optimă sub raportul calităţii 
derivatelor şi al împiedicării unei premature epuizări n. 

Să precizăm că pînă la elaborarea legii minelor din 1924 şi, mai ales, după 
aceasta, literatura de specialitate, în care domină judecăţile unor tehnicieni de largă 
rezonanţă profesională, a căutat să pună în evidenţă factorilor executivi avanta
jele metodelor ştiinţifice. Astfel, N. Constantinescu concluzionase încă din 1919 că 
ceea ce interesa în primul rînd· statul era ca bogăţia petrolului să nu fie exploatată 

8 Programul Partidului Naţional-Ţărănesc votat de Comitetul Central Executtv 
(Şedinţele de la 2-6 februarie 1935), ed. a II-a, Bucureşti, s.a., p. 63. 

9 Gh. Buzatu, Rezultatele aplicării legii minelor din 1924 în industria petro
lului din România, în AIIAI, XII, 1975, p. 24-25, 28-32; idem, România şi trus
turile petroliere internaţionale pină la 1929, Iaşi, 1981, p. 191-199. Considerîndu-se 
că exploatările particulare nu se aflau în compatibilitate cu interesele ţării, s-a 
opinat încă de la începutul perioadei că numai statul putea avea capacitatea de 
a apăra acC'astă avuţie din întreitul motiv - economic, social ~i apărare naţio
nală - chiar în condiţii de randament mai scăzut (Pompiliu Nicolau, Chestiutiea 
energiei, în BAGIR, IV, 1922, 7-9, p. 553, 555). 

IO Val. Fl. Dobrinescu, Relaţii româno-engleze ( 1914-1939), laşi, 1986, p. 127. 
11 C. Gr. C. Zotta, N. Tulceanu, Partidele politice din România, Bucureşti, 

1934, p. 69. 
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în mod iraţional şi contrar intcresc!m· sale imediate şi de perspectivă 12. Din acest 
punct de vedere, sintetic exprimat, avea să se ajungă la demonstraţii cvasicom
plete. In viziunea lui M. J\Iancikscu, problema lua o proporţie cu totul deosebită. 
Plecînd de la constatarea că România era împinsă spre ideea de a-şi Păuta sal
varea „în exploatarea intensivă a bogăţiilor epuizabile" 13, el cerea ca din beneficiile 
realizate prin valorificarea petrolului pe plan extern să se construiciscă uzine 
hidraulice, care să pună în întrebuinţare avuţiile inepuizabile. In atare mod, pu
nea întreaga economie într-un raport de depend<:>nţă, convins că prin mobilizarea 
energiilor hidraulice, condiţionată de extracţia petrolului şi coordonată cu aPeasta, 
se putea asigura, fără a compromite interesele permanente ale ţării, o exploatare 
oridt de intensivă a ţiţeiului şi „degaja generaţia noastră de povara imenselor 
datorii care o apasă", ajungînd la refacerea economică integrală, de care atîrnau 
puterea statului şi prestigiul cultural al poporului 14• 

In vederea unei extracţii economicoase şi de durată, raţionalizarea reclama 
nu numai plasarea sondelor după o formulă optimă, ceea ce presupunea, între 
altele, existenţa unor terenuri de o mare întindere, dar şi profitarea într-un mai 
mare grad în procesul perfecţionării instalaţiilor de avantajele pe care electrici
tatea le oferea în munca grea 15, de cunoaşterea metodelor geofizice moderne de 
prospecţiune miQieră, inclusiv electrice, folosite cu succes în S.U.A., Mexic, Ger
mania şi Suedia 16. 

Interesul pentru modernizare şi raţionalizare era puternic vădit în dorinţa 
de a asigura, potrivit parametrilor de maximă eficienţă, completar<'a şi perfecţio
narea instalaţiilor conductelor de petrol ale statului. Luînd seama de avantajele 
unui asemenea mijloc de transport (costul ieftin. lesnicios, continuu, siguranţă, 

cheltuieli minime de întreţinere şi administraţie) 17, în 1926 s-a întocmit un pro
gram de lucru, care să satisfacă nevoile provocate de o nebănuită creştere a pro
ducţiei, ca şi cele de perspectivă 18• 

Teoretizările privind aplicarea metodelor moderne în industria petrolului aveau 
să capete o puternică rezonanţă în cadrul asociaţiilor de profil. Amintim, intre 
altele, că în vederea unui schimb de idei şi de documentaţie, biblioteca I.R.O.M. 
a intrat în 1927 în posesia unei bibliografii de raţionalizare a industriei petrolu
lui 1Y, pentru ca apoi, din iniţiativa „Creditului minier" şi cu adeziunea „Asocia
ţiei industriaşilor de petrolu, ambii membri ai I.R.O.M., să se decidă începerea 
unf'i acţiuni în vederea normalizării materialului de sondaj 20• Pină la 13 noiem
brie 1928, cind a avut loc prima şedinţă a Comisiei Româneşti de Normalizare, 
,,Asociaţia industriaşilor de petrol" a intreprins dteva studii în atare direcţie 21• 

12 N. Constantinescu, Chestiunea petrolului. Naţionalizarea şi reorganizarea 
exploatării şi industriei petrolului, Bucureşti, 1919, p. 35. 

IJ M. Manoilescu, Refacerea economică prin exploatare intensivă a petrolului, 
în AŞRS, IV, 1923, 3-4, p. 459. 

14 Ibidem, p. 472. 
1s I. Aprihăneanu, De l'appareillage electrique dans les exploitations de petrol 

de Roumanie, Bucureşti, 1925, 18 p.; A. Nechita, De l'application de l'electricite a 
l'industrie du petrole, în „An. min. din România", IX, 1926, 10, p. 625. 

16 T. P. Ghiţulescu, Despre metodele geofizice moderne de prospecţiune mi
nieră, în idem, X, 1927, 4, p. 201-209; B. Sergescu, Metodele de prospecţiune geo
fizică. Prospecţiunea petrolului, în idem, XII, 1929, 12, p. 575-582. 

17 M. Pizanty, Situatia actuală a industriei române de petrol, Bucuresti, 1928. 
p. 13 ; idPm, Privire retrospectivă asupra industriei petrolifere în perioada 1930-
1939, Bucureşti, 1940, p. 31. _ 

18 Corneliu Toroceanu, Programul de sporire a instalaţiunilor conductelor de 
1wtrol ale .~tatului în vederea creşterii producţiunii de ţiţei. Creditele necesare, în 
.. Bui. Soc. Politehnice", XL, 1926, 9, p. 314-325. 

19 Arh. St. Bucureşti, fond I.R.O.M., dosar 1/1927, f. 83, 95. 
20 ibidem, f. 13!J. 
~1 Idem, dosar 2/1928, f. 37. Nici în acest domeniu nu era vorba de o nou

atE·, întrudt, încă din 1912, secţia română a Comisiunii internaţionale de petr.')l a 
publicat condiţiile ce puteau fi prescrise diferitelor produse indigene de pE'trol~ 
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Unele rezultate, chiar deosebite, au fost obţinute în sporirea tehnicizării ex
tracţiei zădimintelor încă în primul deceniu interbelic. In 1926-1927 a avut loc 
dPpă~irea sistemului neraţional de exploatare, rPnunţindu-se la metoda erupţiei 
libere odată cu introducerea coloanei mecanice cu cimentare după modelul ameri
can. Faptul a contribuit la dobîndirea unor importante economii la foraj şi la 
reducerea numărului cazurilor de inundare a zăcămintelor. Procesul a fost apre
ciat de către contemporani ca o adevărată „revoluţie" produsă în arta forajului 
prin aplicarea progreselor tehnice şi ştiinţifice, ca şi prin receptivitatea arătată 
de autorităţile miniere la cele mai noi metode de exploatare raţională şi econo
mică 22. Era un exemplu de activitate în spiritul legii minelor din 1924 23, care 
avea să fie amplificat prin obligarea societăţilor, ce-au primit concesiuni de la 
stat, de a executa - în raport cu prevederile cuprinse în caietele de sarcini -
lucrări tehnice precise 24. Ştiinţa românească făcuse şi ea eforturi evidente pentru 
modernizarea extracţiei petrolului. Iulian Silviu Gavăţ, bunăoară, a preconizat în 
1928 măsuri raţionale în vederea exploatării stiinţifice a zăcămintelor şi a con
·struit un instrument (utilizat întiia dată la noi) de preluare a probelor de la 
talpa sondei 25_ 

Progresele introduse în sectorul foraj şi extracţie au permis o scădere consi
derabilă a preţului de cost. La foraj, pasul cel mai important a fqst făcut în 1928 
cînd, în urma insistenţelor corpului tehnic, a organelor miniere şi a Institutului 
geologic, sistemul hidraulic, care şi pînă atunci a suferit radicale transformări, a 
fost treptat înlocuit prin sistemul rotativ, paralel cu introducerea tubajului sim
plificat. 

Creşterea rentabilităţii şi nevoia de a învinge concurenţa străină au impus 
şi o modernizare a rafinăriilor, pentru a se ajunge la produse de calitate superi
oară, cmogenă. Faptul a fost realizat în ritmul permis de conjunctura economică. 
Marile rafinării au adus, prin propriile lor mijloace, perfecţionări la instalaţii 
spre a spori calitatea derivatelor necesare apărării naţionale 26. Prelucrarea ţiţe
iului marcase o nouă etapă încă din 1927 odată cu punerea în funcţiune a primelor 
unităţi de distilare tubulară (pipestill) v, fapt care a contribuit la ameliorarea 
randamentului produselor albe şi la economisirea de combustibil. 

Deşi rriza eronomică din 1929-1933 a afectat puternic activitatea industrială, 
preorupările de raţionalizare nu au stopat. Dimpotrivă, în sectorul foraj şi extrac
ţie, de pildă, s-a procedat la standardizarea tuburilor, ca parte componentă a pro
blemei raţionalizării. Nu era însă suficient, întrucit, pentru o rentabilă şi econo
mică exploatare cu maximum de durată a zăcămintelor petrolifere şi conservarea 
ga:M>lor, se impunea şi revoluţionarea metodelor de lucru 28, ceea ce avea să se 
producă în scurt timp 29• Adoptarea noilor sisteme de muncă presupunea procu-

ţinînd seama de natura şi de caracterul lor special, utile pentru producători, pre
lucrători şi consumatori (Bucureşti, 1912, 64 p.). In acest fel se recomanda evitarea 
.,,.;.,t.-,J<>r do -"<>r<"ini Nir4> imitau normele străine nepotrivite pentru ca în anul 
următor, 1913, să se întocmească un caiet de sarcini pentru furnitura şi monfdJuJ 
rezervoarelor metalice necesare instalaţiei conductei Băicoi-Constanţa (TancrPd 
Constantinescu, Memoriu, în „Bui. Soc. Politehnice" (partea tehnică), XXIX, 1913, 
7-8, p. 544-564). 

22 Gh. Damaschin, Contribuţiuni la studiul combustibilului mineral în cadrul 
problemei energiei. Principiile unei noi politice de stat în materie de combustibil 
mineral, II, Burnreşti, 1933, p. 168-173, 178-180, 183. 

2J Gh. Buzatu, Rezultatele aplicdrii legii minelor ... , p. 32. 
24 Gh. Damaschin, op. cit., p. 198. 

• 25 _I. M. Ştefan, Ed. Nicolau, Scurtd istorie a creaţiei ştiinţifice şi tehnice ro
maneşti, Bucure5ti, 1981, p. 121. 

26 M. Pizanty, La vitalite de l'industrie petrolifere roumaine, Bucureşti, 1939, 
p. 22-21. 

'ZI Kisselewsky, Situaţia actualii a rafindriilor de petrol din România, în „An. 
min. din România", XVII, 1934, 11, p. 413. 

28 Raţionalizarea producţiei şi a muncii, în idem, XII, 1929, 12, p. 559. 
• 29 D. Filipescu, Metodele de extracţie în industria petrolului din Romdnia, în 
1clem, XV, 1932, 11, p. 400. 
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rarea de utilaj perfecţionat de foraj, ca şi pentru rafinării, ceea ce însemna sume 
import.mte. 

Sprijinul a Yenit nu numai din partea societăţilor „Astra română" şi „nomâno
americană", intre altele, care au făcut producătorilor şi rafinorilor din ţară pro
puneri în vederea conservării zăcămintelor şi a desfacerii raţionale a derivatelor 30, 
ca şi a „Creditului minier", care a început stabilirea şi aplicarea normelor pentru 
flanşe31 , ci şi din partea ştiinţei. 1n plină criză economică, prin ingeniozitatea 
tehnicienilor români, s-a putut ţine pasul cu realizările de pe plan mondial. Gra
ţie acestui corp tehnic, format la şcolile politehnice proprii, specializat, uneori, în 
state cu tradiţie în arta forajului şi a extracţiei, s-a putut face progrese la schele, 
în activitatea de foraj, de extracţie, de folosire raţională a gazelor, de recuperare 
a gazolinei şi în rafinaj. Rafinăriile cele mai noi au aplicat procedee moderne de 
lucru, tinzindu-se a se obţine benzine cu un indice octanic ridicat :rz. Un mare 
progres în arta forajului se făcuse în 1930 cînd Andrei Drăgulănescu a conceput 
~i introdus „sistemul coloanei unice", permiţind economisirea materialului metalic, 
accelerarea şi ieftinirea forajului ; sistemul a fost aplicat şi în S.U.A. In aceleaşi 
împrejurări, deci de criză, studiind cauzele care produceau devieri pronunţate ale 
izăurilor de sondă la trecerea de la forajul percutant la cel rotativ, Drăgulănescu 
a brevetat „metoda de forat găuri drepte cu sistem rotativ în orice condiţii" 31• 
Introducerea coloanei unice de mare adincime şi adoptarea carotajului electric, 
fiind experimentate întîi la noi şi apoi în alte state, se numără printre procedeele 
pe care nu le-am importat. Perfecţionări de esenţă s-au întreprins şi în direcţia 
suprimării aproape complete a calităţilor deviate şi generalizarea celor verticale, 
progres posibil prin mărirea greutăţii prăjinilor, prin controlul presiunii pe talpă 
şi prin introducerea aparatelor electrice Hild-Drive 34• De asemenea, aplicarea cra
cării în principalele rafinării a dat satisfacţie 3.5_ 

Nu e de mirare, deci, că industria petrolului a putut rezista şi chiar avansa 
în anii de grea conjunctură economică aproape numai datorită perfecţionărilor 
tehnice 36, care au determinat nu numai o economie de materiale şi o diminuare 
a numărului sondelor eşuate, ci şi o considerabilă reducere a timpului de lucru. 
Dacă, cu ani în urmă, durata atingerii stratului productiv la o adincime de maxi
mum 1 500 m era de 1-3 ani, în 1931, o sondă cu acţiune pînă la 2 200 m intra 
în producţie în numai două luni, cu un record de foraj zilnic de 40 m ~. Progre
sele s-au făcut evidente şi în posibilitatea de a închide simultan mai multe stra
turi de ţiţei şi de apă cu o singură coloană ln spatele căreia se injecta ciment. 
Graţie acestui sistem s-a redus cantitatea de tuburi pe metru săpat de la 380 la 
135 kg, realizîndu-se o economie de 5 400 lei pe fiecare metru. Introducerea pe 
toate şantierele a forajului rotativ rapid a determinat ca preţul ~e aceeaşi uni
tate să reprezinte numai 420/o în 1929 faţă de exerciţiul precedent . 

Perfecţionările erau concludente şi în domeniul rafinajului, permiţîndu-se 
ajungerea la cantităţi maxime tratate cu un personal selecţionat, redus numeri
ceşte faţă de trecut. Raţionalizarea muncii a condus la sporirea randamentului şi, 
ambele, s-au transformat în premise care să înlocuiască producţia haotică prin 
una ordonatil şi bazată pe puterea de desfacere, pentru „a asigura acestei industrii 
o dezvoltare liniştită în cadrul unei gospodăriri economice a avuţiei naţionale" 39• 

JO Raţionalizarea industriei de petrol şi Propositions pour la rationalisation de 
la production de petrole brut, în „Moniteur du petrole roumain", XXX, 1930, 14, 
p. 813, 821-825. 

31 Arh. St. Bucureşti, fond I.R.O.M., dosar 3/1936, f. 45. 
3'1 M„ Pizanty, Privire retrospectivă ... , p. 9. 
:IJ I. M. Ştefan, Ed. Nicolau, op. cit., p. 208. 
34 A. Pleniceanu, Progrese în arta fora;ului în Romdnia, in „An. min. din 

România", XVII, 1934, 11, p. 416-418, 420. 
35 L'Industrie du petrole, Bucureşti, 1936, p. 9. 
36 A. Drăgulănescu, Exploatarea raţională a petrolului, în .,An. ec. şi stat.•, 

XVIII, 1935, 10-12, p. 27. 
"51 Mina de lucru în industria petroliferă, în „Moniteur du petrole roumain", 

XXXI, 1931, 22, p. 1 047. 
38 M. Pizanty, Privire retrospectivă ... , p. 15. 
:s Mina de lucru în industria petroliferă ... , p. 1 048. 
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Totuşi, situaţia creată prin criza mondială a scos la suprafaţă toate lipsurile 
de organizare din propria ramură, deşi „Asociaţia industriaşilor de petrol" a pus, 
la puiin timp după publicarea legii minelor, jaloanele raţionalizării, iar întreaga 
activitate de pe şantiere şi din rafinării era ghidată de principii care convergeau 
în mod automat spre raţionalizare ~0. Răspunzînd dezorganizării prin organizare, 
raţionalizarea era apreciată, tocmai de aceea, ca singurul mijloc pe care industria 
petrolului putea să-l întrebuinţeze pentru a se adapta condiţiilor impuse de criză. 
Caracterul ei sperific făcea anevoioasă „orice tentativă de aplicare a unui plan 
unitar de raţionalizare" 41 • Criza a impus din ce în ce mai mult întreprinderilor 
să cerceteze din nou mijloacele proprii pentru reducerea preţului de cost. ln con
secinţă, modernizarea utilajului şi a tehnicii, schimbarea metodelor şi perfecţio
narea organizării muncii erau tot atîtea „tentative de raţionalizare", mai ales că 
reducerea preţului de cost şi îmbunătăţirea calităţii produselor nu se puteau efec
tua fără însemnate investiţii cu o lungă perioadă de amortizare. Criza întărise 
convingerea că între lipsa de rentabilitate şi utilajul vechi din unele rafinării exista 
un raport direct şi proporţional, din care cauză se extrăgeau puţine produse nobile 
şi se risipea prea mult combustibil 42, că, pînă nu se reducea procentul reziduurilor 
prin sporirea proporţiei de benzină şi de uleiuri rafinate şi cită vreme cantitatea 
de combustibil consumat de rafinării se menţinea ridicată, orice încercare de a 
reduce preţul de cost era zadarnică. 

Pe de alta, criza a pus în evidenţă, în scopul realizării raţionalizării, necesi_
tatea concentrări întreprinderilor prin absorbirea celor mici de către cele man, 
în chiar folosul urmărit de legea minelor, care înlătura de la avantajele ei uni
tăţile ce nu aveau capacitatea tehnică şi financiară revendicată de o bună exploa
tare. Situaţia creată prin supraproducţia mondială a grăbit o atare evoluţie 1şi 
aceasta pentru considerentul că, altminteri, industria petrolului din România, ser
vind prin excelenţă exportul, îşi periclita însăşi condiţiile de existenţă şi o agrava 
şi pe aceea a economiei naţionale. In paralel, ciştiga teren teza că, în opoziţie cu 
neputinţa proprietăţilor private de cîteva hectare de a realiza o exploatare raţio
nală, se afla subsolul suprafeţelor de stat, singurul care oferea largi posibilităţi 
de activitate după bareme ştiinţifice 43• Mai tirziu s-a insistat pe ideea ca la sta
bilirea suprafeţei destinată unei sonde să se ţină cont ca "exploatarea să fie de o 
rentabilitate cit mai raţională• 44• 

Investiţiile făcute şi metodele aplicate după ieşirea din criză au determinat 
pe unii contemporani să considere că zăcămintele petrolifere tindeau să fie valo
rificate continuu prin lucrări de explorare, studii şi prospecţiuni moderne, metode 
noi de foraj şi extracţie, rivalizînd cu acelea din S.U.A., şi că, în ceea ce priveşte 
procedeele de rafinaj, România se plasa alături de principalele state 45• Nu încape 
îndoială că dincolo de voita exagerare, un progres a avut loc. Astfel, forajul unei 
sonde la circa 2 OOO m era realizat în 15-20 zile, în vreme ce cu 10-15 ani în 
urmă operaţiunea dura pînă la trei ani. La finele anului 1935 recordul mondial 
de adîncime era de 3 936 m obţinut în Texas. România s-a apropiat de o aseme-n= f!Prform::mtă, prin adincimea de 3 382 m la sonda nr. 1 Chiţovani a societăţii 
„Creditul minier". Graţie aplicării metodelor moderne de lucru, costul unul metru 
forat in 1936 era de aproximativ 4 300 lei, adică cu 400/o mai mic decît în 1931 46_ 

O exploatare raţională implica şi extracţia numai a cantităţii de gaze strict 
necesare care să îndeplinească funcţia de vehiculare spre exterior a ţiţeiului. Fac
torul respectiv a jucat un rol important în randamentul unei întreprinderi. Prin 
extracţia după metode moderne şi prin stabilirea de înţelegeri de lucru intre socie-

4~ Rationalizarea producţiei şi a muncii ... , p. 559. 
~1 Th. Fic~inescu, G. G. Antonescu, Normalizarea tuburilor. Un pas către ra

ţi.onalizarea industriei petrolifere româneşti, în BIROM, III, 1929, noiembrie-de
cembrie, p. 255, 

42 Raţionalizarea industriei de petrol, în „Bursa", XXVIII, 1929, 1 263, p. 47--48. 
43 M. Pizanty, La vitalite de ['industrie petrolifere ... , p. 17. 
44 Dorin Nicolaescu, Observaţiuni asupra autorizărilor de sonde în legătură 

cu exploatarea raţională, în „An. min. din România", XXIV, 1941, 6, p. 144. 
45 L'Industrie du petrolc ... , p. 3. 
46 Ibidem, p. 7 ; vezi şi V. Dumitrescu, Progresele tehnicii româneşti în ex

tracţia petrolului, în „An. min. din România•, XVII, 1934, 11, p. 425 şi urm. 
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tăţi, pe multe şantiere (Boldeşti, Ţintea, Ceptura şi altele) s-a ajuns la un stadiu 
superior de scoatere, mărindu-se viaţa sondelor şi evitindu-se risipa de gaze care, 
în mod fatal, ducea la micşorarea randamentului 47• 

Progresele erau rezultatul firesc al colaborării între factorii de ordin ştiinţific, 
tehnic şi economic, prin care s-a realizat „un proces de permanentă reînnoire în 
-domeniul adaptării la noile practici ale industrializării" 411 • între altele, în 1939 s-a 
introdus prin activitatea ştiinţifică a lui Drăgulănescu un nou sistem de foraj 
vibrator şi s-a preconizat recuperarea secundară a ţiţeiului prin injecţii cu apă 
sau gaze de sondă. Stăruinţele în atare direcţie aveau să vină şi de la Ion Basgan, 
a cărui cea mai importantă invenţie, brevetată în 1934 în Homânia şi în 1937 în 
S.U.A., pornea de la sonicitate; ea punea bază pe un nou sistem al prăjinilor 
grele proporţionale şi pe forajul prin rotaţie percutantă, cu amortizarea presiu
nilor hidromecanice 49 • 

ln privinţa prelucrării ţiţeiului, specialiştii apreciaseră şi acum că obţinerea 
produselor de valoare şi cracarea substanţelor grele reprezentau unii din factorii 
ce asigurau o îmbunătăţire a randamentului. Mai era însă foarte mult de făcut 
pentru a atinge proporţia de benzină cracată în S.U.A. Creşterea randamentului 
se afla şi acum în funcţie de investiţiile noi, de punerea în valoare a combustibi
lilor înlocuitori ai păcurei. Fiecare procent de benzină în plus faţă de trecut repre
zenta - cum bine s-a remarcat - o încununare şi a muncii oamenilor de ştiinţă, 
dar şi un cîştig pentru economia naţională şi apărarea statului 50 . Faptul a avut 
consecinţe pozitive şi în domeniul comerţului exterior, benzina românească con
curînd la Chicago petrolul american chiar la el acasă 51. 

Rezultatele nu erau pe măsură să fie socotite ideale, mai ales că primejdia 
·c<'lei de a doua conflagraţii a secolului se arăta la orizont. Efortul trebuia multi
plicat şi, cel clintii, direcţionat către cadrul juridic. Andrei Drăgulănescu ceruse 
tocmai în atare sens modificarea legii minelor spre a asigura exploatarea raţio
nală a petrolului, ceea ce semnifica punerea la curent a societăţilor cu progresele 
tehnice şi statornicirea premiselor de adaptare neîntîrziată a noutăţilor, mai 
ales pentru faptul că nici statul, nici întreprinderile nu puteau persevera în prac
tici învechite „fără· a se face vinovate de o adevărată crimă faţă de interesele 
superioare ale acestei ţări" 52• Ca să determine o prefacere legislativă radicală, 
unii contemporani au stăruit pe ideea că, în comparaţie cu ceea ce ei considerau 
ideal, regimul minier de pînă în 1938 a permis în mare parte o exploatare neeco
nomică, determinată de faptul că statul nu a intervenit la timp pentru comasarea 
proprietăţii în vederea unei valorificări raţionale. Fărîmiţarea proprietăţii miniere 
se datora micii gospodării agricole ţărăneşti şi articolului 19 din Constituţia din 
1923 care, recunoscînd drepturile cîştigate, a conservat o stare de fapt neprielnică 
exploatărilor raţionale 53• Dimpotrivă, în regiunile cu proprietăţi mari, ca de pildă 
şantierul de la Boldeşti, producătorii au pus sondele la distanţe raţionale şi au 
realizat exploatări economice 54• 

într-o atmosferă de prefaceri legislative s-a cerut ca, întocmai cum în inves
tiţiile destinate exploatării întreprinzătorului i se recunoştea o primă pentru munca 
sa. să se acorde in)Psniri acelor intreprinderi care erau dec-isc pentru modernizare 
prin introducerea noilor procedee de lucru pe şantiere sau în rafinării 55. ln fapt, 
pentru a corespunde speranţelor ce se puneau în petrol, explorarea şi exploatarea 
reclamau, mai ales în acele împrejurări, un efort concertat din partea întreprin
derilor, care efectuau lucrările, şi a statului, căruia îi aparţineau în cea mai mare 
măsură subsolul. Lipsa acestui efort a determinat ca proprietarii să se intereseze, 
<le regulă, ele obţinerea cit mai iute şi cit mai ieftin a petrolului, iar statul, prin 

47 M. Pizanty, Privire retrospectivă ... , p. 17. 
48 Ibidem, p. 60. 
49 I. M. Ştefan, Ed. Nicolau, op. cit., p. 208-209. 
su M. Pizanty, Privire retrospectivă ... , p. 61. 
" 1 A. Drăgulănescu, op. cit., p. 30. 
5! Ibidem, p. 67. 
5:1 Gh. N. Leon, Petrolul românesc şi politica de stat, în „An. ec. şi stat.", XXI, 

1938, 7-10, p. 151. 
5-1 Ibidem, p. 153. 
5:; !mbunătăţirea rnndamentelor de fabricaţie poate fi o soluţie a crizei de 

proclucţie în România ?, în „Moniteur du petrole roumain", XXXIX, 1938, 1, p. 6. 
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legi ale minelor, să se preocupe mai mult de latura fiscală şi poliţienească a pro
blemei. Spre a se realiza concertul celor doi factori, s-a constituit în 1938 o comi
sie ciatoare să găsească remediile, formată, la rîndul ei, din două subcomisii : una 
pentru producţia de ţiţei, cu L. Mrazcc în frunte ; alta, pentru gaze, avînd ca 
preşedinte pe N. Caramfil. Ambele trebuiau să aibă în vedere, între altele, ca 
atribuirea terenurilor să se facă raţional, ţinîndu-se cont atît de interesul capita
lului, cit ~i de cel legitim al economiei naţionale. ln apărarea unui asemenea 
principiu, C. Argetoianu, preşedintele Consiliului Superior Economic, a demonstrat 
că România, la fel ca toată lumea, a apreciat o vreme că se afla în faţa unei 
bogăţii nesecabile, în care s-a „dat iama, fără nici un fel de plan dinainte con
ceputa 56_ Cum politica indiferenţei nu mai putea continua, raţionalizarea s-a im
pus mai întli intre convingeri. De aici, justificarea în 1938 a alcătuirii unui plan 
cincinal pentru explorare şi exploatare, de la care nimeni nu avea dreptul să se 
abată. Mai mult, s-a preconizat constituirea unui Consiliu Superior al Petrolului, 
compus numai din oameni pricepuţi care să se ocupe de aplicarea planului res
pectiv, cu asigurarea primatului intereselor româneşti 57• Asemenea preocupări erau 
cu atit mai bine venite, cu cit, în domeniul explorării, nu s-au făcut cercetări de 
mare anvergură şi nu s-a început „pe o scară vastă" inventarierea avuţiilor na
turale 58. 

Pe un atare fundal, se preconizase şi o raţionalizare în procesul pregătirii 
cadrelor. Specializarea în domeniul petrolului era înţeleasă prin înfiinţarea unei 
secţii de ,.petrol" la facultatea minieră a Şcolii politehnice din Bucureşti, după cum 
la Timişoara era dorită specializarea pentru „cărbune şi metalurgie", considerin
clu-se că numai astfel se puteau folosi cit mai raţional bogăţiile subsolului. De aici 
concluzia că economia naţională trebuia să-~i pună mari speranţe în viitoarea 
organizare a învăţămîntului tehnic superior într-un sistem unitar şi raţional, con
centrat în şcolile politehnice 59• 

Preocupările de planificare şi de raţionalizare au fost influenţate în acele
condiţii de conceptul de economie dirijată, care, în petrol, nu trebuia să se reducă 
la naţionaliza!'ea capitalului, ci să impună punerea în valoare a cit mai multor 
regiuni din ţară, prin exploatare intensivă şi raţională, fără „a ne gîndi la ziua 
de miine", întrucit - se exprima convingerea - ştiinţa avea posibilitatea de a 
descoperi alte surse de energie 60• La aceasta a contribuit şi demonstraţia făcută 
ele unii contemporani că dovezile de secătuire a unor zăcăminte de ţiţei s-au dato
rat nu insuficientului progres tehnic în exploatare, în care România a ţinut în 
fapt pasul cu celelalte state şi, în unele cazuri, a luat-o chiar înainte, ci inexis
tenţei nici unei legături intre chestiunile tehnice privind exploatarea şi cele refe
ritoare la epuizarea lor 61. 

Optimismul izvorît din posibilitatea ştiinţei de a descoperi noi surse de ener-
gie nu captase pe toţi specialiştii, unii criticind cu asprime fa!)tul că la noi 
exploatarea petrolului a suferit multe neajunsuri, determinate indeusebi prin aceea 
di se extrăgea fără să se fi studiat în prealabil gradul de acumulare naturală a 
substanţelor minerale, folosindu-se metode ca1·e au tlat 111,u·i pn>ductii ,,;Jni<'<>. Fr
m{1rindu-se un asemenea ţel, s-au degazeificat şi inundat zăcămintele într-un tempo 
necunoscut în America. Mai mult, s-a dat drumul sondelor să producă la maxi
mum şi pe tubing şi pe coloane, în vreme ce pe şantierele de peste ocean se 
exploata în regim redus, aşa incit să nu se producă degazeificări şi inundări pre-

56 Un plan cincinal de activitate în cimpurile petrolifere din România, ln 
iclem, 7, p. 494. 

57 Ibidem, p. 495-496. 
;a M. l\Ianoilescu, Autarhia economică, în „An. ec. şi stat.", XVII, 1934, 7-9, 

p. 18-19. 
59 C. D. Buşilă, Inginerii în industria de petrol, în „l\foniteur du petrol~ rou

main~, XXXIX, 1938, 23, p. 1819. 
60 D. Iorgovici, Munca organizată şi economie dirijată în cadrul intzrcsultti 

naţional, Bucuresti, 1935, p. 53. 
61 V. Iscu, Secătuirea zăcămintelor de ţiţei şi viitorul industriei pet;·nlului în 

România, Bucureşti, 1937, p. 10. 
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mature 62 • ln asemenea condiţii - conchidea Virgil N. l\Iadgearu - nu era de 
mirare că se asista la epuizarea unor zăcăminte 63• Rezultatele erau relativ simi
lare spre sfîrşitul perioadei luate în studiu şi sub aspectul industrializării petro
lului, întrucît se acordase prioritate laturii cantitative, adică sporirii accentuate 
a producţiei, şi s-a neglijat aspectul calitativ, de \·alorificare, dacă nu superioară, 
cel puţin completă a ţiţeiului şi a gazelor de sondă. Cu alte cuvinte, unei exploa
tări intensive i-a fost preferată o cTc~tere extensivă ti-1_ Să nu omitem între efectele 
raţionalizării, îndeosebi în rafinării ~i ca urmare a Yariaţiei cantitative a produc
ţi,·i lor, reducerea substanţială a per~onalului în perioada 1930-1939 65. 

Cu toate acestea, laturile pozitive ale raţionalizării rămîn cîştiguri certe în 
preocupările de modernizare din sectorul petrolifer. Vădite rămîn şi eforturile so
cietăţilor pentru trecerea la exploatarea geofizică a unor regiuni cu ajutorul meto
delor moderne magnetice ~i electrice. aplicate cu intenţia de a participa la înfiin
ţarea industriilor care erau încă necunoscute la noi, ca şi la comprimarea gazului 
metan în butelii spre a ii utilizat la autocamioane şi în oraşele făr,'i racord la 
reţeaua de C'onducte. Referindu-se la primul aspect, al doilea congres al inginerilor 
(octombrie 1922) a cerut să se fixeze directivele în studiul industrializării gazului 
metan 06, iar „Argus~, odată cu constatarea marilor pierderi de gaz metan in pro
cesul întrebuinţării, a insistat ca problema industrializării lui să se pună radical 
şi în întregime, prin folosirea a tot ceea ce ştiinţa şi tehnica ofereau spre a „valo-· 
rifica cum trebuie aceste imense bogăţii potenţiale" o1. Faptul nu era cu nimic nou 
dacă avem în vedere că încă din 1913 s-a pledat pentru „lucrări sistematice de 
captare ~i utilizare" a lor în scopuri industriale 68• 

Exploatarea gazului metan, care luase un puternic avînt sub regimul comer
cializării 69, regim considerat de Vintilă Brătianu drept singurul care asigura cea 
mai bună valorificare din punctul de vedere al unei conştiinţe politice de stat 70, 
a determinat, îndeosebi pe „Sonametan", să efectueze cercetări şi însemnate lucrări 
în vederea celei mai bune distribuiri şi întrebuinţări. Din momentul în care a 
î.nC"eput repartiţia acestuia la populaţie, societăţile au studiat raţionalizarea consu
maţiei menajere. Experienţele făcute au atestat o consumaţie completă dacă se 
montau arzătoare raţionale şi dacă tirajul şi circulaţia gazelor era regulată i:-1 mod 
corespunzător. Faptul era important, deoarece populaţia putea obţine un mare ciş
tig fără a face investiţii speciale. ln consecinţă, s-a construit un arzător pentru 
orice tip de sobă, putîndu-se astfel reduce la aproape jumătate necesitatea com
bustibilului. Datele dovedesc că prin raţionalizarea consumaţiei, abonaţii au n•alizat 
economii care depăşe,m costul aparatf'!or respective. Avantajele au fost şi mai 
evidente în comparaţie cu consumul ele material lemnos 71 • 

Preocupările de raţionalizare au cuprins 'ii alte ramuri ale industriei extrac
tive. Cererea mare de r-ombustibil <.lupă prima conflagraţie mondială, îndeosebi 
pentru industrie şi transport, a declanşat şi întreţinut asemenea iniţiative în ra-

61 Contribuţ;,m; la problema materiilor prime în România, II, Bucureşti, 1939,. 
p. 23-24. 

(iJ Virgil N. Madgearu, Evoluţia economiei româneşti după războiul mondial, 
Bucureşti, 1940, p. 103. 

&1 Constanţa Bogdan, Adrian Platon, Capitalul străin fn societăţile anonime
din România în perioada interbelică, Bucureşti, 1981, p. 128. 

65 Liliana Georgescu, Localizarea şi structura indtistriei româneşti, Bucureşti, 
1941, p. 207. 

1i6 C. I. Motăş, Istoricul, programul şi realizările societăţilor de gaz metan, 
Bucureşti, 1934, p. 24-25 ; Pompiliu Nicolau, op. cit., p. 559. 

67 „Argus", 24 iunie 1929. 
68 H. Lăzărescu, Despre gazele naturale. Proprietăţile, captarea şi utilizarea 

lor în industrie, in „Bul. Soc. Politehnice" (partea tehnică), XXIX, 1913, 1, p. 92. 
69 Enciclopedia României, III, p. 1 090-1 092, l 095. 
7° C. I. Motăş, Valorificarea subsolului de gaz metan clin Ardeal, Bucureşti. 

1931, p. 32. 
11 Idem, Istoricul, programul şi realizările ... , p. 23 ; Gazul metan - combus

tibilul indigen ideal în variatele lui întrebuinţări (menaj şi industrie), Bucureşti. 
1935, p. 23, 33. 
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mura carbonieră. Drept urmare, s-au constituit comisu şi organe centrale de apli
care a măsurilor de valorificare a zăcămintelor respective 72, mai cu seamă pentru 
faptul că se făcuse constatarea că unele exploatări, prin folosirea metodelor ira
ţionale, nu puneau suficient în valoare avuţiile, iar altele, ignorate, erau expuse 
prăbuşirii, incendiilor şi inundaţiilor, aducindu-se astfel imense pagube economiei 
naţionale iJ_ 1n asemenea condiţii, normarea a fost dictată aici de necesitatea raţio
nalizării. In aplicarea ei, s-a procedat, în multe cazuri, ,,cu violenţă" faţă de obiec
ţiile apărătorilor vechilor practici. Micşorarea numărului minelor a uşurat apli
carea normelor, ale căror efecte favorabile au apărut cu oarecare întirziere din 
cauza balastului de material care nu se încadra în reglementările deja elaborate 74• 

Industria a trebuit în chip obiectiv să tindă spre concentrarea lucrărilor de 
extracţie şi de preparaţie a cărbunelui pentru a furniza un combustibil de calitate 
c,iilor ferate şi a lărgi pătrunderea lui în consumul industrial şi casnic. In plus, 
cre,;;terea producţiei prin instalaţii moderne -:;i o organizare raţională constituia cel 
mai bun mijloc de a reduce cheltuielile pentru lucrările din mină şi de la supra
faţă, deci a preţului de cost. C.F.R., de exemplu, plăteau societăţii „Petroşani" 
aproape de două ori mai mult decit era costul cărbunelui pe piaţa mondială, 
situaţie penibilă care putea fi anulată numai de aplicarea metodelor ştiinţifice de 
producţie 75• Tocmai controlul cheltuielilor era apreciat ca unul din mijloacele prin 
care se putea exercita conducerea şi aduce o contribuţie la modernizarea diferi
telor exploatări organizate în chip raţional 76. 

Pentru a accelera producţia, fără a spori numărul braţelor de muncă, exploa
tările miniere au tins să introducă, mai întii, utilaje moderne. Ca urmare, încă din 
perioada 1922-1927 s-a întrebuinţat tot mai mult mecanizarea pentru transportul 
cjrbunelui din galerii la suprafaţă, curentul electric pentru acţionarea pompelor 
de evacuare a apei, compresorul şi ciocanul pneumatic pentru înlocuirea celui de 
abataj 77• Mai tirziu, în 1936, la Lupeni, s-au introdus abataje frontale cu susţinere 
metalică, considerate printre cele dintîi pe plan mondial 78. Pe de altă parte, Aso
ciaţia proprietarilor de cazane, maşini, instalaţii mecanice şi electrice s-a con
cPntrat asupra aprecierii şi utilizării raţionale a combustibililor solizi, îndeosebi 
a cărbunilor disponibili în Banat 79. Prin distilarea la temperaturi joase aplicate 
ligniţilor s-a urmărit valorificarea lor în vederea obţinerii unui combustibil rezis
tent şi omogen, care să suporte transportul şi intempe,riile şi să aibă o putere 
calorică superioară lignitului clin care a provenit. Prin liant cu smoală, se putea 
astft>l utiliza şi pulberea de cărbuni, ca şi cărbunii mărunţi căzuţi la exploatare, 
deci o valorificare integrală prin brichetarea cocsului primar 80. ln acest mod, 
industria cocsului a trebuit să sufere influenţa imperativelor - mult, bun şi ief
tin -, iar rezultatul a fost trecerea ei din domeniul empirismului în acc>l al indus
triei gîndite temeinic, unde rolul inginerului conducător devine capital 81 . Mai 
tîrziu s-a făcut uz de procedeul original de ameliorare a lignitului prin deshidra
tan• ,i încălzire cu păcură la temperatură de peste 200 grade Celsius. 

Preocupările de raţionalizare au fost deviate îndeosebi spre Valea Jiului unde, 
pPntru a amelioni efectele crizei determinate de reducerea cotei de către C.F.R. 

72 ,,.-\rgus··, 15 februarie şi 12 martie 1926. 
7 l Gh. Damaschin, Problema combustibilului şi politica de stat, în „An. ec. 

şi stat.", VIII, 1925, 11-12, p. 1. 
H G. Schileru, Normaliwrea în industriCI cărbunilor, în „Bui. C.R.N.", 1934, 

1, p. :!, 6. 
7:; G. Mantu, Fordismul, Bucure.'.,ti, 1929, p. :!4. 
:,; I. D. Gheorghiu, Controlul cheltuielilor în întreprinclerilc industriale ca 

ap/ic(lrie pentru exploatările miniere, în BIRO.M, VII, 1933, noiembrie-decembrie, 
(). 107, 113. 

77 L. Bathory, Aspecte privincl situaţia industriei carbonifer<' din România 
într,, anii 1919-1929, în AllAC, X, 1967, p. 292. 

~:; I. M. Ştefan, Ed. Nicolau, op. cit., p. 210. 
9 25 ani de activitate ai Asociaţiei proprietarilor de cazane, maşini, instala

ţiu11: mecanice şi electrice din România. 1911-1936, Bucureşti, 1936, p. 51. 
80 I. Blum. Utilizarea raţională a ligniţilor româneşti, în "An. min. din Ro

mâr.ia", IX, 1926, 12, p. 749, 755. 
,t D. Stănescu, Tendinţe noi în industria cocsului metalurgic, în Referate şi 

rapoorte tehnice, IV, Bucureşti, 1930, p. 2. 
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şi a scădea preţul de cumpărare s-a decis închiderea minelor necorespunzătoare şi 
aplicarea obiectivelor raţionalizării prin concentrarea instalaţiilor exterioare, ale
gerea de sisteme de abataj cu fronturi mari, mecanizarea transportului subteran 
şi a mijloacelor de extracţie 82• în sprijin venise şi decizia Consiliului de Miniştri, 
luată în şedinţa din 5 august 1930, de a institui pe lingă Ministerul Industriei şi 
Comerţului o comisie care să întocmească, cu concursul statului, programul de 
raţionalizare a ramurii carbonifere B:J_ 

Mecanizarea a necesitat, în prealabil, examinarea forţei motrice, act soldat 
cu înlocuirea în mare parte a energiei pneumatice cu acea electrică, motiv ce a 
determinat sporirea randamentului muncii şi îmbunătăţirea condiţiilor fizice de 
lucru 84• Sii menţionăm că, datorită raţionalizării, muncitorii au fost concediaţi 
chiar într-o atmosferă de creştere a producţiei, proces ce avea să se agraveze, în 
vreme de impas, şi prin comprimarea volumului afacerilor, iar apoi, că, cu toată 
ameliorarea mediului de lucru, nota C'aracteristică efortului brut prestat nu a dis
părut. In urma unei anchete întreprinse în bazinul carbonifer respectiv, ziarul 
,,Dimineaţa" a putut consemna, tocmai în perioada în care se glorificau preocu
pările de „umanizare" a condiţiilor de lucru, că „Ani întregi, trăiţi sub pămînt, 
la întuneric, împrăştiat foarte slab de lampa cu flacăra verzuie, la o temperatură 
foarte ridicată şi într-o atmosferă sufocantă pe care insuficientele şi anemicele 
ventilatoare nu o pot înviora de ajuns, cu zeci de pericole la tot minutul - explo
zii, flăcări, gaze, prăbuşiri, inundaţii, lucrînd în praful înecăcios al cărbunelui şi 
în noroiul cleios al locului, adevărat - iad - minerul din întreprinderile carbo
niere are viaţa cea mai cîinească" 85• 

în fine, menţionăm la nivelul industriei extractive că C.A.M., constatînd că 
valorificarea zăcămintelor de sare se putea realiza numai prin exploatarea raţio
nală, a luat măsuri în două direcţii : închiderea salinelor devenite nerentabile din 
cauza cheltuielilor mari de întreţinere, sau a lipsei de debuşeuri, modalitate care 
a condus la „suprimarea" unor importante pagube ce se repetau anual ; moderni
zarea şi raţionalizarea exploatărilor rămase, începînd cu acelea care erau desti
nate exportului, mijloc ce a permis o reducere a preţului de cost. Odată cu anul 
1926 s-a procedat la întocmirea proiectelor după care urma să se întreprindă mo
dernizarea salinelor Slănic şi Uioara, iar în 1934 s-a alcătuit unul similar pentru 
Tg. Ocna. Modernizarea a constat în adoptarea unui nou procedeu de exploatare, 
în introducerea de instalaţii şi maşini perfecţionate de extracţie, de transformare 
şi de transport, în repartizarea cit mai raţională a mîinii de lucru în mine şi la 
suprafaţă 86• în urma introducerii ei la Slănic, s-a întrebuinţat pentru prima dată, 
după o metodă specială, maşinile Havenze, procurate de la firmele Sullivan (S.U.A.) 
şi Eickhoff (Germania) la lucrări combinate de deschidere şi de exploatare, ale 
căror rezultate au depăşit previzibilul. Modernizarea şi raţionalizarea au condus 
la scăderea preţului de cost al sării de la Slănic 87• Toate lucrările executate la 
cele trei mari exploatări reprezentau o dovadă de „C'eea ce poate faţe munca 
românească, chiar în domeniile cele mai diferite ale tehnicii, atunci cînd este 
sprijinită şi îndreptată pe drumul cel bun" 88• 

Aşadar, în pofida înzestrării unor ramuri şi întreprinderi, ca şi a tendinţelor 
favorabile spre raţionalizare, industria nu a reuşit să se situeze, pe ansamblu, la 
nivelul cerinţelor. Avfnd asigurată piaţa internă, la umbra unui tarif vamal pro
tecţionist, şi dispunînd de forţă de muncă ieftină, marea industrie nu a răspîndit 
metodele ştiinţifice de producţie pînă la cea din urmă unitate, spre a spori ran
damentul şi rentabilitatea. Nu e însă mai puţin adevărat că, fără preocupările 
menţionate în ramurile extractive, economia ar fi atins o cotă mai joasă pe spirala 
evoluţiei sub regim burghez. 

82 Gh. Gh. Mărdărescu, Mecanizarea exploatărilor carbonifere, în „An. min. 
din România", XII, 1929, 12, p. 583. 

11:.1 „Monitorul Oficial", 30 septembrie 1930, p. 8 244. 
Bi Arh. St. Bucureşti, fond I.R.O.M., dosar 2/1929, f. 260-263. 
w, ,,Dimineaţa", 7 iulie 1930. 
Bti M. Stamaţiu, Progresele tehnice realizate în exploatarea sării, în „An. min. 

din România", XVII, 1!)3-1, 11, p. 4-13, 446. 
u1 Ibidem, p. -147-448. 
BB Ibidem, p. 449. 
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TENTATIVES DE RATIONALISATION DANS LES COMPARTIMENTS 
DE L'INDUSTRIE EXTRACTIVE ROUMAINE 

(PERIODE DE L'ENTRE-DEUX-GUERRES) 

RESUME 

12 

Une fois acquise l'adhesion des contemporains ă l'application des methodes 
modernes dans l'activite industrielle, Ies specialistes de l'entre-deux-guerres ont 
mis en circulation les arguments qu'exigeait l'echelonnement des preferences con
formement ă la structure et ă la perspective que chaque sous-branche en avait ă 
l'epoque. S'appuyant sur une riche bibliographie, l'auteur analyse les raisons en 
vertu desquelles tous les compartiments de !'industrie furent theoriquement et 
pratiquement influences par les criteres scientifiques de la rationalisation, !'accent 
dans l'extraction ayant porte sur l'exploration, l'exploitation et le raffinage du 
petrole. 

L'auteur demontre que, pour realiser le progres de !'industrie par rationali
sation, on avait fait jouer tous les leviers ideologiques, mais non pas ceux ma
teriels, ce qui a fait qu'en depit de l'equipement de certaines branches et entre
prises, de meme que des tendances favorables ă la rationalisation, l'activite pro
prement dite ne fut pas en general au niveau des exigences. Tout en ayant assure 
le marche interne, ă l'ombre d-'un tarif douanier protectionniste, et en disposant 
d'une force de travail bon marche, la grande industrie n'a pas repandu neanmoins 
les methodes scientifiques de production jusqu'ă ses moindres unites, afin d'en 
augmenter de la sorte le rendement et la rentabilite. 11 n'en est pas moins vrai 
que, sans les tentatives mentionnees, !'economie aurait atteint une cote plus blllEe 
sur la spirale de son evolution en regime bourgeois. 
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La sfirşitul primului război mondial, în p1;>rioada discutării şi legiferării re-• 
formei agrare, cind curentul de opinie era, evident, favorabil împrOJ)!'ietăririi ţăra
nilor, moşierimea şi apărătorii ei, pentru a-şi justifica împotrivirea faţă de pro
i?ctele de expropriere preconizate de liberali, au susţinut constant teza privitoare 
\a rolul progresist jucat de marea proprietate în evoluţia. agriculturii şi a societăţii. 
rurale, teză vehement combătută, cu argumenţe extrase din statisticile agrare ş1 
agricole ale epocii, de partizanii sinceri ai împroprietăririi. ,,Trebuie să rămină bine 
stabilit că, în fazele de evoluţiune a organizării, noastre sociale, - se arăta în 
Darea de seamă a Societăţii Naţionale de AgriGult,ură, pe anul 1919 - proprietarii 
şi arendaşii români au fost factori de căpetenie. ai. propăşirii ţării, dindu-i aportul 
e:onomic, care adusese România la starea aceea de înflorire ce atinsesem înainte de 
război. Datorită muncii, Pnergiei şi capitalului întreprinzătorilor agricoli s-a pus 
in valoare solul României, s-a organizat întreaga muncă a ţărtmimii noastre, fâ
cind din ei factori de producători" 1 .. ,,Proprietatea ,in~re - se menţiona în conclu
zie - este o necesitate şi ea va servi drept trăsăţµi;ă de unire între populaţia ru
rală şi cea urbană, căci numai prin ea se va transforma. tehnica agricolă în inte
resul săteanului român" 2. Acelaşi punct de v~dere,.era afirmat şi în Memoriul 
marilor proprietari cu privire la expropriere, din. 1 marii<) 1920, redactat de Const. 
Garofild, la cererea Adunării generale a Uniunii Centr:alP a Sindicatelor Agricole 
din România. Acum, după război, ,,ca . şi in ,ţrecut, agricultorii mari au dovedit 
că sînt un factor economic hotăritor J_ Folosind , şi alte. argumente împotriva extin
derii murului exproprierii, între care producţia superioară la hectar a proprietăţii 
mari, comparativ cu aceea a micii proprietăţi, . moşi~ii revendicau nu numai a se 
păstra marea proprietate, ~în proporţie modestă",. ci 'ii să fie ajutată să se conso
Udeze, căci. ea va constitui un debuşeu de muncă penu,,u sporul populaţiei rurale 
către o agricultură ce va deveni intensivă•.· 

Legiferarea şi punerea în aplicare a reformei egr8.f'e din 1921 nu a determinat 
pe ap/(rătorii moşierimii să renunţe la glorificarea rolului marii proprietăţi, pe 
care s-au străduit să îl adapteze la noile condiţii. Se încerca să se demonstreze că 
modificarea structurii proprietăţii funciare rurale adusese după sine şi schimbări 
m raporturile dintre proprietarii mari şi mici, creîn<I o comunitate de interese a 
acestora 5 şi că marea proprietate continua să ·păstreze un rol însemnat de îndru-

1 Arh. St. Bucure~ti, fond Uniunea Sin<licatelor Agricole din România, do
sar 7 '1919, f. 3. 

2 !hidem, f. '.l-5. 
3 Memoriul agricultorilor mari cu privire la expropriere, Bucureşti, 1920, 

p. 6. 
4 Ibidem, p. 8-19. 
5 Arh. St. Bucureşti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, do

sar 272/1921-1940, f. 89; Leonida Georgescu-Gruian, O eră nouă în agricultură. 
Unirea agricultorilor mari si mici pentru progresul agricol, în „Buletinul agri
col", Craiova, I, 1924, 1, p. 2. · 
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mare a micilor producători rurali 6. Asemenea argumente au fost preluate ~i sus 
ţinute chiar şi de reprezentanţi ai Partidului Naţional Ţărănesc, ce se declara apă
rător al intereselor ţărănimii. 

La numai cîteva luni după realizarea fuziunii dintre Partidului National Ro
mân şi Partidul Ţări\nesc, unul din ideologii ţărănismului, moşierul E1:nest Ene. 
publica, în „Analele economice şi statistice", articolul Rolul economic si social al 
marii proprietăţi, ce reflecta pe de-a întregul punctele de vedere ale acestei clase. 
El găsea că proporţia de 11,2% a marii proprietăţi de peste 100 ha din România 
reprezenta una din cele mai scăzute din Europa, căci în Anglia ea era de 69 6¼ 
iar în Franţa de 37%, şi că la noi limita reducerii marii proprietăţi fusese atlnsă'. 
dacă nu chiar şi întrecută. Orit:e .altă reducere - declara Ernest Ene - ar pro
voca neajunsuri 7• 

Făcînd calcule de ~andament, autorul enunţă părerea că proprietatea rurală, 
pentru a hrăni un proprietar din „clasa cultă", ar trebui să aibă cel putin o su
prafaţă de 250 ha, în sensul economic al proprietăţii mari. Utilitatea ei ~ra susţi
c.ută şi pe alte argumente. Cum tehnica agricolă a micii proprietăţi era rudimen
tară, autorul găsea justificată existenţa şi menţinerea marii proprietăţi, utilată cu 
o tehnică modernă 8• "Dacă ar fi, decomandată, numai concursul pe care marea 
proprietate îl poate da pentru producerea seminţelor şi vitelor selecţionate, absolut 
necesare agriculturii mici şi tot ar fi justificată încă pentru multă vreme existenţa 
marei întreprinderi agricole". Mergem mai departe - scrie Ernest Ene - arătînd 
că proprietarul cult la sate este justificat şi printr-o acţiune culturală şi de poli
tică economică 9• Nu lipseau din argumentaţia teoreticianului naţional-ţărănist nici 
alte teze susţinute de moşieri. De fapt, - declara el - interesele agrare ale clasei 
ţărăneşti se confundă cu cele ale întreprinzătorilor agricoli mari, care trebuie -;ă 
creeze o salidaritate ce se poate întinde din domeniul economic în cel politico-so
cial. Marele proprietar trebuie să păstreze legătura cu săteanul, să devină expo
nentul lui în viaţa economică şi socială 10. .,Odată cu consolidarea întreprinderii 
sale din punctul de vedere al rentabilităţii, prin crearea tipului moşiilor model, 
proprietarul mare, dovedindu-şi utilitatea economico-socială, îşi consolidează însăşi 
temelia proprietăţii sale, care este astăzi, în ultimă analiză, rezemată aproape nu
mai pe principiul utilităţii sociale". Marea proprietate are reprezentanţi care pot 
apăra interesele agriculturii. Cooperaţia la noi este prea slabă pentru a reacţiona. 
„Actualele divergenţe de interese care mai persistă astăzi la ţară între marii şi 
micii proprietari tind a dispare tot mai mult, pe măsură ce întrebuinţarea ma5i
nismului agricol va mărgini nevoia de mină de lucru a întreprinzătO!"ului agricol•. 
„O clasă ţărănească solidară cu conducătorii ei fireşti va da societăţii româneşti 
temelia economică naţională de care ea are nevoie" 11• 

ln perioada crizei economice, cînd producătorii rurali au fost puternic afec
taţi de pe urma scăderii preţurilor produselor agricole, a neputinţei comercializării 
recoltelor, a problemei datoriilor agricole şi datorită altor cauze, moşierimea a în
cercat să se manifeste tot mai mult ca· purtătoare de cuvint a tuturor agricultori
lor, a căror interese pretindea că le apăr;l, atît prin organizaţiile ei politice mai 
vechi, sau acum constituite, cit şi prin asociaţiile sale profesionale ii_ Formaţiuni 
politice care, la prima vedere, păreau să nu aibă nimic comun cu marea proprie
tate, s-au dovedit a ti în fapt susţinătoarele el'"· NU a <l~pdJ'Ut ttk,i """'"""" h=<'l 

s Virgil Ionescu, Din factorii determinanţi în producţia agricolă, în „Buleti
nul agricol", Craiova, II, 1926, 16-17, p. 2. 

' Ernest Ene, Rolul economic şi social al marii proprietăţi, în AES, X, 1927, 
1-2, p. 55-56. 

a Ibidem, p. 57. 
9 Ibidem, p. 58. 
10 Ibidem, p. 59. 
11 Ibidem, p. 60. 
12 Vezi Arh. St. Bucure$ti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, 

dosar 239/1924-1944, f. 20. 
IJ Aşa de pildă, Uniunea patriotică, c-onrlusă de generalul de divizie Ion 

Anastasiu şi avind ca vicepreşedinte pe G. D. Creangă care, deşi moşier, militase 
pentru reforma agrară din 1921, şi compusă aproape în exclusivitate din ofiţeri, 
ce s-a creat ln 1932 cu scopul de a căuta soluţii in vederea depăşirii situaţiei cri-
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privitoare la necesitatea menţinerii marii proprietăţi pentru progresul ţării. G. I. 
Băicoianu afirma în mod clar că .,... în structura statului nostru, marea proprie
tate în forma ei restrînsă de azi - e necesara pentru înnoirea şi Jesavu-'lirea J.HU· 

găriei noastre" 14• 
După criza economică din 1929-1933, cînd factorii de Jecizie ai Romăniei nu 

reuşeau să· găsească încă mijloace eficiente pentru redresarea agriculturii şi cînd 
soluţiile căutate de unii politicieni ~i economişti păreau tot mai radicale, observăm 
reacţia promptă a moşierimii faţă de ideea unei eventuale noi exproprieri. Consu
lul central al României la Londra, G. N. Gologan, scria într-un memoriu trimis re
gelui, în octombrie 1934, că pentru redresarea agriculturii era nevoie de o orga
nizare spre a se pune în valoare factorii naturali şi că „o altă expropriere ar ii 
o aberaţie", căci pe aceeaşi suprafaţă de pămînt producţia poate fi de patru ori 
mai mare. De aceea, trebuie organizate producţia şi comerţul, căci, în cazul nos
tru, ele se confundă cu mica şi cu marea · proprietate 15• ln anul următor, 1935, 
Nicolae Cornăţeanu se pronunţa cu ~i mai multă fermitate împotriva acelora care 
exprimau puncte critice la adresa ma,·ii proprietăţi : ,,Trebuie să rămînem, apoi, 
bineînţeleşi asupra unui punct. Că Jup.:'l atiţia ani de la reforma agrară, revoluţii 
în structura noastră agrară nu mai putem face şi nici nu trebuie să facem·', ci 
trebuie să vedem cauzele care ţin agricultura ţărănească pc loc lti_ Faptul că marea 
proprietate recurge la arendări nu trebuie să ducă la concluzia că nu este utilă, 
căci ea a înnobilat agricultura şi a fost purtătoarea progresului tehnic la sate şi 
apare cu atît mai necesară de meaţinut acum cînd dă producţie bună şi mare la 
hectar 17• 

ln a doua jumătate a deceniului IV al vc,lf'ului nostru, problema unei noi l'X

proprieri şi împroprietăriri este pusă tot mai insjstent în anumite cercuri de spe
ciali~ti şi în unele grupări politice, ca o ~oluţie menită să redreseze agricultur.1 
românească şi starea materială precară a ţărănimii IH_ Ideea a fost relansată de na
ţional-ţărănişti, care au dezvoltat-o prin noua formulă ce o dădeau statului ţără
nesc l!J._ Deşi la început a avut drept scop să recîştige masele rurale, ea pornea, to
tuşi, de la starea de fapt a agriculturii. ~Dadl ac!.'astă situaţie va rămine neschim
bată, - scria, în 1936, Virgil Madgearu, rderindu-se la 1wrsistenţa dijmei şi Id 
pulverizarea excesivă a lotului ţărănesc - fc'a va constitui o stînjenire a progresu
lui agricol, atit în gospodăria ţărăneasc{1, c'ît şi în gospodăria marei şi mi1lociei 
proprietăţi, pe care n-o va tolera naţiunea, avizată a spori prin toate mijloacele 
producţiunea naţională" 20• Vicepre~cdintele Cercului de studii al Partidului Naţio-

tice a ţării, lansînd, în primăvara anului 1932, un Apel către marii proprietari 
rurali pentru salvarea ţării şi a agriculturii, deplîngea situaţia lor economică de 
după reformă, acuzind pe moşieri că dupii Unire, }n loc să conducă ţara, se re
trăseseră în pasivitate, stind tot timpul în rezervă, din care motiv s-ar fi ajuns 
la situaţia din anii crizei. De aceea, lor li se cerea să organizeze din punct de 
vedere economic şi politic pe ţărani şi să ii educe, evidenţiind în final că "Un 
conflict intre marea proprietate şi ţărani, azi nu mai poate exista" (sub!. auto
rului) (idem, fond Casa regală Carol II, dosar 29/1932, f. 6-8). 

14 C. I. Băicoianu, Studii economice, politice şi sociale, 1898-1940, Bucu
reşti, 1941, p. 675. 

15 Arh. St. Bucureşti, fond Casa regală Carol II, dosar 5/1934, f. 25. 
16 Nicolae Cornăţeanu, Cercetări asupra rentabilităţii agriculturii ţărăneşti, 

Bucureşti, 1935, p. 52. 
17 Ibidem, p. 103. 
18 Vezi Constantin Garoflid, Structura proprietăţii rurale în România şi in

fluenţa ei asupra producţiei agricole, in „Agricultura nouă", Cluj, VII, 1940, 
9-10. p. 340. 

19 Vezi Ante-proiect de program al Partidului Naţional-Ţărănesc, Bucu
reşti, 1935, p. 7-11 ; M. Chiriţescu-Arva, Organizarea producţiei agricole în sta
tul ţărănesc, Bucureşti, 1935, p. 4 şi urm.; Discursul d-lui Jon Mihalache ţinut 
la Congresul Partidului Naţional-Ţărănesc la 4 septembrie 1937, Bucureşti, p. 12 
şi urm. 

20 V. N. Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Bucureşti, 1936, 
p. 44. Era, de fapt, afirmaţia făcută de autor în articolul Revoluţia agrară şi evo
luţia clasei ţărăneşti, ce fusese tipărit în AŞRS, IV, 1922-1923, 3, p. 261-306. 
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nat-Ţărănesc, C. Musceleanu, declara, in acelaşi sens, la conferinţa ţinută în 1937 la 
C::împulung Muscel, că soluţia redresării agriculturii rezida în măsura necesară a 
exproprierii radicale a păminturilor moşiereşti şi, paralel, în iniţierea unor acţiuni 
<'are să consolideze proprietatea ţărănească 11• 

Cadrul discuţiei în legătură cu o nouă expropriere s-a amplificat de îndat:1 
ce au fost cunoscute public rezultatele cercetărilor sociologice ale echipelor stu
denţeşti, conduse de Dimitrie Gusti, dintr-o serie de sate. Drept urmare, poziţia 
de apărare a moşierimii împotriva curentului favorabil exproprierii a antrenat 
acum în discuţie reprezentanţi dintre cei mai marcanţi ai acestei clase. Soluţia unei 
noi reforme agrare a întimpinat opoziţia îndirjită a apărătorilor m.Jrii proprietăţi 
şi nu numai a lor. ln 1938, Const. Garoflid, încercînd să combată pe promotorii 
unei noi exproprieri, scria că prin reforma agrară din 1921 marea proprietate pri
mise „o lovitură· de moarte", astfel că o nouă împărţire a ei îi părea imposibilă 
ca remediu al chestiunii agrare. El califica o eventuală expropriere un "adevărat 
dezastru", întrucît prin redistribuirea pămîntului moşieresc, muncitorii salariaţi din 
agricultură ar fi rămas fără posibilităţi de cîştig zi. Privind problema, în principal, 
prin prisma suprapopulaţiei rurale, el preconiza orientarea muncitorilor agricoli, în 
primul rînd, spre proprietăţile mari şi mijlocii, care ar deveni, cu timpul, adevă
rate fabrici şi unde ei ar putea obţine salarii ridicate, ori in industrie zi_ Un an 
mai tîrziu, A. Frunzănescu, raliindu-se la punctul de vedere al adversarilor expro
prierii, potrivit căruia rezultatele nesatisfăcătoare ale agriculturii s-ar fi datorat 
ţărănimii şi care încercau, totodată, să demonstreze că un nou transfer de proprie
tate nu ar fi dus decît la o şi mai accentuaUI pulverizare a exploatărilor agricole 
ce nu ar fi putut ameliora starea materială a sătenilor 24, argumenta în acest sens 
că exproprierea celor 1870 OOO ha cultivabile ale marilor proprietari nu ar fi asi
gurat loturi de 5 ha decît unui număr de 375 OOO de familii, ceea ce nu ar fi dus
după părerea sa - la rezolvarea chestiunii şi că, în condiţiile în care nu mai exist:-i 
pămînt de distribuit la ţărani, surplusului de braţe de muncă trebuia să i se 
izăsească alte utilizări r._ Reţine, de asemenea, atenţia pentru punctul de vedere al 
mo~ierimii şi discursul rostit de Andrei Corteanu în şedinţa Senatului din 15 
aprilie 1940, ce exagera, in mod deliberat, datele problemei suprapopulaţiei agri
cole, spre a-i servi ca argumente împotriva ideii de expropriere. După ce men
ţiona că, in decurs de 20 de ani populaţia ţării crescuse cu patru milioane de 
locuitori. care veneau "să ceară dreptul la existenţa pe pămint", şi că, după dou.:i 
decenii de la marea împroprietărire, România avea iar milioane de ţărani fără 
pămint şi fără altă întrebuinţare, se întreba cum se va pune atunci problema, 
căd problema se punea iar. Dar acum - declara el - nu mai avem teren de 
rezervă. Marea proprietate ce a mai rămas trebuie păstrată, căci ea face agri
cultură raţională şi asigură hrana oraşelor 26• 

21 Biblioh•ca Centrală de Stat, fond St. Georges, Pachet CXCIV, dosar 10, 
f llj 

'Z! Constantin Garoflid, Menirea proprietdţii mijlocii şi ma!'l, Bucureşti, 1938, 
p. 12. 21-22. 

:tJ Ibidem, p. 21-22. 
ii A. Frunzănescu, Evoluţia chestiunii agrare în România. Privire istorică -

Aspecte actuale - Tendinţe, Bucure5ti, 19.19, p. 135 şi 138. 
Ta Ibidem. In acela~i an, pornind de la constatarea că chestiunea unei noi 

reforme agrare era tot mai mult apelată de masele ţărăneşti, ministrul agricul
turii ')i domeniilor din guvernul Armand Călinescu, N. Cornăţeanu, scria că, dup;'i 
două decenii de la reforma agrară, setea de pămînt a ţăranului, al cărui lot de 
împroprietărire, nesocotit (Ne! lege, ~ micsorase, se aprinsese (N. D. Cornăţeanu, 

Nevoile agriculturii !'Omâneşti, Bucureşti, 1939, p. 3). 
:lll AndrPi Corteanu, Două discu1".q1ri relativ la problema agrară rostite în 

şedinţele Senatului de la 28 martie şi 15 aprilie 1940, Bucureşti, 1940, p. 29. Chiar G. 
Ionescu-Şi~e<:,ti, c-are a simpatizat totdeauna cauza ţărănească, s-a pronunţat îm
potriva expropril•:·ii, îmbrăţişînd punctul de vedere exprimat de A. Frunzănescu 
(G. Ionescu-Şişeşli, Le nouvel aspect· du probleme agraire en Roumanie în „Ar
chives pour la science et la reforme' soc-iales", XVI, 1934, 1-4, p. 263).' 
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La cîteva zile după instaurarea guvernului de dictatură legionaro-antones
ciană, pe fondul propagandei desfăşurată de Garda de fier pe tema împroprie
tăririi ţăranilor, generalul Ion Antonescu a ţinut să-şi precizeze, în Apelul către 
ţară, din 15 septembrie 1940, punctul de vedere asupra dreptului de proprietate : 
„Generalul Antonesi;:u vă asigură că proprietatea voastră va fi respectată, libertăţile 
\·oastre vor fi garantate, munca voastră va fi răsplătită şi dreptatea voastră va 
fi dată~ v_ Cum propaganda elementelor legionare în legă,tură cu o viitoare ex
propriere a continuat şi după publicarea Apelului către ţară, ministrul agricul
turii şi domeniilor, Nicolae Mareş, cerea prefecţilor, cu ordinul nr. 2451/1940, să 
popularizeze în rîndul locuitorilor declaraţiile generalului, pentru a risipi atmos
iera de neîncredere, atit de dăunătoare în momentele de faţă, cînd, mai cu seamă 
producătorii agricoli trebuie să facă mari sforţări pentru asigurarea producţiei 
agricole : ,,ln ultimul timp s-au răspîndit diferite zvonuri tendenţioase prin care 
s-a anunţat o expropriere a proprietăţii agricole. Existenţa statului nostru se ba
zează în cea mai mare parte pe proprietatea agricolă, precum şi pe liniştea şi pe 
bunăstarea gospodărească a agricultorilor. Este în interesul tuturora ca aceasl-l 
proprietate să fie cit mai consolidată, spre a contribui la propăşirea ţării" 28_ 

Atmosfera întreţinută în jurul exproprierii de unele cercuri politice a deter
minat reacţia moşierimii române, prin memoriul intitulat Problema agricolă, îna
intat la 6 decembrie 1941 lui Ion Antonescu de preşedintele Uniunii Centrale a 
Sindicatelor Agricole din România, Const. Garoflid. De cîţiva ani, - constată 
Garofild - problema agricolă preocupă pe toţi. Aceasta, datorită faptului că pro
ducţia ţării este azi mai scăzută decît cea dinainte de expropriere, scădere în
greunată şi prin cerinţele mărite ale populaţiei, care a crescut repede în ultimii 
20 de ani. Problema agricolă, /care agită azi opinia publică şi guvernele ce au 
înscris în fruntea programelor lor primatul agriculturii este numai aparent nouă. 
Condiţiile ei de împlinire au fost puse odată cu înfăptuirea reformei agrare. Ex
proprierea a fost prea radicală. S-a trecut prea brusc de la cultura mare la cul
tura mică, fără a exista condiţii obiective pentru aceasta : capital, pieţe de des
facere, căi de comunicaţii etc. Nu au existat nici condiţii subiective ale noului pro
prietar pentru o bună cultură a pămîntului : pricepere tehnică, muncă încordată, 
simţ gospodăresc. Mai mult, lipsa de pregătire a împroprietăriţilor a fost mărit.I 
şi prin faptul că· împroprietărirea urma vechea cale a criteriului social, adăugin
du-se acum un alt criteriu, tot atit de străin economiei : preferinţa la împroprie
tărire a celor ce au făcut războiul în primele linii. Punctul de vedere economic 
al reformei nu l-a înţeles nimeni atunci, astfel că în curlnd problema agrară, so
luţionată mecanic, va fi înlocuită cu o problemă agricolă, mult mai gravă, şi mai 
greu de soluţionat, căci va lipst mijlocul de îndreptare: latifundiul, pe care l-am 
desfiinţat 29_ Mărirea producţiei agricole se putea înfăptui - după opinia lui Ga-

27 Arh. St. Timi-:;oara, fond Camf'rn agricolă a judeţului Timiş-Torontal, 
Josar 5·: "1940, f. 66. 

:m Ibidem. ln condiţiile intrării României în cel de-al doilea război mondial, 
prin decretul-lege nr. 794, din 4 septembrie 1941, intitulat Statutul invalizilor ~i 
accidentaţilor de război, a urmaşilor lor şi a dispăruţilor (,.Monitorul oficial", nr. 
209 din 4.IX.1941), se prevedea că invalizii. văduvele cu copii minori şi orfanii 
de ambii părinţi ai celor căzuţi la datorie, pe lingă pensie, aveau dreptul la o 
recompensă naţională, dacă nu aveau mijloace, constînd din pămint arabil sta
bilit la minimum un pogon de fiecare, ce va fi acordat în deplină proprietate ce
lor îndreptăţiţi (art. 15). ln cazul în carp nu ar fi existat pămint disponibil pen
tru ncoperirea cererilor celor îndreptăţiţi, ei putPau primi loturi în alte regiuni 
ori echivalentul în bani sau în eff'cte publice, ce urma a fi stabilit printr-un 
Jurnal al Consiliului de Miniştri. lmproprietărirea urma a fi realizată pe ten•
nurilP provenite din românizare sau prin cumpărare prin exercitarea dreptului 
de preemţiune al statului, ori prin colonizare, în Basarabia (vezi „Buletinul In
stitutului de legislaţie agrari"t", laşi, V-VI, 1940-1941, p. 181-182), dar măsura 
impropril'tăririi nu a depăşit stadiul întocmirii tabelelor pe localităţi (vezi Arh. 
St. S_uceava, fond Prefectura judeţului Rădăuţi, dosar 10 rl942, f. 26) . 

. :/9 Ari~- St. Buc-un•sti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, dosar 
116 1941, f. 4-5 ; ,.Curentul", fi decembriP 19-il. Memoriul reprezintă una din 
ultimele intervPnţii ale acestui omnipr,:,zent reprezentant al marii proprietăţi in 
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rofild prin proprietatea mare şi mijlocie, care are pricepere şi mijloace teh
nice. Dar, ea trebuie să aibă siguranţa deplină a existenţei ei, pe care astăzi nu 
o are, că'ci, după exproprierea din 1917, proprietatea nu este în siguranţă. uPe 
drept sau pe nedrept, la fiecare schimbare de regim se vorbeşte de expropriere 
sau de reorganizare agrară. Sub regimul lui Carol II. în cercuri superioare se ad
mitea părerea că o nouă împroprietărire ar consolida popularitatea regimului". 
La venirea legionarilor la putere chestiunea exproprierii a fost iarăşi discutată. 
Gazetele oficiale publicau articole privitoare la această chestie. Zvonuri circuk,u în 
toate părţile. Ele erau aşa de insistent repetate, incit nici asigurarea pe care a 
dat-o atunci conducătorul statului cu privire la garantarea proprietăţii nu !inişte:1 
~piritele. Acum, în urmă, s-a scris în presă că odată cu recuperarea Basarabiei 
se va face o nouă organizare agrară, care va dezlega pentru totdeauna problem;i, 
socială. ln această atmosferă de îndoială, agricultura nu poate progresa. Nimeni 
nu va investi capital, dacă nu are siguranţa deplină a dreptului de proprietate :ll_ 

ln răspunsul dat, generalul Antonescu respinge \J)rice intenţie de a face o 
altă expropriere. recunoscînd marea însemnătate a proprietăţii mijlocii şi mari 
pentru economia naţională şi pentru exportul ele cereale. ln special, proprietatea 
mijlocie s-a dovedit, cea mai rezistentă şi trebuie considerată ca deosebit de va
loroasă din punctul de vedere al economiei generale. Gospodăriile ţărăneşti ar tre
bui încurajate de stat într-o largă măsură, deoarece, altfel, prăbuşirea lor ar fi 
inevitabilă: 31 . .,Sînt convins - declara dictatorul român - că proprietatea este 
unul din stîlpii organizării sociale, lucru pe care l-am afirmat în repetate rînduri. 
De aceea, ea _trebuie apărată şi întărită, aşa cum am afirmat şi în Apelul către 
ţară din 15 septembrie 1940. Pentru respectarea şi întărirea dreptului de proprie
tate, într-un moment cînd se părea că el este în pericol, s-a pronunţat decretul
Jcgp pentru reJ)Timarea unor infracţiuni în contra ordinii publice ("Monitorul ofi
cial'', nr. 281 din 28 noiembrie 1940), care, prin art. 2, pedepsea violarea sau uzur
parea proprietăţii cu muncă silnică de la 5-10 ani, deci o considera crimă„ :ri_ 

Spre deosebire de anii anteriori, cinci disputa dintre reprezentanţii celor dou:'i. 
cu-rente extreme în problema agrară se rezuma, în general, la apărarea ele cătr..
fiecare a punctelor sale de vedere, acum opiniile exprimate de Garoflid au for
mat obiect de sprijin sau de critică pentru presa vremii. marile cotidiene ale ca
pitalei comentînd de pe poziţii diferite s:himbul de păreri Garoflid-A:-itonescu. 
,,Universul" a salutat Memoriul, care a dat ocazie la dezminţirea tuturor zvonu
rilor referitoare la o nouă expropriere de pămînt din partea factorului cPl mai 
competent al ţării. ,,Curentul" a atacat violent pe autorul lui, în care '-'Celea expu
nerea opiniilor celui mai tipic reprezentant al proprietăţii mari 33 . In presă s-a 

apărarea moşierimii şi el ilustrează totodată poziţia tipic conservatoare a lui 
Garoflid în problema agrară. 

:io Arh. St. Bucureşti, fond Uniunea Sin<licatelor .\gricole <lin România, do
sar 116 '1941, f. H-18. 

~-, Jtnctem, r. !. ; "V'laţa", r lfel'embrle HHl. l\lelllUJ !Ul ~l J ,hj.>Ull~Ul lui . \nh:,-

nescu au fost publicate în presa vremii ~i în "Buletinul Institutului de legislaţie 
agrară", Iaşi, V-VI, 1940-1941, p. 162-174, dar textul memoriului dat publici
tăţii este mult atenuat faţă de cel existent în Arhiva Uniunii Centrale a Sindi
catelor Agricole din România. In fond, opiniile lui Ion Antonescu despre rolul 
important al proprietăţii mijlocii şi despre necesitatea sprijinirii ei nu se deo
sebeau de tiparele concepţiei burgheziei româneşti din perioada interbelică. LP 
afirmase generalul cu cîteva luni mai înainte, la consfătuirea cu reprezentanţii 
Creditului Agricol, din 13 martie 1941, cînd declara : .. Trebuie să creăm o bur
ghezie ţărănească şi aceasta trebuie făcută prin selecţie naturală". Selecţia urma 
să aibă loc pe calea clasică, adică prin pauperizarea masei ţărănimii în folosul 
ei. Apreciind că ţăranii care nu puteau restitui creditele erau "incapabili", Anto
nescu declara că "Aceşti oameni trebuie eliminaţi din viaţa productivă a statului 
român. Ei vor constitui proletariatul agricol" (apud R. Florian. Insurecţia ar
mată de la 23 August 1944 - începutul revoluţiei populare în ţara noastră, în 
,,Anale", 4, 1959, p. 32). 

32 „Buletinul Institutului de legislaţie agrară". Iaşi, V-VI, 1940-1041, p. 
172-173. 

:J:J Arh. St. Bucureşti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, do
sar 1161941, f. 3. 
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făcut obiecţia ca m multe ptirţi ale ţ{:rii, mai a!Ps în Banat, ţiiranul obţinea pro
ducţii mult mai mari la ha decît mo~ierii din :'.\Iun tenia şi din l\foldova 34, CPa 
mai critică atitudine a adoptat-o ziarul ,,.\rgus", într-un articol publicat la 11 
decembrie 1941 de fostul subsecretar de stat la agricultură şi domenii la începu
tul guvernării generalului Ion Antonescu, dr. Petre Nemoianu. Nemoianu eviden
ţia că acuzaţiile lui Garoflid la adresa micii proJY,il'tăţi p:·au nedrepte, ::el puţin 
pentru familTile din Banat şi din Transil\'ania, care realizau producţii mari la ha, 
precum în jurul Lugojului, unde ~,· ajungea la 3 (iOO kg de griu la ha. Ar fi in
teresant de ştiut ce producţie au m·ut la hectar marii proprietari care îşi lucreaz:i 
)Jămîntul în parte şi despre care d. Preşedinte al l;niunii Sindicatelor Agricole 
nu vorbeşte nimic în memoriul său" - se întreba el. Or, în toamna acelui an, 
ţăranii bânăţeni araseră pămîntul la lumina felinarelor, în timp ce marii proprie
tari ii dojeneau cu conferinţele lor ac·ademice de la Uniunea Sindicatelor Agricole 
~i preconizau pînă şi introducerea bjtăii ca mijloc de incurajare a muncilor agri
cole. După opinia lui Nemoianu, cu excepţia a 20-30 mari proprietari din Ve
chiul regat, ceilalţi nu practicau nici pe departe o cultură agricolă la nivelul ţă
ranilor bănăţeni. Moşierii înşişi treceau printr-o gravă criză, căci după expropriere 
se văzuseră lipsiţi de factorul de producţie tradiţional, de munca fără preţ a ţă
ranului. ln cea mai mare parte, C'i nu posedau inventar şi îşi cultivau pămîntu
rile în dijmă în condiţii identice cu acelea ale micilor proprietari. Totuşi, la adresa 
acestora - observa Nemoianu - nu găs.im în memoriul lui Garoflid nici un cu
vint aspru, ci numai la adresa ţăranilor, de~i moşierii meritau reprobare, căci ei 
erau oameni culţi şi posedau cunoştinţe profesionale speciale. Or, micul ţ.iran nu 
avea de la cine să înveţe. In plus, producţia ţării din acel timp nu putea fi apre
ciată numai după exportul de cereale făcut de România înainte de război. România 
exportase şi exporta produse agricole nu atît din cauza surplusului de producţie, 
ci din cauza standardului, de viaţă mult prea scăzut al populaţiei de la ţară. Dacă 
s-ar fi calculat standardul de trai al României întregite la nivelul celui american. 
;cim fi fost nevoiţi să importăm sute de mii de boi ~i milioane de porci anual pen
tru hrana populaţiei. Şi, totu5i, în epoca interbelic:1 am exportat 70 OOO de bovine 
şi 200 OOO de porcine anual, fărăi ca aprovizionarea ţării să se fi resimţit. DP ain 
se poate trage concluzia că exportul de cereale al României a dat înapoi nu nu
mai din cauza exproprierii, ci şi a consumului mai mare din interior de clupă 
război. In plus. moşierul dirijînd agricultura din Bucureşti, nu fficea decît să o 
scumpească 35·_ 

tn noua conjunctură a operaţiilor militare de pC' front. din primăvara anului 
1942, Ion Antonescu a promis, prin Comunicatul rlin 22 aprilie, modificarea re
partiţiei proprietăţii, anunţînd că ,·a împroprietări pe ostaşi în Basarabia ~i în 
Bucovina, fără a se atinge de drepturile românilor. lmproprietărirea urma a se 
efectua la terminarea războiului, pe terenurile rămase fără destinaţie, pe baza 

:u Ibidem, f. 2. 
:i., Idem, dosar 103 1941, f. ~87; ,..\:rgus", 11 dPcf'mbrie Hl41 ; Arh. St. Su

ceava, fond Prefectura judeţului Cîmpulung, dosar :! 1<140, f. 448. Faţă de acuza
ţiile severP ale lui Nemoianu, Antonescu s-a v;'izut nevoit să îi dea şi lui un 
răspuns, dar acesta este redac-tat la un mod foarte grneral, fărfi a accepta punc
tele de vedere ale oponentului lui Garoflid (Arh. St. Bucureşti, fond Uniunea 
Sindicatelor Agricole din România, closar 103 1941, f. 387). Poziţia moşierimii 
este reliefată şi de noua orientare pe care reprPzcntanţii sau apărătorii ei o dau, 
cu începere din 1938, unor revisk ele specialitate. prin excelenţă "Paginilor agrare 
şi sociale", care devin acum apologde ale marii proprietăţi (vezi A. D. Carabella, 
O zi la Dîlga. Proprietatea familiei Cămărăşescu, în „Pagini agrare şi socialP", 
XV, 1938, 7-8, p. 7-8 ; idem, Agricultura Bără9amtlui în vara 1942, în „Pagini 
agrare şi sociale", XIX, 1942, 6-7; idPm, Excursii agricole, în „Pagini agrare şi 
sociale", XIX, 1942, 8-10; idem, lnzestrarea agriculturii, în „Pagini agrare şi 
sociale", XIX, 1942, 11 ; idem, A11ul agricol 1943, în ,.Pagini agrare şi sociale", 
XIX, 1942, 12 ; idem, Marea proprietate. Exploatări şi realizări, vol. I, BucurPşti, 
1943 ; Iordache Truia, Rolul educatit, si economic al marei proprietăti, în .,Pagini 
agrare şi sociale", XVII, 1940, 4 ; C. G.iroflid, Condiţiile economice, tehnice şi 
0ociale ale agriculturii mari înainte de expropriere, în „Buletinul Institutului de 
legislaţie agrară", Iaşi, V-VI, 1940-1941, p. 3-4i etc.). 
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„bunu!ui de famili~",_ ~OmJ?_IJS .~Iii: p~i~t şi i~vcnta~ agricol, constituindu-se pe 
ac~~st~ call! pr?prieta_ţ1 m1Jloc11 J6_ ln chiar perioada m care mareşalul fiie0a pu
blica mtenţ1a d1ctatur11 de a proceda la un transfer de proprietate, N. Cornăţeann 
publica în „Pagini agrare şi sociale" articolul Raţionalizarea agriculturii româneţti 
în cadrul noii economii europene, prin care aducea noi elogii marii proprietdti. 
E:l scria. c~, de 1~ !860 înc~ace, . marea. proprietate fă~use în permanenţă şcoaiă 
ţaranulu1 ş1 atunci cmd folosise ,:.1 atunci clnd nu folosise mijloacele lui de lucru 
şi că, în ciuda faptului că proprietatea moşierească nu ajunsese încă la gradul d,~ 
raţionalizare dorit, ea avea în continuare, ca şi în trecut, de îndeplinit rolul de a 
asigura mereu progresul agriculturii noastre :rr_ 

ln noua turnură pe care o luase războiul pentru puterile Axei şi, implicit si 
pentru România, spre _sfirşitul anuului 1942 şi la în:eputul celui următor, teama faţă 
de eventualele mişcări sociale ce ar fi putut izbucni la sfîrşitul ostilităţilor a de
terminat pînă şi pe liderii acelor partide politice ce nu avuseseră niciodată în pe
rioada interbelică în vederile lor vreun transfer de proprietate să caute asemenea 
soluţii pentru prevenirea frămîntărilor ţărăneşti. Astfel, la consfătuirea „bătrînilor • 
Partidului Naţional Liberal, din decembrie 1943, convocată din iniţiativa lui Const. 
I. C. Brătianu, ,.s-a ajuns la concluzia că Partidul Liberal trebuie să consimtă la 
o serie de importante reforme economice şi sociale, intre care. dacă va fi necesar, 
o nouă expropriere agrară"~- Faţă, de iinsistenţele cu care unele cercuri econo
mice şi politice solicitau, chiar în perioada războiului, exproprierea ca remediu al 
chestiunii agrare şi faţă de întrebările ce le puseseră concomitent diverşi autori, 
dacă, în condiţiile fărîmiţării excesiVP a proprietăţii ţărăneşti, acestea mai putPa11 
hr:ini pe membrii unei familii ,:;i dacă nu ar fi fost timpul să se găsească moda
lităţi eficiente pentru intensificarea industriilor agricole, dţiva mari propriPtari 
s-au ridicat contra unei noi repartiţii a proprietăţii mari şi mijlocii, susţinînrl c.\ 
exproprierea nu ar fi dus decit la o şi mai accentuată pulverizare a exploatr1rilor 
agricole, fără a contribui la îndreptarea stării materiale a agricultorilor. La Con
gresul Asociaţiei Genrrale a Industriaşilor din România, din ianuarie 1944. undP. 
s-au dezbătut problemele agricole ale perioadei, respingîndu-se ideea oricărui 
transfer de proprietate, s-a recomandat în schimb intensificarea agriculturii ,:;i în
zestrarea ei cu maşini. Congresul a susţinut intensificarea agriculturii, care con
stituia primul pas real pentru valori lfrarea unui număr mai mare de braţe ţără
ne,ti şi pentru sporirea producţiei cu ajutorul asociaţiilor, aceasta formîncl cheia 
de boltă a unei agriculturi moderne ~'9. 

Numeroasele dispute pe tema transferului de proprietatP ce au avut loc în 
perioada interbelică !;,i argunwntele aduse în favoarea sau împotriva lui, unele 
întemeiate, altele nu, evidenţiază că problema agrară din România nu primise 
prin reforma agrară din 1921 o soluţie durabilă. Este neîndoielnic faptul că ex
proprierea şi împroprietăa"irea ~i-au manifestat unele efecte pozitive nu numai 
asupra ţărănimii, ci şi asupra gospodăriei moşiereşti, forţată clP noua sa structur;1, 
iar în anumite locuri şi de independenţa economică a ţăranilor împroprietăriţi, sâ 
,,.. ,l..ldj)lt'.te tul Jlli:d muH fo ,,::,_qimul .io .--xpJ~t<>ro c-;:ir,it;:ili„tă. Dar. acest proCP.,;, 
deşi s-a amplificat aproape pretutindeni în raport cu perioada . antebl'lică, nu 
s-a generalizat pe marile exploatări din România. 

'.n România, unde definirea categoriilor de mare şi de mică producţif' sau de> 
proprietate agricolă şi stabilirea avantajelor !)i dezavantajelor fiecăreia dintre ele 
au servit vreme îndPlungatâ drept argumente pentru sau împotriva n•formPi 

:,; .. Monitorul oficial", nr. 91 clin 22.lV.l!'.142; ~Buletinul Institutului de legis
laţ,·i n,::rară", Iaşi, V-VI, 1940-1941, p. 179-181. 

~1 Prof. N. D. Cornăţeanu, Raţionalizarea agriculturii româneşti în cadrul 
noii economii europene, în "Pagi11i agrare si sodale-", XIX, 1942. 1-4 p. 89. ln 
acela,i an, Mihail Manoilescu scria în lucran·a Ro.~tul si destinul burgheziei ro
mânesti, Bucureşti, 1942, p. 416. raliindu-se C'Plor mai constanţi apărători ai mo
şierimii, că .,A distruge propriPtatea marc·. r-it,i a mai rămas, printr-o evcntual:i 
nou::i. exproprieri', ar fi cea mai cumplită formă de nebunie socială". 

. JB Apud A. Simion. Preliminarii politico-diplomatice ale! insurecţiei române 
dzn august 1944, Cluj-Napoca, 1979, p. 142-141. 

:N Prof. Ştefan I. Dumitrescu, Problema rentabilităţii în agricultură, Bucu
re:;-~i, 1944, p. 5-6. 
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agrare, s-au iscat multe controverse în jurul acestei teme, deşi stabilirea tipului 
de producţie fusese pusă pentru toate timpurile şi locurile în funcţie de sistemul 
de cultură şi de intensitatea ienerală a producţiei 40• ln epocă, marea proprietate 
era considerată ca fiind reprezentată prin acele exploatări agricole de dimensiuni 
relativ întinse, în care proprietarul era angajat numai în activitatea de condu
cere şi de supraveghere . .Statisticile oficiale din România interbelică o încadrează 
de la suprafaţa de 1,00 ha în ~us, deşi unele dintre ele au plasat-o ichiar sub 
acest plafon, coborînd limita ei inferioară la 50 ha 41 • Din sinul proprietăţii mari 
se detaşau exploatările de dimensiuni ioarte întinse, de peste 500 ha, cultivabile, 
latifundiile, unităţi de producţie ce foloseau - cel puţin teoretic, dacă nu şi în 
practică - o întreagă armată de angajaţi pentru activităţile de conducere şi care 
ar fi trebuit lucrate cu forţă de muncă salariată 42• Avantajele teoretice ale marii 
proprietăţi faţă de proprietatea mică şi chiar faţă de cea mijlocie erau numeroase 
şi evidente şi ele decurgeau, in principal, din faptul că marele proprietar era mai 
luminat şi mai la zi cu metodele moderne de cultură, comparativ cu ţăranul 43• 

Prin reforma agrară din 1921 au fost expropriate din 19 036 moşii 5 812 OOO 
ha arabile, fineţe, păşuni, păduri, vii şi terenuri necultivabile 44• Marea proprie
tate s-a diminuat, concomitent cu aplicarea lucrărilor de expropriere, prin vînzări 
şi ,succesiuni, astfel că în 193iJ ea mai stăpînea doar 5 470 OOO ha. Din această 
întindere, 2 095 OOO ha, sau 10,6¾ din suprafaţa totală a proprietăţilor particulare, 
erau deţinute de 9 500 moşieri cu proprietăţi cuprinse între 100 şi 500 ha, iar 
3 375 OOO ha, sau 17,10/o din aceeaşi categorie de teren, reprezentau un număr de 
2 700 de exploatări de peste 500 ha 4;_ Aşa-dar, la mai puţin de un deceniu de la 
legiferarea reformei agrare din 1921 un număr de 6 836 mari proprietăţi dispăru
ser~, transformîndu-se în proprietăţi mijlocii ori mici. Dacă avem în · vedere că 
recensămîntul agricol din 1930 al Ministerului Agriculturii şi Domeniilor a luat 
în ca~ul toate categoriile de sol şi faptul că unii moşieri stăpîneau două sau 
chiar mai multe proprietăţi mari, trebuie să apreciem numărul exploatărilor agri
cole ele peste 100 ha ca fiind mult mai redus. 

După reforma agrară din 1921, o parte din moşieri, cu precădere cei <lin zo
nele de cimpie cu populaţie rară, care rămăseseră, de altfel, şi cu suprafeţe mai 
mari de teren în urma exproprierii, şi-au profilat moşiile pe cultura unor soiuri 
selecţionate de plante, de cereale sau rase de animale dintre cele mai productive. 
Asemenea gospodării, tipic capitaliste, utilizau inventar modern, mină de lucru 
salariată ~i produceau fie pentru piaţă, fie pentru aprovizionarea cu materii prime 
a întreprinderilor agricole proprii. Dintre ele, în întreaga perioadă interbelică, 
s-au detaşat cîteva zeci de ferme, prin calitatea grînelor realizate, prin soiuril,! 
speciale cultivate, prin producţia ridicată la hectar şi prin rezultatele de -:insam
blu ale exploatărilor. Pe mo!jia Mărcule!)h, din Bărăganu, judeţul Ialomiţa, de 
1 561 ha, a lui N. Seceleanu, se cultivau mai multe soiuri selecţionate de gr!ui 
.de mazăre, de porumb, de orz şi de ovăz, astfel incit Institutul de Cercetan 
Agronomice al României şi-a plasat una din fermele lui de selecţionare a semin
ţelor pe această proprietate, colaborînd cu moşierul în ac!iunea tle am':'liorare . ,1 
seminţelor 46• Rezultate similare se înregistrau şi pe cealaltă mare propriei ale d111 

40 Ifor L. Evans, The Agrarian Revolution in Rouma11ia, Cambridge al the 
University Press, 1924, p. 151. 

41 Vezi Ing. I. Measnicov, Evoluţia de după război a p1·op1·ietăţii aqricole, 
în 60 sate româneşti, voi. II, Bucureşti, 1941, p. 12-15 ; N. PopPscu-Duţu, Pro
prietatea agricolă la noi, în „Economia naţională", Llll. 19.12, 1-2, p. 47-50. 
Jfor L. Evans, op. rit., p. 151-152, plasa proprietatea m;.1J·e din România de la 
uO ha în sus, iar Ernest Ene, op. cit., p. 57, ii fixa limita inferioară la 250 ha. 

41 Jfor L. Evans, op. cit., p. 151-l:i2. 
43 Ibidem, p. 15:1. 
-H D. Şandru, Reforma agrară din 1921 in România, Bucure1ti, 197:i, p. 250. 
4

·; Virgil N. Madgearu, Evoluţia economici române~ti după războiul mondial, 
nucurP<;ti, 1940. p. :rn ; Ion Vasiliu, Agricultura, în Aspecte ale economiei româ
ueşti, Consiliul SupPrior Economic, 1919, p. 57-58. 

41; A. D. C,1rabella, Agricultura Bărăganului în vara 1942, p. 1 i.1 ; ,\rh. St. 
Bucureşti, fond Reforma agrară, ju<l<•ţul Timiş-Torontal, do~ar 1095, f. •El. 
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Mărculeşti, a lui Mihail Berceanu, care, pe lingă cultura unor soiuri speciale de 
cereale, mai deţinea o crescătorie de animale de rasă, o instalaţie mecanică de 
egregat bumbacul ce se cultiva pe moşie şi o şcoală de mecanică agricolă, fon
dată de Dumitru Seceleanu 47• La Jegălia, judeţul Ialomiţa, Asociaţia Pană condu
să de Aurelia Pană, poseda pe trupurile de moşii Frăţileşti şi Cîineasca, de 2 768 
ha, intre altele, 14 prăşitoare mecanice, 14 secerătoare-legătoare, din care opt 
trase de boi şi şase de tractoare, cinci combine, mari cirezi de vite, o turmă de 
berbeci de rasă şi una de scroafe, asociaţia avînd, totodată, organizată pe rîul Ia
lomiţa o modernă orezărie 48• La ferma de la Piatra Olt, judeţul Romanaţi, Ion şi 
Emil l\larian cultivau sistematic trifoi cu lolium perene, lupin, griu Bankut l;'i 
cartofi, proprietarii deţinînd şi o modernă crescătorie de animale 49_ In acela,i 
timp, proprietăţile lui V. Alimăneştianu din judeţele Olt şi Mehedinţi erau spe
cializaţe pe soiurile de griu de sămînţă Cenad 117 şi America 26, ce erau livrate 
agricultorilor din întreaga ţară 50• La Codlea, judeţul Braşov, fraţii Krauss şi Doru 
Dumitrescu posedau li exploatări agricole pentru culturi de plante speciale şi 20 
de sere pentru flori 51 • ln preajma celui de-al doilea război mondial, la ferma dr. 
W. Stephany, din Bod, judeţul Braşov, de 300 iugăre, se produceau seminţe selec
ţionate de sfeclă de zahăr, de cartofi, ele ridichi şi de plante clP nutreţ, deosebit 
de faptul că proprietarul poseda în permanenţă o mie de porci, din care anual 
500 erau îngrăşaţi 52. ln 1939, Dimitrie Tacu cultiva pe moşia Frăsu!eni-Sorca, co
muna Sculeni, judeţul laşi, orez pe suprafeţe relativ întinse, prin irigarea tere
nului cu apă adusă din Prut 53. 

:Mulţi dintre moşieri şi-au orientat producţia agricolă spre cultura plantelor 
cerute de industriile agricole proprii sau de fabricile de prelucrare situate în îm
prejurimi. După război, domeniul Leon Fournaraky, din Răcăciuni, judeţul Bacău, 
situat la 18 km de fabrica de zahăr Sascut şi la 3 km de gara Răcăciuni, a ex
tins cultura sfeclei de zahăr, profilîndu-se aproape în exclusivitate pe ea. Cum 
tPrenul avusese nevoie de îngrăşăminte, proprietarul a început să crească nume
roase animale : cai, boi, vaci de lapte şi a investit cîteva milioane de lei în con
strucţia unor grajduri moderne, posedînd, în 1943, o sută de capete de vite mari :tt. 
Pe moşia Oneşti, din comuna Plugari, judeţul Iaşi, prinţul Barbu A. Ştirbey cul
tiva, pe lingă cereale, care dădeau producţii ridicate la hectar, plante industrial~ 
~i alimentare, precum mazăre, floarea-soarelui, in, rapiţă, veniturile acestei ex
ploatări fiind evaluate, în 1919, la cele 4 600 ha, la suma de lfiO OOO lei ; la Buf
tea, judeţul Ilfov, el poseda grădini de zarzavat, ale căror produse se industria
lizau la propria-i fabrică de conserve, iar la Ştir'beiu, judeţul Romanaţi, avea <>· 
modernă crei;c[1torie de vite, în afară de cele 1 357 vite ce le poseda Ia Oneşti,. 
judeţul Iaşi 5.;_ In anii celui de-al doilea război mondial, S. Rohrlich şi D. Bre-

47 A. D. Carabella, Marea proprietate. Exploatări şi realizări, I, p. 123-140. 
'41' Idrm . .1: . ..-~·o,•·s:ii nc,rirnlP, p. 22;',. In 1927, Sindicatul agricol al judeţului 

Ialomiţa a importat prima combină agricolă. Ea a fost 1•xper11nentma µ,, '"""ia 
lui Ioan l\f. Gologan, iar apoi cumpărată ele Aurelian Pană (Arh. St. Bucureşti, 
fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, closar 298 1922-1943, f. 70-
72. Deosebit, .\ urel Pan,i poseda moşia Ivănceşti, judeţul Putna (idem, dosar 
160 1943, f. 90-!17, 135-137). 

-1!! A. D. Carabella, op. cit., p. 221 ; idem, Marca proprietate. E.rploatări şi 
realizări, I. p. 36-85. 

"'1 :\rh. St. Buzău, foncl Camera agricolă a judeţului Buzău, dosar 52 '1939. 
''1 A. D. Carabclla, Excursii agricole, p. 225. 
52 Ibidem, p. 220; itlPm. ]\larea proprietate. Exploatări şi realizări, I, p. 13-

33 : Arh. St. Bucureşti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, dosar 
160 Hl43, f. 90 şi urm. 

53 :\rh. St. Ja~i. fond Camera agricolt1 a judeţului Iaşi, dosar 10 11939, f. 313, 
320-321. 

51 .-\rh. St. Bucureşti, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, 
dosar 151 Hl-t1, f. 130. 

55 Idcm, fond Comitetul agrar, judeţul Ilfov, dosar 79,'1924, f. 1, 35-36 ; 
Arh. St. Iaşi, fond Consilieratul agricol al judeţului Iaşi, dosarele 6/1919-1926, 
f. Fi -:,i urm. ; 22 '1927-1932, f. 2, 7 şi 47. Astfel, în 1919, s-a realizat o producţie-
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cher, din Bistriţa-Năsăud, stăpîneau 380 iugăre, din care 50 iugăre reprezentau 
livezi de pomi şi vii. Pe moşie ei posedau o fabrică de spirt şi de bere, iar pro
ducţia solului era profilată pe materiile prime necesare ei. Moşierii cultivau anual 
cel puţin 150 iugăre cu porumb şi între 25 şi 30 iugăre cu cartofi, re!:>":Ul terenu
lui producînd cereale şi plante selecţionate. Se foloseau îngrăşăminte chimice .~i 
gunoiul de grajd, iar asolamentul era complex. Pe lingă maşinile proprietăţii. 
anual se închiriau pe timpul campaniilor agricole 24 de boi şi opt familii de agri
cultori, deosebit de lucrătorii salariaţi angajaţi cu ziua, astfel că întreaga pro
prietate era lucrată in regie 56. 

ln multe regiuni ale ţării, mo!'iierii care practicau cultura intensivă a pă
mîntului posedau şi crescătorii moderne de animale. Cele mai mari crescătorii de 
vite cornute pentru export şi abatoare de prelucrare a cărnii în vederea conser
vării şi exportului ei se aflau în judeţele Timi~-Torontal şi Braşov, unde vitele 
erau îngrăşate cu reziduuri de la fabricile de spirt şi de zahăr, crescătoriile fiind 
plasate, de regulă, chiar lingă intreprinderi 57• Crescătorii de vaci pentru prăsilă 
sau pentru carne se intilneau însă în aproape toate regiunile ţării pe unele din
tre marîle exploatări 58• O parte dintre moşieri, fără a fi posedat animale de 
rentă, le cumpărau de pe piaţă, le îngrăşau şi le comercializau 59. 

O amploare deosebită o avea pe unele mari proprietăţi creşterea porcilor. ln 
Bărăgan, cea mai mare crescătorie de porci era a lui Ion Cămărăşescu, la Dîlga, 
judeţul Ialomiţa, ce poseda cele mai bune exemplare ale rasei mangaliţa din în
treaga ţară 60, dar şi ceilalţi mari proprietari din judeţ ale căror moşii erau pro
filate, în principal, pe cultura solului, deţineau crescătorii similare. Astfel, la Măr
culeşti, Mihail Berceanu poseda o mie de porcim. Importante crescătorii de porci 
de prăsilă se aflau pe cîteva mari proprietăţi din judeţul Sălaj 62 şi din jurul ca
pitalei ru. La Dersca, judeţul Dorohoi, crescătoria de porci de prăsilă a lui Burbure 
de Wesenbeck producea porcine rasa York de valoare similară acelora crescute 
în Anglia, dar la preţuri de cost mai scăzute, aprovizionind în permanenţă, prin 
intermediul sindicatelor agricole sau de profil, pe marii proprietari cu porci de 
reproducţie din rasa respectivă IH. 

Principalele crescătorii de oi de rasă erau concentrate pe marile pr~rietăţi 
din cîteva zone : cele din rasele ţigaie şi merinos în special in Dobrogea şi în 

medie de 1 800 kg de griu la ha, de 1 400 kg la orzoaică şi de 1 700 kg la porumb 
(idem, dosar 6/1919-1926, f. 28-30). 

56 Arh. St. Bistriţa, fond Camera agricolă a judeţului Năsăud, dosar 1381J 
1940, f. 2-13. 

57 Vezi Arh. St. Constanţa, fond Banca Românească, sucursala Constanta, 
dosar 258/1941, f. 17. 

56 Notăm existenţa pe proprietatea societăţii "Agricola Andrid", din comu
na Andrid, judeţul Sălaj, a unei crescătorii sistematice de vite cornute şi a al
teia de porci pentru îngrăşare, ce aparţineau, în fapt, succesorilor familiei Uray 
(Arh. St. Zalău, fond Consilieratul agricol al judeţului Sălaj, doc. 16/1940), a cres
cătoriei de vite a lui Andrei Banffy, din Sieul Mare, judeţul Băsăud (Arh. St. 
Bucureşti, fond Comitetul agrllt", judeţul Năsăud, dosar 1/1922, f. 24) şi alteia 

59 O asemenea importantă crescătorie o găsim la Sicula, judeţul Arad, pe 
proprietatea baronului Solymosy Tiberiu (Arh. St. Arad, fond Consilieratul agri
col al judeţului Arad, dosar 30 11934, f. 35). 

60 Arh. St. Bucureşti, fond Casa regală Carol II, dosar 304/1938, f. 22. 
61 A. D. Carabella, Agricultura Bărăganului în vara 1942, p. 173. 
6'l Aşa de pildă, moşierul Wesselenyi avea la Mirsid, judeţul Sălaj, în 1940, 

200 de scroafe de prăsilă şi 700 de porci pentru îngrăşat (Arh. St. Zalău, fond 
Consilieratul agricol al judeţului Siilaj, doc. 16 '1940). O altă mare crescătorie era 
aceea a succesorilor familiei Uray, de la Andrid (ibidem). 

63 Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Creditul Funciar Rural, dosar 3085, f. 11-14. 
64 Idem, fond Uniunea Sindicatelor Agricole din România, dosar 325/1922-

1943, f. 38 . 
. 

1~\Vezi Laure~ţiu I. Bacalbaşa, Ce este şi ce ar trebui să fie „Coasta de 
Argznt . Frumuseţile Dobrogei cunoscute şi neexploatate, în "Analele Dobrogei", 
1X? 19_44, 2, P: 50. Aic! s-a creat, în 1932, şi un sindicat al crescătorilor de oi ţi
gaie ş1 spanca, cu sediul la Constanţa (vezi "Dobrogea jună", 30 august 1932). 
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judeţul Sălajfili, iar cele din rasa karakul în Basarabia o1, dar mari crescătorii de 
oi se intîlneau pretutindeni în România, nu numai în zonele de deal şi <le munte. 
ci chiar şi în regiunile de şes 68• ln acelaşi timp, pe moşiile din jurul principa
lelor centre urbane au fost create o serie de crescătorii moderne de păsări, care 
erau comercializate pe pieţele respective 69• 

Domeniile funciare ale unora dintre marii proprietari s-au evidenţiat prin 
complexitatea activităţii lor, adaptată continuu la cerinţele pieţii, în scopul asi
gurării unor profituri cit mai ridicate. ln urma aplicării legii agrare, prinţului 
C. Basarab-Brincoveanu i s-au expropriat peste 27 OOO ha, din cele 11 moşii, mo
şierul răminind cu 500 ha cultivabile, 371 ha păşune şi 3 481 ha neexpropriabile, 
la Coteana, judeţul Olt, Sărule1oti şi Obileşti, judeţul Ilfov, Rastu, judeţul Dolj, 'ii 
Brincoveni, judeţul Romanaţi , împreună cu un bogat inventar agricol deţinut 
dinainte de expropriere. Pe majoritatea moşiilor se practica o cultură intensivă, 
după cele mai înaintate metode ale timpului 71• La Brincoveni, administraţia do
meniului <lispunea de pepiniere de vită de vie americană, de livezi de pomi fruc
tiferi, de trandafiri altoiţi şi de o staţie ultramodernă de selectare mecanică pen
tru săminţa de lucernă. Moşia punea la dispoziţia agricultorilor griu selecţionat 
pentru sămînţă, mazăre, rapiţă, in de Riga, săminţă de lucernă, viţă de vie al
toită, pomi şi puieţi de pomi din cele maÎ bune soiuri 72• Comunele din judeţul 
Olt şi camera agricolă din Slatim„ se aprovizionau în mod curent cu seminţe se
lecţionate de pe moşia Coteana 73, iar de la Rastu erau vîndute soiuri selecţionate 
de mazăre şi de alte plante agricole 74• 

C. Sescioreanu comercializa de la moşia Circea, judeţul Dolj, tauri şi vaci 
Simmenthal, porci din rasa Mangaliţa, berbeci şi miei de prăsilă din rasa me
rinos. Moşia, deşi avea numai 350 ha cultivabile, dispunea de un inventar com
pus din două' secerători-legătoare, şase semănători, două cositori, patru pluguri 
cu cite două brazde, şase cu cite o brazdă, numeroase grape cu mai multe cim
puri, tăvălugi, prăşitoare mecanice, magazii, hambare, pătule, plus animale mari 
şi mici. O parte din teren era ocupat cu pomi fructiferi, iar pe restul pămintu
lui, ce era exploatat în regie, se cultivau soiuri selecţionate de griu, şi, pe numai 
15 ha, porumb 75. Domeniul Dllga, al familiei Cămărăşanu, din judeţul Ialomiţa, 
format din rinei moşii a cite 500 ha fiecare, avind 2 500 ha cultivabile în total, 
se cultiva, prin aplicarea asolamentului de patru ani, cu cereale, porumb de nu
treţ, lucernii, orz, ovăz, rapiţă, borceag, sfeclă, soia şi morcovi de nutreţ. Pe do
meniu existau 80 de boi, 20 de vaci de lapte, numeroase oi, o crescătorie de 120 
de cai de rasă, deosebit de crescătoria de porci, care era cea mai mare din Bără
gan 76_ 

r,1, Arh. St. Zalău, fond Consilieratul agricol al judeţului Sălaj, doc. 16/1940. 
ITT Ve,!i National Archives of the United States of America, Washington, 

D.C., Record Group Number 59, Decimal File 1930-1939, doc. 611.7131/168. 
• A,a de pildă, Anghel N. Capră poseda numai pe două din cele şase 

moşii ale sale, la Mavrodin-Rleotura, judeţul Teleorman, şi Pielea-Mirzăneşti, 
acelaşi judeţ, 3 600 de oi (Arh. St. Buc-ureşti, fond Casa rurală, dosar 66). Alte 
<>Nomplo in J\rh ~t. Slritin:i. fond Creditul Naţional Agricol, sucursala Slatina, 
dosarele 1/1943 ; 4/1943. 

69 Arh. St. Bucureşti, fond Creditul Fundar Rural, dosar 3085, f. 11-14. 
70 El deţinuse pină la expropriere peste 40 OOO ha pe moşiile Rastu şi Bou

reni, judeţul Dolj, Brîncoveni şi Tiutu, judeţul Romanaţi, Coteana şi Momiceni, 
judeţul Olt, Breaza, judeţul Prahova, Obileşti. Săruleşti şi Ştefănc'iti, judeţul 
Ilfov, şi Letca Veche, judeţul Vlaşca (idem, fond Reforma agrară din 1921, 
Vechiul regat, Generale, dosar 53, f. 1-7; judeţul Olt, dosar 13, f. 28 şi 54; 
idem, foncl Comitetul agrar, judeţul Olt, dosar 56/1924, f. 7). 

71 Idem, fond Reforma agrară din 1921, judeţul Olt, dosar 13, f. 14 ,;;i urm. 
72 Arh. St. Slatina, fond Camera agricolă a judeţului Olt, dosar 16/1928. 
TJ Idem, dosar 38/1940, f. 180 ~i 18fi. 
74 Vezi Arh. St. Buzău, fond Camera agricolă a judeţului Buzău, dosar 52/ 

1939. 
75 Vezi "Buletinul agricol", Craiova. III, 1927, 8, p. 17; Iordache Truia, 

op. cit., p. 130-133. 
76 Vezi A. D. Carabella, O zi la Dflga ... , p. 261-267; idem, Agricultura Bără

ganului fn vara 1942, p. 173. 
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Intre domeniile exploatate în mod intensi-,;, un loc aparte l-au ocupat pro-
1.1rietăţile familiei regale. După aplicarea exproprierii, Domeniile Coroanei au mai 
rJmas cu numai 3 542 ha cult iYabile, r<'partizate pe 11 moşii n_ ln afară de aceste 
terenuri, regele mai stăpînea u se•·ie de proprietăţi funciare rurale aflate sub ad
ministraţia Casei regale, iar altele sub aceea a Bunurilor private ale regelui. La 
moartea lui Ferdinaml, prin actul de partaj din 17 noiembrie 1927, păminturi!P 
~i celelalte bunuri cc îi aparţinuseră personal au fos~ împărţite între cei opl suc
cesori 78 • După revenirea prinţului Carol în ţară,. în cei zece ani de domnie a n·
gl'!ui, patrimoniul său funciar a sporit prin noi achiziţii. Astfel, Ia 14 mai 193\1, 
intre stat şi Casa regală a intervenit un schimb de bunuri. Regele a cerla~ st.:!
tului citeva imobile din Bucureşti, iar statul i-a dat în loc opt imobile agricole 
(ferma Spanţov, un teren lingă ferma Băneasa, Pepiniera Murfatlar, Balta EzeruJ 
Mostiştea, Balta Boianu-Sticlaru, Pădurea Hereasca de la Scroviştea şi un teren 
la Scroviştea), cu un total de 8 410 ha, compuse din terenuri arabile, grădini de 
zarzavat, vii, izlazuri, livezi de pomi, păduri. bălţi 5i neproductive, împreună cu 
rlădiri şi inventar, care valorau în total €9 686 59-1 lei 79• ln perioada dictaturii r~
gale au mai fost achiziţionate şi alk imobile, rurale, între care moşia Medieşul 
Aurit, judeţul Satu Mare şi castelul „Cetatea" w. iar în timpul domniei lui Mihai 
I Domeniul Să'vîrşin, de 4 250 ha, situat la graniţa dintre judeţele Arad, Hune
doara şi Severin, compus din trei trupuri independente de pădure, exploatare de 
piatră de var şi mine de sulfide fieroase 81. La sfîrşitul celui de-al doilea război 
mondiai, proprietăţile funciare rurale ale familiei regale, aflate sub cele trei forme 
de administraţie, totalizau 213 184 ha 8'.!_ 

Fără a realiza o analiză detaliată a evoluţiei agriculturii de pe proprietăţile 
familiei regale, menţionăm că aceasta a fost în permanenţă adaptată la cerinţele 
pieţii, producind beneficii însemnate. Incă de la intrarea României în primul răz
boi mondial, proprietăţile Casei regale au fost profilate pe cultura unor produse 
destinate a aproviziona armata e:i_ După ocuparea Munteniei, Olteniei şi Dobrog~i 
de către Puterile Centrale o atenţie deosebită s-a dat moşiilor din Moldova. Prin 
intermediul administratorului Domeniilor Coroanei, prinţul Barbu Ştirbey, au fost 
procurate de la proprietatea acestuia, Oneşti, judeţul laşi, seminţele şi inventarul 
necesare moşiilor Zorleni, judeţul Tutova, şi Broşteni, judeţul Suceava 84• ln anii 
războiului aproape întreaga producţie a acestora a fost vindută armatelor ruseşti 
şi române 85_ 

n Vezi Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, judeţul Dolj, 
dosar 11, f. 27 ; judeţul Neamţ, dosar 23, f. 10 şi urm. ; Arh. St. Craiova, fond 
Domeniile Coroanei Şegarcea, dosar 34/1920 ; Ministerul Agriculturii şi Domenii
lor, Realizări agricole, 1930-1940, Bucureşti, p. 8. 

78 Arh. St. Bucureşti, fond Casa regală Ferdinand, dosarele 3/1927, f. 3 şi 8 ; 
7 /1927, f. 1-4. 

79 Idem, fond Casa regală Carol II, dosar 202/1939, f. 51-64. Aceste bunuri 
au fost reluate de stat, in august 1942 (idem, fond Bunurile fostului rege Carol II, 
dosar 211942, f. 148). Familia regală deţinea insâ bunuri rurale şi sub altP forme. 
Astfel, prinţul Nicolae avea, în 1938, domenii re se administrau fi<' sub formă 
de societate anonimă, fie sub firma Domeniilor Coroanei Broşteni (idem. fond 
Casa regală Carol II, dosar 296/1938, f. 82). 

80 Idem, fond Bunurile fostului rege Carol II, dosar 2/1942, f. 52 şi 126. 
81 DomPniul mai poseda o cale ferată forestieră, vînat foarte bogat, casld 

ru etaj ~i subsol, cu 44 de camere, patru băi, apă rurentă caldă ~i rPce. Pentru 
livadă poseda o rasă cu opt camere, grajd, seră modernă, pompă şi instalaţii 
electrice, garaje, grajduri, moară, coteţe, ror-ine, case pentru paznici (idem. 
fond Casa rPgnlă Carol JJ, dosar 296/1938, f. 8-9; idem, fond Casa regală 
Mihai I, dosar 54/1943, f. 6 şi urm.). 

82 Al. Gh. Savu, Dictatura regală (1938-1940), Bucureşti, 1970, p. 28. 
ltl Arh. St. Bucure5ti, fond Casa regală Ferdinand, dosar 90/1917, f. 110. 
84 Idem, dosar 156/1918, f. 125-126. 
85 Ibidem, f. 115. Numai la începutul lunii februarie 1917 au fost vînduti> 

de pe moşia Broşteni, judeţul Suceava, armatelor ruseşti 208 oi şi însemnate 
cantităţi de brînză (idem, dosar 90/1917, f. 25 şi 115). ln vara aceluiaşi an, de pe 
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După intrarea în vigoare a legilor agrare din 1921 se observă un interes mai 
redus pentru modul de exploatare a pămînturilor din partea administraţiei regale, 
care a sporit însă pe măsură ce procesele de expropriere se încheiau. Chiar în 
aceste condiţii, exploatarea lor rămînea intensivă şi deosebit de profitabilă. A,:;a 
de pildă, la sfîrşitul anului 1925, numai moşiile administraţiei regale de la Pre
deal au adus un beneficiu net de 3 331 2H lei, din care 638 216 lei reveneau ne
mijlocît Casei regale 86. 

Faptul că Domeniile Coroanei erau scutile de impozite, în baza legii de con
stituire, şi că în decursul anilor ele au obţinut şi alte privilegii silllilare 8 i, ex
plică, alături de caracterul -intensiv al exploatării pămîntului, veniturile mari ob
ţinute de aceste proprietăţi şi posibilităţile de noi investiţii pe moşii. In general, 
proprietăţile Casei regale nu dispuneau de prea multe animale, dar toate erau din 
rase selecţionate, excelînd prin valoarea lor comercială ridicată. Notăm, între al
tele, ferma de vulpi argintii de la Azuga-Predeal, care, la finele anul 1938, avea 
110 asemenea exemplare, crescătoria de oi ţigăi albe, negre şi stagoşe de pe mo
şia Mănăstirea, cu 3 613 bucăţi, crescătoria de cai de la Scroviştea, ce poseda în 
total, în 1939, un număr de 82 de cai de curse etc. 88 • 

Exploatarea pămîntului se făcea după toate regulile tehnice ale epocii. Pen
tru fiecare cultură se executau cite două arături, iar la griu trei. Inventarul agri
col era reînnoit ori de cite ori se considera necesar. Astfel, în 1938, la moşia Mă
năstirea, judeţul Ilfov, în locul celor şapte tractoare uzate au fost aduse altele, 
mai puternice, care să răspundă cerinţelor de lucru ale moşiei 89. La sfîrşitul anu
lui 1938 s-a pus la punct un plan de sistematizare a moşiilor regale, prin mari 
investiţii ce urmau a începe din anul următor. S-a avut în vedere modernizarea 
şi intensificarea la maximum a producţiei de animale (oi, porci, păsări, albine), 
construirea unei mori sistematice şi comercializarea produselor, crearea a no• 
surse de venituri, prin cultura orezului, crescătorii de crapi, fabrică de conserve 
şi filatură de in, a gîştelor selecţionate, a laptelui, găinilor şi stupilor 90. ln ace,:t 
scop, încă în octombrie 1938, Bunurile private ale Casei regale au cumpărat vieri 
tineri mangaliţa de la ferma lui Cămărăşescu, unde se constatase că se aflau cele 
mai bune exemplare 91• ln primăvara anului următor, pentru ferma Băneasa au 
fost achiziţionate vaci de rasă Simmenthal de la Camera agricolă a judeţului Ti
miş-Torontal şi de la primăria comunei Richişul, judeţul Tirnava Mare 92. Apoi, 
in 1939-1940, s-au făcut lucrări de investiţii şi modernizări la toate moşiile, in
clusiv la cele achiziţionate în 1939, la grajduri, case, canalizări, în special la Bă
neasa şi Mănăstirea, de modernizare a serelor de la Cotroceni şi Băneasa, la pe
pinierele de viţă de vie de la Murfatlar şi Drăgăşani, lucrări de alimentare cu 
apă prin conducte a padocurilor la crescătoriile de cai. Numai pentru noua clă
dire a grajdurilor de la Periş, judeţul Ilfov, s-a investit, în 1940, suma de 
7 693 722 lei. Părţile din grădinile de zarzavat de la Spanţov şi Mănăstirea, ce se 
exploataseră în primăvara anului 1939 prin asociaţie, au început să fie cultivate 
din toamnă, în regie 93_ ln primăvara anului 1940 s-a hotărît ca la Mănăstirea să 
se ajungă, în 3-4 ani, la un număr de 5 OOO de oi de rasă. Ca urmare, în acel an 

nio.~i" ;z.,,,-J.,,,;, j1-1<i<>t1-1l 'l'ntnv.1. a fn<;t vinrlut vorumb federalei băncilor populare 
,.Tutova" (idem, dosar 156/1918, f. 130). 

116 Idem, dosar 32/1924, f. 427. 
IJ1 Prin legea publicată în „Monitorul oficial", nr. 86 din 14.IV.1939, Casa 

regală era scutită de orice cotizaţie sau de orice contribuţii suplimentare privind 
ttsigurările sociale, timp în care moşiile regale (Sinaia, Predeal şi celelalte ce nu 
!<e includeau în Domeniile Coroanei) plăteau impozite obişnuite (Arh. St. Bucu
reşti, fond Casa regală Carol II, dosar 194/1938, f. 77). 

88 Idem, dosarele 296/1938, f. 116-119 ; 309/1938, f. 35-38. 
89 Achiziţia s-a făcut prin intC"rmediul firmei ce aparţinea marelui proprietar 

N. Butculescu (idem, dosar 304/1938, f. 107). Terenul de la ferma Băneasa, de 
pildă, se îngrăşa cu gunoi de grajd ce era cumpărat de la Institutul Cantacuzino 

,(ibidPm, f. 112). 
00 Idem, dosar 309/1938, f. 96. 
~1 Idem, dosar 304/1938, f. 22. 
ll'l Idem, dosar 202/19:J!l, f. 46. 
!ll Idem, dosarele 200/1939, f. 17 şi :12: 201/1939, f. 1 ; 150tll940, f. 3-6 
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nu s-a mai recurs la vînzarea micilor 04. Pc baza experienţei din 1939, cînd bra
ţele de muncă lipsiseră sau costaseră scump, în bugetul pe 1940 s-a prevăzut ,\ 
se mai cumpăra 30 de boi şi 20 ele cai ele munc[1 9·'. l'ină în 1940, papura de la 
moşia Mănăstirea se vindea locuitorilor clin comuna I'ucbeni, care fftceau rogo
jini din ea. Pe baza unui calcul de rentabilitate, Administraţia Casei regale a 
ajuns la concluzia că era mai profitabil a prelucra ea rogojini clin papură, motiv 
pentru 2are a sistat vînzarea ei şi a re2urs la angaparea unor oamPni în acest 
scop 00• Astfel, chiar şi terenurile ele baltă (Balta Mosthtea), care, de obicei, pe 
proprietăţile moşiereşti rămîneau foră utilizare, erau aici intensiv exploatate. Pă
mînturile arabile erau cultivate cu plante dintre cele mai diverse, în special cu 
plante alimentareşi industriale u7_ Comercializarea lor se făcea prin intermediul 
unor firme particularP, a cooperaţiei, direct de către administraţia Casei regale sau pe 
alte căi. 98 Griul, de pildă, era vîn<lut atît marilor mori clin capitală : Gagel, Assan, 
Orzaru, cit şi armatei 99. Comercializarea peştelui se făcea cu concursul Adminis
traţiei Pescăriilor şi Amelioraţiunilor din Regiunea Inundabilă a Dunării (P.A.R.I.D) .. 
Prin marile cantităţi de peşte livrate din Balta Mostiştea se făcea o puternică 
C"oncurenţă negustorilor privaţi. La l(j august 1938, negustorii de peşte din Bucu
re~ti Obor se plingeau Administraţiei Casei regale• Mănăstirea că din acea baltă 
se comercializa peşte „fără măsură·', iar ei erau opriţi ele P.A.R.I.D. să şi-l aducii 
l'C piaţă, comercianţii ameninţînd că vor scrie în pws,l că tocmai moşia regal{1 
incalcă legea 100. Intervenţia lor nu a avut el'ccte : dovacli'i cii în anul următor 
rantităţile de peşte desfăcut pe piaţă au sporit prin cele provenite clin noile bălţi 
achiziţionate de Casa regală, Mostiştea şi Boianu, cc s-au desfăcut tot în Bucu
reşti, prin Biroul de vînzare al peştelui »Pescăriile statului" şi prin doi negustori 
particulari angrosişti 101 • Vitele, laptele şi zarzavaturile fermelor din judeţul Ilfov 
~,• vinclPau pe pieţele capitald, lina era livrată fabricii „Scherg". Vinurile şi' ra
c-hiurile Domeniilor regale clin Şegarcea, Româneşti ~i Saclova, judeţul Dolj, .~i 
Dobrovăţ, judeţul Vaslui, soiuri selecţionate, uncie vechi clin 1897, erau desfă'cute, 
cu începere din 1930, prin Magazinul ele desfacere a produselor Domeniilor Co
roanei. Casa rc-gală obţinea, concomitent, venituri clin vînzarea gheţii, a stufului 
si a papurei, din arendarea terenurilor ele păşunat, din arendarea unor pămîn
tu,·i arabile, clin vînzarea lc-mnelor de for-, precum şi din numeroase alte surse un 

In epocă s-a evidPnţiat adeseori rolul marilor proprietari în promovarea 
prngresului tehnic pe exploatările lor. lntr-adPvăr, mulţi clintni ei, deşi erau 
puternic ancoraţi şi în alte sectoare ale economiei naţionale, c-rau, în acelaşi 
timp, specialişti în agronomic-, fapt cc' Ic pPrmitca s:1 aib[1 o viziunP largă în 
iq(i'1lur,i cu organizarea şi exploatarea propril'tăţilor lor. lntn' aceştia, cităm pe 
Barbu Ş\irbc-~·. Ion M. Gologan, Eugpn l'rocopic•-Dumi\n•scu. Jon A. Antonescu, 
I. Hizescu. D. Caciona, C. I. B[1icoianu (medir v<'lerinar) ';,i alţii 111:1, alc- căror 

!\.I Idem, dosar 133/ l!l-10, f. (iO. 
!15 Ibidem, I'. 104. 
oo / biclem, L 92. 
!l7 Ibidem, f. 52. Tn Hl40, pe mo";,ia Miinl,stirra s-au insămin\at in total 1 299 

ha. clin care toamna: griu, orz ~i rapiţ,i. ia,· prim{1vara : oviiz, orzDaicii, mazăre, 
mu";,lar, fasolc-, bobuşor, bumbac (pe 77,5 ha), iar prntru seminţe : cinc>pii, po
rumb, dughiP, cartofi, borceag, napi, apoi du:,:hic furnjc·ră, porumb furajer. 
sfeclă <le furaj, morcovi, lucernă. 

UH Idem, closarde 201/1935, f. 1-9 ; 222/ 1911i. f. :'i-'.10. 
!19 Idem, <losarPle 201/1915, f. 1-9; 222/l!l'.ll\ f. ;)--30 
100 Idem, closarelc- 222/1936, f. 30 ; 309/l!l:lfl, f. 3:'l 
101 Idc-m, dosar 194/1919, f. 45. 
103 Idem, dosarele 304/l!l38, f. 29 şi urm. : 30'i/!93fl, f. 1 şi urm. ; 1 I 7fl933, 

f. 1-9 ; 202/19:rn, f. 9 ; 133/1940, f. 27 şi urm. Conwrc-ializarea proclusclor formelor 
aparţinîncl Bunurilor private ale regC'lui Carol a continuat şi clupă abdicarea 
suveranului, pină la preluarea lor ele către stal, in august 1942 (idem, fond 
Bunurile fostului rege Carol II, closar 2/1942. f. -t"l). 

kW Idem. foncl Crc-ditul Funciar Rural. closai·pJr 1016, f. 9 ; 3055, f. 8 şi 
urm. ; 3085, f. 11-12 ; iclc-m. fond Uniunea Sinclirntclor Agricolc- clin România, 
dosar 33/Hl'.l4-1938, f. 22; Arh. St. Slatina, [oncl Crc-ditul Naţional Agricol, 
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gospodării au avut aproape în mod constant rezultate dintre cele mai mulţumi
toare. Agronomul I. Rizescu, proprietarul moşiilor Redea, Frumuşica şi Alexeni, 
comuna Frumuşic-a, judeţul Ialomiţa, de pildă, cîştigase, in 1925 şi în 1927. 
me<.lalia de aur, pentru creşterea cailor, la expoziţiile de la Slobozia 104. Con
silierul agricol al judeţului Rîmnicu Sărat, Ion Antonescu, care poseda moşiile 
Scorţaru, judeţul Brăila şi Cupcui (Urbasca), judeţul Cahul, însămînţase numai 
în 1925 o suprafaţă de 2 OOO ha cu sl1mînţă de lucernă selecţionată procurată din 
Franţa cu fonduri obţinute de la "Banca agronomilor" 5i de la Creditul Funciar 
Rural 105, Agronomul Haralambie Codreanu. din Iaşi, poseda o moşie la Prigo
renii Mici, comuna Brăe-:,ti, judeţul laşi, un lot de 25 ha cu inventar agricol la 
Tg. Frumos, unde fusPse chiar împroprietărit cu 5 ha, cultivînd cca mai marP 
parte din aceste pămînturi cu plante industriale. An de an el a livrat, pe bază 
de contract, sfeclă fabricii de zahăr din Roman. In 1927, la Prigorenii Mici el a 
cultivat 30 ha cu sfeclă de zahar, :lO ha cu floarea soarelui. 30 ha cu orzoaică ~i 
40 ha cu porumb, iar în 1928 floarea soarelui a ocupat 80 ha şi sfecla de zah,ir 
65 ha 106. 

Spre a oferi o imagine mai clară a gospodăriei moşiereşti adaptate la 
sistemul de exploatare capitali<;t vom prezenta sumar două dintre cele cu un 
nivel mediu de intensitate. l\Ioşia Dersca, judeţul Dorohoi, a lui Eduard şi 
Margareta de Burbure Wesembeck, situată la 12 km de capitala judeţului, rămă
sese după expropriere cu l 641 ha, din care 207 arabile, restul izlaz, pădure, iazuri 
,:.i neproductive. ln Hl23, pe moşie se afla un conac, cu 18 încăperi şi depen
dinţe, electrificate, o fabric-ă de spirt cu o putere instalată de 85 H.P., ce pro
ducea anual, din porumb şi clin cartofi. '40 vagoane de alcool rafinat, o moani 
cu trei valţuri, cu capacitate de măcinare de 4-6 vagoane de griu şi 14 vagoane 
de porumb săptămînal, rezerve de turbă pe 47 ha, pentru care proprietarii adu
seseră, în acelaşi an, maşinile necC'sare exploatării ei. o crescătorie modernă ele 
păsări, 39 vite cornute din rasele> Tirol si Simmenthal. 46 cai, 300 oi, porci. 
păsări, o garniturlt de treier completă, ~n tractor cu plug cu două brazde, dou.:i 
maşini de semănat, şase pluguri, grape, rotative etc. Venituri însemnate se 
obţineau din exploatarea pădurii. Pe terenul agricol se cultivau cartofi, parte 
în dijmă, parte cu muncitori salariaţi locali. Cartofii erau folosiţi ca materie 
primă la fabricarea spirtului. iar restul produselor erau comPrcializate pe piaţa 
Dorohoiului. In 1922. numai de pe cele 120 ha cultivate în rPgie moşierii re.i
lizaseră un bc>neficiu net de 380 OOO lei. Pe anul 1923, proprietatea era înre
gistrată la fisc cu un VPnit total de 22 783 lei, din carP moara cu 3 200 lei ~i 
fabrica de spirt cu 6 OOO lei, instalaţiile inclustrialp aducînd 41¾ din venitu! 
total al moşiE'i, dar, după cercetările expertului CrPditului Funciar Rural, cPle 
două intreprinderi producPau un venit n<'t anual de peste o jumătate de milion 
de lei 107• 

sucursala Slatina, dosar 4/1943. Agronomii prnprietari de pămint erau grupaţi în 
S:<>d"t"t"" lneinPrilnr Agronomi. <'are <::i-au crc-at, în l!J20, o formaţiune bancară 
proprie, .,Banca agronomilor", ce răspundPa, în principnl, ('erinţelor unur grup 
de agronomi cu mari proprietăţi. în afar,i de operaţii!<' ele finanţare, .. Banc-a 
agronomilor" a organizat, c'n înccperc din 1927, şi acţiunf'a de aprovizionare ;, 
acestora. a sindicatelor agricole .5i a cooperativelor agricole de prociucţie cu 
maşini achiziţionate ele la fabricile de ma')ini And. Rieger, Sibiu, H. Lanz, clin 
Manheim. Ernest Sorst & Co.-Hannover şi Wilhelm Dreyer. Osnsbriick şi plugur~ 
de la uzinPle şi domeniile de fier Reşiţa (Arh. St. Bucure<:,ti, fond Banca agro
nomilor. registrul 33/1924-1950, f. 71. 80-82 ; dosarele 292/1926-1927 ; 293/1926-
1928 ; 296/1927). Jn 1930, între bancă ~i concernul din Hannovra, ce reprezenta 
5ase fabrici germane, s-a încheiat o conv<'nţie specială, cu durata pînă la 31 
decembrie 1942. prin carE' banca obţinea monopolcl desfacerii ma5inilor ace-,;tor 
fabrici în România (idem, dosar 89/1930). 

!Ol Idem, dosar 293/1926-1928 ; registrul 33/1924-Hl50, f. 36 şi 240. 
1115 Jdem, registrul 33/1924--1950, f. 40 
106 Moşierul mai cultiva, în 1928, în asociaţie cu un oarecare Iancu Lupu. 

încă 40 ha cu griu (idem, dosar 51/1929). 
107 Idem, fond Creditul Fundar Rural, dosarele 3052, f. 4, 15-25 ; 3853, 

f. 1. 
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Leon Ghyka-Dumbrăveni a rămas după expropriere cu 538 ha pe moşiile 
Dumbrăveni şi Siminicea, judeţul Botoliani, din care 200 ha arabile, restul 
păşune, grădini de legume, parc şi păminturi necultivabile. Proprietarul avea 
pe moşii o fabrică de spirt, una de ulei şi o alta de acid carbonk, o moară 
cu două perechi de pietre, cu putere de 25 H.P., şase clădiri, electrificate, cu 
un total de 77 de camere, magazii de cereale cu o cnpacitate de 190 de vagoane, 
din care una în gara Vereşti, remize ~i numeroase animale. ln perioada 1920--
1922, pe moşii au fost îngrăşate 400 de vite mari, 60 de porci şi 500 de oi, prin 
utilizarea turtelor şi a borhotului rămase de la fabricile ele ulei şi de spirt. ln 
1923, organele fiscului au stabilit la 356 OOO lei venitul anual al pămîntului, la 
50 OOO lei pe cel al morii şi la 600 OOO lei pe cel al fabricilor, astfel că veniturile 
din industrie ale exploatării reprezentau 65°/a din venitul total. Aproximativ 
aceeaşi proporţie era dată şi la evaluarea fiscală făcută la începutul anului 1924 
de comisia de experţi a Creditului Funciar Rural, cnre a stabilit valonrea mo~iei 
la 2 128 OOO lei, a morii la 300 OOO lei şi a fabricilor la 3 500 OOO lei 11111• 

Dispunem ele informaţii abundente detaliate privitoare la înzestrarea tehnică 
a gospodăriilor mari din toate zonele ţării, graţie anchetelor băncilor care au 
analizat starea moşiilor înainte de a hotărî acordarea creditelor solicitate de 
proprietari, din declaraţiile privitoare la conversiune făcute ele marii proprietari 
în anii 1932 şi 19.34. din procesde ele expropriere ~i din alte numeroase sur'5e, 
în multe cazuri putineiu-se urmări chiar evoluţia s;iu involuţia lor în timp şi 
capitalurile investite. Nu poate fi tăgăduit faptul că numeroşi mari proprietari 
plasaseră sume însemnate în construcţiile de pe mo5ii, în inventar agricol viu 
~i mort, în crescătorii dl' animale. ori de p,isC.ri ,i în explo;itnrea solului lO'l_ 
.\şa lle pilchi. Emerich Kandel, proprietarul UnPi moşii de 482 iugăre, dP la 
Pir, judeţul Sălaj, şi a încă 7 iugăre deţinute la Tă~nad ~i Andrid, acelaşi judeţ, 
avea pe mosie 13 boi, 18 cai, 7 bivoli. 22 scroafe, alte 17 vite cornute, un tractor 
cu plug, garnitură de treier, elevator, maşină de semănat. pluguri, grape, c;ire, 
maşină ele treierat trifoi, automobil 5i cliversP unrlte mici. ln 1932, C'l era debitor 
pentru o sumă de 3 707 602 lei către 14 instituţii creditoare (bănci maghiare din 
Budapesta şi româneşti şi diverse firme comerciale) contractatu în pPrioada 
1924-1927, dnd a achiziţionat oi. bivoli şi porl'i pentru tngrăşarc ; a cheltuit 
pentru noi maşini agricole 840 OOO ki, iar pPntru modrrnizaren d.iclirilor. efec-

1118 Jd('m, dosar 3890, f. 1-9. 
1111 Pentru detalii vezi : idem, <IMnrelP 30'.12, f_ 27: .1033. f. l'l-21 /moşiile 

Tia MarP, judeţul Romanaţi, şi Ut.la-Pal:iurea, jude\ul Te!E:ormun, ,..;e lui llar.;
lambie Fundăţeanu) ; idem, dosarele 3017 ; 3040, f. 12-13 (moşia Biţina Piimîn
tului, comuna Drăgoeşti, judf'ţUl Jlfov. a familiei Cristr•n) ; irlem, fond Comitetul 
agrar, judeţul Năsăud, dosar 1/l!l22, f. 24 (mo5ia ~irul Mari', judeţul Năsăud. a 
lui Andrei Banffy) ; idem, fond Uniunea Sindicatelor AgriC'ole din nomâia, dosnr 
14/1928, f. 63-64 (moşia Mărc-uleşti-Pisculeşti, comuna MărculPşti. judeţul Inlo
miţa, a lui N. Seceleanu); idem, fonrl Casa regal:i Carol JJ, dosnr 296/1!118. 
f. 16-17 (moşia Ciorogirla, .Judeţul Jlfot,•, a lui J. R Simons); Arh. St. laşi, fond 
Consilieratul agricol al judeţului Iaşi, dosar 109/1941, f. 1-3 (moşia Pope!iti, ju
deţul Ia5i, a principesei Olga lH. Sturdza) ; ,\ rh. St. Tg. Mureş, fonrl Comisia 
judeţennă de expropriere şi impropriPliirire Mure•<;, ,lnsar 181/1922-1919, f. '.?51 
(mo-:;ia Reghin, judeţul Mureş, a lui Farka<; Iuliu) ; Arh. St. Zalău, fond C'ono;i
lieratul agricol al judeţului S,'ila.l, doc. 16/1940 (moşiik Supurul clP Sus, Gioro
cuţa şi Birs.'iul de Sus, judeţul Siilaj, a dr. Coriolnn Pop şi Romul Pop) ; Arh. 
St. Slatina, fond Creditul Naţional ,\gricol, sucursala Slatina, dosarele 111941 : 
3/1943 (moşia Şerbăneşti, judC'ţul Olt, a lui D. Caciona) ; idem, dosar 1/1943 ; 
Arh. St. Bucureşti, fond Creditul Funcinr Rur;il, dosar 4n31, f. 11-14 5i 55 
(mo5iile Izvoarele şi Cîmpul Boianului, jUclC'ţUl Olt), ;ilp lui Dinu Th. Tzvoranu) ; 
A rh. St. Constanţa, fond Creditul Naţional Agrirol, <;Ucursala Constanţa, dosnr 
22/1944, f. 1020-1021 (moşia Poarta Albă, judeţul Constanţa, a lui OC'tnvian 
Văleanu) ; Arh. St. Vaslui, fonrl Prefectura judeţului Fălciu, dosarele 36/1934 ; 
36/1935 (moşia Boteşti, judeţul Fălciu, a dr. G. D. Crt>;,ng,i) ~i altele. tn lf'gătură 
c-u orientarea economică a moşierilor în verio:icln inkrbelică vezi : D. Sanrlru, 
Reforma agrară din 1921 şi acumulările de capitnl11ri ale moşierimii, în· AllAJ, 
XXI, 1984, p. 275-295. 
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tuată în 1930-1932, a investit încă 400 OOO lei m. In 1924, Dinu Th. Izvoranu 
poseda la moşia Izvoarele, judeţul Olt, 423 ha, două conace, plus două case cu 
12 camere, moară cu trei perechi de pietre, grajduri, magazii, pătule şi inventar 
viu şi mort ce ii permitea exploatarea moşiei în regie proprie, proprietatea adu
cindu-i un venit net anual de 600 OOO lei 111 . ln 1943, el avea în plus aici 28 
boi ele jug, 12 vaci, 168 oi. 20 mînzaţi, 150 porci, cinei cai, două tractoare de 
mare putere, cu ajutorul cărora continua să exploateze pă-mîntul în regie pro
prie uz_ Moşia Hărpăşeşti comuna Popeşti, judeţul Iaşi, a iui Constantin şi Gh. 
Husovici, rămăsese clupă expropriere de 517 ha, din care 408 ha nrabile, 10 ha 
vie, 267 ha păduri, restul alte categorii de sol. In 1924, moşierii posedau 60 boi 
ele jug, 12 cai, 20 vaci. 20 tauri şi alte animale tinere, u garnitură de treier, 
devator, batoză ele porumb, 20 pluguri diferite; patru semănători, două vintură
toan•, patru trăsuri, 18 care, pivniţe pentru vin cu instalaţii moderne, mai 
multe case cu ol de camere, a c,iror valoare, împreună cu pămintul, se ridica 
la 18 175 OOO lei, moşia producînd atunci un venit net anual de 1 41i9 OOO lei 113• 
ln 1943 moşia era stăpînită numai de Constatin Rusovici, avînd acum 802 ha, 
din care 540 ha arabile, 16 ha vie nobilă pe rod, 250 ha pf1duri. restul grădini si 
alte categorii de sol, plus 44 cai, 44 vite de tracţiune, 15 vaci, 250 oi, 30 bovine, 
două garnituri de treier şi un atelier de reparat ma~ini agricole 114. 

Anghel N. Capră stăpînea, la începutul anului 1921, moşiilP l\favrodin-Bleo
tura şi Pic>lea-Mîrzăneşti, din comuna Mavrodin, judeţal Teleorman, de 5 463 ha. 
La Mavrodin-Bleotura el deţinea 147 vite mari, 2 740 porci, patru care, cinci 
pluguri, opt grape, un tăvălug, trei trioare, două poştalioane, o maşină de treier. 
şase semănători, două secerătoare-legiitoare, două ma~ini de bătut porumb cu 
vapori şi una de mină, un plug de desfundat p,imîntul, 2 OOO oi. grajduri, magazii, 
pătule, coteţe, căşăriP, case, iar la Pielea-MirzănPşti 1 liOO oi, 40 boi de jug, 
20 cai, vite şi bivoliţe de rentă, casii, pătul, magazii si alte dependinţe IB_ ln 
februarie 1923, el a cumpărat, in numele a 30 de persoane din familia sa, 
restul rno5iei ce îi rămăsese clupă exproprierP lui Al. I. Ma1·ghiloman, la Putineiu. 
judeţul Vlaşca, de 1 054 ha, din care 370 ha cultivabilc> si 597 ha pădurP. împreună 
cu conacul 5i inventarul viu şi mort, cu 12 OOO OOO ]pi 116. In septembrie 1924 a mai 
achiziţionat ele la Suzanne l\-1. Marghiloman, clin Paris, rPstul moşiei Hagieşti

Mariuţa, judeţul Ilfov, lif' 32G ha arabile, plus 210 ha pădurc>, împreună r-u 
construcţiile şi inventarul clc> pe mos;ie. ConC"omitPnt. a m;1i cumpărat mo5iile 
DrăgănPsti, _judeţul Vla5ca. de 21i3 ha, şi Călugăru, judeţul Vlasca, <lc> 300 ha, 
imprPUnă cu edificiile si invPntarul lor viu si mort, iar în 192R alll' lli6 ha, 
din care 141 ha cultivabile. restul pădure, în comuna Hagie5ti-Mariuţa, iudPţul 
Ilfov l'.17. Paralel, Anghel N. Capră a făeut importante investiţii în imobile 
urbanP. în 1923 a cumpărat trei casP în Bucureşti, din care una avea opt apar
tam0ntP, şi a plasat o sumă ele 1 500 OOO lei în actiuni la diferite intrc'prindPri. 
Jn 1923, averea lui sc> ridica la suma de 34 OOO OOO lPi. Pînă în prim,ivara anului 
1932 PH sporisP, prin noi achiziţii dP bunuri si prin investiţiile făcutP pe moşii, 
la 7fl 200 0000 lei. El poseda acum la Mavrodin, pe cele 1 250 ha r,1mase după 
.. :-..p,·-uµr·k•1-.•, " pq,iniv,·,'i .i„ r, h" n<> vit:'i n<> viP, 1 200 oi, !'>O vite mari, un 
tractor, pluguri, sem,inători. grape ,;i alte maşini, plantaS€', cu începc>re clin 1926, 
o întindere ele 52,50 ha cu viţă de vie,. construind două pivniţe si clcJUă crame 
mari. instalaţie pentru distilat ţuică, patru locuinţe pc>ntru 14 familii, o moar,i 
ţărăn0asc,i ele 90 H.P. cu patru pidq'. o ulPiniţă şi alte instalaţii mai mici, 

no J\rh. St. Oradea, fond Casa ele Păstrare a judC'ţului Bihor, dosar 90/1932-
1933, f. 123-124. 

111 ATh. St. Bucun'<:,ti. fond Creditul Funciar Rural. dosnr 41i31. f. 11-14, 55. 
112 Arh. St. Slatina, fond Creditul Naţional Agricol, sucursala Slatina. dosar 

1/1943. 

f. 5. 

m Arh. St. Bucureşti, foncl Cn·ditul Funciar Rural, dosar 4624, f. 8-11. 
IH Arh. St. Iaşi, fonrl Consilieratul agricol al judeţului Iaşi, dosar 109/1943. 

115 Arh. St. Bucure~ti, fond Casa rurală, dosar 6fi. 
116 Irlem, fond Creditul Funciar Rural. dosar 3421, f. 4-1~ 
Iii Idem, fond Casa rurală, dosar 66. 
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în care a investit în total n 500 OOO lei, apoi modernizeaz,i şi spore~te inventarul 
c-ump{irat de la celelalte mo-,ii, aC'hiziţionînd tractoare, animale şi maşini agricole 
diverse. Pentru realizarea lor a contractat datorii în valoare de aproape 20 OOO OOO 
l0i de la "Ca!:ia ruralei", ,.BanC'a Homânească", "Banca de agricultură şi export", 
,.Banca de Scont" ,:;i de la două persoane particulare, cu dobînzi între 18 ~i 240/c, 
d,:r d mai avea ,le primit, pe cit• all,i partP, I 200 OOO lei de la mai mulţi parti
culari, plus cupoane de rPnt[1 în valoare nominal[1 de 6 856 OOO lei 118• 

La scurm vreme după apariţia unor noi ma~ini agricole, ele au fost achi
ziţionate ele o serie de mari proprietari funciari rurali din Homânia, mai ales 
de cc>i ce dl'ţineau pămînturi în regiunii<' cu populaţie rară, care şi-au mo
dernizat continuu inventarul agricol spre a suplini insuficienţa sau lipsa miinii 
de lucru. ,\şa de pildă, din cele 1175 ma~ini de semănat Unicum Drill impor
tate de la firma cehoslovacă "Fr. l\lPlichor" de camerele agricole, de moşieri 
şi dP sindicatele agricole, în perioada iunie 1927 - iunie 1911, marii cultivatori 
din judeţul Ialomiţa au cumpărat 147 ll!J_ ln 1941, în judeţul Timiş-Torontal 
aproape 10¾ din suprafeţele cultivate cu p,iioasc erau recoltate cu maşini ele 
s1c'cerat şi de lPgat 1~. Prima combină de treierat a fost adusă în România pe 
mo,:;ia lui Ion Gologan, Ciulniţa, judeţul Ialomiţa, maşina nispîndindu-se reped<' 
în zonele de şes ale ţării, în special în Bărăgan, unde num,irul lor a ajuns, in 
1931, la 30 mj_ In preajma celui de-al doilea război mondial combinele Prau 
întîlnite în num,ir marc pe moşia regalii 1\-I,infistirPa, judeţul Ilfov, şi pe multe 
proprietăţi moşiereşti din jud0ţele Ialomiţa, Ilfov 'ii Dolj {p<' moşiile lui Aure
lian Pană, Marin şi Ion Gologan, Gigi Pctcu, Storojan, Prejbeanu şi a altor 
mari proprietari) 122. Interesul moşierilor pentru maşinile agricole a crescut brusc 
în perioada celui dt>-al doilea n1zboi mondial, datorită crizei braţelor de muncă 
din agricultură. Subsecretarul de stat la Ministerul Economiei Naţionale, V. Di
mitriuc, recunoştea, în şedinţa Consiliului Economic ,lin 9 ianuarie 1941, că marii 
proprietari "s-au repezit asupra tractoarelor importate din Germania, chiar dacfi 
ele Prau scumpe" l:!l_ 

In România, gospodăria mo'iierească moclPrnfi, înzestrată cu inventar a.~ri
::ol complex şi adaptată la cultura intensivă nu a fost, însă, niciodată, în perioada 
interbelică, reprezentativă, numărul exploatărilor mari din această categorie neridi
cîndu-se, după estimările noastre aproximative, la cifra de o mie. Este de p'!'ecizat 
că chiar acei mari proprietari ce transformaseră unele moşii în ferme tipic capi
taliste şi care reprezentau exemple în privinţa sistemului de cultură manifestau 
nu interes scăzut faţi1 de altele, ncinzPstrîndu-le cu inventar şi exploatîndu-le în 
sistemul dijmei. Prinţul C. Basarab-Brîncoveanu a solicitat în mai multe rînduri, 
în perioada 1922-1926, Ministerului Agriculturii ~i Domeniilor să îi vîndă sau 
să îi dea în arendă o serie de terPnuri din fostele sale moşii. Aşa de pildă, la 
17 octombrie 1924, el cerea să îşi r,iscumpPre 300 ha cc îi fuseseră expropriate la 
Hastu, judeţul Dolj, pr lingă cele 100 ha ce îi fusesPră lăsate aici după expro
priere, alte 200 ha la Brincoveni, judeţul Romanaţi, pe lingă cele l:l!i ha rămase 
lui, pl'n1ru a cultiva pe ele lucernă, :rno hn la Cotrann, jucletul Olt, unei,• i se 
expropriase întreaga parte cultivabil,i a moşiei, şi să i se arendeze pe 30 de ani 
300 ha la Obileşti, judeţul Ilfov, spre a-şi asigura materiile prime necesare fa
bricii de scrobeală şi 100 ha la Momiceni, judeţul Olt 124• Aşa cum s-a menţionat, 
moşiile Rastu, Coteana şi Brincoveni erau exploatate după toate regulele ştiinţei 
agronomice. Dar, în ciuda caracterului intensiv al unora dintre moşiile sale, al-

118 Ibidem. 
119 Arh. St. Călăraşi, fond Camera agricolă a judeţului Ialomiţa, dosar 46/ 

1933, f. 33-38. 
l~JfJ Arh. St. Timişoara, foncl Camera agricolă a judeţului Timiş-Torontal, do

~ar 3/1941, f. 143. 
121 N. Cornăţeanu, Tractorul şi secerătoarea-treerătoare în agricultura noastră, 

Bucureşti, 1933, p. 40-41. 
122 G. Ionescu-Şişeşti, lndrumări agricole, Bucureşti, 1941, p. 96-97. La 5 

iulie 1930 a început experimentarea combinei americane flCaterpillar-Combine" pe 
moşia regală Clinciu-Spanţov (cf. Arh. St. Suceava, fond Camera agricolă a 
judeţului Cîmpulung, dosar 8/1930). 

lt:J Arh. St. Bucureşti, fond Casa regală Mihai, dosar 1/1941, f. 25. 
124 Idem, fond Reforma agrară din 1921, judeţul Olt, dosar 13, f. 28 şi 54. 
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tele emu exploatate in anumiţi ani prin darea lor in arenchi, precum moşia Să
rule~li. judeţul II fov 125. Paralel, mo<;,iei-ul, carC' a solicitat cu alita insistenţii să 
i se vînd,i o parte din fostele sale pămînturi. a înstrăinănat. 'in 1925, moşia Letca 
Veclw, juclc>ţul Vlaşca unui oarecare Teodor Braicof 126, iar, în 1928, trupul Ileana, 
de 150 ha, din moşia Obileşti, judeţul Ilfov, a fost vîndut unor locuitori din cî
tc\·a sate al<> judeţului Ialomiţa m_ Lui Const. Garoflicl i s-au l[tsat. in urma 
aplicării legii de reformă· agrară, 500 ha cultivabile la Ţinteasca-Muşeteasca şi 
Şopîrliga-Smeeni, judPţUl Iluzău 1:111. In anii cl'lui de-al doilPa război mondial 
suprafaţa cultivabilii deţinută in ceir dou{1 localităţi a ajuns la 2 424 ha l:!!J_ Moşi
erul ,:oi-a creat la Cîndeşti, judeţul Ruz,iu, o fermă m0<IP!, de pe carP, numai în 
1941, a vîndut 1 600 berbPcuţi. Jn HJ.10-1941, Garof!id poSt'da trPi tractoare, 25 
sem{mători şi 38 de boi, capacitatea de exploatare a acestui inventar fiind infe
rinar,i faţ,i ele n•a deţinută ele 1110<;,icr inaintP de 1-Pformă, astfel că, de-:;i o parte 
din pămint Pra cultivat în mod intensiv, alta se lucra prin intermediul învoieli
lor agricole l:JD_ 

Al. S. Zissu, din BucurPşti, poseda, în 1922, nouă mo-:;ii în judPţele Putna. 
TPcUci şi Prahova. Moşiile Ciurucu, Chiturucu, l\-1ărăşti, Rotileşti, Roşculeşti şi 
Cîmpurile de Jos, toate din comuna Cimpuri. iudeţul Putna, fuseseră cumpărate 
în 1910, mo~ia Slobozia de Jos, comuna Stănişe~ti, judeţul Tecuci, in 1914, iar 
moşiile Ştirbăţul, comuna Hirşa, şi Bărcăne,;;ti, comuna Dărcăneşti, ambele clin 
judeţul Prahova, în 1922 131 . Din cercetărilP „fpctuate ele <'Xperţii Crcctitului Fun
ciar Rural in anii 1922 şi 1926 rezultă că la unele moşii el poseda inventar bogat, 
c-f' a fost sporit în cursul celor patru ani. La Bărcăneşti, el stăpinea 309 ha ce 
rrau exploatate parte ln regie, parte in dijmC1, iar grădina ele zarzavat, de 8 ha, 
SP arenda pe bani. Zissu poseda aici numeroase vite, maşini, unelte, o moară de 
20 H.P., cărămidărie, şase casc de zid. cu 52 comerc, cotf'ţ de păsări cu trei etaje, 
cinci grajduri moderne de marP c-apacitate, magazii, pătule. In 1926, grădina de 
zarzavat era irigată cu ajutorul unei pompe acţionate de motoare 132. Moşia Cim
purile de Jos, de 1 437 ha, din care 1 OOO ha pădure, 250 ha fineţe şi imaş, 100 ha 
arabile de slabă calitate, restul ape şi neproductive, cu subsol ce poseda ape mi
nerale şi ţiţei, era plasată Ungă calea ferată forestierfi a Societăţii Tişiţa. Ea 
SP exploata in regie. cu forţa cte muncă a ţăranilor din satPlf' Cimpurile de Jos, 
Clmpurile de Sus, Gura Văei, Rotileşti, Roşculeşti şi Ciurucu. 954 de familii în 
total, şi cu vitelP acestora, intrucit moşierul nu poseda aici ctecit şase boi de jug, 
doi cai şi două vaci. In 1922, Al. S. Zissu avea conac cu 16 camere, case pentru 
personal, două mori de apă, magazii cu capacitate de 15 vagoane, pătule etc. 
Cum terenul făcea parte din zona păminturilor petroliere, ramificaţia Moineşti, 
în 1924, subsolul a fost concesionat, pe 99 de ani, societăţii "Forajul". Compara
tiv cu 1922, in l!l26 moşierul efectuase investiţii însemnate. Găsim in plus, două 
nerechi de fierăstraie şi o fabrică de cherestea în curs de construcţie. Proprie
tarul adusese patru gatere, instalaţii de forţă de 120 H. P. şi alte maşini, în va-

125 Astfel, în 1922-1923, terenul fusese dat în arenda unei ob.1u <1111 loL'd

litate (idem, fond Centrocoop, Obştile de arendare şi cumpărare, dosar 74/06/1921-
1948, f. 3--4). Chiar şi o parte din piimintul de la Brlncoveni s-a exploatat prin 
arendare (idem, fond Oficiul Central pentru ValorificarPa Griului, dosar 9/1936-
1937 - inventar). 

126 Idem. fond Reforma agrară din 1921, judeţul Vlaşca, dosar 157, f. 5-7. 
177 Idem, fond Centrocoop, Ob!;otile de arendare şi cumpărare, dosarele 33/230/ 

1943-1946, val. I, f. 20 şi urm .. ; voi. II, f. 60 ; 9fi/Hl21-1948, f. 3-4. 
128 Idem, fond Comitetul agrar, judeţul Buzău, dosar 14/)924, f. 5-6 şi 14. 

ln acelaşi timp, soţia sa, Elena, stăpinea o moşie în comuna Vulturul, judeţul 
Putna (idem, fond Reforma agrară din 1921, judeţul Putna, dosar 23, f. 45). 

129 Idem, fond Uniunea Sindicalelor Agricole din România, dosar 160/1943, 
f. 22-24. 

1311 Idem, fond Casa regală Mihai, dosar 1/1941, f. 39 : C. Filipescu, C. Garo
flid si contemporaneitatea sa agrară, 'in "Pagini agrare şi sociale". XIX, 1942, 
11, p. 271-272 ; C. Garoflid, op. cit., p. 4 şi urm. 

131 Arh. St. Bucureşti, fond Creditul Funciar Rural. dosarele 3078, 3149, 
3154, 3439, 3467 şi 3488. 

IJ'l Idem, dosar 3078, f. 12-14, 33-34. 
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!oare de 6 OOO OOO lei (20 vagonde ·,i f, ,·a~r,r.,~t,, cu motor de cite G H. P., plus 
,; km ele cale feralf1 forestiC'rf1). In proird rl avPa •i <·onstrucţia Un<'i fabrici de 
parchete. In 1926 terenul arabil si unPl<' finrţP ,e lu<'rau în parte cu ţăranii, iar 
alte fineţe se PXploatau în re.c.:ie, timp în carr imasul sP arenda, prin învoieli, la 
ţ[1rani 1~. Mo':'ia Slobozia de Jos, <"omunil Sl,,ni~t .. ,ti, judeţul Tecuci, de 214 ha, se 
<'Xploata, în l!l22, în regie', cu bra\Ple şi cu inventarul ţăranilor din satele comu
nei (Stănişeşti, Slobozia ele Jos, Slobozia rle Sus .~i HalotPşti). De-:;i pe moşie exis
tau numeroase construcţii, prrcum case. ma~azii. c.:r;,jduri, saivan<>. invPntarul viu 
Pra redus la zero, iar faptul că braţele de muncă disponibile în comună erau 
numeroase explică de Cf', in 1926, propri<'tatea era lucrată în sistemul dijmei cu 
lmpărţeala doi clin cinci pentru moşier J:ll_ Din mo~ia Rotil<'':'li, judeţul l'utna, ele 
212 ha, 178 ha reprezPntau părlurra, care avea intre :JO -,i 60 de ani, restul erau 
fineţe şi izlaz. Aici nu existau recit o moarf1 si un han. iar proprietarul nu a fă
<'Ul nici o investiţie în inventar, întrudt administrarea mo-:;iei SP f,iC'ea prin in
termediul salariaţilor moşiei vcdnP, CîmpurilP u:;_ P,• mo<:,iilP Ciurucu. Chilurucu, 
:\1ărăşti şi Roşculeşti, comuna Cîmpurilc, judeţul Putna, au rămas. după expro
priere, 635 ha, în rnajorltatf'a lor păduri. Sin.c.:ura inwstiţir dP aici era conac-ul, 
aflat în completă ruină, din cauza războiului, iar p,idurile sr PXploatau de pro
prietar 136. In fine, la Hirşa, judPţul Prahova, mo<,ia Ştirbătul avea 150 ha, clin 
c-are 98 ha părlure, restul arabil r!P ~lab{1 <alitate, nisipos. clar cu bog,iţii sub
terane şi fineţe. Arabilul se arc-ncla. iar p:1<lun'" era exploatată ele moşier, care 
comercializa lemnul 137. 

Marea majoritate a gospocl:iriilnr mo~ierc~ti din perinada intPrbrlică nu 
răspundeau nid din punctul de vrclerc al înzestrări; l<>r trhnic". nici rlin acPla 
al sistemului ele c-ultură unei agriculturi modern<>. In .11",w,i d, 1 rxploatările din 
grupele menţionate mai înainte, restul, fie că dis1ll'nr;rn <IP im·rntar viu şi mort 
săriieăcios, fie că erau complet lipsite de el 138. F,iră a apela la exemple rlr ase
mPnea natură, trebuie arătat eă tn România nu rr'Vf'nPa, pinii în prrajma izhur
nirii celui de-al doilea război mondial, în mediP, un trac-to:- la o gospochirie mn
~iPrească. Astfel, statisticile perioadei 1930-1935 in regi st rează 12 200 exploatări 
cu peste 100 ha, pe cind cele asupra inventarului a~ricol arată că în 1927 existau 
numai 3 257 tractoare, iar în HJ15 un număr de 4 ,;n_-, n,_ Dadi m·rm în vedf>re că 
o serie de mari proprietari posedau două, trei ~au mai multe tractoare şi faptul 
că o parte din tractoarele înregistrate aparţineau ţăranilor cu proprietăţi mij
locii sau chiar mici 140, ne putem da seama cit c!,• moclestP erau, pe ansamblu, 
.. mi.ilm!cele tehnice" de exploatare ale gospodăriei moşierP.~ti. atît de mult elo
giate rle susţinătorii marii proprietăţi. 

In preajma şi în anii celui dr-al doiJ,,a riizbrii mondhl raportul s-a amelio
rat simţitor, dar aceasta s-a dator11t mai mult diminu:'irii numeric<> a proprietă
ţilor moşiereşti şi în mai mică măsur,i noilor achiziţii de tractoare. La recensă
rnintul agricol din 6 aprilie 1941 c-xploatăril" ,H!riC'OlP cu peste 100 ha se ridicau 
l;i 3 4fil, iar numărul total al tradoan·lor din Hnmânia fusese. în anul 1939, de 
!i 712 141. Datf-le pentru anul 1941 rrfPritoar,., ln im•rntarul agricol pe categorii de 
propriptăţi atestă C'.'i f'XploatărilC' de pestP J(J1J ha dispuneau dr 2 RI6 tractoarr. 
timp în care exploatările ţărăne5ti c-u mai puţin rl<' 25 ha în proprietate poSf'dau 
1821 tractoarf' 141, deci cu 1 005 mai m111te d,,,.,it mosiPrii. Dintre ac-estca, numai 
o parte erau în starc- rle funcţionare. Asa cum rPZultă din informaţiilr asupra 

133 Triem, dosar 1154, f. 14-40. 
134 Trlem, dosar 14R7, f. 7-9, 15, 20, 2:S--2"'. 
i:is Triem, dosar 1439. f. 6-22. 
IJc. Tdem, dosar 3149. f. R. 
1:17 Triem ,dosar 3488, f. lll-27. 
l:l8 Triem, clo,;arrl0 1016. 302!'>, f. 1 si urm. ; 3034. f. A-!1 ; 4506, f. l:i-16. 
1311 Vezi J. C. Vasiliu, Problema int·entarului agricol în România, Bucureşti, 

1941, D. 5-7. 
140 Vezi Arh. St. Constanţa, fonrl CrNlitul Naţional J\gricol, sucursala Con

stanţa. dosar 14 '1942, f. 154 ; dosar 21/19-14. f. 1098. 
141 T. C. Vasiliu, op. cit., p. 5-7. 
142 A.rh. St. Bucurc5ti, fond Pr·c,cdintia Consiliului de Minh;tri. dosar 

1104 '1943. 
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situaţiei inventarului dP la 1 aprilie 1!144 furnizate Preşedinţiei Consiliului de 
l\1inistri mai mult de o treimf' din ePle 9 538 de traetoarP existente alunei în 
Homâni,; erau neutilizabile, din eauza lipsei pieselor de schimb 143. 

Deşi nu toate marile propriet[1ţi eu inventar redus sau lipsite eomplet de 
inventar Prau ,•xploatatl' prin arendan>, o bună parte dintre elP fiind lucrat(> în 
r<'gie, eu ajutorul braţplor de munc·;l şi a animal<'lor de tracţiune ale sătPnilor 
din localitatea respPetivă sau din satPle din împn•.1urimi 144, acestea nu PXeelau 
nieiodat[1 prin rL•zultate deosebite, mdodele de eultură practicate de Ple fiind 
similare cu cP!e întîlnite pe majoritatea loturilor ţ[1ranP~ti exploatate în sistPmul 
tradiţional. De-;;i produe\ia PXplo,1t,irilor agricoli' din această categoril• lua, în 
proporţii covîr~itoan', la fpj ca şi aceea de pe propriPt,iţile lucrate în mod in
wnsiv, calpa piPţii, l'a nu pos(•cla asPmenea calit{1ţi incit s,i poată concura cu 
suc-ces al\L' state pe piPţl'!e internaţionale 

Prin aplir-an•a lucrărilor de r<'formă agrar,i, înlindl'n•a medie a exploat:'iri
lor mo~iPrPşti s-a diminuat de la îl2 ha la 4,18 ha, în 1930 145, multe latifundii 
devenind simple mari propriPtăţi. Cu tont,i aC'east[1 diminuare a dimensiunilor 
l'Xploat,irilor, mo~i<'rii nu s-au doved:l cap:1bili, în dPcursul cP!or două dPcenii C'e 
s-au s'.'.u-rs clupă exproprierl', să dc•a o orga:1izare raţională exploatărilor, fapt 
relidat de speciali~ti H,, ~i recunoscut chiar de unii dintre susţinătorii lor 1~7_ 
La 6 iulie 193!), NkolaP lor.~a. luînd c-uvîntul în SPnat la proiectul legii pentru 
valorific-arca griului ,:ci c-ondamn;nd starea nesatisfăcătoare a agriculturii ţără
ne'.,ti din acel timp, c-a,·e ar fi fost - dup{1 opinia lui -- efectul reformei agrare, 
mai exaC't al expropril•rii p,imînturilor marilor proprietari, trăda, involuntar, 
lipsa de interes al moşierilor faţ;"i ele gospodăriile lor : ,.Dup[1 ştiri sigure pe care 
le am din judeţul Suceava dl' odinioani, din judPţul Baia de astăzi, aflu că nu 
se mai v0cle altC'PVa acolo dPcît vite în continuă decădere şi terenuri goale, pe 
C'are odinioară se fiicL•a C'ea mai frumoasă agricultură, aşa c,1 doar la fostul meu 
coleg din Cameră. d-l Sturza, se mai face agricultură bună, pe ce i-a mai rămas, 
cele cîteva zeci dP hectare, - iar tot restul astăzi a intrat în paragină. ln jude
ţul Tutova cine strt1bate aC"C'le părţi, poate vedea că pînă şi pămîntul se prăbu
şeşte, dealurile de lut se coboarii la vale, şi nici urmă măcar din splendidele curţi 
ale unor mari proprietari d0 odinioară nu mai Pste~ 1-111• lntr-adevăr, dezinteresul 
unor mari proprietari faţă dP Pxploatările lor a fost atît de puterni::: incit în 
decursul anilor, ele au C'Unoscut un proees de c-ontinuă degradare. Lucia colo
nel Cocăneanu avea, în 1913, pe moşie Conteşti, comuna Davideşti, juudeţul Mus
cel, între alte investiţii, sere de flori, coteţe de păsări, casă cu etaj, grajduri, pă
tule etc. După PXpropriere, ea a mai rămas cu 692 ha, clin care partea cultivabiU1 
- adică circa 150 ha - c-ra dată în arPndă la două persoane, iar din cele aproape 
fiOO ha de pădure au fost vîndute, în 1920, spre exploatarP, 105 ha. După expira
rea contractului dt> arendare, în l!J24, terenul cultivabil a fost din nou arendat 
unui mare arendaş. In acest an, instalaţiile moşiei : serele, grajdurile, coteţele, 
pătulele erau desfiinţate, iar castelul şi dependinţele complet ruinate 149. 

Rămîne ele nPt."igăduit faptul că reforma agrară din 1921 a stînjenit într-o 
rn:1..-.,"-,rr- m/:i«in-...'i. dat,wit.'i tPmno11lui lPnt în r-arP au fost aplicatP luerărilP dc> 
expropriere şi de împroprietărire, proeesul de adaptare a gospodăriei mari la 
metodele de exploatare C'apitalistă şi că discuţiile purtate în perioada interbelică 
pe tema unei noi reformP agran• au avut un efect psihologic asupra moşierimii. 
Dar nu este mai puţin adevărat că mulţi dintre moşieri, fie din considerente de 
rentabilitate elemPntară, fie din cauza conservatorismului lor, au fost ineapabili 
de a opera o schimbare radicală în sistem?!! tradiţional de cultură a pămîntului. 

10 Tdem, dosar 36/1944, f. 902. 
144 Tdem, fonrl Creditul Funciar Rural. dosarele 1024. f. 8-9 şi 16 ; 3025, f. 

şi urm. ; '.l038, f. 14 : 30-10, f. 13-14 şi 39 ; 3348, f. 22-24, 84 şi 92. 
m D. Şandru. Reforma a9rară din 1921 în România, Bucureşti, 1975, p. 250. 
146 Jon Vasiliu. Agricultura, în Aspecte ale eC'onomiei româneşti, p. 56-57. 
147 Prof. N. D. Cornăţeanu, Raţionalizarea agriculturii româneşti în cadrul 

noii eC'o11omii europene, p. 89. 
1411 Apud M. Mihăileanu, Exproprierea in lumina aprecierilor de astăzi, în 

AES, XXIII, 1940, 7-9, p. 80. 
149 Arh. St. Bucureşti. fond Creditul Funciar Rural, dosar 3037, f. 10-24-

şi 61. 
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Rădftcinill' ci i jmei fuseser[t atil rlP aclînC' împlîntatc în practica marilor proprie
. ari funciari ·rurali dinaintea 'l'eforml'i agrarL• din 1921 incit dispariţia latifundii
lor în urma exproprierii nu a rt>w;it să lichidPZl' un trecut condamnat C'hiar si de 
unii dintre moşiPrii ce înţelPsl'scr[1 cit cll' mult stînjpnea acest re,gim progresul 
,i:.,ricol al ţării şi amPliorarea stării matl'riale a ţărănimii. De altfc•l, sublinierPa 
i·ulului pozitiv juc-at de dijmă în viaţa ţ,ininimii şi „contribuţia" muncii în dijmii 
: a .,propă~irea" C'lasei ţărănPşti, c-a formă de „participare" dreaptă a mundtoru
JUi agricol la dştigul marelui propridar'· 150, cum se menţiona în Memoriul adre
~;it la 29 noi<'mbriP 1918, dată la C'are moşierii pierduseră de fapt bătălia refor
:11Pi agranc>, de preşedintele Uniunii Centrale a Sindicatelor Agricole din Româ
ni,,, N. &•c-e!Panu, reprezenta o dovadă grăitoare a c-oncepţiei marilor propriPtari 
,!Pspn• rolul sistemului tradiţional de cultură a piimîntului. Aceasta explic-,i de ce 
;-,•gimul învoiPlilor agricole s-a păstrat pe marile exploatări, în ciuda faptului că 
, •l ,·ppn•zPnta o frînă în calea prugrPsului economic nu numai pPntru ţărani, ci 
, hiar ~i pPntru mosieri. 

AstrPl, dacă judecăm gospodăria moşiereasc-ă clin România interbPlic-[1 nu 
'lUmai prin prisma Pxcepţiilor, cum au încercat, de regulă, să o facă apărătorii 
"i, ci prin aceea a evoluţiei ele ansamblu a tuturor exploatărilor mari, vom c-on
~1a1a nu numai c-ă Pa nu a îndeplinit, în mod practic, nici una din funcţiile eco
:10mice, sociale ori culturale ce i se atribuiau în mod nejustificat de către nume
ro~i contemporani, ci, din contra, Pa a reprezentat, în multe privinţe, c-hiar o 
;JPrmanentc"i frînă în calea clezvolt[irii agriculturii ţării în general ~i a celei ţără
nP)ti în particular. 

LES EXPLOITATIONS DES GRANDS PROPRIETAIRES FONCIERS 
DANS LA ROUMANfE DE L'ENTRE-DEUX-GUERRES 

RESUME 

Par la reforme agraire clP 1921 ont eh' expropries de 19 036 propric-tes 
5 812 OOO ha arables, pâturages, for~ts, vignes et terrains improductifs. La grandP. 
pruprictl• s'est n;duit parallclement avec l'application des travaux d'expropriation 
par des ventl's et des successions, de sorte qu'en 1930 elle possedait uniquPment. 
5 470 OOO ha. De cette ctendu 2 095 OOO ha, ou 10,6¾ de la surface totale dPs pro
pri(•tes privi•es etaient en la possession de 9 500 grands boyards avec des pro
pril'les comprises Pntre 100 et 500 ha, et 3 375 OOO ha, ou 17,lo/0 de la m~me catc
.t:orie de terrain etaient representees par 2 700 exploitations de plus de 500 ha. 
Ainsi. â moins d'une decennie de la promulgation de la reforme agraire de 1921~ 
un nombre de 6 836 grandes propril•trs avaient disparu eu se transformant en 
proprietes moyennes ou petites. 

Apri•e la reforme agraire de 1921 une partie des grands proprictaires, surtout 
dPs zones de plaine i1 petit nombre de a'habitants, qui avaient garde d'ailleu,s de· 
plus terrain a la sUitP de l'expropriation. ont oriPnte leur propril•tes pour la c-ulti
vation de sortPs selectionnces de plantes, de cc-reales ou races de petit et granc1· 
betail dt>s plus prorluctives. De telles exploitatiom, typiquement capitalistes, uti
lisaient un invPntairP modPrnr, dPs travailleurs pt e!les pro<luisaient,. soit pour· 
le marche, soit pour l'approvisionnement avrc- des matieres premieres, des entrP
prises agricoles particulicres. Parmi rellf's-ci, durant toutc la pcriode de l'entre
rlPux-gucrrPs se sont dctache quelques dizaines dr fermes par la qualitl' des 
c-i•ri•ales obtenuPs, par lf's espcc-es cultivees, par la production elevee par ha et 
nar des resultats gcnC:•raux des exploitations. 

En Roumanie, les exploitations moclernPs des proprietaires fonciers, munies 
d'inventaire agricole complexe, et adapll•es â la cultivation intensive, n'ont ja
mais etl• dans l'entrP-deux-guerres repn•sentatiVPS, le nombre des grandes exploi
tations de cette cakgorie s'elevant seulement. selon nos estimations approxima
tives. au chiffre de 1000. Il faut preciser que memr Ies grans proprietairPs qui 
avaient transforme certaines exploitations en fermrs typiquement c-apitnlistes .. 

ir,o Vezi Idem, fond Casa regală Ferdinand, dosar !17 '1919, f. 1. Chiar şi o 
nutoritate a vremii in materie de gînc\ire economică, I. N. Angelescu, analizînd, 
în 1922, conţinutul problemei agrare şi preconizîncl dispariţia dijmei după refor
mă, o califica un fel de participare la beneficiu a muncitorilor agricoli (Prof. 
,Jr. I. N. Angelescu. Curente în politica noastrd economică actualii, în AES, v:. 
1922, 5-6, p. 64). 
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pt c:;ui represPntaient des exemples en ce qui conrernc> I~ s,·sti .. ~w dP ,-ultivation. 
manifestaient un faible inter~t par rapport ă d'autres, qui n',;lai<>nt pas equipees 
;1vec un inventaire et {•taient exploitPes dans le systt•me clc>s dînws. 

La plupart des proprietes foncicres de l'enlre-dpux-guerrc>s n" cor-r,,spon
{iai,•nt ni du point de vue ele l'equipement technique ni de c-Plui d'c•xploitation 
a une agriculture moderne. En dehors des exploitations cic>s group0<; mentionnl;S, 
Ies autres disposaient soit d'un invPntaire pauvrP soit Pn m:mquaiPnt compli:>tP
ment. 11 faut mentionner que jusqu'au d1·•but de la cleuxii:>me gue1-re inondiale 
ii y avait moins d'un tradeur en moyenne pour une c>xploitation ele bo:,arrls. 
Ainsi, l<>s statistiques ele la perioclP 1930-193'> eni'('gistrent 12 200 c-xploitat ion, 
avec- plus de 100 ha, tandis que celles sur Ies inventait'c>s agricolc-s montrent 
qu'en 1927 il y avait uniquement 3 257 tracteurs et en 1935 un nombre de 4 685. 
Si or. a en vue le fait qu'une serie de grands proprilitaires posscdaient 2, 3 ou 
plusieurs tradeurs et le fait qu'une partie du tracteurs c>nregistrl'r appartc>naient 
aux paysans ayant des proprietes petites ou moyennes, nous pouvons nous ren
drP ~nmpte c-ombien modPstes etaient en gf;ntir;il Jps instrumPnts techniques cie 
exnloitation de l'exploitation des proprietairPs foncif'rs tant elogi&- par Ies cle
fenseurs de la grande propriete. 

Avant et pendant la deuxieme guerre mondiale lP rapport s'f'st Sl'nsibl0-
ment arnelion\ mais cela a cte dO surtout â la rliminulion numfrique des pro
prirtes des boyards et moins â la nouvelle aC'quisition de tradPurs. A l'occasion 
du rec-ensement agricole du 6 avril 1941 les exploitations agricolf's ayant plus de 
100 ha s'elevaient â 3 461, et le nombre total d<>s tractcurs de Roumanie avait 
eh• en 1939 de 5732. Les donnees pour 1943 conc-ernant l'inventaire agricole se 
rapportant â des categories de proprictes attestent qUC' lf's exploitations dP plU'
df' 100 ha avaient 2 816 tracteurs ; Pn meme tPmps. Ies exploitation'i pays;innc-s 
ave<' moins de 25 ha possedaient 3 821 tractPurs, donc depassant avpc 1 00:i C'PUX 
des boiards. Parmi ceux-ci une partie seulement etait Pn bon rtat de fonctionnf'
ment. Comme il resuite des informations sur la situation dP l'inventairP du pre
miPr avril 1944 fournues â la Presidence du Conseil des Ministres, plus d'un 
tiers des 9 538 tracteurs existant alors en Roumanie etaient inutilisables ă cause 
-du manque de pieces d'echange. 

Quoique'une partie des grandC's propriet0s ă invPntairC' rnduit ou manqmmt 
1otalement d'inventaire fussPnt cultivees par l'administration des boiards ă l'aide 
de la main d'oeuvre et du betail des paysans des villages avoisinants, c-elles-ci 
n'Pxcellaient jamais par des resultats remarquables, IPs methodes de cultivation 
vractiquies par celles-ci f'tant similairPs aVPC' cPllf's rf'ncontriPs pour la plupart 
,ies lopins de terre des paysans, f'Xploit0s d'Unf' manii>rf' traciitionnelle. Aic>n que 
la procluction des exploitations agricoles de cPtt,.. cat!;gorir sr clirigf'ât. f'n pro
portionc dominantes commP c-f'llf' dps proprietrs travaill{•ps cl'unr m:1nifrP in
tpnsivf'. vers le marchr, elle ne poss,;dait pas de trlles qualitirs afin qu'c>IIP puissP 
foir,' c-oncurrence â d'autres Etats sur Ies marcht'•s internationaux. 

Par l'accomplissement des tra,·aux de rf'formc> agraire l'f't„ndu" mnvf'nn<> 
,l("".--a nxpJ.oitnfion."" d'f"'\111r b-o1'<1r<f.c;_ o c--fjm.inuf·, do 719 ,;l J4~ h~ "n 101fl_ h,..!'lllf"'nllfl ,1"' 
1Prrains dpven:mt de simples grandes proprii•trs. Malgr(• toutp crtt,.. climinution 
cir>s dirnensions des exploitations. Ies boiarrls nP Sf' s1mt pas rc>nr!us capables 
,lnnnt lf's cleux decennies qui se sont ecou\ees apr('s l'expropriation rl'or.l.!anisPr 
d'unP maniere rationnelle leurs exploitations. li est indubitablf' que la rrformf' 
agrairp de 1921 a entrave dans une certaine mPsUrc>, â causc> du nthmf' lf'nt dPs 
1ravaux d'expropriation f't d0 distribution de tPrrPs ;iux n,wsnns. !(, proc-essU'
d'ad:lJ)tation de la grande PXploitation aux methocles morlf'rnc>s rlt> cultivation, 
et aue Ies discussions de l'entre-deux-guerres au suipt rl'unP nnu,·Plle rrform..
agraire ont eu un effet psychologique sur Jps boiards. Mais ii n"..-st P"S moins 
vrai quc> beaucoup de boiards, soit par des raison'i de rentabil it.·• t'•'••mPntairc>, 
soit a cause dp leur conservatorisme, ont ,;ţ,; incapablPs <l'opcrPr un l'lrnngemf'nt 
r;,diC';il dans le svsteme traditionnel df' cultivation dE' ln terr". Ainsi, si l'on con
sidere l'exploitation des boiarcls de la RoumaniP dc> l'entrP-rl"ux-guc>rrPs par 
l'cvolution d'ensemble de toutrs Ies exploitations, on con„tate q11" rinn srulrmc>nt 
Plle n'a pas rempli les fonctions economiques et sociales attribur0s, mais, on 
c-ontraire, elle a represente, de beaucoup de points de vue unc- rntravc> dans la 
voie du developpement de l'agricultute du pay,; Pn gcnl'.•ral et de celle des pay
·sans en sppdal. 



PARLAMENTUL ROl\'IANIEI INTREGITE IMPOTRI\' A 
F ASCIS1\1ULUI ŞI HITLERISMULUI 

DE 

ION BITOLL\NU 

Trăind satisfacţia unei măre\e împliniri istorice, ~ccietatPa românească a cu
noscut în anii care au urmat Marii Cniri o perioadă ck• emt!laţ;e creatoare şi de 
p,;·efaceri remarcabile. ln concordanţă :u tradiţiih• sa!P, poporul român şi-a creat 
un regim politic cu largi disponibilităţi democratice. ln mecanismul vieţii de stat, 
Corpurile Legiuitoare (Parlamentul) ocupau un loc distinct fiind - prin neîngrădita 
libertate a dezbaterilor - o instituţie reprezentativă pt0 ntru regimul de democra
tie burgheză din perioada inte:belică. 

Cercetarea aprofundată a dezbaterilor publfrP ale celor două camere - Adu
narea Deputaţilor şi Senatul - permite prezPntului studiu să înfăţişPze o imagine 
generală a stării de spirit antifasciste din parlamentul român, pînă în ajunul celui 
de al doilea război mondial. 

Desigu-;- că acest sc>ntimPnt, ca suport al atitudinii antifasciste caracteristice 
pentru comportamentul celor mai reprezentative personalităţi ale vieţii politicc>, 
nu s-a cristalizat dintr-o dată, fw şi numai pentru motivul - derutant pentru ro
mâni - că fascismul s-a instaurat pentru prima oară ca formă de guvernămînt 
în Italia, ţară ca,;·e simboliza obîrşia 101· latină, ,.de care ne leagă un trecut întreg 
de amintiri comune şi atitea interese şi atîtea simţăminte permanente", :um se 
exprima I. G. Duca, mimstrul de externe al României 1. 

lntr-adevăr, îndată după război, raporturile româno-italiPne au evoluat pe 
coordonatele tradiţionaki prietenii dintre cele două popoare. La 24 mai 1921 Ccr.
purile Legiuitoare au făcut o primire solemnă genC'ralului Badoglio, trimis de re
gele Victor Emmanuel III pentru a decora stindardele româneşti aliate. Cuvinte evo
catoare au fost rostite, cu acest prilej, de Duiliu Zamfirescu, preşedintele Adunării 
Deputaţilor, Nicolae Iorga, Ştefan Cicio-Pop, I. G. Duca, primul ministru Alexan
dru Averescu. 

Nu multă vreme însă după instaurarea regimului fascist relaţiile româno
italiene s-au deteriorat, cunoscfnd momente de criză şi de încordare. 

ln ma~·tie 1924 deputatul Sever Dan, din Partidul Naţional Român, citînp 
comunicatele de presă, a cerut guvernului să clarifice ceea ce el a numit „peni
bilul in:ident" provocat de gestul neobişnuit, cu totul lipsit de curtoazie, al au
toritătilor fasciste din Italia fată de suvC'ranii României. Evenimentele relatate au 
"volu~t în felul următor. In primăvara anului 1924 regele Ferdinand şi regina 
Maria urmau să efe:tueze un şir de vizite în ţările apusene, printre care şi Ita• 
li:l. b ultimul moment însă - a~a cum rele,·a în răspunsul său ministrul de ex· 
terne I. G. Duca - guvernul italian a sugert, printr-o notă verbală, "o amîna-;-e" 
- demers în urma căruia „Maiestatea Sa regele a hotărît să renunţe la vizita de 
la Roma". Intrucit întrebarea care se punea cerea să se prC'ciZC'zc dacă, da sau nu, 
atitudinC'a guvernului italian e;-a determinată de problemele financiare pendinte 
dintrP cele două ţări, I. G. Duca lăsa de înţeles că explicaţia incidentului era mai 
complicată, avînd şi un alt caracter decit :el economic. 

1 Monit~·ul Oficial. Dezbatl'r 1le ,\du:1ării Deputaţi lor (în c:intinuare : DAD) 
nr. 68. din 22 martie (şedinţa din 14 martie) 1924, p. 1818. 
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De fapt, încet clar sigur, România parlamentar-constituţională ~i Italia tota
litară s-au situat, şi în prcblemele inkrnaţionale, de-o parte şi de alta a barica
dei - piatră de încercare a politicii lor exte-:.:ne fiind atitudinea divergentă faţă de 
tratatl'le pe ::are se întemeia lumea postbelică .• -\clevărul este că primului minis
tru fascist nu-i era agreabilă orientan•a antirevizionistă şi pacifistă a Românil•i, a 
1\-Iicii ln\l'legeri - de unde ,;;1 răbufnin•a ofensatoa•.,· ~i aproape g.-osolan[1 faţă 
de p,•rsoana n•ge:ui şi a reginei. 

ln co:iformitate ::u concepţia sa privind ideea de demnitate naţională - po
t:·1vit ::ăreia ţara trebuia să respingă orice formă de pn•siune şi ingt'l"inţă - gu
vc;-nul prezidat de Ion I. C. B1·ătianu (1922-1926) a perseverat într-o atitucli1w 
glacială, distantă, faţă de noul n.•gim fascist. Odată cu forman•a guvernului prL·
zidat de generalul Alexandru Averpscu, era de aşteptat ca noul prim ministru să 
rPaelucă cercurile conducătoare italiene la st::1timente mai bunt' faţă de România, 
date fiind legăturile sale ;:u unele din inaltPle personalităţi ale Italiei. Dacă, in
t1·-adevăr, la 16 septembrie 1926 s-a inchL'iat la Roma Pactul de amiciţie şi colabo
rare :orelială româ:io-italiană, opoziţiei parlamentare nu i-a scăpat faptul că fo
rurile legislative italiene continuau sfi tergiverseze ratificarea tratatului semnat 
in 1920 prm care Itaiia, alături ele Franţa, Anglia !li Japonia recunoşteau frontie-;a 
de răo;ărit a României. Deputatul naţional-ţărănist D. R. Ioaniţescu imputa regi
mului fascist nerespectarea angajamPntelor politice asumate. El cita ziarele "Gior
nale d'Italia" şi "11 Popolo d'Italia", apropiate cercurilor guvf".·nante din această 
ţară, din ::are rezulta limpede atitudinea echivocă a acestora în relaţiile cu Ro
mânia 1• După ce Partidul Poporului a format guvernul din martie 1926, preşedin
tele Consiliului de Miniştri, Alexandru Averescu şi ministrul finanţeloc, M. Mano
iles~u au vizitat Italia, unde au avut întrevPderi cu Mussolini şi alţi demnitari ai 
guvernului italian. Reîntors în ţară, generalul Averes::u şi-a exprimat în parla
me:it aprecierea faţă de capacitatea regimului mussolinian ele a fi suprimat „hao
sul datorat ~·ăzbomlui" şi de a fi instaurat fto adevărată stare de lucruri de or
dine". Intr-o împrejurare care a evoluat surprinzător, de la o chestiune pur in
ternă, spre o dispută care punea în cauză regimul fascist, punctul de vedere al 
primului ministru a primit replica imediată a opoziţiei. Se afla în dezbate;.·e pro
iectul de lege cu privire la salarizarea funcţionarilor publi::i J, cinel deputatul na
ţional-ţărănist V. Rădulescu, combătind proie:tul î:1 discuţie, a reproşat guvernu
lui, "spiritul de imitaţie a regimului d-lui Mussolini" din care se inspira acest 
document. Cit ir.iveşte „ordinea" instaurată, deputatul ţinea să adauge : .. dar au 
mai fost şi alţii în Italia, care au stat de vorbă cu italienii asupra regimului 
mussolinian, şi aceştia afirmă că in momentul de faţă este un mare punct de în
trebare asupra soartei viitorului regim fascist. Istoria nu s-a pronunţat asupra 
ac1,>stui regim şi eu nu cred că poate servi ::-a exemplu pentru o ţa~·ă parlamen
tară". Şi trPbuie avut în vedPre că, ţinînd seama de tratatele care legau România 
de Italia, oamenii politi::i nu-şi îngăduiau să exprime pe de-a întregul atitudinea 
lor repulsivă faţă de regimul instau-;-at a::olo, formulîndu-şi aprecierile cu o C'X

vueablla 1~ţme1>e <.11µ1omauea, ttar sur11::1en, t.le dai\ al?a eulft ;.:,JL-,,e lllu t0u,-Hu1c,i., 
citate. Că reprobarea dictaturii ca sistem de guvl•rnare nu era întîmplătoare, rP
zultă şi din alte opinii cu privire la sistemul fascist din Italia. .,Se vo:.:beşte in 
alte ţări de o criză a regimului parlamentar - spunea în 1927 Constantin I. Ni
colaescu, preşedintele Senatului - ele înlocuirea lui prin sistemul adunărilor cor
porative sau cu acela al delegatului de puteri. Ar fi - con:luziona demnitarul par
lamentului - desfiinţarea vieţii constituţionale" 4• Ideea co:.:poratistă, reflecta doi 
ani mai tirziu N. Corodeanu, reprezl•ntant al majorităţii guvernamentale în Adu
narea Deputaţilor, a fost instituţionalizată acolo "unde unei dictaturi i-a trebuit 
să aibă un parlament lipsit de dementul politic", ale cărui prerogative au fost 
uzurpate de Marele Consiliu Fascist 5• 

1 DAD, nr. 32 din 12 fPbruarie 1927 (23 decembrie 1926), p. 887. 
J DAD, nr. 12, din 26 iulie (14 mai) 1927, p. 2883-2884. 
4 Dezbat<'rile Senatului (Î:1 continuare : DS,), nr. 1 din 21 octombrie (15 oc

tombrie) 1927, p. 5-6. 
5 DAD, nr. 15, din 10 februarie (21 ianuarie) 1929, p. 492. 
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Chiar clupă încheierea Pactului de amiţi, şi colaba;:are româno-italiană din 
1926 cercurile politice româneşti aveau suficie1~te motive să suspecteZl' orientarea 
1·egimului mussolinian şi acest sentiment a crescut odată cu semnan•a tratatului 
de alianţă cu Ungaria, perfectat în anul următor. Homânia, ostilă oricărei forme 
ciL' imixtiune, nu a obiectat împotriva t,;atatului de sine, ci s-a arătat neliniştită 
ele atmosfera creată în jurul acestui moment, de semnificaţia care i se atribuie. 
In calitatea pe care o avea în guvern, ministrul de externe I. 1\1. Mitilineu a trr
buit să răspundă întrebărilor pus<• de Citta Davila, reprezentant al grupului par
lamt•nta•; naţional-ţărănist în legătură cu semnificaţia tratatului de amiciţie italo
ungar, fiind in situaţia ele a face faţă îndoielilor exprimate în parlament de opo
zi \ iP „în privinţa loialităţii şi sinc-Prităţii unei ma•;i naţium amice şi a conducă
toi-ului acestei naţiuni", adică a lui Bt•nito Mussolini. 

Punîndu-şi întrebarea uacă, şi în ce măsură, ţara putea conta pe pactul 
abia semnat şi ratificat, membrii parlamentului au exprimat cu moderaţia re
clamată de cerinţele diplomaţiei părerea lor despre postura duplicitară a Italiei. 
Autorul interpelării releva c,1 tratatul de la Roma a fost primit în ţară cu 
mirare şi chiar cu îngrijorare, în m[1sura în care nu se afla în concordanţă 
absolută cu spiritul <locumentelor şi al relaţiilor de alianţă româno-italiene. Este 
adPvărat, spunea I . M. Mitilineu, în litera sa tratatul dintre Italia şi Ungaria 
nu conţinea prevederi care să îngrijoreze România, dar, atunci cînd obiectul 
real al iscălirii sale lipsea, sau trebuia intuit, spiritul în care a fost încheiat, 
manifestările şi declaraţiile făcute cu acest prilej invitau pe observator să ci
l<'asc:"1 şi printre rîndurile textului. ,.Să nu uităm - se adresa vorbitorul Adunării 
- ci'l Italia a sPmnat la Homa un tratat de amiciţie cu un stat a cărui oficialitate, 
de la război încoace, nu a pierdut nici un prilej de a afirma intenţia dP revanşă 
-~i intenţia de revizuire a tratatului care a organizat statutul tPritorial" li_ 

Coincidenţe stranii, se reamintl'a auditoriului, au însoţit preliminariile acestui 
ti-atat. Mai întîi. atunci dnd primul ministru Istvan Bethlen a plPcat ci<> la 
Budapesta la Homa, contele Apponyi a ţinut să rPafirme în comisia afacerilor 
stridne a parlamentului ungar ideea c[1 tratatul c!P la Trianon se cerea revizuit. 
l\Iai apoi, simultan cu vizita premierului Bcthlen, contele Klebesberg, ministrul 
instrucţiunii din Un~aria, a fficut un turneu de propagandă şi, într-o suită de 
rnnrcrinţP, a vorbii dPspn• ,.necesitatea" ca Italia să susţină revizuirea tra
tatului. 

Dacă, totusi aceasta ar fi fost nota rezultaU1 din c!Pdaraţiilc rPpr<•zentanţilor 
Fn~ariPi, s-ar r"i putut spune că ea corespundea unei stări dr spirit carP nu mai 
su1·prindPa pe nimf'ni în România; surprinzfttoare au fost atitudinPa şi opiniile 
unor ofic-ialitiiţi italiene, cum era deputatul Torre, raportorul bugetului afacPrilor 
,·xtPrne în parlamentul italian care a clPr-!arat, în contextul amintit, <'ă trat<1tele 
,•xi~tente Prau suscPptibile revizuirii, CPl'a ce susţineau, de fapt, şi unii conducă
tori unguri. 

Nimeni nu putea tăgădui - şi România cu atit mai puţin - dreptul suveran 
al statelor de a lncheia tratate şi înţelegeri, dar tratatul italo-ungar a provocat 
o motivată îngri_iorarc printr-un aspect lipsit de precedent in relaţiile dintre 
.,liatii <'are nu infrînt Putt•rile Ct>ntrall'. Intr-adev,ir. dac,i Italia încheiase o 
,·onstelaţie de tratate de am1riţie - inclusiv cu stntelc Micii Jnţelegcri - era 
pPntru prima dată cinci un fost aliat semna un tratat de amiciţie perpetuă cu un 
fost stat inamic, ai cărui conducători afirmau, zi de zi, dorinţa de revanşă şi 
de revizuire a unui tratat în respectarea căruia, în mod normal, România şi 
Italia Prau interesnte, deşi în măsură diferită .• Şi atunci - concluziona autorul 
exµunrrii - aşa stînrl lucru~ile, nr întreb.im noi : din partea Haliri, a sPmna 
cu un astfel clP stat, care are astfel el(• intc•nţii oficiale mărturisite, nu este oare 
un act puţin obi-,nuit ,i un act care poale pe noi să ne îngrijoreze?" 

In continuare, cirputatul naţional-ţ,irănist a f,kut o foarte exactă carar
terizare a politicii externe a Italiei, subliniind nerăbdarea sa, rău a~cunsă, de 
a participa la o nouă rPimpărţirP a lumii. Constatîn,I existenţa a două categorii 
de state : cele interesate în apărarea statu-quo-ului, ~i c-Ple carP cereau revizuirea 
clauzelor teritoriale, expunerea admitea posibilitatea - sugerîncl cazul Italiei 
ca unele din fostele state învingătoare, .,dacă au intenţii de PXpnnsiune ... care în 

fi DAD, nr. 102, din l iulie (13 aprilie) 1927, p. 2931---:-2933. 
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limbaj diplomatic se numesc imperialiste", să găsească afinităţi cu revizionismul 
celorlalţi, de care se apropie în chip spontan şi „care pot foarte bine să fie la 
baza înţelegerii italo-ungare". 

lntreaga tradlţie, valorile etno-culturale şi interesele celor două naţiuni 
lucrau pentru destinderea relaţiilor româno-italiene dar - considera vorbitorul -
o astfel de destindere nu putea fi realizată decit cu un guvern în a cărui viziune 
despre rostul tratatelor şi despre noile realităţi postbelice nu puteau încăpea 
opinii ca acelea ale deputatului Torre. ln această situaţie, singurul cadru in 
care putea să evolueze politica externă a statului român era acela conturat în 
timpul guvernelor precedente. Fără a pune la îndoială folosul tratatului de 
amiciţie româno-italian, trebuie avută în vedere probabilitatea ca tendinţele 
regimului din Italia să intre în dezacord cu scopurile Micii lnţelegeri, cu direc
ţiile axiale ale polittcii externe româneşti, şi atunci datoria guvernului Averescu 
"va trebui să se schimbe şi să revină la bazele anterioare". Această concluzie, 
mai generală, privea nu un singur guvern, în condiţiile în care - aşa cum re
marca un deputat naţional-liberal - azi „revizionismul s-a strămutat la Roma" 7• 

Şi deputaţii social-democraţi, care în repetate rîncturi au afirmat convin
gerile lor patriotice şi au apărat ideea de integritate teritorială n-au ezitat, ca 
exponenţi ai unui partid muncitoresc, cu orientarea antifascistă, s,i dezvăluie 
legătura dintre revizionismul horthyst şi declaraţiile unor demnitari ai regimului 
fascist din Italia. Pentru prima oară în parlamentul României se afirmau ade
văruri pe care mulţi oameni politici le cunoşteau şi chiar le împărtăşeau. ,.Re
gimul feudalQ-fascist horthyst din Ungaria - spunea Lothar Rădăceanu - nu 
trebuie identificat cu poporul maghiar". Pretenţiile acestui regim, adăuga el, 
„:,e datorează în bună parte incurajării directe de către Italia fascistă, al cărui 
reprezentant, Balbo, a avut îndrăzneala să ţină un discurs provocator şi războinic 
chiar în România". Fiind învinuit că ofensează un aliat, deputatul social-democrat 
a replicat cu multă decizie : ,.Nu atac Italia, ci fascismul" 8• 

Cercurile oficiale româneşti au recurs o vreme, faţă de declaraţiile progra
matice făcute de Mussolini, la receptarea cuvîntărilor sale prin filtrul analizei 
selective, eludîndu-se afirmaţiile indezirabile, ştiut fiind că oamenii sînt tre
cători dar că relaţiile dintre state, odată deteriorate, erau greu de restaurat. 
Aşa a procedat şi viitorul ministru de externe, Grigore Gafencu, în 1930, atunci 
cînd a atribuit ultimelor cuvîntări revizioniste ale ducelui un caracter pur de
clarativ şi abstract 9• Din păcate, regimul fascist s-a dovedit un episod mai 
puţin trecător decît au nădăjduit amicii păcii şi democraţii din Europa. Pentru 
poporul român <:,i pentru celelalte popoare care şi-au văzut încheiată construcţia 
de stat şi recunoaşterea prin tratate a hotarelor lor fireşti, agitaţia în jurul 
revizuirii dauzelor teritoriale constituia un fenomen alarmant, în perspectiva 
agregării unei coaliţii a revanşarzilor care să aducă laolaltă Germania, Italia 
şi Ungaria. Examinînd acest aspect, senatorul Andrei Nicola punea în evidenţă 
conexiunile conjuraţiei revizioniste care periclita stabilitatea şi securitatea Euro
pei. ,.Mussolini - spune-a în discursul său - are prietenie cu sistemul horthyst 
din lîng<iri<>-- Hm·thY'S>'T'IUl nn.Q'Ar ;:irP tov:'ir.'i~iP ru nation.11ismul JZ<>rm;,in. sub ;,i 
cărui formă se ascunde militarismul prusac" 10• 

O critică tăioasă la adresa revizionismului italian s-a înregistrat în anall•le 
parlamentare în 1932, după ce acest curent ~i-a giisit un surprinzător aliat 
în senatorul norei-american Borah. ln comunicarea sa, deputatul naţional-liberal 
V. Demetrescu-llrăila a observat că anumite cercuri şi personalităţi politice din 
S.U.A., rupte de fluxul evenimentelor din Europa - consecinţă a izolaţionismll)_l!i 
aemrican şi distanţării de sistemul tratatelor de pace - s-au lăsat înşelate de 
propaganda rf•vizionistă făcută de Italia şi Ungaria. La 13 noiembrie 1931 Dino 
Grandi, ministrul de externe italian a avut la Washington o întrevedere cu 
senatorul Borah. preşedintele comisiei afacerilor externe a Senatului ; romunicatul 
presei italiene din 18 noiembrie anunţa un „acord complet ele vederi" cu privire 

7 DAD, nr. '.!2 din 14 ianuarie 1932 (12 decembrie 1931), p. 674. 
8 DAD, nr. 90 din 12 octombrie (27 iunie), 1929, p. 3347. 
9 DAD, nr. 12, din 20 decembrie (3 decembrie) 1930, p. 153. 
10 DS, nr. 7 din 4 februarie (23 ianuarie) 1930, p. 90. 
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Ia _ncccsitat<'a" revizu1n1 tratatelor 11 . Cită dreptate - spunea vorbitorul -
avea Nic.:olac Iorga în comentariul său din „Neamul Românesc", atunci cînd 
constata cit de uşor le venea unor conducători, cum erau cei ai Italiei, să fie· 
n•vizioni'lti pe seama altora. Cind hotarele noastre fac obiect de discuţie în 
~tatt>le cu care România avea nu namai relaţii normale, dar avea de aşteptat 
chiar sentimente amicale, pe linia tradiţiei - î~i încheia comunicarea V. Deme
trescu-Brăila - ,,a păstra atitudinea de defensivă pasivă este cea ·mai proastă 
tactică, condamnată şi in arta militară". 

La mijlocul deceniului al patrulea încordarea raporturilor româno-italiene 
a atins o cotă ridicată ca urmare a poziţiei României în conflictul italo-abis~nian 
,i a repetatelor discursuri provocatoare rostite dc Mussolini, în care dictatorul 
! :1~c-ist a cerut în mod deschis revizuirea Tratatului de la Trianon în favoarea 
L n garici horthyste. 

Luînd c·uvîntul pe această temă, Iuliu Maniu constata că, după război, opinia 
publică românească a tratat cu îngăduinţă anumite manifestări şi declaraţii par
ticulare de-:;i, uneori, acestea erau inspirate de un naţionalism excesiv. Era cu 
totul altcC'va - sublinia preşedintele Partidului Naţional Ţărănesc - împreju
ran•a că, !uimi caracter dP program, astfel de declaraţii veneau din partea per
~uanelor oficiale de stat. Cum la 18 august 1934 şeful guvernului italian, vorbind 
în cadrul unei adunări fasciste, a făgăduit Ungariei hotrhyste întregul sprijin 
pentru rPstabilirea „justiţiei". Iuliu Maniu a ţinut să deplore "discursul domnului 
:!\lussolini, care pare a consfinţi repetatele manifestaţiuni ale oficialit,iţii ungare
privitoare la revizuirea Tratatului de la Trianonu 12• Tot în Adunarea Deputaţilor, 
într-o expunPre subliniată adesC'a aprobativ cu aplauze, Romulus Seişanu a supus 
atenţiei citeva opinii referitoare la politica externă a Italiei fasciste 13• Reţine 
atPnţia faptul că Italia era calificată, fără menajamente, ca stat agresor, sancţiu
nile aplicate în urma invadării Abisiniei fiind considerate ca deplin justificate. 
Oratorul a stăruit, apoi, asupra contactelor politice italo-ungare tot mai frec-\·ente. 
stimulate ele afinităţile care uneau pe multiple planuri regimurile din cele 
dou:'i ţări. 

Incepînd prin a afirma că "Ungaria est<', din nefericire, încurajată dirPc-t 
sau indirect, în politica sa revizionistă de guvernul de la Roma", cxpunere;1 se 
oprea la întîlnirile şi dPclaraţiile care au precedat deplorabilul discurs ,'e la 
l\Iilano al dictatorului italian. ~De rC'petate ori, ~i în împrejurări deosebite - re
leva Romulus Seişanu - domnul Mussolini, 'ieful guvernului italian, a făcut 
declaraţiuni cu privire la reviziuirea Tratatului de la Trianon. şi la prietenia 
italo-maghiarău. O astfel de demonstraţie a avut loc în ziua de 23 martie 1935, 
c-u prilejul unui banchet organizat la Palatul Venezzia, in onoarea fostului prim
ministru al Ungariei, Gombos, şi a cancelarului Austriei, Kurt Schuschnigg. 
A urmat, apoi, declaraţia de compasiune pentru "marea mutilatău - Ungaria. 
ff,cut.-"1 la :Milano, care a provocat în România consternare şi revoltă. Acest act 
0'-'1 ii a gr[1bit în conştiinţa opinie publice şi a cercurilor guvernante delimitarea 
clintrP sentimentele nutrite faţă de poporul italian şi imaginea unui personaj 
nedemn de preţuirea poporului român. Intrebarea care se punea, tot mai frec
\·ent, privPa motivele pentru care şeful statului italian a putut să sprijine „o 
cauză atît ele nedreaptă ca aceea a Ungariei în contra unor naţiuni care. prin 
luptP si sacrificii, au realizat unitatea lor naţională, după veacuri de suferinţe, 
c·a 'ii poporul italian". Vindicativ şi pătimaş, erijindu-se în exponent al senti
mentelor naţionale, Mussolini punea punctul pe i atunci cînd declara că "nu 
poate su uite atitudinea avută de Ungaria atunci cînd alţii căutau să c-om
nromitfi camonnia victorioasă din Abisiniau - în expresia „alţii" numiirindu-se, 
după cum se c;tie, şi România. 

Deputatul I. N. Drăghici, care se recomanda "soldat al Partidului Liberal" 
s-a referit la "enervarea pe care a produs-o discursul domnului Mussolini" în 
România atunci cind dictatorul fascist a cerut revizuirea tratatului de la Tria;ion. 
Dind expresie unui simţămint general, vorbitorul a reamintit cu emoţie că tra
tatele care au consacrat pe plan juridic internaţional unitatea de stat a României 

11 DAD, nr. 22, din 14 ianuarie 1932 (12 decembrie 1931), p. 675. 
12 DAD, nr. 38, din 16 aprilie (4 aprilie) 1934, p. 1607. 
13 DAD, nr. 4, din 3 decembrie (24 noiembrie) 1936, p. 38-41. 
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nu purtau numai parafa de ceară roşie de la Versailles; era tot ro~iP, d;ir infinit 
mai măreaţă, parafa de sînge a celor 800.000 de fii ai României întrec:ite, car•! 
au luptat şi s-au jertfit pentru un ţel legitim, pus acum la inc.loială de un 
revizionist fanatic şi pentru că „domnul Mussolini a vorbit de nedreptatea fă
cută Ungru·iei", ei bine, încheia deputatul naţional-liberal, .,în numPle acestei 
parafe inţeleqem noi că este definitivă. întreagă, permanentă si pentru vecie 
unirea noastră cu Ardealul" 14 

La puţine zile după cuvîntarea lui Romulus Seişanu, Octavian Goga a revenit 
pe larg asupra noului curs al raporturilor româno-italiene 15, recunoscîncl că 
,,discursul de la Milano al ducelui a proiectat o umbră asupra sufletelor noastre". 

Deşi nota critică a politicii regimului mussolinian a fost doar aluzivă si 
inconsecventă, Octavian Goga a adus în discuţie fapte <-i a folosit expresii c;irc. 
c.leparte de a retuşa imaginea „ducelui", au atras atenţia asupra trăsiiturilor cP-1 
fiiceau detestabil, ţinta persiflărilor pentru cabotinismul manifestat pe scena 
vieţii politice. 

Afirmaţia că fenomenul Mussolini ar reprezenta „mai mult reînvierea unui 
condotier decît a unui spirit reformator moc.Iern" spunea Goga - se cuvenea 
atribuită doar funcţionarilor Republicii Franceze; adversitatea lor s-a transformat 
în „ironie şi sarcasm" şi, ca urmare, mulţi au început să privească „cu multă 
răceală, cu ironie chiar, ivirea fascismului în Italia". Fire spontană ~i caustic.:\ 
de gazetar înclinat să-şi incite interlocutorii la declaraţii care, apoi, inspirau 
.articolele sale mult căutate din ziarul „Curentul", Pamfil Seicaru a citat îndatf. 
expresia folosită de fostul prim-ministru franC'ez Paul Boncour - ,,C'e Cesar c.lP 
carnaval" - cu care acesta a gratulat pe „marele duce reformator". Goga a evitat 
cu abilitate momentul, trecînd repede peste maliţioasa temCI sugeram de cole.gui 
său din Adunare, dar o tentă de deriziune stăruia, totuşi, în zugrăvirc'a persona
jului. OriC'e s-ar spune, un asemenea limbaj, C'hiar dacă reproducea opinii străine, 
se folosea rar pentru a reda apreciativ fizionomia politiC'ă a unei personalităţi. 

Opinia lui OC'tavian Goga era că oficialitatea din România, mal'C'at.i puternic 
de spiritul francez „a schiţat aceleaşi gesturi de criticism si îndoială". A~a s-a 
JiiC'ut că, trecînd peste atitudinea binevoitoare a guvernuiui AvcresC'U din anul 
192(i, peste vizitPle dP curtoazie a ducelui de Spoletto şi a mare-:;alului Badoglio. 
s-a ajuns din nou la un stadiu de relatii greu - dadt nu imposibil - de 
conC'iliat. 

Cunoscutul om politic reamintea că ministrul de externe al Italiei, contele 
Ciano, a trimis omologului său român. Victor Antonescu, îndată dupfi numirc'a 
sa în funcţia ocupată pînă atunci de Nicolae Titulescu, o telegramii ele felicitan'; 
la palatul Chigi „se sconta ideea C'ă, probabil. odatii C'U sacrificarea domnl!llui
Nicolae Titulescu, se sacrifică şi politica domniei sale". Se stie însă că înd,'
părtarea strălucitului diplomat al ţării n-a echivalat C'U sacri fi carea principiilor 
de demnitate care călăuzeau politica externă româneasd"1. A~a se faC'e cc, a venit 
imediat „o promptă dezminţire ,:;i foarte rapidă din part<'a nonstr:i... în ziua 
cînd la Societatea Naţiunilor s-a pus în discuţiP C'he<;tiunea admiterii mai c!PpartP 
a Abisiniei la Geneva, România, prin glasul domnului ViC'tor AntonPsc-u a votat 
din nou contra tta!Ier~. eonvmgcrea C'a „Ultima autudme a domnuru1 i\iussoltn, 
va rămîne un episod trecător, fără C'onsecinţe" a riimas goală de C'unţinut. Dirta
torul fascist n-a uitat că Românin s-a ridicat împotriv;i sugrumării unui stat inde
pendent. a revizionismului şi imperialismului. asteptînd C'U perfidie momentul 
răzbunării din 1940. 

Şedinţele Adunării Deputaţilor din 26, 2î si 28 noiembrie rn:l6 impresio
nPază prin larga confruntare de opinii, în C'are s-au angajat oratori C'Unoscuţi, 
C'U ce!P mai diverse convingeri. Dezbaterea a contribuit la o· mai bună cunoa5tere 
a poziţiei partidelor reprezentate în parlament faţă dl:' politica externă a ţării, 
hisînd loc concluziei că, ridicîndu-se împotriva pragmaticilor care cl:'rPau o r<-'
oricntare a acestei politici, personalităţi prestigioase, preocupate de viitorul ţC,rii. 
se pronunţau pentru cursul neabătut al orientării tradiţionale. ..Domnilor - sP 
adrPsa deputaţilor Grigore Iunian. şeful Partidului Radical Ţărănesc - s-a 
propus aici o schimbare a politicii noastre externe. s-a propus să înclrumC,m 

H DAD, nr. 3, din 2 decembrie (23 noiembrie) 1936. p. 25. 
15 DAD. nr. 5, din 7 ianuarie 1937 (27 noiembrie l!l3Ci), p. 81-81. 
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politica noastră cu mai multă pric.-t0ni0, cu tendinţa ele alianţă faţă de Germania 
ori ele Italia". lndoiala că un asemPnea punct ele vedere ar fi exprimat ideea 
de securitate a României, rezultă din concluzia că „alianţele noastre politice tre
buie să fie în funcţie de apărarea inter<'sului acesta suprem, ca graniţele noastre 
s[t rămină neştirbite". Or, vorbindu-se de o apropiere tot mai strinsă de Italia, 
ce se putea aştepta de la „o asemenea declaraţie uluitoare din partea şefului gu
vernului italian", cum a fost cuvîntarea revizionistă de la Milano?" Protestul 
oficial înmînat autorităţilor italiPne, considera vorbitorul, exprima sentimentul 
unanim al poporului şi hotărîrea sa „de a nu lăsa să se clintească nici măcar 
c-u un centimetru pătrat din teritoriul Homânic•i. aşa cum a fost ilşPzat prin 
tratatele de pace" rn_ 

ln ultima şedinţă a Adunării clin Hl.1(j, deputatul Aclam Ionescu, reprezentînd 
Frontul RomânPsc de sub preşedinţia lui Alexandru Vaida-Voievod a atras 
atenţia asupra campaniei ostile declanşată împotriva României şi a Micii Inţe
legeri de presa fascistă din Italia, după vizita la Roma a regentului Horthy al 
1 Jngariei şi clupă marile demonslratii antirevizioniste din Capitală şi din alte 
oraşe ale României 17. 

Au fost citate telegramele corespondentului agenţiei „Stefani" din Bucureşti, 
periodicele „Roma Pacifista", ,.Solia Fnscista" din Reggio Emilia, ,,Stampa" din 
Torino, ,.Corriere Adriatica" clin Ancona, .. Gazl'ta del MPzzogiorno" din Bari, 
.. Gazeta" din Messina - pline de falsuri, răstcilmăciri grosolane şi ameninţări la 
adresa României şi a aliaţilor săi. Din ele rPzult[1 un lucru cert: ,.solidaritatea 
Micii Antante şi manifestările dP la Bucure<;ti nu sînt pc planul Romei". Cînd 
Tratatul de la Versilles a fost revizuit în moci paşnic, se întreba presa fascistă. 
era posibil ca Tratatul de la Trianon să mai clurew . .,mai ales acum cind axa 
politicii europene e Roma-Berlin '?" In sfirşit, atrăgea atenţia şi avertismentul 
că „la Bucureşti şi la Praga s-ar comite o gravă eroare dacă s-ar considera ca 
un entuziasm trecător zilele de sărbătoare pricinuit1' de vizita regentului Unga
riei". Astăzi lucrul apare ca deplin firesc: se întilneau două căpetenii fasciste 
din conjuraţia de incendiatori ai Europei, uniţi prin rapacitatea pe care nu se 
mai osteneau s-o îmbrace în veşmintele fals pacifiste. 

/Această comunicare a contribuit la clarificarea lumii politice din ţară, 
a opiniei publice, cu privire la prietenii şi duşmanii României. Sub chipul în 
care se înfăţişa „sora latină", Italia nu mai era poporul italian, ci un stat în 
care puterea încăpuse pe mina unor forte vrăjmaş0, avind în frunte un personaj 
grotesc dar primejdios. 

Anul 1936 a înscris în analele luptei antifasdstf' o remarcabil.i pagină de 
unitate naţională. Alegerile parlanwntare parţiale clin judetele Hunedoara şi 
Mehedinţi, desfăşurate sub semnul unui pULPrnic currnt de opinie antifascist 
si antihitlerist, pentru apărarea democraţiei, inclepPnclenţei şi integrităţii teritoriale 
a ţării s-au soldat cu un succes răsuniHor al forţPlor clemocraticr, care au întrecut 
în mod concludent pc candidaţii organizatiilor profasciste. 

Victoria în judeţul Mehedinţi a repr<'z<'nlanlului forţ0lor clrmoc-ratice, cir. 
N. Lupu, mPmbru al aripei de stinga a Partidului Naţional Ţărănesc, demersurile 
comuniştilor pentru atragerea în Frontul Popular a cercurilor naţional-ţărăniste 
situate pe poziţii antifasciste, precum şi declaraţiile tăioase ale unor fruntaşi ai 
acestui partid împotriva fascismului -,i hitlerismului. au dat prilejul parlamen
tarilor Partidului Naţional Creştin s;i reia în Adunarea Deputaţilor vechile 
speculaţii cu privire la orientarea proc-omunistă a P.N.Ţ. 

Discursul rostit în sedinţa Aclun[1rii clin 11 marfo• 1936 de Octavian Goga 
a stat la originea unei încinse polemici, ai căr<'i protagonişti au fost deputaţii 
Petre C. Andrei, membru al aripii c!P stînga a J>.N.Ţ. şi, în lipsa lui Octavian 
Goga, Gh. A. Cuza, fruntaş activ al Partidului Naţional Creştin. La 19 martie 
1936 a avut loc, de fapt, în parlamPntul român, una din cele mai interesante 
df'Zbateri cu privire la fondul doctrinei, politicii interne şi externe a regimurilor 
fasciste din Italia, Germania !-i din alte ţ,iri europene. 

Profesorul universitar Petrr C. Andrei, a cărui cultură filozofică şi 
convingeri patriotice, democratice, dădeau discursului siiu un ascendent copleşitor 

16 DAD nr. 6, din 15 ianuarie 1917 (28 noiembrie 1936), p. 100-101. 
17 DAD'. nr. 14. din 13 februarie 1937 (19 decembrie 1937), p. 365-366. 
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asupra Yerbalismului eclectic, cosmopolit şi reacţionar al oponentului, a supus 
fascismul unei demascatoare c..lisecţii lb, El a declarat, de la bun început, că 
nu este comunist. ,.Nu este moralmente nimănui îngăc.Juit să atribuie adversarului 
său idei pe care acesta nu le-a mărturisit niciodată sau să-i falsifice concepţiilL', 
prin tot telul de răstâlmăciri tendenţioase", î~i începea el discursul parlamentar. 
uridne tace însă cu atenţie lectura dezbaterii poate constata un lucru cel't : 
dincolo de critica de pe poziţiile intelectualist-burgheze a comunismului, pe scala 
orientârii politice Petre C. Andrei se situa, hotărn, mult mai aproape de comu
nişti, fie ~i numai prin aceea că se declara în mod deschis antilascisL. CJ1iar 
dacă el mai ţinea să precizeze că partidul său nu făcea parte, instituţional vor
bind, din mişcarea antifascista care se contura sub deviza Frontului Popular, 
nu tăgăduia situarea sa pe poziţiile „atitudinii antifasciste", din cauză că fascismul, 
prin concepţia cu privire la sistemul de guvernare, ca exponent al revizionismului 
~i războiului de cotropi1·e, se afla în iremnciliabilă opoziţie cu interesele poporu
lui român. Din punct de vedere al instituţiilor democratice, al tradiţiilor româ
neşti, regimul totalitar-dictatorial era străin şi inacceptabil. Pas cu Ras, fo10sin
du-se chiar de documentele programatice ale regimurilor instaurate în Italia şi 
Germania, distinsul universitar a supus unei critici militante esenţa doctrinei 
fasciste !;,i naziste. Din cuvîntarea lui .Mussolini la congresul partidului fascist, 
ţinut în 1925, erau citate, spre exemplificare, următoarea definiţie : ,,Fascismul 
este ceva mai mult <lecit o mişcare naţională ... [El] trebuie să concentreze în sine 
toată puterea, toată torţa, să domine pe toţi indivizii şi tot ce există. Esenţa 
fascismului... este ciCeastă stăpînire-. Dar ceea ce c..lorea să înlăture fa.seismul 
nu era altceva decît tot ce realizase societatea modernă mai valoros în materie 
de guvernare : democraţia şi parlamentarismul. ,.Numai prin înlăturarea demo
craţiei se va putea transforma voinţa majorităţii în voinţă totalitară\ afirma 
dictatorul italian in lucrarea „La dottrina del fascismo", publicată în 1932. Era, 
astfel, de înţeles de ce tradiţiile politice româneşti respingeau cu hotărire trans
plantarea acestei c..loctrine mimetice in România. ,.ln acest sens, releva Petre C . 
.Andrei, au putut membrii Partidului Naţional Ţărănesc să se proclame anti
fascişti... Pe baza acestei idei - atitudinea democratică şi parlamentară - noi 
am repudiat ideea dictatorială. 

Parlamentarii români au acuzat, de asemenea, fascismul că subminează pacea 
omenirii, impinginJ-o cu premeditare spre o nouă conflagraţie. ln acest sens, 
Petre C. Andrei a n•curs, din nou, la citarea lucrării lui :J.\,lussolini, în care :se 
:spunea limpede : ,.O doctrină bazată pe postulatul păcii nu se conformă fascis
mului... Fascismul respinge pacifismul, care ascunde o Jugă din faţa luptei, şi o 
laşitate în faţa sacrificiului. Războiul singur ridică la maximum de tensiune 
toate energiile omeneşti şi imprimă o marcă de nobleţe popoarelor care au curajui 
să-l înfrunte". Este lesne de observat că, acuzînd fascismul ca inamic al păcii. 
deputatul Petre C. Andrei exprima aceeaşi convingere cuprinsă în deviza Parti
dului Comunist Român răspîndită în aceşti ani : ,.Fascismul înseamnă război !'' 
Pentru a completa uz101101rua ra~u»111uluJ, ~; .i,entru a Ju ... tifica antif,u,d"ffll-11 =lor 
ce-i împărtăşeau concepţiile, el a pus în dezbatere şi „propaganda germană hit
leristă în România", căreia autorităţile naziste ii alocau sume excepţionale -
dovadă a intereselor mari şi a ţelurilor tenebroase urmărite de autorităţile hitle
riste în ţara noastră. 

Poporul român n-a putut să uite cumplitele suferinţe indurate în anii 
invaziei şi ocupaţiei germane şi, dacă sentimentele sale nu s-au atenuat cu 
scurgerea timpului, este pentru că urmaşii armatelor imperiale - politicienii din 
fruntea Republicii de la Weimar şi succesorii lor, conducătorii Germaniei na
ziste - au fost ciilăuziţi de acela'ii crez funest care a împins omenirea în singe
roasa conflagraţie din 1914. întreţinute de spiritul de revanşă care se degaja 
uin declaraţiile ')i acţiunile guvernanţilor germani, din sprijinul acordat de ei 
revizionismului de la frontierele României, aceste sentimente s-au manifestat 
extrem de viu în Corpurile Legiuitoare. ori dc> cite ori era evocată răspunderea 
Germaniei pentru calvarul provocat unei naţiuni mici aflată în legitimă apărare. 
Aşa se şi explică înţelegerea timpurie a caracterului doctrinei şi regimului nazist, 
faţă de care parlamentul român a nutrit o puternică adversitate. 

18 DAD, nr. 48, din 16 iunie (19 martie) 1936, p. 1851-1856. 
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Explirînd senatorilor, în HJ21, hotărirea guvernului Averescu ele a aplica 
sancţiuni economice GermaniL•i, ministrul de externe Take Iom•scu sublinia c-ă 
soldaţii germani au fost cei mai cruzi dintre invadatori . .,F'iecare de aici poate 
să spună cu ce cruzime şi cu cc răutate s-au purtat armatele de invaziunc în 
această ţarf1w 19, evoca el cu amăr,iciune anii ocupaţiei străine. Tocmai de aceea 
- atrăgea atenţia Nicolae Iorga în 1925 - România avea datoria de a se opune 
rdnvicrii „cezarismului" 1:wrman, ,,mai ales astăzi cinci ziingănc din nou la 
Berlin spada, care n-a ruginit, a mareşalului von Hindenburg" 20• 

Către anii '30, pe fondul reînvierii spiritului de revanşă, cercuri!<' conclucr1-
toare germane s-au situat, atit cit le îngăduia momentul, dar suficient de explicit, 
pe poziţiile reviziunii clauzelor fundamentale ale tratatelor de pace, incit în 
parlamentul României, Germania, alături de Italia, erau definite tot mai frec
vent ca adev,'\rate state majore ale revizionismului. 

La această ipoteză a politicii german<' s-a referit deputatul Grigore Gafencu 
în şedinţa Adunării clin 30 decembrie 1930 21 • .,O altă mare putere - constata el -
care în timpul din urmă se manifestă din ce în ce mai hotărit pentru revi
zuirea tratatelor, este Germania. De Germania nu ne uneşte nici un hotar comun. 
Revendicările Germaniei nu ne privesc, deci, în mod direct. Totuşi, nu ne putem 
dezinteresa de aceste revendicări. ln primul rînd, fiindcă ele sint îndreptate 
împotriva unor state de care ne leagă prietenii şi alianţe. ln al doilea rînd, 
fiindcă Germania, prin situaţia ei geografică, prin importanţa ei politică şi prin 
dezvoltarea ei economică poate oricind, fie în bine, fie în rău, să aibă o acţiune 
hotăritoarc asupra păcii europene f ... ] Europa noastră a devenit aşa de mică, în 
cursul vremei, incit toate problemele europene sint strins legate între ele ; pacea 
pe Rin însemnează astăzi pace pretutindeni". Dar, în afara acestui adevăr general, 
„care ne interesează ca europeni şi ca aliaţi, este şi o problemă specială care ne 
interesează direct, o problemă germano-român,i pe care diplomaţia noastră, de 
la război încoace, n-a desluşit-o îndi, şi pe care ar trebui s-o clesluşeasc,i ; are 
Germania un interes la revizuirea hotarPlor româneşti? Are Germania interes 
să împingă la ~lăbirea şi micşorarea statului român ?" 

Pină la aflarea răspunsului - care s-a conturat an de an, timp de un 
deceniu - Gafencu observa cum proiectul .,Mittel-Europei", plăsmuit în timpul 
primului război monelial, exercita, din nou, o crescindă fascinaţie asupra con
ducătorilor germani. O confederaţie tutelani avind Dunărea ca principală arteră 
de comunicaţie „dar drept capitală politică Berlinul", începea să se prefigureze 
în mintea cercurilor revizioniste ~i militarist0 germane. ,.Dar - concluziona, 
ln final, vorbitorul - o asemenea organizaţie este astăzi, o imposibilitate. Statele 
noi şi tinere, care au crescut dea<;Upra ruin0lor statului habsburgic, nu vor tolera 
nicioelah'\ o tutelă sau o hegemonie". 

Primejdia pe care hitlPrismul o va reprezenta pentru sistemul de alianţe 
al Homânid, deschis spre centrul Europei, a fost sesizat înainte încă de venirea 
la putere a partidului nazist. ln vara anului 1932 Polonia a încheiat cu U.R.S.S. 
un pact ele neagresiune, pe care Corpurile I.Rgiuitoare l-au pus ln dezbatere prin 
prisma relaţiilor ele ,ilianţă româno-polone 22. Jntr-o amplă interpelare, vorbind 
în numele Partielului Naţional Liberal. Ion Inculeţ a explicat politica poloneză 
folosind argumentele prPsei din ţara vecină, în sensul că - axa politicii sale 
externe fiind fixată între Uniunea Sovietică şi Germania - Polonia a simţit 
nevoia unui astfel de tratat pentru că, aprecia deputatul român, ,.ascensiunea 
hitlerismului şi a naţionalismului (nazismului - n.a.) în Germania punea Polonia 
într-o situaţie şi mai elificilă". 

Tnvorincl Mesajul Tronului adresat Corpurilor Legiuitoare în 1930 - în 
care se sublinia ataşamentul României faţă de Societatea Naţiunilor - cunoscutul 
gazetar Emil D. Fagure s-a referit, în mai multe rînduri, la Germania şi la doc
trina nazistă. Dacă alipirea Austriei la Germania, cu ajutorul lui Hitler şi al 
hitleriştilor austro-germani ar deveni un fapt împlinit - considera el - con
tinentul ar asista la începutul renaşterii puterii Germaniei şi a planurilor el 

19 DS, nr. 27, din 15 mai (22 aprilie) 1921, p. 1500. 
20 DAD, nr. 110, din 3 iulie (7 mai) 1925, p. 3112. 
21 DAD, nr. 12. din 20 decembrie (3 decembrie) 1930, p. 154. 
ZJ DAD, nr. 10, din 22 august (16 august) 1932, p. 217. 
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ele dominaţie. DP aceea „preferăm să fim de partea ac-elora care stau lingă Ligă 
[SoC'ietalPa Naţiunilor - n.a.J dedt să stăm de partea acelora care tulbură pacea" 
sau se conduc după „balivernele din bro~urile lui Hitler" 2"J_ 

In cadrul aceleiaşi dezbateri a luat cuvîntul N. Polizu-Micşuncşti, raportm·ul 
proiectului de răspuns la Mesajul Tronului - opinia sa rl'prezentînd, prin urmare, 
punctul de vedere guvernamental. Cînd dnPva a fost dominat vreme de aproape 
saizeci de ani de o obsesiP, cum era cazul lui A. C. Cuza, preşedintele Ligii 
Apărării Naţional Creştine, figură slranie şi nereprezentativă în peisajul politic 
al vieţii parlamentare, această obsesie devine atît de acaparantă incit ea întunecă 
orice altă judecată logică - spunea raportorul oficial. Analogia cu concepţia 
lui Adolf Hitler - nu mai era, prin prisma ac0stui aspect, întîmplătoare, ,.pentru 
că ,i Hitler e produsul unei psihoze", asemPnea tuturor acPlora care ,. ... crezînd 
c[i. odat.'1 cu venirea lui Hitler la putere, se va schimba faţa Europei şi vom fi 
neYoiţi să ne punem la remorca acestuia !" 

ln şedinţa Adunării Deputaţilor din 13 decembrie 1930 - s-a petrecut un 
fapt demn de luare-aminte 2-1_ Referindu-se la cvenimentc>le din Germania, acelaşi 
l\.. C. Cuza lăsa să se înţeleagă faptul că el ar fi aprobat dizolvarea Reichstagului 
existent, emanaţie a alegerilor prin care corpul electoral îşi exprima opţiunile faţă 
de partidele existente. Această opinie, contrară viziunii cu privirP la rolul insti
tuţiei legislative în structurile democratic-e ale statului, a stîrnit o reacţie generală 
de indignare. lmpotriva ideilor afirmate şi a limbajului scandalos care le dădea 
f'Xpresie s-a stirnit o furtună de proteste, confruntarea încheindu-se cu oprobiul 
întregii Adunări. Ceea ce l-a descumpănit, mai întii, pe incorigibilul reacţionar 
în fe1·voarea sa „naţionalist-creştină" a fost intervenţia preotului D. Manu, vechi 
parlamentar, vicepreşedinte al Adunării Deputaţilor. Cunoscutul preot i s-a 
adresat cu o vădită indignare : .,Cum justificaţi aici nota revi:rnirii tratatelor, pe 
baza c.'ireia s-a ales acest Hitler, pe care veniţi acum să-l aduceţi drept pildă în 
parlamentul nostru ?" Cuvintp acuzatoare i-au mai adresat deputaţii Mihail 
Ralea, Emil D. Fagure, Eduard Mirto, Petre C. Andrei, Costache Leanca, Grigore 
Gafpncu. 

Dind expresie simţămintelor din Adunare, ministrul agriculturii şi dome
niilor, Virgil Madgearu, a replicat şefului L.A.N.C. : .,D-ta eşti prea bătrîn ca 
să-ţi mai pese de oamenii care ar pieri într-un r,izboi, dacă teoriile lui Hitler 
ar învinge" - cuvinte după care stenografii Monitorului Oficial au notat : ,,aplauze 
prelungite şi îndelung repetate". Apoi, la tentativa lui A. C. Cuza de a continua. 
ministrul naţional-ţărănist l-a somat în mod imperativ : .,Vorbeşte de România ! 
Nu vrem să mai auzim numele lui Hitler în acest parlament !" - după care au 
urmat, iarăşi, aplauze prelungite şi strigăte de „bravo". 

Astfel, se poate afirma, făr{1 putinţă de tăgară c;\, în timp ce în multe 
slate din Europa se instauraseră regimuri fasciste şi militariste, iar în cercurile 
guvernante ale marilor puteri occidentale îşi făcea loc, încet dar sigur, o nefastă 
atitudine de conciliere faţă de noii cîrmuitori ai Germaniei, parlamentul României 
a rămas o instituţie în care se manifesta, plin de curaj, un militantism antifascist 
vigurns. 

Din 1934 cind cercurile conducătoare naziste au început să tatoneze tPrenul 
pentru realizarea Anschlussului, parlamentul român s-a arătat preocupat de efec
tele acestei orientări asupra situaţiei din bazinul dunărean. Iuliu Maniu relata 
în Adunarea Deputaţilor că, încă din 1931, el a atras atenţia unor personalităţi 
politice franceze asupra „efectelor prejudicioa!\P pe care le-ar put0a avea An
schlussul în ceea C"e priveşte România şi politica internaţională din centrul şi 
sud-estul Europei" 25• Afirmind că formarea statPlor naţionale rezultate în urma 
dezmembrării Austro-Ungariei era ireversibilă şi că aceste state aveau dreptul 
la existenţă de sine stătătoare, potrivit voinţei naţiunilor lor, cercurile condu
cătoare din România se ridicau împotriva proiectelor de încorporare a unora 
dintre ele în frontierele altor state. 

Solicitat să clarifice poziţia României faţă de proiectul primului ministru 
francez, Andre Tardieu, cu privire la crearea unei Confederaţii a statelor dună-

Z"J DAD, nr. 22, din 12 ianuarie 1931 (16 decembrie 1930), p. 349-351. 
24 DAD, nr. 20. din 8 ianuarie (13 decembrie) 1930, p. 307-315. 
25 DAD, nr. 38, din 16 aprilie (4 aprilie) 1934, p. 1609 
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rene, Nicolae TitulesC'U a dezviiluit deschis îngrijorarea generată de situaţia 
din centrul Europei, unde punctul nevralgic Pra creat de planurile încorporării 
Austriei în Germania, sau chiar de reunirea Austriei cu Ungaria - soluţii cu 
totul inacceptabile pentru statele Micii lnţekgeri. ln această situaţie - considera 
ministrul de externe român, în total dezacord cu punctul ele vedere al conducă
torilor germani - singura cale corespunzătoare n intereselor generale era men
ţinerea statu-quo-ului şi garantarPa independenţei Austriei, cu concursul tuturor 
statelor interesate 26. 

Starea conflictuală din dom1'niul interpretării problemelor teritoirale a dăi
nuit şi în anii următori. Un nou prilej de dezbatere a fost furnizat de conceptul 
nazist de „spaţiu vital". Dup,i lunga călătorii' in mai multe capitale europene. 
printre care şi la Berlin, ministrul Afacerilor Străine, Grigore Gafencu, a făcut 
în vara anului 1939 o declaraţie de politică extern.:i, refoi indu-se ~i la ac1",t 
aspect. 

Potrivit opini<'i salP, înţP!Psul primPjdios ,;i neîngrădit pe C'are unele state 
îl clădeau acestui concept rezulta din faptul că problemele independenţei economice 
dintre state au fost lăsate în p[irăsirP. România ndmitea C'ii, într-o lume care 
reclama necontenit relaţii de cooperare, fiecare stat făcea parte, întrucîtva, clin 
spaţiul vital al vecinilor săi în sensul că, pentru a prospera, comunitatea sta
telor nu se putea lipsi de le~ături eronomice directr, de înlPsniri reciproce care 
să apropie proclusele şi materiilP prime C'omplPmrntare. Tredml, apoi, cip la 
examinarea teoretică a acestei prnblPnw la impliraţiile ei prac-tiC'e, ministrul de 
externe avertiza pe cPi care-şi făcPau planuri pe seama rPsurselor ţării noastre 
că România nu admitea să fie considerah'i obiect al speculaţiilor clin skra ac-Pstci 
noţiuni. ,,Spaţiul care se întinde între hotarele sale rămîne însă, să se ştie bine, 
rezervat numai misiunii pe care o are de îndeplinit neamul rnmânPsc" - era 
concluzia formulată în finalul clec-laraţiei sale 'E_ 

CPrcurile conducMoarP românC',;ti au intuit C'il obiectivul .,spaţiului vital" 
cuprindea în sfera sa toate resursl'le stabile. hotărîtoare pentru ducerea unui 
război direcţionat JW deviza „Drang nac-h Osten". După cP MiinchPnul a rupt 
bariera can! st,ivilea expansiunpa germană sprr• bazinul dunărean, iar conciliato
rismul clemocraţiilor occidPntale ff1cPa totul p1•ntru a C'analiza voraC'itatPa Rei
chului nazist deµarte de hotar0l<' lor. România a încPrcat să slăvileascii aser
virPa sa economică, piistrîncl şi dezvollînd rt>laţii cu partenerii s,ii tradiţionali. 
Dup,i încheierea tratatului Pconomic româno-german clin 23 martiP 1939, reacţiile 
şi comentariile din România gravitau in jurul cerinţei genernlP 1·a acPst aronl 
s[1 nu atingă suveranitatea asupra destinaţiei bog,iţiilor naţionah'. iar guvPrnul 
să nu aclmit,i sPrvituţi şi clauze oneroase, w~a cum se exprima un membru al 
Adunării Deputaţilor :ru_ lnsuşi primul ministru Armand Călinescu a ţinut să 
răspundă acPstl'i preocupări, dînd asigurări că politirn economică era înţeleasă 
ca o latur,i inseparabilă a suveranităţii de stat . .,Desigur c,i avuţii!P noastre sînt 
n•zprvate misiunii noastre istoricC'", afirma şeful gm·Prnului de la tribuna i\du
niirii Deputaţilor 29• 

Din numProasde luări de poziţii', presriral!' '1,•-a lungul anilor, nP mai 
oµrim asupra furtunom;C'i dezbateri ue la inc1•putul anului 1937, provocat[( de 
următoarele fapte. 

La 11 februarie a avut loc în CaDital,i (<•1·1•monin înhumării lui Ton ~Jnţa 
~i Vasil<' l\Tarin. membri ai Gărzii de Fier (d0ghizatii, după interzicerPa clin EH:l, 
in organizaţia intitulată ~ Totul pentru Tară"), căzuţi în luptele din Spania. Par
ticiparC'a la sPrvieiul funerar a mini-:,trilor Gl'rmaniei şi Italif'i acrPcliaţi la Bucu
reşti a provoC'at un incident diplomatir extrC'm 111' serios, C'are a atras atenţia 
întrP,gii Europe prin insolitul său si a fost amplu comentat în Corpurile Legiui
toare ale ţării. 

lntr-acl0v,ir, la 15 februarie Jucr,irilc forului kgislativ s-au suspenclat pe 
neaşteptate în mijlocul unei vii preocup,iri. S-a aflat îndat.i că guvernul 0xami-

26 Ibidem, p. 1615. 
'Z1 DAD, nr. 2, clin 14 iunie (9 iunie) 1939, p. li. 
28 DAD, nr. 6, clin 6 iulie (24 iunie) 1939, p. 73. 
29 DAD, nr. 7, clin 10 iulie (28 iunie) 1939, p. 136. 
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nează o situaţie gravă. In ziua următoare, preşedintele Consiliului de Miniştri a 
apărut în incinta Adunării Deputaţilor cu intenţia vădită de a i se adresa. 

Dezbaterea a fost provocată de. comunicarea deputatului Armand Călinescu, 
primul vorbitor care a atribuit participării celor doi miniştri semnificaţia unei de
monstraţii politice, considerind-o incompatibilă cu uzanţele diplomaticie, un amestec 
în treburile interne ale României. Revoltat de această manifestare fără prece
dent, el rostea cu vehemenţă: ,.Spre mîndria acestei ţări, epoca în care consulii 
străini se amestecau în luptele interne de partid a dispărut încă clin timpul 
Divanurilor ad-hoc şi credem că sentimentul de demnitate naţională impune 
oricărui patriot să împiedice reîntoarcerea, sub orice formă, a unei asemenea 
epoci de tristă aducere aminte" :JU_ In numele demnităţii naţionale, el a cerut 
guvernului să înlăture orice echivoc, prin adoptarea unei atitudini oficiale limpe 
ş1 fermă. 1ntr-o şedinţă ulterioară a Adunării Deputaţilor, vorbind în numele 
opoziţiei, Armad Călinescu preciza: ,.Am înţeles să dăm d-lui preşedinte al 
Consiliului posibilitatea să găsească în atitudinea noastră un sprijin pentru a 
apăra interesele ţării în afară ;n_ N. Iorga a sprijinit acest punct de vedere. 

Gh. Tătărescu, preşedintele Consiliului de Miniştri, a răspuns imediat. El 
n-a ascuns faptul că guvernul se găsea „în faţa unei situaţii serioase" fiind în 
mf,sură să declare că „participarea agenţilor diplomatici la o solemnitate reli
gioasă, făcută sub egida unui partid politic r ... 1 este o înfrîngere a tuturor prin
cipiilor şi a tuturor uzanţelor internaţionale". El ruga, totodată, Adunarea să fie 
încredinţată că guvernul va cerceta şi va soluţiona incidentul în conformitate 
cu prerogativele suveranităţii de stat şi cu principiile demnităţii naţionale. 

Faţă de zvonul persistent că incidentul diplomatic ar fi reclamat în mod 
tran~ant fie obţinerea satisfacţiei din partea lor, fie demisia guvernului român, 
C. Argetoianu, preşedintele Uniunii Agrare - de!;,i reprezentant al opoziţiei -
respingea cu tărie această din urmă soluţie, pe care o socotea „o capitulare 
faţă de intervenţia străină ;Jt_ lntr-o remarcabilă cuvîntare Grigore Iunian, pre~e
dintele Parlidului Radical Tărănesc, a relevat că gravitatea participării diplo
maţilor străini creştea în dimensiuni, cu atît mai mult cu cit organizaţia „Totul 
pentru ţară" reprezenta o mişcare ce afirma „o politică contrarie aceleia pe care 
o apără pînă acum Constituţia noastră ... , care tinde la schimbarea însăşi a alcă
tuirii noastre politice". Vorbitorul a subliniat. de asemenea, opinia mai largă ~i 
mai curajoasă că demonstraţia publică a celor cloi diplomaţi fascişti nu putea 
fi redusă la semnificaţia unui gest privat, întrucît "ministrul Italiei şi ministrul 
Gt'1·maniei reprezintă aici guvernele şi statele respective". Fără să bănuiască 
sumbra evoluţie a evenimentelor viitoare, Grigore Iunian a avut intuiţia c,i acest 
incident „parcă ar înfăţişa prezicerea zilei de mîine, ar putea însPmna prefaţa 
amestf'cului mai hotărit şi mai direct". El a dezvăluit sprijinul ac-ordat de 
regimul nazist mişdirii teroriste legionare din România, ,.mai intîi cu preocu
parPa pC'ntru salvarea aparenţelor, ca să nu adauge la caracterul grav al imix
tiunii 'ii acela ofensator al ostentaţiei ; ei bine, de aici şi pînă la amestecul în 
Ionna în care s-a racul aL·u1u, 11u e,-a "'""'H un P""'· El "' f<>d f-'5.-,ut". 

Incurajat de sprijinul Corpurilor Legiuitoare şi încredinţat c,i se poate 
bizui pe simţămintele opiniei publice, guvernul nu a cPdat înclcmnurilor acelor 
politicieni timoraţi de reacţiile imprevizibile ale celor doi dicitatori care şantajau 
România cu sprijiniriea pretenţiilor teritoriale ale revizionismului horthyst şi 
cu dist1·ugcrea alianţelor sale politico-militare. 

In ~edinţa Adunării Deputaţilor din 9 martie 1938, Victor Antonescu, ministrul 
Afacerilor Externe a înfăţişat deznodămîntul incidientului, precizînd ei'1 guvernul 
rnmân n găsit necesar să ceară explicaţii celor două guverne implicate. Totodată, 
el a citit în întregime răspunsul guvernului german la demersul oficial românPsc, 
din care rezultă cii ministrul Reichului "a asistat cu titlu personal şi numai 
«.iin propria iniţiativă" la ceremonia amintită. Exprimîndu-şi nădejdea că, în urma 
acPstPi <'Xplic'aţiuni, guvernul român nu va mai stărui să atribuie evenimentului 
semnificaţia unei injoncţiuni, guverul german spera, de asemenea, ,.că aceste 

:ro DAD, nr. 28, din 3 martie (16 februarie) 1937, p. 1037. 
:n DAD, nr. 44, din 22 aprilie (9 martie) 1937, p. 2043. 
3'! DAD, nr. 30, din 5 martie (19 februarie) 1937, p. 1115. 
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declaraţiuni [ ... ] vor fi considernte ca suficiente pentru închiderea acestui foarte 
regretabil incident" :1.1_ 

Desolirlnrizarea publică şi neobişnuită a celor două guverne de reprezen
tanţii lor diplomatici, cit şi tonul conciliant al notP.i de răspuns carp exprima, 
de fapt, scuzele Romei şi Berlinului, au făcut o cl!•osebită impresie în străină
tate, unde presa occidentală împărt.işf'a ideea că „rl-nii Mussolini şi Hitler s-au 
inel inat în faţa gestului hotărît al României, au încasat palme şi au tăcut" 34• 

După cotropirea Cehos!ovac-i0i, dnd trupele W0hrmachtului mărşăluiau spre 
frontiera României, răspunsul la întrebarea _arp Germania un interes în revi
zuirea hotarelor româneşti ?" - formulată cu ani buni înainte de Armand Că
linPscu - dobîndea proporţii dramatice. Cu două Juni înainte de izbucnirea 
cPlUi dP al doi!Pa război mondial, un fkputat exprima amara realitate in faţa 
c:1reia se afla România şi, asemenea ei, întreaga omPnire . .,Au dispărut - se 
;,:rnnea - patru state indeppndentc '". înghiţite dte două de fiecare, de către 
c-,•le două state din centrul Europei, şi apetitul vine mîncînd. Din două puncte 
,!,, agresiune, la început separate, s-a creat prin unirea lor o axă, apoi un tri
unghi, apoi un poligon, prin ataşamentul şi al altor ţări, din care unele in 
imPdiata noastră vecinătate şi cu ascuţişul unghiului îndreptat spre noi" 35. 
Acelaşi parlamentar considera că măsurile de ap{irare împotriva unei agresiuni 
<lin partea statelor revizioniste vecine î5i găseau temeinica lor raţiune dar - ex
primindu-se nlegoric - guvernul trebuia să vadă mai departe primejdiile mari. 
r,·1ci altfel „ar însemna să luăm măsuri de ap,irare contrn puilor de lup fără 
, !inţi sau cu dinţi de lapte şi să nu nf' apiirăm de colţii lupilor bătrîni" - refe
;·ire la imperialismul german. Sentimentul ele amănăciune şi revoltă provocat 
, :,. dezmembrarea Cehoslovaciei nlinte a inspirat ginduri triste pentru soarta 
rwfPricită a statelor mici, lipsite d<' ap,irare. lntr-una ciin ultimele şedinţe ale 
padamPntului dinaintea izbucnirii celui de-al cloi!C'a r,izboi mondial, deputatul 
A1nxnnclru Mîţ;'i clin Frontul DPnaştPrii NMionale rlf'masca pe cei Pare „în 48 
r1~ ore ne ffigăduiau vasalitatea străinii, fiindC'ă Pe înseamnă făgăduirea unei 
hţelegeri cu Germania şi Italia, dPcit sPmnarPa unui dictat al lor si, prin nceasta, 
pierrlerea independenţei politice şi economice a statului român" 36_ Teribil pre
~"ntimPnt şi avertisment care, din neff'ricir<', ,n-1'a si:-si clPzvăluie înţelesul cu 
numai un an mai tirziu. 

Dar parlamentul României nu mai era ceva cP fusese timp de aproape 
douăzeci de ani. Corpurile Legiuitoar0. cu viaţa lor trepidantă clP altădată, ago
nizau sufocate de vremuri potrivnice. Prin sălile lor sufla un vint rece ele teamă 
n•'ntru viitor. Lipsit.ci de bărbaţii de stat lucizi şi patrioţi cum au fost Ion I. C. 
,fr;,fomu, Takf' IonPscu, I. G. Duca, Nicolae Titulescu, tribuna Adunării Depu-
1.7\ilor ~i Senatului avea un aspect tot mai dezolant. Mulţi dintre cei care şi-au 
r:tlicat glasul, cu adincă preocuparr> pentru soarta României, împotriva fascis-
11:ul ui, revizionismului şi războiului, avenu s,i plăt<'asc.i cu prc>ţul vieţii iubirea 
, '•' ţară. Dintre Pi şi Nicolae Iorgn, Armand CălinPscu, Vir~il Mari gearu, Petre 
,~. AnrlrPi, alP căror nume IP-am întilnit adPs<'a în confruntarea cu Italia fas
ci,t.i, Gcrmnnia nazistă .~i Garda de> Fier. 

TI-TF: P/\RLTAMENT OF RF,UNTTF:D ROMANIA 
AGAINST FASCISM AND HITLERISM 

snnu,n-

On December 1, 1918, the Romanian people saw their cPnturylong dream 
the creation of their national unitary state - come true, by the union of 

Transylvania to the motherland - Romania. Over !100,000 patriots shed their 
blood in order to achieve this imperative. In comparison to the human loss sus-

:II DAD, nr. 44, din 22 aprilie (9 martie) 19.'37, p. 2042. 
34 FI. Nedelcu, De la restauraţie la dictatura regală, Cluj-Napoca, 1981, 

p. 131 
* Etiopia, Albania, Austria şi C0hoslovacia. 
35 DAD, nr. 5, din 28 iunie (22 iunie) 1939, p. 59. 
36 DAD, nr. 3, din 17 iunie (13 iunie) 1939, p. 59. 
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tained by the Entente allies .inel taking into consideration the population of th,, 
Old Kingdom, this tragic numb<•r represents a higher coeficient. This is the 
reason why the Romanian nation nurtured a fierce aversion towanls the invading 
German imperialism and, by extension, towards hitlerism- its inter-war version, 
as well as towards fascism in general. All the more obvious this attitude appearPd 
as the ruling circles in Italy and Germany were gradually becoming the main 
support of thc revisionism pursued by Horthyist Hungary towards neighbour 
states. 

\Vithin rf'United Romania's state affairs, Parliament representecl a tribunP 
from which the most outstanding personalities in the politica! and cultural lifr 
expressed their revulsion towards dictatorship regimes and their revisioni<;t 
an<l revanchist policy. 

From the derisive tone apparent whenever Benito Mussolini's grolesque 
grandiloquenr-P was nwnlioned, to the indiC'tment of irrPsponsible statements like 
that made in Milan in 1935, in support of revising the Trianon Treaty, tlw 
Italian fascism was virulently c-ritiC'ized in the Romanian Sl•nate and National 
Assembly. Kindred to the Italian people through the old roots of Latinity, the 
Romanian pPople r-ould hardly i.~nore the alienation caused by the new fascist 
rulers concerning the relations bP!ween the two states, relations that werc~ 
continually deteriorating. "We nf'Pdn't mourn over the ruin-; of a friendship which 
it was not we that clisn•garcl1•cl. Let us not beg for a friendship that we are 
being refused", said Vie-tor Jamancli, the :Minister of Arts ancl Cults, in l!J:lli, 
to the unanimous apprnval or tlw Senate. 

Emphasising tlw idPa !hat toda,· "pPace on lhe Rhine means µeace evPry
where" Grigore' GafPncu, 1 he futun, Minister for Forcign Affairs, asserted Ro
mania's r-oncl'ption aboul the indivisibility of European pear-e, threalPnPd by tlw 
German n•visionism. As far back as l!J:lO, Minis!c'r Virgil MadgParu, assasinatc•d 
a few years later bv Berlin's agPnts, rctor(Prl on 1i1C' extrPmP right wing politic-ian 
A. C. Cuza : ":You are too old to c·arP for !he p<•opl<' that will µerish in a n<'W 
war, should Hitkr's tlwory triumph". 

Thus, it can bP undoubtPclly al"firim'd that whi!P in rnany EuropPan coun
tries militarist ancl fascist r<'.~imcs had bePn sPt up, and tlw ruling circlcs of 
thc grPat wcstPrn Powl'rs had bc,gun slow]~• but surp]y to show a baldul attilurl,) 
of conciliation towards thP n<'w German rull'rs, tlw Homanian l'arliamcnt mani
fested a strong antifascist militanr·y. 



LUPTA ANTIFASCISTA ŞI ANTIREVIZIONISTA 
IN SUD-VESTUL ROMANIEI IN ANII 1933-1938. 

ECOURI lN PRESĂ 

DE 

HADU PAIUŞAN 

In lupta antifascistă şi antirevizionistă în Banat, ca cle altfel în întreaga ţară„ 
un rol d!' o deosebită importanţă l-a avut crearPa, în iunie 1933, a Comitetului 
Naţional Antifascist 1. Este meritul J>.C.H. de a fi ~tiut să ralieze în jurul său 
toate forţl'le democratice ~i progresiste din societat!'a românească la lupta împo
tri\·a fascismului şi rPvizionismului 1. !n acest larg front antifascist şi anti
n•vizionist s-au încadrat toate partidele clasei muncitoare române dar şi partidl'le 
dPmocraţiei burgheze : naţional-ţ[ir;'inesc şi naţional-liberal. 

Homânia, stat de democraţie burgheză 3 şi parlamentară, desfăşura o int!'nsă 
ac-tivita!!' politică internă şi intprnaţional[1. Viaţa politică internă se caracteriza 
printr-o largă democraţi!' parlam<'ntară, căreia îi era străin fascismul iar pe 
i)lan l•xtern, România, stat naţional unitar, nu avea tendinţe vindicative, revan
~arcl1>, ci, dimpotrivă, milita p<'ntru pace, pentru statu-quo şi respectarea suve
ranităţii, indl•pi•ntlenţei şi integrit[1ţii teritorial•' a tuturor statf'lor. România s-a 
situat în pc>rmilnl'nţă în rîndul statelor doritoare ele pace, de larg,i coope:·aff• 
internaţională şi nu de> revizionism şi d1zboi. 

Caral'1Pristică JJPntru perioadit Pste> ascc>nsiunea fascismului şi n•vizionis
mului în unPle ţ;iri ale Europei, mai ales în Germania, dar, în acelaşi timp, -:;i o 
lupt,i a e!Pnwntelor progresiste clin toate ţările c>Uropene împotriva acestui prricol. 
!n Banat, C'a -:;i în întreaga ţară, luptn antifascistă şi antirevizionistă, trece acum 
p•· primul plan. Despre o fasdzan• a ţ,irii nu se poate însă vorbi, România păs
tîrnclu-!;,i caracterul dP stat cit> democraţie burgheză constituţională. De altfrl, 
România a fost printre ultimele state clin Europa în care s-a instaurat fascismul 4 : 

abia în septl'mbrie 1940, în condiţii dc>osebil de grele pentru ţară. InstaurarPa 
unui rl'.!sim fascist în România aHt dP tirziu, în momentul în care ţara era în
r-onji.Jrată din tr<'i părţi de regimuri fasciste, se explică prin respingerea de 
('{ttrP poporul român a acPstui regim totalitar <:-i a fanatismului pe care fascismul 
ii promova. ln acela.5i 1 imp, un rol clc>osebit de important l-au avut forţele de
:norratir-,• 5i progresiste din ţar,i. CePa ce este caracteristic şi pentru Banat, 
pPntru întrf'aga ţară, este împlPtirca permanentă a luptei antifasciste cu lupta 
;rntirevizionistă. România. care-':'i desăvirşisr unitatea naţională la 1 decembrie· 
l!ll!i, Pra vizat,i prin fasc-ism nu numai în srnsul regimului politic, d şi în sensul 
0m·Nanităţii ':'i integrităţii sale tPritorialo. Din această cauză, lupta antifaccistă 

~" va întrepătrunde permanPnt cu lupta antirevizionistă. Banatul, provinci<' de 
.~raniţ,~1, direct atinsă prin tPmlinţPI<' rPvizioniste horthyste, desfă':'Ura o in'Pnsă 

1 Vrzi Ion Popescu-Puţuri, Comitetul Naţional Antifa.~cist - expresie a 
atitudinii antinaziste a poporului român, a rolului P.C.R. in organizarea şi cle.s_fă
surnrea luptei antihitleriste, în „Anale", nr. 2, 1984, p. 21-32. 

i Gheorghe Zaharia, Consensul naţional - factorul decisiv al victoriei po:;->oru
lui român din august 1944, în „Anale", nr. 3, 1984, p. 108-120. 

J Istoria României intre anii 1918-1981, Bucureşti, 1981, p. 46. . 
4 Mircl'a Muşat, Ioan ArdelPanu, Apărarea independenţei şi suveranităţii 

naţionale - ohiectiv fundamental al Partidului Comunist Român, al întregului 
µ,,por. in ~Anale", 1/1984, p. 91. 
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activitate antifascistă şi antirevizionistă. Aici, in unele momente, in frunte se 
situa lupta antirevizionistă, în situaţia în care Ungaria hothystă atenta într-un 
mod sau altul la integritatea ţării. Mişcarea antirevizionistă, după instalarea lui 
Hitler la putere, are intiietate în activitatea politică a tuturor organizaţiilor demo
cratice bănăţene. Organele de presă ale diferitelor partide politice iau poziţie 
cu promptitudine faţă de orice tendinţă revizionistă a Germaniei, Italiei sau 
Ungariei. Tendinţe revizioniste au existat pe plan european încă din primul 
deceniu interbelic. Astfel, hothysmul, instaurat în Ungaria din anul 1920, desfăşura 
o intensă propagandă printre naţionalităţile maghiare şi germane din Banat. 
Propaganda revizionist-horthystă nu a avut, însă, nici un ecou în rîndul naţio
nali t.iţilor conlocuitoare din această străveche provincie românească 5• Una din 
tendinţe, a fost şi înarmarea statelor învinse în primul război mondial. Dintre 
statele învinse şi cu tendinţe revanşarde şi revizioniste, pe românii bănăţeni ii 
interesa îndeosebi acţiunea Ungariei horthyste. Ea se înarma cu ajutorul Italiei 
care îi vindea în mod clandestin armament. Astfel, horthyştii au introdus în 
Ungaria, prin contrabandă, 50.000 de puşti şi citeva sute de mitraliere şi au 
cumpărat din Italia 40 de avioane de luptă şi gaze toxice, în afară de cele pe 
care le produceau în mod clandestin 6• De altfel, acum, Ungaria horthystă, încu
rajată mai ales de Italia fascistă, dar şi de Germania nazistă, trece la o mobilizare 
parţială, mărind efectivele jandarmeriei şi concentrînd trupe în judeţele Seghedin 
şi Debreczin, la frontiera cu România. Semnificativ pentru politica revizionistă 
a Ungariei este şi faptul că primul ministru maghiar, W?neralul Gămb6s, era 
preşedintele de onoare al grupărilor paramilitare revizioniste „Pesz" şi „Move~ 7• 

Tot în sensul colaborării dintre Ungaria horthystă şi Italia fascistă este ~i 
constituirea, în anul 1935, în Ungaria a „Legiunii Abisiniene", l~giune fo1·mată 
din 4000 de maghiari care vor pleca în Abisinia pentru a lupta de partea Ita
liei 8• Faţă de ace-;t act, ca şi faţă de războiul imperialist dus de Italia în Abisinia, 
presa bănăţeană democrată protestează cu fermitate. 

Imriotriva revizionismului fascist şi horthyst au luat atitudine personalităţi 
democratice ale vieţii politice bănăţene. Astfel, în conferinţa antirevizionist<i 
ţinu~ă la 12 noiembrie 1933 de către fruntasul bănăţean Seve:· Bocu. după ce se 
afirma că România este cea mai unitară ţară din Europa şi se insista asupra 
buiw!or sale relaţii cu vecinii, se evidenţia : .. Noi sîntc-m un stat unitar, cu 
hota:·,, între rîuri ~i munţi, hotare superioare oricăror limitări geografice, pentru 
că ale noastn• sînt şi etnicP. Despre unitatea statului nostru răspunde istoria 
noastr[, în care sînt cele mai elocvente dovezi" 9. In continuarea discursului său, 
Sever Bocu arăta că toată suflarea româneascii 0'>te antir0vizionistă. La fel sP 
l'Xprima -:;i dPmocratul bănăţean Adrian Brudariu în discursul său antirevizionist 
rostit la adunarea populară de la Lipova, din 11 decembrie 1933 : ,,Cînd poporul 
clin Lipova are asemenea virtuţi, care dovc-desc caracter, patriotism şi trnacitatc, 
mie nu mi-e frică de revizionismul care se flutură. pentru că în ţ,iranii români 
de la graniţa de vest vor găsi stavila de granit pe<;te care puhoai0lr, oridt ar fi 
ele cie impetuoase, nu vor putea trece niciodată". Comandamentul major al între
gului nonor era, atunci. păstrarea inf<'!lritătii tPritoi·iale a statului romiin. «,.Tat;i 
unul din marile comandamente ale echipei de faţă fnaţional-ţărănistă- n. n.J, 
integritatea teritorială, nici o palmă de pămînt la du~manii neamului"». Patriotul 
bănăţean vedea realizarea acestui imperativ major prin realizarea unit,iţii sufle
teşti a întregului popor român : ,,Pentru ca duşmanii milenari ai neamului româ
nesc să găsească la graniţă întreaga suflare românească înarmată pînă-n dinţi, 
gata -;ă moară sau să zdrobească pe cutezători, trebuie mai intii de toate să zdrobim 
barierile sufleteşti dintre noi, trebuie să traducPm în faptă postulatul suprem al 
clipei de faţă : unitatea sufletească" 10. In faţa acestui imperativ major, orice luptă 
de partid trebuia să înceteze. De altfel, toate partidele politice din România dece-

5 Arhivele Statului Timiş, Fond. Prefectura judeţului Timi~-Torontal, dosar 
95/1924, f. 2 şi 15. 

6 "Voinţa Banatului", XIII, nr. 19, 5 martie 1933, p. 1. 
7 Idem, XV, nr. 1, 1 ianuarie 1935. p. 1. 
H Idem, XV, nr. 29, 14 iulie 1935, p. 4. 
q Idem, XIII, nr. 12, 19 martie 1933, p. 2. 
10 „Vestul", IV, nr. 975, 13 decembrie 1933, p. 1. 
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niului patru au militat pentru punerea în aplicare a acestui postulat, pentru 
apărarea graniţelor României de orice ingerinţă _11 •. Ca ur~are a marilor ~an~
festaţii antirevizioniste din Banat, se va constitui la T1m1şoara o organizaţie 
antirevizionistă de tineret, numită „Vulturii de vest'· 12• 

Problema revizionismului preocupa in permanenţă personalităţile progresiste 
bănăţene. Aceasta mai ales după discuţiile avute la Roma de către Mac Donald', 
primul ministru al Angliei cu Mussolini, discuţii care au incurajat statele revi
zioniste : "Problema revizionismului va împiedica pentru viitor orice înţelegere, 
cu atît mai mult cu cit nu este vorba de o simplă revizuire a clauzelor econo
mice sau politice cuprinse în tratate, ci de restabilirea graniţelor, chiar cu 
încălcarea principiului naţionalităţilor" 1". Fruntaşii bănăţeni au remarcat legă
tura directă intre intensificarea revizionismului horthyst şi venirea lui Hitler la 
putere în Germania : .,Chestia cea mai grea a fost şi rămine garanţia de sigu
ranţă, mai ales după introducerea barbariei medievale în Germania prin cance
larul Hitler" H_ ln acest sens, se denunţa amenajarea de către Hitler la Dachau 
a primului lagăr de concentrare „unde vor fi internaţi funcţionarii social-demo
craţi şi comunişti" 15• Se denunţa, totodată, şi pericolul pe care-l reprezenta 
ilitlerismul pentru pacea Europei. 

Opinia publică bănăţeană a răspuns cu fermitate provocărilor fasciste şi 
n•vizioniste. Astfel, la 28 mai 1933, s-a desfăşurat la Timişoara o mare adunare 
.tnlircvizionistă, la care au participat mii de bănăţeni. Cu acest pirlej, toţi şefii 
organizaţiilor locale ale partidelor politice şi reprezentantul şvabilor din Banat 
5-au pronunţat împotriva revizionismului hitlerist şi horthyst. Manifestaţia anti
revizionistă se încadra în indicaţiile conducerii Micii lnţelegeri, care hotărise ca 
Ia '.!8 mai să se desfăşoare mani fpstaţii în toate ora5ele mari ale României, Ceho
::,lo\·aciei şi Iugoslaviei. Oamenii politici bănăţeni îşi manifestau acum deschis 
uµoziţia faţă de revizionism : .,Revizuirea este imposibilă mai cu seamă acum, 
c:ste imposibilă fiind contrară drepUiţii, fiind contrară voinţei popoarelor care 
vor să trăiască liberP. Nu au luptat aceste popoare secole întregi pentru a-şi croi 
o soarU1 mai bună, vărsîndu-.5i sîn~ele în războaie crunte, pentru ca acum, cind 
d1·eplalea a biruii, abia dup[1 un dec<'niu ,:,i ceva, să-şi plece genunchii în faţa 
<lu';,manilor asupritori" i,;_ Ca urmare a amplei mişr{1ri antirevizioniste din Banat, 
la 15 decembrie 1934 s-a constituit la Timişoara secţia judeţeană a Ligii Anti
r,•vizioniste clin Homunia. Comilelul era format din: preşedinte - dr. Avram 
Imbroane, vicepre~edinţi - C. TPodorescu, rectorul Politehnicii si dr. Victor 
MPrcea decanul baroului din Timişoara, avînd ca secretar pe profesorul Traian 
Topliceanu. Secţia locală a Ligii Antirevizioniste a hotărit ca a doua zi, la 
16 decembrie 1934, să se desf~oare o mare manifestaţie antirevizionistă la 
Timi!:;oara 17• Presa dPmoeraticâ băn{1ţeană a salutat şi a sprijinit cu fervoare 
atitudinea antirevizionistă a lui NicolaP Titulescu, de apărare a integrităţii teri
t nrialP a tuturor statelor. ln acPst sens, organul ele presă naţional-ţărănesc din 
Timi~oara evidenţia apreciprik• pe care presa mondială le avea pentru Nicolae 
,·itulescu, pentru faptul că în conversaţiile avute cu guvernele de la Londra şi 
Paris s-n opus cu sucn•s planului l\Jus~olini-Hitler relativ Ia înfiinţarea direc
toratului celor patru mari puteri ~i la revizuirea tratatelor de pace 19_ Este pre
zentată acum şi atitudinea antirevizionistă a lui Eduard Beneş, ministrul de 
externe al Cehoslovaciei, în discursul rostit la şedinţa parlamentului din Praga 19_ 
Atitudinea antirevizionistă a lui Nicolae Titulescu nu a fost însă pe placul dic
tatorului italian, care l-a atacat violent în ,.Morning Post". In declaraţiile sale 

1.1 Emilia SonPa, Gavrilă Sonea, Viata economică şi politică a României, 
1933-1938, Bucureşti, 1978, p. 39. · 

1~ ,,Vestul", IV, nr. 933, 20 octombrie 1933, p. l. 
w G. I. Demian, Dezarmare şi revizionism, în „Voinţa Banatului", XIII, 

nr. 13, 26 martie 1933, p. l. 
H Octavian Crâ5mariu, Săptămî11a, în idem, nr. 13, 26 martie 1933, p. 2. 
b Idem, nr. 23, 4 iunie 1933, p. l. 
16 G. I. Damian, Revizuire?, idem, nr. 23, 4 iunie 1933, p. l. 
11 "Voinţa Banatului", XVI, nr. 50, 16 decembrie 1933, p. 1. 
18 Idem, XHI, nr. 19, 7 mai 1933, p 1. 
1'.' Ibidem, p. 2. 
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date ziarului englez, Mussolini condiţiona menţinerea păcii mondiale de revi
zionism :l'J_ Acestei politici i se împotriveau România, 1\-lka Inţelegere şi Nicolae 
Titulescu, apărător fervent al integrităţii teritoriale a tuturor statelor 21 • 

Ofensiva fascistă şi revizionist.i împotriva României îşi urma cursul. Dup,i 
afirmaţiile revistei engleze „ The National Review", Germania a intensificat pro
paganda hitleristă în România, c-heltuind în acest smp suma de 10 miliarde d<• 
lei. Ziarul englez afirma că propaganda nazistă din România punea accentul pe 
minoritatea săsească şi maghiară din Banat şi Transilvnia. Intr-un articol, reluat 
de organul de presă naţional-ţărănesc bănăţean, se afirmă că „interesul Germaniei 
este de a-şi asigura o masă întinsă de la Marea Baltică la Marea de Marmara, 
peste Polonia şi peste România. Pentru asta este însă necesar să se slăbeasdi 
resorturile sentimentului de apărare naţională în România n_ Reprezentanţii naţio
nalităţilor germană şi mawiiară din România nu înţelegeau să devină unelte 
?.le hitlerismului şi horthysmului. Astfel, directorul ziarului maghiar din Timi
~oara „Deli Hirlap", dr. Vărm.1111y Elemcr, pleda pentru o colaborare a partidului 
maghiar din Banat cu partidul naţional-ţărănesc, declarînd : ,.O orientare înspre 
Bucureşti, capitala ţării, în care este înglobată minoritatea maghiară este mai 
mult decît necC'sarii, deoarece un trai bun nu poate fi asigurat elemc>ntulu' 
unguresc clecit ca o consecinţă a unei bune înţelegeri cu românii" 23. De altkl, 
în toată perioada interbelică, marea majoritate a naţionalităţilor conlocuitoare 
clin România au avut ac~eaşi atitudine progresistă, ca poporul român 24 . 

Fruntaşii politici bănăţeni au remarcat încă de la început că în spatele 
pretenţiilor revizioniste ale Ungariei horthyste se aflau Italia fascistii şi Ger
mania nazist,i. Promovînd revizionismul, dictatorul fascist italian afirma într-un 
ziar din peninsulă că românii, cehii şi sîrbii nu formează majorităţi numerice 
în ţările lor. Comentînd aceast:i afirmaţie şi clemonstrînd ridieolul Pi, organul 
b;rn,iţean evdenţia legătura dirc>dă dintre fascismul italian -:;i nazismul german : 
,,ceea ce este mai interesant, rste completarea pe care o face d-lui Mussolini, 
ziarul d-lui Hitler, anume că l\Iica Antantă ar fi o alianţă a celor din vechile 
r<>gate împotriva conaţionalilor lor, din provinciile oeupate, adică românii din 
Ardeal se găsesc într-o luptă cu fraţii lor de peste Carpaţi" 25• Dictatorul italian 
era unul dintre slujitorii c-ei mai fervenţi ai revizionismului horthyst. In acest 
st>ns, Mussolini a rostit la Milano un discurs în care a sprijinit făţiş pretenţiile 

revanşarde ale Ungariei horthvste, numind-o „marPa mutilată". A fost un nou 
prilej pentru democraţii bănăţeni ele a remarca lPgătura dintre dictaturile fas
ciste si cele revizionistc> : ,,Surprindem cu durerc>, de altfel, o coaliţie a dictato
rilor dP dreapta împotriva tratatelor de pace, implicit împotriva hotarelor româ
neşti. Această atitudine să fie avertismentul cel mai îngrijorător pentru amatorii 
noştri ele dictatură, faţă de îndrăgostiţii Germaniei şi ai Italiei. Hitler a cenzurat 
nu de mult, în oficiosul d-sale, d<>claraţiile d-lui Goga, referitoare la anumite asi
gurări datP la BPrlin, în privinţa graniţelor, iar Mussolini ne cenzurează gra
niţele înseşi la microfonul din Milano". "Mussolini a foo;t şi rămîne nedrept. ln 
fot" r,n<1slr:i, <l<'ri, """ <1r<' ;,ntrn·it~t" flP ~ vnrhi. l-n r-ontP~t:im. fiir,dr;'i '1<'Pl ~pf 
al unei naţiuni care prin sabie cucereşte o altă naţiune, nu poate vorbi clesprP 
tratatele de pace, drepte, nedrepte, cum vrea dînsul să le califice. Tragedia abi
,'iiniană o cunoaştem prin însăşi nimbul ele glorie al Ducelui învingător .. ~G_ 

Opinia public-.i băniiţeană era, astfel, la unison cu opinia publică din alte ţ,iri 
ale Europei. 

211 „Voinţa Banatului", XIII, nr. lfi, 16 aprilie 1933, p. 1. 
~1 V,·zi Ton Grecesc-u, 1\'icolae Titulescu, concepţie juridică şi diplomatică, 

Craiova, Hl82, pp. 76-83. 
u „Voinţa Hanatului", XVI, nr. 5, 2 februarie 1936, p. 4. 
lJ IdC'm, nr. 15, 12 aprilie Hl36, p. 5. 
24 Vezi Traian Bunescu, Lupta comună a ma.~l'lor populari' bănăţene, .fărc1 

cll'osl'bire ele naţionaltate, împotriva as.upririi sociale si naţionale. (1918-1944/, 
în „Studii de istorie a Banatului .. , Timişoara, VI-VII, 1901, pp. 136-156. 

25 „Voinţa Banatului", XIII, nr. 17, 23 aprilie 1933, p. 1. 
ei; C.l\l.L., .lfussolini prl'a îndrăzneşte, în, idem, XVI, nr. 45, 8 noiembrie 

1936, p. 2. 
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Planurile revizioniste ale lui Mussolini ~i Hitler erau demascate ~i dl' c[1tre 
presa britanică. Astrei, ziarul englL•z "Ewing Post-, sublinia planurile lui Musso
lini : .,Dezmembrarea Iugoslaviei, alipirea Ardealului ,:;i a unei părţi din Ceho
slovacia la Ungaria şi înfiinţarea unui coridor în folosul Germaniei în centrul 
Poloniei" u_ Opinia publică europeană înfiera ,:;i prL•gt1tirile revanşarde ale Unga
riei horthyste. Astfel, corespondentul la Belgrad al ziarului francez „Echo de 
l'aris", arăta că în Ungaria aveau loc mobilizări parţiale. ln acest sens, se pro
cedase la mărirea efectiveior jandarmeriei, în cadrul acesteia fiind mobilizaţi 
rezervişti care aparţineau organizaţiilor militare camuflate Levente ~i Move ta. 
Astfel, devenea evident că revizionismul hitleristo-horthyst crea un permanent 
pericol de război pe continentul european şi, deci, şi împotriva României 29• 
Presa bănăţeană a protestat împotriva proclamaţiei revizioniste pe care „Fede
raţia societăţii studenţimii maghiarew din Budapesta o adresase tineretului univer
sitar din întreaga lume. Prin această proclamaţi(•, respectiva federaţie maghiară 
C'l\rea convocarea unei conferinţe de pace, carP să rPvizuiască tratatul de la 
Trianon. Ziarul arată legătura directă dintre acţiunile agresive hitleriste ~i pro
clamaţia studenţimii maghiare~-

Opinia publică bănăţeană, binP informată, a luat atitudine împotriva tutu
ror actelor revan)ismului şi revizionismului fascisto-nazist. Astfel, presa pro
~resistă din Banat a protestat împotriva atitudinii agresive a Italiei fasciste care 
a ;;.tacat Abisinia, salutînd aplicareea sancţiunilor economic<' de către România 31 . 

Bănăţenii au protestat şi împotriva politicii agresive a lui Hitler care a denunţat 
în 1936 tratatul de la Locarno şi a ocupat zona demilitarizată a Ruhrului 32. La 
tl'!, împotriva intervenţiei Germaniei şi ItaliC'i împotriva Republicii Spaniole 33 . 

Opinia publică bănăţean,i, ca de altff'l întreaga opinie publică din România, s-a 
pronunţat acum deschis împotriva politicii agresivP a statelor revizioniste. Această 
politică ducea la o tot mai mare încordare pe continentul european J.l_ 

Atitudinea antihitleristă şi antirevizionistă a românilor bănăţeni s-a expri
mat şi în timpul anexării Austriei la Germania :J.;_ Presa progresistă bănăţeană a 
protestat împotriva acestui act samavolnic. Se arată că axa Roma-Berlin este 
în plină ofensivă, italienii la rîndul lor intervenind în Spania. «"Dreptul forţei", 
deci, primează. Semn rău. Ce va urma oare ? Coridorul polonez de la Danzig ? 
Dezmembrarea Cehoslovaciei'? lntindeerea capacului german pînă la Marea Nea
gră? Hitler doar preconizează acest itinerar imperialist în acţiunea d-sale pro
~ramată în Mein Kampf",. :JCi_ In adevăr, încPpea să devină iminent şi pericolul 
dezmembrării Cehoslovaciei, Germania nazistă revenind la vechiul şi anacronicul 
,.Drang nach Osten" "Sl_ Opinia publică băn[1ţeană şi-a exprima mirarea şi indig
narea împotriva faptului că marile puteri nu au dat garanţii Cehoslovaciei : 
Anglia nu era interesa,tă decit de coloniile sale, nu şi de Europa Centrală şi sud
e_stică :JU_ De altfel, dutiă cum se ştie, în toat,i această perioadă marile puteri 
au dus o politică conciliatoristă faţ[1 de Germania 39. PestE' cîteva luni va şi in-

u „Voinţa Banatuluiw, XIII, nr. 14, 2 aprilie 1933, p. 1. 
:'8 Idem, XV, nr. 1, 1 ianuarie 1935, p. 4. 
2'J Vezi William Marin, Gheorghe I. OancPa, Mişcarea antifascistă şi revo-

luţia populară în Banat, Timişoara, 1971, p. 61. 
:JO „Voinţa Banatului", XVI, nr. 14, 5 aprilie 1936, p. 2. 
31 Idem, XV, nr. 41, 6 octombrie 1935, p. 4. 
:Sl Idem, XVI, nr. 11, 15 martie 1936, p. 4. 
33 Idem, nr. 32, 9 august 1936, p. 4. 
;J.t Vezi Gheorghe Zaharia, Constantin Botoran, Politica de apărare naţională 

a României în contextul european interbelic, 1919-1939, Bucureşti, 1981, pp. 
170-184. 

35 .A. Nera, Lovitura hitleristă, în "Voinţa Banatului", XVIII, nr. 12„ 20 
martie 1938, p. 1. 

:16 C.M.L., De la Renania la Austria, ibidem. 
37 Dr. Ilie Gropşianu, Săptămîna, în "Voinţa Banatului", XVIII, nr. 32, 7 

august 1938, p. 1. 
38 „Voinţa Banatului", XVIII, nr. 14, 3 aprilie 1938, p. 4. 
:J9 Florea Nedelcu. Viaţa politică din România în preajma instaurării dic

taturii regale, Cluj, 1973, p. 12. 
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c-epe, prin acordul de la Mi.inchen, acţiunea de dezmembrare a Cehoslovaciei. 
împotriva acestui fapt a protestat energic şi presa democratică şi progresist{1 
bănăţeană. ln acelaşi timp s-a subliniat şi revizionismul Ungariei horthyste, 
care a trmiis o delegaţie la Mi.inchen ca să ceară un întins teritoriu din Ceho-
6lovacia, teritoriu locuit de peste 4.500.00 de slovaC'i şi de numai 670.000 de 
unguri 40• 

lmpotriva fascismului ~i revizionismului se desfăşurau acum mari mani
festaţii populare în Banat, iniţiate şi conduse de rătre P.C.R., care dorea crearea 
unui larg front antifascist 41 . Unul dintre centrele de raliere a forţelor demo
cratice din România a devenit şi Partidul Naţional-Ţărănesc, care, aflat în opo
ziţie, se deplasase vizibil spre stinga 42. In această perioadă, P.N.Ţ. era cel mai 
mare partid politic din România <j;l, iar orientarea sa devenea tot mai democ-ra
tiC'ă. ln toată perioada interbelică el s-a manifestat ca o forţă consecvent anti
revizionistă şi a luat atitudine împotriva oricăror încercări de a atenta la inte
gritatea teritorială a României 44• Astfel, la 24 mai 1936 P.N.Ţ. a organizat o 
mare demonstraţie antifascistă şi antirevizionistă la Timişoara, demonstraţie la 
care au manifestat peste 50.000 de participanţi. Au participat fruntaşi al P.N.Ţ., 
Iuînd cuvîntul : Sever Bocu, Virgil Madgearu, Ion Mihalache, Ghiţă Pop. La 
organizarea acestei mari manifestări. P.N.Ţ. a colaborat şi cu Blocul demo
cratic, participînd la ea ~i comuni';'tii 45. O altă demonstraţie antirevizionistă a fo!!t 
organizată tot de către P.N.Ţ. în ziua de 29 noiembrie 1936 la Arad. La manifes
taţia populară au participat fruntaşii naţional-ţărănişti : Iuliu Maniu, Ion Miha
lache, Mihai Popovici, dr. N. Lupu, Virgil Madgearu, Sever Bocu, Pan Halipa 
etr. 46. De aJtfpJ. şi organizatiile locale bănătene ale P.N.Ţ., au avut o atitudine 
consecvent democratică, antifascistă şi antirevizionistă. Ele s-au manifestat prin 
luări de poziţii ~i organizarea tle numeroase manifestaţii populare antifasc-istP ~i 
antirevizioniste în anii creşterii pericolului fascist şi revizionist 47• 

Strins conexată revizionismului era şi o altă problemă : cea a încPrcării de 
restaurare într-o formă sau alta a monarhiei in Ungaria. Restaurarea era dorită 
de către cercurile reacţionare de la Budapesta în persoana arhiducelui Otto de 
Habsburg 48• Desi problema părea depăşită odată cu deceniul trei al secolului 49, 
ea a revenit în actualitate o dată cu majoratul lui Otto de Habsburg. Faţă de
aceste tendinţe, ţările doritoare de pace, care se împotriveau revanşismului şi 
revizionismului, au protestat cu fermitate. Impotriva revizionismului s-au pro
nunţat cu tărie şi statele componente ale Micii Inţelegeri. Totuşi, colaborări ln 
sensul acesta au existat intre burghezia maghiară şi cea austriacă. Una din cola
borări a avut loc în februarie 1934 cînd armata şi jandarmeria horthystă au
participat la înăbuşirea in sînge a marilor greve muncitoreşti din Viena. Presa 
bănăţeană a protestat împotriva colaborării, care determinase ca 2000 de jan
darmi maghiari înarmaţi cu mitraliere şi 50 de tancuri să participe la înăbuşirea 
grevei muncitorimii vieneze. Ea a fost alături de social-democraţia austriacă ln 
demascarea acestei odioase colaborări despre care se discuta ca un preambul 
la refacerea monarhiei austro-ungare 50• Indiferent de forma de manifestare, revi-

40 "Voinţa Banatului", XVIII, nr. 42, 16 octombrie 1938, p. 1. 
41 Vezi Ioan Scurtu, Viaţa politică din România, 1918-1944, Bucureşti, Hl82, 

p. 172-203. 
42 Al. G. Savu, Sistemul partidelor politice din România, 1919-1940, Bucu

reşti, 1976, p. 91. 
43 Olimpiu Matichescu, Stelian Neagoe, Ani de luptă comunistă, 1933-1944, 

Bucureşti, 1982, p. 12. 
14 Ioan Scurtu, Din viaţa politică a Romdniei (1926-1947), Bucureşti, 1983, 

p. 309. 
45 William Marin, G. I. Oancea, op. cit., p. 112-113. 
46 ~ Voinţa Banatului", XVI, nr. 47, 22 noiembrie 1936, p. 1. 
47 Vezi Radu Păiuşan, Activitatea P.N.T. în sud-vestul României fn anii 

1933-1918, in "Studii de istorie a Banatului•, XIII 1987. 
48 „ Voinţa Banatului", XIII, nr. 13, 26 martie 1933, p. 1. 
49 Jerome et Jean Tharaud', La fin des Habsbourg, Paris, Flammarion, f.r., 

p. 53-62. 
511 „ Voinţa Banatului", XIV, nr. 8, 25 februarie 1934, p. 3. 
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zionismul a fost demascat consPcvent de către românii bănăţeni. Ei au luptat 
sub conducerea P.C.R. pentru apărarea independenţei şi suveranităţii statului 
român 51 

Democraţii bănăţeni făceau deosebire între fascismul de sorginte italiană 
~i nazismul german. Amîndouă al'este doctrine extremiste, care în fond aveau 
acelaşi conţinut, erau considerate - cum şi erau de fapt - ca aduse din afara 
ţării, poporului român fiindu-i străin atit fascismul cit şi nazismul ; încercarea 
lor de penetrare în ţară era con~idcrată ca o diversiune. Pe cei care se alăturau 
cf'lor dou.:1 curente reacţionare masele populare bănăţene îi taxau de trădători 
de nPam şi de ţară. ,.Se începe în ţară o nouă agitaţie cu inspiraţie din afară ... 
Poporul nostra nu este menit a face maimuţării. S-a încercat să se facă fascism. 
:\ e~uat. Se încearcă să sc facă hitlerism. Acelora care încearcă să se pună în 
fruntea cdor care ne-au ucis la Oituz, nu le putem răspunde decît cu opunerea 
noastrii categorică... Considerăm propagarea hitlerismului în această ţară ca o 
trădare de neam. Pentru împiedicarl'a otrăvirii acestui popor, vom lupta cu toată 
stră~nicia. Nu permitem străinilor să ne facă agitaţie în ţara noastră. Acei care 
vin cu idei din alte ţ,lri să ne dezorganizez€' sînt trădători de neam" 52• O dovadă 
cI1 nazismul la noi era stimulat ~i condus din afară a constituit şi descoperirea 
de ditre poliţie, în comuna Vasul Mare din judeţul Timiş, a unei organizaţii 
hitleristP. La membrii organizaţiei, condusf1 de către Iosif Vingert, au fost 
descopNite manifeste şi scrisori trimise de la Berlin 53. Organul de presă timi
şorenn a luat poziţie ~i împotriva congresului hitlerist al saşilor de la Sibiu, 
congres la care a participat şi contele Schulenberg, ministrul plenipotenţiar al 
Germaniei la Bucure~ti. Hitlerismul este taxat pe bună dreptate ca un curent 
politic de import, străin firii poporului român . .,Ultimul din seria ideilor politice 
de import este hitlerismul, care a cî5tigat mulţi aderenţi în rîndurile germanilor, 
mai ales saşilor" !>l_ Simpatizanţi fascişti au existat în Banat încă din anul instau
rării dictaturii mussoliene 'în Italia. Dar erau cazuri izolate, fără a exista măcar 
o încercare de instituţionalizare a fascismului în această parte a ţării. Unii sim
patizanţi au încercat să conexeze fascismul de tip italian la mişcarea politică a 
foştilor prizonieri români în armata rusă şi franceză, dar mai ales itnliană. 
Incercarea de a canaliza mişcarea foştilor voluntari bănăţeni în armata italiană 
~i franceză spre fascism nu a dat nici un rezultat. Astfel, la 22 decembrie 1922 
n avut loc la Timi~oara o adunare de constituire a Uniunii foştilor voluntari din 
Banat. Preşedinte a fost ales fruntaşul naţional Sever Bocu, fost prizonier în 
Rusia şi apoi voluntar în armata română. La această adunare unul dintre parti
cipanţi, simpatizant fascist, dr. Ioan Ţeicu a propus trimiterea unei telE"grame 
lui Mussolini dar participanţii s-au opus acestui act de simpatie faţă de fascism 5.5. 
Incerc„ri <le a organiza un fascism bănăţean au mai existat în această parte a 
ţării, după modelul italian. Astfel, în anul 1923 s-a încercat orgJinizaren la 
Timişoara a secţiei locale a aşa-numitei "Fascii naţionale române". Fascia avea 
şi un statut după modelul fascismului italian. Dar încercarea nu a avut priză în 
rîndul masPlor ; mai mult, ea s-n soldat cu un eşeC' datorită intrării în funcţie a 
organelor de ord'ine din oraşul Timişoara ~i din judeţul Timiş-Torontal 56. DP 
altfel, în cadrul cercetărilor efectuate de către organele de stat s-a dovedit că cei 
înscrişi ca fascişti nu cunoşteau caracterul antinaţional şi antistatal al acestei 
organizaţii şi nici sursa ei externă. Semnificativ este faptul că propaganda fascistă 
s-a făcut în special la sate, unde, datorită nivelului scăzut de cultură. ţăranii nu 
cunoşteau nici pe departe conţinutul exact al curentului fascist şi nici adevărata 
lui faţă. Astfel, ca urmare a unei încercări de propaaandă fascistă în satele Ba
natului, cu rezultate rizibile 57, prefectul judeţului Timiş-Torontal raporta minis-

-'.il G. I. Oancea, Lupta maselor populare din Banat organizată şi condusă 
de P.C.R., pentru apărarea independenţei şi 1,uveranităţii statului român (1918-
1944), în „Ziridava", XIII, Arad, 1981, p. 183-208. 

52 "Voinţa Banatului", XIII, nr. 21, 21 mai 1933, p. 2. 
5J llidem, nr. 22, 28 mai 1933, p. 1. 
!>l G. I. Demian, lndrăzneli minoritare, in idem, nr. 32, 6 august 1933, p. 1. 
55 Arh. St. Timiş, Fond. ,,Prefectura jud. T.T.", dosar 108/1922, f. 1. 
~ Ibidem. dosar 99/1923, f. 5-14. 
57 Idem, dosar 91/1924, f. 1-17. 
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trului de interne ca m Banat în termen de numai dou[1 săptămîni de la primin~a 
ordinului ministrului, orice activitate de tip fascist a încetat. Mai mult, ţăranii 
în rindul cărora se făcuse propagandă fascistă s-au convins de ad,•v;irala faţf1 a 
act",tUi curent reacţionar : .,am invitat la pref Pctură alit pe ~italori, cit ,:,i P" 
săti>ni, care s-au înscris ca fascişti ~i le-am arătat scopul dPstnictiv al acp-;tei 
organizaţii, în urma căruia sătenii, pe lingă cuvînt de onoan•, ,1u dPcl"rat c(i nu 
Sl' c :msideră mai mult ca fascişti şi au încetat orice agitaţie faschlă" : .. :_ 

Deşi creată ca organizaţie profascistă încă din anul 192:l, Liga L',părăni 
naţional-creştine ,,9 nu a avut pătrunderi notabile în Banat decît după anu! 1927, 
cind s-a putut constitui la Timişoara o foarte modestă secţie locală a L,\N'C. 
Ace.:1sta încerca să-şi facă propagandă electorală în comunele Banatului r.o, dur 
fiiră succese deosebite. In perioada următoare, cea a c-rizei economice din anii 
1D29-1933, cind forţele democratice şi progresiste au fost în plină asn•nsiunP, 
s-a reuşit să se izoleze şi mai mult acest curent reacţionar. Şi în Banat viaţa 
politică s-~ caracterizat acum prin aceleaşi grupări şi regrupi'1ri de forţe ca în 
toat~t ţara l>I_ Nici în perioada anilor 1933-1938 cuzismul nu a devenit un curent 
c\p mase. Dimpotrivă, el a fost tot mai mult izolat, în anul 19Ti încC'tîndu-'ii 
existenţa şi organul de presă local, ce apărea la Timi!:;oara, ,.Zvastica Banatului". 
Impotriva ideologiei profasciste promovate de A. C. Cuza şi adepţii săi, s-au 
pronunţat în rP.petate rînduri dPmocraţii bănăţeni. lntr-un pamflet intitulat 
,,Ciuha" (sperietoare), fruntaşul politic naţional-ţărănist Remus Agliceriu a în
făţişat ideologia nefastă a cuzismului şi legătura sa directă pe plan ideologic cu 
Mussolini şi Hitler 62• De altfel, în această perioadă şi autorit.it,ile impuse de 
partidul liberal, aflat la guvern, nu au tolerat în Banat propaganda cuzistă, con
damnind la închisoare ru pe cei care promovau un curent retrograd, străin firii 
poporului român. 

Fuziunea LANC, condusă de către A. C. Cuza, cu Partidul Naţional-Agrar, 
prezidat de către Octavian Goga, a stat şi ea în atenţia oamenilor politici b,ină
ţeni. Ei au evidenţiat rolul pe care l-a avut Berlinul în ar-eastă fuziune, deci 
inspiraţia ei din afara ţării. S-a arătat acum că fuziunea a costat Berlinul, dec; 
regimul hitlerist, 70 milioane de lei. Tot cu această ocazie au fost introdusP în 
ţară ca material de propagandă 400.000 de zvastici trimise de la Berlin 64. Dar 
Partidul Naţional-Creştin nu a reuşit să se impumi în Banat nici după această 
fuziune. Mai mult, unii din şefii săi locali au aemisionat, părăsind partidul. 
Astfel, a demisionat însuşi fostul şef al LANC din Banat, Alexandru Ţieranu. 
Cu această ocazie presa progresisti'i bănăţeană a făcut o r-aracterizarP P'<act{1 a 
r-urPntului go{fo-cuzist, arătind că era o simplă divPrsiunP: ,.Gogo-cuzismul estP 
o mnalianţă, care în loc de a rezolva problema naţională, o rnmpromite. Inca
pabilă, nepotrivită, tovărăşia albastră a zvasticii ratează prin spi1·ilul strimt al 
dPma,gogiei şi sucombă prin nesincPrîtate. Goga-cuzismul pstP deci o divPrsiunc, 
dPntmţată de în-:;işi protagoniştii săi" c;;_ Naţional-cre~tinii nu au avut marc succes 
în Banat nici în alegerile comunale şi judeţene 66 din anii 1933-1938. La Lipova. 
dP r•,<'mnlu. Ji„ta P.N.T. în fruntP cu SevPr Roru ;i obtinut 82?. flp voturi f;it/:i 
dP numai 208 obţinute de naţional-creştinii cartPlaţi cu · liberalii georgi~ti ,:,i cu 
partidul german ir7_ 

5H Ibidem, f. 23 v. 
59 Gheorghe T. Pop, Caracterul antinaţional şi antipopular al activităţii Par

tidului Naţional CrPstin, Cluj-Napoca, 1978, p. 36. 
<li Arh. St. Timiş, fond Prefectura jud. T.T., dosar 63/1927, f. 182 şi 1118. 
n Radu Păiu~an, Viaţa politică în Banat, în anii 1929-1933, în ,.Studii de 

istoria Banatului", X, 1984, p. 88, 230, 253. 
m ~ Voinţa Banatului", XIII, nr. 43, 22 octombrie 1933, p. 1. 
Kl Ibidem, XIV, nr. 50, 16 decembrie 1934, p. 2. 
i;.i Ibidem, nr. 44, 1 noiembrie 1936, p. 4. 
G3 Destrămarea gogo-cuzismului în Banat, în idem, XVIII, nr. 14, 4 aprilie 

1937, p. 4. 
66 S. Cutişteanu, G. I. Ioniţă, Electoratul din România în anii interbPlici, 

'Cluj-Napoca, 1981, p. 255. 
b7 „ Voinţa Banatului", XVII, nr. 31, 1 august 1937, p. I. 
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Oamenii politici democraţi, în general, opinia publică bănăţeană, au pro
testat cu vehemenţă şi împotriva aducerii la cîrma ţării, în decembrie 1937, a 
unui guvern care, neavînd ca bază un partid de ~asă, ademenea noi aderenţi 
oferindu-le diferite funcţii, mai nles cea de primar till. ln acelaşi timp, s-a pro
testat împotriva guvernului care era în minoritate şi care, dorind să-şi asigure 
majoritatea în alegerile organizn\1• dii el, a dizolvat parlamentul şi a dat un 
decret-lege prin care se adureau modificări esenţiale legii electorale ti!l_ Se prima, 
astfel, deschis şi în orice ocazie împotrivirea în faţa l<'ndinţelor profasciste şi 
prodictatoriale care se profilau acum. 

Celtilalt curent fascist care încerca acum să se infiltrez,, în Banat era hitle
rismul, care dorea să se implanteze mai ales în rîndurile populaţiei şvăbeşti 
clin Banat şi în rîndurile românilor cin ;iici. De altfel, Germania avea acum în 
Homânia, în Garda de fier, o agentură de tip hitlerist îO_ Presa democratică bănă
ţ,•,mă face o deosebire între hill<'rism, ca un curent politic fascist ~rman, şi 
!Pgionarism, care na o încercare de a inocula fascismul românilor de aici. 
Denumirea de „hitlerist" este atribuită numai unor organizaţii politice săseşti sau 
~vitbeşti iniţiate şi conduse direct din Germania. Titulatura de „legionarism" este 
aµlicată numai curentului promovat de Garda de fier. De altfel, hitlerismul 
încercase să se implanteze în România imediat dup<i vrnirea lui Hitler la putere 
în Germania. ln această perioadă, propaganda sa nu a dat prea multe rezultate 
in rîndurile naţionalităţii germa1w din Homânia. ln Homânia, stat de democraţie 
burgheză, drepturile naţionalităţilor erau respectate, neexistînd nici o deosebire 
Intre cet[tţeni. Mai mult, prin faptul ctt nom,miei i se impusese la conferinţa 
păcii de la Paris, prin tratatul cu Austria, a~a-numilul „Statut al minorităţilor", 
acesteau aveau chiar poziţii privilegiate în ţară 71. ln perioada interbelică, naţio
nalităţile conlocuitoare au avut organizaţii politice proprii în România. Ele par
ticipau, cartPlate cu unul sau altul din partidele române!5ti, la alegerile electo
rale. Deosebit, desfăşurau şi o activitalc politic[t proprie, ţinînd întruniri în acest 
s"ns. Se cunosc numeroase adun,iri electorale ale naţionalităţilor din Banat î2_ 
lncercări de irPdPntism au existat în mod izolat în rînclurile burgheziei maghiare 
din Banat şi Transilvania. Clasele exploatatoare maghiare din România au spri
jinit intens politica revizionismului horthyst ,.:. AstfpJ de înc·ercări iredentiste 
au 1.•xistat şi în Banat încă clin pri mul deceniu clupă dcsăvîrşirea unităţii naţionale. 
Ele au fost însă cu totul sporadice 7~. Acestor tendinţe li s-a dat o ripostă vigu
roasă din partea mişcării muncitoreşti bănăţene conduce de către P.C.R. 75. 

IncPrcări de propagandă rPvizionistă s-au făcut şi în rîndurile populaţiei 
;:!,•rmane din Timişoara, dar ff1r,i nici un rezutlat 7,;_ Riposta maselor populare 
b,"1n."1ţenP est!' ~i acum fermă faţă ciP orice manifrstare iredentistă şi revizionistă TT_ 

i\Ia»ele populan• alC' naţionalil,-1ţilor din România au înţrles sii fie loiale statului 
:-omân, unii reprez1•ntanţi luînd ~i poziţie în acest spns în presa brmttţeană 78• 
~1:,e~i µartidelt• politice românP~ti mcrgc•nu, ele ct>le mai multe ori, cartelate 

1•~ Dr. Ioan C. Suuţirl', So! cauta tnidătu,·i, in „Voinţa Banatului", XVIII, 
nr. 2, 9 ianuari<1 H.fJK, p. 1. 

,;!J „Voinţa Banatului", XVIII, nr. 4, 21 i~nuari!' l'l1fl, p. I. 
'" Mihai Fătu, Ioan Spălăţelu, Garda d!' ./i,•r·, nr,.,anizaţie t('roristă d<' tip 

fascist, BUcUrl'Şti, 1971. 
71 Vezi Jon Ardeleanu, Mircea Muşat, Confirmarea internaţională a Marii 

uniri din 1918, în „Revista de istorie", nr. 8, 1981, p. 1421-14-t:i. 
n Arh. St. Timiş, fond Prefrctura jud. T.T„ cln~ar r;.1/Hl27, f. lflO, 187 rtc, 
,.i Traian BunPscu, Atitudinea naţionalităti/r,r cn11lncuitoar<' /aţă de indepen

denţă şi .mveranitatt'a României, în perioada anilor 1918-1944, în „Studii de istorie 
a Banatului", IX, Timhoara, Hl83, p. W7. 

H Arh. St. Timiş, fond Prefectura jud. T.T., dosa1· 95/1924, f. 2. 
·,5 Vrzi Radu P,iiuşan, Din istoria mişcării muncitoreşti bănăţene, în perioada 

interbelică (1922-1921/), în „Caietul cPrcu!ui d„ sluc!ii", II, Univf'rsitatra din Timi
,:,oara, 1984, p. 211-226. 

76 Arh. St. Tmi~. fond l'rcfC'('lUra jud. T.T., dosar 9:i/1924, f. 15. 
11 „ VC'stul", IV, 922, fi octombrie 1911, p. 1. 
18 „ Voinţa Banatului", XVI, nr. Li, 12 aprilie 19313, p. 5. 
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in alegeri cu partidele naţionalităţilor. Pe plan local existau colaborări şi mai 
apropiate, constituindu-se chiar secţii pe naţionalităţi. Astfel, în Banat, P.N.T. 
a constituit patru secţii ale naţionalităţilor : cea germană, condusă de dr. Frecot, 
cea maghiară, avînd ca preşedinte pe dr. Sekeres, cea sîrbă, condusă de cir. 
Borislav Popovici şi cea bulgară, cun<lusă de dr. Petru Telbisz 79. Deci, nu se 
poate vorbi de şovinism din parll•a organizaţiilor politice româneşti, ci, dimpo
trivă, de o politică de la1·gă C'olaborare cu naţionalităţile. Această colaborare era 
şi un răspuns la încercările hitlerismului ,:,i horthysmului de a-şi ciştiga aderenţi 
!n Banat şi România. 

\lncercările de infiltrare a hitkrismului în Hanat au fost demascate cu 
vigoare în coloanele presei progresiste b{măţene, punîndu-se în lumină adevărata 
faţă a hitlerismului şi a adepţilor săi : ~hitlerismul nu este decît mijlocul disc01·
diei, politica C'apitalului internaţional ,i apa tulbure în care să pescuiască unii 
ambiţioşi imorali... Hitleriştii nu,tri, totu-:;i, nu se trPzesc. avîncl ri o singură 
morală, salvarea cu orice preţ a cariPrei lor dP aventuriPri şi simbriaşi ai Satanei, 
încercînd că doar dacă le merge ticălo~eniaw 80• lncercările de infiltrare a hitlP
rismului în Banat au avut şi unele rnultate, dar de mică importanţă. Astfrl, 
in martie 1936, la Timişoara, poliţia a descoperit o organizaţie hitleristă dP 
femei, care îşi de!>făşura activilalt'a într-o casă din cartierul Fabric-Vii, ţinînrl 
adunări prezidate de Margarela Komanschek, soţia lui Iosif Komanschek, fruntn-:, 
al Partidului German din Banat. La adunări se rosteau discursuri şi se intonau 
cîntece naţional-socialiste. Poli\ia a făcut o descindere în timpul unei adunări !;,i 
a arestat 14 membri, 12 f Pml'i ~i doi bCtrbaţi. ln timpul perche7iţil'i, au fost des
coperite documente compromiţ:i.toare ~i un drapel cu zvastică 61 • Poziţia auto:·i
tăţilor a fost pe deplin progresistă, Ple neputînd admite o propagandă subvenţio
nat.i din străinătate pe teritoriul românesc. De altrel, în toată această perioadă 
autorităţile au fost ostile atît Gărzii de fier. cit şi hillrrismului, pus în mod 
făţiş, în slujba intereselor unei puteri străine 82. Aceeaşi atitudine a fost adoptal,i 
de opinia publică bănăţeană şi faţă de ajutorul <lat în alegeri partidului „Totul 
pentru ţară" de cătr<' hitleriştii din Banat, din partea a':'a-zisului partid al „înnoirii 
germane", partid hitlerist, cunoscut sub denumirPa oficială dP Volkspartei, con
dus de către dr. lVIinnich ~i pus sub conducnea supremă a lui WaklPmar-Gust 82. 
Bănăţenii au protestat şi împotriva atitudinii antistatale a presei hitleriste din 
România : ,.Autorităţile noastrp au datoria de a intPrvr>ni pPntru a corecta lim
bajul presei hitleriste, fi<' scrisă ea în românr~h•" 84 . Deci. hitlPrismul şi înc<'r
cările sale de implantare în Banat au fost p<'rmanPnt combătute de c,ltre opinia 
publidi şi presa pro~esistă bănăţean,i. 

ln Banat a încercat să se infiltrne ~i Garda de fi,•r, însă fără suc-c""· 
Masele populare bănăţene au ştiut să dPa o rPplică f Prmă ideologiei ~i practi
cilor legionare. Disputa între forţelP dPmocratic-e ,:,i <"eh• fasciste s-a dat mai 
ales pe terenul propagandPi şi iclPolugiei C\ -:,i mni puţin pe krPnul luptelo!· 
elrctorale. MaselP populare bănăţPnP nu erau atrase de propaganda legionar,i, 
cunoscind caracterul inuman al practicii acesteia: .. nici una din noile «cuceriri» 
legionare nu mă pot face să mă prăpădesc de admiraţie ... V-aţi gîndit că toah• 
teorllk ~J toat,i munca savanţilor care au crezut şi prediC'at că dragostea a 
ridicat pe om deasupra fiarPi umanizîndu-1 se prăbuşesc în neantul unui :ise
menea gest?" 86 Intelectualii lf7 naţional-ţărănişti bănăţeni s-au pronunţat net îm-

"l!l Ibidem, XVIII, nr. 7, 13 fc·bruariP 1!138, p. I. 
t1J Dr. Ioan C. Subţire, După sărbători, ibidem, 17, nr. 2, 10 ianuarit•, 1!13,. 

p. 2. 
81„Voinţa Banatului'', XVI, nr. 12, 22 martie 1936, p. 4. 
Kl Wiliam Marin, G. I. Oancea, op. cit., p. 34. 

de opinia publkă bănăţrană ~i fi.Iţă d<' ajutorul dat în alegeri partidului „Totul 
w ;.,Voinţa Banatului", XVII, nr. 10, 7 martie 1937, p. 4, vezi, atitudinea 

acestui partid în Wiliam Marin, G. I. Oancra, op. cit., p. !10-51. 
64 A. N., .Presa hitleristă din România în „Voinţa Banatului 0

, XVIII, nr. 14. 
3 aprilie 1938, p. I. 

85 Mihai E. Ionc>-;eu, l'ut<"rec, cui,întului. Propaganda mişcării de rezistenţă 
din România (1940-1944), Bucureşti, 1!184, p. 45-46. 

116 Jon Aurel J\,Ianolescu, Se risipesc veacurile, în "Voinţa Banatului", XVI, 
nr. 42, 18 octombrie 1936, p. 1. 
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potriva hitlerismului şi fascismului, socotindu-Ie importate clin afară, contrare 
democraţiei şi intereselor naţionale : emulii hitlerismului şi fascismului atacă 
grupările de stînga lovind totodată şi în democraţie" 118• Orientarea anti Fascistă, 
antilegionară este manifestată permanent de către masele populare bănăţene, 
condamnîndu-se în special noile metode introduse de legionari. Se protestează 
împotriva aşa-zisei „culturalizări" a satelor încercate ele către aceştia. Aici, legio
narii trimiseseră, ca să desfăşoare propagandă culturală, nişte pscudostudenţi 
legionari, ,,îmbrăcaţi în cămăşi colorate, cu cruci înrîrligate la butoniere si braţ, 
în formaţiuni militare, încinşi cu curele şi centuri, cu ghioagă ferecată" 89. 

Intelectualitatea bănăţeană s-a pronunţat împotriva tProrismului şi asasi
natelor promovate de legionari. Mai ales c;i procedeele compromiteau demo
crnţia burgheză instaurată în România o dată cu desăvîrşirea unităţii statale 
,.Noi îndemnăm, pe fiecare, la cinste, omenie, muncă productivă şi demnitate, iar 
extremiştii la bătăi, teroare şi suprimarea consăteanului. Prin cintece seduc-ă
toare, naţionalism fols şi urlător şi prin împuşcarea fraţilor, cred ei că se con
solidează România Mare. Profund greşit 00. Intelectualitatea bănăţeană s-a raliat, 
astfel, la protestul intelectualităţii din întreaga ţară împotriva fascismului şi 
hitlerismului. Presa bănăţeană a subsc-ris protestului lui Nicolae Iorga de la 
SPnat, împotriva transformării in manifestaţie politică a înmormîntării legiona
rilor Moţa 5i Marin, morţi în războiul c-ivil din Spania 91 . 

Opinia publică bănăţeană a fost in permanenţă informată despre activi
tatea antistatală şi antinaţională a G,irzii de fier. Presa a semnalat atentatPle 
legionarilor la ordinea publică !U, cxprimîndu-~i satisfacţia faţă de desfiinţarea 
Gărzii ~.i arestarea principalilor ei conducători după asasinarea lui I. G. Duca ~.1 • 

. -\ fost fprvent combătut şi partidul "Totul pentru ţară", nume sub carP se 
ascundea Garda de fier după sr-oaterPa sa în afara legii, mai ales că acum 
legionarii ameninţau deschis pe conducătorii ţării pentru că nu stabileau alianţa 
cu Germania hitlerisat şi cu Ungaria horthystă. .,Ameninţarea acestor tineri, 
conduşi dP ci-I 7,rlinski [Corneliu ZPlea CodrPanu - n.11.] ele a împu~ca pr c:1:1-

ducătorii ţării, dacă nu vor merge cu nemţii şi ung\lrii, care vor s,i ne răpească 
o parte din ţară, este o tic,iloasă tiidrare de ţar,i" 94• Deci bănăţenii, indiferPnt de 
orientarea politică pe rare o av,•au, se manifPstau şi împotriva fascismului de 
tip legionar care înrerca să ciştigC' teren tot mai mult în România. 

Dar partidele politice democrate şi opinia public,i dt>mocrată biinăţeană nu 
respingea numai hitlerismul şi legionarismul, ci orice manifestare ele extremă 

ljreaptă neconformă orientării şi firii poporului român. Astfel, fruntaşii bănăţeni 

au protestat împotriva tendinţei lui Alexandru Vaicla-Voievod de a impum• P.N.Ţ.
ului, lozinca reacţionară „Numerus valahicus". La Timi!)oara, de pildă, în şedinţa 

delegaţiei permanente a P.N.Ţ., preşC'dintele ace~IL•ia, Sevrr Bacu, antifascist 
convins, a protestat împotriva vizitei lui Vaida-VoiPvod in Banat, in scopul im
punerii organizaţiilor locale naţional-\.irăniste a lozincii de tip fascist !15_ Con
flict ul acesta a fost soluţionat pe plan central, prin C'Xcluden•a lui Alexandru 

87 Pentru participarea intelectualităţii la lupta ,mliFascistă, vezi Traian Udrea, 
Intelectualitatea română împotriva dictaturii a,1to111's('it'ne si fascismul înaintea 
actului istoric de la 23 August 1944, in „Revista de istorir", nr. 7, 1984, p. 639. 

llll Ing. V. Bardan, Democraţia naţional-ţărănistă, n „ Voinţa Banatului", 
XVII, nr. 5, 31 ianuarie 1937, p. I. 

llll Nicolae Humă-Bogdan, Democraţie .~i dictatură, in idem, XVII, nr. 19, 
9 mai 1937, p. I. 

90 Dr. Ioan C. Subţire, lncotro să mergem .7, ibidem, nr. 8, 21 februarie 
1937, p. I. -

91 Prof. Ilie Rusmir, .Moortea nu poate .fi întrebuinţatc1 ca un spectacol, ele 
nimeni, ibidem, nr. 9, 28 februarie 1937, p. I. 

!l'L "Vestul", IV, nr. 832, 15 iulie 1933, p. I. 
ru "Voinţa Banatului", XIV, nr. 6, 11 februarie 1934, p. I. 
!H Dr. Aurel Dobrescu, Cele 10 porttnci ale cetăţeanului luminat, in idem, 

nr. 10, 7 martie 1937, p. 1. 
95 „Voinţa Banatului", XV, nr. 11, ,10 martie 1935, p. 1-2. 
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Vaida-Voievocl clin P.N.Ţ., care a înţeles să rămînă o organizaţie politică de 
democraţie burgheză, fără să accepte lozinci şi revendicări naţionalist-şovine. 

Partidele politice de democraţie burghrză, care în această perioadă au avut 
organizaţii puternice în Banat, au colaborat la diverse nivele cu partidele clasei 
muncitoare, îndeosebi cu P.C.R. Colaborare a existat mai ales între P.N.Ţ. ~i 
P.C.R., aceste partide dpmocratice desfăşurînd, dPseor:, acţiuni mai ales îm
potriva guvernului condus de Gheorghe Tătiirescu şi a organizaţiilor extremstei 
Je dreapta 96• Aceste colaborări au continuat pe cele din anii anteriori pP tărim 
electoral w, astfel că în anul 1936 s-a ajuns la marea victorie în alegerile par
lamentare din Hunedoara şi Mehedinţi, alegeri parţiale în care candidaţii naţional
ţădmişti au ieşit învingători datorit.I sprijinului coaliţiei democratice 98_ Cola
borări intre cc>le două partide au existat, mai ales la nive Uocal, în toată pe
rioada anilor 1933-1938. 

Deci, românii bănăţeni au luptat în perioada anilor 1933-1938 atit împo
triva fascismului cit şi a revizionismului. Lupta antirevizionistă a trecut pe 
primul plan în această perioadă de ofensivă a puterilor fasciste împotriva sis
temului de la Versailles şi a integrităţii trritorialr a unor state, printre care 
i;e număra ,:;i România. ln acest interval, nu se poate vorbi de o fascizare a 
ţării, ci numai de un pericol potenţial fascist, cu toate încercările de infiltrare 
a fascismului de tip german şi italian în România. 

DF.R ANTIFASCHISTISCHE UND ANTIREVISIONISTISCHE KAMPF 
IN DEN JAREN 1933-1938 

ZUSAMMENFASSUNG 

Das vodiegende Stuclium beschâftigt sich mit dem antiraschistisclwn und anti
revisionistischen Kampf im SC1d-Westen Rumânien in den Jahren 1933-1938. Man 
unterstreicht clie Tatsache, class hier so wie im ganzen Land, cler Faschismus und 
Revisionismus von dem rumânischen Volk nicht akzeptiert wurde Diese, wurden 
als externe, cler Scele des rumânischen Volkes fremde, Elemente betrachtet. Durch 
die spezifische Lage des Banats, als rumănischer Grenzgebiet, trat in cler be
trachteten Zeitspanne cler antirevisionistische Kampf in cler ersten Ebenne hervor, 
da Rumânien elen revisionistischen Tendenzen Hortyungarns im Wege stand. Die 
banater offentlichkPit, die politischen Parteien sprachen sich des ofteren gegen 
dem Faschismus und besonders gegen dem Revisionismus aus Solche Aktionen 
flihrten besonders die RKP sowie die Parteien der biirgerlichen Demokratie, die 
NBPund NLP, aus. 

Die banater Offentlichkeit nahm auch gegen dem Versuch der red1tsgesinnten 
Organisation die Liga der national-rhristlichen VrrtPidigung în Sfld-Westen Ru
măniens f'inzudringen, Stellung. Dir Leute aus clem Banat Betrachteten die hitle
ri.cti.•<'h~ un,d logion(l,"O IloH".;9ung, QJ• ,,nn auso,•hQJb dos Lando.o:.: g~liihrt, ~Jg; 
ein Diversions versuch gegen Rumanien, also im Banat auch, hatten die Hitle
risten und die Legionâre in cler betrachtete>n Zeitspanne durch cler entschlossC'nen 
Abwehr des rumanischen Volkes und der mitwohnenden Nationalitaten ge_gen 
antidemokratischen und antistaatlichen Character welcher von cliesen Krăften 
,·ertr0ten wurde. keinen Erfolg. 

Die Anhanger des Hitlerismus und Legionarismus hatten in elen Reihen cler 
Volksmassen dieses Landesteil keinen Erfoldg. Die Ergebnisse in den Wahlen 
sind în diesem Sinne einleuchtend. 

Die banater Volksmassen. von der RKP und von elen Parteien cler bflrger
lichen Demokratie gefuhrt stellten sich entschlossen gegen elen faschistischen und 
revi5ionistischen Doktrienen, welche im Sfld-\Vesten Rumăniens vordringen wollten. 

96 Wiliam Marin, G. I. Oancea, op. cit., p. 99. 
91 Vezi Radu Păiuşan, Din isto1·ia mişcării muncitoreşti bănăţene ... , p. 218-

223. 
!13 Ion Spălăţelu, Izbînzi prin vremuri. Comuniştii - o istorie trăită. 1921-

1981, Craiova, 1981, p. 105-108. 
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DE 

PETRE ŢURLEA 

Dacă linia politică generală urmărită de N. Iorga în perioada 1930-1940 
a corespuns aspiraţiilor majore ale întregului popor român, situîndu-1 printre 
cei mai clarvăzători conducători de partid, de cele mai multe ori ideile sale 
pozitive s-au ciocnit cu interese adverse, cc1re au împiedicat transpunerea lor 
în practică sau le-au modificat conţinutul. Personalitate puternică şi militantă, 
refuzînd organic abandonul sc1u înfrîngerea, istoricul a acţionat permanent în 
funcţie ele cerinţele fundamentale ale ţării, chiar dacă opoziţia întimpinată 
i-a răscolit uneori orgoliul personal sau i-au sensibilizat susceptibilitatea, fiind 
acuzat, ca urmc1re, de ambiţie şi impulsivitate. Tocmai de aceea, teza larg răs
pîndită a incapacităţii sale în domeniul politic, a soluţiilor considerate nerealiste 
pe care le dădea diverselor probleme 1, se impune a fi emendată şi reevaluată 
în contextul obiectiv al împrejurărilor. 

Pe plan politic, cel mai important moment al activităţii lui N. Iorga în dece
l'liul al patrulea a fost deţinerea preşedinţiei Consiliului de Miniştri, din aprilie 
1931 pînă în mai 1932. In acelaşi timp, cea mai importantă şi mai de durată 
dintre acţiunile desfăşurate de istoric a fost lupta antifascistă, pe care o putem 
urmări din 1923 pînă în 1940. Ne vom ocupa, în cele ce urmează, de primul 
aspect, cu toate că, datorită unui complex de împrejurări obiective şi subiective 
ostile, guvernarea lui N. Iorga nu a lăsat o amintire favorabilă în rîndul maselor 
populare, spre deosebire de activitatea sa antifascistă care a fost larg apreciată. 

N. Iorga a acceptat, deşi cu unele rezerve, datorate dorinţei sale de păs
trare a unei depline legalităţi, revenirea lui Carol II şi preluarea tronului regal 
la H iuniP 1930. Dar, spre deosebire de ceilalţi şefi de partide, nu a urmărit, 
prin act•asUi ac-ceptare, satisfacerea unor interese personale, poziţia sa fiind 
determinat,i de credinţa că un rege major va putea scoate ţara din criza în 
care intrase în timpul Regenţei. Lipsa de interes personal. atlt material, cit şi 
politic, a contribuit lu eonft>rirea unei anume greutăţi sfaturilor pe care istoricul 
le clădPa lui Carol II, sfaturi prin care se ofereau soluţii recunoscute de acesta 
ra oportune, dar considetate nerealizabile în acel moment. Cea mai interesantă 
din soluţiile avansate în 1930 - soluţie care este drept, oferea formaţiunilor 
politice mici o şansă de a participa la exercitarea puterii - era formarea unui 
c·abinet ele coaliţie. Dacă N. Iorga dorea realizarea unei asemenea formule de 
guvernare pentru a transpune în practică cel de-al treilea sfat pe care-l dăduse 
lui Carol la 8 iunie 1930 : partidele să nu mai continue cu exclusivismul lor de 

• Din studiul C'U acela~i titlu (500 pagini), primul fragment a apărut în 
AITAI, XXIII/2, 1986. 

1 Teza incapacităţii politice a lui N. Iorga era afirmată în epocă de adver
sarii acestuia, mai ales în c-ontextul campaniilor electorale. Ulterior ea a fost 
preluată fără o analiz,i critică, acordindu-se deplină credibilitate unor moma
rialişti burghezi participanţi la evenimente, dar avlnd note de subiectivitate 
evidente, cum este cazul, in primul rind, al lui C. Argetoianu, din amintirile 
căruia se citează frecvent. · 



198 PETRE ŢURLEA 2 

pma atunci 2, deci să urmărească mai întîi interesele ţării - regele avea în 
vedere un guvern de coaliţie ca pe o treaptă spre propria dictatură, instiluit:1, 
dacă se putea, cu accepţiunea partidelor politice. 

Se poate afirma că lumea politică românească din 1930 - Carol II, parti
dele politice, ziarele - îl vedea pe l'\. Iorga ca principa.l candidat la preşedinţia 
guvernului de coaliţie. Ragele privl'a c-u bunăvoinţă o asemenea soluţie datorit[, 
faptului că istoricul îi fusese profesor ~i exercita, indiscutabil, asupra lui o 
anumită influenţă, clar şi datorită dorinţei de a se folosi de prestigiul savantului 
1wntru a face mai u~or acceptat regimul de dictatură. Tocmai de aceea, deşi 
abia se suise pe tron şi era confruntat cu numeroase probleme, Carol va participa 
citeva zile la Cursurile de vară de la Vălenii de Munte, fiind evidentă încer
carea de a se apropia de N. Iorga. Era în acest gest şi dorinţa de a arăta lui 
Iuliu Maniu, care se considera atotputernic, că se au în vedere şi soluţii exclu
zind Partidul Naţional Ţărănesc în cazul cînd acesta nu-şi va reduce din 
pretenţia ele îngrădire strictă a prerogativf'lor regale. Mesajul a fost înţeles 
focirte bine, clar Ia fel de ameninţate de perspectiva unui guvern personal al 
suveranului - în afara marilor partide, deci şi posibil împotriva lor - s-au 
simţit şi Partidul Naţional Liberal (c-are, prin „Viitorul", califica pe N. Iorga 
ca „pur bolşevic"), şi Partidul Poporului (ce lansa atacuri prin "îndreptarea") 3. 

ln aceea5i perioadă îşi afirma convingerea că cele mai eficiente guverne 
sint c-ele de c-oaliţie, la care să colaboreze, pc baza unui program minimal, 
toate partidele capabile să c-onluc-reze la dezvoltarea României şi dr. N. Lupu, 
pre<:,eclintPle Partidului Ţărănesc 4• Deoarece prestigiul lui N. Lupu era mult 
mai mic decit al lui N. Iorga, iar primul privea cu suspiciune ideea unei mo
narhii autoritare, regele îl va prefera pe istoric. 

Deşi un nou minister al P.N.Ţ., condus de G. G. Mironescu, se formase în 
urma demisiei lui I. Maniu la 10 octombrie 1930, zvonurile despre apropiata 
numire a unui guvern de coaliţie nu au încetat. In acest context, la începutul 
anului 1931, Partidul Naţional îşi afirma credinţa că viitorul guvern trebuia să 
fie descărcat de orice obligaţii de club, să existe în afara partidelor 5• Ideea 
va fi prezentată şi în Adunarea Deputatilor, de către N. Iorga, în martie 1931. 
Pornind de la aprecierea că guvernul G. G. Mironescu avea un program nerealist, 
el afirma că trebuia găsit un număr de oameni "cu desăvîrşire modeşti", care 
să cunoască tradiţiile, să cutreere ţara pentru a afla nevoile ei şi apoi să legi
fereze „în linii simple", într-un mod adecvat societăţii româneşti 6• N. Iorga îşi 
exprima opţiunea spre o întărire a puterii regale : prin Constituţie regele nu 
guvernează, guvernul fiind stăpîn : prin datină trebuie o colaborare între rege 
şi miniştri. Concluzia era o aprobare a acţiunii Suveranului care "a înţeles să 

2 N. Iorga, Noul regim, Discursul Domnului Profesor N. Iorga, Preşedintele 
Partidului Naţional, Bucureşti, 1930, p. 9. 

J Idem. Doi ani de restauraţie, Vălenii de Munte, 1932, p. 15 : ,,Am pentru 
întiia oară onoarea unui atac concentric al rntregU prese lle paru<.1, care 1>anu
ieşte că din legăturile mele personale cu Suveranul ar putea să iasă ceva care 
ar atinge drepturile imprescriptibile ale clientelelor de partid de a-şi transmite 
o guvernare plină de satisfacţiile vanităţii şi uneori de avantagiile materiale ale 
puterii". Intrezărind posibilitatea unui guvern N. Iorga, chiar personalităţi ale 
Partidului Naţional Ţărănesc, aflat la putere, încearcă o apropiere de acesta. 
Astfel, M. Popovici, ministru de Finanţe, îl întreabă pe N. Iorga dacă n-ar 
putea forma un guvern cu majoritate naţional-ţărănistă şi cu păstrarea Parla
mentului pe care P.N.Ţ. il domina - ibidem, p. 24. 

4 Ioan Scurtu, lntemeierea şi activitatea Partidului Ţărănesc - Dr. N. Lupu 
(1927-1934), in Rdl, tom 29, 1965, nr. 5, p. 707. 

5 „Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 4, din 6 ianuarie 1931; idee reluată 
in nr. 5, din 9 ianuarie 1931. Pentru lupta în jurul ideii guvernului de coaliţie, 
vezi şi Ioan Scurtu, Acţiuni de opoziţie ale unor partide şi grupări politice 
burgheze faţă de tendinţele dictatoriale ale Regelui Carol al 11-lea (iunie 1930 -
februarie 1938), în Rdl, tom 31, 1978, nr. 3, p. 392. 

6 „Monitorul Oficial'", partea a III-a, Dezbaterile Adunării Deputaţilor (în 
continuare : DADJ, nr. 71, din 26 martie 1931, şedinţa din 23 martie 1931, p. 1845. 
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reintre în datină" 7. Datorită ac-e,tei poziţii, regde îl avea în continuare în 
vedere pe istoric pentru conduc-c•r<!a unui posibil guvern de coaliţie 8, în timp ce 
încerca să instaureze direct dictatura printr-un guvern prezidat de Mareşalul 
l'resan, încercare nereuşită, urmnt{1 dr rPluarPa acţiunilor pentru constituirea 
ministerului în frunte cu N. Titule~cu (tatonat în acest sens şi în ianuarie 1931, 
la Paris) 9. 

In martie-aprilie 1931, evoluţia spre un nou minister se accelerPază, pe 
fundalul unei tot mai puternice crize t>c-onomice. N. Titulescu îl abordează pe 
N. Iorga, afirmîndu-i neîncrederea în posibilitatea de a forma un guvern de 
c-oncentrare, deşi îl dorea. Istoricul, cu toate că îl privea pe diplomat cu o 
anumită lipsă de simpatie io. credPa, la rîndul său, în oportunitatea unei coaliţii, 
clar în jurul lui G. G. Mironesru, car<", dup{1 sfatul lui, ~i-a prezentat chiar 
demisia, la 4 aprilie ; regele a încrPclinţat însf1 formarea unei noi echipe guver
namentale lui N. Titulescu 11• 

Odată declanşată criza minislc•rială, timp de două s,'iptămîni s-a desfă~urat 
o intensă confruntare între diversele interese, pe care nici chiar abilul diplomat 
N. Titulescu nu a putut să le armonizeze. S-a propus, pe rinei, un guvern în 
afara partidelor, un guvern de colaborare a tuturor partidelor, de „concentrare", 
de „uniune naţională", de personalităţi ~i tehnicieni. Principala cauză a căderii 
tuturor acestor formule a fost insistenţa regelui de a-l impunP pe C. Argetoianu, 
neacceptat pentru tendinţele sale didatoriale de către I. Maniu, dar şi rivalitatea 
exacerbată dintre forţele politice. 

ln întreaga perioadă a crizei ministeriale N. Iorga s-a aflat în centrul 
luptelor politice. De la început a fost solicitat să intre în guvernul de coaliţie, 
dar, aşa cum nota la 6 aprilie, nu avea nici cea mai mică dispoziţie ,.de a servi 
ambiţiei nemăsurate a d-lui Titulescu" 12. La 9 şi 10 aprilie, istoricul este chemat 
în audienţă la Palatul regal 13, unde, de data aceasta, îşi afirmă credinţa în 
imposibilitatea unui minister de şefi ai partidelor, precum şi în ministerul 
partidelor fără şefi, recomandînd guvern de tehnicieni neangajaţi în politică, idee 

7 „Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 39, din 19 februarie 1931. 
e N. Iorga era adesea chestionat, la începutul lui 1931, de către Carol II 

în probleme politice ; la 14 martie era din nou chemat în audienţă - Biblioteca 
Academiei R. S. România (în continuare: BARSRJ, Corespondenţa N. Iorga, 
vol. 369, f. 39. 

9 Florea Nedelcu, De la restauraţie la dictatura regală. Din viaţa politică a 
Romdniei 1930-1938, Cluj-Napoca, 1981, p. 40-47. 

10 Relaţiile de reciprocă preţuirP dintre cel<' două personalităţi se răciseră 
vizibil în timpul regenţei, ajungînd, după 1930, la o încordare aproape perma
nentă, fapt care nu i-a împiedicat pe cC'i doi st1 menţină constant un ton urban, 
chiar în disputele parlamentare. N. Iorga îl caracteriza destul de caustic pe 
N. Titulescu : "Alintatul tuturora începînd cu el însuşi, şi răspînditorul genero5 
al mijloacelor ţării", reprezentantul străinătăţii, "care-l aprecia aşa de mult. 
după perspectivele pe care le putea deschide, aşa încît apărea ca un guvernator 
în numele acelei Societăţi a Naţiunilor". - N. Iorga, O viaţă de om. Aşa cum 
a fost, voi. IV, Bucureşti, 1981, p. 204-205. O caracterizare de aceeaşi natură i-o 
face în Doi ani de restauraţie, p. 15-16. 

11 Ibidem, p. 32-34. N. Iorga aprecia demisia guvernului G. G. Mironescu 
ca pe "o hotărîre care trebuia luată ne mult", deoarece nu putuse scoate ţara 
clin criză; "Avem nevoie nu de genii, ci de un guvern de hamali" {,,Neamul 
Românesc", anul XXVI, nr. 78, 7 aprilie 1931). 

12 N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 35. 
13 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, voi. 364, f. 266. Pe formularul telegramei 

trimisă de mareşalul Palatului Regal la Vălenii de Munte pentru a-l chema în 
audienţă, N. Iorga scria o ciornă de răspuns puţin protocolar: ,,D[omnul] cutare 
e foarte răcit şi n-are maşină la dispoziţie. Trenul a plecat. Ştiindu-se în rea stare 
de sănătate, a lăsat acasă la Bucureşti un memoriu către Majestatea Sa pe care 
o roagă să binevoiască a-l citi, stindu-i la dispoziţie, deşi bolnav, numai dacă 
lămuririle date respectuos în acel memoriu n-ar fi suficiente pentru a convinge 
pe Majestatea Sa că d[omnul] Iorga n-ar putea fi de ajutor într-un ministeriu 
de coaliţie prezidat de d[omnul] N. Titulescu". 
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expusă şi într-un mPmoriu înaintat regelui. ln aceleaşi zile au avut loc ma: 
multe întn,vrderi cu N. TitulesC'U, la cererea repetată a acestuia 14. N. Iorga a 
recurs la ideea guvernului de tehnicieni, găsind, în urma constatărilor făcute 
de N. Titulcscu, că intre partide sînt adversităţi atît de pronunţate incit nu pot 
fi conciliate pt•ntru a forma un guvern de coaliţie. 

N. Iorga nu va ceda presiunilor conjugate, spunînd deschis regelui c-,'i 
bunele sale intenţii nu vor reuşi : ,,m-aş înţelege cu un Prim-ministru C'a l\Ia
jPstatea Voastr[1, dar nu pot sii mă înţ0lcg cu un Suveran ca dfomnulJ Titulescu·•. 
ln urma acestei audil'nţe se va rl'lrage la V,Uenii de Munte, dind voiP, totw:,i, 
membrilor Partidului Na\iunal să intre în ministerul de coaliţie 15• La audienţa 
comună a ~efilor de partide din 1-1 aprilie, pentru a nu tulbura şi mai mult 
atmosfera politică, N. Iorga declara însă că se va supune f,iră condiţii ordindor 
lui Carol : a refuzat pe viitorul prim ministru, dar nu poate refuza pe reg,•. 
I se indică ,:,i sC'opul aducerii sale în guvern : ca element împăciuitor 16• Rec-ui-
gîndu-se pîn,1 la urmă la un minister de tehnicieni, preşedintele Partidului Na
ţional urma s:1 ocupe portofoliul pe care el însuşi şi-l alesese, cel al Ministerului 
Instrucţiunii Publice, (fiind vehiculată şi ideea de a fi numit vicepreşedinte al 
Consiliului), depunerea jurămîntului a fost fixată pentru 18 aprilie. Se păr0a 
că lucrurile s-au aranjat, dar impunerea lui C. Argetoianu, care urma să conduC'[t 
alegerile, a trezit riposta hotărîtă a lui I. Maniu. ln faţa acestei noi situaţii, 
însăşi N. Iorga va pune condiţii : ,,alegerile nu le pot admite silnice, cu conse
cinţele c·atastrofale pentru Coroană, ca acelea din Spania" 17. La 18 aprilie va 
înainta un memoriu lui Carol II. trecind în revistă întreaga situaţie: ,,Dfomnuq 
Maniu e ireductibil. Crede în neC'esitatea de a se păstra Parlamentul şi chiar în 
putinţa de a guverna mai departe. El învederează pericolul ce ar reprezenta tPm
peramcntul d(omnu]lui Argetoianu, pe care-l acuză de a fi servit şi răsturnat 
toate partidele [ ... ] D[omnul] Titulescu e ireductibil. Vrea păstrarPa situaţiei 
de aseară. îmi rPcomandă ca, în C'azul cind Majestatea Voastră ar C'ăuta alt şef 
de guvern, să iau acest Ministeriu, pe care nu eu, cu amici ai mei, l-am format. 
In aceste condiţii ~i cu d[ omnul] Argetoianu la Interne, deci şef real al guver
nului, eu nu pot primi. Ar fi să mă supun ori la un răspuns favorabil al alegerilor 
imediate, dar smuls, C'Um ziC'e d[ omnul] Titulescu, cu sabia, ori la o derută care 
ar pune Coroana într-o situaţie ca acC'ea din Spania. A se face apel la şefii 
partidelor mi se pare pentru Coroană o abdicare de plano, ori de e vorba de 
unul ori de toţi. Rămîne un guvern Titulescu cu menţinerea cit se poate a 
Parlamentului. Alegeri acum fără d[ om nul] Argetoianu mi se par cum am spus : 
cu dinsul, pentru mfoe inacceptabile. D[omnul] Argetoianu ca şef de guvern ar 
fi un regim bănuit de dictatură" 18• 

ln urma nereu-;;itei lui N. Titulescu de a forma noul guvern la 18 aprilie 
1931, Carol II îl va însărcina cu aceasta pe N. Iorga, sarcină acceptată cu mare 
reţinere 19• 

Original este atit felul cum a fost alcătuit noul guvern, cît şi principiul de 
alegere a miniştrilor. După numire, primul ministru găseşte lista făcută 20, şi o 

14 Ibidem, vol. 369, f. 96. 
15 Ibidem, f. 88. 
16 N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 39-40. 
l7 Ibidem, p. 42. 
le Arh. St. Burnreşti, fond Casa Regală, Carol II, doi;ar 13/1931, f. 1--2. 

Silviu Cutişteanu şi Gh. I. Ioniţă, în Electoratul din România în anii interbelici, 
Cluj-Napoca, Hl81, p. 177, redau parţial memoriul, ca şi M. Muşat, I. Ardeleanu, 
România după Marea Unire, voi. II, partea I, 1918-1933, Bucureşti, 1986, p. 940. 

l9 N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 43 : ,,Nefiind altă soluţie trebuie să 
primesc~. Şi in Istoria Românilor, voi. X, p. 483, N. Iorga consemna faptul că 
regele a trebuit s,"i insiste pentru ca el să primească postul de prim ministru. 
Decretul regal nr. 1358/18 aprilie 1931, privind numirea lui N. Iorga, in Arh. 
St. Bucureşti, fond Ministerul de Interne, Direcţia Personal, dosar l/ll.931, f. 8. 

20 N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 43. Jn O viaţg de om ... , vol. IV, 
N. Iorga nota că lista noului guvPrn se afla pe cartea ce i-a întins-o regele ; 
,,Aceia sau oricare alţii îmi erau indiferenţi" (p. 206). 
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acceptă C"U rp~emnare, con5tiL'nt r-[1 îi va fi foarte greu să lucreze cu aC'P~ti oa
'lH'ni, dar ~i c·;i tr<'buia să sr• sncrificC' pentru ;i pune capăt unei r-riw ministeri
ale enre altfel se părf'a c:1 nu va fi rezolvată. In această listă (aprobată 
prin Df'cretul regal nr. I:l59 18 aprilie 1931 21 ) figurau : N. Iorga, Pre5e
dinte al Consiliului, Ministrul Instrucţiunii Publice şi al Cultelor, ad-interim 
la Interne; C. Argetoianu, Ministru de Finan\e, ad-interim la Ministerul A!ace
,·ilor Străine; Dr. I. Cnntacuzino, :\[inistrul Muncii, Sănătliţii ,:;i Ocrotirilor so
c ialP: l\l. Manoilescu. Ministrul Industriei şi Comerţului; Generalul C. Ştefiinescu
,\mza, Ministrul Armatei : C. llamangiu, Ministrul Justiţiei; G. Ionescu-Şişesti, 
Ministrul Agriculturii şi Domeniilor ; V. Vâlcovici, Ministrul Lucrărilor Publice 
,i Comunicaţiilor ; D. 1'1unkanu-Hâmnic, Subsecretar de stat la Interne. ln cele 
14 luni în rnre ~-a menţinut, guvernul a cunoscut o relativă instabilitate' (17 
C"ompletări şi remanieri) determinată ele influenţe exterioare, demisii şi moartea 
unui ministru (C. Hamangiu). Era dnr că noul minister, deşi prezidat de N. Iorga, 
nu er.i al Partidului Naţional -:;i ca avea o componenţă atit de diversă, incit era 
imposibilii armonizarea părerilor. ln afara celor ciţiva membri ai Partidului 
~aţional (dintre care cel mai reprezentativ, cu excepţia Primului ministru. era 
cumnatul acf'stuia, D. Muntl'nnu-Râmnic, profesor de istorie la Liceul Sfinţii 
l'<'lru ,;i Pavd din Ploieşti), grupul cel mai important numeric, dar şi din punct 
Je vedere al poziţiilor deţinute. era format din oamenii regelui : în primul rînd, 
C. Argetoianu şi generalul C. Ştdănescu-Amza. Fuseseră atraşi şi ciţiva repre
zentanţi ai celor douii mari partide politice, fără ca ei să acţioneze în numelP 
TJnrtidPlor respective ; N. Iorga dorise ca această atragere să fie făcută cu acordul 
lui I. Maniu şi I. G. Duca 22. 

Primul ministru i5i dădea perfect seama de imensele greutăţi ridicate de 
compoziţia eterogenă a cabinetului s.:iu. El nota : "Nu mai era vorba, ca într-un 
guvern al meu, cu oamenii mei, cari să mă cunoască, să mă stimeze şi sfi mă 
iubească, ele a avea iniţiativa în toate ministerele, ci numai de a încerca sfaturi 
prieteneşti, pe care le primeşte cine vrea" 2'J_ Dintre membrii Consiliului, afară de 
reprezentanţii Partidului Naţional, cel mai apropiat de Primul ministru se arăta 
C. Hamangiu, Ministrul Justiţiei, care. admirator al istoricului încă dinaintea 
primului război mondial, va încerr-a să-l propună pentru Premiul Nobel, în 
noiembrie 1931 24 ; gestul nu putea fi interpretat ca un act de curtenie interesată, 
dacă avem în vedere faptul că autorul propunerii parcursese deja toate treptele 
ierarhiei în domeniul său de activitate. Un alt exemplu de loialitate faţă de 
N. Iorga a fost dr. Iuliu Haţieganu, care deşi a demisionat din guvern, la 14 iulie 
1931 (era ministru ele stat), îi va trimite istoricului o scrisoare, exprimîndu-i 
deplina admiraţie pentru activitatea P" care o desfăşura 25. 

Aşa cum prevăzuse N. Iorga, prin memoriul din JR aprilie 1931, C. Argetoianu 
era omul cel mai puternic în guvern ; deşi a croat Ministerul Afacerilor Str,iine 
lui D. I. Ghica, la 27 aprilie, la 7 mai şi-a atins scopul principal, obţinfnd con
ducerea Ministrrului de Jntf,rnP. lncă de la ina'pUt se ştia dl Argetoianu va 
prelua şi acest minister, amînarea fiind rezultatul dorinţei de a limita reacţia 
ostilă faţă de noul guvC'rn în ţară şi în străinătae. De altfel, însuşi C. Argetoianu 

21 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul de Interne, Direcţia Personal, dosar 
1/1931. f. 9. 

22 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 367, f. 93 - răspunsul lui I. Maniu 
prin care respinge orice colaborare ; în discuţie fusese cooptarea lui I. Cămără
şescu (P.N.Ţ.) ca ministru de interne. 

ZI N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 44. 
24 BARSR, Core.,;pondenţa N. Iorga, vol. 364, f. 164-165. 
25 Ibidem, vol. 382, f. 195-1!16. După moartea lui C. Hnmangiu, N. Iorga îl 

va propune în loc pe Andrei Răuulescu - Arh. St. Bucureşti, fond Casa Regală, 
Carol II, dosar 3/1932, f. I ; la refuzul lui Andrei Rădulescu dr a primi postul 
(BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 392, f. 22fl-229), regele îl va numi pe 
Valeriu Pop. Lista modificărilor din componenţa guvernului N. Iorga în vol. 
Istoria României iţntre anii 1918-1944. Culegere de documente, coordonator Ionn 
Scurtu, Bucureşti, 1982, p. 4.96-498. 
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nu fdcea nimic, în afara publicării unor articole de presă neC"onvingt,toare, pentru 
a dezminţi zvonul că era adeptul dictaturii. 

Relaţiile dintre C. Argetoianu şi N. Iorga s-au carncterizat prin pcrmanc•nte 
mar.evre de culise din partea ministrului de interne, avînd drPpt scop sub
minarea autorităţii primului ministru, pentru a-i succeda. Poziţia afi~at:-1 dPsrhis 
era, însă, cu totul alta. Pregătindu-şi intrarea în ministerul naţional. C. Arg"
toianu va încerca să se apropie de N. Iorga, din martie 19:31 ; în ac(•a-;t{1 direcţi,-' 
edificator era un articol din „Curentul'·, reluat în ~Neamul Românesc", tlovatlf1 a 
faptului că istoricul ii crezuse sincer pe autor 26. Se afirma că acţiunea politicf1 
a lui N. Iorga „e perfect unitar[1", acesta fiind „figura cea mai unitar:I în politica 
ţ{1rii noastre'· ; .,ţ,irănismul său este cinstit", el este „doctrinarul adevărat,•i 
democraţii", .,omul simbolic, cea mai curată întrupare a neamului românesc". 
Autorul acestui articol cu laude ditirambice este acelaşi care va nota, mai tirziu. 
C",i istoricul este „panaroic" şi „isteric" 'El_ Duplicitatea ministrului de interne în 
raporturile sale cu primul ministru a reieşit cu claritate cu prilejul călătoriei 
celui clintii în străinătate, la sfirşitul lui 1931. La Roma - de unde trimitea 
Pre,;;eclintelui de Consiliu felicitări de Anul Nou ie - se prezenta ca adevăratul 
şef al guvernului român, pe lingă şeful nominal, un „universitar" şi afirma că se 
apropie instalarea sa ca preşedinte 29• De partea cealaltă, N. Iorga încerca o 
colaborare onestă cu ministrul de interne, luîndu-i apărarea atit în presă, cit şi 
în Parlament, unde a fost supus unei violente interpelări pentru că încredinţase 
Ministerul de Finanţe unui om cu totul nepregătit şi cu trecut pătat 30. După 
căderea guvernului, în faţa atacurilor, deschise acum, ale lui C. Argetoianu în 
Adunarea Deputaţilor, N. Iorga nota cu amărăciune : .,De la un astfel de om 
m5. aşteptam să fie şi mai jos" 31_ 

Guvernul de uniune naţională, format atit de repede în contrast cu înclf•
lungatele tratative nereuşite ale lui N. Titulescu, a depus jurămintul la 18 aprilie 
1931. Solemnitatea depunerii jurămîntului este interesantă pentru intenţiile celor 
cooptaţi, intenţii dezvăluite parţial prin discursurile ţinute 32. Regele accentua 
asupra caracterului nepartinic al cabinetului : .,unii, chiar dacă sînteţi într-un 
partid politic, v-aţi descătuşat prin intrarea în acest guvern de anume conside
raţiuni, în care sinteţi dezlegaţi de orice interes în afară de cel al binelui ţării". 
Nu ajungea, însă, la ideea guvernării împotriva partidelor, o atare afirmaţie 
fiind evident prematură ; totuşi, sublinia faptul că „în aceste timpuri grele este 
nevoie de muncă şi administraţie cinstită" - aluzie defavorabilă la adresa mi
nisterelor trecute, care nu ar fi respectat acest principiu şi o încercare de a 
discredita marile partide politice. In răspunsul său, preşedintele Consiliului de 
Miniştri sublinia un aspect pe cnre-1 va repeta deseori : că nu a cerut po.stul 
re i se încredinţase şi că l-a primit din sentimente de „dPvotament faţă ele 
suveran şi nesfirşită iubire faţă de ţară". Era făcută astfel o distincţir pe carP 
N. Iorga o va rrlua în diverse ocazii : dacă regelui îi datora devotamPnt, faţ[1 
flp ţară avea „nesfîrşita iubire" şi o situa, deci, înaintea lui Carol :u. Sr angaja 
să-şi întrebuinţeze toate puterile, fără cruţare, sprP binele general. 

Ln !JO apriHo JD.'.ll a fcut p1-11:!HMt MP<;~.iul noului guvern c-;itre tarii (rlin l!l 
aprilie), document care aducea, însă, mai mult cu o declaraţie de intenţii <irdt 
cu un program. Era făcut un apel către toţi românii, din toate clasele, .,sătui de 

26 „Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 52 din 6 martie 1931. 
'D C. Argetoianu, Pentru cei dP miinP. Amintiri din vremea cPlor de ieri, 

în vol. Monarhia de Hohenzollern văzută de contemporani, Bucureşti, 1968, p. 421, 
447, 467. 

28 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 371, f. 30. 
29 N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 20. C. A. Argetoianu călătorea în Occident 

ca particular, avind concediu de odihnă aprobat de Consiliul de Miniştri - Arh. 
St. Bucuretşi, fond Ministerul de Interne, Direcţia Personal, dosar 1/1931, f. 26. 
Credinţa sa că-i va succeda lui N. Iorga e consemnată şi de S. Cutişteanu, Gh. l. 
Ioniţă, op. cit., p. 176. 

3J BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 382, f. 109; într-o altă şedinţă, 
acelaşi deputat va aduce acte probatoare - ibidem, f. 120. 

31 N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 24. 
3'1 „Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 87, din 20 aprilie 1931. 
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luptele zadarnice în cari r·Ple mai frumoase bunăvoinţi s-au obosit ade-;f'a fărC1 
folos", să colaboreze. Promitea respectarea muncii şi liniştii fie-căruia, prin asigu
rarea unei depline legalităţi ; activitatPa politică a tuturor cctiiţcnilor ~i partidelor 
nu va fi îngrădită: se va institui un control atc-nt al administraţiilor ~i vor fi 
pedepsite abuzurile în defavoarea banului public ; va fi restrîns numărul funcţiona
rilor ele stat ; nu se vor face împrumuturi impov[1r[1toare. Se ce1·ea naţionalităţilor 
conlocuitoare o „frăţească colaborare". Se va lupta pentru pace ~i respectarea 
hotarelor consfinţite prin tratate::~_ Nimeni nu putea contesta caracterul pozitiv 
al Mi>sajului. dar răminea de v,izut cite din punctele lui vor putea fi traduse 
în practică şi dacă metodele folosite vor fi acceptate. 

Pentru c,i presa de partid - mai ales cca a P.N.Ţ. - acuza Cabine-tul că 
nu are un adevCirat plan de guvernare, N. Iorga a folosit prilejul întrunirii Par
lamentului, la 30 aprilie 1931, pentru a-,:;i detalia intenţiile. Programul său izvora 
din necesităţile stringente ale ţării. Primul obiectiv vizat era „restituirea acelor 
drepturi ale Coroanei care, spre paguba ei ~i a tuturora, i-au fost răpitP mai 
ales în anii din urmă". Era clar că N. Iorga privea cu ochii istoricului aceste 
drepturi, fără să ţină seamă de faptul că însă5i monarhia constituţională, ca 
formă de guvernămint, se adaptase• cerinţelor statului modern ; cel care-l in
curaja pe această linie era cel ce voia sC1 profite de pe urma unei asemenea 
concepţii - Carol II :is_ Primul ministru afirma că va preface Parlamentul dintr-un 
organ al luptelor dintre partide, într-un loc de reprezentare a voinţei liber expri
mată a întregului popor, se vor lichida tendinţele regionalist-autonomiste ; se va 
urmări o însănătoşire trupească şi sufletească a ţăranului ; îmbunătăţirea legis
laţiei sanita.re ; înlăturarea birocraţiei din administraţie ; adaptarea şcolii la 
nevoile societăţii ; revenirea la o agricultură de solidaritate intre ţărani şi de 
strînsă organizare din partea statului ; reforma aparatului funcţionăresc ; elimi
narea reglementărilor excesive, din industrie ; comerţ adaptat nevoilor ; înlă
turarea activităţilor cămătăreşti ; echilibrarea finanţelor şi revizuirea bugetului 
pe 1931 ; pedepsirea celor vinovaţi de fraude (,,vom merge pină la cercetarea 
originii -unor averi care uimesc şi scandalizează") ; desfiinţarea regiilor autonome ; 
înzestrarea corespunzătoare a armatei ; atragerea naţionalităţilor la o colaborare 
sinceră ; păstrarea şi întărirea alianţelor, lupta pentru pace, relaţii bune cu toţi 
vecinii :JG_ 

Format în condiţii ieşite din comun, incălcind sistemul folosit pînă atunci, 
lovind în interesele majorităţii grupurilor politice, nu numai a celor mari, 
era normal ca noul guvern să fie antrenat într-o confruntare cu partidele politice 
lezate în atotputernicia pe care o avuseseră pină atunci. Insă. rivalitatea pentru 
putere dintre diferitele categorii ale burgheziei şi credinţa că noul guvern 

~ Aceeaşi deosebire intre atitudinea faţă de ţară şi faţă de rege o făcea 
N'. Iorga şi în discursul ţinut, la 8 iunie 1930, în Adunarea Deputaţilor: ,.Cind 
fac o declaraţie chibzuiesc mai intîi dacă poate să supere interesele ţiirii [ ... J 
al doilea, numai al doilea, întreb dacă nu se poate să supere pe Majestatea Sa" 
- N. Iorga, Noul regim, p. 10. De mai multe ori, N. Iorga a subliniat ideea că 
miniştrii, fiind numiţi de rege, trebuiau să exprime voinţa lui, nu a partidelor 
din care făceau parte (DAD, nr. 16, din 15 iulie 1931, şedinţa din 2 iulie 1931, 
p. 459). Concepţia aceasta era atît de deosebită de sistemul practicat pină atunci, 
incit în mod firesc va trezi riposta partidelor. 

34 "Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 87, din 20 aprilie 1931. N. Iorga 
nota în O viaţă de om ... , vol. IV, p. 207: ,.Era vădit că ţara vrea lucruri nouă, 
şi mulţi credeau că-mi va fidat să le realizez". Mergind pe linia cunoscutei sale 
credinţe că ţărănimea este clasa de bază a societăţii româneşti. N. Iorga lansa 
către aceasta un apel de sprijin - ,,Neamul Românesc•, anul XXVI, nr. 90 din 
25 aprilie 1931. 

J5 N. Iorga, Istoria Românilor, vol. X, p. 478 : ,.Carol al U-lea aducea, cu 
experienţa vieţii în străinătate, şi un puternic temperament de iniţiativă şi 
dominaţie, cu care trebuia să se înţeleagă de la început o castă de oameni politici 
şi politideni de rind, obişnuiţi, sub slaba Regenţă, încă mai mult, să comande, 
şi jos, dar, dacă se poate, şi sus". 

:JG DAD, nr. 1 din 5 mai 1931, şedinţa din 30 aprilie 1931, p. 2-3. 
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este demer au făcut ca atitudinea fată de el s,i fie nu,mţată ~i uneori să sufere 
modificări de la o etapă la alta chia~ în cadrul aceluiaşi partid. 

Vizita preşedintelui Consiliului de miniştri la ~efii de partide a scos în 
evidPnţă, de la început, atitudinea diferit,i a acestora - de la refuz ele colaborare 
şi „declaraţii de război", la expectativă şi încercări ele apropiere. I. Maniu s-a 
ar.Hat foarte supărat şi scandalizat de unele intenţii ale lui N. Iorga privind 
legislaţia naţional-ţărănistă ; în şedinţa Aclunării Dep!-ltaţilor din 30 aprilie 1931, 
el va afirma însă că nu i s-a propus nici o colaborare :n, iar în discuţia la Mesajul 
regelui, din sesiunea extraordinară a Parlampntului din vara lui 1931, Eduard 
Mirto declara că guvernul „şi-a asumat rolul de cabinet de uniune naţional[,, 
de~i era conştient că nu poate realiza această uniune" 38. I. G. Duca a fost 
amabil, atitudine pe linia împăciuitoare faţă de Carol II pe care o adoptase după 
moartea lui Vintilă Brătianu, cu speranţa estompării impresiei defavorabile 
naţional-liberalilor lăsată de ostilitatea cu care fusese privită Restauraţia. Al. 
Averescu îşi arăta rezervele faţă de guvern, deşi fusese asigurat, printr-o scri
soare, că Partidul Poporului „nu va avea să se plingă niciodată de o călcare de 
drept din partea noastră" :19. Par1PnPrul ele şefie al lui Al. Averescu, Oct. Goga, va 
afirma în Adunarea Deputaţilor că Pşecul lui N. Titulescu i-a produs „o mare 
nedumerire", accentuată de venirea lui N. Iorga, deoarece .. am ajuns într-o situaţie 
paradoxală, care pentru intiia oară se găseşte aici în ţară, de la întemeierea 
României moderne, ca guvernul care se face să fie în afară de cadrele politice 
din ţară" 40. Un mesaj călduros de colaborare i-a fost trimis lui Gh. I. Brătianu 
(singurul şef de partid cu C'are N. Iorga era legat şi prin activitatea ştiinţifică). 
căruia-i declara cit de mulţumit ar fi dacă împrejurfll"ile ar permite „în orke 
formă să punem alături eu, experienţa bătrîneţei mele, d[umnea]ta toată încre
derea tinerească pe care o adud ţerii" 41 . Totuşi, înţelegerea nu a putut fi rea
lizată, datorită opoziţiei conducerii partidului lui Gh. r. Brătianu, în rîndurile 
C'ăreia intrau toţi reprezentanţii „Şcolii noi" de istorie, transpunind astfel disputa 
-:;tiinţific[1 şi în plan politic. Dr. N. Lupu se arăta foarte supărat că i-a căzut 
ideea unui minister al partidelor mici, în care ar fi avut un rol important; va 
căuta, însă, chiar în zilele următoare, să se apropie de putere, scrisoarea sa din 
5 mai lăsînd impresia că se oferă, probabil, pentru postul de ministru de interne 
(pe care-l mai deţinuse în 1919-1920) 42• ln urma acestor întrevederi, N. Iorga 
răspundea unui ziarist străin că nu contează pe nici o colaborare cu partidele 4l. 

:n Ibidem, p. 3-4. 
:iii Ibidem, nr. 10 din 2 iulie 1931, şedinţa din 26 iunie 1931, p. 316. 
39 SC'risoare publicată în „Neamul Românescu. anul XXVI, nr. 87, din 20 

aprilie 1931, reluată în vol. N. Iorga, Corespondenţă, vol. I, ed. Ecaterina Vaum, 
Bucureşti, 1984, p. 76. 

40 DAD, nr. 9, din 30 iunie 1931, şedinţa din 25 iunie 1931, p. 289. 
32 (1) 

41 BARSR, S -----
CDIII 

42 Dr. N. Lupu cerea o întrevedere pentru a lămuri anumite zvonuri „care 
mă privesc şi pe mine şi partidul meu şi mai ales majoritatea d[umnea]v[oastră], 
în viitoarea Cameră", şi care „pot fi direct dăunătoare şi programului şi acţiunii 
d[umnea]voastră începute atit de frumos şi sub aşa de bune auspicii" - ibidem, 
Corespondenţa N. Iorga, vol. 366, f. 149. ln discursul ţinut în Adunarea Deputa
ţilor, dr. N. Lupu a dat o altă versiune a poziţiei sale : cu toate că soluţia guver
nului N. Iorga a venit „brusc•, PI a fost satisfăcut pentru că istorkul fusese 
,.marele nedreptăţitu, ,,marele saC'rificat al tuturor partidelor". Cu aceeaşi ocazie, 
dE>şi se afla în opoziţie, dr. N. Lupu va face> un elogiu lui N. Iorga : ,.Şi orice s-ar 
întîmpla, Neculai Iorga face parte clin sufletul nostru al tuturor. Şi atunci clnd 
se va prăpădi, dacă se va prăpădi înaintea noastră, acE'astă bucăţică de suflet 
va rămîne în sufletul nostru r ... ] veşnic muncind, pc cînd alţii, de douăzeci d(• 
ani se ceartă, se tot ceartă, în această Adunare!" - DAD, nr. 12, din 8 iulie 1931, 
şedinţa din 30 iunie 1931, p. 36-i-36!>. 
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Poziţia partidelor politice nu reprezintă singura reacţie la numirea guver
nului N. Iorga ; întregesc imaginea felului cum a fost primit de societatea româ
nească, scrisorile şi telegramele trimise de diverse personalităţi izolate, care nu 
aveau rol în viaţa politicii, de la grupuri reprezentind categorii sociale distincte. 
Urări de succes erau primite de la N. Basilescu, Decan al Facultăţii de Drept 
din Bucureşti 4\ C'entru universitar unde întregul corp profesoral a organizat o 
sărbătorire a preşedintelui Consiliului de Miniştri, la 19 mai 1931, la Athenee 
!'alace 45• Sărbătorirea era cu atît mai interesantă, cu cit se ştie că profesorii 
universitari aveau o influenţă foarte mare, în acea perioadă, în viaţa politică. 
Fo~ti adversari declaraţi pe tărîm ştiinţific, ca M. Dragomirescu, se ofereau pentru 
colaborare 4ti. Patriarhul Miron spera să capteze bunăvoinţa primului ministru 
pentru a scăpa biserica ortodoxă de ,.nedreptăţile" făcute de guvernele trecute 47• 
ln unele scrisori răzbate credinţa că va fi instituit un regim de adevărată mora
litate ; un grup de intelectuali afirma că "întreaga ţară a răsuflat uşurată, avînd 
convingerea că a scăpat de era favoritismului, că egalitatea în faţa legilor va fi 
fapt real [ ... ) şi că fiecare va fi pus la locul meritat, cerîndu-i-se muncă pentru 
plata ce primeşte din sudoarea contribuabilului" 48• Episcopul maghiar al Tran
silvaniei, Carol Mailath se arăta încintat că la cirma ţării a ajuns acel "imens 
C'apital de inteleC'tualitate şi moralitate neprihănită", pe care-l simboliza N. Iorga 49• 
Din judeţul Cernăuţi, prefectul scria C'ă ~Noul guvern a impresionat foarte plăcut", 
aşteptindu-se publicarea programului detaliat ; ţăranii plini de datorii, sperau 
într-o îndreptare a situaţiei lor 50. 

Aşadar, felul cum a fost întimpinat noul guvern era divers, notele de osti
litate alternînd cu cele de bucurie sau chiar entuziasm. Terenul era destul de 
propice activităţii viitoare, mai ales dacii se are în vedere faptul că N. Iorga nu 
se baza decît pe propriul prestigiu, neavînd un partid puternic. 

Primul pas important spre consolidarea guvernului a fost dizolvarea Parla
lllPntului cu majoritate naţional-ţărănistă, acţiune cu care primul ministru nu 
era initial de acord 51 ; refuzul violent de colaborare al lui I. Maniu a impus 
an•astă · solu\ie 5i_ Parlamentul a fost, de aceea convocat la 30 aprilie 1931 pentru 
a asc-ulta „explicaţii care C'Uprindeau raţiunea de a fi a noului guvern" s.1, în 
fapt, prezentarea programului pe care şi-l prnpusese. Preşedintele Consiliului, 
întimpinat la înC'eput cu oarecare simpatie, dispărută pe măsura expunerii inten-

-H BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. :lti7, f. 83. 
~-; Ibidem, voi. 368, f. 223. 
4,; Ibidem, voi. 367, f. 180; în sc-risoarea către N. Iorga, l\'I. DragomirPscu 

menţiona răC'eala totală a regelui fa\ă de el ; de aceea era sceptic în ceea ce 
priveşte posibilitatea de a avea vreun rol politic, deoarece „fără rege, politică 
astăzi nu se mai poate face". Se oferea pentru colaborare şi I. A. Basarabescu -
il>idem, voi. 368, f. 224-225. Alte scrisori de sprijin ele la SC'riitori şi studenţi în 
Y01. :lG4, f. 5-6 ; voi. 367, f. 26 ; vol. :lti!I, f. 316-:H 7. 

H Ibidem, voi. 367. f. 85---86; în răspunsul s,1u (pubJkat în N. Iorga, Cores
JJOTldenţă, voi. 1, p. 362-363), primul ministru se ridica împotriva antrenării 
pn•oţilor în luptele politice, mai ales alături de legionari. 

-III BARSR, Corespondenţa N. Iorga, voi. 369, f. 140-141. 
49 Ibidem, f. 156. Reprezentanţii armenilor, altă minoritate naţională, îşi 

exprimă şi ei satisfac\ia - ibidem, f. Hil. De la Paris, un grup de simpatizanţi 
îi sC'ria C'ă ţara şi-a găsit un „constructor'· - ibidem, voi. 367, f. 134. 

:,o Ibidem, voi. :lli!l, f. 24-1-245. Pe noţiunea de simpatie a Grupării Femeilor 
Române, N. Iorga scrisese : ,.FemPile române neavaînd înC'ă drepturi politice, 
odată mai mult la această grea r[1spintie istorică le cer C'U hotărîre să sprijine 
cu tot sufletul lor unirea naţională a tuturo1· fiilor ţări", - ibidem, f. 129. 

51 Potrivit declaraţiei făcutfl de N. Iorga lui N. Lupu - DAD, nr. 12, din 
8 iulfo 1931, şedinţa din 30 iunie 1931, p. 31i5, N. Iorga menţiona, de a'iemenea, 
C'ă încercările de a face să trăiasdi Parlamentul n-au izbutit din cauza Parti
dului Naţional Ţărănesc - vezi Manifestul guvernului, în „Neamul Românesc", 
anul· XXVI, nr. 96 din 4 mai 1931. 

52 Camerele erau "C'ompromise în opinia publiC'ă" şi "îşi terminaseră a treia 
sesiune C'U un imens SC'andal", nota N. Iorga în Doi ani de restauraţie, p. 46. 

5:i Ibidem, p. 47. 
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ţiilor sale, şi-a exprimat C'onvingerea c[1 nu putea să ceară aprobarea pentru 
programul său unei adunări cu concepţii atît de diferite de ale guvernului ; 
deşi s-a străduit, timp de două săptămîni, ca să evite despărţirea, aceasta este 
impusă de „întrebuinţarea, de conducerea Partidului Naţional Ţărănesc, contra 
celor mai prieteneşti propuneri de colaborare, a tot ce poate iscodi exclusivismul 
de partid, peste care, cu concursul tuturor voinţelor libere din mijlocul tuturor 
partidelor, a căror fiinţă n-am dreptul s-o C'ritic, dar cu care în această însuşire 
a lor nu înţelegem a lega soarta aC'estui minister, aş fi dorit să am posibilitatea 
de a lucra" 54. ln final, prin Mesajul regal au fost fixate noi alegeri pentru 
Adunarea Deputaţilor la 1 iunie, iar pentru Senat la 4, 6 şi 8 iunie 1931. 

ln condiţiile complexe determinate de numirea surprinzătoare a guvernului 
N. Iorga, de dizolvare neaşteptată a Parlamentului, de luptă acerbă pentru putere 
intre partidele politice şi de manevre ale regelui pentru a-şi atinge ţelul instau
rării propriei dictaturi - toate acestea pe fundalul unei acute crize economice, 
C'U implicaţii profunde în sfera socială - campania electorală şi alegerile au 
însemnat momente de confruntare puternică între toate forţele aspirante la 
conducerea statului. Puţini, însă, doreau să se impună pentru a transpune în 
practică idei proprii (printre aceştia N. Iorga), majoritatea dorind puterea nu
mai în beneficiul dasei sau grupării pe care o reprezentau. ln acest context, 
notele de obiectivitate fiind foarte rare, este normală suspiciunea cu care tre
buiesc privite comentariile ziarelor de partid, ca şi onestitatPa promisiunilor 
electorale. 

In sinul guvernului conducerea formală o avea N. Iorga, iar cea reală 
C. Argetoianu, fiecare avind propria viziune, diferită total de a celuilalt, asupra 
felului cum trebuia condusă C'ampania electorală, a alianţelor ce trebuiau rea
lizate, precum şi a condiţiilor în care trebuiau să se desfăşoare alegerile. Primul 
ministru dorea o alianţă a partidelor mici, intitulată „Uniunea Naţională". Inten
ţiona, totodată, ca în viitorul Parlament să fie reprezentate corporaţiile, asocia
ţiile profesionale şi cetăţeneşti, .,uniuni şi tovărăşii de tot felul, _ cuprinzind pe 
oamenii legaţi prin temeinicele legături de îndeletniciri de breaslă" sa_ Lui N. Lupu 
ii declara C'hiar că 60 la sută din numărul deputaţilor va aparţine corporaţiilor 
şi 40 la sută partidelor ; ideea va fi transpusă in practică dar într-o mică 
măsur,'i, numai pu\ini reprezentanţi ai asociaţiilor profesionale intrînd în Par
lament. 

Pentru evoluţia C'onfruntf1rii dintre cei doi conducători ai Cabinetului pe 
teme eledorale, interesantă ,:;i eclifiC'atoare este relatarea lui N. Lupu privind 

54 DAD, nr. 1, din 5 mai 1931, şedinţa din 30 aprilie 1931, p. 3-4. Unul 
dintre reprezPntanţii P.N.Ţ. declara că în Adunarea Deputaţilor din 30 aprilie 
se făC'Use o .,dedaraţie ministerială provocatoare şi ofensatoare" - ibidem, nr. 10, 
din 2 iulie 1931, şPdinţa din 26 iunie 1931, p. 316. Crezind că Parlamentul nu 
va fi dizolvat, pe parC'ursul discursului lui N. Iorga înşişi parlamPntarii majo
raap1 dU dplou,lot unol.., pun,-t,, ol<> prnSf"l'!m11lui .E!UVPrnului. declarîndu-sP, însă 
mai tîrziu, adversari ai tuturor dezideratelor pe care Cabinetul şi le propunea. 
Declaraţia de dizolvare a fost primită C'U vociferări ale majorităţii parlamentare -
cl. N. Jorga, Doi ani de restauraţie, p. 47. •Pentru a-şi arăta opoziţia faţă de 
guvernul N. Iorga, la şedin\a Parlamentului din 30 aprilie 1931 au lipsit ciţiva 
membri marranţi ai partidelor politice : A. Călinescu, I. Cămărăşescu, A. C. 
Cuza, Gr. Gafencu, Pan. Halippa, Gr. Iunian, G. G. Mironescu, Vaida Voievod ş.a. 
DAD, nr. 1, clin 5 mai 1931, şedinţa clin 30 aprilie. 1931, p. 1. 

55 „NPamul Românesc", anul XXVI, nr. 96 din 4 mai 1931. Printre repre
zentanţii corporaţiilor şi asociaţiilor care au intrat în Parlament se afla N. Ma
rinPscu, tlin partea micilor industriaşi şi meseriaşi, N. Buşilă, din partea Uniunii 
Generale a Industriaşilor din România ş.a., candidînd pe listele Uniunii Naţio
nale - DAD, nr. 9 din 30 iunie 1931, şedinţa din 27 iunie 1931, p. 356, cuprinde 
discursurile din Adunarea Deputaţilor, în care cei aleşi îşi exprimau grati
tudinea faţă de guvern. Inainte de dizolvarea Parlamentului, lui N. Iorga i se 
adresează o delegaţie a Partidului Social Democrat cerind modifirarea legii eler
torale în sens demoC'ratic ; deşi răspunsul a fost favorabil, primul ministru afirma, 
îndreptăţit, că nu i se va aproba o atare modificare în Camerele cu majoritate 
naţional-ţărănistă - cf. S. Cutişteanu, Gh. I. Ioniţă, op. cit., p. 178. 
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trntativele P.1rtidului Ţ[irănesc cu guvernul. După vizita de luare de contact 
!iwută de N. Iorga preşedintelui Partidului Ţărănesc, în aprilie 1931, şi .scri
soarPa foarte amicală lăsată acestuia, N. Lupu se considera deja în „cartel moral" 
ru primul ministru. O priin,i dezamăgire o va avea, însă, după dizolvarea Par
lam,mt ului, cinci dr. Petre Ţopa (unul dintre conducătorii Partidului Naţional) 
ii va oferi numai două capete de listă pentru alegeri; protestului provocat de 
,:ic-Pastă propUnPrr, primul ministru îi răspundea : ,,Domnule Dr. Lupu, baza 
J'nrlanwntului meu eşti dumneata; PU n-am partid, Argetoianu n-are partid". 
Insă, în timpul cit N. Iorga se afla în vizită, împreună cu regele, la Timi!;'oara, 
ministrul dP interne a răsturnat înţclPgerea verbală cu Partidul Ţărănesc ~i a 
tăcut alta cu Partidul Naţional Liberal (I. G. Duca). La reîntoarcere, primul 
:ninistru a inc-ercat să păstreze totu~i acordul cu dr. N. Lupu, fără să reuşeascii . 
. \ bordîmlu-1 pe C. Argetoianu, preşedintele Partidului Ţărănesc va primi va 
,)rimi doar promisiun~a a 20 de locuri în Parlament, fapt care va provoca între
ruperea tratativelor 56• Şi alţi ~efi de partide şi-au arătat convingerea că mi
nistrul de interne a impus alianţa cu Partidul Naţional Liberal 57 ; în practică 
i'ra o manevră a regelui pentru a atrage marea burghezie, mai ales că gestul 
insemna ~i !ichiclnrea definitivă a aureolei liberalilor ca singuri opozanţi la 
restauraţia din 8 iunie 1930. De c0alaltă parte, I. G. Duca dorea şi el să ştearg,i 
dt mai n'pede amintirea, neplăcut;i pentru Carol II, a ostilităţii trecute faţă de 
.,m·eran, netezind astfel drumul partidului său către putere 58• Preşedintele naţional
libc.'T'alilor acţiona în lumina unei moţiuni speciale adoptată la Congresul pcirti
dului din 22 februarie 1931, prin care se cerea cucerirea cit mai grabnică a 
:JUtorii 59. l'otrivit aranjamentului cu C. Argetoianu; a doua zi după alegeri 
liberalii î':'i vor lua toată libertatea de acţiune 60, formînd în Adunarea Depu
taţi Io:· un bloc nemaiintîlnit pînă atunci, numit centru. 

Cu L'niunea Naţională au mers în alegeri Partidul German (foarte mulţumit 
dP faptul că în fruntea Subsecretariatului ele Stat al minorităţilor naţionale. nou 
înfiinţat, a fost numit un sas, Rudolf Brandsch) 61 • Partidul Ucrainean, Liga „ Vlad 
Ţepes" t.! şi Partidul Naţional Liberal (I. Gh. Duc-a). 

N. Ior.t:a s-a arătat foarte activ în campania C'lectorală, prin numeroasPle 
:-irtic-ole publicate în "Neamul Român<•s('" sau în alte ziare, cit şi. în special, 
prin călătoriile în aproape toate judeţele ţării. In cadrul acestor călătorii i s-a 
C"on:-.olidat convingerea oportunităţii guvernului său : nSe pare că în adevăr un 
spirit nou s-a trezit, şi aceasta mă îndeamnă a anunţa o întreagă operă ele 
1·Pforme radicale, de schimbare a moravurilor, care ar cere patru ani înche;aţi. 
Cred<'am că numai de la ţară aş avea să-i cer ; felul cum am fost invitat să 
prinJPsc puterea era o asigurare, în aparenţ[1 îndestulătoare, din cealaltă parte" fi"l_ 
ln discursurile ţinute la Tîrgovişte, Găeşti şi Piteşti, afirma că, nefiind om 
ele partid, doreşte şi poate să primească colaborarea cu toţi oamenii de bine; 
fiind rugat să ia puterea, înţelege să o păstreze pentru a cirmui ţara spre binele 

r,fj DAD, nr. 12 din R iulie lfl'.ll. -:,Pdinta din 30 iunie 1931, p. 266. 
57 Ibidem, nr. 9 din 30 iunie 19'.H, şedinţa din 25 iunie 1931, p. 295. 
58 Florea Nedelcu în Contradicţii şi reorientări în evoluţia Partidului Na

ţional Uberal (1930-1931), în Rdl, tom 30, 1977, nr. 12, p. 1870, susţine că I. G. 
Duca .-stc eel care a "iniţiat şi obţinut" înţelegerea cu C. Argetoianu ; Emilia 
Sonea -:-i Gavrilă Sonea în Viaţa economică şi politică a României 1933-1938, 
Bucur0~ti, Hl78. p. 29, afirmă, însă, că regele a cerut lui C. Argetoianu să în
c-h<•ic un cartel c-u naţional-liberalii, pc care I. G. Duca l-a acceptat. Import<1nt 
este faptul că, in practică, indiferent de cel care a avut iniţiativa, ambele grupuri 
- şi liberalii ducişti şi cercurile Palatului regal, reprezentate de C. Argetoianu 
erau la fel de interesate într-o colaborare, deşi fiecare din motive diferite. 

50 Arh. St. Bucureşti, fond Casa Regală, Carol II, dosar 158,'•1931, f. 9. 
r,o N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 51. 
61 Această măsură a lui N. Iorga a fost puternic criticată de Oct. Goi:;a în 

Adunarea Deputaţilor - DAD, nr. 9, din 30 iunie 1931, şedinţa din 25 iunie 19'.>1, 
p. 295 - dar şi aprobată de reprezentanţii unor naţionalităţi conlocuitoare -
ibide11i!, nr. IO, din 2 iulie 1931, şedinţa din 26 iunie 1931, p. 315. 

l'2 De nuanţă conservatoare ; vni şi M. Mu5at, I. Ardeleanu, op. cit., p. 558. 
t,;; N. Iorga, Doi ani de restauraţie, p. 50. 
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întregului popor 64• La Giurgiu îşi sublinia dorinţa de a nu fi confunclat c-u 
mini~tri trecuţi, care făceau călătorii în ajunul alegerilor cu scopul de a se 
impune alegătorilor ; călătoriile sale au ca scop lămurirea populaţiei a'>uprR 
împrejurărilor numirii noului guvern, precum şi a ţelurilor sale 65• La Cîmpulung 
Muscel va insista asupra primatului datinei în raport cu legile, care. datorită 
ac:estui fapt, pot fi modificate 66• ln multe dintre aceste discursuri era prezentată 
şi problema partidelor politice, primul ministru declarînd C'ă nu se consideră 
adversar al lor, dar este împotriva ideii că partidele trebuie să-şi servească 
partizanii în detrimentul ţării ITT_ 

Rămas mai mult în Bucureşti, pentru manevrele necesare propriilor ţeluri, 
C. Argetoianu va face numai citeva călătorii de propagandă în ţară. Spre deo
sebire de N. Iorga, afirma deschis că guvernul în numele căruia vorbea „cere 
voturile pentru o operă de refacere pe toate terenurile". De asemenea, tot în 
opoziţie cu primul ministru, expunea un program detaliat de acţiuni viitoare, 
prezentat în lumina dezastrului financiar (10 miliarde deficit) lăsat de Partidul 
Naţional Ţărănesc 68. Deşi nu au avut succrsul discursurilor lui N. Iorga, cele 
ale ministrului de interne şi de finanţe erau mult mai aproape de realităţile 
momentului ; o diferenţă normală, dacă avem în vedere propensiunea gîndirii 
politice a celui dintîi şi experienţa politică practică a celui de al doilea. 

ln Manifestul guvernului către ţară se afirma că alegerile vor fi libere si 
că se doreşte ca în Parlamentul viitor să fie cit mai mulţi oameni de frunte, 
care să însemne ceva prin ei înşişi şi să reprezinte toate partidele 69. Din for
mulările folosite se vede că Manifestul era alcătuit de N. Iorga, bunele sale 
intenţii neputind fi negate. C. Argetoianu, însă, a pregătit alegerile după for
mula guvernelor de pînă atunci : a numit noi prefecţi de judeţe, cu sarcini 
speciale pentru ciştigarea cu orice preţ a alegPrilor ; a trPcut unităţile de jan
darmi de la Ministerul Armatei la cel de interne, pPntru a le avea în directă 
subordinr ; a dizolvat consiliile comunale şi orăşeneşti, formate în majoritate 
din naţional-ţărănişti ; a dispus transferarea unor jurişti în funcţie de interesele 
elertorale ale guvernului 70• 

De partea cealaltă, partidele de opoziţie au desfăşurat o campanie violentă 
contra guvernului, prin presă şi întruniri publicP. Ziarele cele mai înverşunate 

în ac,•astă campanie au fost ,.Adevărul" şi „Dimineaţa", precum şi „Patria« 
din CI u,i, oficios al Partidului Naţional ŢărănPsc. Cele mai frpcvPntp Prau 
ncuzaţiilP de> dictatură, neconstituţionalizate. lipsă de logică în acţiunile in
treprinse. ln a doua jumătate a lunii mai 19'.H, atunci cînd N. Iorga a vizitat 
unele judeţe din Transilvania şi a dovedit posibilitatea de a-şi atrage vot111ri 

&1 ,,.Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 110, din 20 mai 1931 ; în nr. 97, 
L.lin -~ m<>i 1ro1, N. l"or_g;:i in<lif';:i f'<'IP nouă tabPrf' carp se confruntau : .• De o 
parte un trecut de şefi, şefişori şi şefuleţi, negustori dP suflete, can cump.ir<l 
pentru ei, dar plătesc din banii ţării, din agonist>ala tuturor f ... ]. De alt[1 partP. 
un prPzent de cercetări oneste ale risipei îndătinate -:;i un viitor de învierp morală 
a ţării din care, aceasta, poate p)('ca spre complecta ei refacc>re matt>rială". O 
parte a discursurilor ţinute în timpul campaniei electorale N. Iorga le-a unit în 
volumul Credinţa mea, Bucureşti, 1931. 

s:; wNeamul Românesc", anul XXVI, nr. 111, din :!l mai 1931. 
r- 3 Ibidem, nr. 113, din 24 mai 1931. Aceeaşi problPmă, a reîm·ierii <latinei, 

a instituţiilor organice ale ţării, specifice naţiunii româm•, va fi şi idePa esen
ţială din interviul acordat ziarului .,Giornale cl'Italia", reluat în „Neamul Româ
nc>sc", anul XXVI, nr. 118, din 30 mai 1931. 

c.' Ibidem, nr. 117, din 29 mai 1931. In cadrul acPleiaşi campanii electorale, 
N. Iorga va mai face vizite la laşi, Botoşani, Dorohoi. Cernăuţi, Chişinău, Tighina, 
Constanţa, Braşov, Cluj, Făgăraş, Sibiu. Craiova, Turnu SPVPrin, Orşova ş.a. -
toate discursurile sînt prezentate în „Neamul Românesc" din mai şi iunie 1931. 

68 ,.Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 112, din 23 mai 1931. 
oq Ibidem, nr. 107, din 16 mai 1931. 
7'l Vezi şi S. Cutişteanu, Gh. I. Ioniţă, op. cit., p. 179. 
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chiar din centrele tradiţionalP i!IP ('],•c-toi·atului naţional-ţărănesc, ,,Pillria« a 
trecut la afirmaţii jignitoare şi li! insulte 71 . 

Fără a lua drept juste toate proleslelf' opoziţiei privind felul cum a decurs 
campania electorală şi alegPrilP, tn•buiP constatat, totuşi, că ministrul de interne 
a condus cu mină excesiv de autoritară întreaga acţiune. Contestaţiile i-au fost 
trimise, însă, lui N. Iorga, aN'sta fiind făcut responsabil dP activitatea sub
alternului său, formal. De li! Timişoara, dr. CostP semnala că alegătorilor din 
comunele Fratelia ~i Sinmihaiu, aparţinătoare secţiei de votare Timişoara, li 
s-a interzis intrarea în oraş, neputîndu-şi, astfel, exercita dreptul la vot 72_ Din 
Craiova, I. S. Vireanu constata rii alegerile din sectorul Brabova Dolj se des
Iăşoară "sub un nemaipomenit regim ci(• teroare", însu~i candidatul Partidului 
Poporului fiind lovit de jandarmi 7:!_ Din Bazargic (judeţul Caliacra), candidatul 
Partidului Naţional Ţărănesc (VPrhi admirator al istoricului), Gri.c:ore Gafencu, 
telegrafia că jandarmii opresc cu forţa circulaţia şi propaganda opoziţiei ; naţional
ţărăniştii erau arestaţi pe nedrept şi trimişi din jandarm în _jandarm ; manifestele 
erau distruse şi, ca urmare, "alegerile erau pătate« 74 . Din partea aceluiaşi partid, 
o telegramă asemănătoare trimite ':>i D. R. Ioaniţescu 75• Din Transilvania tt•le
grafia dr. N. Lupu, subliniind, spre deosebire de ceilalţi corPsponclenţi, diferenţa 
pe care el o fare intre primul ministru şi ministrul de intPrnP : ,,Ţin prea mult 
la trecutul dumneavoastră nepătat, rarP în seceta moralet a naţiunri constituie 
un piedestal sufletesc, pentru ca s[1 nu mă doară amflr în suflet modul conştiPnt 
în care caută a vă compromite -:,i a vă scoate din sufletul naţiunei colaboratorul 
dumneavoastră de la Interne"; consC'mna faptul că m,isurile rC'presive clădeau 
impresia că ţara se afla în război sau în revoluţie 76. Din Chişinău se expe~ia 
primului ministru o telegramă colectivă, semnată ele Pan Halippa (Partidul 
Naţional Ţărănesc), Şt. Ciobanu (Partidul Naţional Liberal), Sebastian Teodorescu 
(Partidul Poporului), conducătorii organizaţiilor locale ale „partidelor de ordine", 
rum înşişi se intitulau, care ronsidPrau că „nu s-a cunoscut pînă în prezent 
o mai mare ruşine electorală ca aceea petrecută în ziua alegerilor pentru Cameră 
de la 1 iunie 1931 « ; toţi candidaţii şi delegaţii partidelor de opoziţie au fost 
arestaţi şi maltrataţi ; ca urmare a fraudelor şi violenţelor, vor fi cele mai viciate 
rezultate 77• 

Toate partidele politice dc- opoziţie au condamnat şi în Parlament felul 
cum s-au desfăşurat alegerile, fie în cadrul discuţiilor pe marginea validărilor, 
fie în cele referitoare la Mesajul tronului. I. I. Mirescu, reprezentantul Parti
dului Social Democrat, afirma, de exemplu. că atît numărul de voturi, cit şi 
numărul de deputaţi pe care partidul său l-a întrunit în alegeri este cu mult 
inferior num,irului de alegători car<' şi-au exprimat încrederea în el ; modalitatea 
aplicării legii electorale era etichetată, exa_gerat, drept "fascistă« 78. 

Uneori, opoziţia răspunsese şi Pa ru violenţ,i : după cum menţiona în Adu
narea Deputaţilor D. R. Ioaniţescu ; naţional-ţărăniştii din judeţul Caliacra au 

71 Prezentînd discursul primului ministru de la Cluj, "Patriaa nega afir
maţiile lui N. Iorga, ajuns "din nenorocire Prim ministru al României". - "Nea
mul Românesc", anul XXVI, nr. 114, ctin 26 mai 1931. N. Iorga scria despre 
"ofensiva ridicolă" a opoziţiei - ibidem, nr. 97, din !l mai 1931. Răspunsuri ale 
istoricului sînt inserate în mai multe numere ale ziarului său din mai 1931. 

72 BARSR, CnrPspondenţa N. Iorga, voi. '.Hl, f. 187. 
"/J Ibidem, voi. 362, f. 139. 
H Ibidem, f. lfi4 ; telegrama lui Gr. GafPncu a fost citită de D. R. Ioaniţescu 

~i în Adunarea Deputaţilor, la 19 iunie 19'.H - DAD, nr. 6, din 24 iunie 1931, 
p. 200. 

75 DAD nr. 2, din 19 iunie 1931, şedinţa din 16 iunie 1931, p. 49. 
·16 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, voi. 371, f. 226-228 - telegramă citită 

de dr. N. Lupu şi în Adunarea Deputaţilor, la 30 iunie 1931 - DAD, nr. 1.2, din 
;g iulie 1931, p. 369. 

n BARSR, Corespondenţa N. Iorga, voi. 371, f. 184-186; o altă telegramă 
de protest, a unui grup de membri ai Partidului Naţional Liberal (Gh. I. Bră" 
tianu), în ibidem, f. 189-190. 

1a DAD, nr. fi, din 24 iunie 1931, şedinţa din 19 iunie 1931, p. 212. 
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mers la locuinţele delegaţilor -:;i candidaţilor lor arestaţi şi i-au eliberat cu 
farta 79. 

· Cu toată această atmosfrră încărcată, după alegeri, un articol de analiză, 
reluat în mai multe numPre din .. Neamul Românesc", consemna: ,,Ţara !)i-a 
spus cuvintul. Jn dl.'s[1vi.şită linişte, făr[t nici o 1·ezcrvă, cPtăţenii au dat încre
derea guvPrnului prezidat de Profesorul Iorga [ ... ]. Toată ţara cugetă la ff'l. Toată 
ţara a votat cu Uniunea Naţională, iar dacă pe alocuri, demagogia şi mitul unPi 
politici nefaste şi antinaţionale a culPs voturi, C'ste că pe acolo nu a răzbătut 
încă lumina adevtu-ului, nici proporţiile dezastrului politicienilor de ieri 30. 

Respingînd însă acuzaţiile rekritoare la responsabilitatea guvernului - din 
care cei mai mulţi r;imt1sesPră străini de aranjamPntele ministrului de interne -
in acţiunile ilegale întreprinse de organele în subordine, N. Ior_ga, observînd 
structura noului Parlament, supPrioanl celorlalte, a făcut implicit şi actul 
de solidarizare cu C. Argetoianu, cu cel ce lucrase împotriva dorinţei sale 
Lle PXprimare liberă a <'lectoratului. Răspunsurile primului ministru la tele
gramele de protest dădeau vina pe administraţie şi moravuri : ,,Nu eu am crescut 
administraţia ţ,irii" ~1 ; .Regrf't acţiunea dl.' brutalitate, dar nu pot civiliza o 
lume într-o lună" 112 ; .ce pot face eu faţă de vechile obiceiuri ale ţării ?" 83 ; 
.,Ilustrează nu guvt.•rnul meu ci moravuril1c• ţerii, la care participaţi cu toţii" 8~. 

Unele răspunsuri consemnau în mod expres solidarizarea cu C. Argetoianu : 
,,N-am ordonat nici eu nici ministrul de interne m:isuri de împiedicare a pro
pagandei d[umnea]v[o3stră]. In ţar[t a fost continuu anarhism şi nu-i pot da 
de pe o zi pe alta bune maravuri" 85. Doctorului N. Lupu, care-i scria că ştie 
că nu va lua nici o măsură, dar îl făcea răspunzător moral pentru cele petrecute, 
N. Iorga îi răspundea chiar cu o anumită notă de indignare : ,,Moravurile ţerii 
nu le-am creat eu. Dar promisiunea de a mă pedepsi o primesc cu aceeaşi 
indiferenţă cu care am primit orice pasiune politică" 86. 

Cu toată acţiunea de influenţare a urnelor, desfăşurată sub conducerea lui 
C. Argetoianu, pentru prima dată de la instituirea Legii electorale a primei 
majoritare, guvernul a întrunit mai puţin de jumătate din numărul voturilor 
- 47,49 la sută (289 mandate, clin care 73 ale Partidului Naţional Liberal I. Gh. 
Duca}. Celelalte partide au obţinut : Partidul Naţional Ţărănesc - 14,99 la sută 
(30 mandate} ; Partidul Naţional Liberal (Gh. I. Brătianu} - 5,93 la sută (12 
mandate} ; Partidul Poporului - 4,92 la sută (10 mandate} ; Partidul Maghiar -
4,75 la sută (10 mandate); Liga Apărării Naţional Creştine - 3,89 la sută (8 
mandate}; Partidul Ţărănesc (dr. N. Lupu) - 3,89 la sută (7 mandate}; Partidul 
Social Democrat - 3,25 la sută (6 mandate) ; Partidul Ţărănesc Democrat (C. Stere) 
- 2,75 la sută (6 mandate} ; Blocul Muncitoresc Ţărănesc - 2,52 la sută (5 
mandate) ; Partidul Evreesc - 2,19 la sută (4 mandate}. Garda de Fier, cu 1,05 
la sută, nu a putut avea nici un deputat. La Senat cartelul guvernamental a 
obţinut 113 locuri, naţional-ţărăniştii - unul şi Partidul Maghiar - patru 'iil_ 

79 Ibidem, p. 201. tn aprecierea confruntării electorale, trebuie să avem . în 
vedere şi tradiţia politicienilor români, ra în timpul alegerilor să protesteze chiar 
atunci cînd nu erau obiectul acţiunii organelor represive, uneori mamtea unor 
asemenea acţiuni şi, întotdeauna, amplificînd ceea ce s-a petrecut în realitate. 

80 .,.Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 121, din 3 iunie 1931 ; reluat in 
nr. 122 şi 123, din 4 şi 5 iunie. 

81 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, vol. 371, f. 187. 
1t! Ibidem, voi. 362, f. 139. 
KJ DAD, nr. 2, din 19 iunie 1931, şedinţa din 16 iunie 1931, p. 49. 
~4 BARSR, Corespondenţa N. Iorga, voi. 371, f. 190. 
85 Ibidem, voi. 362, f. 164. 
86 Ibidem, voi. 371, f. 228. Toate răspunsurile lui N. Iorga la telegramele 

primite erau notate chiar pe formularul telegramei respective. _ . . . 
87 „Monitorul Oficial", nr. 134, din 13 iunie 1931. I. Scurtu m Polztzcal Part1es 

in Romania after Parliamentary electins (1919-1931), in AJJAI, XVII, 19~0, p. 79, 
apreciază la 73 numărul deputaţilor P.N.L. (I. Gh. Duca} ; FI. ~edeku m D~ la 
restauraţie la dictatura regald, p. 31,consideră doar 71 deputaţi pentru part!dul 
lui I. Gh .Duca. Numărul total al celor înscrişi pe listele electorale a fost msă 
de 4.038.464, din care au votat 2.927.112, adică 72,48 la sută. 
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PPSIP dţiva ani, chiar N. Iorga recunoşka că guvernul său a izbutit sii-şi 
rapPte majoritatea în Parlanwnt numai datorit,i Legii electorale a primei BB_ 
Noul Parlanwnt avra totuşi calitatPa de a cuprinde pe reprezentanţii tuturor 
partidelor politice, cu excepţia G[1rzii de Fier, fapt pe care-l remarca îns[1şi un 
ziar c-u poziţie critică faţă de guvern, ,,Deli Hirlap" din Timişoara : nDe la în
fiinţarPa României Mari, n-am avut un Parlament mai sănătos ca acuma. Felul 
rum se compune actualul Parlament nu asigur[1 predominarea nici unui partid 
,i aeC'asta este foarte sănătos" 89. Referindu-se la rezultatul alegerilor, dr. N. Lupu 
,·a afirma în Adunarea Deputaţilor c-ii niciodată aceasta n-a fost aşa de „pestriţă~ 00• 

Pe marginPa felului cum s-au desfăşurat alegerile din iunie 1931 se pot 
trnge mai multp concluzii : de multe ori s-n încălcat legalitatea chiar din ordinul 
ministrului <ie intPrne şi cu largul concurs al administraţiilor locale, care, uneori, 
au dep,i,;it şi limitele acestor ordine ; acţiunile prin care s-a încălcat dreptul de 
liberii exprimare a cetiiţenilor nu pot fi lPgate de voinţa lui N. Iorga, care în 
n·petatP rînduri a promis şi a dorit sincer să-şi păstreze puterea numai cu accep
ţiunea maselor populare ; au existat, totuşi, anumite elemente de liberalism, chiar 
mai pronunţate dedt în cazul altor alegeri din perioada interbelică, dovadă 
fiind faptul cii marPa majoritate a partidelor politice au avut reprezentanţi în 
J'arlament, iar Partidul Comunist Român a reu,;it (singura dată în perioada 
1!121-1940) să-şi trimită 5 deputaţi, invalidarea mandatelor acestora ţinînd d~ 
activitatea Camerelor, iar nu de felul cum s-au desfăşurat alegerile ; au scos în 
c·Yidenţă. încă o dată, sistemul burghez de manevrare a urnelor ; a fost un prilej 
ele amplificare a demagogiei partidC'lor burgheze; au demonstrat puterea de 
atracţie a partidelor muncitoreşti ; au contribuit la subminarea, în ochii maselor. 
a sistemului politic bw·ghez. 

Ul! N. Iorga, Istoria Românilor, vol. X, p. 484. După metode proprii de 
c·alcul (pe rare nu le dezvăluie), Al. Gh. Savu în Sistemul partidelor politice din 
România 1!118-1940, Bucure!:'ti, 1976, p. 45, ajunge la concluzia că Uniunea 
~aţionalii .i întrunit doar 15 la sută din voturi, ,,restul pină la 47,5 la sută a 
fost „contribuţi.i" aparatului dirijat <ir l'Xperimentatul Argetoianu". Fixarea cu 
pn-cizie a prOC'C'nlajului adus de „contribuţia" ministrului de interne (32,5 la sută) 
nu poalr fi consideram decit hazardată. Tot Al. Gh. Savu, în Dictatura regală, 
Bucuresti, 1970, p. 66, afirma că „în Parlament, in cazul cînd liberalii i-ar fi 
retras sprijinul, guvernul puka fi pus în minoritate şi, ca urmare, obligat să 
demisioneze". Calculul exact al mandatelor în Adunarea Deputaţilor arată că 
fără P.N.L. (I. Gh. Duca) guvernul deţinea totuşi peste 210 mandate, iar toate 
C'Clelaltc- partide reprezentate în Parlament (împreună cu naţional-liberalii lui 
Duca) aveau doar în jur dP 170 mandate. Şi I. Scurtu, în Acţiuni de opoziţie ... , 
p. 393, acceptă controlul guvernului de către P.N.L. (I. Gh. Duca), datorită pon
derii sale parlamentare. ln dezbaterile parlamentare din vara lui 1931, Oct. Goga 
remarca şi el că viaţa guvernului depindea de I. Gh. Duca, fără să precizeze 
<lac[1 sr referea la deputaţii din Parlament sau la finanţa liberală DAD, 
nr. 9 din 30 iunie 1931, şedinţa din 25 iunie 1931, p. 301. 

89 „Neamul Românesc", anul XXVI, nr. 125 din 7 iunie 1931. Dacă presa 
maghiară din România se arăta foarte critică la adresa guvernului N. Iorga, 
presa germană îi era favorF1bilă. 

90 DAD, nr. 12 din 8 iulie 1931, şedinţa din 30 iunie 1931, p. 369. La fel de 
diversă era şi compoziţia socială a noului Parlament. 





JAN DLUGOSZ - ISTORIC AL POLONIEI 
ŞI AL ŢĂRILOR DIN ESTUL EUROPEI CENTRALE 

DE 

MARIAN BISKUP (Toruri, Polonia) 

l\:larea operă cronicărească a lui Jan Dlugosz (Johannes Longinus), intitulată 
în varianta manuscrisului Annales seu cronicne incliti Regni Poloniae (prescurtat 
Annales Poloniae), denumită mai înainte şi Historiae Poloniae libri XII, joacă un 
rol important în istoriografia polonnă a f'Vului mediu tîrziu. Opera cuprinde în
tr-adevăr istoria poporului polonez pină la 1480, prezentată îns,1 în contextul isto
riei universale şi mai ales al istorid ţărilor din estul Europei Centrale 1. lnsem
niltatea operei lui Jan Dlugosz este dovedită de literatura publicată în numeroase 
limbi, adesea cu caracter polemic, scris,1 dP la mijlocul secolului XIX, precum şi 
de comentariile critice şi polemice asupra întregului text 2• Locul operei lui Dlugosz 
în istoriografia Europei CentralP dP răsărit nu a fost încă cercetat pînă acum în 
special. lnsăşi opera nu a fost întotdeauna bine înţeleasă şi apreciată. 

Născut în Polonia Jagellonilor in anul Hl5, la Brzeznica (la sud de Cracovia), 
ca fiu al unPi familii de nobili cu numeroşi copii, Jan Dlugosz (denumit cel Bă
trîn) a fost destinat să devină preot şi a studiat din 1428 pînă în 1411 la cPkbra 
Universitate din Cracovia 3. Studiul aşa-numitdor artes liberales, împovărat de 
metoda scolastică, a fost numai parţial absolvit de Dlugosz. În aeest timp a venit 
însă în contact cu cercurile intelectuale din Craeovia unde un anumit rol avea -:;i 
interesul pentru istorie, practicată în forma euristic-ii Prudite, ee îşi găsea expre
sia mai ales în adunarea -:;i comentarea izvoarelor cronicăreşti. ln Cracovia a mai 
primit şi alte impulsuri importante. A început să luereze în cancelaria uneia din 
cele mai importante personalităţi ale vieţii politice bisericeşti, advPrsarul noii di
nastii a Jagellonilor, episcopul de Cracovia Zbigniew Olesnicki. Olesnicki a fost o 
personalitate prin excelenţă intelectuală, sensibil la influenţele umanismului. Cu 
timpul Dlugosz a devenit secretarul episcopului şi omul său de încredere. ln final 
a ajuns în 1416 canonic al capitlului din Cracovia şi de la această dată a deţinut 
o serie de funcţii administrative de răspundere. A primit mai multe feude avan
tajoase ee i-au asigurat independenţa materinlă. Contactul de aproape 25 de ani 
cu cercul lui Olesnicki a fost pentru Dlugosz o şeoaU1 politiC'ă - una unilaterală. 

1 Joannis Dlugosii seu Lonr1i11i canonici Crnco1•i,•11sis llistoriae Polonicac libri 
XII, Pcl. Al. Przezdziecki, Cracovia, 1871-1878, [Opera Omnia, voi. X-XIV] ; 
loannis Dluqosii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniea, voi 1-V ruber pri
mus-nonu.q, Varsaviae 1964-1978, ediţie incompletă, cuprinde epoca pînă 1a 1370. 

~ A. Semkowicz, Kryty::zny rozbiur Dziejuw polskich Jana Dlllyosza, K:·akow, 
1887 ; Rozbi6r krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 138.'i-1480, voi. 
1-2, ediţie îngrijită de Jan Dabrowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1961-1965 ; 
vezi şi Lata wojny trzynastoletniej u, ,,Rocznikach czyli Kronikach" inacz<'j „His
torii polskiej Jana Dlugosza~ (1454-1466), comf'ntariu crit'Lc, prelu::-rarl' ele S. 11. 
Kuczynski şi alţii, Lodz, 1964-1965. 

J Cele mai importante informaţii le conţin lucră,·ile mai vechi de H. ZeissbPrg, 
Die polnische Geschichtss::hreibung des Mittelalters, Leipzig, 1873, p. 197 şi urm. ; 
M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dlugosz, Jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, 
Krakow 1893. Cercetările mai noi au fost grup.ite parţial de J.Dabrowski, Dawne 
dziejopisarstwo polski.e (do roku 1480), Wroclaw-Warszawa-Krak6w, 1964, p. 206-239. 
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' în spirit oligarhic-bisericesc - şi totodată aceasta i-a favorizat apropierea de vir-
furile intelectualităţii, precum teologii şi juriştii pe care-i găsise printre prietenii 
clin capitlul său 4• în această perioadă s-a trezit în el interesul pentru biblioteca 
,:;i arhivl'lc capitlului, precum şi pentru multe scrieri istorice vechi. Mediul din 
Cracovia l-a stimulat să scrie primele lucrări ce aveau un caracter economic
administrativ (cum ar fi Liber bene/iciorum dioecesis Cracoviensis - un inventar 
al moşiilor domeniilor episcopului şi capitlului (1440-1480) 5_ Prin 1448-1466 
Dlugosz a elaborat, în colaborare cu pictorul Stanislaus Durink, Banderia Prute
norum, o descriere a 56 de steaguri aparţinînd Ordinului teutonic din Prusia, pro
venite în special din lupta de la Tannenberg din anul 1410. Această operă este un 
exemplu clasic pentru istoriografia europeană a Evului Mediu tirziu 6• 

Orizontul intelectual al lui Dlugosz s-a lărgit considerabil datorită numeroa
selor călătorii întreprinse în special în Austria, Ungaria, Italia şi Palestina (14:J;j, 
lH:l-1450). Aceste călătorii au trezit în el interesul deosebit pentru clasicii latini 
în frunte cu Titus Livius şi pentru curentele umanismului italian. Sub influenţa 
lui Olesnicki, Dlugosz a început (încă de la moartea episcopului, în 1455) munca 
la Annales Poloniae, pe care a continuat-o timp de 25 de ani, pînă la moartea sa. 
in această perioadă au luat naştere şi alte scrieri mai mici cu caracter auxiliar, 
ca, de exemplu, cîteva cataloage ale episcopilor şi biografiilor sfinţilor polonezi 
şi, în sfîrşit, Jnsigniarum clenodiorum Regis et Regni Poloni01~ descriptio (1464-
1480) - un registru cu 94 de blazoane de state, ţări, capituli şi cavaleri. Era prima 
încercare de alcătuire a-· unui armorial polon('z cu descrierea imaginilor blazoa
nelor, chiar dacă lipseau figurile animaliere 7• 

Lucrul la Annales pentru epoca contemporană cu Dlugosz a fost favorizat 
de o vastă activitate diplomatică a autorului în slujba regelui Cazimir Jagello 
(1447-1492). Această activitate era în directă legătură cu paşi foarte importanţi 
ai politicii externe poloneze, cum ar fi lupta împotriva Ordinului teutonic (1454-
1466) pentru gurile Vistulei. Convins de justeţea acestei lupte pentru vechile teri
torii ale Poloniei Piaştilor, Dlugosz a contribuit la plata mercenarilor contra Ordi
nului teutonic (1457) şi în anii 1464-1466 a participat de mai multe ori la trata
tivele de pace. A fost prezent la încheierea tratatului favorabil Poloniei de la 
Torun (19.10.1466) şi a jucat acolo rolul expertului pentru justificarPa istoricii a 
stipulaţiilor tratatului. in anii 1467-1478 Dlugosz a îndeplinit diferite misiuni 
diplomatice în legătură cu lupta pentru ocuparea tronului Boemiei, a sprijinit 
înscăunarea fiului cPI mai marc a lui Cazimir, Vladislav Jagl'llo (1471), împo
triva încercărilor lui Matei Corvin. ln perioada 1467-1475 a îndeplinit şi funcţia 
plină de răspund('n' de educator al fiilor regelui Cazimir. deşi nu accepta poli
tica internă a acestui domnitor în privinţa ocupării celor mai înalte posturi bis<'
rice~ti. Dlugosz nu s-a bucurat totuşi în nici un caz de o favoare deosebită din 
partea regelui ':'i abia în ultimii ani ai vieţii sale a fost numit arhiepiscop de 
Lio\·. La 19 mai 1-180 a murit tot în Cracovia, unrle a ':'i fost înrnormîntat în 
a,a-numita Skalka (Stîncă), lîngă <'astelul regal Wawcl. 

în privinţa instrucţiei şi a funcţiilor îndeplinite, Dlugosz aparţine elitei inte
lectuale şi politice a Poloniei secolului X.V, concentrata rn capilara t.:ntc·u
via, unde găsise sprijinul curţii regale şi episcopale, precum şi a Academiei din 
Cracovia. In cursul vieţii sale Dlugosz a făcut parte din mai multe organizaţii 
sociale care au influenţat conC'E'pţia sa religioasă ,:;i politicii 8. Din naştere nu prPa 

4 K. Pierarlzka, Jan Dlugosz a Uniwersytet Jagielloriski, în Malopolskie Studia 
Historyczne, voi. 6, nr. 3-4. 1964, p. 43 şi urm. ; idem, 7:u:iazki Dlur,osza z K.ra
kmcem, Krak6w, 1975, p. 8 şi urm. 

" S. Kuras, R<'gestrum Ecclesiae Cracoviensis, Warszawa, 19fifi. p. 17 şi urm. 
i; Johannis Dlugosii Banderia ProtPnorum, ed. K. G6rski, Warszawa, 19;,8 ; 

S. F.kdahl, Die „Banderia prutenorum" des Jan Dluyosz - eine Quelle zur 
Schlacht bei Tannenberg 1410, Gi.ittingen, 1967. 

• "Klejnoty Dlugoszow('" ed. M. FriPdlx-rg, Rocznik Pol.~kiego Tomarzystu:a 
Heraldycznego, vol. 10, 1930, p. 1 şi urm.: vezi şi S. Kuczynski, Herba w twor
czosci historyczne; Dlugosza, în Sztulca i ideologia XV wieku, Warszawa, 1978, 
p. 229 şi urm. 

H M. Kocerska, Mrntalnosc Jana D.lugosza w swietle jego ttc6r::zo.~ci, în Studia 
Zr6dloznau:cze, voi. 15, 1970, p. 130 şi urm. 
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bogat, nobil din Polonia de suci, el a trăit totuşi în bunăstare în calitate de cano
nic al Cracoviei ~i a fost foarte strîns legat de Cracovia (cu toate că relaţiile sale 
c-u cetăţenii au fost din cele mai neînsemnate),. Cel mai strîns legat a fost cu 
casta bisericească pe care o considl·ra drept cea mai importantă din întreaga socie
tate poloneză, dar mai ales cu capitlul din Cracovia cu care se identifica deplin. 

Dlugosz nu a putut fi aşadar purtătorul de cuvînt al intereselor curţii regale, 
de unde se impuneau înaltei ierarhii bisericeşti hotărîrile cele mai autocrate. Nu 
a putut fi întotdeauna nici de parll•a oligarhiei nobiliare şi a nobilimii mici, cu 
toate că sublinia mereu originea sa nobiliară. &, pare totuşi că la Dlugosz legă
t urilP naţionale, situate la el deasupra celor ele castă, au jucat rolul cel mai im
portant. Şi aceste legături naţionale <'rau totuşi limitate, pentru că el considera 
drept naţiune numai nobilimea şi ţf1rănimea ce hrănea această pătură, separind 
burghezia de naţiune din motiv<' eliC'o-naţionale (pătrunderea patriciatului german 
in Cracovia şi în altP oraşe mari din Polonia) şi din considerente moral-teologice 
(repulsia faţă de camătă, pe care o considerau un păcat naţional). Dlugosz se carae
tPrizează aşadar printr-un puterniC' sentiment naţional, reliefat la populaţia polo
rn•z,'i încă din secolul XIV. Era doar vrPmea unificării teritoriului regatului polo
nPz şi a luptei împotriva întiietiiţii c!Pnwntf'lor gPrmane, dar mai ales împotriva 
statului Ordinului clin Prusia (pînf1 în nnul 14Gfi). 

Interesantă era la Dlugosz perspectiva asupra statului, care la el nu cuprindea 
numai locuitorii Poloniei Centrah'. ci ~i popoarele din teritoriile aflate atunci în 
<1l"ara graniţelor rc>gatului, ca Silnia, ţara Lebus, Pomerania ele la Vistula pînă 
la OclPr. El vedea în aceste teritorii piirţi al Poloniei Piaştilor, aşadar aşa-numitele 
tl'rrae naturalPs. Conştiinţa naţionai;i rra la Dlugosz slrîns legată de conştiinţa sa 
"tatală, dup,'i rare fiecare locuitor al Poloniei rC'gale clin vremea Jagellonilor tre
buia să fie un polonez - ca mPmbru al societăţii politice poloneze, în timp ce 
rolul ronduC'fttor, clar nu exclusiv, trebuia să-l joace tolu~i poporul polonez. 

Oricine aborda pe atund o problemă istoriC'ă tr<'buia să explice marea coti
tmii pe care o provocase uniunPa statalii a Poloniei din 1185 cu marele principat 
al Lituaniei (mai pxact cu marele principat lituano-rus). Lituanit>nii si rusinii 
/rulhenii) au rămas în c-oncepţia lui Dlugosz - desi Prau şi ei supuşi ai aceluiaşi 
rege ca şi polon<'zii (deci re9nicolae) - popoare străine, sau cel puţin inferioare. 
Primii au fost priviţi cu desconsiderare din motive politice (ca şi dinastia lituano
jagellonă), ceilalţi - din cauza deosebirilor confesionale ale ritului răsăritean -
cu aversiune, deşi rutenii erau consideraţi parte componentă a comunităţii slave. 
Acelaşi lucru este valabil şi pentru cehi, stigmatizaţi totuşi de defectul „ereziei 
husiteu, de neînţeles pentru Dlugosz. Germanii au fost priviţi în special din pe1·s
pecliva luplPi împotriva Ordinului teutoniC', ca un rh•ment du,:;mănos adică şi ne
loial. Areasta nu privea pe celclallr grupe dt> populaţii germane, printre ele şi cele 
c-an• trăiau pP teritoriul polonrz. MPntalitalPa lui Dlugosz nu se carac-terizează 
,tsmlar prin xPnofobic•, ci mai ales printr-o atitudine deschisă, căci aversiunea sa 
împotriva tătarilor, turcilor şi evreilor rezulta numai din contradicţiile confe

:--.!onaJ<, lfl_ 

Dr acl'ast{1 mPntalitate ţinr si C'onvingerca exdusiv medievală cu privire la 
întPrvPnţîa - conform Vechiului TPstament - a Domnului în problemele umane 
-:,i peclepsirPa oricărt>i înrălrări ale legilor, chiar şi cu ajutorul puterii pămîntene, 
Dumqpzpu inl<'rvenind şi în evenimentele politice actuale, pedepsind pe domnito
rii rfti. Lipsindu-i complet interesul pentru prob!Pmf'!e teologice, Dlu_gosz era însă 
"trîns ll'gat dr tradiţiile religioase în care cresruse. ln aprecierea oamenilor, prin-
1rP aceştia şi a domnitorilor, el se servea ele regul,'i de criteriile morale ale con
cordanţei ru modul de acţiune al unui cre,:;tin. dar şi dl• păstran~a credinţei faţi1 
de biserică. Această religiozitate excluc!Pa si nu accepta nici un fel de înnoiri şi 

9 K. Pieradzka, ZtL'iazki Dlugosza z Krakoil'cm, p. 69. 
1u R. Heck, Swiadomsc narodou:a i pansttL·ou:a u: CZ<'chach i 11: Pol.~c<' w XV 

wieku, în Pamietnik X Powschner,o 7.jazdu Histnryk6w Pol.~ldch u: LubliniC', Re
feraty, I, Warszawa, 1968, p. 129 şi urm. : R. Zif'ntara, Cudzo:ziemcy w Polsce 
X-XV wieku, în Su:jskosc i cudzoziPmszczyzna w dziejach kultury poMciej, War
szawa, 1973, p. 30 şi urm. : J. Klorzowski, Polacy a cudzoziemc-y w XV wieku, în 
Su;ojskosc ... , p. 47 şi urm. : J. Krzyzaniakowa, Pojecie narodu w „Ro::znikach" 
Jana Dlu9osza., în Sztuka i idPolouia XV wieku, Warszawa, 1978, p. 135 şi urm. 
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renegări cum a fost de exemplu husitismul. Ea era împovărată i;i de dispreţuirea 
păgînilor şi neîncrederea faţă de ritualul bisericesc răsăritean. ln perspectiva isto
rică precumpănea providenţa, în cea politică - concepţia cardinalului Olesnicki 
despre necesitatea supunerii monarhiei autorităţii bisericeşti. fn această monarhie 
ar trebui să domnească o dinastie familială i;i să colaboreze cu un consiliu oli
garhic nobiliar in care marea preoţime ar trebui să aibă rolul prim, cu drept de 
apreciere a moralităţii şi a modalit:iţii ele acţiune a oligarhiei laice. In orice ac
ţiune Dlugosz considera bunul renume pirghia cea mai importantă, el putind asi
gura în exclusivitate dăinuirea dup[1 moarte i;i găsea modelele oricărt:'i iniţiative 
în istorie ca „magistra vitae". 

Această evidentă „medievalitate" a lui Dlugosz 11, determinată în plus ele 
originea sa socială şi de comunitatPa punctP!or de referinţă ale mentalităţii sale, 
nu poate estompa fuptul că el venise în c-ontact în anii 30 ai sPcolului XV cu dife
rite curente umaniste, că a apelat la opPrele clasicilor latini (mai ales la Livius, 
Cicero şi Sallustius) şi că citea operele umaniştilor itali<>ni în frunte cu Enea 
Silvio Piccolomini si Giovanni Boccaccio. Aceste IPcturi au exercitat o anumită 
influenţă, deşi totu~i limitată, asupra mentalităţii lui Dlugosz, de exemplu prin 
recunoaştprea unităţii naturii umane sau critica forţei. Ele au influenţat înainte ele 
toate forma literară din Annale.s (despre aceasta mai jos). După cercetările lui 
l. Zarebski nu încape nici o ineloială că Dlugosz aparţinea cercului de „proto
umanişti" polonni din prima jumătate a secolului XV, penlru care umanismul nu 
însemna totuşi o mod[1, ci o nouă ideologie, c·e nu dusese încă la o respingerf' a 
valorilor tradiţionale. religioase, dar C'are a determinat sesizarea noilor conţinu
turi, mai ak•s importanţa discuţiPi 1l. Act>astă influenţă a acţionat evolutiv şi şi-a 
găsit expresia cea mai clară la Dlugosz in ultimii ani ai vieţii sale. 

II 

DP la acestp premiw intPlPC'lualP şi cu astfl'l de c-oncepţii a început Dlugosz 
Juc-rul la Annales Polonicie, marea sa oµeră dPspre istoria naţională a Poloniei, care 
aparţine totodată şi litPraturii istori<'P contemporane. Necesitatea unei asemenPa 
opere devenise• PVidPntă în ll'gătur;l cu marile transformări teritoriale din Polonia 
după uniunea cu Lituania (l:l!J5). Uniunea însl'mna, printre allele, supunerea celor
lalte popoare, C'a lituani<'nii ,:;i rutenii, sub o dominaţie c-omună şi ea pretindc•a o 
eleterminarP concretă a rolului Poloniei ~i a rPgatului polonez în acest uriaş orga
nism dinastic al Jagellonilor. ~i c·onflictul dP ani între Polonia şi Ordinul teutonic 
pentru PomPrania (vărsarea Vistulei), desff1i;urat pe diferite cîmpuri de bMălil', 
indeosL•bi lupta de la TannenbPrg, precum şi in forma disputelor ideologice la 
marile c-oncilii (Konstanz, Hasel) prc>tindea rPcunoaşterea istoric-ă a justeţii pro
gramului polonPz de recîştigare a Poml'raniPi. AC'e~tia au fost factorii J)Olitici cei 
mai importanţi care impuneau cu necesitate o nouă modalitate istoriografică. Polo
nia Jagellonilor nu poseda încă o asPmPnt•a operă. in slîrşit, noua cronică pUll'a 
ronta nP un rPtT mHi larP. dP rititnri în t,11·,i. r11no<;r;it,..-i ai <sr-1·i<;llhti ~i 1wint1·<' ,.; 
~e aflau mul\i oamPni instruiţi, pentru care conştiinţa istorică constituia un motiv 
esenţial de acţiune prin icl<'i si fapte. l\fai ales cercul clin jurul cancelariei regale
din Cracovia a adunat la sfîrşilul sc>colului XIV, în vederPa unor acţiuni politice. 
marea majoritate a moştenirii istoriografice din trecut, provenită în special din 
capitlul Gniezno în forma analPlor şi ca]Pndarelor din teritoriilt' Poloniei Mari 
(adică Polonia de Nord), pn•cum şi principalele cronici : <'ronica Poloniei Mari 
(secolul XIII) şi c-ronica lui Janko ele Czarnkow (secolul XIV) -- <'U un caractPr 
publi<'istic pe stiiri - în c-olecţia denumită Marea cronică. Cancelaria regală dis
punea şi de o seriP de documentP ce puteau devcmi utile mai ales în polemicile 
polonPz cu Ordinul t<>utonic. lm,u-:,i Olcsnicki aduna diferite documente şi, :·a 
secretar rPi:ml, nota cu siguranţă, în anii 1409-1423,· ~i diverse itinerarP. ,\cp-;te 
materiale au ajuns, Unl'Ori p,• căi ocoJitP. în mîinile lui Dlugosz. ~i colecţiill' d,• 

11 M. Kocwrska, op. cit., p. 13!l. 
12 I. Zarebski, Problemy i,;cz·esnego Odroclzenia w Pols,·e. Grzegorz z Sanoka

Boccaccio-Dlugosz, în Odroclzenie i Reformacja w Polsc-e, fasc. 2, 1957, p. 9 ,;;i 
urm. ; A. Strzelecka, Dlugosz w swietle nowych badan, în Nasza Przeszlosc, voL 
8, 1958, p. 497 şi urm. 
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materiale alt> rectorului de Cracovia, Paulus Wladimiri (Wlodkowic), cel ma1 1m
µrn·tant teoretician al gindirii politice poloneze din perioada Con::iliului de la 
Konstanz, au putut fi :unoscute de Dlugosz. Ele justificau necesitatea studiului 
istoriei patriei, ::a şi a istoriei universale, pentru a putea sprijini dreptatea în 
confi1ctl'le internaţionale 1:1. Aceste tendinţe corespundeau aşadar acelora ce se dez
'l.o]tas1•ră în istoriografia europeană de la sfîrşitul secolului XIV şi în cursul 
st>eolului XV ,;;i care :1ăzuiau cla,· spre unirea intl-reselor politi::<' cu cele istorice 14• 
Eh· corespundeau atit ac:entelor publi:::istice din istoriografie cit şi practicii 
cuwntl', fiind folosite texte istorice drept dovezi şi argumente politice şi cliplo
maticP. ln sfirşit, Dlugosz a i.:ă~it in arhiva cap1tlului din Cracovia primele monu
mente btoriogrufice ale :ercurilo,· feudal-biserice':'ti poloneze (calendare, cronica 
mi Vincentius de la sfirşitul seC'olului XII). 

Sub influenţa lui Olesni::k1. Dlugosz a vrut să s:::rie la început o istmic• a 
VH.'\ii acestui episcop clin Cracovia, în genul Gesta Sbignei. Lectura numeroa-;dor 
sC'rieri istoriografice poloneze şi străine l-a determinat să descrie pe scurt în opera 
sa întreaga istorie a poporului polonPz în co:1textul istoriei universale, în special 
a istorici wcinilor mai apropiaţi şi a papalităţii. Aceasta urma să se realizeze 
,Jrin piblT,,rt'a ideii - evidenţiată în:ă din secolul XIV - ce lega viitorul cu 
ii ecutul patnl'Î sale în s~opul unei „justifi:::ări rl'trospective" a legăturilor ce 
susţint>au tkopotrivă atît societatl'a bazată pe stări sociale, cît şi statul po,onl'Z, 
precum ~i --;coatPrL·a în evidenţă a originii polonezilor (orir10 gentis) şi introclu
C"en•a 111wi „dPscriptio terrae" i:,_ AC'Pastă tendinţă sintetizatoare naţională, ce se 
manifestasl' şi în istoriografia clin Cehia şi Ungaria, era în legătură cu consoli
darpa naţional-statală a acestor organisme statale (la fel ca în Occident, în Franţa 
!:'i .-\nglia n;), cu toate eă in :azul Poloniei - după cum s-a menţionat - u:1ium·a 
cu Lituania ridicase probleme specifice. Trebuia doar ariitatii poziţia OC'Upa1,1 de 
polonezi în JumPa slavilor de vest şi cea lituano-rusă. 

P11rnind aşadar de la anumitP concepţii ale istoriografiei pol01wze din -;eco
lelP XIII-XIV (cu toate eă erau dPpiişite) şi dP la modelul istoriei RomPi ;1 lui 
Titus Livius. Dlug-osz le-a comph•tat ~i le-a îmbogăţit pe baza unui prin: ipiu 
propriu şi îndrăz:wţ : legan•.i istori<'i Polonit•i de istoria ţărilor 1:rci11c (C',·•,ia, 
Cngaria, Rutlwnia, Lituania, l\foldova, Prusia), fie că aceste ţări au avut ciifrritP 
:-onta:::te „propter conformitatcm linguae" cu Polonia (adică Cehia, Rukni•a), fie 
că au fost guvernate temporar cit> acl'laşi rpge ca ~i Polonia. DP aceea, după 
p{trer,•a lui Dlugosz, eunoaşterpa ac,•stor popoare de către polonezi era cu atît 
mai nPces.ir[1 :·u cît era, Pvid0nt, ele m'cPsară şi cunoaşterea istori<'i papalit~ţ:i 17. 
Acesta a fost un important prinC'ipiu nu numai pPntru istoriografia polonez.'i. De 
act'l'a, aici se impune şi un studiu temei ni:: al mai multor izvoare şi o mt ~odă 
dl' îmbinan' a :elor două directii istorice. 

III 

Problema "Qu ... n•nd,•", fnccput5 cu 5jgur-an\ă încă inamte ele 1455 şi conti
nuntă pin,i la sfîrşitul viPţii salP. constituie acel nervus rerum al operei lui 
Dlugosz. PPntru istoria PoloniPi a folosit toate materialele existente în acea V,TmP 
în forma analelor, cronicilor ~i a hagiogrnfiilor r,ispindite în diforite instituţii 

IJ Kiirbis6wna, Dziejopisarstu:o wil'lkopol.,/de XII i XIV u:ieku, Warszawa, 
1!15rf, p. -40 şi urm. ; J. Krzyzaniakowa, Kancelcrria kr6leu:.~ko Wlady.~lawa Ja9ielly 
jnko osrodek kultury historyczney, în Studia Srodloznawczc, vol. 18, 1973, p. 69 
si urm. ; A. Gasiorowski, Dluqoszowe itin<'raria J.:r6lewskie, in Roczniki Hi.~tory:·zne, 
vol. 16, HJ70, p. 109 ~i 11.-m. ; S. BPlrh, Pawel Wlodkovi<' jako historyk i jego 
wplyw na Dlugosza, în T('l.;i Historycznc, vol. 10, 1959, p. 77 ,;;i urm. 

14 H. Grundmann, G1•schichtsschn•ibun9 im Mittelalter, GottingPn, 1965, ). 66. 
15 B. Kiirbis6wna, Dziejopisarstwo wil'lkopolskie, p. 33 şi l.lt'm. ; I. Zarebski, 

Ge.~ta Sbignei jako elempnt ewolucji w genezic Annalium Jan11a Dlugo.ţza. în 
Prace z dziej6w Pohld feudalncj, Warszawa, Hlfi0, p. 29n ~i urm. ; J. Banaszkiewicz, 
Kronika Dzierzwy - prnhlem wykladu dziej6w ojC'zy.~tych tL' XIV wieku, în 
StwHa 7-rodloznawczc, voi. 22, 1977, p. 89 şi urm. 

1ff H. Gru;idmann, op. cit., p. 64. 
17 Johannis Dlugozii Armales, vol. I, p. 62. 
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de stat şi bisericeşti, pe care le-a adunat prin cercetări şi călătorii în diferit" 
părţi ale ţării, ca şi prin corespondenţă şi traducCTea unor texte croni~ăre.5ti, cum 
ar fi a celor germane. ln acest mod a salvat multe documente de la distrugere 
completă. Dlugosz a sintetizat deci experienţele euristice şi colecţionare ale pre
decesorilor săi şi le-a îmbogăţit considerabil. De pildă, a creat noi izvoare documen
tare participînd la alcătuirea acelei Banderia Prutenorum, sau întocmind cataloa
gele episcopilor polonezi. Totodată, Dlugosz a folosit şi documente scrise din arhiva 
coroanei şi din capitlul Cracoviei referitoare atît ia probleme importante de stat. 
ca cie exemplu la tratatele de pace, cit şi la donaţiile către instituţii bisericeşti 1u. 
Multe din aceste documente sînt cunoscute astăzi numai din menţiunile lui Dlu
gosz. S-a cal::ulat că pentru perioada 1065-1382 el a prezentat nu mai puţin dP 
88 cie do::umente, din care 21 au fost citatr integral 19. i\ folosit şi actPle prnce
SL•lor papale ale Poloniei cu Ordinul teutonic din anii 1339-1422. Pc-ntru secolul 
XV, Dlugosz a folosit şi notiţele menţionate mai sus ale cancelariei ,·rgale a 
Jagellonilor şi în primul rînd notele lui Olesnicki, precum şi relatările orale alr 
a::estuia, ca şi comunicările altor politicic-ni şi ale reprezentanţilor diferitelor 
demnităţi e::lesiastice, mai ales a celor din sudul Poloniei. In sfirşit, şi-au găsit 
concretiza,·ea în Annales şi propriilr trări, observaţiile sale (inclusiv cde asupra 
monumentelor) şi experienţa proprie de viaţă a lui Dlugosz. 

Autorul a apelat şi la numeroase izvoare străine, în primul rînd la cele 
rutene. După cele mai recente cercetări ale lui J. A. Limonow, se poate presu
pune că Dlugosz a folosit şi materialele astăzi ph!rdute (Pamjatnik, zwod) ale 
izvoarplor ruseşb (letopiseţe, anuale), alcătuite în anii 1464-1472 de mitropoliţi[ 
moscoviţi Feodosie şi Filip. Această operă cuprindea cele mai vechi izvoare sud-rus,, 
(din Kiev) (în frunte cu a treia redactare din Povest vremienych let), din Halic-i 
(secolele XII-XIII), precum şi izvoarele bwloruse şi lituaniene din secolc•le XlV -
XV. In genPral, Dlugosz a păstrat aşadar colecţia principală a letopisf'ţf'lor ruse-:,ti 
mediPYale :!fJ, c-are îmbogăţeşte şi completează izvoarele existente şi ast,izi. 

/\ folosit mai pe larg izvoarele cehe, mai ales cronicile lui Kosma (pină la 
1120) ~i Tulkawa (pînă la 1330), analPle boemiPnf', c-a şi cronica lui Dalimil, unPle 
!>Cr•eri ale lui Jan Hus şi în sfîrşit [{istoria Bohcmica de F.nea Silvio Pi::-c-olomini. 
,\ folosit şi relatările orale ale oamenilor politici cehi din tabăra catolică c-u pri
vire la evenimentt'le din a doua jumătate a spcolului XV 21 . 

Din izvoa,·ple sileziene Dlugosz a folosit mai ales cronic,1 prrotului Sig1smunci 
Ho:dz, cu precădere pentru perioada 1411-1436 l'l. 

A apPlat mai des la izvoarple r;ermanC', în special la Chronico11 l/11i1'rrsale 
în „varianta F", mai veche, astăzi pierdută, dP Ekkehard von /\ura, cp conţinf'a 
date din mai multe anale şi c-roni::i pînă în 1106. Dlugosz a ::unoscut şi alte analt> 
gL•rmane, cum ar fi Bertholdi Annales rc-fl'ritoa,-e la prima jumătate a secolului 
XT, prPcum şi grandioasele opere cronicăreşti alP lui Otto von Frei<;ing (Chro-

rn Pe larg la J. Dabrowski, op. cit., p. 223 şi u,·m ; n. Kiirbisowna. Dzicjopi
sarstwo pol.~kie do polowy XV u:ieku. Dazenia poznawrze i poglady, în Studia 
i matl'rialy z dziejow nauki polskiej, sPria A, fose. 9, Wa,-.;;zawa, 1966, p. 120 şi urm. 

1'.1 Mai amănunţit H. Zeissbf'rg, op. cit., p. :JOi şi urm ; A. SPmkowicz. op. 
:·it., p. 41. 

21.1 J. A. Limonow, Jan Dlugosz i russkie lc>topisi, în KulturnyjC' sviazi Rossii 
s e'!.!ropejskimi stranami v XV-XVII viekach, Lenmgrad, 1978, p. 6-96, cu nu
meroa<;c corecturi ale lucră,-ilor anterioare, mai al<'s aceea a lui E. Perfeckij, 
lfi.~toria Polonica Jana Dlugosze a russke letopisectvi, Praha, 19:12. 

21 I. Zarebski, Stosunki Enea.~za Sylu:iusza z Polska i Polakami, Krakow, 
1939, p. 39 şi urm., p. 131 şi urm.; S. Solicki, Zr6dla Jana Dlugosza do pi·oblC'
matyl.:i czeskiej, Wroclaw, 1973, p. 12 şi urm. Vezi şi J. Mikulka, Annales Jana 
Dlur,osza a Czechy, în Odrodzenie i Reformacja w Polsce, voi. 8, 1963, p. 19 
1;i urm. 

22 J. Radziszewska, Jan Dlugosz a annalista slaski Zy9munt Rozcy, în Prace 
historyczno-literackie Katedry Historii Literatury Polskiej -Wyzsze; Szkoly Peda
gogicznej, Katowice, 1962, p. 217 şi urm. ; vezi şi O. Lorentz, Deutschlanrls 
Ge.~chichtsqttellen im Mittelalter, voi. 2, Berlin, 1887, p. 249 şi urm. 
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nikon ~i Cesta Friderici Imperatoris) z:J_ Pentru perioada mai tîrzie, legată 
şi de mişcarea conciliului, Dlugosz a avut în vedere mai ales cronica lui Dietrich 
von Nieheim (Nyem) De scismat<! lib1·i III, pe lingă Historia de vita Johannis XXIII. 
pvnti,Jicis (pentru anii 1378-1414) i~_ A cunoscut şi cronica împăraţilor şi papilor 
de Ma,-tinus Polonus von Troppau ~i Ptolem:ius von Lukka. 

Dintre izvoarele ungureşti Dlugosz a folosit in special aşa-numitele izvoare 
primare ale cronicilor ungureşti din secolele XIII-XIV şi descrierea vieţii lui 
~tefan cel Sfînt. In schimb, nu a folosit lucrarea de compilaţie Chronicon Budense 
(C'ditată în 1473) 25. 

Dlugosz a apelat şi la izvoare• rP au luat naştere pe tf'ntoriul Ordinului din 
Prusia, în special la cronica lui Oliva şi Ia ;-C'a mai veche cronică a ordinului a 
lui Peter Dusburg (prima jumătate a secolului XIV), cu toate că s-a folosit de 
traducerea germană a acestei cronici făcută de Nikolaus von Jeroschm, precum 
şi de cronica lui Wigand von Ma,·burg (sfirşitul secolului XIV). Din ordinul său 
ultimele două cronici au fost traduse in latină, salvind astfel pentru istoriografie 
tL'xtul 2elei dl' a doua cronici~~;_ 

In sfîrşit, <'i a folosit scrisorile rC'feritoarP la evenimPntf'IP importante din 
rwrioada de Ia mijlocul sc>colului XV (Vama, căclPrea Constantinopolului), ca şi 
n•Iată-rile lui Iancu d<' Hunedoara cu privirf' la apărarea Belgradului atacat de 
t11rc1 (1456). 

ln schimb. s-a rf'f,•rit numai în trracăt la problemele scandinave, cel mai 
,1d1•spa pPntru sc>colul XV, şi aproapt• numai în lc>gătură cu istoria Poloniei (de 
PXPmplu Erich de Pomerania şi Karl Knutsson), pP baza izvoarelor poloneze şi a 
propriilor obsP1·vaţii. 

Arc>asttt scurtă prc>zl•ntare araUî b.tza largă a izvoarelor folosite de Dlugosz, 
de o dimC'nsiunP :-u adc>v{1rat <'uro1w.imi. In fond nu a neglijat mei una clin pozi
ţ iilc> ,•senţia1e si accPsibilP timpului său ale istoriografiei ţă,·ilor vecine şi a dovedit 
a~tfp) oriPntan•a sa foarte> bună în acest domeniu. In această privinţă, Dlugosz 
a fost în istoriografia mPchevală probabil singurul care a folosit un material do
rumPntar atît d1· vast si atit d<' cliforit din punct de vedere al provenienţii. 
Prin urma,·P, A1111ales Poloniae clepăş.,,,r cu mult obiectul propriu-zis al cerce
tă,-ii, cuprinzînd istoria mc>clievală a Europei Centrale şi dl' est, mai ales istoria 
Hut•~niei, Lituani!'i, Prusiei, Cehiei cu Sil<'zia, a Ungariei şi Moldovei v, parţial 
şi a Imperiului Gl'rman, a papalitiiţii şi a Turciei. S-a calculat că printre cel~ 
3 600 clP rf'lnţii clin Am1<1ll'.\ se af1[1 nu mai pu\in de 378 boemiene, 264 ungu
n•şti, 235 privind Ordinul teutonic din Prusia, 143 referitoare la Imperiu, 
HO la Papalitate, 136 IituanienP, 1:1:; ,·utenc 2u şi 35 moldoveneşti. Pc>ste I 460 de 
informaţii, aşadar [JC'Stl• 2 ·:; clm toatt• informaţiile din Annales se referă la is

toria externă Poloniei. 
Din acPst motiv, opPra lui Dlugosz trebuie considPrată ca făcînd parte din 

istoriografia mPdiPvală poloneză si cPntral-europPană, domeniu în care, pro
babil. nu mai m·,, un con"<pond<-•nt :!:<_ 

2:1 F.. PPrfeckij, Jlistoria Polonica Jana Dluyosza a nemecke letopisectvo, Bra
tislava, 1940, vezi şi l\'l. Perlbach, Johannes D/uqoss Quellen fur die d<'utsche Ge
schichte in .~ei11en ersten sechs Buchern, în Neues Archiv der Gesellschaft fur 
iiltae deutsche Ge.ţchichtskunde, voi. 14, 1889, p. 186 ,;i urm. 

2~ K. Stachowska, Zapoz11czcnia .Jana Dlur1oszo z dziela Tcodoryka z Niem 
,,De scismate", în Rocznik Bibliotel.i PAN w Krakowi<', anul IV, 1958, Wroclaw
Krakow, 1960, p. 64 şi urm. ; I. Zan•bski. Teodoryk de J\'iem jakn zrndlo Dlugos
zou:ych „Dziejou: Polski~, în Mediaevalia, Warszau:a, 1960, p, 155 şi urm. 

2:i C. A. Macartn<':,·, Dluqo.~z et [,, Chro11icon Rude11sc, în Rcvuc d'histoire 
comparc;e, 194fi, Nouvelle Sl;rie, voi. IV, nr. 3-4, p. :!OI şi urm. 

26 H. ZeissbPrg, op. cit., p. :101 şi urm. ; M. PPrlbach, Der Ubersetzer des 
'\\'i17a11d vn11 Marbur17, în Altpr. Mo11atsschrift. voi. 32, 1895, p. 111 şi urm. 

'J1 I. l\Iinea, Informaţiile româneşti ale cronicii lui Ian Dlugosz, Iaşi, 1926. 
2B S. Solicki, Metoda pracy nad dziejami ol>cymi ic "Annales Poloniae" Jana 

Dlugo.~za, în Studia Zrodloznawcze, voi. 22, 1977, p. 109. 
29 Vezi M. Juca'i, J. Dlugoso Lenlâjos Istorija, Lietuvos CCR 1\fokslu, 1959, 

p. 148 rRezumatl 
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IV 

Interesantă este totuşi întrebarea în ::e mod a folosit Dlugosz acest mate
rial polonez şi central-european atît de vast, care a fost adică metoda sa de 
scris şi tendinţa sa. Cercetările specialiştilor din Crawvia au dovedit că Annale~ 
au luat naştere în diferite etape în perioada 1455----1466. Lucrările, începute in 
forma unei cartoteci cronologice portative, la a cărei alcătuire Dlugosz a fost 
ajutat de mai mulţi copişti, s-au desfăşurat paralel pentru partea mai veche a 
operei (pînă în 1406) şi pentru partea cont,•mporană (după U06), :,are a fost 
extinsă pină în anul 1480. Această cartotecă a fost mereu completată. ln final, 
forma definitivă a operei - păstrată în exemplarul bibliote::ii Czartorysk1 din 
C,-acovia pentru prima parte pină fa 1406 - a fost rescrisă de mai multe ori 
şi astfel a luat naştere a doua ediţie aflată cla1· sub influenţa lecturilor uma
niste. Acest fapt şi-a găsit expresia în J>raeJatio la întreaga operă, ca şi 111 

fineţea limbii latine a fragmentelor finale din A1males ;JJ_ 

Praefatio conţine şi părerile autorului asupra istoriei, pe ::are o conside,·ă, 
după Cicero, drept nmagistra vitae". Din istorie trl'buie să tragem concluzii 
practi::e pentru viaţă, sarcină ce cade mai ales asupra celo,- ce guverneaz„i. 
Istoria trebuie să ne înveţe şi înalta ştiinţă şi înţelep::iunea. Un istoric ar trebui 
să tindă spre adevăr în numele cinstei şi al dragostei de patrii'. Erau aşadar 
păreri ale concepţiei umaniste desp,-e rolul istoriei, care în afară de aceasta ar 
trebui să ofere şi plăcere intele::tuală şi să imprime şi virtuţi personale. h 
aceste consideraţii introductive lipseşte în schimb punctul ele vedere b1sericesc
teocrntic ::are, în realitate, trebuia să predomine în această operă. ,\c::ent,•le 
patriotice nu erau numai o imitaţie a principiilor umaniste, ci C'le rezultau din 
propria conştiinţă naţională, puternic dezvoltată, a autorului. Dlugosz rc>sping,, 
dPaltfol savoarea formei vp,-balP în~ăşl şi năzuinţa de a s::ric> pent?"u propriul 
său renume, ceea ce vine în contradicţie cu tendinţele principale ale autorilor 
umanişti JI_ 

La Praefatfo s-a adăugat Chorographia Rer,ni Poloniae, scrisă sub i;1flul'nţa 
Cosmor,raphiei lui Ptolemeus, un tablou cuprinzător, proie::tat de o pană cu
rajoasă, a geografiPi fizice a ,-cinunilor de la Spree şi Orier pînă la Ovina şi 
Nipru, de la Mai·pa Balti::ă la Marea Neagră, aşadar inclusiv a rPgiunilor Li
tuanic-i, Ruteniei şi Moldovei. Tabloul se baza cu precădere pe chestionare şi 
observaţii proprii şi se bucură pină astăzi de o deplină recunoaştere, fapt datorat 
metodt>i dt>numite cumpăna apelor. Această hartă Pste ind1spP:1sabilă pentru cu
noaşt,•rPa gpografiei m<'dicvale a Europei Cpntrak ele răsărit. D«·sc1·iprea dov<'
cleşt<• că g(_•ografia ,-,·a pentru Dlugosz o disciplină indf'pL'ndPntă şi autorul poartă 
pînă astăzi numPle rle primul geograf al Poloniei Jl_ Estl· mai mult decît pro
babil că IPctura operPi De montibus de Bo::caccio a exer::itat o influenţă -
9oate hotăritoare - asupra induclerii Chorographiei şi poate şi asupra planului 
p,-elucrării Pi :JJ_ 

1\hHt•rJaluf ,1dUlldl ,, fu,-,t ,.,·donot ,·,--ono.Jas;c ci,-. Pln.uns-7 si nrof11nd îmbo
găţit. Totodată autorul a subordonat acc>st mate-rial unei anumite concepţii, um•1 
idf'i dirt>ctoan•. astfel î:ieit Dlugo~z nu a fo-;t un "compilator mecanic" ;u_ Con-

Jo W. Semkowicz-Zarembina, Pou;stanie i dzieje autografu Annalium Jana 
Dlur1osw, Krakow, 1952: J. Dabrowski, op. cit., p. 219 şi urm. 

:n T . .Sinko, De Dlugossii prne_fatione Historiae Polonorum, în Studia z dzie
jow kultury, Warszawa. 1949, p. 105 şi urm. : A. Rogalanka, Przedmou;a Dlugosza 
clo nDziejou, Polski", în Roczniki HistOMJ~Zne, voi. 19, 1952, p. 74. 

:t1 F. Bi_i.ik, Dlugosz jako geograf, în Studia geoqra!iczno-historyczne, Wars
zawa, 1!125, p. !Jl !:oi urm.: J. Kornaus, Jan Dlugosz, geograf polski XV wieku, în Prac-e 
<1eor1raficzne, H. V., Lwow-Warszawa, 1925, p. 83; I. Zarebeki, Choro(JTaphia Re9ni 
Polonine Jana Dlugosza a Giovanni Boccaccio, în Studia Zrodloznawczc, voi. 18, 
p. 181 şi urm. 

:ti I. Zarebski, Problemy, p. 49, vezi totuşi şi observaţiile lui K. Pieradzka 
~t V.'. Semkowicz-Zarembina în recf'nzia acPstei lucrări în Malopolskie Studia 
Historyczne, voi. I, fasc. 2, 1958, p. 77 ~i urm. 

:J-1 J. Szujski, Stanowisko Dlu<10.~za w historinqrafii europejskiej, în Rocznik; 
Zarzaclu Akademii Umiejetnos::i w Krakowie, 18i9, Krakow, 1880, p. 95. 
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cepţia religios-patrioti>oligarhic{1 a lui Dlugosz n•zullă din convingerea sa asu
pra rolului detc·rminant al bisci·icii în stat, relidind totu-;;i :·Iar rolul deos<'bit 
al propriei naţiuni ; de altfel biserica polonPză care forma nucleul de baz[1 al 
monarhiei era legată d0 această monarhic printr-o comunitate de interese. 
Concepţia lui Dlugosz, put.•rnic pătrunsă de patriotismul naţional-biscricPsc, L.,.a 
Pvident politică, aproape tendenţioasă J5, ceea ce explică atit p,"irţile solide cit 
si cele slab<> alP operei sale. Sub influenţa lui Titus Livius bi a lui Sallustius) 
an•astă opPră a fost îmbrăcată intr-o haină retorică, decorată cu cuvîntări rostite 
de domnitori şi conducători, avind o Pvidcntă tPndinţă moralizatoa,-0 :~;_ La Dlugosz, 
însă, baza aprPcierii acţiunilor oamPnilor o constituie - in ciua tendinţei naţio
nal-biseri:::esti - c-rikrii!e moral-eticP. 

Păren;a cu privire la rolul conducător al Poloni,·i a fost preluată ele 
Dlugosz în deosebi din legenda sl,·ămosului polonilor - dPspre Lech - cart' 
ar fi stăpînit de• la Elba pînă la Nipru în Polonia sarmată, alături rlf' mai tinărul 
Ceh şi nepotul Rus. AcPastă "intiiPtate a polonezilor· - adică a urmaşilor 
-;lavilor lui Le:-h - işi găsestf' expresia în intrPaga .411110/es, t(•ndinţă c an• a 
mfluenţat şi apre:::ierea sa asupra popoarelor V<•cim•. 

Pentru p('!"ioada anterioară emului 140/i Dlugosz s-a folo,;it dl' izvoarele 
cele mai vechi şi mai cuprinzătoarP, alc."ltuinct diferitP \'<'rsiuni contradictorii, 
dar trecînd totusi cu vederea informatiil<' nefavorabile Poloniei. El a in:::ercat 
să completeze lacunele existente in relatările respe:tive prin propriile sale pre
supuneri (precum şi ::-u unele date), lărgind mate,·ialul documentar (mai ales 
in cazul biografiilor, vorbind despre cauzple -:;i urmărilP evPnimentelor. A făcut 
totodată numeroase greşeli, rezultate clin lipsa de pregătire a autorului (critica 

-documentelor), ca şi din insuficienta cunoaştere - explicabilă pentru epoca sa -
a evoluţiei istorice a instituţiilor. Uneori - ad patriae ornamentum - a modificat 
faptele ::-e prezentau pe domnitorii polonezi în lumină defavorabilă şi a idealizat 
clar istoria Poloniei. Dar şi în această parte a operei există o aprecie!"e istorică 
clară a persoanelor şi evenimentelor, ceea ce îl deosebeşte pe Dlugosz de in
formaţhle seci cronică-reşti. Dealtfel, Dlugosz nu trece sub tăcere numeroase 
lipsuri ale poporului său, condamnîndu-lP atît de clar şi de categoric, dealtfel 
ca nimeni altul dintre predPCesorii şi contemporanii săi. 

A doua parte a operri :uprinde epoca de după 1406 şi constituie de fapt 
un fel de jurnal lărgit. Este o mare frescă a istoriei politice si militare, pe alocuri 
şi a celei social-morale a Poloniei, cu o clară coloratură clerical-morală, dP 
cele mai multe ori în opoziţie cu a Jagellonilor şi cu respect deplin faţă dP 
propria naţiune şi o recunoaştere completă a cuceririlor teritoriale ale dinastici 
domnitoare. Dlugosz era aşadar în stare să înţeleagă semnificaţia victoriei de la 
Tannenberg (1410) şi să o aprecieze în mod corespunzător, ca şi importanţa 
reciştigării Pomeraniei de la Ordinul Teutonic şi succesele Jagellonilor în lupta 
cu tronul ceh. Pe de altă parte însă, fascinat de programul bisericesc-oligarhic 
al lui OlPSnicki - deja depăşit - nu a fost în stare să înţeleagă însemnătatea 
emancipării Lituaniei precum şi neceo;itatea unui compromis cu husiţii şi cu 
mişaarea politică nou constituită a nobilimii poloneze. De aceea el trt>ce des 
sub tăcere alte programe, de exemplu cel al principelui lituanian Witold pe 
care preferă să nu-l am·mteas::ă -sr_ Lui Dlugosz ii lipseşte înţelegerea politicii 
complexe a lui Cazimi,- Jagello faţă de Polonia şi Lituania, năzuinţei acestuia 
de a-şi asigura influenţa asupra teritoriilor ocupate de episcopat. Tre:c apoi 
sub tăcere şi formele de acţiune ale diplomaţiei poloneze faţă de Cehia în timpul 

:JS J. Caro, Johannes Longinus, Jena, 1863, p. 27 şi urm. 
J6 W. Madyda, Wzory Tcla.~ycznc u· ,.Historii Polski" Dlugosza, în Eos, vol. 49, 

fas::: 2, 1959, p. 178 şi urm.; J. Schnayder, Salustiuszowe echa w „Historii Polski 
Dlugosza", în Eos, vol. 46, fasc. 2, 1955, p. 144 şi urm. ; D. Turkowska, Slady lek
tury Justyna w „Historii Polski" Dlugosza, în Pamietnik Literacki, voi. 52, fasc. 3, 
1961, :C· 159 şi urm. 

· A. Sarncs, Witold und Polen in den Jahren 1427-1430, anexa : Zur Kritik 
des 11. Buches des Historia Poloniae des Johannes Dlugo.~z, în Altpreussische Mo
natsschrift, vol. 30, 1893, p. 168 şi urm. ; M. Bobrzynski, S. Smolka, op. cit., 
p. 168 şi urm. 
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lui George ele PocliPbrad. Cu toate aceste lipsuri şi EffCŞPli, Dlugosz a fost cel mai 
important observator şi :::omcntator al epocii şi evenimentelor contemporane lui 
şi fă,-ă el imaginPa Poloniei in vremea Jagellonilor de la sfir'iitul Evului l\.frdiu 
ar fi săracă şi palidă. 

Sub raportul istoriei universalP, mai aiL's a EuropPi Centrale şi Răsărit<•n<• 
(fără Scandinavia), Dlugosz a folosit prc>scurtat izvoarele menţionatp mai su-.. 
cvitînd .stirilt• 1wfavorabile Polonil'i. Toiodată a cunfruntat izvoarele straine ci• 
cele poloneze. .'ji ai::-i a lă1·git datele izvoarelor prin exagerări. Mai ales a com
pletat unele amănunte sau le-a schimbat cam abuziv. Uneori a înţeles gre'iit 
textele în limbi ~trăine (mai ales :ele ruseşti). Uneori a tratat un anumit fapt 
de două ori, luînd în consideraţie completările ulterioare din cartoteca crono
logică JH_ Lucrul cd mai important este însă faptul :::ă nu .! fost în stare să 
prelucreze întregul material şi ca urmare a metodei sale analistice nu a putut 
explica întotdeauna mai amănunţit raporturile între istona poloneză şi istoria uni
vc.·sală. Şi descrierea etapelor izolate ale istoriei ţărilor vecinP ::-aracterizează o 
tendinţă clar,i naţional-bisericească. Dlugosz şi-a păstrat şi în acest caz propriul 
său caracter de aceea Î'ii atrage şi astăzi, după se:::olc, rpproşurile şi criticile 
istoricilor naţionali moderni din Europa Centrală. 

Dlugosz a dimi:1uat clar, printre altele, rolul ct>hilor în istoria slavilor, ca 
şi influenţele acestui popor asupra evoluţiei ţăni polone. A trecut sub tă:::ere 
succesele trupelor cehe aflate în serviciul Poloniei în secolul XV şi a scos 
clar în evidenţă lipsurile şi caracterul cehilor 39. Nu încape nici o îndoială 
că au influenţat în special „ochelarii antihusiţi" ai lui Dlugosz, ca şi rivalitatea 
foarte veche polono-:::ehă, mai ales în privinţa Sileziei. Un anumit rol a jucat 
cu siguranţă 'ii faptul :-ă Dlugosz a preluat unele părPri ale predecesorilor săi, 
autori ue c-romc-1. înc-epînd cu secolul XII. Totuşi, cu toate aceste lipsuri, 
nu trebuie trecut cu vederea faptul că Dlugosz a fost în stare să arate înţele
geTe pentru năzuinţele naţionale ale cehilor şi că îl stăpînea simţămîntul ele 
înrudire slavă cu acest popor, ceea ce l-a determinat, în cele din urmă, să 
elaboreze un important tablou, deşi tendenţios, al istoriei Cehiei pînă în anul 
1480 4U. 

ln cazul istoriei Ruteniei l-au :::ondus în special aversiunea faţă de ritul 
biserices::: răsăritean şi subaprecierea succeselor interne ale statului kievean ca 
un ,-ival al Poloniei Piaştilor ... Dlugosz a trecut sub tăcere sau a modificat unele 
'informaţii ale letopiseţilor ruseşti ~1, neuitînd nici originea rutenilor din poloni 
(Rus a fost un nepot, nu fiul. respectiv fratele, lui Lech !). Dar chiar şi acest 
tablou istoric unilateral al zonelor de sud şi vest-ruseşti din evul mediu nu poate 
fi neglijat de istoricul de astăzi datorită bazei vaste a izvoarelor. 

Cel mai tendenţios a fost p,-ezentată de Dlugosz istoria Lituaniei şi rolul cul
tural al lituanienilor (cu toate :ă Dlugosz preluase teza originii lor romane), în 
scopul fundamentării tezei de bază a ideologiei politice a lui Olesnicki privind 
necesitatea înglobării Lituaniei, încă „barbare", la Polonia, ceea ce ar fi salvat 
această ţară de ocupaţia Ordinului teutonic şi ar fi dus la creştinarea Lituaniei. 
Şi des::-rie,-ea rolului Lituaniei în uniunea cu Polon·1a este la Dlugosz evident uni
laterală, cu toate că dupa părerea JUI l\,t, Juca~ I11tur1D<2fllfo lui DJuBO,•u, niai alo~ 
pentru perioada de la începutul secolului XV, <'onstituie o însemnată bază 
do:::umentară pentru istoria Lituan·1ei şi în general pentru Europa Răsăriteană 42. 

Pentru istoria regatului Ungariei (împreună cu Slovacia), Dlugosz a creat o 
importantă colecţie ele materiale - mai ales pentru perioada secolelor XIV-XV 
(epoca Angevinilor, Luxemburgilor, Habsburgilor şi Hun1azilor), istoria fiind pre
zentată aici destul de ponderat, fă,-ă o tendinţă clară. 

Annales conţin o importantă colecţie de informaţii cu privire la istoria Mol
dovei, începînd cu mijlocul sec-olului XIV, prezentată în special din punctul 
de vedere al relaţiilor de suzeranitate polono-moldovene. Apre:ierile lui Dlugosz 
evidenţiază aici un anumit sentiment de aroganţă, cu toate că el apreciază foarte 

:1!1 S. Solicki, Metoda pracy, p. 106 şi urm. 
;j(J J. Mikulka, Annales Jana Dlugosza a Czachy, p. 19 şi urm. 
40 J. Kloczowski, op. cit., p. 54 ; S. Solicld, Zrodla Jana Dlugosza, p. 6 şi urm. 
41 F. Sieli:::ki, Powiest wriemennych let, Wroclaw, p. 120 şi urm. 
42 M. Lucas, op. cit., p. 57. 
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mult pP ~tl'fan cel Mare - p;·ol'mincntul domnitor al Moldovei (1457-1504) -
şi recunoa~te valoarea acestu1,1 dP conducător în lupta împotriva turcilor -lJ_ Dlugosz 
preia fără reţineri versiunea originii italienP a moldovenilor, cărora el Ie atribuie 
c!Paltfd o anumită viclenie înăscută. 

Jn sfî,·şit, ope;·a lui Dlugosz c-onţi;w o L1sPmnată cantitate de L1forma1ii mai 
ales asupra istoriei militare ~i politicf' a regiunilor prusiene ale Ordinului tC'utonic, 
c-P sînt importante mai ales p<'ntru sPcolele XIV şi XV. AcC'ste informaţii 
~<· referă mai alPs la relaţiile intn· Polonia şi ţara Ordinului teutonic şi se 
caract<';·;:tPază la început J)'l"int1··-o avt•rsiu:1,~ t'VidPntă faţă de Ordin, Clc'l•a CP se 
, xplică prin situaţia coaflic'.ual[, ~i cuc<'nn!a Pomcraniei de către Ordin (Tannen
b,·rg, 1410) 44 • Abia după 14G6, aclic·;'i după pacea de la Torun şi recîştigarea gurilor 
Vistulei c!P către Polonia si limit:!rPa autonomiei statale a Marelui maPstru al 
Onlinulu1 teutonic. Dlugosz· a in~r'!Jllt - ::-a rPprezcntant al învingătorilor - să 
apri•cic_•zp mai ::-alm prob!Pma ţării OrdÎ!lului, fapt ce constituie o dovadă a ori
ginii nPnaţionalbte a aprecierilor nvgative mai vechi 4'. 

·An11ale.~ constituie aşadar un izvor istoric important sau valoros pentru 
t;kilP Europei Centrale şi Răs:·iritcne (mai ales pentru cercetarea istoriei SC'C0-
1 ului al XV-iea). Izvorul este adcsc•a unilateral, C'U lipsuri factologice pe care noi 
asti'!zi le înţelegem şi cdcsea le core~tăm. Unilateralitatea evidentă a apre::ieri!or, 
ce rezultă din idt>ologia naţional-bisericească şi politică a lui Dlugosz, i'lU este o 
PXCC'pţie în istorioi:rafia evului mcclm tirziu, în care istoria altor ţă-ri, respectiv a 
adversarilor ideologici (ca, de cxPmplu, în cazul marii schisme din Occident), a 
fost mC'reu, în descrierea istoricilor vecini, uneori mai mult, alteori mai puţin, 
dPnatu,ată şi modificată 4ti, deoaTe:P istoriografia a servit drept instrument Îi1 lupta 
politi::-ă. Importantă rămîne totuşi încer::area atît de curajoasă a lui Dlugosz de a 
iP~i dintr-un cerc de vedni C'Xclusiv particular, fapt pentru care opera sa pare 
,-,ă cîştige un rang european. 

Specificul lucrăTii Anna[eg Poloniae ar ieşi şi mai clar în evidenţă prin 
comparaţie cu alte monumente istoriografice ale timpului, mai ales cu operele din 
ţările Europei RăsăriU'ne :::are prezintă istoria anumitor ţări. Foarte interesantă 
ar fi comparaţia :::u cea mai importantă cronică a Austriei de la mijlocul secolulm 
XV a lui Thomas Ebendorffer, Cronika Austrie, sau cu Chronicon Ungaro
rum de Ioan de .Thuroczy (tipăril;i în anul 1488), ca şi cu Cronica epocii lui 
Ştefan cel Mare (1451-1499} a pîrcălabului de Cetatea Albă, Hărman•, şi, în sfir
sit, cu multe anale rutene. O analiză exactă, comparatistă, ar putea evidenţia atit 
trăsăturile comune, metodele şi atitudinile autorilor, precum şi specificul evident 
al operei lui Dlugosz. Este totuşi o problemă vastă, de nivel internaţional, CC' nec-e
sită ::-ercetări specia!C' şi discuţii mai vastP. 

Opera lui Dlugosz este într-adevăr originală şi nici un cercetător care ana
lizează mai ales istoria evului mediu tîrziu al Europei de Răsărit nu o poate 
:1eglija, chiar dacă atitudinea sa faţă ele această operă poatr fi astăzi ::ritică. Cu 
toată mentalitatea medievală eV'1drntă a autorului şi cu toate părerile sale ideo
logieo-politicP, Annales Poloniae sint o dovadă a influenţei crescînde a umanis
mului. OpPra se află clar la graniţa între evul mediu şi Renaştere. Ea este cea 
mai import.rntă opPră n istoriografiei poloneZP medievale a acelui timp, fiind o 
dovadă clară a dezvoltării puternice a ::-ulturii istorice poloneze la sfîrşitul evu
lui mediu••. 

43 Dlugosz, Historiac, voi. V, p. 623 ; vezi I. Minea, op. cit., p. 56. 
41 Dlu.c:osz, Historiae, voi. IV, p. 457 şi urm. 
45 Opinii identice la H. Zeissberg, op. cit., p. 330 şi J. Dabrowski, op. cit., 

p. 23R. 
46 Kloczowski, op. cit., p. 60. 
• ConcluziP mai veche, eliminată de mult din istoriografie ; ulterior însuşi 

nutorul acestui studiu a renunţat la această atribuire - cf. precizările din AIIAT, 
XXI, 1984, p. 677-678, (n. red.J. 

•• Titlul original al acestui articol este Johannes Dlugosz ( 141.5-1480} als 
Geschichtsihreiber Polens und der Lănder vom ostlichen Mitte!europn, publicat în 
XV-e Congres Internationnl des Sciences Historiques, Bucarest, 10-11 aoiît 1980, 
Rapports, II.Chronologie, Bucarest, 1980, p. 231-246. Versiunea românească apar
ţine regretatului Sorin Chiţanu de la Universitatea „Al. I. Cuza" din Iaşi. 





ISTORIOGRAFIA DIN PRINCIPATELE ROMÂNE 
lN SECOLUL XVIII: ÎNTRE RAŢIUNE ŞI FANTEZIE 

DE 

ŞTF:FAI\' LEMNY 

O mai veclw opinie plm,a vrac-ul Luminilor sub emblema atotstăpînitoare 
a Raţiunii, opunînclu-i Pmfaza spntimPntalr1 a barocului sau sentimentalismul 
romantic . .,Toutl>s !Ps i'•nergies de l'Pspril n•stPnt lii'·es a un centrr> moteur 
commun. La divcrsitt\ la vari1·•tt'• dPs fornws n'est que le clt'•vl'loppt>ment, le 
deploiment d'une force creatriC'c' uniqur. dr nature homogene. Lorsque Ir 
XVIII-e sii•cle VPUt cle.~ignc>r cl'ltr> forc·P, faire tPnir t•n un mot sa natun•, ii 
recourt au 110111 dr «raison». I.a «raison,, est le point de rencontre et Ic cPntre 
d'expansion du si<'•clt•, l'expression ele tous s1•s dt'•sirs, dP tous SPS pfforts, de 
son vouloir d dt• sPs ri'·alisations [ ... ] Le XVIII-t> sieclP pst pt'nt°'tri'• de la 
foi en l'unitt'• ci l'immutabilih; dl' la raison. La raison Pst une Pt idPntique 
pour tout sujet pt•nsanl, pour toute nation, toutt- t'poque, toute culture" 1. ln 
faţa acestei naturi suzPrane, fantezia părPa condamnata la supuncn•, dacr1 nu, 
izgonită cu totul. Abia odată cu romantismul ea avpa s[1 Î'ii ia revan,:;a, tri
umfînd asupra „gustului" ,:;i a „bunului simţ comun". 

i\ fost însă gîndirPa VPacului XVIII atit clP ostilă fanteziei? A i~norat 
în totalitatP inducţia? Sînt înlrPbf1ri care s-au tot pus, în pfortul de a se 
înţp]pgp spiritul C'O!PC'liv într-un mompnl scmnifirativ pentru întret{1iPrea atî
tor direcţii clin evoluţia sPnsibilităţii şi a ~indirii. S-a văzut astff'l că orier 
.,definiţie" a VPac-ului sp doveclP-:,tc- simplific-atoarc ca toatP df'finiţiile CP sa
C"rif'i{'[1 nuanţl'h'. îngro!:'înd, în SC'himb, pîn,i la PXC'C'S, contrastele. Plasal{1 în
tr-un c-ontPxt c-ultural dl' mai laq.,:t1 durată, relaţia inteli.~Pnţ,i-imaginaţie, .•.1-

ţionalism-fantPZi<' s-a liimurit mai bint•, primind ~i loc-ul ce i sp c·uvpnea 
în veacul în cauză 2. Din antichitate pînă în evul mediu, Pa nu a provoc-at 
dilc-nw C"on,:;tiinţc-lor. Abia mai tîrziu, după deosc-birPa operatu cit• Hl'naştere 
între rP.t:istrul mPmorH'l ~i al analizc-i t•mpiricc-, pn•sc-himbărill' survenite în 
atitudinile fundamPntale alP socil't{1ţii occidentale ~i progresul spiritului ştiin
ţific au favorizat Pmanc-iparc•a imaginaţiPi, pP carp Conclorcet o ~Pparn in c-hit> 
hotărit dl' mPmoriP. O disj11nc-ţiP c!Pplin,i nu a fost ins[1 posibilă nici atunci. 
Imaginarul sec-olului XVIII a fost construit în consecinţ,i toC"mai pe alianţa 
raţiunii cu imaginaţia, o alianţ.i c-alculat{1 'ii C"a atare ~rpcc_•" :i_ .. Armonia" dintrP 
cC'lt• dout1 climPnsiuni a]C' spiritului o su;..:c·ra bine Roland !\lortiPr, distingîncl 

1 F:rnst Cassin•r, philosophi,• d<', [,w11i('l'<'s, Paris, 1970, p. 41. 
2 Claril'ict1ri ,:;i sugestii nwtoclologic-c- privind tPrmrnii în disc-uţiP, d. Evelyn·e 

PatlagPan, Uhi.~toir<' d<' l'imagilurir<', in La nouvellc histoire, Paris, p. 249-269 ; 
Golo Mann. Gc>f}<'nstand und Still in der /li.ţtnire, in voi. Information und Jma
f}ination, Miinchen, 1!17'.l, p. 11-ÎlO ; Jacob Broriowski, The Origins of Knowledge 
<md Jmagi11atio11, New HavPri, Lonclon, 1978 ; · Hugh Trevor-Ropcr, llistory and 
Jmagination, din voi. cu acela'ii titlu, editat în onoarea autorului, 1981, p. 356-
1Îl9 ; Josef Aleicher, The Herme1wtttic Imagination ... , London, Boston, ~.a., l!J82. 
Din gînclin•a românească, a se vedPa mai ales Adrian 1\1:arino, Dicţionar de idei 
literare, I, Bucure5ti, 197:J, p. Îl55 şi urm. 

3 Al. Duţu, Literatura comparată .~i istoria mentalităţilor, Bucureşti, 1982, 
p. 1Îl5-190. 
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prezenţa în c-uprinsul veacului XVIII a unui entuziasm "based, in the last ana
lysis on sensibility that hils becn guide by experience" 4 • 

Cu atît mai fireascii, funcţia fanteziei ~i a inducţiei. Ea nu decurgea doar 
din "s\ăbidunea" epistemic-ă a istoriei ele vreme c-e atitea alte domenii nle cu
noaşterii i-au cunoscut prezenţa. Dar mai ales într-un aSPmenea teritoriu, re
construcţia trecutului nu ar fi fost posibilă fără a folosi virtuţile fanteziei pc 
care istoric-ii de talent au ştiut să le etaleze. Cit prive5te anume secolul XVIII. 
s-a observat deja cii ,.l'imagination, comme activitc diffluente et vagabonde ele 
la pensee s'associe assez bien a ln curiositc scicntifiquew, existînd "une liaiso!1 
de cause â effet entre l'essor de l"imaginaire au XVIII-e siecle et le dt•p!'!oppc
rnent des sciences" 5. 

Ce spune în această privinţă scrisul istoric din Principatele Române? Le
gătura sugerată aici între raţionalism ~i fantezie ar putea sft par,i bizară dacf1 
nu hazardată. Ar fi riscant într-adevăr să radiografiem o istoriografie atît dl' 
ancorată încă în tradiţionalism prin prisma jocului pe care intîlnirea raţiunii 
cu fantezia l-a procurat mereu gînclirii. Totuşi, în măsura în care discuţia 
poate limpezi reţC'aUa de imagini ~i atitudini mentale ale culturii române în 
general, ea merită să fie continuată, prelungind mai ales contribuţiile adinci ,i 
înnoitoare aduse în arest teren ele Alrxandru Duţu 6• Ele au plasat de altfel ~i 
fenomenul românesc în context comparatistic, ţinînd SC'ama de specificul unC'i 
zone c-ulturale mai larqi, 1m1TC'ată cJ,, trncliţiilP gîndirii bizantine şi de experienţa 
sufletească a ortodoxismului. Şi arta bizantină ca şi arta occidentală a elabo
rat o mare varietate C'le imagini fantastice pîn,l tîrziu în secolul luminilor. Dis
puta ieonoc-lastă a dat naştere unei bogate litPratw·i despre imagine 'ii imagi-· 
naţie din <'are au rezultat apoi şi clarifictiri teoretice. Importantă s-a dovedit 
apoi moştPnirea Stagiritului, mult mai vie în Europa orientală cum ne lasă sii 
decluc·em frescele de la Voroneţ <'a ~i ultimul efort masiv de recuperare a filo
sofiei aristotelice datorat lui Teofil Coridaleu 7. Ideea lui Aristotel, cum că me
moria aparţine aceleia'ii părţi a sufletului c-a şi imaginaţia, era astfel cunoscut[1 
teologilor bizantini (precum Calist -:,i I~natie Xanthopol) care au văzut în ima
ginar „un nivel intermediar pe calea C'Unoaşterii Cf' ducc•a la dezvoltarea c-om
pletă a pc•rsonalih1ţii umane" 8. S[1 mai amintim contribuţia isihasmului, ca prac
tică mistiC'ă a lumii monahal(\ care rneomanda apropierrea c-redincioşilor de 
divinitate nu prin simţiri sau raţiuni, ci printr-o intuiţie lăuntrică, îndelung 
pregătită în lini-:;tc -:;i singurătate, c-u ajutorul rug,iciunii 9. Dintr-o direcţie com
plementară s-a exercitat apoi influrnţa experienţei cognitive populare, născutf1 

<lin intuiţie ~i inteligenţă. Mai putem vorbi ele o conlucrare a fanteziei la nivel 
eol=tiv în pfortul de tr,mscriere n vec-hilor tl'xte can• a constituit pentru autorii 
copiilor ,.o modalitate lle partic-ipare la un ac-t ele cultură", ansamblul aclăugirilor 

4 Roland Mortier, Unite ou scission clu siec-le des Lumii>rcs, in Studi.e.~ on 
lluUuirc, XXVI, 1963, p. 1 220. Apud i\1. Duţu. studiul c-itat (infr;i, nota) p. 2f,!l 

-> Jaqut•s Marx, ~Le cnnc-cpt d'1magination au XVIII-e sii•de", clans Themc 
et Figures du Siecle des Lumicres. Uelanges of!erts ci Roland Mortier, ed-. Raymond 
Trousson, Gcneve, 1980, p. 147-160. 

6 Alături ele sugestii!(' risipite în diverse lucr,iri, îi datoriim lui A!Pxanclru 
Duţu primele studii l,imuritoare în ac-eastii direcţif', studii ce au constituit şi punc
tul de plecare al demrrsului de faţii. In parantr•ză notăm formele abreviate sub 
care le diăm în continuare : .,Ethir Scherzi and Dclectation. A Chapter in thc 
Jlistory nf Sn11.th-F:ast-F:11rnpean Mentali.ty", în Balkan Stucli.es, XIII, 1972. 2 p. ; 
Intelligence et imagi.nati.on ă l'aube des ntltttres nwderne.~ sud-est europeenne.~ 
in RESEE XVII, I!J79, 2. (lntelli.gence et imaginat-ion); Literatw·a comparată şi 
istoria mentalităţilor, Buc-Url'5ti, 1982, cap. Imaginarul şi iTTW!}inaţia (Literatura 
comparată ... ). 

7 D->nstantin Noica, /,a signi!ication historique de l'oezwre de Theophile 
Corydalee, in RESEE, XJ, !973, 2, p. :!85-306. 

M Al. Duţu, Literatura comparată, p. 119. 
!• Antonie Plămădeală, Trndiţic si libertnte in spiritualitatea 01'tocloxă, Sibiu, 

1983, p. 
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făcute de ei fiind o „expresie a mentalităţii „intelectuale" a epocii" ~0
• Partici

parea lor s-a vădit a fi mai însemnată la cărţile de interes deosebit (cazul celor 
de delectare) şi mai rezervat[1 la c[irţile prea savante unde transcrierea s-a făcut 
aproape in mod mecanic JI. Lill'ratura ~std.rkă ,s-a pretat nu mai puţin la un 
asemenea tratament, ofrrind copi')tilor libertatea de a gîndi -:;i a fabula pe mar
ginea textPlor pe care le transcriau. 

Raportul dintre fantezie şi raţiune i-a prpocupat de aceea şi pe cărturarii 
iluminişti care ne-au lăsat în acest sens cîteva din reflecţiile lor. Le intîlnim mai 
întîi la Dimitrie Cantemir care explica în Istoria ieroglificc1 termenul de "fante
zie" drept "p[1rere, închipuire a minţii" 1~. Adevărul reprezenta îns[1, _ pentru el, 
„ochii, sufletul şi viaţa istoriei'', motiv de permanentă tensiune, căC'l „sutletul 
odihnă nu poate afla pină nu g{1sP-:;le adevărul" u_ ln această căutare, savantul 
principe şi-a gîndit „canoanPle" salt', menite să înl~sneas~ă, _silogisti~, ':xplic~
ţiile raţionale 14 iar în cuprinsul lor şi-au aflat locul inducţia ş1 fantez~a, mtruc1t 
t'ără un atare aport nu putea s[1 fip elaborată C"onstrucţia întregului b_ 

lncercările reflexive despre fantezie au revrnit la finele veacului la dirt1~
rarii Scolii ardelene, sl'nsibili la inl"Juenţa Aufkliirung-ului. Este cazul lui Samu1l 
:Micu ·care a tradus în limba română invciţătura mctatizicii, o expunere a cre
zului iluminist (în viziunea sistf'rnatizată de Wolff şi Baumeister) despre puterea 
raţiunii. ln spiritul propriu epocii, traducerea nu a urmat însă cu toată _ fidl='.li
tat<'il textul original. S. Micu a adoptat şi a localizat exemple, a rezumat ş1 chiar 
a încercat să limpezească aspectelP mai confuze sau prea speculative, dovedind 
- cum s-a văzut - .,o înţelegere din interior a ideilor cu car!' a lucrat", nu lipsit[1 
de originalitate rn. S-a spus astfel C.-1 el nu avea în vedere fantezia ca memorie 
a imaginilor - cum o definise iluministul german - d, mai ales ca Iuncţil-' 
a logosului 17• Textul siiu se arat,i limpede în acest sens, definind „puterea de a 
încl1ipui", .Jantrzia", .,nfilurirl'a'', drf'pt icoana unor lut'ruri re nu sint prezente, 
dar înregistrate anterior de sim\urilc noastre: ,,Nimicu nu ne putem noau[1 în
d1ipui, fi1J"{1 numai cPPa C'e mai înainte am primit cu simţurile". E p<•1-eeptibilă 
aiC'i maxima lui Th. Locke. Cftrturarul rom{m plasa astfel fantezia în locul pe 
c·arP i.:1 n'Zl'r\"a sistf'mul „marelui filosof Wolfie" : la nivelul empiric, senzorial, 
~I eun?a,;t':rii, în rar~ ,,~imţirile sint ca neşte ferestre şi ca neşte porţi ale su
lletulu1, prm care ch1puril<' lucrurilor celor <lin afară se bagă în suflet de unde 
ap~i to,~tă _ conşti_inţ!" răsare" 1_8• un nivel superior îl reprezenta îns[1 e~noaşterea 
~aţ10nala, mte1~eiata _ pe _atenţie (.,luoan'a-aminte"), .,isteţie" şi mai alf's pe cuvint 
1n sensul <IP minte ~• pncepere, tn•apta c-ea mai aleas,i a cunoasterii. Aceasta este 
în fo!'ld it->rarhia cunoa-:;terii în _spiritul clasic al metal'izicii r~ţionaliste pe rare 
S. M(cU a prezentat-o, în veşmrntt:>le limbii române şi compatrioţilor săi şi cu 
un elort aparte de adPcvare, prt>dzînd : ,,Homânii nostri în vorba c•pa de toate 
zilele, în loc ele un cuvint zic minte şi pricepere ... " 19• ' 

Meditaţia dPsprP fantezie - ca clement al cunoaşterii - s-a dov1c:dit mai 
vagf1 în Principate. Ceea ce nu în~eamnă r,i virtuţile ei nu au fost motivatt.• 
in ambianţa în rare Raţiunii i s-au adus elogii, chiar de la începutul secolului 
XVJJI, rinei Nfrolnc 1\lnvroconlat a înălţat-o Ja rangul de „raliUne de stat~ :·11. 

lll Cf1tălina Vt:>lculescu, Co11ti1111itote si -~lllt în trcrnsmiteren pnria11telor Leto-
piseţului C<mtacuzineM', inRITL, 25, 197fi, i, p. 52, :'J!J. 

ll Al. Duţu, Jntelligence ct imogination, p. 31:1. 
12 Dimitrie Cantemir, Istorici ieroglifică, Bueur<.''ili, 1!173, p. 65. 
13 _cf. ~\I. Zub, Biruit-au gindul. Note despre istorismul românesc, Iaşi, HJ83, 

p. 52-:i7. 

p. 79. 

1~ /1,idem, p. 54. 
1" Ibidem, p. 60. 
1·• D. Ghi~c. P. Tf'<Xlor, Frngmcnttll"imn iluminist, Cluj, 1972, p. 69-70. 
17· Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului românesc, Bucureşti., 1975, 

III D. Ghi~e. P. Teodor, op. cit., p. 82. 
T!J Ibidem, p. 83-84. 
~, Jaques Bouchard, Sagesse et folie dnns l'oeuvre de Nicolas 1\lnvrocorclatos, 

ln RESEE, XXI, 1983, 2, p. 107-116. 
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CercetarPa textelor greceşti, la- modă in epoc.i, ar;ita chiar di raţiunpa rqJn'zPnla 
„noţiunea cea mai dPs invocat[1~ 21 . .Cultul raţiunii s-<1. inlîlnit însă cu instilarPa 
pro!4resivă a wntim<'ntalismului. S-a putut chiar. constata în compararea ilumi
ni-,mului transilvan - caracterizat prin. spirit ştiinţific - eu cel din Principale, 
că acesta clin urm,i apar<' ,,învăluit într-o undă d<' sentimentalism" n, ce a in
lPsnit ~i jocul fanteziei şi al jmaginaţi1~i. Unele lecturi au alinwntat acea'>l,-•• 
predispoziţie, cum s-a văzut din atenţia faţă de opera veneţianului Francesco Lo
redano (Degli scherzi geniali), menţionată încă de la începutul secolului în bi
blioll'ca învăţatului român Constantin Cantacuzino . .Tracl-ucerea ei in greac[1 de 
cătrP l\lalakis Kastrisios (Veneţia, 1711 ; ed. 2, 178!1), şi apoi pe aceast,i cale, in 
română (sub titlul Zăbava fantasiei) i-au sporit audienţa, fădnd ca ea să circule 
în copii manuscrise (din care se cunosc pînă. în prezent U) ca acdpa scrise de 
ierodiaconul Vartolomei Putneanul în 1782 2J, de paharnicul Toader Jura în 1781> 
sau de pisarul Gr. Hudici, în 1788. Construită ca un joc al imaginaţiei prin care 
autorul refăcea gînclurile unor mari personalităţi din antichitatea .!4n'co-roman[1 
(Ahile, Cicero, Marc Antonio, Agrippina), scrierea a avut un rost mobilizator şi 

·educativ, asigurind delectarea cititorilor. Odatii cu acpasta, fantezia şi-a luat 
zborul, incepind sii joace „and jumps from one epoch . to ano\her lill it lingers 
in im mediate rPality" 2~. 

IntPresul teorl'tic pentru -fantezie s-a manifestat mai tirziu in l'rincipatl'. La 
Buc-ureşti ap[1rusp în 1820 cărticica lui P. Kontos, cuprinzind Fantezii morale in 
Jimba grPacă :c5_ Prin osirdia stareţului Dometian apărPa apoi la Neamţ, in anul 
1821i, versiun1·a românească a lui Nicodim Aghioritul (Carte s_fătuitoore peritr-u 
păzirea celor cinci simţiri, a nălucirii şi a inimii), traclusă dup[1 ediţia neogn'ac{1 
din 1801 care avea la rinclu-i drept model o scriere ilaliam"i. Descrisă ca organ 
al intelig<•nţei, fantPzia sau imaginaţia era soc-otit[1 aic-i „mai subţin• dec-ii sim
ţirea. dar mai groasă decit mintl'a ,:,i, pentru an•asta, se clwamă hotar intre minte 
,:.i intre• simţire" l!H_ Suge,stiile pentru a tari judPcăţi veneau din filosofia antkă 
,:;i din Pxegeza bizantinii (Grigore al Tesalonicului, Maxim Mărtw-isitorul, Avva 
bac-, Vasile cel Man•. Heroc-lit) şi ele tindeau să argumenteze funcţia creatoare a 
fant<·ziPi, punind-o dl' acord cu PxigPnţde gîndirii raţionale. 

Ac-l'a'ila pare a fi şi dilema care i-a animat pe ciţiva dintre istoricii ,·eac-u-
1 ui. mai ales pe ac-eia de mai riguroasă formaţie ~tiinţirică ,:;i cultural,"i. Este c-azul 
nwdicului grec P. DepartP, increziitor in puterea c-unoaşterii prin percepţii şi 
gîndi1·e ,:,i evoc-ator al Raţiunii '.!1, care scria faptele lui Constantin Mavrocordat, 
lirniHndu-,:;i declarat expunerea - cel puţin în intenţie - acolo unde raţiu1 
nPa nu trPcP „dincolo de adevăr" ~c. ,,O lege divină este întipărită în facultatPa 
pPrmanent[1 în noi a inteligenţei ,:,i în forma cea prea nestricăcioasă a sufletului, 
care lege, asislind mai ales mintea ca un asesor, se mai numeşte raţiunP înnăscută 
~i intPrioar[1. AcPasta fiind purur<•a VPrcle şi neperitoare şi şezind în adincul fa
cultăţii înţelegătoare ,:,i tăinui\[1 a<>olo ca într-un ascuns, dispun,e ,:-it se poate 
mai drept cP!e ce privesc viaţa, neavînd trl•buinţă · de vreun învăţător on alt 
oarecare guvernator ~i tăr."i a ti deloc 111sc-rise pe coloane sau talJele ':-l c,U-!(" ''"· 

Totu-:,i, ad{iuga cronicarul, cu aluzie prPcisă, oamenii nu se last1 mPn•u pov,:iţuiţi 

21 cr. Cornelia Papacostea-Danielopolu, Uteratura în limba greacă din Pri
ci;>atele Române, ( 1774-1830), Bucureşti, 1982, p. 22'.!-223. 

:!l Ibidem, p. 194 din cap. II. Sentimentali-smul. 
23 Cf. Rodica Eugenia Anghel, Francesco Loredano în Arhivele Statului din 

Jasi, în voi. Valori biblio)ile din patrimoniul cultural naţional, II, 1983, p. 201-203. 
2~ Al. Duţu, Coordonate ale culturii româneşti in secolul XVIII, Bucure~ti, 

l!lli8, p. 21:!-222 ; Idem, F.thics Scherzi and Delectation, p. 274-27G. 
t., BRV, III, nr. 1 093. 
ir; Api.id Al. Duţu, Dimensiunea umană a istoriei. Direcţii noi în istoria men

talităţilor, Bucureşti, 1986, p. 210. 
27 C. Erbiceanu, Cronicarii greci carii au scris despre români în epoca- .fana: 

riotă. Bucure.~ti, 1988, p. 296. 
28 Ibidem, p. JOI. 

· :!'J Ibi.dem, p. 299. 
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ele c>a 'ii „<linei la o parte rnţiunPa (vai re nebunie) au respins sfaturile ei" :io. 
Danii! Philippide nu sp deosebl'a în vederi atund dnd reclama întemeierea con
strucţiPi isloriografirP pe „fapte şi ipoteze", singurele capabile să redea „adevărul 
istoric•• al lrPc-utului. Vorabule prPc-um „'itiinţa adevărată", ,,sfîntul adevăr", "ade
v,ir istoric-" au revc•nit pregnant în a sa Istorie a României, marcind adeziunea 
autorului la spirit rritic şi scientism şi distanţă faţă de „fantasmagorii" precum 
ardea pe carp IP rt•pro'ia părintc>lui istoriei, Heroclot. F.l admitea totuşi şi exer
ciţiul fanteziei „dincolo de timpul istoric", în teritoriul altfel greu de cunoscut 
al preistoriei JI. 

Depăşind sfera Pnunţurilor korPtice, imaginaţia a avut o participare inte
Y(lSantă şi în scrierea istoriei c-a atare. A-î detaşa locul nu e uşor întrucit Pa a 
fuzionat cu întregul ansamblu de reprezentări al operei. 

Distincţia cea mai limpede rămîne aceea înlesnită de poezie căreia încă Aris
totd ii recunoştea puterea de elevaţie filosofică, de transcendcntare a evenimenţia
l ului şi de proiecţie în ficţiune. Cronicile şi povl'stirile versificate, scrise mai 
ales in secolul XVIII şi la incPpulul secolului XIX oferă în acest sens un bun 
PXemplu. Situate la frontiera dintre literaturii şi istoriografiP, dintre ficţiune şi 
real, ele erau mai aproape de gustul cronicăresc şi arătau nevoia resimţită la 
nivel colertiv de prezPntare analistirii, în versuri, a PVenimentelor social-politice 3'2_ 
Avînd o bază istorică reală, croniri!l' versificate erau elaborate prin exlcelenţă 
ale fantPziei, capabile să transmită imaginPa transfigurată a unor evenimente 
dintr-o perspectivă cliferit,i de rc·a admisă ofirinl. Aşa se explică şi audienţa ge
nului în care s-a văzut un mijloc de critică politică şi socială, ce răspundea 
spiritului contestatar al vremii. Poezia - ca mod de percepere a duratei - s-a 
instilat şi în scrierile propriu-zis istoriC'e, C'a în Istorie n prea puternicilor îm
păraţi otomani, în cnre If'năchiţ[1 V{1cărescu intercala stihuri menite să pigmen
tC'ze textul ~i să rPrlc'a substanţn faptPlor prin sentinţe morale şi cugetări filo
sofice : .,Ln cel cr- prisoseşte Virtute nu se tr-amă/ Că şi Viţu dă are, nu-i prea 
băgat în sl'amă" :u_ Alături de poc•zic\ fantezia i);to,lcă s-a exe:rsat npoi în în
sc>mn{ll"ile ce transrrinu st,iri oniric·e. Cunoscut<' sub nunwlP de ttvedenii", citeva 
dintre ace~tf'a merită toat,i atenţia prin modul de interpolare a tr((cutului în 
prezent ca în relatările ce prezintă visurile unor monahi din secolul XVIII :l4_ 

Visul intc•rpsează aici nu numai ca traducerf' a rPa!ităţii, ei - dupti cum îl ca
ractPriza l\Iichel Butor - ca „rPalitate prin d însuşi" 35• Dacă nararea viselor 
constituie mai curîncl un gen litf'rar. cum acl{rn.~a acelaşi critic, nu e mai puţin 
adevărat r,i ele pot constitui ·documente „de o valoare inestimabilă" prin modul 
ele ref!ectnre a structw·ilor cotidiene ale unf'i societăţi, ca expresie a memoriei 
colective, marcat,1 cliruz, de semnificaţia faptului istoric. Să amintim la aceasta 
~i importanţa visului de "modf'l oniric-" (suplimC'ntar celui cultural) cu valoare 
pragmatică ~i în actul cunoaşterii :J6_ Pe această cale, el dă o vagă idee şi despre 
alt moci dP participarr' la <'Xplorar<'a tr<'cutului, JJP C'alc,a spnsibilităţii ~ia fantC'zil'i. 

Putem urm,iri apoi fantezia şi mai adînc în structura sC'risului istoric, spre 
'<'X<'mplu, în felul in carp f'a a conluC'rat la politizan.la istlllriei, de îndată t:e 
luptn românilor J)('nlru 1:pc•unoaştl'J"Pa autonomiei în raporturile cu Poarta s-a 
rPrut a fi mai bine nrgumentată clin punC't cfp VPdPre istoric. Nec.Jispunfnd de 
artelP originale, boiPrii patrioţi clin Prinripate au procedat la reconstituirea lor, 
punîndu-.,i imaginaţia la contribuţie pentru a conferi credibilitatf' actelor inven
tate. Aşa au ap;irut, în ajunul Congrf'sului de la Fdcşani (1772) scrierea Din 
izvoadile răpă11satul11i Nicolai Costin (Moldova) şi memoriul clP acte (rPprodus apoi 
de Mihai Cantacuzino în Istoria '{'<irii Româ11e.~ti), devenite în conştiinţa luptă-

:«1 Jbic/c>m, p. '.lOO. 
:n Cf. Olga Cicanci, Danil'l Philippidi: Verite et Fiction dans la redaction 

de l'histoire, in RESEE, XXI, 1982, 2, p. 199-200. 
:;2 Dan Simonescu, · Cronici .~i povestiri românesti versificate (sec. XVJI

XVIIIJ, Bucureşti,.19(i7, p. 7. 
:IJ Poeţii Vădrreşti, Opere, ed. Cornel Cîrstoiu, Bucureşti, 1982, p. 22e. 
;14 Cf. stuc.Jiul nostru, Societate .~i istorie. Locul istoriei în spirituntztatea se

culului XV II I românesc, in Al/Al, XXIV, 1987 /2. 
J5 Michel Butar, Itinerar spiritual, in RITL, 32, 1984, 1, p. 111. 
:?J E. R. Dod<ls, Dialectica spiritului grec, Bucureşti, 1983. 
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torilor pentru autonomie „Capitulaţiile" ţărilor române cu Poarta, acte istorice 
ce incorporau un întreg program politic vindicativ şi pe care diJJlomaţia le-a luat 
ca atare în consideraţie pînă tirziu în secolul XIX (187B). Desigur, la această 
„consacrare" au contribuit şi cursul evenimentelor politice, lupta diplomatică şi 
unele împrejurări ele circumstanţă. Nu este mai puţin adevărat însă că piesele în 
cauză, create ad-hoc, nu au "inventat" şi realităţi inexistente în trecut. Inexacte 
sau chiar false în detalii, ele au transpus o tradiţie politică reală, consemnată şi ele 
scrierile cronicarilor sau ale lui D. Cantemir. Fantezia conlucra astfel, în mod 
paradowl, chiar la fixarea liniilor esenţiale ale adevărului, plăsmuind documen
tele ce lipseau şi, sub prescierea raţiunii politice, pentru a sluji o cauză dreaptă -.n. 

Nu credeam că ar fi exagerat să vedem în prezenţa fanteziei şi o funcţie 
metmlologică, deductibilă din maniera de scriere a istoriei, în accepţiuea mai 
largă pe care aceasta a avut-o în veacul XVIII. Căci, fără participarea imagi
naţiei construcţia însăşi n-ar fi fost posibilă într-un atare domeniu :;n, ceea ce 
se dovedeşte valabil şi în cazul istoriografiei din Principate. 

Faptul este sesizabil mai ales în scrutarea originilor îndepărtate pentru care 
izvoarele se dovPdeau lacunare şi discutabile. In istoria genealogică, spre exem
plu, obîrşiile striivechi au provocat adesea jocul fanteziei, chiar şi atunci cînd 
construcţia istoriografică avea la îndemînă scrieri erudite. Pe acestea le-a avut 
în faţă şi banul Mihai Cantacuzino pentru a elabora genealogia neamului său 
„unica genealogie boierească mai întinsă decît o spiţă a neamului, aruncată pe 
o foaie de hîrtie" :J!l_ învăţatul grec Saul Arvanitohoritul care i-a înlesnit boie
rului muntean o parte din informaţii a pornit desigur de la opera atit de 
temeinică a lui Ducange, care a dat într-un capitol din Familiile bizantine tot 
ceea ce se putea şti la vn~mea sa în această materie. Din toată învăţătura sa 
doctorul Sava a reţinut însă opinia - respinsă chiar de Ducange - a lui Teodor 
Spandugino Cantacuzino care stabilea o legătură intre Cantacuzini şi „cei 12 pairi 
de Franţia", schiţînd apoi un şir de Valois-Cantacuzini. Construcţia fantezistă era 
însă explicabilă şi N. Iorga o punea pe seama aceluia ce dorea „a se face mai 
bine primit în ţara unde-şi găsise adăpost şi de principele pe lingă care-şi căuta 
un rost" 40, Autorul Genealogiei a înlăturat la rîndul său totul din lista lui Saul 
,.dar pe această podoabă genealogică a descendenţei franceze, regale, o păstra" 41 . 

Tendinţa poate fi pusă pe seama unei predispoziţii mai gene'.rale într-o vreme 
în care Cornarii veneţieni sau Cervii din Ragusta se pretindeau a fi urmaşii 
direcţi ai familiilor romane. 

Ceea ce s-a întîmplat cu genealogia marilor familii boiereşti sau domnitoare 
s-a repetat în istoria veche a popoarelor unde apelul la fantezie s-a dovedit nu 
mai puţin însemnat. 

Scrierile istorice din secolul XVIII abundă de altfel în pasaje în care tra
diţia si datele istorice reale s-au transfigurat în imagini fanteziste. Un astfel de 
exemplu îl mai furnizează JironograJul lui Uionisi,• Edesiarhul atunci cînd evoc{1 
împrejurările ce au premers izbucnirii războiului din 1787. Deposedat de hanatul 
Crimeii ocupat de către ruşi în timpul Ecaterinei a II-a, Şahin Ghirai ar fi avut, 
după relatarea cronicarului, nostalgia stăpînirii de odinioară. Dialogul _imaginat 
1n {;Onllnuare <1e Vwn1s1e e1·a rol.lut tantez1e1 cron1carutu1 dar o tantez1e 1nsp1-
rată de fapte istorice reale : .,lmpărăteasa i-au zis : .,Nu te mihni, măria ta, că, 
de voe!-jti stăpînire, ai ţările moşului şi strămoşului LJju să le stăpineşti". Sultanul 
(de fapt hanul Şalin Ghini) :au într,!?bat : Care sînt ţările moşilor mei ?"" Şi' 
împărăteasa (Ecaterina II) i-au spus cum că toată Ţara Ungurească, cea de sus 
şi cea de jos, pină la Dunăre, au fost sub stăpînirea tătărăscului crai Atila, cum 
si tara Moldaviei si Basarabiia. Ci măriia ta să le ceri de la împăratul Ţarigra
dului aceste trei ţări (fiindcă Ţara Ungurească iaste supt stăpînirea nemţilor) 

~'7 Toată discuţia mai pe larg la Virgil Joiţa, lnti·e politică şi istorie în epoca 
Luminilor, in vol. Marele Mircea Voievod, coordonator Ion Pătroiu, Bucureşti, 
19B7, p. 311-329. 

::a Golo Mann, op. cit. 
:l9 N. Iorga, Despre Cantacuzini, Bucureşti, 1902, p. V 
40 Ibidem, p. XI. 
41 Ibidem, p. XII. 
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să ţi le dea întru slăpînirc, iar ncvrînd iţi voi da oaste mafe şi le vei lua cu 
război" 42• 

De altfel, anal!za medului în care realitatea s-a transformat in ffoţiune 
poate fi urmărită cel mai binP prin inle.1·merliul metaforei '<'e a pigmf'ntat şi 
lu<'rările de istorie 4J. Dincolo ele interesele de moment ce au dictat manipularea 
adevărului, nu s-ar putea înst1 tăg:1dui că ideile fanteziste erau credibile şi obiş
nuHe în epocă ~i că imensPle progrese ale Haţiunii nu le-au putut dizolva în 
\"cacul XVII J. 

Atenţi la metodă ~i rigoarPa critică, autorii scrierilor istorice din Principate 
nu au dispreţuit aşadar sugestiile imaginaţiei pe care au avut meritul să le 
înscrie in limitele logicii ::,i ale realităţilor. De un "exces" al raţionalismului, 
specific veacului, nu a fost vorba, ~i fantezia a asigurat în veacul XVIII coerenţa 
::,i frumuseţea discursului istoriografic, fie .:socială cu intuiţia în sens bergsonian, 
fie cu divinaţia. 

42 Dionisie Eclesiar'hul, Hronograful, Bucureşti, 1987, p. 41. 
4J Al. Duţu, /storig mentalităţilor şi literatura comparată ... , p. 173. 





GHEORGHE I. BRĂTIANU - ISTORICUL. 
II. CONCEPŢIE ŞI METODA ISTORICĂ 

DE 

POJ\IPILIU TEODOR 

ln prima parte a studiului nostru, consacrată dimensiunilor operei, am 
'>chiţat climatul formativ în care s-a cristalizat concepţia istorică a lui Gh. I. 
Br{1tianu 1. Cu acl'l p,·i!Pj am stabilit principalele repere teoreti::e ::uprinse în 
~eriP;-ile ~ale, aşa cum !'le s-au alcătuit pe parcursul elaborării lor. Am ţinut 
"ft n'marcăm atunci însă că scrisul lui Brătianu nu oferă, în afara a două con
tribuţii, lucrfo·i propriu-zis tPoretic-e în care istoricul să-şi fi l'Xpus concepţia pe 
: .. n' o împ[irtă,;;it-o. Con::epţiunea actuală a istoriei medievale 2 şi Teorii nouă în 
: 11 răţămintul istori<'i ;; datPază de la începuturile activităţii sale şi sînt antPrioarc 
fonclam1,ntaldor sale scTÎl'ri. Ele rămîn însă de o însemnătate covîrşitoare pentru 
oricP tentativă ele rl'constitmre a concepţiei şi metodei profesate de istoric. în
găduind precizări privitoare la ge:ieza şi evoluţia gîndirii sale pe tăTîmul istoriei. 

Dacă opPra lui Brătianu nu a excelat în expuneri interesînd teoria istoriei, 
Pa conţinP numeroase puncte> cit' sprijin pentru schiţarea concepţiei de :-are a 
:·0s~ :-filău,it ,;;i a ml'todei practicate în cercetările ~ale. Adevărul este> că în 
:ucrt1rilP lui ne întimpină de la î:iceput reflexii teoretice în marginPa reco;-isti
tuirii pe care o s,ivirşPa şi car!' ne inclică, paralel daborării operei, o mPclita
\ic' dPspn' interprl'larPa istorici în care străbat marile interogaţii ce animau c!.'rcu
ri!P istori::e de la sfirşitul secolului XIX şi începutul secolului XX. Trăind atmos
fl'ra postbelică istoriografică, înrPgistrată în mediul mai cu seamă fran::ez, Bră
tianu surprinde'. b termPnii unei J)'l·oprii filtrări, direcţiile spre oane se în
drepta istoriografia. Meditaţia istoricului reprezintă un adevărat florilegiu carf' 
,mate alcătui scheletul unui edificiu tPoretic cristalizat pe măsură înaintării 
n·1·c·Ptărilor sale în domeniul isto:·iei universale. Faptul este important dPoarece 
numai prin raportar,• la contextul istoriografic genPral putem să distingem la 
Brătia,rn :·onvPrgenţe, analogii ~i sinCTonismc cu istoriografia universală şi tot
'" !at,1 ori ',(inalitatea 1-!indtrii unui istoric ce s-a învecinat în demersurile salP 
c-11 mari spirite ale istoriografif'i timpului său dP la Henri Berr. Ferdinand Lot 
~i 1-IPnri Pin'nnc• la !\fare Dloch şi Luci!.'n Febvrt>. Poate că a::estor aspecte li se 
c-uvine în cazul investigării gî:idirii şi metodPi profosate de istori:: o insistc•nţă 
~uplimP7tară, deoarece prelungirilf' unui comparatism ce apasă pe influenţe f's
tomp,-.12;1 notei<, independente carp au izvorît, fiP dintr-o tradiţie comună isto
riografi61 fip clm expeTienţe de cercetare proprie dl'sfăşurată într-un climat ::o
mun. 

hc<'rcarc•a df' rPconstituire a ron:=epţiei şi rncotdPi istorice împărtăşită dP 
i::.torie invită la ref Priri sistematice la orizontul tcorPt1c şi de metodă istorică 
care a dominat gindiTea universală şi românPas::ă la turnura se::olului. Nu îna
inte însă d1' a sublinia evidPnta tendinţă spre sincronizare a istoriografiei române 

1 Pompiliu Teodor, Gheorghe 1. Brătianu - istoricul I. Dimensiunile operei. 
în AllAI, XX, 1983, p. 233-236. 

2 Gh. I. Brătianu, Concepţiunea actuală a istorie! medievale, Le::ţie de des
chidere a cursului de istorie universală cu un apendice bibliografic, Bucur~ti, 
1924. 

J Idem, Teorii nouă în invăţămintul istoriei, cu prilejul unui studiu al 
domnului Şt. Zcletin, Iaşi, 1926. 
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clin jurul anilor 1900· cu istoriografia universală, cu d('OsPbin' prin ~coala cri
ti::~:\. 4 • Ca istoric fo,-mat în ambian\a studiilor românP de i-;to.-i,~ univ,P1,s;.1lci 
promovată de Nicolae Iorga, Brătianu va evoca în l!l-:11 Jocul marelui isloric 
în c,•rcetarea modernă. ,,El l'Ste doar şi rămine profrsor ele istori,• univ,•:·-,ală, 
imbrdţi•;înd o,·izonturi mult mai largi dPdt a:-da al tărilor Jo:·u1tt, de români 
mai aproape de noi, el se înscrie în cercetarea modPrn[Î a şliinţ,•i printr-o istorie 
a Im1wriului bizantin şi alta a Imperiului otoman. Din mulţimc·a de izvoare ~i 
ele luc,·,'iri cc le foloseşte, spre a ll' alcătui, el nu uită s,i d(•a în vileag orice 
împ-rejurare care poate îmbogăţi istoria românilor" 5_ SL•mnulir:d drumul par
cur,.; c!c• Iorga spre istoria sud-estului, la capătul cciruia Sl' af!au studiile bi
zantine şi otomane, m<'mbrul .\cademil'i Româm• acct"ntua dimPnsiuaea univer
sală a istoriei româneşti pe ::-an>, pe drumul imli:·at de m('ll torul ~ău, înc-erc;c<;e 
~-o ci<>~cifrne în legătură cu c-omerţul genovez. B,·ătianu a înrPgistrat însă, 
parn!~i cu spintul critic, şi noul suflu teorc-ti:: can• S(' distanţa cil' canoanele 
po.:itivismului Ca elev strălucit al universităţii francL'Ze, asimill'i1ză tradiţiile 
•·i istoriografice, datorită unPt plPiade de profesc,·i care i-;,u dl·~• his orizonturi 
universale. Avînd îndrumători ca Ferdinand Lot, Charles Diehl, Henri Hauser, 
î,;;i însuşeşte tehni:-ile cercetării evului mediu şi spiritul pătrunzător al istorio
grafiei franc-ne 0• El nu ocole5te potrivit cerinţelor subiectelor ti-zelor sale de 
doctorat, studiul fenomenului mongol, al istoriei ruse sau grece.<:,ti. La Paris 
el trăieşte anii fertili în care se manifestau demersurile organizatoare ale lui 
Henri Berr şi nu în ultimul rînd tentativele lui Lucien Febvrc în care dialogul 
geografiei cu istoria promitea noi deschideri interprl'tali\·e. 

Dintre refeinrţele de valoare formativă se pare că He.1,·i Pirenne va 
exercita în timp o înrîurire puţin obişnuită asupra concepţiei sale. Marele ,is
toric bdgian ::are a înscris la începutul deceniului pledoaria în favoarpa me
todei compa,-ate, prin rolul atribuit ipotezei în cunoaşter<'a istoric,'i, va fi prin 
opera lui un stimul pentru interogaţiile lui Brătianu. La începuturi trebuie să 
recunoaştem însă au stat sugestiile lui Nicolae Iorga şi îndemnurile unui mare 
maestru ca Ferdinancl Lot, ultimul un moclPl pentru medievistul l3rătianu. Pa-
1·alel cu pregătirea tezelor la Sorbona şi frecventarea celebrei tcol(' des Chartes, 
aşa cum s-a mai remarcat, s-a soldat cu contribuţii .istoricC' c-e l-au situat în 
elita intelectuală a Europei. .,Ce desir d'une formation it la fois policce a 
l'ecoutl~ du maître delicat que fut Charles Diehl et technique dans !'austere 
traitement des textes et des diplomes, revelait des le clepart la double tc>ndance 
de so:1 esprit: acquerir dans l'expression de la vcrit{~ scientifique l'habitude 
de la precision et le gout de l'elegance, fondt•s sur une connaiso;ance directe 
ct sure des sources" 7. Aprecierile bizantinologului V. Laurent n•levă valoarea 
operei sale pe tărîmul medievisticii, în care prin istoria pontică a conferit noi 

pf•rspective istoriPi europene şi româneşti. Acf'laşi istoric obsnva pe bună dreptate 
caract<-•rul dpschis, universal al scrisului lui Bnitianu. «"T-:t s'est avec aisance, sou
vent avec un extreme µlaisir que l'on surprend l'auteur nous montrer com
m<'nt ,dP l;i PPriclt'-s a Mahomed II, ce fonds communP d'interets ct d'aspjra
tions que rcv«:•Ie l'histoire "pont1que" con~l<.Jt.•reL• n,ttuti„ u11 tout, " -~n,n·<'nt in
fluencc et parfois inflcchi le cours de l'historire universelle au moyen age» 8• 

Admirabila şi esenţiala cara:terizare a operei istoricului medeivist, făcută de 
un apropiat confrate, vizează desigur globalitatea scrisului său şi cu deosebire, 
în cazul eoncepţiei istorice lucrările lui de maturitate. 

RC'ţinînd viziunea universală a scrisului său, descifrarea concepţiei pro
fesate şi metodei practicate de istoric face ne:esară referirPa la ideile le::-~ 
ţiei de deschidere la cursul de 'istorie universală de la Universitatea din Iaşi. 
LPcţia relevă un medievist de factură universală care stăpîneşte inst,-umentarul 
pozitivist, aşa cum el s-a fixat la sfîrşitul secolului XIX şi la începutul seco-

4 Al. Zub, De la istorie critică la criticism, Bucureşti, 1985, p. 197-278. 
5 Gh. I. Brătianu, Nicolae Iorga istoric al românilor, Discurs de recepţie, 

Bucure-:;ti, 1943, p. 10. 
s V. Laurent, Preface, in Georges I. Brătianu, La mer Noire, Des origines 

a la conquete ottom.ane, Mlinchen, 1969, p. 7. 
7 V. Laurent, op. cit., p. 7. 
u Ibidem, p. 14. 
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lului XX. Alături ele cărtilc !ni BPrnheim este amintită lucrarea lui Ch. V. 
Langlois ~i Gh. Seii;nobo~, catehismul :·er:::etării istorice pozitiviste sau alte ti
tluri în circulaţie intcresind ml'toda istorică. I::locvei1te sînt pent,-u fixarea ori, 
zontului istoric al fostului elev al celebrei [cole des Chartes, numeroasele titluri 
din domeniile ştiinţelor auxiliare, coleqiile ele izvoare sau generalităţile privi 
toare la istoria medievală Y_ 

ln ia:::eeaşi vreme bibliog,·afia inclic,i lucr{u-i in circulaţie de filozofia is
toriei printre care constatăm pn•zenţa unor nume :::elebre ca G. Simmel, Barth, 
A. D. Xenopol sau Vasile PâtTan 1". PrezP:1tind studenţilor bibliografia esenţială, 
pe urmele lui I::duard Fueter, tină,·ul istoric c•xplica drumul parcurs de erur 
diţia şi spiritul critic de-a lungul timpurilor 11 . ,\;.tfel lecţia lui Brătianu de
ve1wa un îndreptar metodologic, o reală intrnclucere în studiul istonei medievale, 
esenţială prin titlurile cuprinse, fapt ce merită să fie relevat. 

Profilul istoricului ne apare însă şi mai clar conturat da:ă avem în vedere 
şi referinţele sale teoretice :::onsa:::rate evoluţiei spiritului istoric universal sau 
evului mediu în special. Istoric apaTţinîncl u1wi genera\ii ce tocmai trecuse ex
perienţa amară a războiului, a manifestat încă din perioada rostirii lecţiei sale 
o înclmaţie pentru reflexia fi\ozofi,ă in term,·nii spenglerieni, sugerată şi de 
lucrarea italianului Fern.'To. Cu deosPbire însă l'! Ya comenta opl'ra filozofului 
german care şocase în anii imediat următori r."i:i:boiului o generaţie şi aşa trau
matizată. Conştient de însemnătalPa anului 1900, mai precis de schimbarea pe 

.care o provocase turnura secolului în gindirea istorică, Brătianu prin propria lui 
experienţă trăită în mediul românesc face să se afirme una din componentele 
gindirii sale de mc1i tîrziu : însemnătatea c.rperienţei trăite pentru reconstituirea 
istorică. Aşezind faţă în faţă perioada de stabilitate a secolului XIX, cu epoca 
inauguTată de primul război mondial. ce adusese zguduiri economice şi sociale, 
prefaceri politicL·, nevoi nenum{irate, istoncul se simţise îndrituit să :::onstate de 
iapt o reorientare a spiritului istori::: "Din mormîntul vremurilor apuse, răscoala, 
foametea, molima au răsă,·it clin nou printre oameni, nu ca ecoul îndepărtat al 
vrunm basm învechit, ci ca o realitate nemiloasă. La poarta fiecăruia nevoia 
bate cu pumn ele fier - niciodată nu s-a înţeles mai deplin şi mai adînc ce 
însemna a fi "cu zilele în mină". ln goana ei, adesea in:::onştientă - după învă
ţăminte, după poveţe şi asemănări, mul\imPa se îndreaptă acum aiurea·' 12• Atent 
la spiritul timpurilor Brătianu explică modificarea opticii vis-.:1-vis de evul mediu 
prin perspectiva experienţei contempo,·ane, idee care ia ocupat un loc însemnat 
în metoda istorică iorghistă IJ şi deopotrivă în eaclrul demersurilor explicative ale 
.,Analelor" H_ 

Avîncl în vedere studiul Pvului mediu. Brătianu motivează renaşterea in
tPrPsului pentru această pe1:ioaclă ~i prin consecineţle avute de cartea lui Spen
gler. ,,Faptul însă rămîne - în căutare de exemple pentru viitor şi în :::erce
tarea trecutului, atenţiunea lumii învăţate se întoarce spre acele timpuri drs
preţuite odinioară. căutînd să smulgă veacului de mijloc taina sfirşitului unei 
civilizaţii şi a alcătuirii încc>te a lumii noi" 15. De pe acum istO'l'icul manifestă 
un interes pentru epoc-1!f' de trecere, problemă reluată în studiile ::.ale de mai 
tirziu. Punctul lui de vedere este organicist, Brătianu refuzînd ideea de pră
bu,;ire şi întrerupere, cu convinge,·ea :::ă ceea CP se schimbă este forma, nu fon
dul care evoluează spre forme noi. . .In sfîrşilul tragic al lumii antice, catastrofa 
este a formei - fondul este o evoluţie a omenirii spre ţinte noi, este o schim-

u Gh. I. Brătianu, Concepţiunea actuală a istoriei medievale, Bucureşti, 1924, 
p. 37-38. 

1u Ibidem. 
11 Ibidem, passim. 
n Ibidem, p. 4-5. 
1~ Al. Zub, N. Iorga şi metoda regresivă în istoriografie, in AIIAI, XVII, 

1981, p. 439-443. 
14 Andre Burgniere, Histoire d"une histoire : La naissance des Annales, 

în „Annales", Economies. Societes. Civilisation«, nov. - dec. 1979, 34, nr. 6, p. 
1347-1359; Traian Stoianovich, The Annales Paradigm, Ithaca and London, 1976, 
passim. 

!5 Gh. I. BTătianu, Concepţiunea actuală, p. 5. 
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bare ele valori morale. Lumea veche iese mai de grabă clin an•nă clecit s1.• 
prăbuşeşte: este un „Ausgange" mai mult decît un „Untergange" lti_ Cu extra
ordinară intuiţie istorică, tînărul profesor, clistanţîndu-se de teoriile catastrofice, 
de ideea de întrerupL"re, accentuează continuităţile, permanenţele, idei pe care 
le-a descifrat din le2turilc sale spe:iale privitoare la începuturi!«' mPdievale şi 
deopotrivă din cărţile frecventate de istorie a ideilor. ,.Cetatea lui Dumnezeu", 
Civitas Dci a înlocuit pe aceea a noroadelor, împărăţia lui Hristos pc acea 
a lui Caesar. Dar dacă chipurile zeilor s-au prăbuşit, biserica nouilor vremuri 
va şti să foloseasc-ă pietrele templului pentru temeliile ei" 17• Pe:-itru aceste 
::onsiderente, el CL•nzurează concepţiile istoricilor contemporani :are proie::tează 
în trecut delimitări, deosebiri categonce intre lumea romană şi a ,·cgatelor 
barbare. 

Examinate astăzi ideile marelui istoric, ele ne apar de actualitate imediată,. 
trimiţînd la constatări recente care apasă pe continuitate în explicarea începu
turilor lumii medievale 18. Observaţiile sale tl' du:: cu gindul şi la consideraţiile 
lui Marrou despre prepararea gî:idirii lui Augustin în cenaclurile lumii romane 
tirzii sau la cun~ieleraţiile lui Le Goff despre contmuitatea dintre Anti:::hitate 
şi Evul meeliu. 

Concepţia şi metoda istoricului ne apare însă în întreaga ei valoare dacit 
ne ,·aportăm la lucrările sale de cercetare. De reţinut una din observaţtile 
pe care a făcut-o V. Laurent în prpfaţa primului volum din La mer Noire şi 
care ne pare a fi caracteristică istori:::ului. ,. ... prendre u:1e epoque delimitee dans 
le temps, und rcigion Reographiqi.1e 2irconsscrite aux points-:::les de la vie inte,-
nationale ou un fait donm; ele civilisation, puis Ies ctudier en replacant dans 
lP cadrP gern'.·ral ele l'evolut1on cil' l'humanite suivant ce principe qu'il n'y a 
de vrai science quP de l'univer~~e1~ w_ Este desigur şi aici prezentă o idee a 
lui Iorga, pe car<' istoricul o va evo:::a în lecţia de dPschidere pe ca,-p a rostit-o 
subliniind valoarPa istoriei puropene pentru istoria incPputurilor noastre mP
dievale. Despre a:-elPaşi rosturi ale istoriei un1vPrsale cultivate ele Io,·ga va 
vorbi cu prilejul rPdc>s::hiderii Institutului de istorii> universală în 1941 .>11• 

Cercetîncl comerţul genovez în raport ele Europa OriPntnlă, isto,-icul n pus 
hazele unei prPgătiri compkxe în care studiile clasice de medievistică se prelun
r,Pau în istoria Bizanţului şi a Europl'i ele sud-est. Examinan•a tPZPlor sale ele 
doctorat aduce fără îndoială, un orizont istariografic larg ce mărturiseşte cu
noaşterea unPi lumi în care Europa comunica :::u Asia şi în :are se inte.rfe11a 
Europa Onentală, cu Bizan\ul ~i Occide:itul medieval. Dacă în lucrarea clin 
1927 impresionpază erudiţia istoricului, familiarizat cu diplomatica şi paleografia. 
cu istoria dreptului şi a notariatului genovPz ~1, a doua lucrare ne îngăduie să 
2unoaştPm dimP11s1unill' unei întreprinderi istoriografice care a refăcut istoria 
.-C'l·:-etărilor unui subi1·ct Cf' apărPa de pe atunci supradimPnsionat. Teza publicată 
în 1929 n învt>clerează i:lsă calit{1ţile istoricului medievist, deplin format, bene
ficiar al unei concepţii clare asupra problcmP1 cercPtatP. Adîncindu-se în trecutul 
lllelt•µdrkll, uu11d1·L1d <>nt,'C<Xl,,nt,,J .. <'Offl('l'lllilli .l[Pn0Vf'Z în Anti:hitate, istoricul" 
reface Pxpansiunea ma,-itimă a GcnovPi în Levant, stabilime:1tPle ei comPrc1ale 
la Constantinopol ~i Pera, clire::ţi1lc :::omerţului republicii Ligun• în Bizanţ şi 
bazinul oriental al ivlării Negre în srcolul XIV. 

Observînd arhitectura lucrării este PVidPnt că în pn•ajma ma,·ilor mutaţii 
ce se iveau in istoriografia curopPan,i. Brătianu cPrcetîncl comt'rţul gpnovez în 
Marea Neagră angajează, pP scară la,-gă, gPografia fizică în dt>m,•rsuri!e salt•, 

16 Ibidem, p. ,. 
17 Ibidem, p. , -R. 
JU Pietro Zerbi, Il Medioevo ne/I<- storiografic degli vent'anni, Vita e Pen-

siero, 1980, passim. 
rn V. Laurent, op. cit., p. 13. 
20 Gh. I. Brătianu, Niculae Iorga (Trei cuvîntări), Bucureşti, 1944, p. 7-21. 
21 Gh. I. Brătianu, Actes des notaires genois de Pera et de Caffa de la fin 

du treizieme sii!cle (1281-1290), Bucureşti, 1927. 
22 Idem, Recherches sur le commerce gcnois dans la mer Noire au XI/I e 

siecle, Paris, 1929. 
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dar şi succps1unea populaţiilor care au ilustrat scena istorică investigată. Cu acel 
prill'j a 1·edactat două mL•morabile pagini :p demonstrează rădă:inile concepţiei 
pe care o va profesa şi amplifica în La mer l\'oire. Brătianu a evidenţiat astfel 
d(• timpuriu rPsurscle unui propriu spirit istoric, în măsură să exprime o con
C(·pţil' originală prin can• a subliniat rosturi!L• internaţionale ale Mă,·ii Negre. 
Heproducerpa lor ni se pan• intPmeiată. nu pentru a sublima priorităţi in spirit 
protocronist, ci pentru a PViclen\ia faptul c[1 integ,·area culturii româneşti într-un 
climat inte!L'ctual european cu carp comunica 1wstingherit, fă::ea posibilă cris
talizarea unor 1clei şi concepţii asemănătoan• cP!or ce se vor afirma în OccidPnt. 
„li este en pffrt difficile cl"im,1giner qu·u1w mN aussi [Jl'U etendue puisse reunir 
su,· s,•s bords dPs regions aussi differPntPs par la naturP ele leur sol et de 
kur climat. ;\u Sud, une ck~pwssion profond s'etend des Balkans au Caucase, 
1P long dPs montagrn•s du liltoral ele L·\siL· J\Ii1wun• ,tandis qu'au Nord les ,mx 
d(• la mer Noin• s'enfoncPnl dans la skppe russe et la mer d'Azov, les em
bouchurPs des flt-uves c"~tant marquees par des bancs de. sablt• pt des deltas mare
:,agl•ux. Cdt>' :onformation du littoral cletPrmine l'emplacement des pocts : ceux 
d,• la :,îte cl'i\sie Mineun• n'offrent aux navires modernes que dPs rades exposees 
aux vents clu Nord ; pourtant le cabotagc cll'vait leur donner dans l'Antiquite 
un<' importance considcrabl(•, d Sinopl' et Trd>izoncle ont ete jadis clt>s entrepots 
tres frequentes. Plus .:1 !'Est le delta marecagpux du Rion n·est guc•rp favo-
rnb!L- aux navirPs, et Batoum nP s'psl ch•vl'loppe que clepuis un mei-siecle. La 
C(Ît<' abrupt,· du Caucase a (•k ele· tout tl-mps un repaire cil' p1rates et Souk
houm-Kah:,, J'antiqll(' Dioscourias 1•st IP s,·ul point qui ait attirL' les marchancls 
au pa~·s d1·-.. . \bkhazes. Si 11• Bosphon• cimmerien, l'entri'~e ele la mer d' .·\zov, 
n',•st accpsibl(• qu';'1 cit'~ vaisseux d'une tonage recluit, la Crimee offre aux navi

gatl'Urs dPs condilions PXcl'p\iornwl!Ps. Caffa a succi'•di'• a TheodosiP sur la ctile 
ori,•ntal<' cl1• la p,•ninsule ; lt- port naturd qu'pst aujoud'hui Sebastopol a abrite 
jadis Jps Yai-..spaux qui '>l' n·ndaient ;1 Clwr-..on. Par ~ontre, dl' la C:-imee aux 
bou:Jw,; clu DanubP, Ies limans de sabie barrent l'Pmbouchure des fleuvcs : 
Olbia „t Tyras ;1 l'Pntr«:•1• clu Boug et du I>niestPr, ont et1• aux temps antiques 
ll's poinls ks plus fr«'·quent«'•s Pt ii a fallu au si,~de dernier clPs travaux d'ame
nag,•m,·nt consiclc•rab!Ps pour cn~1•r h·s ports artificiels d'Odl'ssa Pt ele Con
stanza. La dPlta du Danub,•, perpl'lUPl\emenl Pnsmnbh\ est Cl'pPndant le dt•boucht"• 
principal dl's produils d(• !'Europe CPntrall'. tandis quc la C'(ite bulgare de l'Eu
xin n'a d'autrl' n•ssou1-c-,•s pour Ies navigat,·urs que Ies porls natun·ls d1• Varna 
et de Bourgas. 

Le contrastl', au point de• vue du climat, Pst Pnc·on• plus sensibil'. Sur la 
cote spptPntrionale clu Pont, ll's grands froicls dPs steppes russPs et roumaines 
s'arrl'tent aux montagnes qui bordl'nt IP litto1·,d d,· la C,·imeP; la „Rivipra russe" 
ofrait aux coloniPs 1:0-eeqUP„ d italienrn·s cl'autrPfois un climat mi'•dterraneen, 
tandis que 1'extr,·•mit1• oriPntalP c!P Ia mPr Noin• se clistingue par des pluies 
t,·opi:·a!Ps et un tPmperatun• trt·s douce, qui favorise la vcgcatiton opult•ntr de 
la Colr-hidP. .l m(•sur·c qu,• l'o:1 revient vers l'ouc•st, le long dl' la cote d' Ali ie 
MinPun•, !Ps piuit•::; deviennent moins frequ,·ntl's d l'air plus s„c annonce le 
climat Pxtreme du platpau cl'Anato!Ie. 

A Cl'S conditions gcographiquPs trt·s speciales du littoral, ii faut ajouter 
la facilite des communi~ations, qui a placi• CPttl' mPr prP~qut> frrmre au centre 
r\u trafic int1.,-national. C'est par la Bosphore pt la mer Noire qUP les marchands 
de 1'1-IPllade Pt de l'Itali<· sont all(•S chPrcrr IP bit; de la RussiC' mi'•rid1onale 
et cll's plainl's du Danube. Des borcles d!' la mer d'1\zov l't cit> la vallee du 
Don, l'on atkint fa:ilement h•s riVL'S du Vol...:a et la CaspiPnm•, oi, ·about.issent 
Ies routPs de l'Asie Centrale•; on peut cgall'ment, .. i .travers la PodoliP et la 
Galicii', rPjoind re Ies routPs dl' la Baltiqll<'. Au sud du Cau:ase, h- passage' 
vers Ia Caspienne s'ouvre i1 t,·avprs les vallePs du Rion l't eh• la Kura ; la 
lignf' ele partage dPs eaux· ne depasse pas 800 mt·trPs cl'altitOde. Une autre noute 
s'nchPm1m• ele Trebizonde Vl'l's l'IraR et le golfr Persique, i1 tra'VPrs lPs mon
tagnes cl'Armi'~nil' ; les caravanes marchandes l'ont parcourUL• c)epuis Ies temps 
Ies plus ,·ecules" :!:I_ 

i:; Ibidem, p. 17-18. 
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Este aproape inutil să afirmăm că istoricul român spre sfîrşitul dece
niului trei, mar:-at ci<' apariţia revistei »Annales", se orienta şi el spre rl•pcre 
istorice, ce i:1 timp, vo,· cristaliza în spaţiul francez gîndirea braudelmnă. Bră
tianu a înregistrat ele timpuriu, cum nc'-o dovedeşte una din observaţiile sal0; 
ideile înnoitoare ale lui Lucicn Fcbvre exprimate la începutul deceniului în 
La terre ct l'er:olution humaine. nRie:1 que la tcrre" ctait encore, ii y a vingt 
ans, une a:1ticipation : s'est mainte:rnnt plus quc jamais la mesure de l'actua-
lite :!-1 &sizînd încă în v,·emea redactării tezei sale de doctorat rolul factorului 
geografic în evoluţia umanităţii şi anticipînd una din tezele ele mai tirziu, B:·fl
tia:1u nota . .,Cl•pcnclant, si Ies a::teurs sont t.lifffrents ,le sct•nt•, l'lle n·~ pas 
changee ; !Ps nec-cssitcs du commerce sont Ies memes, lcs memes rout<'s voicnt 
clefiler l<•s ::aravanes des âges nouveaux, Ies memcs ports, qui a:cueillaicnt jadh 
triremes, abritent Ies galeres et lt•s tcrides des navigatpu,•s du l\foyen Age" r,_ 
Apelul la rpsursPle geografiei au venit şi dispre ideile lui Nicolae Iorga, cum 
va constata _singur în Hl-11 „Privite în cadrul lor gpografic, chestiunile Rinului, 
ale Dună,·ii şi 1\1,irii MPditer.i:w. a oceanC'lor, deschickau cercetării zări tot mai 
largi şi dmpuri tot mai întinse" 2t;_ Evoluîncl în această direcţie Br.'itianu era 
depart<' însă ele cxagl'rarPa cll'terminismului geografic, cum dr altminteri s-a 
distanţat de ideea und evoluţii lineare, fără schimbări, de teza rcprodu:-crii 
exa::te a fo,·mc>lor ele civilizaţie antică n_ Constatarea istoricului exprimă însă ~i 
insemnatl' i.1cheicri la care ajunsc!'il' în tot acest interval de elabornrc a docto
ratului. Crit\ca determinismului din 1923 ~i iclf'1le pe care Ic formula în raport ele 
concepţia lui Zl'letin în 1926 reprezintă l'Videntt> mărturii a' unor poziţii ko,·e
tice proprii medievistului care pleda pe:1tru autonomia metodelor btori::e. 

Jnscmmitatc>a acordată factorului gpografi~ şi legătura stabilită întrl' mediu 
şi istoric nu l-a dus î:'J"ă la concluzii t•xagc,·ate despre rPpetabilitatca faptelor· 
istorice. El respinge hotărit ideea n•pctării invariabile a frnomenelor şi 1wgan•a 
individualităţii lor. "Dara-i nega ori::e indiviclualitat1', în timp şi spaţiu, a ~ll'S

tine că inclifcrc:1t de imprPjurăn şi cit~ mediu, fenomenul istoric SP ,-ppdă 
invariabil, cu rigoarea unei legi fizicP, înseamnă a a~cza în motl cu totul ar
bitrar istoria p:-intrl' ştiinţele naturale" 28. Brătianu se desolidarizează ele p,-e
cC'ptl'lc istoncilor pozitivişti, manifrstînd ::crte opţiuni ce se apropiau de marile 
dezbateri clin jurul anilor 1900. "Concepţii interesante>, fă,-ă îndoială, dar :-ari 
simplific-ă excesiv prccesul istol'ic : nesfîrsita complexitate a a::ţiunilor omc
n•~ti nu se poate n•cluce la aplil'area mc>canică a cîtorva principii nestrămu
tat,.,~ :t.1. Critica t1•oriilor lui z,,lt•tin din htoria socinlă pt• tt•mc>iul :-oncluziilot· 
dl'taşatP clin cPr:-<'tările cit• istoric• univcrs.ilă, ii focp să SP ridi::P împotn\'a 
al!!Pbriz.'iri i i-;toril'i şi implicit a t1.1ci excesive !-.Chematizări. El a considPrat 
rPalitatf'a în \'l:O~nică sch1mbarr. ,·calitate cP se rduză arbitrarului subiPctului 
c1mosC'ător. ~:\ turna rPalitatt'a veşnic schimbătoarL' în formulr rigiclP a ~itor\'a 
„fapU-' tipicl'" i n\'ariabill', nu-i oare o siluire arbitrară a materiei istorice?" :i•, se 
înh·,.oa, ~w bunii dreptate, istoricul. 

Pentru polemistrul din Teodi 11ouă, istorie i:1st•amn,1 c,•r_·.-rnn·d ra;.>tl'ltJ,, 
n•constituirPa lPgăturilor dintre l'll' şi pe acl'astă cale surprindl'n'a evoluţiei Jo,·. 
"~ti:1m că htoricul tn•bui,· climpolriv~. din cercetart>a amă:1Unţită a izvoarrlor, 
fă,-ă idPi prc-conc·epUtP, fără s:-op prl'alabil, să reconstituie legătura cl111tre faptl', 
să găsPască firul evoluţiei - nu însă să intinză firul de la încqmt ,:;i i;ă lip
rwască faptt•lc de el, cu mai mult sau mai puţin t.llL•nt. Căci mai t>stc ~i 
a~est s::-op ,winsem1wt al studiilor nuae-:trc: căutarea adevărului, înţd,•gen•a t:·1-~ 

~~ Gh. J. Bnitintrn, l,a mer :\'oirc ... p. 3:l. 
l5 Gh. I. Brătianu, fl<'chcrchcs ... , p. 289. 
:11; Iclc>m, Nicolae Inrga -~i istoria unii,ersală, în Ni::olac Iorgn (Trd cu\'in-

t[tri), p. 11. 

u Gh. 1. Brătianu. Rcchcrchcs ... , p. 290. 
:/!t Idem, 1'1"01·ii nouă, fo i1wăţămi.ntul istoriei, p. 5. 
~• Tbidrm. p. 6. 
Ju Jbi1lem. 
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cutului" :•1. !)('finind istoria Lltr-un chip asPm,inător lui Iorga ;;1, Brătianu se do
,·l'cl('!)te şi l'l credincios t,-adiţiilor istoriografici• europene care din 18i6 furni-
21•ază cercet,irii tre:'utului C'riteriilc reconstituirii critice fără să i se impună 
acP<;tuia o Whl,'.1 dl' valori mocie:·nă. lată motivul pentru care <'l pledca~ă in 
n•p.lică ia sociologismul lui Z<-•letin pPntru o înţl'lcgcre a tre:utului în spîritul 
icleilm· ::::arl' 1-ilU dominat şi nu clin u:i;.:hiul ideilor cc i-au fost străine. "DP 
CP înS.:. să-l impu1wm trC'cutului f un princi;Jill mock•rn - 11. ns.1 can• a trăit 
în allc împrPjuriiri şi cu alte C"om·Ppţiuni ?" J.:_ I'rin urmare, potrivit ideilor ce 
iv profrsa istoric-ul se :uvi:w ~ă-şi ap;-opi1• atmosf Pra trecutului "să înţe;Fagă 
-:,i •;ă explice", nu să condam:w pe oamPnii de odinioară în .,lumina impn•
jurăril(l,. dl' astăzi" :H_ Desc[,~1·rind ~imilitndini a d02voltării, Brătianu, am vi::zut, 
rl'~pinge icJ.,,•;1 lPgăturilor di:·c:tc înt:-1.1 ,mtichitate şi formele comerţului ge
;10v1•z. El ( ~tt• cl1! părere, jJC t••m„iul m<"tocll'i comparatl', ::ii "asemănător nu 
în~<•amnă id1•.1:ic'· J5, că „analogi0 nu îns1•amnă ide:ititatc", că epocile i~·t,:,:ricf' 
i~ i au sppc:ficul Jo,·, că istoria socială nu poatl' fi :::onsiderută ca o înto,ffcere 
p,•;·iodicfl a unor frnomene ich•nticc. 

Critica t1·oriilor lui Zdetin i-a prilPju1t mPdiC"vistului român posibiLt;itca 
;•.firmării prnpriPi con::l'p\ii dl•spn• istorie î:i ge.wml şi despre istoria mnlif'
,:aiii in spc•:ial. Situat în matP:-ie de gindire istorică în spaţiul mediev:stioii 
t·ui·op,•;w, B1·iitianu plt'f.lf>,:ză pentru autonomia istoriPi şi mPtodl'lo,- istorict•, con
C<';JJnd ~Lin;a c.:uitivată din unghiul complPxit,i\ii factorilor :arc au alc.:ituit 
tr, ·cutul. El ,•stt• impotrrva suprac•stimării factorului ceonomic "'\ fără îm,,i s.;i 1.ă
;.:ădui-ască va;c;,1rca lui, aşa cum o so:·otit că facto,·ul social în afara :::elui gco
gr·,1fic t•,te i:·dava:1t. Dqwrtajindu-se net d,· t••rnia materialismului isto1,ic, con
:TjJţia lui B:·:itianu Pste pluralistu ea explica\ie istoncă, năzuind la recom,~itu
in•a tuturor PlPmentP!or constitutivi~ a t:-ecutului. .,Nu putem insă co:1ct>pc su
primarea unor ell'mc•nte C"~enţiale ale istoriei univl'rsale, pentru::::ă nu se potr ivPsc 
cu cPr~et.1rea ~trictă a originl'i aş<"zămmtdor actuale. Istoria mc'fliPva[,i, fără 
p.1pi ~i imp,i,·aţi ar fi un Pdificiu mutilat: iar „zgomotosul" lor conflict ne 
lămu1v,;tl' intrea.:(a mPntalitate a \'rt'mii ... ~ J,_ l\frdirvist ca formaţit•, în ]lc'J!ătură 
cu principall'l<' tcndi:1\e mamfcste în gindirca istorică europeană din prima .iu
m,1t.1tc a se.·olu!ui, Brăti,inu a pl1•dat în favoarra autonomiei istoril'i. .,Căc.i 
htoria ;,re o mt"todă a ei, care nu-i nici a filosofiL•i, nici a ştii:1\dor natu'fa!I-, 
a tri>ee marginile int1·-1~n dom1·niu sau ::-L':ălalt im,·amnă a pierde dm \'<·dc~re 
in;,u~i obi,·ctul cer:·,.•tă:ilor" ;i;:_ 

ln lumi:.a acl'stor idPi, isto.-icul român, în plină afirmare ştiinţific-Ii în 
.J0ct•niul tn•i, î:ifăţi~<•ază o conct•pţi,• istoric,i deschisă noilor curente <IP 'Jdt.'i 
din J(îndirca istorică europPană, :·,up aduscsP amendamente istoriei pozit:\·iste, 
afirmind deopotrivă în spiritul 1111 H1•nri Ikrr !ii Lucien FPbvr0 deschideri ~;pre 
o nouă con:::,•pţiP. Cu deost'bin• Brătianu a îm·.,gist:rat viziunea lui Lu::ien Fcbvre 
dpsp1v rolul ţ;eografil'i în e,·olu\in socil'tăţii omene~ti. Ideea o exprimă in 1926, 
î:i n·plică la i,toria socială a lui ZalPtin, şi o va ilustra în cerct.'tările salt• con
....-1cr;1!t' com<·:·tului geno\'t'Z Ja Man'a N0agră. S,• poatl' afirma c,i în ~-.,;1jma 
eon,::r,•~ului intPrna\ional rll' istf)riP de la Oslo, unclr s-a apropiat dP pt.•rs,ma
lit<!tt"a lui Marc Hlo:·h, Brătia;-iu a formulat cîtC"va din principiile căl[mzi!oare 
cl<'SPrt' l.storiP. Apa„iţia revistPlor „Annales" şi „Revista Istori::ă Română", des
["hid, fără îndoială, un nou şi relPvant capitol în evoluţia concepţiei sale istorice. 
Mai precis, poatr, închPierpa kzPi şi publicarl'a ei nu numai că a impu,,; un 
rnlc'dit>vist atPnţif'i cprcurilnr istorici', clar chiar procesul de t'laborare s-a !:oldat 
cu inst·mnat,, :--la-ri.ficărt metodologi:e. 

JI Jbiclem, p. G-î. 
Sl N. Io,·,:a, G<'11<•ralităj i cu pnnrc la studiile istorice, Bucureşti, 1944, p. 

lC!, V. pn•faţa lui B.rătianu la nliţic, p. 5. 
JJ Gh. I. Brăli,1:iu, op. cit., p. 7. 
34 lbidt>ffl. 
J5 Ibidem, p. 12. 
~ lhidem. ·. 
~, ll>iclem,. p. HI. 
:'1l Jbicl-em, p. 19. 
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Jn aceeaşi vreme prezenţa sa la congresul internaţional de la Oslo i-a 
pri ll'juit participarea la marile dezbateri istorice care aducl•au prin Pircnne un 
suflu înnoitor într-o problemă fundamentală cum a fost aceea a începutului evului 
m,,ctiu. Discuţiile şi controvc"Tsele ivite, replica lui Marc Rloch sau tezt.'le ::on
tra1·L• alt.' lui Dopsch, climatul colocvial şi schimbul de idei cu viitorul codi
rpctor al revistei "Annales~ au marcat o nouă etapă în gindirea lui Brătianu. 
Ar li însă greşit s[1 considerăm, în pofida admiraţiei lui Brătianu pentru opera 
lui i.\larc Bloch, că orientarea studiilor sale şi definirea concepţiei sale este 
ut, simplu rdlex al unei gîndiri din exterior, că se datorează influc•nţPlclr. 
ln :·ţ•alitatt', studiile sale l-au îndrumat într-un climat comun spre puncl,~ de 
vL•cto:>rt.' similare, în care putem descifra şi stimulul venit dinspre consiclt·ra\iill' 
tl'Ol"l'ti::p ale lui Lucien Febv„e, privitoare la rolul mediului geo.grafic, C'it ~i 
proprii invPstigaţii care l-au făcut în ll'gătură cu studiile sale-• geno\'l'Zt' ,,;, 
rr.editcze asupra influenţei cadrului natural asupra pro:eselor istorici'. 

Un factor însă esenţial pentru defmirca gînclirii sale istorice• a \"Pilit cli:1-
sp·•·e fenomPnPIP provocate de criza economică care şi-a pus, prin probl,•md,• 
gr~v,• clezvăluitP în ordine L'conomică ';>i politică, amprenta asupra ~oncPp\i,,; 
sal,' istorice. Fenomenul este bine cunoscut dealtminteri în istoriografia uni
v.-r,.1lă dt•oare:·e cnza a detPrminat importante modificări dl' opticei istoric{,, 
o nouii spnsibilitatl' pentru problematica n·onomicii şi moneta,·ă. .,L'an.r.:oi,-.,.,,, 
ct·,::1" crist• economiquP sans pre:ed,•nt etreint le moncle, qui en rPss<·nt tou
jr,u:·s dPvantage Ies pffc,ts dans l'ordL·re politique Pt sociale" J!'. Apropi,,n•a cu 
alt,· l'poei istoricP afJJ"mă el a stîrnit imaginaţia timpului trăit, făcînclu-1 ,;[1 
medi t,•ze asupra altor pl"l·ioadc ele criză, CL' invitau la apropieri inln! f,•noml'
nek antice şi contemporane în problema afirm[1rii etatismului 4". 

Dincolo însă ele .analizPle şi apropierile inn•gistratP sau avansak ci" Br{,
ti:..u,u: trPbuie să n•mar:ăm disponibilitatpa tPon•tică a istoricului. lntrcbi11·il<• ,-.;li,· 
ck~prl' posibilitatea lămuririi procesc•lor conlPmporarw prin n•al itatPa trc·cntul ui 
est~ un pri!Pj de analiză atentă şi prevăziitoan•, n•ţinînd clin fc•nom1·1wk criz1•i 
cc:1t,•mporane n1·c1?sitatea meditaţiei p<'ntru găsirea unor soluţii praetic<• p1· car,· 
I,• \"l'fh' într-un nou Pchilibru în cinlizaţiP 011. HPluincl un fir al gîncliri i sa!1• 
b~_,:•;:.,e PXprimat[1 în 192:l. Brătianu a acordat istoriei t,·{1itc• un Io<· în p1·occ·,11I 
cunoaştc•rii istori:e. Exemplul lui Iorga, cum arată foarte limpccl,· :.-hia,· PI ''. 
a :l\'ut un rol alături L•viclent de proprii expc•rienţe consumatP în ambian\a i"to
rlo:;,·afil'i europene. DPsigu1· nici în noilP condiţii ale crizt>i şi ale noilor d1·
rr.••r,uri istoriografice, nu s-a înclPpărtat ele• la m;_isura nPCPsa1·{1 p1• ean• o 
pu:cLs,·m constata cu un deceniu în urmă, dncl a respin,; idpc•a n•pl'l[m i m<'
ca.}':·,· a f1•noml'nelor istori::t•. .-\ cn•zut ins,1 :.-ă pentru a Î11ţc:P~,· mai b'n,·. 
ma: l'Xact ci,·cumstanţe!P contemporane, PXperienţa htoril'i poate sfi fi util[, l•·
g,,' .. 1torulu1 vrPmii salP. ~li t•st difficilc d'affirm1·r si. au cours d,•s c•xp,•r.i,•·nc, ... 
va1·:,:•cs. ii a pu clccouvrie quelqu,• n•mt:•de „ffic-ac<', mais ii s1•rait 1•11 tout c-,1, 
de.,i :·,1bh•, quP ll's legislateurs modl'nws suivL•nt. avcc plus c!.. cli,;:·,·rn,·mPnt, 
J... ,•11s„iun„mc•nts dP l'histoirc" 4:1_ 

,\~•nt în acP~ti ani la programul ... ln<.1Jdu1·" .,; l" int<,,·<li""ii,lina,·it:1t„.t pro
frqt;'t,. urmpază şi el, aspme1wa lui l\·larc Bloch imperativul moml'ntu!ui, i.lCl'la al 
~dc-:\·ării cerc-Plării istorice la nPccsitătilP lumii în care trăiau. Studiul aunilui 
'ii :·aţiunill' l'Conomice ale împăr\ini Imperiului roman, C"U sugestii din~p,·,·. L1•0-
:·i(l•2 lui PirennP şi Marc Blo~h, atestă indiscutabila forţă analiti:-{1 a istorieu
tu: -'-!_ .r.:inclin'a lui inclt>pl'nclentă care l-a făcut să ~t•mnaleZl' şi la cont.(n..,ul ele• 
1:i 1/urich o nouă viziune asupra istoriPi diviziunii Imperiului ,·oman -1~,. (11 opini.t 

·'1' Gh. I. Brătianu, ftudes byzaritines d'histoire economiquii l't social,•. Paris, 
19 :J„ p. 15. 

!'• Ibidem, p. li. 
~1 Ibidem, p. 21-22. 
-t! Gh. I. Brătian·u, Nicolae Ior9a şi isto'ri'c1 univN.\a/ti .... p. Vi--Jfi. 
fl ic!Pm, Etudes byza11tines ... , p. 55. 
~~ Idem, La distribution de l'or e! Ies raisons e.·oiwmique., d<• la dii:isio•1 

,fr i' F.mpire romainP-, in F.tucles byzantiries, p. 59-91. 
~;; lclem, Une nouvelle histoire de l'F:urope au /1-foyen Âge :. : la . fin iu 

mn·:Je antique et le triomphe de ['Orient, în "Rl'\'Uc bt•lgp ci(' Philologi,• l'L 
d'H:c,.toire\ XVIII, BruxPlles, 1939, p. 252-266. . 
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lui problema monetani esk cloar un indiciu 1--,,velator despre transformările eco
uomice în măsură să dea o perspectivă despre roiul invaziei aTabe în istoria unei 
noi ere, el este îns[1 convins că intl'e clomn1a lui Diocletian şi Heraclius s-a 
<'laborat lent diviziunea economi:ă a unit{1\ii rnmane care a dus la separarea 
politi:ă -lti_ 

Cercetările sale au rell'\'at totodată o nouă concepţie istoric,i despre Tostu
rilc Europei orientale în în\PlccicrPa istoril'i L'Vu!ui mediu, pc care a exprimat-o 
în inspirată formulă „la fin du mondc antiquc ct Ic triomphe ele !'Orient". 
El a considerat că originile l·:uro1)('i sînt imposibil de difimt în afara obser
Yării atente a raporturilor dintre Orient şi Occident. Istoric comparatist prin 
-l'Xcele11ţă, cum demonstrează st11cliile sa!e cup1·inse în 1938 în volum el s-a ali
niut şi demersurilor :omparath\e în spi,·itul op\iUnilor lui l\Iarc Blo:h. Studiul 
:SPrvajului în spaţiul românPsc, sla\· şi bizantin l-a dus nu numui la concluzii 
însem:1ate sub raportul cunoaşterii caractt•:·ului fenomPnului, dar şi la con
statări de valoare teoretică care se însc-riu pnntre cPle dintîi studii în c,:ore 
comparatismul se exerC'ita pe kritorii încl,·p{1rtat,, în timp şi spaţiu. "Il y :a 
li1 un exemple frappant des rezultats ele la mcthode :omparative, qui aboutit. 
en rapprochant des institutions eloignees par l'l'!:>pa:e et le temps, ,i e:claireT leurs 
origines et a ks C'Xpl1quer pour ainsi cii1 e l'une par l'autre" 47• Compararea 
evoluţiei regimului agrar şi a !>cr\'ajului în Impt•riul bizantin cu sei·vujul din 
Europa Orientală în timpurile modt'rne, l-a i:.kut pe Brătianu să vorbească de 
co:1diţii generale analoage şi nt'ce~ităţi comun,,. în rindul cărora enumeră fac-
1oTii politici şi administrativi c-u rol în organizarL·a socială. 

bclinuţia lui Brătianu pentru problPmelt, tPoreti:c ale istoriPi i-a oferit. 
clin perspPctiva cPr:Ptărilor proprii, consacrate comerţului genovt•z în Europu 
Orientală, posibilitatea uno,· onginale constatiiri int,•n•sînd diviziunea cronologică 
a evului-mediu. Discutîncl în jurul tezdor lui Pirenne şi în relaţie cu observa
ţiile lui Henri Rerr, Brătianu a dezvoltat iclt>ilP sal,• mai vechi consacrate im
pactului comerţului coloniilor gPnovew în clezvoltarPa noului spirit modern. 
El a :onsideTut că atît pentru Imperiul bizantin cit şi pentru Europa occiden
tală SP des:hide cu secolul XIII o nouă fază istorică -w. Era convins că renaş
terea monetară inaugurată de oraşelP comerciale italiene în secolul XIII u fost 
contemporană căderii progn•sivc a monl'tt•i bizant1:1P care fusese odinioară un 
etaloon universal. El a consid1,rat că legătu,·ile stabilite între cele două Europe. 
precum şi întn, Asia şi Europa şi stabilirl'a clomina\iei mongole în Europa Orien
tală şi în Asia au fost, în opinia lui, faeton :are au facilitat comerţul şi• ele 
fapt afirmarea unei rena~tcri economice care a anunţat Renaşterpa erei moderne 
ş1 a presimţit des:operirile geografice. i\ngajind serii de interdependenţe a se
sizat însemnătatea gpneral european{1 a c-omcr\ului genovez ş1 !nsemnătatea lui 
pentru elaborarea Renaşterii economice a Europei. RenaştCTea economică trebuie 
căutată - afirma el - nu la Constantinopol ci în cetăţile prospere ale Italiei, 
în legătură cu coloniile şi fenomenele petrecute în Europa Orientală. 

Studiile bizantine puolicatP de istori: timp de un deceniu şi mai bine 
au reprezentat argumente istoriografi:e în mf1sură să modifice viziunea despre 
fenomenele în studiu. Din punct d,, veden~ însă al interesului pe care ii ur
mărim, ele reprezintă însemnate :ontribuţii comparntiste care au adus în prim 
plan nrcesitatca studierii Europei Orientale pentru înţelegerea Europei evului 
mediu în general. ln uceeaşi vreme contribuţia lui Brătianu s-a validut şi în 
sfera teoreticului, în cure a fost în măsură să asocieze valoarea factorului con
temporan pentru investigarea trecutului. In ansamblu. cer:etăTile sale dm jurul 
anilor '30 mărturisesc o sensibilă evolu\ic spre un curent de gîndire care s-a 
identificat cu şcoula „Analelor". 

Brătianu prin cer:etările sale şi în spl'cial p,·in paleta largă problematică, 
prin apelul la d1versit<1tea stucliilor intL•rdisciplinan' s-a înscris în această direcţie 

46 Idem, La distribution ... , p. 90-91. 
47 Idem, Servage de la glebe et regime fiscal. Essai d'histoire comparee 

roumaine, slave et byzantine, în Etudes byzantines, p. 245. 
411 Idem, L'Hype1·pere byzantin et la monnaie d'or des republiques italiennes 

<1U XIII e siecle, în Etudes byzantines, p. 2Ql-239. 
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de evoluţie. Studiul cuvintelor cheie. ana!i7~"l noţiunilor sucl-cst europene, sem
nifi::aţia Ier htorică, mărtu,-isesc, alături d,i referinţ1·ie la istoria artei :;au la 
investigarea semnif1::-aţiei modei în spaţiul interferenţelor ,\sia - Europa, o evi
ikntă dovadă a orientării novatoare a concep1iei istoricului. 

ln C'gală măsur.'1, aknţ1a acordată fonomenului politic contemporan şi in
vestigarea din această perspe:tivă a problemei naţiunii române şi a problemelor 
tC:'ritoriale a statului român reprezintă fireşti prelungiri ale concepţiei profesate. 
Adn•sîndu-se istorici a căutat să lămurPască probleme strinr:Pntc ale Homânil'i 
c-ontl'mporane sau altek ce se arătau la orizont datorită mutaţiilor petrecutP 
in scena inteir:naţională. ln esenţă, Brătianu a procedat ::a şi :onfraţii săi 
clin jurul revistei „Annales" la o deccmpartimentare a istoriei, preconizată şi 
de Iorga, dar şi la decompartimP:itan,a propriului atelier care SP deschide pro
blematicii moderne sau meditaţiei şi a::ţiu:iii politice. 

Intrebarea care se iveşte o dată mai mult este aceea a locului pe care 
il deţine în gîndirea contemptirană in raport de şcoala „Analelor" ? Se mad 
poate vorbi de o simplă influenţă a acPsteia sau de un fenomen coin::idcnt, 
mtegrabil unei evoluţii mai ge.wrale ? Problemele sînt descifrabile fără exa
gerări şi reticenţe în materie ele rostire a adevărului istoric, aşa cum îl în
făţişează analiza atentă a operei. Un răspuns mai condurlent poate rezulta din 
examina,..ea cărţii sale consa:-r,?te l\Iării Negre care a dus la ultima sa expresie 
concepţia despre r,?portul dintre geografie şi istorie. Să rPmarcăm însă că 
analiza trebuie să ţi:iă seama ele contribuţiile sale anterioare sub raport teo
retic, pe care am incPrcat să le desprindem din analiza pe care am făcut-o. 
Să observăm de asemenea că istoricul român a ajuns la ideea istoriei Mării 
Ne.1ffe pe o cale indepc:1dentă, urmind direcţia indicată ci<' :::oncluziile studiilor 
sale privitoare la comer\ul italian. Este şi aceasta o dovadă despre rapcn-tul în 
care gîndirea lui Brătianu stă fată de .::oncepţia despre istorie a şcolii ",\na
lelor". 

Marea Neagrd. De la origini pfoă la cucerirea otomană îşi a're propria 
C'i istorie, care trimite ln c-ursul profesat la Universitatl'a clin Du::ureşti, inti
tulat Chestiunea Mării Negre. Cursul a fost o prezenta,.-e a spaţiului pontic 
din cele mai vechi timpuri pînă în epoca contemporană. ln intenţia autorului 
crrcetarea istoriei l\lării Negre trebuia să lămurească în ultimă analiză chesti
unea orientală . .,Noi nu suntem izolaţi pe continent ... Noi trăim aici Ja o răs
pîntie de năvălid şi imperialisme. Noi nu putem fi desfăcuţi de întregul com
plex geografic care ne mărtim'şte şi hotărăşte in acelaşi timp destinul,, intre 
:-ele două elemente care îl stăpînesc : Muntele şi l\·larea. Ceea ce aş vrea s,i 
vă apară lămurit este :::ă, pentru a înţelege trecutul, trebuie să înţelegem mai 
intii întregul complex geografic, io;toric. geopolitic clin ca're acesta face parte" 4t'. 
Intenţia lui Brătianu era de a da o istorie a Mării Negre din perspectiva isto
riei univPrsnlc. într-o vreme cinci u:1iversalismul domina ştiinţa istorică. ma
nifPstindu-se "tc-ndinţa ele ;i considPra istoria Jmenirii ca un singur corp, un 
orl!anio;m cu mult1plP aspPck" 5U_ El se n•Vt':idica la marile :-ontribuţii ale ştiinţei 
i5torice :ontemporane. la leitmot1vt:ll' g1111.111 li IUi 1u1·1ţa, Ici "'"'"·•h-uctfr, lui Arnnkl 
Toynbee, la cartea lui Jacques Pirenne discutată în revista pe care o conducea. 
la Rene Grousset. In pgală măstl'ră la CC'lebra carte a lui Lucien F1•bvre la carp 
~" rdc>ris<' în Curintul înainte. I:iteresul său pentru transformare;i cursului în
t1·-o :·artP a fost determinat si cit' PVenimPnteie contemporane, de noilti întocmiri 
politice internaţionale care lăsnu să subsiste acordurile rPgionalP, grupînd co
munităţi <lin gpografii istorice limitate. El era convins c,i f1.nome1wl<' istorice sc
himuresc prin fondul comun de interese şi de a,;piraţii care pot rdeva "istoria 
pontică", socotită ca un tot. a c{ll"ei unitate de-a lungul s<:'colclor a constituit 
un fa::tor esenţial al unui ansamblu de probleme desenate :::a "Chestiune Orien
tală" 51• 

Cartea este însă raportabilă !5i la ante:::eclentele cercC'tărilor sale consacrate 
comerţului italian care l-au dus în cele din urmă la viziunea istorică şi geo-

4~ Apuci Vi::tor Spinei, Istoric la Marca cea Mar<', in „Magazin istoric"; 
XXI, 1987, n,·. 4, p. 28. 

5U Gh. I. Brătianu, I.e mer Noire ... , p. 35. 
51 Ibidem, p. 36. 
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grafică asupra rolului spaţiului pontic în isto•ria ,·aportunlor dintre Europa şi 
.Asia. lnvt,stigaţiile sale asupra comerţului j.!Pl]lovez au fost de natură să-i re
kve pe de o parte raportul dintre uscat şi mar·e, pe ele alta, în cazul istoriei ro
măneşti, lC'gătura dint,-e mare şi munte. De aiici interesul său constant pentru 
spaţiul pontic ::-ăruia îi va rezerva în „Revue historique du sud-est t•w·opeenne•· 
un Io:: apartC'. OC'zvoltînd o concepţie schiţ;ită în studiile sale mai vechi, cum 
nm observat, reluată în cursul amintit, ea a fos;t precizată într-un studiu publicat 
ia 1944 La mer Noire plaque touruc111te du trufie inter11atio11ul a la fin du 
Jlloyen Age. 

Lucrarea lui Brătianu se explică în pnmul rînd prin climatul istoriografic 
c:iruia i-a aparţinut !ii la <lefinire..i căruia a teolabO\·at ::um o demonstrează şi 
proiectul unei noi istorii a Europei în evul mediu în care făcea loc şi Europei 
Orientale 5t_ Istoria propusă urma să modifice optica tradiţională a istoriei me
dievale văzută invariabil dinspre o::cident în avantajul Unei sinteze care să redea 
Orientului ceea ce îi aparţinea. ln csl'nţă, con-cepţia lui Brătianu şi a elevilo:· 
s[1i, în special :'dihai Berza, reflecta ele fapt pnn:ipalele încheieri istorice spn· 
c,1re l-au dus studiile sale despre comequl italian. ln con::epţia lui, istori.s 
naţională clew•nea inteligibilă prin fenomenel,• p,etn•cute în spaţiul pontic. Această 
credinţă a lui a fost evident fortificat.fi de evenimente re::ente trăite cărora 
!e opune realitatea pontică ca un factor ele apropiere, de unitate între părţilP 
ce mărginesc litoralul. 

Reluîncl mai ve:hile sale cercetă,-i şi mai :-u seamă cursul consacrat li.lării 
Neg1·e, istoricul limitat la resursele proprii biblioteci şi fără posibilitatea co
municării :::u informaţia şi interpretările mai recente dă o formă finală primului 
volum. Punctul s;'iu de vede\·e este susţinut de seria ele analogii istorice pe 
care i le oferea scena istorică universală în materie de rolul unor mării, ca 
Mediterana sau Marca Egee ca factori de unitate. Convingerea lui era că Marea 
Neagră în pofida aparenţC'IO\·, Na o mare ~are datorită marilor fluvii care se 
vărsă în Pa, datorită clrumw-ilor continental<' a fost o "plală turnantă" a ma
relui trafic internaţional. Mai mult, Marea Neagră imprimă datorită tocmai ra
pD'rturilor c-u uscatul, :::u masele continental!', popoarelor şi statelor caracterul 
de zonă ele tranziţie l'C lămureşte şi istoria românească. ..ln deoscbi acPstui 
factor maritim istoria române.iscă îi datorează faptul că este altceva decit a 
ţărilor rămase departe de marilL• drumuri ~omer::iale şi la adăpost de "război 
şi can• poate de aceea sînt cu mult mai forite în epocile de criză, că::i nU' 
atrag asupra lor atenţia prea susţinută a cliploma\ilor şi a strate~ilD'r. Avem 
<IP-a face aki, însă, fără îndoială. cu rf.'versul inevitabil al medaliei : intere
sul istoric pe c-are îl trezeşte o regiuni' g(.'()grafică este un privi11•giu ce se 
plăt<'şt.P scump. ln orice caz istO\·ia româneas~.:i nu poate fi înţeleasă fără sâ 
se \ină seama de cl:·umurile şi influenţelt• carr SP în:::rucişează pt' teritoriul 
und" ea a <•voluat, a-;tfrl incit l-au făcut o adPvărată răscrucP a civilizaţii101· 
şi n nPl!otului. ciar şi clin nefrricire, a inva;:iilor şi a războaielor" s;i_ Concepţia lui 
cl<'~I.J,"f' rolul Mării Nt•l!re era că acea,;ta din urmă prin bazinul Pi SC' pretPază. 
mai mult clt•cit aitPIP, la l"<msidn: .. qi; carr d,•pă!'),CS:' prob!Pmele regionale, cu ra
port,iri la forţP care acţionează în cîmpul 1storiPi universale. Atent la geografia 
um;:n.i a bazinului Mării NegrP, i-;tori::ul am;nu-ştc oriPntarea :::ome,-ţului din 
MeclilPran;"\ spre Extremul Nord şi Extrl'mul OriPnt. invaziile nomazilor spr<' 
Europa, rivalitatea puterilor maritime care îşi dispută controlul Strîmtorilor. 
intPrcsl'lP impcriilor di:1 Sud în spaţiul Bosforului sau tendint<' istorice con
trnn) dinspre Nord spre marea liberă. In accao;tă con::Ppţie istoria personalită
ţilor istoril'i univPrsalP ciştiga un ~Pns prin r:iportare la liniile de forţă din ci
vilizaţiile ca::-e se întretăiau în zona pont:c[1. 

Concrpţia istori~ă pr care o relevă cartea I ui Brătianu rc'prezintă "rezultatul 
unei proprii elaborării în contrxtul însuşirii principalelor rezultate ale unor 
cPrcetări datO'fate istoricilor şi geografilor. El a avut ca punct de plecare con
sideraţiile lui Lu::-ien Febvre din cunoscuta Jui carte, teza lui Jacques Pirenne 

52 Gh. I. Brătianu, Une nouv,,lle hi~toir.: de l'Ecropc au Moyen Agc, Buca
rcst, 1938. 

:;;:i Idem, Le mer Nolre ... , p. 43. 
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despre opoziţia imperiului continental faţă de puterile maritime, ideile lui Iorga 
şi ale altor istorici care au. ac:entuat influenţa atmosferei maritime. Hefăcînd 
istoria numelui Mării NegTe istoricul ajunge la co:icluzia că aceasta duce inev1-
tabli la relevarea raportului dintre nord şi sud, la sublinierea caracterului de 
zonă de tranziţie între lumea meditcreană şi imensitatea stepelor euroasmtice. 

ln La mer Noire, Brătianu duce mai departe, printr-un studiu sistematic, 
raportul geografiei cu istoria, aşa cum el s-a manifestat de-a lungul timpului în 
bazinul pontic. Stabilind o dreaptă măsură între factorii permanenţi ai proce
su,tlităţii istori:::e, geografici şi istorici, el a adus în discuţie rolul · drumuriloc 
continentale în raport cu marea şi în cazul istoriei româneşti muntele şi marea. 
ln acest cadru geografic, coborînd în trecut el reconstituie vasta frescă a geo
grafiei umane a litoralului, a marilor procese politice care au avut loc în 
scena pontică. In acest spaţiu de tranziţie între două lumi, de interferenţă între 
popoare şi civilizaţii, se face şi se reface continuu o istorie care din vremi pre
istorice ajunge la cucerirea otomană. 

Reconstituind un univers de contraste, între lumi diferite, aparţinînd esen
ţial la două structuri adverse, civilizaţia sedentară şi a popoarelor stepei, Brătianu 
in:earcă să ofere noi explicaţii apariţiei statului lui Burebista şi în general 
succesiunii fazelor istorice dependente de geog,-afia zonei, sintezelor care se 
alcătuiesc clin conta:tul dintre cele două realităţi în confruntare. Fenomenul 
întîlnirii dintre civilizaţii şi antrenarea transformărilor din interiorul lor îace 
să „e p-refigureze aici o -anticameră a evului mediu. Aşa cum de altminteri tot 
aici, in zona pontică, se cristalizează forţe ce vor anima dezvoltarea formelor 
e:onomi:e ale lumii moderne. Acestor aspecte Brătianu le va acorda o atenţie 
~porită : istoriei economice, :omerţului italian care a oft>rit zonei pontice -
calitatea de placă turnantă a comerţului cu,-opcan. Cercetînd succesiunea faze
lor economice, prin raportare la direcţiile în care se exercitau forţele politice 
care îşi dădeau întilnire în zona ponti:ă, Brătianu a dat expresie istoriografic13 
posibilismului geog,-afic. Credincios metodei :-omparate el a adus în discuţie tina 
dm ideile fertile ale cercetărilor istorice viitoare, efectele coliziunii dintre socie
tatea popoarelor stepei şi civilizaţiile sedentare, procesul de transformare care 
a avut loc. El a vorbit nu numai de asimilarea formelor ele civilizaţie superioară 
ci şi de pierderea tradiţiilor projprii. iar în cazul civilizaţiilor sedentare de 
metamorfoze ce anunţau orizonturi medievale rezultate din necesitatea purtării 
Tăzboiului cu barbarii f>l. A::-eastă anticameră a evului mediu, ce se cnstalizează 
în ambianţa pontică, şi apoi rolul deţinut de marile comerţ italian în afirmarea 
unei lumi moderne face indiscutabil din carte o contribuţie de talie universală 
ce justifica necesitatea unei istorii a evului ml'diu european văzut dinspre Eu
ropa orientală. 

Insemnătatea pe care a· acordat geografiei în explicaţia isto,-ică mărturiseşte 
pe terenul istoriei Mării Negre noi şi fertile încheieri. Fenomene de ordin e:::o
nomic se explicitează prin apelul la geografie, iar cele de natură politică cîştigă 
în intele,llere prin urmărirea succesiunilor fazelor istorice de-a lungul timpului. 
De remarcat că şi la Brătianu restituirea 1storJed t.•>,lt:, ~h:>l>ală, antronind <'<>m
plexitatea unei civilizaţii, fără ca factorii istorici să fie supraestimaţi unii în 
detrimentul altora. 

Discutată adeseori La mer Noire în legătură cu Mediterana lui Braudel, 
ni se pare că se poate sublinia odată mai mult un remarcabil paralelism care 
a izvorît dintr-un fond is'toriografi: comun. Este (>Vident că frecventarea revistei 
"Annales" pînă la război şi atenţia acordată progreselor "Istoriografiei universale, 
de la Henri Pirenne la Jacques Pirenne şi frecventarea rezultatelor cercetării 
geografice 1--a dus firesc spre o viziune similară aceleia a lui :&-audel. Cro
nologic cele două cărţi au fost la acelaşi nivel, avînd însă o soartă diferită 
ca audienţă ·istoriografică. 

Raportarea istoriei la geografie a dat rezultate asemănătoare şi în cazul 
istoriei româneşti propriu-zLc;e, în Formarea unităţii româneşti, unde Brătianu 
împărtăşind convingerea că istoria se explică prin geografie 55• A stabilit legături 

54 Ibidem. 
55 Idem, Origines et formation de l'Unite roumaine, Bucarest, 1943, p. 19-45. 
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P'>Pnţialc întn• clatelP gpogr.ificP ~i int„rprdarPa istorică, urmărind problema 
unităţii pe Vf'rtic.ilă, în raport rk cC'i doi factori ai 1storiPi românPşti, muntelt• 
~i man•a, ideea reluată în La mer Noirc. Discutarea probleml'i în rl'!aţie c]p 
c<'le două poziţii divPrl-(cntc, u:1itatca Pa rezultat a unei lungi evoluţii istorice 
ddcrminat.f1 ele geografic ";-i o,•iRi:w f'tnic{t. F.I a remarcat pe terenul istorit~i 
naţionale, intPrdcpendenţa muntdui mării în forman•a kritorială a statPlor ro
mân!.'şti. ~II Pxiste clonc, t,mt au ponit rlP vue geographiquc Pt C:•conomique, 
q u'historique Pt politiquP, un psµacP da:is kquel la ;rntionalite roumaine a pu 
se constitur-r et se rJ,,velopJ){'r, donnrr naissanC'P i1 Un<' langUf' f't â un dvi-
1 isation, â dPs dats dont l'exist.inf'P, au rnur~ des tii•dPs, a &labon·• lentenmPnt 
J,, p•rin:·ipc d"unitt•" 5U_ lmpărtă~inrl ac1·Pa,i co:icPpţil' istorică Plastică. b. spi:·i-
tul cPrPPtărilo:· mccliPv1stice, a rPconstituit rtapclP procesului cip form.arl' a 
unităţii, originile, formart:'a statr-lor mt>rlievalc ~i sPnsul încorporat. Istoricu! a 
rt>făcut totodată misiunPa statl'lo: românr h cru::-iada antiotomană, progrpsp]p 
,mităţii spiritual<', pPntru ca sub sPmnul :·onstiin\ri urntăţii să î:ichPge ('XJHl
nPrPa etapelor unităţii politicP ~i infăptuin·a PI. CartP fundam1•ntală, prin cnn
c,•pţif' şi mPtodă istorică, Formart'a uuild!ii româ11eşti se r-xplică istor1ogrnfic 
prin viziu:iPa largă a istoriei grneralP :-arr a colaborat la înţ1•1<'grrPa fr:iome
:rnlui i~toric românpsc. F.l a ~tiut ~ă Pr-hiltbn'zc în PXplicaţie rosturile f!.PO· 
grafiPi prin aportul dinamicii istoric,•. ln l'Sl'nţă, :::onsidcraţiile pP care le va 
f.icP pP mar.crinPa OJ)C'rPi lui ;\fare Blo:-h pestr ciţiva ani, rPprPzintă mă,·turia 
1•,·1clPntă a apropif'rii lui ci<' no\·atoan' ckmPrsuri cc ţintN1u la clPcomparti
mP:itar„a istoriPi. Schiţa portrPtului pe can• o fac<' istoricului francPz clm:P
dPşte frp::vPntarPa sistematică a n•vistPi „A:inalt>s", la care clealtmintPri a ~i co
l a borat .i7_ i\clf'rpnţa la studii le intrnl iscipli narp şi sensib1litatPa pPntru htoria 
nPPVPnim0nţială, penb·u istoria mPntalităţilor sînt eviclPnte clovpzi cJpsprP clir!'c-ţia 
spre ::-arc PVoluasr- gîndirC'a lui istoricii. 

Est<' lot atît dP îndrPpt:iţit ~.i n'marf':im ci'1 metodologia istorică pe ParP o 
profl'sa, idrea desprP autonomia istoriei şi a mPtodP!or sale ar fi tPmp0rat o {'\'O

luţic sprr Pare s-a înclreptat şcoala postbrauc!Pliami. Punctul maxim ce nP apare 
PU certituclinP este cd atins în l,r, mPr NoirP, şi în Origines et .formation de 
/'unite roumaine în cart' pstC' prt'ZPntă tradiţia mPdiPvistic·li dasicC', :-P nu con
<'Cp<'a rrpudierc'a istoriPi politicr sau diplomati::e. Ultimele lui lucrări :-onsa
crnte formPlor <IP rn•.crociPrl' a păcii în istoria universală sînt argumente pentru 
concepţia şi metoda istorică practicat;i. 

CP rămîne. cu cPrtitudinr, în bibliografia istori::ă internaţională şi deopo
trivă în istoria m1ţională ? F.stP CP1•a f'P a izbutit să transmită postrrităţii prin 
OJ>f'ra lui publicată. Raportat la nivPlul istoriografiri univPrsalP, Brătianu a fost 
11!1 istoric ::-P s-a situat în elita timpului său, fiind un deschizător dr rlrumui,i 
si o rPft'rintă prin rPzultatPle la ::-art• a ajuns. El s-a invPcinat în c1;alogul purtat 
cu spiritP clP prt>stigiu care -au p,-pţuit la <'l originalitntt>a dPmPrsului şi rpzul
tatdP cu cart> a imbogătit scrisul istoric al timpului său. PPntru istoriol?rafia 
română. P<' urmC'lf' lui Io-rga, a dC'schis noi si prom,ţătoarP căi clP înţrlC'i?PrP a 
f<'nomenului naţional dinspre istoria t'll'l'Opeanii. ])ar poatP cPa mai rlP prPt mo!'i• 
tPnirP o rt:'prP7,i:1tă plC'rloaria ~i rlrmon'itraţia sa in favoarrn unPi istorii a 
F.urof)C'i mPrlirvalr s::risă şi din 1wrspPCti\'a istor'Pi T·:uroppi OriPntalr. StucliilP 
~al" dP istoriP univPrsală au inrlcmnat la ,-r~indin•a f„nomenului românPsc mf'
cliPval în lumina SPC'olului XITI car<' a f;icut ca în ;,ona ponti:-ă să dialoghrzP 
OcciclPntul ::u OriPntul. Europ<>an pri:1 co:ir<'p!i;1 <i metoda istorică !.'l a fo<;t 
un spirit european ':'i prin viziunpa lui cl<'so,·,· un;t:itt>a civilizaOPi continPntului 
nostru. F.stf' şi acPsta un motrv carr nr Iac„ s:i ,.,.v,•nrlicăm prin calitatPa ex
~Ppţională a opPrPi u:i loc pP:1tn1 C'l în istorio,:(rafia univPrsarn. CPPa ~P au 
rPcunoscut marii lui contemponmi, clin prima liniP a i,tnriografiei, trPbUif' să 
fir un îndPmn prntru valorificarra scrisului său pP tPrrnul istorioarafiPi natio
nale si univrrsale. Studii recpntP si initiativC' dr rPvalorificare sint reC'onfor
tant.P ·tentativf' carP nu ar fi putut ·clecît · să-l multumC'aSP,i ri>cunoscîncl, a";-a cum 
a făcut-o, meritul foştilor s.'ii discipoli. · 

~ Ibidem, p. 40. 
57 Idem,_ Un savant et un soldat: Marc Bloch, în RHSEE, XXIII, 1944, 

p. 5-20. 
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Epoca mnrelui domn ~i ,·oicvod Ştelan cd :\larr! (1457-1!104), a cărui dom
nie efectivă a C'Uprins aproapr• o jumătatl' elf' Vf'ac, iar dacă punem la socoteală 
~i pe urmaşii săi, acoperă o sut,l de nni, a constituit unul din subiectele cele mai 
:ibordate din istoriografia şi Jitcraturn noaslr:i. Totusi, numeroasele lucrări referi-
1oare ln această perioadă clominat,i de puternica l11i personalitate nu au reuşit să 
descifreze toate enigmele ei. a\c!'it~ta, p1· df' o part.e, ca urmnre a complexităţii 
problemelor legate de apărarea ~i intt1rin•a statului f„udnl Moldova, iar, pe de altă 
parte, a izvoarl:'lor lacunare <'are au rt1zbiitut pina la noi. 

Una din aceste probleme, rt1111as,l încă JJP masa de lucru a istoricilor, se re
fr,r[1 la mo~tPnirNt scaunului clomnr-sc dupt, nwarlPa lui Ştefan cel !\lare. Studii 
,Jrivitoare la dpscenclPnţii al'Pstui voit•vod, ele la a ct1r11i urcare pe tronul Moldo
Yei s-au împlinit anul trecut 5'.10 de ani, întocmit,• 1 de-a lungul timpului n-au da
rificat, pînă în prezent îndeajuns, pe care anume dintre Ho!Zdnni marele domn îl 
Ya instala 2 pe scaunul său. 

Lucrările consacrate acestui ~al!Pt al lui Crist" ~i afirmaţiile cuprinse în Ple 
despre moştenitorul lui Ştefan, se pol grupa in ce!e care menţionează că Bogdan
Vlad este urmaşul mnrelui domn::, precum si în cele care susţin că primul din 
cei doi Bogdani, pe care i-ar fi avut 1\Iaria-Voichiţa, fiica lui Radu cel Frumos, cu 
domnul Moldovei, urnwază la scaunul Yoievodal ~-

O altă categorie de studii cu carac!Pr .t:"nl'ral nu i;i.u în discuţie acc•st subi
• ·cl, e!P consC'mnează c-i1 SUC'<"l'Sorul lui Şlf•l"an ••stp Bo~clan, cel de-al <ioiIPa fiu al 
,-,::iu cu acPst numP ~i primul al domniţ,•i din 1\luntenia, nemaiaducînd în discuţie 
,·xistenţa lui Hogdan-Vlad 5. 

1 Ştefan S. Gorovt•i, JVr,t<' istorii',~ si f/<'IIP.O/o(Jict> ctt prn'ff<' la urma.~ii lui 
St<'.lau c<'l lllarr, în SM/.\1, VIII, l!lî:i; C. Cilwdaru. Pn,temlenţi la tro1111! Afoldo
l"<'i, între anii 1504-1538, în Al/Al, XIV. 197i. 

2 Medicul italian LPonar<lo dP M,l';o.;ari. int r-o scrisoare din 2n iulie 1504, re
lah'nzt1 cum Ştefan cPI Mare. înaintP dP a trece în rînclul celor drepţi, a contri
buit ln a!C'gerea lui Rot:dan, ca urma" al siiu - cf. Hurmuzaki, Documente, VIII, 
p. 40. 

:: A. D. XPnopol, Istoric, mmânifor din Dacia Troiană, voi. IV, (ed. a IT-a 
Vlăclf'scu) : N. lorga. /.~toria lui .<:;tdan c<'f Mare, HI/iii; idem, Istoria românilor, 
Yo1. IV, Aucurf''-ti. HJJ7; Julian Marinescu, Roqda11 cel Orb. 1504-1.517, B11curP5ti, 
HIIO; J. Ursu, Ştefan cel Mare domn al ,\fnl<lm•ci dt> la 12 aprilie la 2 iulie 1.50-1, 
nucUJ•p~ti, 1925 : Istoria Români<'i. voi. H, Ru<·urP,;;ti, 1%2; l\fanole Neagoe•, Ştefan 
cel. Marc, AucurP5ti, Hl70: Cono.;tanlin G. GiurPscU ~i Dinu C. Giurf'scu. 1.~toria 
românilor din cell' mai vechi timpuri si pfoă a.qiizi, Bucureşti, 1971 : Gh. Duzin
chevid, Ştefan cel Mare .tj <'poca sa, Hucurr~li. 1973: ŞtPfan S. Gorovei, op. cit. 

4 C. Cihodaru, op. cit. 
~ Ghrorghe Asachi. Bondnn Poif"i:O<ll, în Op<'l'I', voi. IT. HucurP,;;ti. 1981 ; J. Lu-

1Ja~. Istoria Romtinilor, Pc!. X.V, Sibiu 19H ; Nl'rUlai Şandru, Sub zodia zimbrului, 
Bucureşti, 19ifi. 
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Studierea clocumf'ntdor intern!' publicate în co!Pcţia Documenta Romaniae 
//istorica 6 scoate în evidPnţii ci1 domnul Moldov<'i a avut următorii fii : Alexandru, 
menţionat în perioada 28 aprilit• 1464-24 ianuarie 149fi; Petru, într<' n septem
brie 1471-15 septembrie 148/l; Bogdan. în intf'rvalul ele dinaintP de l:l sPptembri" 
1473 şi pînă la 15 martie 148/l; Ilie în 14D; Bogdan-Vlad pPntru interstiţiul 11 
august 1479-8 martie 1498 !:-i Bo.gdan în perioada 24 septPmbrie 1498-7 octombrie 
1503. Pomelnicul de la Bistriţa 7, redactat începînd clin 1407, - probabil la în
demnul lui Alexandru cPI Bun - -;i copiat în timpul lui Ştefan cd MarP 8, înscri,• 
ca fii ai lui Ştefan pe AIC'xandru. Ilia~. Petru, Bogdan şi Bogdan-Vlad n. Pomelni
cul continuă, apoi, cu amintirea fiicPi Elena, a doamnelor, a mamPi lui Alexandru. 
Maru,;;ca, şi a fraţilor săi. a lui Hadu cd Frumos şi soţiei sale Maria -;i a allorn. 
clupă care urmPază date c!Pspre mo~tPnitorul marelui domn ,.Bogdan voievod, fiul 
lui Ştefan voievod, nepotul lui Haclu voievod" 10. Cronicile slavo-române clin se
colele XV-XVI li, notPazt1 61 vi!Pnzul domn a avut ca dPscPnclenţi pe AIPxandru. 
Petru, Bogdan, care vor muri, şi Bogdan 12, cC'l care „a primit schiptrul domniei" n_ 
Cronicarii Grigore Ureche -;i Nirolaf' Costin. consPmnPază în Jp(opiseţpJe lor pr•: 
Bogdan, mort la 2:'i iulie 147!1 ; Petru. mort la I(J august 1480 ; :\l<>xandru, mort 
la 26 iulie 1496 şi Bogdan, urma-;ul lui 5tefan 14. 

Din comparm·pa acPstor izvoarP obsf'rvăm ră sint pomf'niţi pc'rmanPnt Ale
xandru, PPtru 5i doi I3o.gclani 1\ clar lipsc•sc clin ldopisl'\<' doi dintre fiii voif'
voclului moldovean şi anumf' Ilif'. care, clup,i cum SC' ,;tiP. a trăit foartP puţin H\ 
murind înainte dp a împlini \'îr,;ta ele un an şi Bogdan-Vlad. despre carp nu se> 
specifică nimic, dacă a exist11t, tr,iit sau clac,i a murit, spre dPosebirc> ele ceilalţi 
urmaşi ai lui Ştefan. Deci pUtf'm afirma cu destul kmei di izvoarele clocumPntare
au înregistrat în amănunţime:> num,'irul copiilor, pP linie bărbătească, pe care i-a 
avut domnul Moldovf'i, precum ~i numele lor <'XnrtP clatP la botez, pe cînd cPI" 
narative au menţionat doar pc;- r<>i care au prezPntat importanţa scopului pentru 
care au fost redactate 17• 

Problf'ma carr se pUnf' acum rstf' clacă Bogdan-Vlacl PStP arela5i cu unna5ul 
lui Stefan cPl Mare, Bogdan III (1504-l:'il7). 

· Majoritatea istoricilor. a-:;a rum am arătat, au afirmat, direct sau inclirf'd, în 
lucrăriIP lor că Bo.gcian Yoil'Vod f'Stf' una ':-i ac·Pea5i persoană cu Bogdan-Vlad. 
C. Cihoclaru, rPluîncl problPma, afirmă, însă, că domnul Moldovei ar fi avut doi 
băieţi cu Maria Voichiţa ~i anunw : Bogdan. născut la 22 iuliP 1479 18, mostPnitorul 
scaunului domnesc 5i Bogclan-Vlacl, niiscut în 1481 19 şi carf' va muri în 14!17 20, cle-

r, A. Moldovo, voi. IT ~i IIT. BurnrP-;ti. 1!17fi 5i \!18/l. 
7 Publicat ele Damian P. Bogdan, BucurP-;ti, 1!141. 
B Ibidem, p. 20. 
n Thi.dem, p. 86. 
IO Ibidem. 
li Publicate elf' Ion Bogdan, ecl. reviizuUi -:,i c·0111plPtată de P. P. l'anaitescu, 

BucurPşti, 1959. . . 
1~ I...w:-,((1111,,fa"t"l(ljJJ de Jw J')o,1t,,:t11 !-j _qJ·UpUl dro <'rnnijc~ r,H·P <1Priv;1 din Pl ..... r,·on,co 

moldo-rusă ii înregistrează pr toti fiii lui ŞtPfan cel Marf', pc cinci Letopiseţ ul 
anonim ol Moldovei doar pe Bogdan. mort Ia 25 iulie 1477 şi pr Alexandru, mort 
Ia 26 iulie• 14!lfi, iar Crnnica moldo-oermană doar pe Bogdan, n,iscut la !fi iunif' 
1479 

n Cronicile slavo-române, p. 91. 
14 Gr. UrPrhe, Letopi,ţeţul Tării Moldovei, NI. P. P. Pannitescu, Bucurf'şti. 

1!155, p. !lfi, 100 şi 111 ; Nicolae Costin, Letopiseţul Tării 1'-toldovei, Ia-:,i, 1!176, p. 
122, 12!"i şi 144. 

1, ln cf'le clocumPntarf' sc> facp cliff'rcnţiPrea intre Bogdan 5i Bogclan-Vlacl, 
prin înrPgistrarPa lor ca atarr, pc_• dnd cele narative precizează că un Bogdan a 
murit iar celălalt a urmat la tron. 

16 DRH, A, voi. II, l!li6, îl menţionează doar în două documente clin 14H. 
p. 28fi şi 288 

17 Df' exemplu, Cronica moldo-germană pomrnP,;;te cloar pe Bogdan, viitorul 
domn al Moldovei. 

ie C. Cihodaru, op. cit., p. 104. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, p. 105. 
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dncl clocunwntC'!e nu-l mai înrc•gistrPaz,i sub atC'enst,i dPnumire. IstoriC'ul, în afir-
111,1ri•n prc·zumţil'i sa!P, se bazc•az;1 pc• inlorma\i ilr date de Pomelnicul de /(1 Bi.~
triţc, 11. Din cuprinsul aC'c•stui clocumPnt a!1{1m, îns,i. următoarra situaţie familială 
, . tui · Ştefan : .. PomPm•~tP, Doamni•. pc· binPcinstitorul domn Ştefan voievod, fiul 
I ui Bogdan vo;pvod ~i pP mama sa : Oltc•a ~i pe fiii săi : pe Alexandru, pP Jliaş, 
pc• !'Piru, pe Bogdan şi pP Rogclan-Vlacl si pc• fiiC'i1 lui Oleana şi pe doamnPIP sale: 
E\'clochia, Ma:-ia ~i altei l\Iaria ~i l\Iaru~C'a, mama lui Akxandru şi pe fraţii s{1i : 
Ioachim. 1cm ~i Cîrsten ~i pP surorile· sal<' ;\l,1ria ~i .Sora" 22, neamintincl nimiC' des
pre vn·un al tr<'ika Bogdan. Totodat,i, a!unf'i dnd au existat persoane diferite' C'U 
,1c·c•la~i pr,·numC', autorul sau ;1utm-;i l'onwlniC'Ului nu au făcut vreo confuzie' şi 
lt•-au C'ons,,mnat C'i1 atarP. Astfl'l, C'ind sr pomenPsC' cloamnPle lui Ştefan se sf'rie: 
,.r::nlof'hi,i. ;\laria ~i altă Maria ~i l\laru":,ca": la fpl dPsprc fiii lui Bogdan voie,:,od : 
,. Ioan, ŞtPfan. PătrnsC'o, Pl'tru, l\Iaria, :\ na, .\ na" 2=

1• Este destul de dar c,i autorul 
,,re-stor p;1sa_ip din clocunwntul citat. clPosPbit cip important pentru genealogia dom-
1~ ;lor 1\-Iolclrn·ci. era un foartl' bun cunoscător al familiei viteazului domn, cu toate 
r :, nu-i t"<'C'<',t în ordinea VPnirii lor pi' lunw si cum sînt menţionaţi în documen
tPlt' intPrn<' ,i C'hiar, într-o anumi!,-1 m,isur;'i. :IP rrnniri. 

Srris<' intre' 1500 şi 151i5, Cronicile s/Cli:o-române, adopt.i o poziţie clifPrită 
faţ[, dP cl,·sC'Pncknţii lui Ştefan c-d MarP. ln primul rînd, nid una nu-l amintr.•5te 
pP Ilil', li<' pPntru motivul arJ!at mai su~. fi,• clin lips,i de informaţii. Apoi. ac·Pste 
:z\'oarP nilr,ilive pot fi grupat<', clin punctul cl0 v0dPrc' pentru care au fost aduse 
it, cli~cuţi". în C'l'lP carr nu-l consPmnPaz{1 pP sucC'Psorul mardui domn. ci ii în
'< riu cln11r pP Bogdan 24 5i pP Cf'lP carP în1·PgistrPazf1 pp C'ei patru fii, în ordinPa 
'1 in_l!Nii lor din vinţă : Bo.c:dan. PPtru .. \lt•xnnclru ,;i Bog,lan, care va rnoştPni tro
nul 1\-foldon•i. l)p asrmcnea. obs,•rviim c-,i nir-i într-una fiul marelui domn ,i al 
lllaril'i-Void1i\n nu C'ste pomPnit cu numele ele Bogdan-Vlad. · 

Ţinînd c·ont ele datele aproximative cinci acestea au fost redactatP, constatiim 
r·{1 LPtopi'>1•ţul anonim al Molclovc•i. scris spre• sfir~itul domniei lui Ştefan cel ~-lare 
,i c·u un adaos din 1507, nu-l mPnţionpazii pP urrna,;ul voievodului moldovea!'l, fie 
clin C'.mz;i c;i nu Pra c!P acord r·u această surcesiunC', fir din alte considerPntP 25_ 
Cronic-a moldo-gPrmană, scris{1 in 1502 - <1tribuit;i cindva lui Hârman, ml'mbru 
in sfn1ul clomnc•sC' în perioada 14li<l-14flfl 2li - îl înscrie doar pe Bogdan <;Ucc•p
sorul ~7. LPtopiseţul df' la Putna, cu tot grupul carp dc•rivă clin pi, scris la curtPa 
lui ~td';iniţ,i /1517-1527), ponwnP5tP ca fii ai lui Stl'fan cel MarC' pe Bogclm1, 
J'Ptru, AIPxanclru şi Bogdan, urma,;ul. 

Cu toate• c,i nici una clin acPsfp cronid nu-l inrpgistrează pc succesorul ma
rc,Jui domn ru nunwle său in!rPg dP Bogdan-Vlad, totu5i, prin coroborare;i lor 
Hfliim ·r•,; StPfan cPI Mare a avut cu fiiC'a lui Radu cel Frumos un fiu - Bogdan 
- si dou,i fiif'P frumoase 20, fiul acc•stn fiind cel C'are a urmat Ia domnie 2!1, cum 
r<';r•,;,• din Cronica molclo-germnnii, grupul cPlor dl' la Putna, precum şi din Cro
nira molclo-rusfi, daborată şi Pa ln cur!f'il lui Ştf'făniţă şi care consPmneaz:=i C'ă 
,.St<'l'Hn voil'\'0<I a avut p;itru fii: Pf'tru. :\lexandru şi doi Bogdani" JO. CorclarPa 
,,<·Pstor date, cu cPIP clin docum,•ntPII' intrrnc> nP duce la concluzia cii Bogdan, 
mo,tl'nito,·ul tronului, era una ,i acC'('aşi rwrsoan{1 c·u Bogdan-Vlad . 

. li Ibidem, p. 104. 
t2 PomPlnicul de la ,fJistriţa, rdiţie citat,i. p. 81i. 
;n Jbidl'TII. 
l>I .Cronica molrlo-gf'rman,i. sC'ris;i înainte de stingerea clin viaţă a lui ŞtPfan 

('d M;1rc•, spUnt' di ""i ast.izi tr{1i1":,te". 
25 Studierea aC'c•stui LetopisPţ ne ;irat,i că prnintă multe omisiuni privind 

clortmia lui Ştefan cel Marc „i C'hi;ir inexactităţi ele date. De aceea se impune. o 
r·1•rcet.u•p nmiinUntită a cronicilor sln\'o-românP, mai ;i)es din necesitatea ~tabi
i i ri i dt mai corcctr a datdor elaborării lor. 

21; NicolaP StoiC'rscu, Dirţionar al ma1·i/01· dregători din Ţara Româneagcă si 
Moldorn. &c. XlV-XVJJ, Bucur<'~ti, lfl71, p. 274. . 

-:r, Crt>c!Pm di de pe acum Prau unii C'are nu erau ele acord cu succestunPa 
lui Bogclan-Vlacl. &> parP că autorul aC'estPi cronici era în partida susţineri-i lui. 

~'li Cronicile slavo-române, p. 11 ~i 14. 
29 /bic/Pm, p. !i2, tlfi, 71, 91, llil ":>i 182. 
:JJ Ibidem, p. llil. 
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C. Cihodaru mai afirm,i că Bogdan, ca presupus prim fiu al muntencei, nu 
este menţionat de documente inlrucit, ,,probabil din cauza um_•i incapacităţi, cmn 
ar fi, de pildă, un defect de vedere, <'l nu era sortit să clomnC'asc[1'· :a_ Ne între
blim, atunc-i, rlP cr nu a fost înscris în Pomelnicul amintit, atîla timp dt c-ci po
me:1iţi aici nu erau obligal:uriu sortiţi să domnească ? La aceasta se mai adaugă 
şi fa;Jtul că la data naşterii lui Bogdan-Vod,i, 16 iunie H79 :ri, domnul Moldovei 
mai avea ca fii în viaţă pe Alexandru, pregătit să moştenească tronul după moar
tP:l lui Ştefan, pc Petru :u şi Bogdan:!\ nepunîndu-se problema ca primul fiu al 
Mariei Voichiţa să urmeze la tronul Moldovei. Credem, mai dcgrabă, Cit în at"<-'as\{1 
perioadă, cintl Ştefan cel Mare dorea să atragă şi Ţara Româneascf1 în frontul 
antiotoman, prin impunerea lui Laiotă-Basarab şi Basarab cel Tinăr, dar care de 
fiecare dală l-au trădat, i-a încolţit idl'<'a că fiul său, născut de fii<'a lui Radu 
cel Frumos, să fie botezat cu numele ele Bogclan-Vlad. Prin .ic-casta se continuau 
pe d,- o partr legăturile dinastice ale cc>lor două ţări, i.ir pe de alta, marele domn 
se putea gîndi ca pe acest ultim fiu, care "era de sînge şi de viţă înaltă" 35, să-l 
impună, dnd va ajunge mare, pe tronul Ţ,irii Româneşti, care .. se afla sub jugul 
tirani~i turcilor" şi "expusă la atit1)a schimbări primejdioase" 31 ;_ PPntru reuşit:i. 
intenţiei îi pune şi numele ele Vlad, pPntru a se arăta că el PS!(' urmaşul vi\Pa
zului său unchi Vlad Ţepeş şi al bunicului său Vlad Dracul. li întăreşte_ prin 
acPf\,ta descC"nclenţa dired,i clin viţa domnească a Ţării RomânC"şl i -;i, totoclat."1, 
prin numele său să le amintească muntenilor de vremurile bune ale> înaintaşilor 
s,ii. Iar prin numele ele Bogdan s."1 lc>ge c-ele două ţări în lupta comun,i împoti·i,·a 
celor care rivneau la tC"ritoriile lor. 

Bogdan-Vlad apare pPntru prima dată menţionat într-un cloc-ument clin 11 
augu-.,t 1479 ~'7. care pste un original slav cu pc>cete clomneasc:'t lr~nt.:-1 cu ..,nur din 
m,itJ,(' ro'jie ~. iar în moci constant din 1 februarie 1481 3:l, pîn."1 la 8 martie 
1498-lll. . 

Din studiPrr.a primului clocumrnt cnre-1 po111Pne';'tf' şi, 111:1i ah•<;, n sfatului 
dom:1esc, obsPrvfim că în romparaţiP cu cel din 24 mni 14îfl ~1 apar, alături de 
sfp\nicii vechi, nume noi : Maxim, pirc{1lab ele Chilia, Chiracole vistil'r, Şteful di-> 
Hotin ~~. iar clac11 mergem mai clc>parte conslaE1m o anumitii sc-himbnre în sfalul 
domnPsc înd1 din 4 martie 1479 -1:l fată de 11 februarie 14î8 4~. AcPsle modificiiri 
sug,•rează că Ple ar putea fi puse în iegăturii cu c,isătoria lui ŞtPfan cel Mare cu 
Mari.i. fiicn lui Hadu cel Frumos şi c-u intrnţiil<' salP privitoare> ln viitorul urm:15, 
C'('l'a c-c pontP nu convenea tuturor. La ac-pasta sr mai adaugă si fapt ul c{1 în actul 
clin 11 august 1479 nu estP înscris, ca dp obicPi, pisarul, n~a cP înS('amn:i r,i a 
fost folosit un ll<"f'nic care nu avPa voh• să-':'i trrac-;i numf'!c• în ad, clar corc•spun
rlea intereselor domnului şi a grupului c-arP-i susţinea politica sa faţă d<' Ţara 
Hom.frnească. 

" 1 C. Cihodaru, op. cit., p. 107>. 
:,! Crn11idl<! .~lavo-române, p. 3-1 ; cf. Şteran S. Got·ovPi, or,. cit., p. 192. 
··· Lc•to7J1st'ţ1tl ele la Putna 111". l in C'ron1Cfte stavu-n,m'111c ... , I'· .JI, 11 clc'l c 21 

dnt:, a morţii '.!l noiembrie 1480, acc-C'ptată de toţi istoricii. 
:!-\ G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, Hucure':'ti, 1!1:!G. p. '.!7-1 ; cf. Ştrfon 

S. Corovi•i, op. cit., p. 192 ; Gh. DuzinchPvici, op. cit., p. :J;1 ; Constantin C. Giu
n•scu şi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 187 ; Manol<' Nl'a_i::m•, op. cit .. p. 177 ; Iul ian 
Ma,i!ls•scu, op. cit., p. 23; N. Iorga Istoria lui Ştt'/an cel Mare, J!lGli, p. 164. Toţi 
ace~'.ia admit ca dată a morţii sali-> 26 iulie 147fl. 

Jl Cronica moldo-germană, în Cronicile slavo-române ... p. '.'11. 

:::., Nicolaus Olahus 1/ungaria, în Umanistul Nicolaus Olaltus (:Vicolae Româ-
nul) 1149.1-1568), Tcc•xte alesf>, Rucure~ti. 19G8, p. 119. 

Jl DRH, A, vol. II, p. 33:l. 
:<a Ibidem, p. :J:J4. 
J~ Ibidem, p. :J57. 
-l'J Ibidem, voi. JIJ, p. 407. 
ţi Ibidem, voi. IT, p. 331. 
~~ Ibidem, p. 3:12. 
1..1 Jbidt!nt, p. 321-:12?. 
44 Ibidem, p. 319. 
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Omitc>r,•a lui Bogclari-Vlad din dorunwnt,•le interne în intervalul 11 august 
Hi9 - 1 februarie 1481 se datore'ile motivului că fiind desemnat pentru scaunul 
muntl•nesc, nu avPa nici un rost si'1 fie trecut în sfatul domnesc al Moldovei sau, 
probabil, din cauza opUnPrii taC'ilP a unor boieri la aflan•a gindurilor marelui 
\·oiPvocl de a-l impune pe fiul l\Iaril'i-Voirhiţa pc- tronul Ţării Româneşti, ceea ce 
ar fi întărit -:,i mai mult pull•rpa cPnlralizatoare a lui Ştpfan, pe care n-o vedeau 
ru ochi buni. 

Schimbările survenite în arr•aslii perioadc'i în sfatul domnesc întăresc pre
v.umţia noastră. Dintre acestPa, amintim c[1 Duma şi H:1rman pircălabi ai Cetăţii 
Albe -1;-, 'ii Gangur, pîrdilab d1• Orlwi ~" ,·or deveni boieri fării funcţie 47, Ivaşcu, 
c.ire pîn,-1 acum c-ra fără funcţie -ia, va primi pîrcăli'1bia de Chilia 49 alături de Ma
xim, iar Glwrman posl<'lnic ,-,o, va fi numit pîrcălab al Cetăţii Albe 51• De aseme
nea, sfatul domnesc va fi întărit 'ii cu noi l11l'iTIÎ:lri ca Feti:• Fotcă, boier fără func
ţit• .i!, Oană pîrcălab al Cetăţii Albe;::. al[1turi ele Gherman, Chiracole vistier şi 
Şteful pîrcfilab al Hotinului. Odată cu clarificarea statutului primului fiu al 
muntencei, adică înţcle_gen•a li<' călre mPmbrii sfatului domnesc şi acceptarea de 
r,H1·e ace'itia a rolului pe care va trebui să-l _joacc> Bogdan-Vlad în lupta comună 
împotriva turcilor, va fi în moci constant nwnţionat în clocumf'ntele interne, ală
I uri <lP fratP!e st1u Alexandru. La an'asta se mai adaugă şi previziunPa marelui 
domn dP asigurare mai întii a stHTPsiunii la tronul l\folclovei, după pierderea lui 
Bo.~clan ~i l'l'tru. 

Dup;i moartPa lui ,\lexandru în împrc>jur[1ri nPcunosc-ute, Ştefan cel Mare a 
tn•buit să abandonPZl' mtar0ţpit• ;.;înduri d,· a închPga un front comun cu Ţara 
Homâneasc-;i împotriva tutpror c-<'lor car<' ar dori s{1 lP încalc<' hotarell'. ln viaţă 
i-a mai r{1111as doar Bogdan-Vlad, sin~urul fiu legitim, care în 1498 fusese deja 
dedar:at sucrPsorul bătrînului domn r.i_ 

J\firma\ia c-t1 Bogdan-Vlad a1· fi murit în 1497 :;.;_ pP baza faptului di de acum 
înainl<· doc·unJPntr•IP nu-l mai conS{'mnPazil "'\ poate fi supusă unor c-orPcturi. 
Dacă arPsta ar fi trecut în lumea celor drepţi, nu se poate ca Letopiseţele să 
nu-l fi îm·pgistrat, mai ales c,i ar fi avut cel puţin 16 ani, se bucurase cip con
sPmnan'a lui în doc-unwntP, tr;iia mama sa, iar ştt,fan. care avea gînduri măreţ!' 
cu PI, s;i nu-i fi pus nici o piatr;î fu1wrnrt1. rum f.icuse la c<'ilalţi dPscenc!Pnţi ai 
st1i. DP asPnl<'nPa, mai ~tim c,i J\lc•xanclru a murit la 26 noiembrie 1496, iar pînă 
în l-19i sau 1-1!18 ,;; ultimul c!PsrPndl'nl ;il m;ll"Plui domn Pste consemnat sub nu
nwl<' c!P Bogdan-Vlad. Si• pan• r,i SLPfan <'PI l\[arr, s:î fi suferit mult, pe de o 
part<', ci<' piPrdf'n•a primului stau b;iiat. c-ilrP Pra clPsc•mnat s[1-l urmrz<' la tron, 
iar p<' ci,• alt.i parii', ct1 nu pUl<'a sc'i-si l"Pil!i7.C'7P politica sa faţii de ţara soră. 
Viteazul dnmn ,·a fi c-ump:init mult în slabilirPa sucr•("mrului s:iu. ~liinrl c,i mai 

i.; Jl>iclcm, ,1. :1;;2 
~~ I hid,•111, p. '.l4fi. 
H Gangur din 1;; sr,pt. 14HO, în loc-ul lui fiind numit Vlaic-u. unchiul lui Stf'-

fon r"I Mar<', Duma şi 1-1,-1rman din 1 r,•bru:11·i,· H81, cf. DR/1, A, II, p. 35-0 ~i °:157. 
-18 T>R/1, -'\, H, p. '.J:l2. 
49 lhidl'm, p. 1:14_ 
'in ll>idem, p. 1:\2. 
:;i ll>idP.m, p. 1,,i. 
62 JbidP1n, p. ~l:lR. 
!n Jbi.dcn1, p. 3~>7. 
'"' Din fl('{'st an rlocum<'ntr•Jp inlPrnr îl numrsc Bogdan voirvocl (cf. DRH, 

/\, li r. passim) C'f'<'a cc nu s-a înli01plat cu nici unul din fiii lui Ştefan cel Mare 
pin;i ;1c·um. Apoi cu ilf'<'<;t titlu eslP ron<;c•nrnal ~i în tratatul moldo-Jfolon clin 12 
iuliP 14fl9 (rf. Hurmuwki, D<>cwnentr, li,, p. 42fl) ~i molrlo-lituanian din 14 sep-
1r•mhrie 1499 (cf. Ton Ionaşcu ~.a. llrlatiil<' inti•,·nationale- ale Românit>i în docu-
11w11t1• (1.16fl-HI00/, nururrşti, 1971, p. 14'.!. · 

!i;'; C. Cihodm·u, op. cit., n. 10:i. 
'"' Colcc-ţi:l Docwnrnta Romania<' l!istorira, A. ,·ol. III. p. 4D6-411. cuprinde 

documcntr CilrP îl mrnţioneazli. 
''7 Dac{1 consicl{•răm buiw da:ărik, din DRJI, A, IIT, p. 40{,__411, pentru 

act>st an. 
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avC'a ,;;i fii nekgitimi, C'a viitorul domn Petru Rareş şi Alexandru 58• La îndinarea 
balanţei în favoarea lui Bogdan-Vlad, trebuie să-şi fi adus contribuţia şi o parte 
din membrii sfatului domnesc, C'are-1 doreau şi care a fost întărit cu noi boieri 
şi anume : Negrilă, pîrcălab de Hotin, alături de Toader ; Dragoş, pîrcălab de 
Neamţ, alt1turi de Eremia şi mai cu seamă prin induderea în rîndurile sale a 
boierului Luca Arbore, fiul lui Cîrstea Arbore, fost pîrcălab de Neamţ între 
1471-1476, şi investit cu dregătoria ele mare portar de Suceava 59. 

Consemnarea sa ca moştenitor al tronului marelui domn s-a făcut C'OnC'omi
tent cu înregistrarea lui numai cu numele de Bogdan 60, celălalt nume, Vlad, nu 
mai prewnta importanţa prescris.i la început. Aşa se explică de ce din 1498 do
C'Umentele, iar mai apoi şi cronicile', nu-l mai menţionează cu numele său dublu, 
C'i doar simplu Bogdan. Aceast,i modificare aparentă nu trebuie să ne ducă la 
gîndul c,i Ştefan ar fi avut doi băiPţi cu fiica lui Radul cel Frumos, mai ales c,i 
omiterea celui de al doilea prenume trebuie să se fi produs f,iră importanţă pen
tru croniC'ari, fiinclc[1 credem că majoritatea îi va fi spus simplu Bogdan, deoa
reC'e le c>ra mai familiar acest nume. Jn consecinţă, şi Pomelnicul de la Bistrita 
l-a înregistrat ca atare. · 

58 C. Cihodaru, op. cit., p. 109. 
5!J DRll, A, val. III, p. 408-40!1. 
FO Ibidem, p. 409. 



CU PRIVIRE LA PATRICIATGL ORAŞENESC lN MOLDOVA 
MEDIEVALĂ. 

ClTEVA OBSERVAŢll PRELIMINARE 
DE 

ŞTEFAN S. GOHOVEI 

Problema patriciatului - ca principală structur,i socială caracteristică vieţii 
oraşelor noastre medievale - nu arc o prea bogată bibliografie românească. 
Păreri contradictorii s-au exprimat, e drept, dar mai mult în treacăt si fără să 
se ajungf1 nici la o confruntare de opinii, niC'i la o cercPtare mai în ·adîncime, 
pe baza documentelor existente. P. P. Panaitescu în 1947 1 si în 1957 2 a admis 
prezenţa unei pături sociale în ora~ele din spaţiul românesc extracarpatic, asi
milabilă, ca situaţie şi nume, patriciatului : D. Ciurea, în 1955 3 ~i 1965 4, a con
testat existenţa unui patriciat în ora5cle Moldovei medievale. 

După această primă etapă de simple enunţări - pozitive sau negative -
primii paşi spre o examinare mai atentă a problemei i-a făcut profesorul Radu 
Manolescu, într-un articol tipărit întîi în limba română în 1970 5 şi reluat, în 
1976, într-o variantă franceză care diforă de prima doar prin cîteva completări 
bibliografice 6• Analizîncl izvoare din categoria celor aşa-zis externe - acte co
merciale, registre vamale în primul rînd - profesorul Manolescu a conchis ast
fel : «Faptul că în secolul al XV-lea şi în prima jumătate a secolului al XVI-iea 
numeroşi or,işeni din Ţara Româm-"'ască şi Moldova făceau negoţ de sute şi mii 
de florini fiecare, aveau corăbii proprii, posedau averi însemnate, deţineau fun
cţii municipale, se îmbrăcau cu straie scumpe, arată că această parte a orăşeni
mii, formată îndeosebi din negustori bogaţi. alcătuia o categorie superioară a 
populaţiei oră~eneşti, asemănătoarP, în multe privinţe, patriciatului urban din 
Europa apuseană şi centrală şi mai ales din Transilvania. De aceea, aceşti „oa
meni de frunte", această „populaţiP mai bună", caracte1·izată ca atare de izvoa
rele vremii, poate fi consideraU1 ca un patriciat de fapt, căruia condiţiile isto
rice neprielnice, îndeosebi începind cu mijlocul secolului al XVI-iea f ... ] nu i-au 
îngăduit să se maturizeze şi s;i se afirme pe o cale proprie şi firească» 7_ S-ar 
putea obiecta autorului acestor concluzii că în „pericgheza" sa analitică a igno
rat izvoarele interne, din carP starea exactă a păturii superioare a populatiei 
orăşeneşti s-ar fi putut desprinde mult ma1 prPgnant şi cu contururi mai pre
cise. Dar - şi faptul este evident - autorul nic-i nu şi-a propus mai mult decit 
a realizat : studiind amănunţit registrele vamale, pentru lucrarea sa referitoare 

I Interpretări româneşti, Bucureşti, 194.7. p. 19'.l-195. 
2 tn volumul colectiv Viata feudală în Tara R0mânească şi Moldova (sec. 

X/V-XVII), Bucureşti, 1957, p. 164-166. . 
3 Noi contribuţii la istoricul oraşului Baia, în SCŞI, istorie, 3--4_,VI, 1955, 

p. 36. 
4 Organizarea administrativă a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVlll), 

în Al/Al, II, 1965, p. 185, n. 211. 
s Cu privire la problema patriciatului în ora.~ele Tării Româneşti şi Moldo

vei (secolul al XV-lea - prima jumătate a secolului al XVJ-lea), în „Cumidava", 
IV, Braşov, 1970, p. 91-99. 

s Le probleme du patriciat dan.ţ les villes de la Valachie et de la Moldavie 
(XVe siecle - premiere moitie du .XVe siecle), în RRH, !IX.V, p. 29-37. 

7 Radu Manolescu, Cu privire la problema patriciatului ... , cit., p. 98--89. 
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la Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Bra.~ovul (secolele XIV-XVI) (Bu
eure-:;ti, l!.165), detaliile respective au ieşit de la sine în evidenţă !;'i în jurul lor 
s-a construit articolul. 

Cercetarea acestui subiect trebuie, ins.:i, dusă mai departe, pe baza: docu
mentelor interne in primul rind. Din acest punct de vec.l<?re, VC'acul XVII ne 
oferă cea mai bună bază de pornire a unei asemenea investigaţii, pe de o parte 
datorită marelui număr de documente ieşite şi din alte cancelarii dedt C'ea prin
ciară şi care privesc nenumăratele aspecte ale vieţii orăşeneşti. asupra cărora 
revarsă o lumină uneori foarte vie şi nu de puţine ori neaşteptată iar pe de alt,-• 
parte datorită C'elorlalte categorii de izvoare (tPxtele C'iilătorilor străini în pri
mul rinei, dar şi unde ştiri din arhivele misiunilor catolice), care întregesc sub
stanţial imaginea acestei pături superioare a populaţiei orăşeneşti. 

E de la sine înţeles ci1 nu ne putem aştepta să găsim în oraşele spaţiului 
românesc extracarpatic un patriciat ca acela al ora5elor medievale din Europa 
occidentală - germane sau italiene, de pildă. O asemenea căutare c.Je identit[1ţi 
ar fi metodologic greşită, tot aşa cum între oraşul românesc ':'i cel din spaţiul 
vest-european sau central-european nu se poate pune semnul egalit.iţii. ln chip 
firesC', însă, anumite lumini, anumite desluşiri, avem de aştPptat din mai buna 
cunoaştere a patriciatului dk1 oraşele transilvănene, daC'ă ţinem seama măcar 
de faptul di o parte a populaţiei oraşelor clin spaţiul extracarpatic î~i avea ori
ginea, de fapt, în interiorul arC'ului Carpaţilor. Ac-este lumini au şi venit, parţial, 
prin studiul publicat în Hl7fi de Konrad GUndisch 8, studiu foarte bogat în su
gestii pentru o cercetare aprofundate\ a problf'mei patriciatului în oraşele d<> 
dincoace de Carpaţi, oferind modelul la care se pot raporta neco:1tenit ştirile 
izvoarl'lor noastre pentru a vedt'a elementele comune şi cele deosebitoare. 

Pornind de la realităţile bistriţ1me studiate de istoricul menţionat, vom 
constata unele similitudini în Moldova medievală. 

Mai fotîi, însă, iată opi::1.ia acestui autor cu privire la tf'rmf'nul însuşi cir? 
patriciat, .,atacat în ultimul timp de cătrf' unii istorici, fiind C'onsiderat impropriu, 
inexact şi echivoc. Intrat însă în uzul C'Urent al istoriografiei, termenul s-a 
impus şi se impune şi în literatura de spPC'ialitate de la noi, datorită imposibili
tăţii înlocuirii sale cu altul mai prf'gnant şi mai plastie', fiind unanim înţeles cir 
C'ătre toţi Cl'rCPtătorii, cu toate rf'zervele exprimate ele unii dintre ei. Nici unul 
din termenii propuşi nu reuşeşte să circumscrie mai bine, mai concis, spre înţe
lesul tuturor, acea pătură care, dcţinind puterea C'conomică, şi-a asigurat un rol 
conducător in viaţa .~ocială -~i politică a centrelor urbane medievale, avind o 
influenţă hotăritoare asupra finanţelor, j:irisdiC'ţiei şi administraţiei 01·a.~ului prin 
participarea exclltsivă la conducerea lui ... a 9_ 

Deosebind între realitatea în sine ~i cf'f'a C'e simtPau (şi se simteau) 
făuritorii şi purtătorii ei, vom obsC'rva similitudini încf'pîn<l chiar cu clom~niul 
terminologif'i. .,Pătura C'o-:-iducătoarf' clin punct de vedere economic şi polii.ic 
- arată Konrad Gundisch - căuta să se diferenţieze f ... ] ele restul populaţiei" 
şi prin titulatură 10 : numai celor socotiţi pntricieni li S<' spunea .. dominus", .,Herr", 
„p,,~,T.i.li vir.i", "";IY'ur.n.c::;piorti Pt r::,rl-f<~Pntf"\c::;"_ ~fp rt"f",.'l <'P D. C:it1rP::1. .=. -;Pmnnl:,t 
pentru oraşele Moldovei încă din Hl56 : n.Pgustori şi meşteşugari bogaţi - c-roi
tori. cojocari, curf'lari. timplari, zlătari. măcelari, arcari etc. - sint împodobiţi 
în do-cumP.nte sau inscripţii cu titluri idf'ntice: .,dominus", .,honP.stus vir", ,.c•.t.:n'
sius vir" etc. ll. 

Cu privire la acelaşi domeniu al tf'minolo.c:iri, s-a arătat în literatura str:iinii 
de specialitate că «patricif'nii erau df'finiţi prin denumirea de „civf's"» 12 ~i 
Konrac.1 Gundisch srmnnlează o diferenţiere sugestivă în lf'gf'ncla sic:iliului Bis
triţei : «Pen•tea alccituită în 1167 rf'd,i stf'ma oraşului si inscripţia „Sigill1mi 
civittm de Bistricia". Estr srmnificativ c;i al doilea si~iliu c-unoscut al ora5ului. 
cel clin 1492, nu sr mai rderă cloar la piitura concluC",itoare dr ,.cii,es", ci la 

.B Patriciatul orăsenesc medi.<'l'fll al Bi.~tritei pînă la începutul secolului. al 
XVI-lea, în ~File de Istorii"''. IV, Bistriţa, 1976, ,;_ 147-l!l3. 

ii Ibidem, p. 147-148; sub!. ns. 
1o Ibidem, p. 170. 
11 D. Ciurea, Noi contrihuţii ... , cit .. p. 36. 
12 Konrad Gl"mclisch, op. cit., p. 152, n. 18. 
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Yntrca1;a comunitate: "Siţ:;illum civitatis Bish·iciensis"» 13. ln acest context de 
precizări ~i de difl•r<'n\ieri, nu f'slti probabil întîmplător faptul_ că ~i în sigiliile 
medievale c·u kgPnda în limba latin[1 rolo~itc de uncie oraşe dm. Moldova apare 
,l.('Cla.<;tă diferPnţicre : Sigillum ciz,ium pl'nt ru Roman şi Neamţ, dar Sig~ll!_L~ 
civitatis pentru Baia 14, all'stîiHI, poate, un grad mai înalt pe calea orgamzarn 
";,i perfccţion[irii structurilor urbanl'. 

Cei mai bogaţi dintre nwmbrii acestui pa!rkiat î~i trimiteau copiii la studii 
tiincolo de hotarele ţării - în cazul m~triţr•i, mai ales la Cracovia ; faptul este 
cunoscut ,i în eazul Molclov(•i 1.î_ Din ri'1dul acestor oameni ştiutori de carte au 
fost aleşi," dC'sigur, reprezc•ntanţii lrimi~i de oraşele moldovene la conciliul de 
la Konstanz, în 1418. 

Din piicntc, pentru oraşPlf' m:_ildo\•pnc~ti (ca .5i pPntru CC'le munteneşti, de
altminteri) nu dispunem ci<! documcnta\ia atît de bogată şi de variată care 
i,:,găcluie, în cazul Bistriţei, rl'constituirr·.i cartierelor şi a proprietarilor urbani 
în succesimwa lor, cu veniturile ~i C'U taxPle afnenlc, cu liste de juzi, juraţi şi 
patricieni, cu genealogii PtC'. ,\sPmPnC'a informaţii puteau fi extrase, desigur, din 
catastifele orăşenpşti (registre cadastrnle) menţionate încă din a doua jumătate 
a veacului XVI - !:'i atunci cu precizarea că înscrierea transferurilor de proprie• 
tate se făcea în Ple clupă V<'chi11l ori .,trătwchiu! obicei. De-:;i pome::iite în docu
mentP timp dc> mai binc- de un st>r-ol, <le zeci ~i poate sute de ori, aceste catastife 
z,u dispărut f,iră urmă şi pină la noi nu a ajuns nici măcar un fragment sau 
o singură foaie din nenumăratei<' PXcmplare care trebuie să fi existat în oraşele 
l\Iolclovei şi al<' Ţ;irii Homâne~ti lt,_ 

F:xistii, 1otu~i. numeroase alte categorii ele izvoare, cu ajutorul cărora re
constituirea se poate realiza, chiar ci.ic-ii mai puţin amănunţită şi, uneori, mai 
puţin precisă. Aceste izvoare, pe care cercetarl'a istorică nu le-a pus pînă acum 
la contribuţie aşa cum s-ar fi C'UVPnit, sînt, în primul rînd, obişnuitele acte de 
proprietate : incPpînc\ cu veacul XVII, acPste acte se îmbogăţesc cu o categorie 
pină ahmci mult mai slab reprPzcntat[1 - cele privind proprietăţile orăşenilor 
(case, loC'uri de case, dughent', piimînluri în hotarul tirgurilor) ; din ele se pot 
rulege bogate date care, puse cap la cap, C'Oroborate şi cu altele, reconstituie 
istoria orn~Plor. De aceea, adunarea şi r<'pC'rlorierea acestor acte privind viaţa 
urbană, pentru fiecare oraş în parte, ar fi o sarcină prioritară in vederea pro
gresului real al cercetării istori<'i oraşelor noastre în cursul Evului Mediu şi in 
c-poca mocle;·nă 17. Se adaugă, apoi, inscripţiile şi însemnările de tot felul (toate 
<·u car;:1der de unicat, fireşte), corespondenţa unor misionari străini, documente 
romercia]p etc. Pornind de la cerc-Piarea ~i coroborarea atentă a ştirilor oferite 
de aceste destul de variate C'at0gorii de izvoarP, cercetarea patriciatului urban 

i:i Tbiclem, p. 15fi, n. 29. 
14 Pentru si,Qiliile oraşelor din l\lolclovn nu'<Jievală, c-f. D. Ciurea, Sigiliile 

mcdievalr cr/1' nrcrşl'lor din Moldova, în SC,':il, istoriro, 2 1VIT, 1956, p. 157-164 ; 
RC'nate Mohl<'nkamp. Di<' iiltestcn Sieqcl mnldauischcr st;idte, în JGO, 3/1981, 
p. 337-1fi:'>. 

15 Cf. Rnrlu l\fanolf'sn1, Cultura m·iis<'Tl<'Clscă în ,'1oldova în a doua jumătate 
cr srrol11l11i nl XV-lecr, in volumul Cultura mnldovcnl'ască în timpul lui Ştefan 
cel Mar(', Bururesti, Iflfi4, p. 4î-CJ5 (v. mni n]Ps p. 80-81) ; idPrn, Cultura oră• 
senească în Moldova în secolul al XVI-Zea, în AUB, istorie, 1/XX, 1971, p. 51-
77 ; v. ~i mai clf'partr, în text. 

16 l.1nf'lc clin arPste catastifi> s-nu pi"i~tr:it, totu5i, pînă tîrziu: .,condica Ve<'hi 
a tîrgului. cnrf' să fiice in VrPmilP tn•cutP <IP şol!uzul de Eşi" era încă in funcţie 
la 174'.1 (Condira lui Constantin l\Tcrvrorordat. cel. Corneliu Istrati, vol. II, laşi, 
1986, p. 386; N. Iorga, Studii si document<', vr. p. 248); peste aproape un secol, 
in 1834, la G.!laţi inc,i mai exista .ob5!Pnsca ronclică a politii, carii se găseşte 
încă rk la îniglwbarca acestui oraş" (Paul Pfiltănca, Informaţii despre evoluţia 
dl'mogrcr.fi,·ă .si a teritoriului ora-511/ui Galaţi pină la 1918, II, în AIIAl, XXV/1, 
1988, p. -t!l). Un „catastih" al Ia~ilor clin 1755 a publirnt Gh. Ghibănescu (,.Ioan 
Necul<'P", J, 1!121). 

17 Un început s-a făcut, pen1 ru oraşul Iaşi, înC',i inaintP dr al doilea război 
mondial. prin documentele adunau- sau <loar spmn11late în cele nouă tomuri mari 
ale revistei ~Ioan Neculce". Buletinul Muzeului Municipal Ia~i (1921-1933). 
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în Moldova medievală poate căpăta o bază mai solidă . 
. \n•ste consideraţii generale îşi vor găsi ilustrarea concretă în cazul a două 

orasP : Suceava si Cotnarii lB_ 
· Pentru Sucpava, avem la dispoziţie un izvor unic în felul său, ck'<;;i păstra~ 

fn1.~mentar (şi întîmplător !), ele o mare importanţă nu· numai pentru vechea 
('api ta\[1 a Moldovei, dar şi - prin concluziile c!P ordin mai general care s,, pot 
trm,<' din analiza lui - pentru întreaga noastră viaţă orăşenească clin tn•:·u:. 
Este \·orba de Catastiful breslei blănarilor şi rojocarilor di11 Suceava 19, 1-Pdc1ctat 
- în forma din care au ajuns la noi cele dteva file - în 167:l, dar akătuit 
într-o formă incipientă încă de la sfîrşitul veacului XVT. intrucît unii dintre cei 
menţionaţi în catastif sînt atestaţi documentar la 1590 20 ; cei mai mulţi di111.rp 
cei atestaţi şi ei documentar aparţin, însă, celei clintii jumătăţi a veacului 
urmf'itor. 

Catastiful sucevean 21 ofer,1 un admirabil material pe baza diruia - ·con
fruntat şi completat cu informaţii eulesp din documentele VPac-urilor XV[-XVllT -
se poale întreprinde un studiu mai amplu asupra populaţiei tir~ului nwdit>val. 
E foarte interesant de constatat, r]p la prima ,·edere, că pomebirrl" /H' 1t!itc 
înscl"ise în acest catastif nu menţioneoză nici un boier, de~i din docunwntP 'i'' 

stie că în Suceava, pe diverse uliţe, îşi aveau casc> si unii membri ai nristorr:i.f.iei 
moldovene a timplui (Prăjescu, .Tora, Ş<mtelid etc•.). Aceasta nu poatp hsrmna 
decit că tirgoveţii suceveni manifestau, în v0acurilP XVT-XVTT. (car,• se o~lin
desc în catastif, dar constatarea e valabilă si pentru v0acul XVJn). un putei-nir· 
snirit de solidaritate, care îi unea pc>ste graniţPle etnice (apar si greci, ~i .,arhnrn
dcni <:,i, cred, armeni - oricum, catastiful nu e complet si tormai uliţa a:·m 0 -

nească lipseşte, dar statutul "breslPi" îi cuprk1dP si pe Pi. ref!Pctînd si autonomia 
lor, dar şi relaţiile cu ceilalţi tîrgoveţi 2"2), ca si peste graniţl'IP confr-sionale (unii 
au nume din calendarul catolic, dP5i la VrPmea aceea catolicii din SucPava pr:iu 
aproape complet asimilaţi 2~) ; tîrgoveţii suceveni aYC'au constiinţa apartenPnţei 
lor la un grup social care 0ra altceva dedt a! boic>rimii (chiar şi decît al boierimii 
mici - deşi unii dntre Pi, cum voi arăta mai încolo, sp hrudeau cu nPamuri 
boieresti şi, avînd şi posc>siuni funciare, aveau deschis drumul spre dregătoriile 
statului. Ei se dovedesc mîndri de situaţia şi poziţia lor, conştienţi de însemnă
tatea şi rolul lor ; nu-i roade vrPUn complex de inferioritate -:;i nu simt nc>voia 
ele a se pUnP sub ocrotirea vreunui mare boier sau ele a-"i .. polei firma" cu 
,:iumele boierilor ale căror case le intercalau pe ale lor. ln listele catastiful:ii 
apar, e drept, doi dvornici, dar unul, Buiai, e U!1 vornic ele Suceava şi c> probabil 
că şi celălalt, un anume Năstase, a deţinut aceeaşi dregiitorie orăşP1wască. De 
altfel, primul aparţinea unei familii a cărei prezenţă în uliţa Fruntea (uliţa 
mare sau boierească, "Bojarengassp"' în actPle redactate sau tradusp în limba 
german{1 din veacul XVHI) poak fi urmărită clocume:1tar vrPme ele aproape 
un veac. 

w t'enu-u ace!>te lloua ora';,e - m afara de pag1111le consacrate de Constan
tin C. Giurescu în clasica-i lucrare intitulată Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldo
vene din secolul al X-lea pînă la mijlocul secolului al XVJ-lea, Bucureşti, 1967 
- v., îndeosebi, D. Ciurea, Date şi sublinieri privind Suceava în sec. XV-XVIII, 
k1 Al/AI, III, 1966, p. 195-200 ; Ştefan S. Gorovei, Note de istorie medievală 
sucei•eană, în „Suceava". Anuarul Muzeului Judeţean, X, 1983, p. 187-227 ; Mi
hai-Ştefan Ceauşu şi Emil Ioan Emandi, Aspecte din evoluţia economico-socială 
şi urbană a orasului Suceava în anii 1774-1786 (1), în AIJAI, XXV,U, 1988, p. 
75-96; pentru Cotnari - Gh. Ungureanu, Gh. Anghel, Const. Botez, Cronica 
Cotnarilor, Bucureşti, 1971 (cu bogată documentaţie, dar nu întotdeauna corect 
folosită). 

w Publicat de Eugen Pavlescu, în lucrarea sa Economia breslelor în Mol
dova, Bucureşti, 1939. 

20 Eugen Pavlescu, op. cit., p. 79 ; Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 209. 
21 IR.eiau, în cele ce urmează, cu prea puţine modificări, şi unele pasaje din 

studiul publicat acum cinci ani (cf. supra, n. 18). 
22 Eugen Pavlescu, op. cit., p. 66 ; v. şi p. 67-68. 
'Z.J Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 21:1-212. 
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Sint, acestea, doar citPVa din con-..talf1rill' -..ug,•rate ,:,i ele cerc(_'tarPa ~gatulu! 
matt>rial documentar refPritor la patriciatul suc,•v,•an. Erau bogaţi aceşti oameni 
cu mes1•rii aparent modl'Sll' (cil' [apt, Pi tn•bu ie consid1·raţi .~tă pinii atelierelor de 
blănărie, cojoc,irie, zl[1t[1rie l'lc., tot a,a cum p<'scarul Petru Rare5 trc-buie să fi 
fost, de fapt, stăpinul um•i mari ,•xploal(1ri pi-..cicole "! 1), dar care întreţineau 
ll•gături stri11sc- cu colegii lor dl' br...-1sl[1 di:1 ora,:;Pll' ardelene ori din Liov, mai. 
avîncl acolo chiar ':'i rucl,•, can• fftcpau daruri bogate biseridlor şi care îşi aco
pPreau mormintele cu le'-ipPzi cil' piatr,·1 -..culptatP la frl de elegant ca acelea din 
bisericile domne-:,ti sau de• µl' donwnii!P fruclall'. D<' la piatra lui Anton vameşul 
din 1480 pînă la act!<'a a Ur:_:ovl'ţului :\'lih,·1il{1 C,ir(1scul, din 1664, drumul trece 
prin mili multe bisPrici, ortodoxP, armt•nt• ,au c-atolicl', pentru a întîlni asemPnea 
l,•spPzi pe mormbtul unui morar, unui arcar, unui c-UpPţ, Unui curelar, unui blcinar 
,-i aşa mai departe ~5• 

Ca şi în alte locuri, oilm<'nii acp,t ia, bogaţi <:<i cu ,:;tiinţ,'i de carte, ajung, de 
l:1 o vrPme, s:1 sp înrudească cu nl';1111urill' boil'n•<;ti ale locului. Un anume Ie
remia Vînculeţ, fiu al n<'q11ţătoru/ui Vinc-â clin Suceava :Iii, era văr al · fraţilor 
J>ătraşco Morean ul (viitorul hatman mort la 163]) şi Frangolea stolnicul 
(m. 1661/16i0) "II; a parcurs ln•ptat iPrarhia boiPrească, ajungînd mare şdrar 
(16-H-lfi,18) şi man• stol:iic (ln,18-Hi,i!"l) 1,:_ ,\cpa-.;t;; ascensiuni' i-a fost favorizată, 
c!Psigur, şi ele înrudin•a l'U l\lorenii, clar ,-i ci,• c-(1s,itoria sa cu Ileana Şeptelici; 
fi i<·a hatmanului Ilif• ŞPptP!ici ; [rat<'i<' ,H•f'stl'ia, tot II Î<', luase de soţiP JJL' fiica 
<·Pl<'brului Enac-he Barbălat:i ~~, - m,1rPlt• n,,.~u\{ttor din _grija c-,iruia s-a rP.inoit 
catastiful sucPvPan ,:;i c·arc-, la srir~itul ''iP\ii (a murit la 17 august 16i2), a ajuns 
<'I însu,:;i s,'i prinwasc-{1 un rang boiprpsc (pitar), fiind numit pan :v_ O soră. a lui 
Ieremia Vînculc-ţ, /\na, a [ost mama u:wi Stanca, soţia lui Ionaşco Buiai JI, cel 
rilPstat ca locuind pe uliţa Fruntl'a. ,\lt <'XPmplu îl constituie familia Crimca, a 
c[irci importanţ,i în SurPaYa eh• la cump{ma ,·,•arurilor XVl-XVJI trPbUiP s,i fi 
fost clPosebită, ele vremi' cP una clin uli\<'I,• \'Prhi i-a purtat numelP : uliţa Crim
<·11i; arl~nstă familie- av<'a propril't(tţi în \inuturi!l' Dorohoi. Hotin şi Neamţ şi, 
ca şi alţi or,i-:,Pni di:i Suc<'ava, vii la Colnari :ţ!_ Dintre urmaşii „Crime-ăi din 
Suceava-• ~i-a ales nPvasta marplt• boiPr car<' n fost Toma Cantacl.lzino, mare 
Yornic, de c-îtPva ori ispravnic al scaunului · clom,wsc :u_ Ioan şi Cristina Crimca, 
p,irinţii lui IliP Crimca - prPotul clin cPlalP:1 Suc<'vei devenit episcop la 1600 
~i apoi mitropolit al Mnlc!ovl'i (m. Hi'.!!I), prin\ al BisPricii şi al culorii J4 - ajung 
s{1 fit> lrPcuţi în pomc•lnicul nisl'rir:1nilor l:t para~raful Aici se pome,wsc boierii :i:,_ 

2
~ ~f.. în acPsl s„ns. N. BP!dic•p,mu, I.a .Ho/claz,ic ottmnanf' a la '.fin du XIV-e 

si;,c[(' <'t ou ddmt du XV/-(' sh•c/<>, în llr:I, 2 '!%9, p. 2,">11, n. !'i. 
2" Publicat<' ci,• G. natş, /Jiwrici/e .~i mănăstil"il<· moldoveneţti din t'<'acurile 

ol XV //-1,•a .5i al XV I /1-l<'a, Bucurr,:.li, 19'.l:l : noi 1·cliţii şi prrcizfiri : T. Zugrav, 
Fechi pietre f1t11<'rm·<' din Sun'al'a, în Mi\TS, :1- .. 4 XLV. Hlfi!l, p. 181-194; J. 
C.tpro~u. Ve.chea <·atedrală mitropolitană clin Sur('ova, Ta._i·. 1980. p. ţ17-IOO. 

:!f; ..\rh. S1. la')i, Co!Pcţia „Dc,cunwntl''·. I'. '.l.19, f. 7fli - clocu1m•nt din 12 
iuniP 16fil. 

27 Ibidem, f. 7117 şi urm[1toarc-l<' (rlnc-mnrn\<' <lin· Jf;Tl--1G7I). 
:!I N. Stoic-Pscu. Dicţinnm· al mari/nr <lr('(/ători din 7'ara Româ11P,ască .5i 

J\Tolclova. Sec. XIV-XV II, HttrUt·P~ti, 1971, p. 4:>r>. 
:!!J Jl,idf'm, p. 4-H; Gh. Ghibănpscu. [~pisoar<' .5i za1rise, VT, 1, p. liR--7D: T. 

\'. ŞtPf.inelli, nocwnente din v<>chiul ocol al Cîmpulunqului' 11ioldovene.w·, Bucu
r••şti, 1915, p. H 1-H'.!. 

:
1

i S. FI. Mari;in, ln.~rripţiuni d,i rw ma1111srriptl' .~i cărţi V<'rhi din B1teo
i·ina, I, Suceava, 1900, p. 54; cu prr-riz:'irilP llii N. lor.i::a, "Domnul F:nachie. Bar
h<ilatii", în RT, IT, l!llo, p. RO. 

31 Arh. St. Ia~i. citat, f. 7fH. 
:r! Gh. Ghib,incscu, lspisoacf' .~i za11isl',· II. l, · p. I90-20fL 
:ti lhid<'m; pentru cariera sa, v. N. Stoicrscu. op. cit., p. :lnl. 
:Joi Cf. StPfan S. GorovPi, Anastasi,? Crimca . .Voi contribuţii, in "M!l-1S. 1-21 

T.V. Hl7!l, 1;. 144-159 (şi adausurile din aC'eea5i i·evistă, m-l2'LXT, l~.R5, p. 
7~t-72fi. . 

J.i ElPna Linţa, Pomelnic11l de la Bi.~C'rica11i, în Rsl, XIV, 19fi7, p. · 421 şi 438_ 
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O .altă familie de or."i,;l"ni Jin Suc1_•ava, care atrage în moJ deosebit atenţia 
celui care parcurge doc·umentc•le veacurilor XVIl-XVlll referitoare la acest ora~ 
e cea numita Julăs sau lotu.ş. Cd dintii cunoscut cu acest nume e un frremin 
IuUiş, trăitor în prima jumătate a veacului XVII (atestat intre Hi20 ,;;i. lti47J ::, . 
Un document din Jti:17 11 cle~m:1t_•az/1 orept ,.lolaş cupeţ"" J, ; a lost ,;;llULor de 
carte şi de cileva ori apare ca pisar al unor acte sucevene J8 ; C'onform catastifului, 
avusese locuinţă pL' uliţa Sf. Ncculai. Fiul său, Gheorghiţă folăş blănar, atestat 
la 1669 J!•, a făcut parte din condtic-crea breslei blănarilor şi cojocarilor. Incă ~i 
o sută de ani mai tirziu, în pragul ocupaţiei austriace, familia Iulăş era inc;'.i 
în Suceava reprezentată de fon Jc.,leş curelar (1768) 40• U:1 document din 17-H 
arată cum s~ contractau căsătoriile in lumea acestor orăşeni : doi dintre ginerii 
lui Ioniţă Iulăş (mort la VTl'mea aceea) erau croitori iar al treilea - curelar 41 ; 
fratele acestui Ioniţ{,, anume Dima Iulăş, fusese (înainte de 1733) namesnic de 
Suceava 12. Numele Julăş. Jolăş, aram o îndepărtată origine străină, poatP ma
ghiară; dar lu vremL•a d:1d acPasta f-.,miiie apare în documente, ea era complet 
asimilată in masa loc:uilorilor români «i ora,iului Suceava. 

Multe date se păstrează pentru familia Pădure. Catastiful dă două nume: 
Pădure puşcarul, loeuitor in uliţa Sf. Vim_•ri ";,i popa Gligorie Pădure. Acesta din 
urmă e ate-;t<lt ca fiind "ot ?.·Htropo!:cM !a 16i2, cine! seric un ::ict 4:i; !a 1581, e 
menţionat diacul pan Dumitraş, ./iul lui Gligorie Pădure, protopop ot SJinta Mi
tropolie 44 • Ca şi în C'azul lui En..:dw Barbi.latJ, tin[trul diac (dl'ci un om ştiutor 
<le carte) e <:iumit cu formula pe care am fi crl'zut-o rezervată doar boierilor : 
pan. Un Va.ţile Pădllr<', "tîrgoviiţ de aicP", facP C'Ulllpiirături în SucN1vn l:i 1741 
~i liH/1748"-'.;; la acet'uşi vrem<', martor în Suceava e menţionat (1737) un 
Ursul Pădure siri Gavril Păclure ; tot ea tirgoveţ din Suceava apare, la l 71ili, 
Neculai, fiul lui Va.ţi le Pădure 47 . ln 178:>, pe uliţa mare din Suceava mrii locuia 
Safta Pădure, proprietară prin mo~tenire ,:i_ Probabil acestei familii i-au aparţinut 
t:Pi trei fraţi, Ioan, Grigore şi lii.e 1-ăclur<', ,.eu meserie spiţl'ri", veniţi în Moldov;,i 
pe la 1824 ";,i despre C'art• C. Sion sc·rie eâ erau „mazili din Bucovina" ◄~ 1 • 

Din familia Chiţcsc1d (Chiţăsc·ui), un Ştefan Chiţescul locuia - după ~tirilc 
catastifului sUct'VPan - pl' uliţ.a Podgoria ; cam un secol mai tirziu, clocumentrlr• 
menţionează casl'lt• lui Gheur9hiţă Chiţă.w·ul (1761) 50 ~i ale lui Neculai Chiţăscul 
(1761, 17G8) 51 . In 178'.;, lr«'i membri ai ;1c(•stei familii - Toader Constantin ,i 
Ioniţă Chiţăscul - avc•au r:ase in Sun•ava ~1. Locuitori în parol;ia bisericii s·!'. 

:ffi DJR, ,t. XVII, n~·- 551, p. 4:!6; DRJl, :\, XXI, nr. l:!, p. 12; Arh. ~t. Ia,;,1, 
Colrcţia .DocumPnte", P. ~!II 1)6 (sr·rir .!du!); ibid<'m, P. ~l.'l!I, f. 1!91; ibul<'m, P. 
2i.f,'12-J:l: ibidem, P. 17"/27 (scrie actul); /lrh. St. Buc-ure~ti, Documente islo-
1·ice, Vlll/204. 

-.n Arh. St. la";,i, cit., P. 3J!l, f. 891. 
J8 Ibidem, P. î!ll Sti (20 ft•bruarie lG'.>G); P. 174 ·27 (8 august 164~1). 
Jb S. FI. .Monun, J11~cr1pţ11tlll ... , nt., p. 55--56 (gn.'";,lt : ~Hmolă,;;~ !) ; T. \'. 

Ştefanelli, op. cit., p. 4:l!l. 
«J N. Iorga, [)o(·umente privitoare la familia Callimachi, I. Bucure~ti. 1!102, 

p. 585. 
41 T. V. Ştt•fonl'lli, op. rit., p. 441 ; Din t<'zaurul documentar sucev<'an. Ca-

talog de documente 1398---184!!, Buc·Url'~ti, 1983, nr. 778, p. 251:. 
42! Arh. St. Buc-uresti, Doc-umf'nte istorice, CLXXXIX:'125. 
4~ Gh. GhibănPscu, SurPte -~i izvoade, V, p. 61. 
14 S. FI. Marian, op. cit., p. 53. 
4; T. V. Ştefanell,, op. cit., p. HI. 
46 T. R,ilan, Docllmente lnu·ovinene, IV, p. 131. 
47 Ibidem, V, p. J5. 
48 Mihai-Ştefan Ct•au~u. Emil Ioan Emandi, op. cit., p. HO-!ll. 
4~ C. Sion, Arhonclologia ,\Joldvvci, Bucureşti, 1973, p. 221. 
50 N. Iorga, op. cit., p. 447. 
;1 Ibidem, p. 4◄ 7, 585; idem, Studii şi documente, VIJ, p. 224 (martor). Ln 

1761 Nf'f'Ulai Chiţf'sclll e citat cn neguţMor. 
52 Mihai-Ştefan Ct•au~u. Emil Ioan Emancli, op. rit;, p. !Jl, ,2. 94. 
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Dumitru, au d:at unei str[1zi 1~unwle Jur: u!iţa Chiţăştilora:1 • Di·::1 această fo:mi]it' 
s-a ridicat, în prinwlc dP('l'nii all' Vml'ului XIX, zugravul suceVC'an Vasile Chi
tcscul a4. 
· O categoric insPmnată de or.:i~<·nimii bog."1(,e din Suct>ava medievală o cOi-,
stituia clerul a;; ; primele dou[1 paragrafL' ale ,catastifului conţin pomelnin' de 
preoţi şi diaconi. Suceava ajunsese să aibă vreo 15 biserici (Cantemir afirmă că 
ar fi fost 40 !) în ora-:; 'ii una în c·date, la cart' trebuie adăugatf1 Mitropolia, 
ea insă.~i un puternic centru al vieţii el'lt'sias\ice ":-i culturale a ţării ; în apropiere, 
era şi mănăstirea Sf. Ilie. Dintre act>~ti pn>oţi, diaconi, călugări, unii au n'imas 
cunoscuţi şi prin activitatea depus[1 pc tfirimul literar, prin copierea manuscrisP
lor într-o vreme cinci tiparul nu fuse._., înc·{1 introdus 'ii chiar ~i după acC'('a. 
Astfel estf', la mijlocul veacului XVI, cliaco111tl Mihail clin SuC"eava ;;, iar în pl'ima 
jumătate a celui următor - popa 1'/c11ioil din Suceava (de la care se cunosc cel 
puţin patru manuscriSL•), colaborator al lui Anastasie Crimca ·17, om cu o .. foarte 
frumoasă scrisoan'" [ - - scriere), cum aprecia N. Iorga :ill, folosit, tocmai de ace<"a, 
":-i în cancelaria municipalii ii SuN•vei, sau, în fine, diaconul Vasile din Sucl'ava, 
şi el colaborator al lui CrimC"a ;1J_ Şi, fin•~tP, trPbuie ad[1ugat Crimca însu-:;i, 
care, înainte ele a urca trcptPlc iPrarhid Pclt•,;iastil'P, a fost ostaşul Ilie CrimC'o
vici şi apoi prc>otul cu acelaşi nume dP la biserica clin Cl'tatea Sucevei. 

O altă categorie care va trebui studiată atent P aceea a Ol'iişenilor care sP 
0C'Upau ele finanţe 60 ; în unPII' ora~e erau vămi, cu o curt<' a vameşilor"!. La 
Sureava Pra vama mare şi funcţia dP mare rnmeş al Moldovei era deţinută, în
tr-o vremt.•, mai ales dl' străini - greci, italiPni, galiţieni. Unii se întorceau în 
ţtll'ilP lor - ca Dorino Cattanco al lui Ştefan cel Mare 62 ori Nicoressi un w•ac 
mai tirziu "1; dar mulţi r.imîn,'au aici, ad;'iu~îndu-sP p,'ilurii bogate a orii':,enimii 
-:,i asimilînclu-sl" treptat populaţiPi româneşti. Catastiful ronţine şi numele unui 
vamt"' dP Succ>ava, pe carP clocumentPle îl inrlir."1 drP1Jt Cirstea grecul. 

Astfel, P" ba7,a informaţiilor oferite de catastif, documente, însemniiri si 
inscripţii, corohorate cu atPnţi<', sP poate urmiiri - fÎl' şi fragmPntar - nu numai 
1•xistenţa unor or[1şeni bogaţi -;:i dP vazii, dar ~i ilCC'Pi-1 a unor familii sUC'<'VPnP 
dPspre can' sP poate afirma c;i fi"icPau part<' clin patriciatul acPstui ora,; şi asupr.1 
cărora trPbUiP să sP rPvină cu o cercet;irp specială, cit mai am,inunţită, pPntru a 
li se stabili mai bine rosturile, propriPtiiţil<' ,i înrudirii<' (cu altr cuvinte, statutul 
lnr rconomic ,;.i socinl PXact): Barbălat[1, HlPblt>a, Bolea, Bolsun. Buiai, Bursuc. 
Cărăscul, ChiţPscul, Crimca, Dom~esc-u, Drăgu,p,;cu, Frumsc>ţe, Iul,iş, N'icşoiu. Pii
clurc, Potlo.~. T,ibăic.i, Zota. Jar cfod pt' membrii acl'Stor familii îi g,1-;im 50Jtuzi. 
vornici, preoţi, nf'J'.:ustori, bogati propri<'tari rarP îşi îngăduie - ~i r,irora li w• 
înqăduie - înl{roparPa într-o bisf'ric;i boierc>ască (bisf'rica de pe ulita lor. a ua
rohiri, cum nm zicP azi, clar totusi bo-iereagră), unul dintre ei riclidnclu-se pină 
la ct>a mai înnlt;i trf'aptă ii orl{anizării pc)rsinstice a Molrlov,--,i (AnnstasiP rrim
ra) - în ,•p:irul XTX va mai aiung,:, în ar,--,Ja~i ro"t un illt urmac; ni patririntnlni 
sucevean : Melf'tie LcftPr Brandaburul - atunci dnd îi constat.;1m oameni ':'liu-

!!'J Nirola<' Pentrlesru, 7.uqrcn'i ,ucet'l'lli: Va.,il<' rhiţP.scul .si Vn,·ilr Sulimrm. 
în JIHfS. 1--4 XLTTT, 1007, p .. 110 (l'xtrasl' din con,rripţiile parohialr - p. -~li). 

!'i4 Ibidem, p. 310-'.113. 
5:; n fV'rc<'tarP apnrtr psfc> in _..u,..,_ 
-~ FmiJ,--, Turcfrnnu. I.'nctfritP litt,;r„ir<' en "10/iln„ir de 1.'i04 ii ISS2, în ftu

<lP.s de littPratm·<' roumainP <'t r/',;rrits .,lat><'., et r,rrr·.s drs PrinripautP.s Rottm(l.i
n.r.s, Lrir!Pn, J(}8!1, p. 200--201 : trri 1Ptrac•v;mglwliarc' clin 1!141, şi 15a0. V. •i N. 
Torg.i. Nni nbiect,, de artă qăsit,• la Jeru.,nlim, in m.ă11,htirl'a Sf. Sa1:a si la .llun
tl'le Sinai, în RCMI, XXIV, Hl11, fasr. îO, P. 181 - o Pvanghf'lie ele secol XVI 
(Iorga si>UnP XV), scrisă de Mihail diaconul din Swea1)(l. 

- !i7 St<'fan S. Gorovei. op: cit., p. 1.-..li--J57: SMIM, vr, J!J73, p. -142. 
·!iii HurmU7:ctkl~Iori;i:1, T><Wllln<'llfl', xv. '.!, p. ?RO, 
:i!I Stdan S. Gorovei, op. rit„ I). 157.-
t:li O rrrC'PfnrP asupra varnf";i'lor·r,;tc <i NI în ,·urs. 
iji Const. T. Anrlrecsru, ln,ţrmnifri despre ţinutul Cernăuţilor, în „Hrisovul", 

II, Hl42, n. 40 (dorumt>nt rlin lfilil ."1/ifi.2). ' 
r-2 N. Iorga, Studii .~i documente, XXlJT, p. 2!16. 
FJ Ibidem, p. 359 şi următoarei«'. 
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tori ele c-arte, unii cu preocupări artistice ~i c,lrturăreşti, nu se poalP s[1 nu se 
conchidă c-ă aeeastă pătu1'ă a oră~nimii (1Jreoţi; ncgustoi-i, •riw~tc"?ugari, Urgov0ţi 
can' făc0au şi agric-ultură pe ogoarele clin marginPa tîr_guluiJ constituia o tagm[1 
apartl', diferenţiat{i de restul loc-uitorilor ora~utui. $i, c-u toatl.' inconv,•n!Pntl'll' ~i 
deosebirile C'Xistenlc faţ[1 d<' mot..lelul Vl'st-l'Uropl'a1Y sau c-Pnlral-Purop,•an, alt 
termen mai potrivit decît acl'la de J)atriciat ar fi g1'eU. de găsit. 

. Alte as1~ectc int?r~•sanlP rell'vă studierl'a ciocumL•ntPlor n·fl'1:itoan• la popu
laţia ora~ulu1 Cotnan m Vt·ac-ul XVII. Din însl'mţ1ărilu episeopului Marco Han
dini - aici, ec-hivalentul calaslifului suceveân ! .:,:.... ~tim cii la vn~nwa acl~ea 
(Hi-t1iJ Cotnarii avPau o populaţil' amestec-ală, de uriuui-i (c-L'i mai numcro-:,i), sn':'i 
(cPi mai bogaţi şi mai puternic'i) şi români 61 . Totusi, din catalogul ·<"alolidlor 
dat tot de Banclini i.; nu rezuWi o supremaţit• nuinc:ric-:1 'a populaţiei ungur.-•~ti ; 
acPslPia i sp pot atribui familii!P Galambas, Dorkos ,:ci Darvas; dintrl' familiile 
săs,·~ti menţionPază Alziner, KroTH'r, \Vauner iar ·noi mai putem ad[1uga ..:..... pe 
baza documen!Plor -- familia WolfJ; în acelaşi· c-atalog csll' tn•c-ută familia Băr
cuţă iar documentPle mai aduc şlfri pentru frimilia_-Cni>ră; acPsll'a două din 
urm,l par a aparţinl' populaţil'i J'ornârieşti de credinţă c,ilolic[t. Dintre toalP, în 
veacul XIX mai !'Stl' atestat,l la Cotnari doar familia Dorco':', cu nUtnl'ro<:,i ll1Plrt
bri. din carp unii au pi'irăsit localitatea pPnlru· a sr stabili aiun•a i,;_ 

ln vc•acul XVlf. însă·. epJc, mi1i importante farnilii pare s·t• fi fost Alziner, 
Ri'1rc-uţt1, Capr,-1 ~i \\'olff. Asupra· kir voi st,irui în cl'!e C<' urnwaz,l. soc-otinclu-le 
mostn' c_•loc-vPnlP prn\ru evoluţia patricialului din unele.• ora-:;<_• alP Molclovl'i me
die\'alP, clar ':'i pPnlru o catr!!orie cil• clificultiiţi pc can• l<' punP s\udi<•n•a sa·. 

La 1 clPcPmbril' Hi22, Ştc•fan vod,l Tom~a inlăn•a un rimnie ':'i un Joe de 
hf'!P':'ll'U „el' s,l numPşlP H.itul PC'!rii", cu finC'aţ,l, lui .;Fl'!tin, gazda domnii nwle 
din tîrgu Cotnnriului" m; dll'\'a 'luni mai lîrziu, acl'lil':'Î domnitor înl[1n•a (2ft mai 
lli:.?:!J ... ~azd<'i noastre, TPaltin · Sas clin Cotnai-i, drl'HIJla 'lui odnă şi eumpi"irMură 
dl' la l'f'tru voievod ':'i dl' înt;irirl' dl' la însumi domnii1 tnl'a, o moari"1 <:,i o po
varn,î ee sinl p<' pirîul Buhainţilor" f~l. 

„Hălul l'<'lrii" însPamnt1 r<'diul lui Petrl'a. Fl'llin (f'callin) m·c•a int[1ritură 
pl•nlru C<'<'a cc• sP ana· pe Huhainţi dl' la un PC'trU voclt1. ·c-an• nu poale fi altul 
dpcil PC'lru vocl[1 Şchiopul, d<•c·i anlPrior Junii august l!J!ll. In adeviir, la 111 ianu
ari1• l(j02 kremia vodă Movil,l d,lclea ':'i PI n înl,lrirl' pentru „o moad1 a lui F'l'
altin. fiul lui l'l'lt·Pa din Cotnari", pf' Buhalniţa. c-u uric dC' la r[1posatul Prtru 
voil'\·ocl 1~1• A~aclar, Fealtin · sa,;ul Pra fiul unui PPlrc>a din Cotnari (dP aici <:,i nu
m„l,· rPcliului : rc'(liul lui PPlrPa sau rc>diul Pt>trii), mort înc,i inaint,, cJ„ am:ust 
l:i91 (cil' vrrnw cP Fc•altin însu~i primi<;e int[irir(• tl!' la PP\ru vocl{1 Şc-hiopul). 

l'rivilPqiul dat c)p acPsl prindpl' s-a piPrclut; sc•ria acl<'lhr lui F,•altin sasul 
din Colnal"Î inc-epl' - în stadiul aetual al c'uno':'linţelor· noasln• - c-u actul din 
u;o2; .urmPază unul din 21 marlil• 161:l, de la ŞL!•[an Totn-:,a, p<'nlru a-i in\[1ri un 
vad dl' moar,l pP Huhainţi (Buhalniţa). "cu tot Vl'nilul ,:ci eu povarn.î la acPI vaci, 
ran•-i Pste clr<'apt{1 cump,lr,Hurf,'" 711• apoi cPlP clou{1 :tel!' deja menţionate (clin 1 
clPrl'mbril' W22 si 2!l mai lli2'.I), un altul ·din :!tl octombrie lli:10, <•1111s dt- Mo1s~ 
\'ocl;"1 Movil,-• la ·Hîrlău, înWrinrl tirgovpţului F<'altin clin Coln<1ri, clin dreapta lui 
odn,-• ~i din din'Sl' ele cumpărătură dP la J'l'Lru voic•vocl şi de întăritură· de la 
Şt.-fan voievod, o moară şi o 1>0varnt1 pP Buhalniţa 71 . $irul intfirilurilor clom-

i;t Cndc:r Bandinus, ecl. V. A. Un•chiă (AHMSl;. s. IT, t. XVI), Bucureşti, 
1893, p. 101, 2!'13. 

i.; Ibidem, p. 299-301. , 
u; Gh. Unuureanu, Gh. Anghel, Const. BotP,z, Cl'oTJica Cotnal'ilor, cit., p . .115, 

:w;, '.117, 32'.l, :129, 331, 3:15, 3:17, :148 (pentru anii 18:11, 18:12, 18'.17). 
w N. Iorga. Procesele călugărilor de la Sîntilic .~i Gheorr,he, pisarul l~esc, 

în ARl\1S1, s. III, t. IV, 1925, p. 20; .,Teodor Codrescu'·, JI, p. :15. 
tiH DIR, A, 5 XVII, p. 221 ; .,lntregiri". Buletinul In.stitutµlµi de Istoria Ve-

chiului Drept Românesc, (ed. Şt. Gr. Ben•c-het), Iaşi, 1938,. p. 176. 
li!1 „Teodor Codrescu", li, p. 97. 
70 • .lntregiri", p. 175. . 
71 „Teodor Codrescu", II, p. 115-ll6. 
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neşti continuă cu, actele din :l iulie lli:l2 72, 10 ianuarie 1637, 15 februarie 1638, 
14 martie 1639 7J şi 30 iunie lti42, p<•ntru vii în ,lealul Sărata 74 • După cum se vede, 
aproape toţi elomnjtorii din. prima jm11[1tate a veaeului XVII au dat cărţi de pri
vilegii şi ele întăriri acestui personaj pe rare documentele interne îl numesc 
Fealtin sasul din Cotnari, gazda lui Ştdan vodă Tomşa. Aceste documente de 
cancelarie ascund, însă, adevărata identitate a lui Fealtin. 

Un act din 1673 75 arată c'[1 un Fealtin de Cotnari a avut trei feciori, numiţi 
Gligor, Frîncu şi llanos, Cîteva acte din aceea~i perioadă menţionează, în ade
văr, pe Frîncul, feciorul lui Fealtin la 1656 76, pe Frincul de Cotnari şi pe Hanos 
Feltin de acolo la 1673 77 şi, tot pe atunci (artul e nedatat), pe Frincul şi pe Ha
nas brat (=fratele lui) Frîncul 7li. In an•st ultim act, cei doi fraţi semnează cu 
litere lutine (ca şi alţi c~tniireni, din familiile Capră, Bărcuţă, Wolff) : FnJnl..-ul 
Alciner 'ii Joanes AEciner 19• Cu aceasta, se dezvăluie numele de familie, cu atîta 
grijă ascuns, parcă, de actele redartate în slavă sau română : Alziner. 

Catalogul locuitorilor catolici clin Cotnari, întocmit de Marco Bandini în 
1646, menţionează trei membri ai acestei familii : Valentinu.~ major, Valentinus 
minor şi Petrus Alziner 80• Dar latinizatul Va/entinus nu e altceva decit Fealtin-ul 
actelor slavone şi române din cancelaria princiară şi din cea municipală a Cot
narilor sau a Hîrlăului ! ln adevăr, în acelaşi catalog, pentru oraşul Baia, este 
menţionat un Valentinus sive Feltinasko w ; un alt personaj, menţionat tot acolo 
şi tot pentru Cotnari, VaJentinus Koroncr (=Braşoveanul?) apare în documente 
sub forma Fealtin Kronăr !12_ 

Oelată stabilită această echivalenţ.i intre Fealtin sasul din Cotnari şi Va
lentinus Alzine1·, întreaga documentaţie privind aceste personaje capătă altă în
semnătate, ea putînd fi complPtată cu o serie de date din izvoare de altă natur[1. 

lnainte ele al doilea război mondial, săp[1turi efectuate în via cotnăreanului 
I. Bulău au scos la iveală lespedea funerară a unui Valentinus Alzinerius, mort 
Ic 15 ianuarie 1576 ll:l, calificat drept vir insignis virtutibus IH. Şapte decenii mai 
tîrziu, un omonim, dominu& Valentinus Alstner (Alziner) moare la 4 ianuarie 
1647 şi c îngropat tot la Cotnari 85• Acesta este, desigur, unul din cei doi Valen
tini menţionaţi de Banclini (major şi minor) şi putem presupune că „bătrînul" 
(probabil cel mort la 1647) e identificabil cu gazda lui Ştefan vodă Tomşa. iar 
nlînărul" - cu tatăl celor trei fraţi de la 1673. 

Aceşti trei fraţi se numeau Grigore, Francisc şi Ioan. ln documentele ro
mâneşti, ei apar sub numele Gligor(ie), Frânrul sau Frangulea -:;i Hanos (din Jo
hannes !) ; cum să determini apartenenţa lor la alte neamuri, cinel patronimul 
lipseşte iar prenumele apar în forme alterate ·1 ! 

72 D. Constantinescu, Documente moldovencsti din secolele XV-XVII, în 
AJ/Al, VII. 1970, p. :142-3-13; DRH, 1\, XXI, p. 17:!-174; ,.lntregiri", p. 178-17!!. 

,J N. Iorga, op. cit., p. 20 (ac·tc· din co!Pcţia Arapu); în cel din urmă act, 
"'-' nwnţiorwaz.:l înliiriri ,;,i tle la !jl!'fan Tom~a. J{adu ?.fihnea ~i Miron Barnovsrhi. 

74 nlntregiri", p. 183-185. 
15 T. Cocln•sru, Uricariul, XVI, p. 38-39. 
76 B. P. HasdPu, Arhiva istorică a României, III, 1867, p. 2:i-1. 
n V . .-\,. urechiii, Biserica clin Cetatea Neamţu .~i documente relative la Va

sile Lupu .~i Doamna Ru:randa, în ARMSI, s. II, t. XI, 1890, p. 150 (38); N. Ior
ga, Studii .~i documente, XI, p. 7î. 

7B N. Iorga, Studii. şi. docttmcrzte, V, p. 72. 
7D Ibidem, p. 73. 
eo Codex Bandinus, p. 2!J!J-J00. 
81 Ibidem, p. 297. 
11:! Arh. St. Iaşi, Colecţia Documente, P. 412/26 (document din 20 decembrie 

1666). 
ru Elt>na Herovanu, Cotnarii, 19:lli, p. J!J; K Iorga, Cercetări noi la Cotnari, 

în BCMI, XXVIII, 1935, p. 75. 
114 N. Iorga, op. cit . 
.Ja Inscripţiile medievale ale României, I, Bucureşti, l!J65, p. 528. 
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1n 1671, Hanos era şoltuz de Cotnari &J iar în 1680 era - pivnicer (domnesc, 
bineînţeles) ui_ Funcţia de pivnicer de Cotnari a deţinut-o şi Grigore Alziner 88_ 

Francisc Alziner a ctitorit, în Cotnari, una din bisericile catolice ale tirgului, 
Jupa cum ne informează Vito Piluzzi îri scrisoar('a sa din 10 iulie lfJR2: ,,a trPia 
biserică a fo'>t făcută de ri'1posatul domn Francisc, fratele domnului Grigore şi al 
domnului Ioan, Alr:yreii (sic !), pentru a ·o da iezuiţilor· 89• Şi acest frate a fost 
pivnicer de Cotnari, menţionat ca atare la 1678 00. _ Francisc Alziner pare să fi 
murit curînd după această dată, căci în socotelile bisericii catolice din Iaşi apar, 
în 1679, numai ,,domini Ioanis et Gregorius Alcinerii" 91 • 

Doi dintre aceşti fraţi studiaseră la Cameniţa şi la Liov 92, ca şi alţi tineri 
din patriciatul cotnărean. 

Familia Alziner s-a continuat prin copiii pivnicerului Griqore Alziner (mort 
înainte de 1708) şi anume Barbara (căsătorită cu Gheorghe Strahoczki, moartă 
pe la 1715-1720), Ana şi Iosif Alziner; şi acesta din urmă a fost trimis la studii 
în Polonia. Urmaşii au pierdut vechiul- patronim, Alziner; deja la 1708 Ursulei 
i se spunea soţia lui Grigori .~asul, menţioni:ndu-se că erau „strănepoţii lui Fel
t in sasul" !T.I_ Prin femei, vor descinde, din Alzineri, familia Iosepescu 9-1 şi fami
lia Cucoranu 9.,_ 

Aceasta este rloar o ramură a familiei Alziner - originară probabil din 
Alţîna transilvană 96 - dar trebuie să mai fi fost şi alte ramuri ; am arătat că 
nandini m0nţionează la 1646 şi un Petrus Alziner; un Ioanes Alciner, cives 
l;nthnarien.~i. inkule Faraonis e atestat la 1693 f!7 (poate e identic cu Hanos, şol
tuzul si pivnicerul cotnărean) ; un Georgiu.~ Alziner apare la 1705 in socotelile 
bisericii catolice din Iaşi !18 iar la 1724 este atestat la Cotnari un Ioan Alzinc•r 99 . 

Dispărută (sau poate perpetuată sub alte pRtronime), familia Alziner trebuie să 
fi fost printre cele dintîi familii din Cotnarii veacurilor XVI-XVII : unul din 
cei doi Valentini de la 1646 - probabil „cel bătrîn" - este amintit la 1652 drept 
cives primarius httiu.~ loci 100. 

Un rol însemnat în Cotnarii veacului XVII a jucat familia Bărcuţă. In ca
talogul lui Bandini din 1646, este menţionat un Valentinus Barkucz (deci un alt 
Fealtin !) ; despre ~cesta şi -familia sa dă ştiri interesante o scrisoare a unui ie
zuit din Cotnari, Martinus Desi, din 2 iunie 1652 101 . Valentin Bărcuţă murise la 
11 decembrie 1650 (stil vechil „in officio judicis" (exercitîndu-şi funcţia de şol
tuz) ; soţia sa, ,.honesta matrona Babusa", era fiica unui Frangulea din Hîrlău 

116 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 69 şi 75 (circa 1670). . . 
37 Arh. St. Iaşi, Colecţia Documente, P. 123/95 : Joannes Alciner, pz/nzcer de 

Kot11ar; Erast Costea, l\fănăstirea Sintilie, Cernăuţi, 1940, p. 14R-149: Hanos 
pivnicer. 

88 N. Iorga, Procesele căluqărilor de la Sintilie, cit., p_ 22-2'.1. 
ll9 Călători st.răini despre Ţărill' Române, VTT, Jluru,,•,ti._ J 980, p. IOG. 
90 CDM, IV, nr. 105, p. 87 - în ac<'la~i -act, <' mm·tor ş1 Hano•. fratele lui 

Frincul pivnic-er. 
<I( N. Jorg<>, Sto,doi .... di><'9'fflP-ntP, f-H. n. 5R. 
9J Francisc Pall, Le controversie tra i minori conventuali " i qesuiti nelle 

mis.~ioni di Moldavia (Romania), în ,,Diplomatarium italicum", IV, Roma, 1940. 
p. 154 (289). 

93 N. Iorga, Procesele căluqărilor de la Sîntilie, cit., p. 21. 
94 T. Codrescu, Uricariul, XVI, p. 36. 
95 La 1746, un Cucoranu era stăpin pe Rediul Petrii, ,,ce-l avea de pe nea

mul său, de pe Feltin din Cotnari" (Arh. St. Bucureşti, Achiziţii noi, Roznovanu. 
CXCIII/4). 

96 Călători străini ... , cit., p. 106, n. 150. Alţina era unul din cele şapt.E' sca
une săseşti. numărînd 12 sate (ibidem, I, p. 215). V. şi Coriolan Suciu, Dicţionar 
i.~toric al localităţilor din Transilvania, I, Bucureşti, 1967, p. 37. 

97 G. Călinescu, Alcuni missionari cattolici italiani nella Moldavia nei se-
cnli XVII e XVIIl, în „Diplomatarium italicum", I, Roma, 1925, p. 143. 

98 N. Iorga, Studii şi documente, I-II, p. 65. 
99 Ibidem, p. 95, n. 2. 
100 G. Călinescu, Altre notizie sui missionari cattolici nei Paesi Romeni, în 

,,Diplomatarium italicum", II, Roma, 1930, p. 424. 
101 Ibidem. 
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(,.Herloviensis Frangula"), clf'SC'Pnclmt;'i rlintr-1.m italian, vechi locuitor al Cotna
rilor ("ab avo Frangula Halo civl' Cutnarie·nsi"). Patru copii se născuseră din 
această d1sătorie : Fr.:in.gula ( == Franc-isc '). Joannes Baptista, Matthias şi o fată, 
Sofia. 

Frangolea Bărcuţă <' atPstat în lfm(i. c-a ,;tăpinind o vir in dealul Piscupului, 
Ia Cotnari Hr2; Mătie~ Rărctttii .ipnr<' la !fi71 11 : si la 1680 11>4 ; e posibil ra l\fătif'~ 
pivnicerul de la Hifi6 W:'i ~i .'\.fătic, pîrqa:· mare la Cotnari pe la 1670 106 să fie 
una şi aceeaşi persoană cu l\I{itic•, Bărcuţ,i. 

Prrsona iul cel m,ii intprpsnnt al nr·,,,t,,: f;imilii a fost. ins,1. Joannes Bap
tista (sau Giovanni Battista) Bărcuţii. Născut pe la 1635 107, a studiat intii în 
Cotnari şi la Ja~i. în scolile patronat;:, clP iPzuiţi si apoi a plecat la Roma 1111, de 
unde s-a întor<; în 1658, la trrminarPa studiilor în colegiul Sant Apollinare, de
Ycninrl paroh în Cotnari 100_ Un nf'pot ;,J s;;,, (dP frate, desigur), don Val1mt1!10 
Berkuze, si el preot în Cotnari. scria la lfi80 Ia Roma despre "signor Matha, 
mio zio" no_ Ambii au fost amrslf'caţi în marile înfruntări dintre franciscani şi 
iezuiţi m_ Familia a continuat să clPa, ~i în df'ceniile următoarf', slujitori ai Bise
ricii ; in 1694, anar ca martori. Sf'mnînd <'U litere latine, prPot11l Ion Bărcuţă şi 
Hanos Bărcuţă 112 : erau, clPci, cloi omonimi ,i. prntru n se deosrbi, unul şi-a zis 
Toan si celălalt - Hanos ! Tn finr. un alt nPpot al lui Giovanni Rattista, Giovanni 
Barkuzzi, ern. pe la 1731, în TransilvaAia m_ Familia: Bărcuţă se înrudea, se pare, 
cu Alzinerii 114• 

Absentă clin C'at;i!ogul lui Banclini. f;oimili;i Capră este atestată de docu
mente întîi prin fraţii Giurqea şi Petrea CaJJră. Cel din urmă a avu_t o lung;'.1 
carirrii de pivnicPr domnf''iC, funcţie în carr e atestat h 1666 na, 1669 llB, 
In73 117 ; ÎT1 aC'Pst clin urm!1 an, se pare, fratelP său, Giurgea Capră, a fost şoltuz 
ni Cotnarilor ~rn; în acrlaşi act 0 mPnţion;oit si „Petrf' re au fost nivnicrr, tij 
Capră" ; ambii fraţi semnează cu litere latinP: Dzurqe Kapre soltusul de Kotnar 
şi Petre Kapre. Pentru fostul pivnicer. ac-Pf'a<;i sPmniitură - Petre Kapre - se 
află si p<' document,-, clin Hi71 si Hi7G ll'l_ l:'n cloC'Ument din 9 noiembrie lMfi 
menţinnează oe Petrea, fiul lui Pavel, ca ,nltuz rlf' Cotnari şi pr un Giurgea piv• 
nicer 120. Dacă este vorba cl0 aceiaşi fraţi. atunc-i pulem presupune că tatăl lor se 

JO'! CDl\l, III, nr. 1414, p. 306. 
JOJ N. Ior~n. Studii .~1 doc11mentP, V. n. r,11_ 
JIH Erast Costea, op. cit., p. 141!-149. · 
rn5 /\rh. St. Ja,;i, Colecţia Document(·, P. 412 ·::!6. 
106 N. Iorga, op. cit., p. 75. 
107 G. C/ilinrsC'U. Alc11ni mi.~~innnr; .... rit.. n. i2. Martin Dcsi, în mărturia 

citată, clin 1652 - pe dncl Giovanni-Battista Bărc-uţă era adolescens spune că 
mama acestuin nu i-a putut comunica data exactă a naşterii, care se petrecuse 
cîndvn. inter Pascha et Pentecosten ! 

108 G. Călinescu, Altre notizie ... , cit., p. 42-1 ; Bărcuţă era atunci walumnus 
Colleizi i Urbanianou. 

100 Idem, Ale-uni missionai·i ... , p_ 72. 
110 IclPm, Altre nntizie .... p. 4„4-45!j - rra. deci, fiul lui Frangulra Bărcuţă ; 

Y. şi Alc11ni missionari .... p. 76, n. 2. 
111 Cf. Francisc Pall. op. cit., passim. 
112 CDM, IV. nr. 1687, o. 375. 
rn Francisc Pall. op. cit .. p_ 169 (304). lfll (116), 188 (123). 
114 Călători străini ... , VTI, loc. cit. 
115 Arh. St. Iaşi, Colecţia Dnc-umentf', P. 412/2fi. 
116 Al. Laperlatu. Citeva documente privitoare la istoria catolirismului în 

Moldova, în Cv/,, 36, 1902. p. 948. 
ll7 V. A. Urechiă, op. cit., p. 18 (!;'JO) ; N. Iorga, Studii şi documente, XI, 

p. 77. 
118 N. Torga. Studii şi cloc4mPnte, V, p. 72-73 : actul e nedatat. dar poate 

fi datat 1673 prin faptul c:-1 Pe!rf' Capr,1 a încetat a fi pivnicer în cursul acestui 
an : in octombrie 1673 pivnicrr rra un Ştefan (T. Codrescu, Uricariul. XVI, p. 35). 

119 Ambele sint rE'J)roclusr între ilu~traţiile volumului Cronica Cotnarilor, cit. 
120 B. P. Hasdeu, Arhiva istorică a României, III, p. 234. 
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numea Pavd. O generaţie mai veche s-ar putea să fie reprezentam tot de un 
Giurgea Capră: intre mai mulţi „oameni buni, lirgoveţi din Cotnari", pomeniţi 
de un document din 10 octombrie 1604, se află un Giurgea Varcă 121, dar acest 
nume e de neregăsit între cele ale vechilor cotnăreni, incit presupun o lecturii 
greşit.i (posibilă paleografic), in Joc- de Capră. 

Membri marcanţi ai partidei filoiezuite, fraţii Giurgea şi Petre Capră apar 
desrori în actdP misionarilor catolici clin Moldova acelei vremi ; ambii semnează, 
de pildă, o scrisoare la 1672 c-ătre Congregaţia De Propaganda Fide IZ! in timp 
C'e un an mai înainte, Ia 1761, cunoscutul Vito Piluzzi enumera, intre sprijinitorii 
iezuiţilor din Cotnari. pe signor Pietro Capra, alături de signor France.~co Al.\c
ner şi signor Anclrea Wolff l:!J_ c\mbii fii ai lui Petre Capr,i au studiat la CamP
niţa: Domenico (Dominic. Duminică in ac-tele noastre 1) a studiat retorica şi s-,1 
preoţit iar Vallmtin (alt Fealtin !) a studiat gramatir'a 121• Din acePasi familie un 
Giacomo Capra a ajuns preot Ia Bai;:i 125_ • ' 

Ultima fmnilif' de cotniirPni (dar nu numai!) care ne mai re\ine atenţia 
air-i e familia Wolff. ln domnia lui Vasile vodă Lupu, trăia un Georgiu.~ WolJf, 
principi.~ pincerr1a, om bogat ':,i influent (probabil pivnicer domnf'Sf', mai degra
bă <lecit paharnic- la Curte), cu putere in treburile c-omunitiitii catolicf' din Cot
nari l~>ti ; el pare a fi identic cu bogatul c-otn,irean purtînd acc>Jaşi nume, mort la 
1660 m_ O rudii a sa, poate un frate. a avut trei băirţi : Andrei, Gheorghe şi Ioan 
Wolff 128 ; mama lor Pra numită Hănţoaia I:!!!, de unclP s-ar putea deduce că fu
srse soţia unui flancea (JohannPs, Hanos). Toţi trei fraţii au făc-ut studii uma
niste, Andrei urmind teologia iar c-eilalţi retorica la Cameniţa 130; toţi trPi au 
devc>nit personajp influrntP, dar c-ariera cea mai frumoasă a f,icut-o Andrei 
Wolff, n,iscut pr la 1651 m. care a ajuns sec-retar al curţii domneşti din Iaşi ~i 
apoi al lui Constantin vocl,i BrânC"ovranu : in 1690 era in Bucureşti, căsătorit 5i 
avînd un fiu Josi.f i.r! : a avut şi o fiică, Caterina, născută în 1690, căsătorită cu 
C. Fjeski şi moart[1 in Buc-urc,şti la 12 mai 1750 133. 

Unul clin fraţii lui AnrlrPi Wolff a avut, la rinclu-i, trei băieţi : Nicola<', 
Ioan şi Gheorghe Wolff IM_ Cel din urmă a trecut şi d în Tara Românească, 
unde s-a c-,isătorit cu Catrina Găşpăroaia din Cîmpulung fiind c-unoscut şi dupii 
moarte> drept .. GhPorghie Wolf moldovranul" 135. Urmaşii săi, pînă în pragul vea
cului XIX, se> pot urm.iri in Cirnpulunj?ul Muscdului 136. 

Din alt,i ramur;i, tot cJp la Cotn:wi, un Petru Wolff, născut la 1646, a. stu
diat Ia Collegio rli Ft•rmo clin Roma L7 ; o a treia ramură SC' strămutase la Baia 

Ul ~lntrrgiri". 1). 194-195 : altP nume din acest document: DumPniC', Jo~C'il, 
Ştefan Ştrengăr, Cozi Frincul, Frinc-C'SC'UI. 

122 Francisc Pall, op. cit., p. 145 (280). 
l:!J Ibidem, p. 124 (259). 
124 Ibidem, p. Bl (266). 
1-"' G. Calinest'U, .1Hcwu m1.,srnnari ... , C-il., p. 140. 
126 Idem, Altre 11otizie ... , c-it.. p. 409. 
1:u Călători !;trclini ... , VII. p. 81. 
123 Franc-isc Pall, op. cit., p. 37 (172). 
J2'J Ibidem, p. 92 (227): Călători străini, VII, p. 81. 
130 Francisc Pall, loc. cit. 
m Un raport datat circa In7I îi clă virsta ele 26 clC' ani (Călători străini, VII. 

p. 227) : ac-olo se mai spune că Dominic Capră av<'a atund 22 de ani; dar despre 
acesta ştim c,i avea 16 ani in Hi71 (Francisc Pall, op. cit., p. 131,'266), deci avea 
22 de ani în 1677 - c-eea ce datează raportul în cauză. 

IJ2 Francisc Pall, op. cit., p. 157 (292). 
Hf Inscripţiile medievale ale României, cit .. p. 221. 
BI N. Iorga, Studii -~i documente, V, p. 69 (din 12 aprilie 1671). 
IJ5 Ibidem, I-II, p. 296. 
l:Jii Ibidem, p. 289-302, 323-324.. 
w Căliitori străini, VII, p. 98 ; alte ştiri, ibidem, passim. 
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~i clin ea sînt menţionaţi siqnor Nicolo Wolff la 1671 1:lll şi apoi fiul său, Joachiin 
\Vol_l_t, nfiscut la l(itil l;ţi, c.levenit preot şi refugiat mai apoi în Polonia 1~0. 

Se poate wdea, din cPle înfiiţişate pînă aic-i, bogăţia şi diversitatea materia
lului documentar pe c.ire S<' poate baza cPrcetarea patriciatului oraşelor moldo
Yene din Evul l\:it'<liu, dar şi f"Dmplcxitatca problemelor pe care le ridică o ase
menea cercetare. Tocmai de aceea, concluziile sînt, poate, premature şi rîndurile 
de faţă nu pot constitui decit nişte consideraţii preliminare. Cercetarea va trebui 
c-ontinuat:i. adînrindu-se cxaminar<'a tuturor aspectelor. O cantitate uriaşă de 
izvoare ele• tot frlul stă la îndemîn.i, risipită prin publicaţii, mai vechi sau mai 
noi, sau amorţită sub praful arhivelor. pentru întregul veac XVII. Fără îndoială, 
c·l•rcetarea viitoare va trebui să aibă în vedere un răstimp ceva mai larg, inclu
zînd ~i două-trei decenii antl'rioarP şi postt,rioare veacului XVII. Efortul nu va 
li lipsit clc roade, îngăduind cunoaştc>rea îndt>aproape, dinlăuntru, a unor nebă
nuite aspecte de viaţă socială din trecutul nostru. 

1:111 Francisc Pall, op. cit., p. 125 (260) ; Călători străini, VII, p. 222 (de aici 
rezultă că era socotită aceeaşi familie). 

UJ Călători strliini, VII, p. 227 (pentru datare, v. supra, n. 131). 
140 Ibidem, p. 438. 



ANEXA 1 

STRUCTURA TEZAURU.I:.UI DE LA SUCEAVA - ,,CARAMIDARIE• PE TIPURI DE EMISIUNI 

1/2 gr gros 11/2 gr za 3 gros denar ort I lid~s kr l:_ gros, I 

t~ Data -- .... al 
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Polonia t~ Polonia cu i:: 
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1520 3 1 4 
1B21 1 
1523 1 2 1 

1524 4 3 
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1525 1 5 1 7 
1526 9 9 
1528 4 4 
1529 1 1 
5132 1 1 
153-1 I 1 1 
1535 1 1 
1536 I :l 3 
1537 2 2 
1538 5 5 
1539 4 4 
1540 ! 1 l 2 
1542 1 

I 1 
1543 3 3 
11544 I 4 4 
ll.545 i 4 4 
1546 I 7 7 
•1547 5 5 
1548 6 7 13 
il.549 3 

! 
6 9 

1550 2 
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9 11 
1551 11 I 11 
11552 ( 7 7 
1553 I 9 9 
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1557 2 i 10 12 
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1!559 5 5 I 
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I 10 
11\60 !I I 2 I I 11 I 1561 7 4 11 



o 1 2 I 3 4 ,5 6 I 7 I 8 9 10 11 12 r 13 I 14 I 15 116 17 18 I 19 20 i.l 21 22 I fZ3 24 I 25 I 26 I :27 I 28 
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I 
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1566 8 8 .. 
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1570 8 8 
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1573 4 4 
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158fi 4 5·• 
1587 1 4 4 
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1590- 1 2 6 
4 !'i· 

.. 
l:i91 3 1 
l:i92 1 4 !i 
l!iCl.1 l 3 4"'·"· 

]~!14 1 6 

159~ 1 4 9 
l!i91i 2 3 1 IO::·. ' 
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l!iCl8 2 1 1 ll •· 
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lfiOO: 2 7 1n -
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2 
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I. 2 2·,.-: I 2 1611 I 2 .. 

1613- 2 i1 2 
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1617 1 1·• •• 

lli20 1 7 ft -.~ r 

1621 17 4 i. I 21· 
lfi22 26 3 3 3 :1 36. ,. , 
1623 20 38 2 3 -k &t•,-ir 
1624 60 4 27 2 i 94 - • · 
lfi2!i 2 17 7 22 I 48_.-.•. I ;~ 
1R2fi 52 18 3 3 71i-".,' • 
11':?.7 1 29 8 4 2 ,1,t, .· ". 
Jf?ll 1 1·· .. 
1"2Q 1 l· ,·, r 
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1 
neda-

15 I tate 50 20 28 32 7 3 2 5 1 74 1 238 
I 

Notă: în tabel am folosit următoarele pr iscurtări : A - Austria; E - Elbing; G - Gdansk; H - Ungaria; L - Lituania; Lv - Livonia; p - Polonia; Pr - Pru~ia; 
R- Riga; Tr - Transilvania; - Suedia; Sw - Swid 
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Greutatea brutto a pieselor (a) şi conţinutul de argint pur (b), apud M. Gumowski, 
Podrerznik numizmatyki Polskiej, p. 290 

I 1580-16011 1604 1 I 1608 I 1614 I 1616 1 I 1619 I I 

a 1,86 l,55 

gros 

b 0,67 0,56 

a 1,54 1,21 

1,5 gros 

b 0,72 0,49 

a 2,37 2,19 1,88 

3 gros 

b 2,01 1,85 1,53 

a 6,30 
ort 

Polonia 
b 5,10 

i--

a 6,80 6,59 
ort 

Gdansk 
b 5,96 5,56 

NC>nl: 
1 - Decizia comisiei. 
a - Ordonanţa din 13 martie 1623. 
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TEZAURE MONETARE DIN SECOLELE XV-XVII 
DESCOPERITE IN MOLDOVA 

DE 

VIOREL M. BUTNARIU 

Cercetările arheologice mai vechi şi de dată recentă, ale căror rezultate au 
fost completate de numeroase descoperiri fortuite, au contribuit la îmbogăţirea 
repertoriului tezaurelor de monede feudale din secolele XV-XVII descoperite pe 
teritoriul Moldovei. 

Strădaniile pe linia publicării materialului numismatic, chiar dacă nu au 
dus pină în prezc>nt la formularea unor concluzii de ordin istoric, au evidenţiat 
importanţa acestei categorii de izvoare, ce reflectă. prin structurile lor, orientă-
1·ile şi intensitatea raporturilor economice ale statului moldovenesc în aceste 
veacuri 

Valorificarea unor noi desc-operiri de trzaure feudale c-onstituie o modestă 
contribuţie 1 la cunoaşterea unor emisiuni monetare c-e au c-irculat pe teritoriul 
l\llolclovei. Ac-este piese completează latura documentară a repertoriului descope
ririlor monetare, alcătuit dintr-un numeros şi variat material numismatic şi per
mit acumularea unor noi rlate referitoare la aspecte mai puţin cunoscute ale vie
ţii economice româneşti medievale. 

ANDRIEŞENI, jud. Iaşi (fig. I) 

In anul 1960 profesorul Scarlat Aurel din Hirlău a intrat in posesia unui 
lot de 7 monede de argint descoperite pe teritoriul comunei. Tezaurul este alcă
tuit din şase piese de un ort şi un gros mare. 

I. BRANDENBURG 

Georg Wilhelm 
l. Ort, 1621. 

II. POLONIA 

Sigismund I I I 
2. Ort. 1621 ; H - C, I, 1420. 
:1. Ort. lf>22 ; H - C, I, 1435, dar cu variantă de legendă pe revers. 
4. Ort, 1623 ; H - C, I, 1451. 

1 Ilustraţia a fost exec-utah'i de Emilia Drumea de la Institutul de istorie şi 
>1rheologie "A. D. Xenopol", laşi. In clasificarea şi descrierea monedelor am uti
lizat următoarele abrevieri : CNH = L. Rethy, G. Probst, Corpus Nummorum 
Hungariae, Akademische Druck u. Verlagsanstalt, Graz, 1958 ; U = E. Unger, 
Magyar Eremhatoroz6, Budapesta, 1958-1964 ; HL = L. Huszar, Munzkatalog 
Hungarn von 1000 bis Heute, Munchen, 1979 ; H-C = Catalogue de la collection 
des Monnaies et Medailles Polonai,ses du comte Emeric Hutten-Czapski, I-II, St. 
Petersbourg - Paris, 1871-1872 ; R = A. Resch, Siebenburgische Miinzen und 
Medaillen von 1538 bi.~ zur Gegenmart, Sibiu, 1901 ; SCHROTTER = F. Schrotter, 
Wărterbuch der Munzkunde, Berlin-Leipzig, 1930 ; DA VENPORT = John S. Da
venport, European crowns, 1484-1600, Frankfurt am Main, 1977 ; GUMOWSKI 
Dr. M. Gumowski, Podrerznik numizmatyk Polskiej, Cracovia, 1914. 



III. GDANSK 

Sigismund III 

TEZAURE MONETARE DIN SECOLELE XV-XVI 

5. Ort, 1624 ; H - C, I, 1506. 
6. Ort, 1626 ; H - C, I, 1542. 

IV. TRANSILVANIA 

Gabor Bethlen 
7. Groş, 1626 ; R., 329, pi. 26. 

2 

Tezaurul de la Andrieşeni este alcătuit exclusiv uin piese cu valoare ridi
catf'1, orţi şi un groş mare. Piesele de un ort, numite şi ortstaler, echivalau teo
retic cu 1 4 taler 2. Ortul de Brandenburg este emis după sistemul monetar polo
nez, iar piesa de un groş mare, cu siglele C-C şi un crin stilizat a fost emisă 
în monetăria de la Caşovia (azi Kosice, în R. S. Cehoslovacia). Oraşul a fost ocu
pat de principele ardelean în 1619 dar monetăria a produs groşi mari din 16:!3 
pîn,i în 1627 inclusiv, şi nominale mai mari pînă în 1628 :i. 

Orţii emişi în atelierele coroanei poloneze şi ale oraşului Gdansk sînt piese 
des întîlnite în tezaurele provenite din Moldova. Primele exemplare datează după 
intervalul 1601-1608 4, iar cele mai numeroase, din care majoritatea emise la 
Gclaflsk, datc>ază 16Hi-1626 5, cînd piesele de 3 groşi, frecvente la sfîrşitul seco-

2 SCHRtlTTER, v. Ort. 
:i A. Resch, op. cit., p. llÎl, 119 ; L. Huszar, Bethlen Gabor penzei, Cluj, 1945. 

p. 78, 90. 
4 In tPZaurele dP la FINTIN.-\ l\IARE, corn. Vadu Molcloviţei, jud. Suceava ; 

1964 = Gdarisk - 1611, 1615 (2) ; Gr. Foit. Noi tezaure monetare medievale des
coperite în Regiunea Suceava, Suceava, 1!167, p. 33-41 ; MANASTIOARA - loca
litatP componentă a oraşului Siret, jud. SucPava ; sub scara de intrare a bisericii 
Sf. Onofrei ; 1987 = Ddarisk - 1610-1618 (10) ; Brandenburg - 1623 ; inedit ; in
formaţie E. Emancli şi M. Andronic, Muzeul ele istorie Succ>ava ; BIEŞTI, r. Orhei. 
R. S. S. Moldovenească ; 1907 = Gdarisk - 1614, 1615 ; A. A. Nudelman, Archeolo
giceskaja karta Moldavskoj SSR, 8, Chişinău, 1976, p. 114 (33) ; CARACUŞANI 
VECHI, r. Briceni, R. S. S. Moldovenească ; 1957 = Gdarisk - 1612, 1613, 1614. 
1615 (7); Ibidem, p. 104-105 (7); CRIULENJ, r. Criuleni, R. S. S. Moldoveneasc,i; 
1961 = Gdarisk - Hil5 (4) ; Ibiclem, p. 119 (44) ; FRUNZENJ, r. Floreşti, R. S. S. 
Moldown0ască ; 1970 ~~ Gdarisk - 1615 ; Ibidem, p. 109 (16) ; SACAROVCA, r. 
Lazo, R. S. S. Moldovenească = Gclarisk - 1609 (7); Ibidem, p. 110 (22) ; TREBISA
UŢI, r. Briceni, R. S. S. Moldoveneasc.i ; 1982 = Gdarisk - 1609, 1613 : idem, Ar
cheologiceskie issledovanija v Moldavii v. 1982 g., Chişinău, 1986, p. 126-132. 

5 Vezi t0zaurP!e ele la FELEŞTJ, corn. Trifeşti, jud. Neamţ; 1977 = Polonia 
- 1622-1624 (:13) ; Gdaiisk - 1617-1624 (8) ; inedit ; informaţie D. Hordilă, Mu
zeul de istoric Roman ; FINTlNA MARE, corn. Vadu l\foldoviţPi, jud. Suceava; 
19r,4 = Gdarisk - 1616 (5), 1617, 1618 (2); Gr. Foit, op. cit., p. 33-41; PAUN. 
corn . .f\.l111ala'>en1, JUll. uuru.~dtll , J00.7 --- J...,,J..,nia O Jill7.1 ; J.'".41'· J\T"'°'mt11, r.r. Foit. 
,.Arh. Mold.", 7, 1972, p. 359-367; SUCEAVA - _Cărămidărie" - oraş Sucmva. 
jud. Suceava; 1957 = Polonia - 1616, 1623; Gdarisk - 1624; Gr. Foit, ~SCN", 3. 
1960, p. 511-517: informaţii suplimentare M. Andronic, MuzPul de istoric Su
CPava; BIEŞTI, r. Orhl"i, R. S. S. MolclovenPasc,i ; 1907 = Gdarisk - 1617 (2). 1618 
(2). 1619 (2), 1623, 1624, 1626; A. A. Nudelman, Archeologiceskaja karta J\foldau.s
ko; SSR, 8, Chişinău, 1976, p. lH (33); CARACUŞANJ VECHI, r. Bricrni, R. S. S. 
Mold0"1E'neasd1 ; 1957 = Gdarisk --- 1616 (10), 1617 (16), 1618 (6), Ilil9 (2), 1620 (3), 
1621 (11); Ibidem, p. 104-105 (7); CRIULENI, r. Criuleni, R. S. S. Moldovenească; 
1961 = Gclarisk - 16Hi, 1617 (2), Hil8 (9); Ibidem, p. 119 (44); FRUNZENI, r. Flo
reşti, R. S. S. Moldownească ; 1970 = Gdarisk - 1616 ; Ibidem, p. 109 (16) ; PO
IANA, r. Rezina, H. S. S. Molclovmc>asc,i ; 1964 = Gdarisk - 1623 (12); Ibidem, p. 
110 (19); TREBJSAUŢJ, r. Bric•pni, R. S. S. Moldovenească; 1982 = Polonia -
Hi21, 1622 (6), 1623 (5), 1624 (4) ; Gdarisk - 1618, 1621, 1623, 1624, 1625 (2), 1626 
(3) ; A. A. Nudelman, Archeolngiceskie is.~ledovanija v Moldavii v. 1982 q., Chi
şinău, 1986, p. 126-132 ; MOLDOVA DE NORD ; 1942 = Polonia - 1622, 1623 (4) ; 
Gdarisk - 1618; A. A. Nudrlman. Archeologiceskaja karta Moldavskoj SSR, 8, 
Chişinău, 1976, p. 129 (66) ; H. S. S. MOLDOVENEASCA = Gdarisk - 1618 ; 
Jbidem, p. 129 (67). 
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Lui ui XVI, Prau asimilal1• emisiunilor de bilion de valoarea celor ele 3 kreuzer 6• 

FRENCIUCI, com. Şchei-a, jucl. /asi (fig. IT) 

Cu aproape :rn dP ani în ilrm.i loruilorul Axinte Dascălu a descoperit, cu 
ocazia lucrărilor agricole, un tc-zaur rnor'IC'lar clin care s-au păstrat şase denari 
ungurl":,li î_ Ulterior a mai fo'>l n•c-Upl'ral.i o moned[1 de argint otoman[1 6• 

I. UNGAHIA 

M!!tl'i Cort1in 
I. n - X Baia MarP ; f,iră corb în scul. 
2. K p Krcmnitz; CNH 
1. K * KrPmnitz; CNH 
4. K V Kremnitz; CNH 

Vladislav II 
:J. K h Krf'mnitz ; C\TI-1 
fi. K - h Kn'llrnilz; CNH 

II. Hvll'EHIUL OTOl\11\N 

Selim li 
i. Akre; Sc·rez ; n,4-t:i ;.:. 

-

-

2.14 ; u 
219.\; u 
219A; u 

2i2.\; U 
2i2R; U 

-

-

57() ; HL 
572 ; HL 
'172; HL 

fi-rl; HL 
fi4:l; HL 

-

-

718; 1471-1481. 
719; 1482-1486. 
7Hl~I482-Hll6. 

80ti ; 1498-1501. 
807 ; 1498-1501. 

Denarii ungurf''>ti aparţin tipului .numit „cu maclont1". -em1ş1 m urma rPfor
nwi monl'tan• a lui Malei Corvin în Hli7 "· Cl'l<' -:;ase f'X:emplare păstrate se e-:;a
loneaz,i cronologic intre 1471-1:102 si ofprfi. parţial. imaginea structurii depozi~ 
tutui. HP\"Prsul primei monPcl!' P" can' apar!' lil<'ra n - şi dou;i ciocanr încruci
~a\P indicii PmilPrea Pi. în monl'l,iria dl' la Raia Mar<', dar lipsa corbului clin 
.. sur lP tout" -:;i caraclf'rr-ll' lilprdor clin IPt:1•nd(1 ar indira mai degrabă c[1 avem 
cll'-a facp cu un fals de- C'pO<'ă. PiPsPII' 2-fi au fost bătute în monC>t,iria ele la 
Kr<'mnitz. cP a r,imas rll'oS(•hit dl' adiv[1 pin{1 în zilele noastre 10. 

PPntru piesa otomană un indiciu cr nr n1•rmitf' atribuirf'a C>i lui SP!im TI o 
constituie grPUtatl'a elf' 0,44:i .!l. rP o -pla~Pazf1 între devalorizarea pPtrecută în 
J';ri:i, cind asprii mai păstrau în nwcli<' 0.(iRI .!l "'i rPducerl'a c-u 50o;,. din anii 
F>R4-1586. în urma căreia masa monPtar{1 ating<' 0.:lll-1 g 11 . 

Din puţinele date cP lr- clP\im·m s,• pan· c[1 monPd<'ic- din tezaurul de la 
F1·~•nriugi se c-,;alonau P<' un inlPrval · dl' aproximativ un secol. AsoriPrPa denari
lor ungurp,;ti cu asprii în. citl'Vil tP;rnun• d1•scopr-riie în Moldovan, unelP avînd în 

6 SCHRtlTTER, v. DrC'irn·o.~chc11. 
7 A. Rusu • .,CI", 12---11. 1981-1982. p. 21:J (%), fig. 33 1-6. în urma cerce-

tărilor pe teren pfectuntc în 1!178. . 
8 Moneda a fost PXaminat,î d1• F.ut.:. Nicolae d,• !a Institutul de arhPolo(lie 

Burure,;ti. Gradul sporit de uzur[1 a împiedicat atribuirea Pi cu certitudine lui 
Selim I sau II. 

9 L. Huszar, l\lonnaie.~ c/C' llonr,rie, Buclappsta, 196:l, p. 19. 
IU J. Hlinka, S. Kazimir. M. Khun. A. Tl'nkPI. J. Yozm·, Kri>mnicl,a Mincovna 

1.î28-J9i8, Kremnica, 1978. 
11 Scăclerra tr,•ptată a conţinut.ului ci,• argint al :i·spruluî a dus la ch•valori

zarea lui oficiali"t. M. Maxim. ,,CerN'tări numismatiw", 5, 198'.l. p. 110, l)i nota 11. 
12 BUHAF.NI, corn. Anclrirşeni, juri. Ia-:;i ; Hlli5 : C. Ştirbu, Carmen-Maria 

Petolescu, P. Stancu, ,,CPrcetări numismatici•". I. 1978, p. 42-82. Ulterior au mai 
fost recuprraţi aspri de la Selim I. SoHman J ~i Selim JI ; informaţie prof. Scar
lat Aurel, Hirlău; identificarea monedelor a fost făcută de P. Stancu, Muzeul 
Naţional al R. S. R., ciirula îi aducem mulţumirii,• noastte şi pe această ·cale. CO-
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componenţa lor ~i obiecte ele podoabă 13, se poate explica prin preponderenţa 
acPslor emisiuni pe piaţa locală pînă in ultimele decenii ale secolului XVI, cinci 
asprul încetează a mai fi o monedă de calcul şi de plată H, în vreme ce denarul 
emis de Habsburgi în calitatea lor de regi ai Ungariei înregistra aceeaşi acut.fi 
devalorizare i.;_ ln areste împrejurări verhile emisiuni cu argint de bună calitate 
au rămas în cîrculaţil', fapt ilustrat şi de compo;ziţia arestui lot ele monede re
cuperate. 

JUREŞTI, com. Todireni, jud. Botoşani (fig. III) 

ln anul 1937, la punctul „Ochiul Alb„ au fost descoperite intîmplător cinci 
monede Ieudale ele argint 10• 

I. AUSTRIA .. 
Ferdinand I 

1. Taler, 1527-1.'i38 ; DAVENPORT, 8010. 
2. Taler, 1548. 

II. POLONIA 

Sigismund 111 

3. Piesă ele 6 gro!:,i, 1596; H - C, I, 972. 
4. Piesă de 3 grcr:,i, 1597 ; H - C, I, 1044, tip gen. 

TUL MORII, cum. Poprirani, jud. Iaşi; 1958; Eug. Neamţu, .,Arh. Mold.", 1, 1961. 
p. 28:J-293; TIFEŞTI, <·om. Tile!:,li, jud. Vrancea; 1~12; C. Moisil, BSNR, XIII, 
l!Jlli, 27, p. '.1-16; COJ\1HAT, r. Comrat, R. S. S. Moluovent•ască; 1952; A. A. Nu
dei man, op. cit., p. 100-101 (16) ; ONEŞTI, r. Cotovsk, R. S. S. MolclovenPască ; 
1954; Jbidcm, p. !J8-!19 (12); PALANC.A, r. Suvorov, R. S. S. Moldovenească; 
1902 ; Ibidem, p. 127-128 (63). 

JJ Tezaurele dP la COTUL MORII, corn. Poprirani, jud. Iaşi ; 1958; FOHĂŞTI, 
corn. Gropniţa, jud. Ia-:;i ; V. Chiric·a, 1\1. Tanasachi, Repertoriul arheologic al ju
deţului Ja.~i, 1, Ja~i. 1!184, p. l(il (XXXI, 3.B.); STÂUCENI, jud. Botoşani; Al. Pă
unescu, P. Şadurschi, V. Chirica, lll'pertoriul arheologic 11l judeţului Botoşani, I. 
Bucureşti, 197ti, p. :>fi (IV.4.3c.B.); Eug. Neamţu, A. Olaru, ".Arh. Molei.", 9, 1!180, 
p. 121-123; ŢIFE.5TI, corn. Ţifeşti, jud. Vranetc'a; 1912; VICTORIA - fost Fili
peşti, corn. Stăuet>ni, jud. Botoşani; la punctul „Pe Dos" ; 1964; inedit; informa
ţie G. Coroliuc, Muzrul ele istorie lloto,;ani; ZLĂTUNOAJA, com. Lunra, jud. 
Botoşani, m c-atunul St,mt•,:,ll ; l!ft:! ! ; <J. t:un>IIUl', ftUk·1·a»u,-,", ivra, µ. :1:;:1-:1::,1, ; 
iuem, .,nev. l\Iuz.", 2, 1!)7!J, p. 58--60. 

14 M. Maxim, Jmpl'riul otoman în sl'colul al XVJ-lea şi prima jumătate a 
secolului al XVII-iea, in htoric, c1.:ului mediu (coordonator Hadu J\lanolPscu), 111 
Bucur<.'!:,li, l!J711, p. 3-H-:l45; idem, .,Revista ele istorie", XXXIII, 1!1110, 4, p. 736, 
nota 30 -:,i p. i37 ; icl<'m, ,.C!'rC'ct[tri numismatiC'C", 5, 1983, p. 131. 

i:; lncă de la mijlocul sPcolului al XVI-iea se f,icea distincţia cuvenită între 
,.denarii albi'", ca moncdă dPvalorizată, şi cei verhi ce păstrau un proc-entaj ridi
cat de metal fin. Jn tranzacţiile' romerdalc ce aveau loc pe piaţa Bistriţei în vre
mea domniei lui Alexandru L;1puşncanu, intre localnici şi negustorii moldoveni, 
100 denari vechi eC"hivalau cu 150-Hi0 „denari albi" ; Arhivclr Statului Cluj-Na
poca, "Socotelile ora~ului Bistriţa", IV, 1500-1600, p. 232 (1551), apud M. Dan, S. 
GolclPnberg, "Studia UnivPrsitatis llabeş-Bolyai", scrics historia, 1964, 2, p. 49-50. 

i,; MonPdC'le Sf' află in colcctiile Cabinetului numismatic al Institutului ele 
arheologie IlucurP,:;ti, inv. 2!1. Not;1 dt- inventar a fost întocmită ele B. Mitrea, 
apuci Al. PăunPscu P. Şadurschi, V. C)l.irica, Repertoriul arheologic al judl'ţultt.i 
Botn.5a11i, I, Bucure-:,H, 1!176, p. 26!J (LIX.5,,-\ . .). /\<lucc-m ~i pr aC'f'astă cale multu
mirile noastre colc;::ulu,i . Eug. Nicolae. ~ntru· permisiunea llc a studia monedele. 
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III. SALZBliRG - Arhiepisropat. 

Wolf Dict,·ich von Raitenau 

5. Taler, 1587-1612; DAVENPOHT, 8187. . 
Tezaurul de la 'Jureşti este alc.:iluit din emisiuni cu valori medii, o piesă de 

3 gro<:,i, una de 6 gro_şi şi piese mai mari cu valoare de taler. 
Troi::icul pn•:zintă pe revers variantă de legendă şi armele lui Jan Firlej, 

mare trezcrier (1590-1609), Slanislas Cirhocki, şef al 1nonetăriei din Cracovia şi 
Olkuz (1590-1596) şi Herman Hytkl'r, monetar al monetăriei din Cracovia (]595-
15~18) 17. l'iPsa de 6 groşi rlrf' pe rP\'ers 111a1Ta fraţilor Gobelius şi de Gonzalo, 
mun<'lari tle Maril'nburg (Malborg) 16• 

Pieşefo ·cu valoare de taler particularizează tezaurul din seria celor ărumu
late în l\loldova la sfîrşitul sPcolului XVI ~i incPputul celui ur_mător. Remarcăm 
monrda emisă de• Ferdinand I in calitatC'a sa de rege al Ungariei şi Boemiei 
(nr. 1) carf' Pste cea mai timpurie piPo;ă cu valoare de taler 19, iar talerul de Salz
burg (nr. 5) poate fi socotită o• emisiun,i rară în tezaurele din Moldova. 

Prin compoziţia sa tezaurul ele la Iure-:-ti prezint,i una dintre caractedsticile 
depozitelor monetan• din ultimii ani ai veacului XV[, constituite fo, din ·piese 
mărume, dt-nari, şilingi, fie d.1 valoare mai mare, posesorii arestora din urmă 
dovL'<.lind intt!res p,..ntru taleri, sustac·i '>i troiad. 

17 :M. Gumovski, Po<lrernik numizmatyi Polsk;ej, Cracovia, 1914, p. 274, 
275, 2?8. 

rn Ibidem, p. 298 (1248). 
l!I Pină în prez~nt Sl' cunoa~tc doar o emisiune saxonă a lui Johan Freu~'rich 

~i Hc>nric (A. Engd - Raymond Scrrure, Traite de numismati,que mo<lt>Tne ct 
<ontcmporaine, Paris, 1897, p. 291), <'misă în 1540. Moneda a fost găsită în 1972: 
pP locul umlt• doi ani mai rlcvrenw .i fost descoperit tezaurul de la Tanacu, jud. 
Va~l-ui ; V. Căpitunu, ,,Carpica•, ti, 1973-l!li4, p. 82, 91 şi pi. IV)141. 
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Fig. II. Tezaurul dl' la Frenciugi, com. ~cheia, jud. Iaşi 
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ADEVARATA IDENTIT:\TE A CRONICARULUI EFTIMIE 

DE 

GH.PUNGA 

Cu aproape un veac în urm,i, atund dnd I. Bogdan descoperea în Biblioteca 
Academiei Teologice din Kiev un manuscris de 504 file copiat în cea mai man• 
parte în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, cu binecunoscuta-i intuiţie savantul 
declara că acesta este ., ... unul din cele mai preţioase sbornice ale literaturii vechi 
slavone" 1. Avînd în vedere faptul că pe lîngă numeroase şi valoroase texte teolo
gice, inedite încă, manuscrisul conţine în ultima sa parte o »istorie universală"' 
(Povestire pe scurt a anilor de la Adam pină în vremea de azi, după neamuri, 
f. 42:!-438), o cronică bulgară fiirfi titlu referitoare la perioada 1296-1413 (f. 440-
447), urmate de Povestire pe scurt despre domnii Moldovei (f. 450-459), care, de• 
fapt, reprezintă singura variantă a aşa-şiselor anale Putna I (1359-1526), varianta 
scurtă a Cronicii lui Macarie (1504-1541 ; f. 459-482) şi Cronica lui Eftimie (1541--
1554; f. 482-500) 2 putem considera c[1 afirmaţia marelui nostru slavist şi is1oric 
nu este cu nimic exagerată. Aşa cum am încercat să arătăm cu altă ocazie 3, zbor
nicul de la Kiev cuprinde de fapt o istorie a Moldovei, incepind cu descălecatul 
acestei ţări şi terminind cu domnia lui Alexandru Lăpuşneanu. Ea a fost scrisft 
ele Isaia de la Slatina în timpul acestui voievod, într-o perioadă anterioară anu
lui 1561. Opera lui Eftimie trebuia, deci, nu numai să glorifice domnia patron:.ilui 
său, Alexandru Lăpuşneanu, cum s-a apreciat pină acum în istoriografia noastră. 
dar să şi aducă .. la zi" istoria Moldovei. Numai că, deşi a cunoscut şi varianta 
lung.I a Cronicii lui Macarie (1504-1551), Eftimie nu a folosit-o, rescriind istoriii 
anilor 1541-1551 în viziunea domnului care comandase lucrarea. lntr-adevăr, pen
tru C'a Lăpuşneanu să poată fi considerat de posteritate ca un salvator trebuiau s.·: 
fie înlăturate paginile din Cronica lui Macarie care elogiau faptele Elenei Rare'-; 
5i a fiului ei Ştefan sau făceau o condamnare moderată lui Iliaş „turcitul". 

ln deceniile care s-au scurs ele la prima editare a acestei lucrări, numero5i 
istorici şi filologi au încercat să identifice pe autorul ei, emiţînclu-se, astfel, citeYa 
ipotC'ZC'. Aceasta pentru cfi clacă despre activitatPa lui MacariP avem suficic>n1" 
informaţii - a5a ('Um s-a arMat rl'cent, cărturarul a avut vocaţia pPrsoanei intii ·1 
- in cc>c>a c<'-1 priveşte pe Eftimie nu cunoa~tPm altceva decit că era ieromonah 
.. C'ci clin urmfi clintrP pgumeni" şi cll a scris din porunca lui Lăpuşneanu „binednsti-
1orul si \'itf'azn ml,i<.lit,i a ortodoxiei a 5_ Jclentificarea acestui cronicar este dificilii 
,i p,•ntru C'.i numPle sf1u din c,ilug;1rie, Eftimie, c>ste des atestat nu numai in lu
mC'a monahal,i a Evului Mediu românesC', clar chiar şi în anii domniilor lăpuşneni>. 
Astf.-I, inc,i clin 1891 Ioan Bogdan atrăgea atenţia asupra unui egumen cu aces+. 
num,,. carf' pc> la 1551 Pra menţionat ca irromonah al eruditului centru cultural
arfo,tic de la Neamţ 6• Deoarece despre aceo;t monah nu ştia aproape nimic, isto-

1 Ioan Bogdan, Scrieri alese, ediţie îngrijită ele G. Mihăilă, Bucureşti, 1968, 
p. 272 

2· Ibidem, p. 280-281. 
3 Gh. Pungă. Un protector al artei si C'Ulturii moldoveneşti - Alexandru Lă

puşneanu, în AŞŞUT. Istorie, t. XXXI, 1985, p. 47-48. 
4 Dan Horia Mazilu, Literatura română în epoca renaşterii, Bucureşti, 1984. 

p. 301. 
5 Cronicele slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, ediţi" 

revăzută şi completat.i de P. P. Panaitescu, Buc?Jreşti, 1959, p. 117-125. 
6 Ioan Bogdan, op. cit., p. 335-337. 
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ricul credea că ar putea fi luat în discuţie un alt prelat omonim atestat într-un 
act din 4 aprilie 1552 în care voievodul Moldovei îl numeşte „rugătorul şi p,irintele 
nostru kir Eftimie, episcop de Rădăuţi ... Sesizînd însă faptul că acest călugăr purta 
titlul de episcop chiar în primul an al domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, însu,;i 
Ioan Bogdan nu era convins de identificarea propusă, nădăjduind c{1 „publicare':i 
mai multor documente interne va lămuri în curînd această chestiune" 7 Neobser
vînd inadvertenţa, Dimitrie Dan a propus ca autor al cronicii pe acest Eftimie de 
la Hădăuţi, care ar fi ocupat scaunul episcopal în două rînduri : 1552-1555 si 
1558-156-:1 8• După părerea sa, la începutul celei de-a doua domnii lăpuşnene i!I 
a fugit în Transilvania unde ar fi ajuns episcop al Silivaşului. De aici s-ar fi întors 
în i\Ioldova în vremea lui Ion vodâ, care i-a încredinţat episcopia de Homan !•. 

Un alt punct ele vedere a fost emis la slîrşitul secolului XIX într-un studiu 
publicat de l'olihronie Sîrcu la Petersburg în care identifica pe cronicar în pc'!'
soana unui egumen al mănăstirii Căpriana de dincolo de Prut pe care LăpuşnPanu 
l-ar fi trimis la Moscova cu Sintagma lui Matei Vlastares 10. 

Editarea aproape exhaustivă a documentelor moldovenesti din veacul XVI 
nu a clarificat problema în discuţie, ci a mărit !Joar numărul ipotezelor ele lucru : 
un act din 17 decembrie 1556 a fost scris de eg'l'nenul Eftimie de la Humor 11, ia•· 
altul, redactat la 5 aprilie 1558, menţionează existenţa unei persoane omonime ~i 
la Voroneţ 12. 

lpotna care a făcut o lungă ,,carieră" în istoriografia noastră a fost cea emisă 
de N'. Iorga. După marele nostru istoric, autorul cronicii este ieromonahul Eftimie 
de la Neamţ, ucenic al lui Macarie, care aflîndu-se în anturajul pretendentului 
Ştefan Mîzgă, a trecut pe la 1566 în Transilvania, fiind apoi ales episcop al acestei 
provincii 1:1. Trebuie să arătăm, însă, că nu există nici o dovadă că egumenul atestat 
într-un tetraevangheliar dăruit mănăstirii Neamţ de Fierîe logofăt la 15 decembrie 
1554 H este identic cu călugărul „degenerat" de la 1566 U sau cu episcopul Tran
silvaniei cu acelaşi nume ales la 1571 16. Pe de altă parte, dacă acest cronicar ar fi 
fost ucenicul lui Macarie, era firesc ca el să consemneze aceasta în lucrarea s:1, 
cum, ele altfel, a făcut-o Azarie. Din păcate, această ipoteză - care a fost însuşită 
de majoritatea cercetătorilor - se bazează pe o altă ipoteză : identificarPa cronica
rului în persoana egumenului Eftimie de la Neamţ, mănăstire unde fusese ieromonah 
şi episcopul Macarie. Cu toate acestea, punctul de vedere al lui N. Iorga, prin 
autoritatea personalităţii acestuia, a fost acceptat fără rezerve de distinşi cPrcet,i
tori ai perioadei interbelice: Ilie Minea 17, N. Cartojan 18, G. Călinescu 19 etc. 

1 Ibidem. 
8 Dimitrie Dan, Cronica episcopiei de Rădăuţi, Viena, 1912, p. 45-48. 
9 Ibidem. Sub Petrn Şchiopul acesta s-ar fi retras la Humor, unde ar fi murit 

în anul 1583, dată care nu este confirmată documentar. 
iu P. A. Sîrcu, Iz istorii snoşenii russchih să rumînami, Petersburg, 1896, 

p. 22-28. 
12 Ibidem, p. 104-106. 
11 DIR, A, Moldova, XVl/2, p. 98-99. 
n N. J.,,,ga, Istoro,a • ..,.,.. .... ol .. •· di„ Ard-I ,<i Unga.-,", vnl. T. an,..UN'~li, tAl'i, 

p. 177-178; idem, Istoria literaturii române tn secolul al XVIII-lea, vol. II, Bucu
reşti, 1969, p. 141. In ultima sa sinteză consacrată istoriei noastre, marele istork 
credea că episcopul de Rădăuţi Eftimie ar fi trecut în Transilvania (Istoria români
lor, voi. V, Bucureşti, 1937, p. 89 şi 94). 

111 Melchisedec, Catalog de cărţile sîrbeşti şi ruseşti, manuscrise vE'chi din 
biblioteca mănăstirii Neamţ, în RIAF, anul II, 1884, voi. I, fasc. I, p. 141, undC" 
data de an este 1553, in loc de 1554. 

15 La 17 iulie 1566, Lăpuşneanu cerea bistriţenilor pe un oarecare „sceleratus 
monachus, nomine Jephtimia" (Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. XI, p. 589). 

16 Idem, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, vol. I, p. 176-177. 
11 Letopiseţele moldoveneşti scrise slavoneşte, în CI, I, 1925, p. 329-330, undf

îşi însuşeşte „scenariul" propus de N. Iorga, arătind însă că Eftimie nu a fost ucenic 
al lui Macarie. 

18 Istoria literaturii române vechi, Bucureşti, 1980, p. 65-66. 
19 Istoria literaturii române de la origini pină în prezent, Bucureşti, 1982, p. 15 : 

„Eftimie şi el egumen Ia Neamţ (1553-1556), cirac al lui Macarie, mai apoi episcop 
în Ardeal" 
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Cu ocazia rccflititrii cronicelor slavo-române din secolele XV-XVI, P. P. Pa
naitescu a reluat discuţia asupra autorului Jucr[,rii ; considerînd că Eftimie de la 
H[1dăuţi era episcop chiar de la incPputul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu - ipo
teză întemeiată pe actul din 4 aprilie 1552, eitat mai sus - iar irromonahul eare 
scrie pîn,i la 1554 nu se numl'~tl' pl' sine> c•pisc-op, marele nostFU slavist şi istoric 
a acceptat opinia lui P. Sîrcu, icJentificîncl pc> cronicar în persoana unui PgUmt•n 
omonim cJc la mănăstirea Căpriana ;~J_ Şi acPast,i ipotc>ză s-a bucurat ele o larg(1 
audienţă in cJcceniile postbelice ~i. fi inel aproape> oficializată, din moment ce a fost 
îRsuşită şi de sintezele consacrate istoriei 12 ~i literaturii româneşti 2:1. 

Cu toate acestea, mai alPs în ultimii ani, unii cercetători au rcvc·nit la VPc·hile 
iclc•ntificări, identitatea C"ronicarului oficial al lui ;\lPxanclru L.ipuşneanu fiind astiizi 
la fel cJe controversată: el este ic.!Pntificat cind C'U Pgumenul de la Neamţ 24 , dncl 
c-u cel de la Humor 25, care ulterior ar li ajuns l'piseop ele Răd,iuţi, sau chiar cu un 
inexistent episcop de Roman! 26 

După părerea noastră, controversa, car!' clurc•ază aproape de un veac, nu ar mai 
fi avut, probabil, loc dacă puţinele izvoarP care ii atestă pe călugJrii cu acest nume 
ar li fost cPrcetate cu mai mare atpnţie. Avem în vedere, în primul rinei, un docu
mPnt original publiPat în "Archiva istoricii a Homâniei" sub data 4 aprilie 1552, 
c-unoscut dP toţi exegtiţii problc>nwi, prin ran• Alexandru Lăpuşneanu dăruia rîtP 
5 OOO de aspri mai multor măniistiri, între bPneficiari fiind trecut ~i .rugătorul ~i 
pf1rintele nostru rhir El'timie episcopul ele Rt1clăuţi" '!7_ Nu a fost îns;1 srsizată pinii 
ast[1zi inadvertPnţa strecurată în Pclitarea acPstui art : ocupîncl tronul MoldovPi în 
sPptPmbril' 1552, Lăpu~neanu nu putea emite documentul în primăvara aceluia~i an. 
Explicaţia cstP simplă: cifra repn'Zf'ntincl unităţile nu a fost citită dP editor, aµ[1-
rînd, astfel, vălPatul 7060 in loc de 7068 ii:_ Cade, deci, prima atestare doeuml•ntarii 
a episcopului de Hiidăuţi cu acest numP, înliiturînclu-se principalul obstacol în calea 
ic.Jentificării cronicarului în pPrsoana sa. IJP altkl, se cunoa~tt• rhiar anul în c-arP 
a fost ridicat în aceastii înaltli clrP.lJ,ilorie Pelc>ziastir,i. O înspmnarP slavonii cll'sro
JJl'rit[1 ele N. Iorga pe un Liturghier găsit în Transilvania arată: . .ln anul l:">58, în 
zilPit• binPcinstitorului şi de Hristos iubitorul cJomnului nostru Io Alexandru vo
iPvocl, din mila lui DumnPzeu clomn al Ţ,irii l\foldovei, şi în aceeaşi vrem<' r[1pnsind 
în ţara noastrii cloi Ppiscopi : episeopul GhPorghie, a~c•zat ele Dumn<'ZPU în scaunul 
de Hăc.Jiiuţi ~i alt l'piscop Macaric din părţile dP jos, din tirgul Homan, ~i at:mci 

:!O Cronict'le slcivo-române clin sec. XV-XVI, p. 106-107. Tn•buiP să ar[1t;;m 
însii di acuzaţia adusă lui Ioan Bogdan în legMur[1 cu identificarc•a autorului în pt•,·
soana Ppiscopului ele Rădăuţi Pste gratuit,i (/bid,•m) ; Iclem, Contribuţii la istoria 
culturii române.~ti, Bucurr~ti, 1971, p. 21. 

11 ln arest sens, v. opinia slavi-stului G_ Mihăilă în : Ioan Bogdan, Opere <1lest•, 
p. G77. 

U /.ţtoria României, voi. II, 1%2, p. l0l!J-1020. Constantin C. Giurescu, Dinu 
C. GiurPsc·u, J,ţtoria românilor din cele mai vrchi timpuri pînă astăzi, Bucun•-:-ti, 
Hl71, p. 357; :jtefan Birsănescu, Pagini nescrise din î.ţtoria culturii românesti, Ruc-u
rc~ti. 1971, p. 209; Istoria României în datr, Hucur<":<ti. 1972, p. 122, undP c>xistă 
o i::ravă confuzie: la l îanuariP 1558 nu a murit Eftimie, ci <'pisc·opul MacariP; 
Mihai RordPianu, P0tru Vladcovschi, lnvăţămîntul române.~c în date, Ja~i. 1979, p. l:>, 
unde se prPia această greşeal.1. 

2J Istoria literatttrii române, Pcl. a II-a. HucurP~ti. 1970, p. 261 ; Dicţionarul litr
rc1turii române rle la origini phui la 1900. Huc·ur·p~\i, 1!179, sub voc<'; I. Hotaru, 
l,iteratttra română veche, Bucureşti, 1!)81, p. 31. 

24 Uteratttra română. Dicţionar cronologic, coord. I. C. Chiţimia, Al. Dima, 
Hucure')ti, 1979, p. l!l. 

25 Mircea Păcuraru, Istoria bisericii ortodo.re, voi. I, Rucure,ti, 1980, p. 468-470. 
26 Enciclopedia istorior,raJiei române.~ti. corclonator, Ştefan Ştef.inescu, Bucu

reşti, 1978, sub voce ; v. şi recenta opinie a lui Dan Horia Mazilu, carr arată că „in 
vremurile mai' noi s-a conturat o altă părere, accPptată indeobştP în mai toate 
lucrărik• apărute în ultimii ani", conform căr<'ia Eftimie, "un macarian de cea mai 
pură extracţie", ar fi fost egumen la Căpriana (op. cit., p. 306). 

27 Archiva istorică a României. J, I, p. 12:'i--.J2fî . 
. 28 Data exactă a documentului este 4 aprilie 1560, redată corect în ultima sa 

ediţie (D/R, 1\, XVI/2 p. 139-140). 
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binecredinciosul şi de Dumnezeu aşezatul şi cu bune fapte înfrumuseţatul Io Ale
xandru voievod cu a lui înţelepciune a făcut sobor, alese patru episcopi „i întăriră 
doi e1!is_copi: }~iul chir Anastasie de Roman şi celălalt la mitropolia din Rădăuţi, 
ciur Eftimie... . 

Cunoscînd această însemnare contemporană cu Alexandru Lăpu,;;neanu, Mircea 
Păcuraru ;;u consideră că este posibil ca episcopul cu acest nume să Jie identic cu 
„cel din urmă dintre egumeni, Eftimie ieromonah", cum se intitulează autorul 
cronicii. 

Cine a fost însă ieromonahul care din porunca domnului Moldovei a redactat 
lucrarea? 

ln cunoscuta sa sinteză consacrată bisericii ortodoxe române, autorul citat mai 
sus înlâ\tură din lista posibililor cronicari pe călugării de la Neamţ ,:,i Ci"1priana ; 
primul pentru că „documentar nu întîlnim acolo un egumen cu acest nume'", iar ol 
doilea, deoarece identificarea se bazează doar pe o poveslire slavă care are in 
Vtc·den• un stareţ omonim de la Căpriana atestat într-un act de la mijlocul sec-olu
lui XVII JI_ Deşi prima observaţie este neîntemeiată :.12, considerăm şi noi că autorui 
cronicii ar putea fi „smeritul între egumeni ieromonahul Eftimie al Humorului", 
diacul unui act redactat la 17 decembrie 1556, cum a crezut şi Mircea Păcuraru. 

Trebuie să arăti"un însă că această identificare a fost sugerati"1 încă de Ioan 
Bogdan, care a adus ca argument piatra de mormînt a episcopului Eltimie, păstrată 
(fragmentar) la Humor : ,,Aici este groapa preasfinţitului nostru părinte Eftimie, 
fost episcop de Rădăuţi, şi s-a înmormîntat unde s-a făgăduit lui Dumnezeu ... " :JJ_ 

Aşadar, este foarte probabil ca, încă de la începutul domniei, Alexandru Lă
pu.~neanu să-l fi cunoscut pe egumenul de la Humor, căruia i-a încn•din\at scrierea 
cronicii. Aceasta a fost terminată înainte de anul 1558 :H, cînd Eftimie a fost ales, 
se parc la propunerea voievodului, episcop de Rădăuţi. Ca şi odinioară l'l'tru Hare'i, 
care din „c<'l din urmă dintre ieromonahi", Macarie, a făcut, la 15:31, episcop de 
Roman, şi acum Lăpu,;;neanu a ţinut să răsplătească pe .cronicarul său oficial cu un 
scaun episcopal. In acelaşi sens trebuie interpretată, credem. 'ii cono.;truin•a, cu 
sprijinul domnului, a pridvorului de la biserica episcopală Sf. Nicolae din Ri"1dăuţi, 
la un an după ce cronicarul fusese numit episcop ;i.;_ Alegerea fficută de L,ipuşneanu 
nu a fost întîmplătoare; Eftimie era probabil cunoscut ca un distins cărturar 
al Humorului, unde, probabil, şi-a Iăcut .şi ucenici.i, şi nu doar un simplu scrib. 
De altfel, grafia doc-umentului din 17 decembrie 1556, citat mai su-; est(! o dovadă 
în an·st st•ns. Pe de altă parte, cazul lui Eftimie vine să confirme faptul că 
alegerPa marilor prelaţi se Iăcea ele obicei din rîndurilc ci"11"turaril01· vrPmii. 

ultimele informaţii sigure în legătură cu .episcopul Eftimie sînt de la sfir,;;itul 
primei domnii lăpu,;;nene : un document original din 20 august 1;;Go :lli. o îns.,•mnare 
din l:,lil făcută pe zbornicul de la Kiev :r7, care p[fstre·ază singuri\ variantii a cro111c11, 
prPcum ':-i în opera lui Grigore Ureche, care arată că între cei care ,.i-au cPlit mo
liL\·e de domnie" lui Despot s-a aflat şi episcopul de Hădăuţi ·13;. lkoan•ce dup,i 
acL•as\,'1 dati"1 i ~e pierd urmele, esle greu de reconstituit activitatL':t desff1,;;urat[1 
fn ullimii c,ni <>i vintii .,;;;1!0 .. D<1r.1 ar fi fost intri> colaboratorii lui Despot, domn 
care î-:,i propusese să reformeze întreaga Moldovă, Eftimie ar 1i trebuit s.i pai-a-

~J N. Iorga, O alegere de epi~-0pi moldoveni în 1557-1558, Cluj, 1907, p. 3-7. 
:;, Mira.•a Păcuraru, op. cit., p. 469-470. 
::1 Trebuie luat în seamă şi un .alt argument : ,.Este greu de crezut îns{1 că 

L;jpu-:,neanu a încredinţat o asemenea lucrare - ca şi misiunea în Husia - unui 
i>i;:unwn dintr-o mănăstire f.iră însemnătate, fără tradiţii culturale şi mult îndepăr
tat.:i de scaunul domnesc" (Ibidem). 

::! Vezi n. 1-1. 
:~i Ioan Bogdan, op. cit., p. 336; Mircea Păcuraru, op. cit., p. 470. 
3 1 Plecînd de la unele confuzii de datare - piatra de temelie a Slatinc-i ar fi 

fost pusă în 155'.l, iar sfinţirea ei ar fi avut loc în 1555 -. Ioan Bogdan credea e;i 
intre acesti ani Eftimie a redactat cronica sa (op. cit .. p. 337). 

::.; D·imitrie Dan, op. cit,, p. 4. 
;,1; DIR, A, XVI/2, p. 155. 
,-:, Ioan Bogdan, op. cit., p. 281. 
:;a Grigore Ureche, Letopiseţul. Ţării Moldo1.•ei, ediţie îngrijită ele P. P. Panai

tescu. Bucureşti, 1955, p. 163. 
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scascii ţara odată cu revenirea lui Lâpu'ineanu, un zelos apt1rător al ortodoxismului 
ln aceste condiţii, el ar putea fi identic cu un fost episcop de Hădău\i, care inso• 
ţ indu-l pe pretendentul Bogdan, a fo~t ucis intr-o scurtă luptă purtată în cursul 
,:nului 1565 w, sau cu călug(1rul „degenerat•· Eftimie pe care Lăpuşneanu îl cerea 
bistriţenilor la 1566 40• Avînd în Vl'dl're faptul că episcopul cu acest nume a fost 
inmormîntat în mănăstirea sa de metanie Humor, este mult mai probabil ca el să fi 
murit în scaun 41_ 

Identificarea autorului cronicii ne) cl:1 posibilitatea să stabilim şi perioada in 
care aceasta a putut fi redactată ; dac.i ieromonahul de la Humor este într-adevăr 
<-ronicarul oficial al lui Lăpuşneanu, lucrarea sa ar fi trebuit să fie elaborată îna
inte de anul 1558, cînd el a fost promovat episcop. După cum se cunoaşte, ultimeli~ 
evenimente surprinse de cronic[1 se referă la punerea pietrei de fundaţie la Slatina 
( l septembrie 1554), numirea egumenului în persoana lui Iacob Molodeţ şi dotarea 
rniinăstirii "cu sate şi metoaşe şi alte rinduieli care sînt pentru nevoia locului" ·12• 
_ \cea~tă afirmaţie, care n-a atras atenţia cercetătorilor, ar putea să ne conducă la 
ideea că autorul şi-a terminat cronica dup[1 sfinţirea impozantei ctitorii lăpuşnene 
( 14 octombrie 1359). Cunoaştem însă din alte surse 43 că mănăstirea fusese dotată 
de voievod cu un frumos aer brodat cu fir de argint aurit (1556) sau cu o cruce (1558), 
cleci cu mult înainte de aceastii dată. Faptul nu trebuie să\ ne mire ; se ştie că 
c·vlaviosul domn cumpărase două mori pe Putna pentru o mănăstire care urma să 
-o construiascii în ţinutul cu acelaşi nume H_ Se pare, aşadar, cti Eftimie ~ i-a de!i
nitivat cronica în perioada 155-1-1557. Hămînt îns[1 de explicat de ce autorul iş1 
întrerupe lucrarea după ce evoc,i doar primii ani ai domniei lui Alexandru Lăpu~
neanu. Răspunsul trebuie căutat, probabil, în primul rînd, în motivaţia cronicii : 
{'a urma nu numai să glorifice pe domn, dar şi sa justifice dreptul său de succe
"iune la tronul Moldovei 45. De altfel, tot aşa a procedat şi .'\zarie, cronicarul ofici;ii 
.,1 lui Petru Şchiopul, primul muntean care a ocupat tronul Moldovei. ln acela'ii 
~ens trebuie interpretată şi integrarea acestor cronici în două compendii ele istoric 
<·omandate de Alexandru L[1puşneanu şi Petrn Şchiopul w_ Primul proiect istorio
grafic este legat de fastuoasa ctitorie ele la Slatina şi de numele unui alt călugăr, 
Jsaia, şi el un mare cărturar al acestui mijloc de veac, autorul ultimei părţi clin 
,.minunatul zbornic" p[1strnt astăzi la Kiev, redactat între anii 1558-1561. De data 
acpasta domnul n-a mai apelat la Eftimie, care între timp fusese ridicat în scaunul 
Ppiscbpal de la Rădăuţi, ci la unul din oamenii can' slujeau în propria sa ctitorie. 
~i acesta nu era cloar un simplu copist, ci un talentat cronicar şi un „diplomat 
în rasă", cum îl aprecia N. Iorga, primul ciirturar c,iruia îi datorăm o istorie a 
T[1rii MoldovPi de la descălecat pîn{1 la începutul domniei lui Alexandru Lă!pu5-
rn';,nu. Şi în acest caz, patronul s[m i-a apn'c-iat si i-a r[1spliitit munca : a~a cum 
;:r[1ta rect>nt 1\-lirce:1 Pi:curaru, în a doua sa domnie, Lf1puşneanu l-a numit pe acest 
c-[llug;ir episcop de R,idi1uţi 47. 

Cunoa~Ptm, ele allfel, cii în vr('m,,a aC'estui voiC'vod tniiau şi 2lţi drturnri in
slrui\i atît în ~colile de pe lîng,i m[m[1stirile moldovPneşli, cit şi în cPlc mai impor
tante centre ortodoxe din străinătate .. ·\stfrl, înaintP d,, 1 august 1557, iProcliaconul 
J,,farion ele la Neamţ a scris din porunca mitropolitului Grigorie ~i. probabil, şi a 
domnului un alt zbornic slavon de :rm file48. Şi acPst manuscris cuprinde în prima 
"a parte o seric de texte religioase, urmate de o cronologie universală, iar în final, 

::n Hurmuzaki-Torga, op. cit., p. 7'.!-73. 
40 Ibidem, p. 589. 
41 Miref'a P[1curaru, op. cit., p. 470. 
·'2 Cronicele slm:o-române din sec. XV-XF I, p. 125. 
4J Inscripţiile medievale aie Homunici. Ora.ml Bncur,·.~ti, vol. I, rPcl. responsabil 

.\1. Elian, Bucure5ti, 1965, p. 699-700, nr. 1034 ~i p. 578, nr. 764. 
44 DIR, A, XVI/2, p. 176, nr. 180. 
-1.5 ·Este cunoscut faptul că Lăpuşneanu se considera fiu nelegitim al lui 

Bogdan III. 
.:i; Gh. Pungă, op. cit., P. 47-49; 
47 l'vli1-cea Păcuraru, op. cit., p. 470. PPnh·u arlivitatea sa. v. !;,Î Dinu C. Giu

,escu. Ion Vodă cel Viteaz, ediţia a TI-a, Bucure~ti. 1966, p. 88-89. 
•111 Ioan Bogdan, Cronici inedite atingătoare de istoria românilor, Rucure!)ti, 

:985, p. 79-102. 
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prin compilarea unor anale străine cu un arhetip românesc s-a în<'ercat o integrare 
a istoriei Moldovei în cea univPrsalii ;9_ Am relevat aceste exemple pc..•ntru a încerca 
un răspuns la o altă intrebare : de ce cronica oficială a lui Alexandru Lăpuşneanu 
şi compendiul de istorie n-au fost încredinţat1c• de domn celui mai marc cărturar 
al vremii sale şi poate al întregului veac XVI, episcopul Macaric '! Firc>:,le, expli
caţia trebuie căutată, în primul rînd, în faptul că „dascălul Moldovei", cum l-a 
numit Azarie, fiind cronicarul oficial al rareşizilor, nu putea să-şi renege propria-i 
operă. ·Pe de altă parte, aşa cum am sugerat deja, mănăstirile noastre dispuneau de 
numeroşi călugări, care cunoşteau limba slavonâ, scrierile teologice..>, dar şi istoria 
românească şi universală. Aceste informaţii erau folosite de principii şi marii dre
gători în special în elaborarea politicii externe a Ţării Moldovei. Colaborarl'a dintre 
ace>:,ti factori de decizie şi oamenii de cultură, care activau în primul rînd în 
marile mănăstiri se constat,i şi în viaţa politică, unii dintre marii prelaţi, cum ar fi 
Macarie sau Isaia, înd1c•plinind ':'i importante misiuni diplomatice. lk aceea, consi
derăm că problema privind locul unde s-a născut vechea istoriografie slavonă :;u 
ar trebui redeschisă. Foartl' probabil, ea a upărut nu la curtea domnească, unde 
existau, desigur, şi oameni de cultură, ci pc ling~ marile ctitorii moldoveneşti, care 
beneficiau de biblioteci, arhivl' şi de o anumită tradiţie în copierea cărţilor 51 . 

Pentru lămurirea acl'stor probleme, ca şi a altora can• î,:d aşteaptă de mult 
răspunsul, credem l'ii trebuie urgl•ntată apariţia unei Pdiţii criticl' a tuturor cro
nicelor slavo-române. Intre acpstea, trebuie publicate ':'i sbornicPh• păstrate astăzi 
la Kiev şi Lcningrad, însoţite de facsimile, atît de necesare unui studiu paleografic. 
Aceasta pentru c[1 manUsC'risele menţionate cuprind nu numai cronicl'!e lui Eftimie 
şi Azarie, ci şi primele compendii de istorie românească scrise în limba slavonă. 

49 NcsPsizind unitafA-•a acPs:ei cronici, P. P. Panaitl'SC'U a rPeditat doar ultim;, 
ei partP sub titlul Cronica sirbo-moldovenească (Cronicele slavo-romane din sec. 
XV-XVI, p. 188-193). O nouă ediţie se impune fie ,;;i pentru faptul că lucrarea 
a fost pe nedrept amputatu. 

;o Ibidem, P. XI. 
51 J>. P. J>anaih.•scu, Contribuţii la i.~toria culturii româneşti, p. 56. 
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InrPrtitur.linPa f'P plana asupra ,·iitom·Pi 1·voluţii a raporturilor cu Casa de 
/\ u<;t6a, ra ~i situaţia precară a poziţiC'i sal<' din Ţara RomânPasc,i, asupra c-ăreia 

sultanul fusesP nPvoit să accPpte suzercmitatea rolectivă cu împăratul. în c-adrul 
c·:,n•ia lk1in,·a rolul s.c•cundar, c-P! pu\in din punctul l.]p vederP al interpretării juri
clicc. ,lU tl,•t('rminat Poarta să fac,i o nouii tc-ntativă, chiar mai decisă, dPc-ît c•pll• 
intreprime în pt•rioacla imPdiat următoare dispariţiei de pe scena politic;, a lui 
i\Iihai Vih•azul, ,Ip a readuce l\Ioldova sub rontrolul si'iu PXdusiv. DeoarrrP, în ron
diţiile în can• Ţara Homânească rămînea, în practica politică, ~fieful" habsburgiloi
austr;eC'i, iar :\-Ioldova un ~palatinat" polon, soarta poziţiilor otomane din Transil-
1·ania, restabilitP ele Ştefan Bocskay, era, virtual, ppcetluită. C,ki. PIC' ar •·i fost 
„asfixiah•", in rPIP clin urmă, <IP prPsiunile PXerdtatP asupra lor de celelalt(• dou,i 
laturi ale spaţiului românPsr, a eăror unitate politică de acţiune se putea n•aliza, 
în scopul amintit, prin colaborarea habsburgo-polonă. Spargerea încercuirii politice 
a Trnn-,ilwmiei nu Pra însă posibil,i. 11ttt1u·i, aclir,i la înc-Pputul ce!Pi cit' a doua jumă
ti'1ţi a dl'f'l'niuiui I al ser-olului XVI I, clinspn· suci, clin Tara Româm•asc-ă. O astfl'l de 
ac-ţiunt• ar li implicat înloc-uirea lui Radu Şf'rban, partizanul habsburgilor, -:,i, deci, 
p1·pJungirea r;izboiului cu austriPdi. Or, in rondiţiile în rare, din rauza rbsc-oa!Plo:· 
,:,i a mi!icării crlâlî din Anatolia, Imperiul otoman intrase „într-o perioacl,l de 
clPstrii.man• inlf•rnii, !:'i politic-i'1, e:,i tPritorial,iM 1. la c-are SC' adăuga noul război c-u Ira
nul, aceasta ar fi fost soluţia ct>a mai puţin inspirat.i. In schimb, situaţia politirr1 
clin Moldo\'i1 ofrrea mult mai multt~ ':-anse de rew~itii pentru o ac-ţiune politic-o-cliplo
matidi., eu finalitaeta amintită, 

Nt•m:.il1umitii (Ip domnia lui IPn•mia l\loviW, cP fusese, într-adevăr, ,,domn ,,I 
l\.Joldo,•,•i, din mila µolcmilor" 2, ,:,i fap dP c.irf', drf'pt răsplată, a r.imas un .. ~:,;,tor
n ic vasal" :1, o mare partf• a boierimii refuzaSf', pentru a doua oar,i, sfi acc-pptf' sur
c•p~iunea fiului situ Constantin, uc data act•asta în urma dec-esului lui Simion i\Iovi!.i. 
Opoziţia Pi s-a datorat, însă, în P~ală măsură, -:,i unor c-onsiclerente de natură 

politică rxtt>rnb. Boierimea opoziţionistă a luat în c-onsiderare şi situaţia cleosPbit 
,li.• critică, inll'rnă ~i f'Xtf'rn,i, a Republicii nobiliarr> polone - ronC"retizată în (!ra
,·de tulburi,ri intern!' provoratC' dr mişcart>n antiregală, condusă dP voievodul Cra
roviei, Nin•lne 7.A•brzydowski, -:,i <IP perif'olul unui război cu Moscova, unei<', în 
luna mai J60fi, fusese înlăturat proh'jatul ei, .,falsul Dimitrie" 4 - c-are o făc-Pa 

1 J\urt>l DPcPi, lstori.a Imperiului atom.an pină la 1656, Buc-urPşti, 1978, p. 305. 
2 Nicolae Iorga, Doamna lui Ieremia Vodă, extras din ARMSI, Seria 11, tom. 

XXIII, 1910, p. 3. 
a Il>i.dem. 
4 Idem, Studii si docum.ent,• cu priz;ire la istoria românilor. voi. XX, Buc-u

rci:,ti, 1!11 J, p. '.Jî2 ; Walter Platzhoff, Geschichte des europeischen Staatensystem 
J.'i59-1660, i\ffmchen, 1!128, p. 120. 
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incapabilă sa-1 asigure evitarea deteriorării statutului ei politico-juridic internatio
nal, in cazul reluării ofensivei otomane la nord ele Dunăre. ln acest caz, refuzul· de 
a-l accepta pe Constantin Movilă şi apelul la sprijinul Porţii, pentru a-l av,•a ca 
do:nn pe J\'1ill{1ilas Movilă. fiul lui Simion Movilc"i, au avut si sensul si S(•mnificatia 
u1wi rt'considerări a orientării politice pe plan extern a J\·1oldovei. Astfel, boiei·i i 
molda,·i au oferit Porţii baza legală a intervenţiei sale, menită să pun[1 capăt sistr-o
mului s11zeranităţii colective cu Polonia care devenise un adevf1rat balast pPntru 
poiiticc1 dunăreană a Porţii. Graba cu care a întreprins-o s-a datorat, desi~ur, fap
tului că a ~contat pe incapacitatea de replică viguroasă a Poloniei; determinată de 
cauzele indicate. 

Calculele Porţii şi ale boierilor moldavi, partizanii ideii întreruperii succesiunii 
dinastice în familia lui Ieremia Movilă, s-au tlovedit a fi, însă, gre,;,ite. Sigismund II I 
acceptase numirea lui Simion Movilc"i, în anul 1606, din considerente politice bine 
înte::~eiate. Este vorba de faptul că prezenţa unui minor pe scaunul domm"w ~l 
Moldo,·ei, cum era atunci Constantin Movilă, ar fi putut să fi fost folosită de 
Poarta otomană, pentru a-şi reinstaura suzeranitatea restrictivă asupra acPstf'i 
ţări. In plus, Simion Movilă era, el însu':'i, creaţia politică a Polonit>i, faţâ de c:i.-,, 
era de a!:,teptat să. aibă aceeaşi atitudine, ca şi fratele său. Este adev[1rat că, de,i 
conformă cu interesele poloneze, numirea lui Simion a declanşat o puternică reacţie 
tlipk)matică din partea cercurilor conducătoare grupate în jurul regelui care au 
inter,lretnt-o ca pe o violare a dreptului Coroanei ele a-i tlesemna pe domnii acest.•i 
ţ.:iri, domni ce puteau fi doar confirmaţi de către Poartă. S-a afirmat, îns::i; cii sulta
nul a promis că, după Simion Mavi1[1, avea să-i urmeze în scaun .fiul lui h•n•mia ~. 
cea ce avea semnificaţia revenirii la „legalitate", în sensul reslabilirii poziţiei cl,J 
preem:nenţă a Coroanei în cadrul sistemului suzeranităţii colective cu J>oar~a asu
pra Moldovei. Cercurile conducătoare poloneze au dorit, însă, s[1 se. a'>igu·re faţ;'i de 
o,·ic:e surpriză, neplăcută, motiv pentru care s-au grăbit să trimi~ă la Istanbul ,..olia 
pre~;itită încă în anul 1606, cu misiunea de a reînnoi tratatul polono-otoman, din 
4 au.r.:ust l:'>98, atlică să obţin,i reconfirmarea dreptului regelui de a-i nuui.i p~ 
tlomi.1i l\foldovei, sub rezerva confirmării lor de către sultan. Jn caz că de1m•rsul 
diplomatic polonez ar fi fost încununat _de succes, s-ar fi realizat revitalizan;a siste
mului suzeranităţii colective polono-otomane asupra Molclovei, nu atit în liţera,_ cit, 
mai ~1les, în spiritul dorit la Varşovia. Căd, potrivit informa\iil0t· pron•ri-ite. din 
cercurile diplomatice de la Istanbul, solul polonez a repetat cererile prezrntate, in 
prim:·,,·ara anului 1602, de Krzysztof Kochanowski, ~i anume fi~are,>a fr.onti„rdor. 
nu numai politice, ci şi a celor teritoriale, dintre Imperiul otoman ~i Hepubl,ic.i no
bilia<, polonii pe linia Dun[irii, sau, cel puţin, cedarea cf1tn• ac-C'asta din, urm,, a 
Cet:tţii Albe, a Benderului (Tighinei), a Chiliei şi a Ismailului, cu tl'ritoriill' a_di:t
cent,•. Fireşte, astfel de cereri nu puteau <lecit si't sporească neinc-rPcJerPa Porţii 1n 
hu,,,,i., inl<'ntii .ile PoloniPi, dati'i fiind imoort.inta lor majoră, ca punci!-' stratl'
gice pe drumul ce lega Crimeia de Europa centrală, prin spaţiul carpato-danubian. 
La r,•tuzul categoric al sultanului de a tliscuta as1,1pra acelui obiectiv al misiunii 
soliei poloneze a contribuit, însă. şi bănuiala, înregistrată de cp1:curile diplomatice 
amintite, că el fusese reactualizat în înţelegere cu imperialii 6• Căci, o nouă invazie 
în!.rP;irins,i de tătari în Polonia putea servi cercurilqr co.nducătoare poloneie drept 
pr,•t.t•~:t dP şantaj împotriva otomanilor, cu posibililalea unei apropleri de im_pt•riali, 
dad nu. li se da satisfacţie în toate problemele litigioase, în primul ,rînd î,n cc•.a ;1 

n•cunr,a-:,t(•rii poziţiei de preeminenţă a Coroanei în cadrul sistemului suze_rqnităţii 
col•!,·tiv,! asupra Moldovei. Or, în condiţiile în care tratatul elf' la Zsitvatorok nu 
fuse:;e încă ratificat ele impPriali, iar în Transilvania se redeschisese. criza politică 

~ Cf. Cristina Rotman-Bulgaru; Relaţiile Moldovei cu Imperiul otoman la 
in<:P;:utul secolului XVII în Rdl, 5, 1971;, p. 693-694; V. Lungu, Mihăiia.-,,Movilă 
şi /\foidoi:a in anul 1601, în CI, 1, 1930-1933, P. 92. 

!i Alexandru Ciorănescu, Documente priuitoare Ja i.~toriţt -romiinilor cukse dill. 
arhivdl! de la Simancas, Bucur~ti, 19-lO, p. 225. 
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internă, ca urmare a decesului lui Ştefan Bocs,kay, o astfel de eventualitate pă'rea 
plauzibilă. Pentru a o înlătura, otomanii s-au o;trăduit să atenueze efectele politice 
nPgative asupra poziţiei Porţii în Transilvani a ale invaziei tătarilor în Polonia. 
Emisarul sultanului, trimis la Varşovia, a n·u~it să potolească spiritele, înlesnind, 
chiar, reconcilinea polono-ti1lar{1 7. Aceasta nu era. însă, decît o măsură concesiv,! 
dictau·, de împrejurări, care nu trebuia să creeze precedente. Principalul mijloc el; 
a det.-rmina Polonia să se abţin.1- ele la acţiuni contrare intereselor Imperiului oto
man în Transilvania trebuia să redevină cel al politicii de mină forte. Iată pentru 
c-e marele vizir Kuyuclju l\1urad pa~a sugerase I ui Ahmed I, probabil în luna ianua
riL' lti07, s,i-i „poruncească" regl'!ui polon s{1 nu profite de situaţia din Transilvani,1 
!--i st1 o atace 8• 

· Dar, însuşi faptul că marde vizii· ii asimila pe monarhul polon, din acest 
punct de vt•dere, adică din cl'l al rolului de qarant al statu-quo-ului politic institu:t 
d,,, Poartă în Transilvania, cu domnul l\Ioldovei ~i cu cel al Ţării Româneşti 9 
e"te suficient de elocvent în ceea ce prive<;;te direcţia în care vroia Poarta otomană 
s,i c,malizew colaborarea politie;} cu Coroana polon{1 în spaţiul carpato-danubian. 
,\ceasta a fost, deci, atmosfera în care s-au derulat, în lunile mai-iunie 1607, tra
tativrle polono-otomane de la Istanbul, în vederea reconfirmării tratatului din anul 
l:i98. Toate eforturile negociatorilor poloni au fost blocate de intransigPnţa otoma
nilor can• nu s-au lăsat impresionaţi niC'i măcar de ameninţarea celor clintii, po
trivit c,irl'ia, în cazul în can• rl'gele ~i RPpublica nobială polonă nu primeau satis
lacţ il' în probll'ma tătar[t ~i în cea moldav{,, aveau să refuze ratificarea noului 
acord 1u. Nu este, îns{1, mai puţin adevărat e[1 la eşecul diplomaţiei polone o con
tribuţie important[t au avut-o aclvr•rsarii ei din l\loldova, grupaţi în jurul lui Simion 
i\Iovil.i, a c[1rui domniP C'ra consiclerat[1 ca ilegală de cercurile conducătoare polo
ll"Zl'. Or, tocmai dnd tratalin•le erau în plin[t desfăşurare, a ajuns la Istanbul 
o solii' moldav{1 can•, pe ling[1 numeroasl'!,• ,i bogatrle daruri destinate înalţilor 
d(•mnitari ai Porţii, aducPa şi tributul ţ;1rii. Solii lui Simion s-au dovedit a fi fost 
abili diplomaţi, dPoarPce au '>liut să acord,, o valoare sporită gestului domnps:--, 
-.trrC'urînd, cu dibăcie, iclPPa c5 Molclo,·a nu se putusP achita, pînă atunci, de obli-
-~a\iilP cr-i re,•p1wau foţii de padişah. din cauza „tiraniei" polonPzc ce drvenise 
insuportabil,i. Cn•a c·t·, cum nota Ottaviano Bon, bailul VPnPţian de la Istanbul, 
,.a tl<lt ocazie pasei [caimacamul marelui vizir - n.11s.1 să se minie pe ambasador 
[al PoloniPi - 11.11.~.J for am/)(lsadorului să plece• clezqmtat dl' la pa::;ă si supărat" 
(s.ns.) 11 . Ciici, Simion l\fovi[1 nu numai c{1 nu a fost înlocuit, aşa cum pretindea 
solul polon, cu Constantin Movil{t, ci n fost confirmat, chiar în prezenţa acP:,
tuia n. Ca urmare, actul dP reconfirman• a tratatului polono-otoman, rmanat din 
Panerlaria Portii, la 16 iulie 1607 n, poartii ppcetPa deciziei Porţii otomane de :1 

prol'ita şi de p·uternica opoziţie antipolonă din Moldova, pentru a rcarlurc• aceast:1 
ţad1 sub controlul său exclusiv. Ea a fost încorporat,i în stipulaţia, potrh·it dirria 
Polonia Pra obligată să-i l'xtrădcze 7,e toţi pril>e9ii din Moldova refugiaţi pe teri
tor·iul ei u, ct>ra cP srmnifica abolirea alit pe planul interpretării juridice, cit şi pe 
c,•l al practicii ]JOlitice a sistemului suzeranităţii colective polono-otomane asupra 

Hurmuzaki, Documente, SuplimPnt I,. p. 124-12:J . .127. 
B Tahsin Gemi!, Relntiile Tări/or Române cu Po01·ta otomană în cloe11mente tur-

cesti (1601-1712), Bucureşli, 1984, p. 116. 
9 Ibidem. 
JO Hurmuzaki, Documente, Supliment I1, p. 128-129; ibidem, IV2, p. 289-'.l!J0, 

11 Ibi.dem, IV2, p. 290. 
11 ibidem. 
I~ :Menţionat, cu acPast,i dată, dP Andrei Oţetea. Ştiri italiene privitoare la ţările 

rnmâne.~ti (1592-lli08), în CI, I, 192R. p. 53 ~i dp Walter Leitsch, J\loskan und di,e 
Politik de.~ Kaiserhof/e.~ im XVTI. Jahrhundl'Tt I, Tei!, 1604-1654, Graz-Koln, 19<;(), 
p. 93 ; Ilie Corfus l-a publicat, în extras, fără dată de lună şi zi, numai cu data· de 
an, 1607, (cf. idem, Docttmente vriioitoare la istoria României culese din arhivele 
Poloniei. Secolul al XV ll-lea, BucurPşti, 1983, p. 51. 

H "F::r: Moldavia autem nonnulli au .fugientes, qui in Poloniam .~ese recipere, 
posteaque variis modi.~ provine/am illam intricare solent, tales requisiti rrstit1w11tur 
ct 1n111iantur" (s,ns.) (d. Ilie-Codus, op. cit., p. 51). 
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ac0stl'i ţări, în s0nsul încc>t{1rii, de ;ure ~i de facto, a oricărPi ;uri.sdicţii a Coroan!'i 
polone asupra l\IoldovC'i şi al anulării oric{irui drept legal de interw•nţie în problema 
moldavă, indi[erent ele împrejurări. Deci, în spiritul acestui act, llomnii moldavi s, .• 
prezrntau ca mandatari ai Porţii şi in raporturile lor cu Coroana polon{1 pe care 
trPbuiau s[1 IP nwnţin~ în stare de pace, in conformitate cu tratatPlc în vigoare, 
încheiate intre cele două mari pttteri. Fireşte, aceasta presupunea, înainte ele toate, 
abţinPrPa domnilor mold„vi de la orice act de agresiune, indiJerent de formă .~i 
conţinut, împotriva Poloniei. cu condiţia ca şi aceasta din urmă s,i procedeze iden
tic 1~. Cu altP cuvinll•, l\Ioldova trebuia să-şi redobînclpască rolul elP stat-tampon, 
clar diri;at de Poartă, în J1111qie de interesele sale co11;unct11rale, într<' Polonia şi 
Imperiul otoman. 

Hefuzînd elPpunerea lui Simion l\Iovilii, Poarta restabilPa, ins,i, în mod implici!. 
şi drPptul boierimii moldave de a-,:;i desemna ea singură domnitorul. Un dri•p: 
ce fusese incăkat dP Poarta însăşi, in mod brutal, la sfîrşitul secolului precPdPnt, 
şi contpstat, la inct-putul celui următor, cu o vehemenţă, justificam doar ele impor
tanţa (!<•osebită a mizei aflat,i în ;acul politic al marilor puteri, rPprPzentat.~1 d,• 
poziţia politico-strategică a Moldovei, de juriştii Coroanl'i polone care îl atribuiau, 
în exclusivitate, regelui. Iar argumentul .forte pe care îşi construiau intrP.~Ul l'!:,afo
claj al demonstraţiC'i îl constituia, fire!ite, un alt drept, care• Pra ci'! mai putPrnic 
~i mai eficace în Ppocă, şi anume cPl ele ;11re l>elli rn. Un motiv în plus, clPci, dl' 
nPmulţumirP şi in,i::rijorarP pentru cercurile conducătoarP poloneze, deoarPre Pra lim
pPdP r,i Poarta avPa să se prevakze de acest principiu de drept, pPntru a bloca 
orice încPrcare de intPrvenţie a Coroanf'i polone şi în problema succesiunii lui Simion 
Movihi. DP acPPa, Sigismund III nu s-a grăbit să ratificl' actul adus cil' la Istanbul 
de solul siiu, Mikolowicz, înainte ele a cunoaştl' şi părerPa sPnatorilor. Cu atit mai 
mult, cu cit intnPselP Poloniei nu nau lezate numai in domPniul succPsiunii la 
domnia Molclovl'i, ci şi în cel al raporturilor cu tătarii, domeniu în care otomanii 
introdusPser,i prPcizar0a că ncPştin puteau să furnizeZI' ajutor militar l'oloniPi, da, 
numai „la porunca noastră" (s.ns.) 17, adică n sultanului. Or. areastă condiţionare 
zădărniC'Pa, înră o dată, înelPlungatele eforturi diplomatice ale cercurilor concludi
toare poloneze, ele a atribui darurilor anuale, pe care era obligată Coroana s;i le 
v0rse vistiPriPi hanului, semnificaţia ;uridică de .~tipendiu, pl[1lit PXclusiv pPntru 
sPrvicii militare sau ele aJt;i natur{1, şi a anula, astfel. pe cPa atribuită de otomani 
~i Hilari, şi anunw clP vasalitnte sui-generis. ln plus, Polonia nu primisP satisfacţ11• 
nici în cPen cP privPşte pretenţiile sale de stăpinire asupra cetăţilor Hust, Muncaci, 
Kasehau (Kosic-P) 16 c·PrUtP cu insistpnţă, încă clin ultimul deceniu al secolului XVI. 

lntr-aclPvăr, tPmPrile rPrcurilor ronclucătoarl' polonezP au fost con [irmatP •IP 
dPsfă~urarPa ullPrionră a PVenimPntelor. ln luna septPmbriP 1607 19 a dPrPdat, pP 
nPa~tc>ptalP. Simion Movil,i, a-i cărui partizani s-au grăbit să cear,i sultanului con
firman•a în domnie a candidatului lor, Mihăila5 Movih1. fiul domnului defunct. 
I se okrea, a~aclar, Porţii un nou prilP.i de a-şi consolida poziţiile în Moldova, 
pe care încPpUsP a lc> rflstabili, o<lat;i cu înscăunarPa lui Simion Movilă. DP 
acpea. s-a şi ,:::rlibit să o fructifice, trimiţînd, SP parc, fără a mai fi îndeplinite for
mal1taţ1lt• ob1!:,nUIIP m asttPI dP 11npn.•Jurări, indeoSPbi p1•1-eepcrea substanţ1alt'I01' 
daruri. insc>mnPIP domniei lui l\[ih,iila5 :Movilă :!IJ_ Totodată, prntru a se sublinia, 
ml:,t;"1 ,în plus. caractl'rul ilPgal al candidaturii lui Constantin Movilă, solii acestui;i, 

i,, I l>icll'm. 
16 rr. raportul lui Stanislaw Witowski, dP la sfîrşitul lunii august ItiOfi. la 

J\ndrl'i VPrPss, DncumPnte privito<1re la i.~toria Ardealului, Moldovei şi Tării Româ
ne.~ti. voi. VII, Acte şi .~crisnri (1602-1606), Bucureşti. 1904. p. :rn1-:io2: Virginia 
Vasiliu, /l prinripotn mold"vo e la C11ria papale .fra il 1606-1620, in "Diµlomata
rium italicum", TI. 1!!10, p. 27. 

17 N. Iorga, op. cit., p. ::iz. 
IR ll>icll'm; Prin urmarP. acordul din 16 iulie 1607 nu na. nici pc dep.1rtP, "einPn 

sehr f'[instigpn V Pri rag", rum l-a apreciat Walter Leitsch (cf idem. op. cit .. p. !11). 
19 Virginia Vasiliu, np. cit., p. IO, a indicat clata de 24 sepkmbri<': V. Lungu, 

op. cit .. p. 91, a fost <Ir părere că domnia lui Mihi',ilaş a început înainte de 23 Sl'p
tembrie st. v. lfi07 ; în scrisoarea lui Ahmed I către Sigismund III, datată 12-21 
octombri<• 1607, PstP indicată data de 2 octombrie 1607 (d. N. Ior~a. op. cit., p. Tl). 

20 Hurmuzaki, Documente, IV2, p 291 ; Al. Ciorănescu, op. cit., p. 227. 
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sosiţi Ia Istanbul, cu misiunPa de a-i obţine domnia, au fost întemniţaţi, iar el 
a fost avertizat, in scris, s{1 renunţe la toate pretenţiile sale la scaunul domnesc ':'i 
să nu încerce să şi le valorifice, mai ales pe calea armelor 21 • Cercurile conducă'toar:! 
otomane nu-!;'i făceau, îns{1, iluzii în cePa ce privc-;;te C'ficacitatea imediată 'ii total,-1 
a acelor măsuri, date fiind, pc de o parte, marPle sprijin pe care îl avea Constantin 
Movilă în Polonia, în calitate de cumnat al unora din cei mai boi.:aţi ':'i mai pu
ternici magnaţi clin Polonia - de altfel, acesta a ':'i constituit un argumPnt, în plus, 
ce justil"ica opoziţia Porţii la idc•c•a domniei lui care ar fi însemnat creşterea, deo
sebit de periculoasă, a influenţei poloneze în Moldova 2! - iar pe de altă partP, 
pentru că „în această afacere", erau puse în joc „reputaţia şi jurisdicţia" (s.ns.) 2:, 

regelui polon în Moldova. Ca urmare, era ele a-;;teptat ca el să ripostezl' pe măsura 
„afrontului" primit, o îngrijorare deosebiUi provocincl otomanilor cazacii polonezi 
masaţi la frontieră care puteau interveni oricind, pentru a-l forţa pe sultan să-i 
acorde lui Sigismund III "ceea CC' dorea" 21 , aclic,1 domnia lui Constantin Movilă 
în Moldova. De aceea, Ahmed I a recurs şi la alte mijloace, susceptibile sii asigure 
succesul eforturilor sale, între care reactivizarc•a unităţii politice de acţiune a ţărilor 
rnmâne s-a numărat printre cPle dintîi. Ea a fost concretizată în porunca dată 
domnului Ţării Române-;;ti, Radu Şerban. de a trimite armată în sprijinul lui 
Mihăilaş Movil,i, poruncă exPcutat[1 prompt de domnul muntPan :r;_ ,\poi, a poruncit 
hanului Crimeii să-trimită la graniţa cu Moldova o armatii, capabilă s,i rezisk 
atacurilor cazacilor. Dar, prezenţa lf1tarilor în locul indicat a avut, mai curînd, 
un efect negativ, deoarecP a fost exploatată de propaganda Curţii rP.t::ale, în sensul 
cJ sultanul urmărea, de fapt, să profite de împrejurare 5i să transforme Moldova 
în provincie otomană 26, cePa Cf' a în!Psnit, c!Psigur, preparativele şi intervenţia ar
mată poloneză în Moldova. ln sfîr~it, Ahmed I i-a notificat, oficial, lui Sigismund Ill 
noua schimbare politică din Moldova pP care a justificat-o ca o măsură dictată de 
necesitatea respectării dreptului boierimii moldovene de a-!;'i alege singurii dom
nitorul. Or, cum aceasta îl desemnase pe Mihăilaş Movilă, regele polon era invitat 
să nu mai sprijine, în nici un fel, pretenţiile la domnie ale lui Constantin Movilă ~7. 
Ceauşul Keyvan, trimis să înmînezP monarhului polon scrisoarPa padi\;ahului, ave:1, 
însă, şi misiunea de a spiona care „este starea acelui rPgat" 28, adică de a oferi 
Porţii datele necesare cordonării acţiunilor viitoare. 

ConcPpţia Porţii otomane asupra statutului politico-juridic internaţional ;il 
Moldovei a fost expusă, însă, în dPtaliu, în scrisoarea trimisă la acea'ii dată - adică 
12-21 octombrie 1607 - din ordinul sultanului, dP caimacamul marPlui vizir, Mus
tafa paşa, lui Sigismund III. Astfel, domnia lui l\Iihăilaş Movilă era prezentată ca 
fiind expresia exclusilvă a .dorinţei personale" (s.ns.) 29 a padişahului, cP nu tre
buia pusă în discuţie de ciitre nimeni şi sub nici un motiv. Prin urmare, Constantin 

21 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 291. 
22 CI. V. Lungu, op. cit., P. 94; Cristina Rotman. Das Problem der Widerher

stellung der osmanischen Herrschaft iiber die rumanischen Liinder zu Beginn des 
17. Jahrhunderts, în „Deutschrumănischen Collocvium jilnger Historiker und Zeit
geschichte", Tril 1-2. MiinrhPn, 1974, p. 15-16. 

23 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 291. 
24 Ibidem. 
25 Tahsin Gemil, op. cit., p. 118. 
26 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 27-28. 
TT "Provinciae magnatibus a in parte nobis supplicantibus, quorum benignam 

habeandam rationem duximus, paternum principatum conferentes, mandatum co 
nomine nostrum caesareum dedimus. Defuncti olim Hieremiae, Moldaviae principi., 
filius Constantinus, si forte, ad partes vestras recurrens, principatum occupare ten
taverit, pro eo quae antiquitus vobis cum Excelsa Porta nostra intercedit amicitia, 
re nimirum bene cognita, praedicto cum Michaele amicitiam bonamque vicinitatem 
pro more antiquitus recepta colatis" (cf. N. Iorga, op. cit., p. 33 ; menţionată, cu 
data de 12-21 octombrie 1607, la Ilie Corfus, op. cit., p. 46 ; n. 1 ; în legătură cu 
această scrisoare, vezi şi rapoartele nunţiului papal din 7, 14 şi 21 decembrie 1607, 
la Virginia Vasiliu, op. cit., p. 31-32, 32-33. 

28 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 291. 
29 Mustafa A. Mehmed, Documente tu1·ceşti privind istoria României, vol. I, 

1455-1114, Bucureşti, 1976, p. 148. 
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Movilă nu se putea prevala ele sprijinul polon, pentru a-l contesta pe Mihăil:1 ,; 
Movilă :JU. Cu alte cuvinte, Poarta reconfirma, printr-un nou act politico-juridic~. 
anularea dreptului pe care şi-l arogase Coroana polnă, şi pe care CPa uintîi fuscs1! 
silită de împrejurări să i-l recunoască, de a-i desemna pe domnii :Moldovei. Deci, 
Polonia îşi pierduse calitatea de parteneră, şi încă cu o poziţie pri\'ilegiată, a Impe
riului otoman în cadrul unui sistPm politico-juridic internaţional a d\rui instituţio
nalizare devenise deosebit <le periculoasă pentru vitorul dominaţiei celei din urm,i 
în spaţiul carpato-clanubian. Republica nobiliară polonă nu era, însă, exclusă, în 
totalitate, de la colaborarea politică în această zonă geografică. Din contra, Poarta 
otomană intenţiona să-i acorde, în continuare, un rol activ, net deosebit, însă, ca 
valoare şi finalitate, de cel pe care îl avusese, timp de un deceniu, şi anume, pe cel 
pe care îl mai îndeplinise, îndeosebi în timpul domniei lui Ştefan Hathory, adie:·, 
de garantă a suzeranităţii sale asupra ţărilor române. ln consecinţii, regele polon. 
era considerat ca fiind obligat, între altele Jl, să respecte, ,,întocmai, prietenia şi bwm 
vecinătate cu voievodul Mihail, Jiul sus-numitului Simion Voievod", şi să-i acorde 
"sprijin în toate privinţele" (s.ns.) :ri. Şi, pentru a imprima acelui rol şi o va
loare juridică intcrnaţionahi, i se atrăgea atenţia că el decurgea nu numai 
din obligaţia ele a satisface prietenia şi voinţa "măreţului padi~ah", dar şi din CPa 
de a se conforma „păcii şi prieteniei dintre cele două părţi" (adică dintre Polonia 
şi Imcriul otoman) (s.ns.) :fl_ Altfel spus, toate acordurile, oficiale sau oficioase, 
existente la acea dată, se circumscriau acestei necesităţi resimţită de Poarta oto
mană, orice altă interpretare fiind contr~ră realităţii de fapt !';,i putînd abate asupra 
Poloniei consecinţele „miniei" sultanului :J4_ 

Cercurile conducătoare poloneze nu erau însă, dispuse să se con formeze dorin
ţei padişahului. Pe lingă motive de natură subiectivei - prestigiul regelui, orgoliul 
şi setea de putere ale Elisabetei l\fovilă- etc. - mai existau şi cauze obiective, ele 
factură politică internei şi externei, care le dictau s;i adopte o atitudine contrară cel<-'i 
dorite şi scontate de otomani. La data cind s-a declanşat noua criză politică moldai:ii, 
Polonia lui Sigismund III se resimţea, încă, puternic de pe urma mişcării antiregal<!, 
iniţiată şi condusă de voievodul Cracovici, Mikolaj Zebrydowski. De aceea, Sigis
mund III avea nevoie de partizani cu o mare pondere economică şi politică în regat 
pe care să sprijine contestata-i domnie. Or, printre aceştia se numărau şi puternic-ii 
magnaţi Ştefan Potocki şi Michail Wisniowiecki, cumnaţii lui Constantin Movil,i 
De aceea, se vorbea, la un moml'nt dat, de intenţia regelui de a-l sprijini, oficial, 
cu trupe pe Ştefan Potocki, în scopul de a-l instala, prin forţa armelor, pe Constantin 
Movilă pe seaunul domnesc de la laşi :J5_ Căci, aceasta echivala cu menţinerea pozi
ţiilor poloneze în spaţiul est-carpatic, a căror pierdere ar fi fost deosebit de gravă, 
în condiţiile in care situaţia internaţională a Poloniei era, şi aşa, destul de critică. 
Totoclatcl, a fost declanşată o susţinută acţiune propagandistică în favoarea lui Con
o;tantin Movi15, al cărei conţinut şi moadalitate de desfăşurare dezvăluie, cu uşurinţă, 
sursa de provenienţă : Elisabeta Movilă şi partizanii săi. Intre altele, a fost lansat 
zvonul că Elisabeta Movilă l-a corupt, cu bogate daruri, pe sultan, pentru a-i des
chide fiului său calea către scaunul domnesc-. Drept urmare, Ahmed I ar fi determi
nat otrăvirea lui Simion Movilă, în locul căruia nu l-ar mai fi desemnat pe fiul siiu, 
Mihiiiln~. ri TlP vărul arPst11ia. Constantin, fiul lui Î<'rf•mia 36. Jn,:;piratorii ;J('Plui 
procedeu s-au dovedit a nu fi fost tocmai inspiraţi, aşa că nu au obţinut rezultatul 
scontat, care nu putea fi altul, decît desculparea Elisabetei Movil{1 de orice bănuinl:i 
in legătură cu moartea subită a domnescului ei cumnat şi convingerea polonezilor 
şi a moldovc•nilor di cel ce se bucura de sprijinul padişahului era Constantin, ~i nu 

:JO Ibidem. 
Jl Ibidem, p. 147, 148. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
J-1 Zygmund Abrachamowkz. Katalog dokumentow tureckich. D,;,kumenty do 

dziej6w Polski i kraj6w o.iciennych w latach 1455-1672, Warszawa. 1959, p. 2:m ; 
vezi şi ibidl'm, p. 238; Andrei VcrPss, Documente privitoare la istoria Ardealului, 
Moldoi:ei şi Tării Româneşti, voi. VIII, Acte -~i scrisori (1607-1613), Bucureşti, Cartea 
Românească, 1935, p. 30-33 ; V. Lungu, op. cit., p. 94 ; Cristina Rotman, Das Problem, 
p. Hi. 

35 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 28-29 ; V. Lungu, op. cit., p. 94. 
:J6 Virginia Vasiliu, op. cit., P. 28. 
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Mihăila-:; l\Iovilă. ln scurt timp, s-a constatat C'ă r·ealitatea era cu totul alta, şi anume 
ca sultanul ii susţinea pe fiul lui Simion ~7, ceea C'e presupunea, în mod implieit, 
~i faptul că nu avusese nici un amestec în moartea aceluia. 

Mai eficace s-a dovedit a fi fost calea legaAd, adică aceea a determinării boie
rilor moldoveni să-l proclame domn pe Constantin Movilă. Recurgînd la acest mijloc, 
tl'tTUrile conducătoare poloneze recunoşteau, în mod explicit, lipsa de temei a pre
t<·nţiPi, potrivit căreia domnia Moldovei emana, în exclusivitate, de la Coroana 
polonă. De altfel, l<'rancesco Simonetta, episcop de Foligno, nunţiul apostolic de la 
Var'1ovia, care urmărea cu un mare interes dcsfă'lurarea evenimentelor, era informat, 
de cd în măsură să cunoască exact atributele politico-juridice ale boierimii moldo
n·ne, cc nu-i fuseseră, încă, anulate, în totalitate, că "autoritatea acestora (adică 
a boierilor - n.ns.) este foarte mare în asemenea împrejurări" (de vacanţă a scau
nului domnt•sc) - (s.ns.) :11. Se urmărea, deci, diminuarea, cit mai drastică cu putinţă, 
a eficacităţii argumentului; de drept pe care şi-l crease Poarta, pentru susţinerea, 
prin toate mi_iloacde, a lui Mihăilaş Movilii, în sensul că alegerea· lui se desfăşurase 
C'onform normelor ele drept; şi aceasta, chiar dacă revigorarea lor trebuia să ser
veasc{1, în final, interese diametral opuse celor a căror apărare părea că devenise 
.,o cauză" a cercurilor conducătoare otomane, în speţă, a amintitelor perogative aie 
boiPrimii moldave. Cu alte cuvinte, un alt domn, ales de ţară, oferea Poloniei un 
tPnwi, la fel de legal, de intervenţie armată în Moldova şi, prin urmare, de restabilire 
a poziţiei Coroanei în spaţiul est-carpatic ce trebuia să constituie baza de operaţii, 
in v1derea relansării politicii sale dunărene. 

Dar, în noile împrejurări, cind, sub presiunea polonă, o parte a boierimii l-a 
clP'iemnat domn pe Constantin Movilei, ţara divizîndu-se, astfel, în două tabere 31, 
ideea unei intervenţii armate, oficiale, poloneze a fost abandonată. Justificarea dată 
de propaganda Curţii regale consta în aceea că regele dorea să evite, astfel, dis
trug,,n•a ţării, ceea ce era neindoiclnie, dar nu acoperea întregul adevăr. Căci, pon
dPrPa cPa mai mare în luarea deciziei a revenit temerii, foarte reală, că o intervenţie 
militară polonPză, oficială, în sprijinul lui Constantin, ar fi declanşat una identică, 
otomană, pPntru susţinerea lui l\Iihăi!aş, deci un conflict militar, direct, polono-oto
man, al c[1rui rezultat era greu de întrevăzut, ca favorabil, polonezilor. Or, avincl 
li'\ dispoziţie un nou argument de drept, de forţa celui reprezentat de alegerea lcga!ci 
a lui Constantin Movilă, era de presupus că Poarta otomană avea să fie determi
naU1, pc cale diplomatică, să-şi revizuiască concepţia asupra esenţei acordurilor sale 
cu Coroana polonfo în problema succesiunii la scaunul domnesc al Moldovei. Intre 
timp, baza politică a domniei lui Constantin Movilă se putea lărgi şi consolida, pria 
diverse mijloace, îndeosebi coruperea sau intimidarea adversarilor, sultanul fiind 
adus, astfel, în faţa unui fapt împlinit. De aceea, în scrisoarea adresată sultanului, 
în luna noiembrie lli07, Sigismund III îi reproşa lipsa precizărilor referitoare la 
~uccesiunea lui Jpremia Movilă şi-şi exprima convingerea că, luind în considerare 
atitudin<>a sa loială faţă de tratatP!e încheiate cu Poarta, el va respecta, la rindu-i, 
spiritul acpstora, în ceea ce priveşte numirea domnilor Moldovei, pentru perpetuare:\ 
prie1eniei dintre cele două state şi asigurarea securităţii celei din urmă. Şi, urm[1rind, 
Jc>sigur, să risipească bănuiala că ar fi intenţionat să transforme Moldova înt:--un 
cap de 110d împotriva oto11111nilor, Sigismund III adăuga precizarea că.· cel cc urma 
să domnească aici trebuia să respecte prietenia şi tratatele existente, sau care aveau 
să fie închc>iate, intre Polonia şi Imperiul otoman 40• lntreaga problemă urma, însă, 
a fi reglementată prin noi tratative directe, în care scop ii anunţa trimiterea unei 
solii speciale 41. 

Demersul diplomatic al lui Sigismund III constituia, aşadar, şi un mijloc de 
n ci~tiga timpul necesar consolidării pe plan intern a domniei lui Constantin Movilă, 
de vreme ce respinsese, cu consecvenţă, încercările adversarului său, Mihăilaş Mo-

:n Ibidem, p. 29. 
:l8 Ibidem. p. 28. 
:~u Ibidem, p. 28, 29 ; V. Lungu, op. cit., p. 94. 
40 ,.<Juod a potissimum rationem procurabitur s1 1s praeficietur palatinus pro

vincia<' illus, qui amicitia nostra foederibusquc cum sercnitate vestra, ditionibusquc 
illiu.~ tucndis ct conservandis quam maxime est opportunus" (s.ns.) (cf. Ilie Corfus, 
op. cit., p. 46). 

41 .Ibidem; vezi şi N. Iorga, op_ cit., p. 34; Virginia Vasiliu, op. cit., p. 29. 
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vilă, de a obţine cqnfirmarea de către el a domniei sale. Dar, arestl'a nu au fost 
făcute, numai cu scopul de a-şi asigura, la rîndu-i, r5gazul necesar pr,·gătirii unei 
intPrvenţii decisive turco-tătare în favoarea sa, aşa cum presupuneau < l,,Turile con
ducătoare poloneze ~i. Se poate crede că partizanii lui Mihăila-:, vor fi lost conştienţi 
că nu puteau asigura stabilitaea politică, pe plan intern şi, cu atît mai puţin, pe cl'l 
extl'rn. a domniei sale, decit în cadrul juridic internaţional, al suzcranit,lţii colectivl', 
dar nu polono-otomane, ci otomano-polone. Altfel spus, să restabilească echilibru! 
politic dintre cele două mari puteri competitoare la supremaţie în această zonă, la 
mlăpostul căreia Moldova ar Ii beneficiat de o largă autonomie• intern[1. Aceast:"1 
formulă de rezolvare a crizei moldoveneşti nu intra, însă, în calculele diplomaţiei 
regale poloneze care a avansat altă soluţie, şi anume despă·gubirea lui Mihăila5, 
pentru renunţarea la domnie, cu o rentă anuală, în valoare de 24 OOO florini, pentrll 
el, !':-i cu alta, în valoare de 12 OOO florini anual, pentru mama sa, Marghita,::_ 

Sigismund III nu a renunţat la canditatul său, nici după înfrîngen•a acestuia, 
în lupta de la M[1lăieşti 41 • Consecvenţa cu care şi-a susţinut punctul de• Vf't!Pr,~ 
s-a datorat, în parte, şi sprijinului moral pe care i l-a acordat Curia papală. Dac.:i 
nunţiul s[1u, Francesco Simonetta, avea o oarecare înclinaţie pentru candidatura lui 
Mih;iila~. în orice caz, pentru o soluţie care să excludă posibilitatea tran„formfirii 
Moldovei în provincie otomană, în schimb, papa a optat, hotărît, pentru Constantin 
Movilă. Or, cauza acelei atitudini rezida în interesul Curiei de a favoriza progrPsele 
religiei catolice în Moldova, care puteau fi asigurate, potrivit opniei ei. doar dacă 
Sgismund III şi-ar fi exercitat, în mod neîngrădit, autoritatpa asupra domnului 
ac-Pstei ţ,\ri. ln consecinţă, în instrucţiunile pe care i le-a transmis, cu data de 
3 noiembrie 1607, i se cerea să facă uz de toate mijloacele, pentru a susţine efor
turile regelui de a-şi impune punctul de vedere în problema succesului la do111ni;1 
Moldovei. Astf'el că, intre susţinătorii zeloşi ai candidaturii lui Constantin Movil:1 
se afla si biserica catolică 45_ 

lnfrîngerea lui Constantin Movilă la Mălăieşti constituia, însă, o nouă expre
siP a hotărîrii partizanilor lui Mihăilaş Movilă de a scoate Moldova rle sub "pro
tecţia" Coroanei polone care se dovedise, în cei zece ani de domnie ai lui Ieremia 
MuviL1, o adevărată calamitate, chiar cu preţul subordon[1rii ei, într-o anumită 
ml1liurâ, dar mult mai mult clecît ar fi fost de dorit, Porţii otomane 46. Poarta <1 

d1utat ~ă profite de această stare de spirit, lăsînd pe seama moldovenilor ~i a mun
knilor dificila sarcină a tranşării, în favoarea sa, a conflictului cu Polonia pentru 
prPponderenţa politică la gurile Dunării ,J7_ Unitatea politică de acţiune a celor două 
ţiiri române s-a dovedit a fi fost, însă, ineficace în faţa asaltului mercenarilor poloni. 
angajaţi, la insistenţele Elisabetei Movilă, de ginerii săi Ştefan Potocki şi Michat 
Wisniowiecki. In lupta de la Ştefăneşti, pe Prut, din luna decembrie 1G07, Mihăila" 
Movilă a fost înfrînt şi silit să se refugieze în Ţara Românească, îmtyreună cu soţia 
~i mama sa, la socrul său, domnul acelei ţări, Radu Şerban 48• 

IntPrvenţia militară a celor doi magnaţi şi instalarea pP scaunul domnesc al 
l\.foldovei a lui Constantin Movilă, "în numele" regelui polon 49 , au declanşat o acle
v[1rată consternare în rîndul cercurilor conducătoare poloneze care erau timorat,~ 
<IP iminPnţa conflictului militar cu Imperiul otoman. Aceasta a dat un nou impuls 
advt>rsităţilor contra regelui, acuzat că s-a amesteact, într-o măsur,i nepermis de 
mare, în problPma succesiunii domneşti a Movileştilor 50 . Şi, într-adevăr, alungarea 
lui Mih,iilaş Movilă clin Moldova „l-a jignit atit de mult pe sultan, lnclt, se pare, 
că ar vrea să se ,jizbune" (s.ns.), cum observa reprezentantul lui Henri IV, regele 

42 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 28, 29. 
4:i Ibidem, p. 29-30 ; V. Lungu, op. cit., p. 95. 
41 Datată de V. Lungu, op. cit., p. 46, înainte de 9 noiembrie 1607. 
4:-, Virginia Vasiliu, op. cit., p. 10-11, 28. 
41; Hurmuzaki, Documente, IV2, P. 292. 
47 Loc. cit. ; Tahsin Gemil, op. cit., p. 118. 
411 Vezi jurnalul expediţiei la Ilie Corfus, op. cit., p. 48-50 ; pentru aceleaşi 

•evenimente, vezi şi Virginia Vasiliu, op. cit., p. 31, 32, 32-33; V. Lungu, op. cit., 
p. 97-99; Cristina Rotman, Das Problem, p. 15-16. 

49 Nicolae Iorga, Studii şi documente, XX, p. 372. 
50 Idem, Doamna lui Ieremia Vodă, p. 33; Virginia Vasiliu, op_ cit., p. 32-33. 
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Franţei, la Istanbul, Salygnac 51 • Incepea, astfel, o nouă fază, şi ultima, a litigiului 
politic internaţional declan~al ele problema succes;iunii domneşti al Movileştilor. Căci, 
prin instalarea lui Constantin Movilă, polonezii obţinuseră doar „izbinda de fapt" 
ce trebuia consolidată printr-un act internaţional, adică o nouă "capitulaţie" 52 care 
să confirme legalitatea domniei acestuia ~i, implicit, restabilirea sistemului suzera
nităţii colective polono-otomană asupra Moldovei, cu recunoaşterea poziţiei de pre
eminenţă a Coroanei polone, adică a dreptului ei de a decide în problema succe
,-,iunii la scaunul domnesc al Moldovei. Eforturile diplomaţiei polone au fost, însJ., 
mult înlesnite de Constantin Movilă, de fapt de sfetnicii săi, care, la scurt timp 
dupc1 instalare, s-au grăbit să trimită la Istanbul o solie „cu darurile cuveniteu şi 
cu „cele mai depline asigurări ele supunere·• 53• Şi, pentru a convinge Poarta c5 
Moldova avea să navigheze pe c01·donatele bunei înţelegeri otomano-polone, aceşti:! 
au ţinut să precizeze statutul politico-juridic internaţional al ţării, aşa cum se con
tura în acele împrejurări, în chiar titulatura domnească: domn „din bunăvoinţa lui 
Dumnezeu şi mila împăratului turc şi cu acordul milostivului stăpîn rege în Polonia" 
(s.ns.) 5-1_ Această intenţie explică, deci, şi intîietatea acordată sultanului în ordinea 
în care au fost indicate sursele de drept ale puterii sale, de vreme ce, în realitate, 
el nu se bucura, cîtuşi de puţin, de bunăvoinţa padişahului. Din contra, deşi învin
gător la Ştefăneşti, domnia lui Constantin Movilă era încă departe de a fi fost 
consolidată. Ciocnirile dintre cei doi adversari au continuat şi la începutul anului 
urma.tor, ceea ce îl determina pe bailul Republicii veneţiene la Istanbul, Ottaviano 
Bon, să fie sceptic în privinţa unei prompte încheieri a conflictului ce se declanşas~ 
atît pentru apărarea prestigiului intern şi internaţional, cit, mai ales, a ;urisdictiei 
asupra Moldovei, revendicată, în egală măsură, de regele polon şi sultanul otomari 5;;_ 

De aceea, în concepţia celui din urmă, Constantin Movilă mai era încă un răzvrătit, 
aflat „pe calea răutăţilor" (s.ns.), ce nesocotise beratul său imperial, prin care acor
dase domnia lui Mihăilaş Movilă 56• Ca urmare, pentru restabilirea ordinei de drept 
au fost preconizate, la începutul lunii ianuarie 1608, noi măsuri militare, deşi se 
anunţase trimiterea de către Constantin Movilă a amintitei solii, pentru obţinerea 
steagului de domnie, ,.după vechiul obicei" (s.ns.) 57• Cu acel prilej, s-a acordat, din 
nou, atenţia cuvenită forţei de şoc reprezentată de unitatea politică de acţiune a ţări
lor române, întrucît la operaţiunile militare trebuiau să participe, pe lingă forţele 
otomano-tătare, şi cele ale Transilvaniei şi ale Ţării Româneşti, sub comanda su
premă a lui Mehmed paşa, boilerbeiul de Tighina şi Cetatea Albă 58. 

Ştirea intrării unui mare număr de turci şi tătari în Moldova l-a îngrijorat, 
in mod deosebit, pe Francesco Simonetta care se temea de o nouă revoltă antiregal:i 
a marii majorităţi a polonezilor, profund nemulţumiţi de politica moldavă a lui 
Sigismund III, pe care o considerau ca fiind în flagrantă contradicţie cu interesele, 
de atunci, ale regatului. Şi, chiar circula ştirea, în luna noiembrie 1607, că voievodul 
Cracoviei, Mikolaj Zebrydowski. redactase un document, în care se aduceau grave 
acuzaţii politicii moldave a regelui. Or, potrivit părerii nunţiului apostolic, acuza
ţiile ce i s-ar fi putut aduce erau totalmente nefondate, de vreme ce Sigismund III 
nu făcuse altceva, decit să pună în aplicare promisiunea făcută lui Ieremia Movilă, 
cu consPnsul sultanului, de a-i asigura succesiunea fiului său Constantin. Se subîn
ţelegea, deci, că nu regele se afla in culpă, ci adversarii săi politici, de vreme ce 
succesiunea în linie directă a lui Ieremia Movilă fusese garantată de însuşi sultanul 
Mehmed III 59• Prin urmare, Sigismund III a beneficiat, în continuare, de sprijinul 

51 Hurmuzaki, Supliment I1, p. 130. 
52 Andrei Oţetea, op. cit., p. 53. 
5J Ibidem. 
St Este vorba de scrisoarea adresată bistriţenilor, la 6 ianuarie 1608, prin car~ 

le anunţa ocuparea scaunului domnesc şi-i asigura de bunăvoinţa sa (cf. Hurmuzaki, 
Documente, IV2, p 831); vezi, în legătură cu aceasta, şi V. Lungu, op. cit., p. 102: 
Cristi~a Rotman, Das Problem, p. 16. 

50 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 292. 
56 Tahsin Gemi!, op. cit., p. 119. 
75 I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului. II. Documente politice ( 1526-1788), 

Bucureşti, 1914, p. 101. 
58 Ibidlem; Tahsin Gemi!, op. cit., p. 119 ; Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 293 ; 

Al. Ciorănescu, op. cit., p. 227-228 
59 Vin!inia Vasiliu. ov. cit.. o." 33. 34. 
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Curiei papale care voia să fie una din beneficiarele spirituale, ce-i drept, ale readu
cerii Moldovei sub controlul Coroanei polone, făr[1 a fi, însă, nevoită s.11 participe, 
efectiv, la realizarea acelui obiectiv. Iar Francesco Simonetta a făcut uz de toatl' 
mijloacele de persuasiune, pentru a-l determina pe rege s,i reziste presiunilor 
aJversarilor săi interni şi celor ale otomanilor, fără a face, însă, apel la subsidiile 
papei. Astfel că, la 17 februarie 1608, el îşi informa superiorii de la Roma că situ,1-
ţia clin Moldova se stabilizase, in sensul dorit de rege şi de Scaunul Apostolic,,,_ 

lntr-adevăr, încă de la 9 februarie 1608, se ştia în cercurile diplomatke de la 
Istanbul că sultanul se resemnase cu situaţia de fapt şi confirmase domnia lui 
Constantin Movilă, urmînd a i se trimite şi însemnele puterii 61 . Indicii ale acestui 
,leznodămînt a litigiului politic provocat de succesiunea domnească a Movile-:,tilor 
fuseseră sesizate de aceleaşi cercuri, la sfîrşitul lunii ianuarie 1608. SP observa, 
atunci, îngrijorarea provocată cercurilor conducătoare otomane de consecinţele pc> 
care le-ar fi putut antrena instalarea de către polonezi a lui Constantin Movilă 
asupra evoluţiei raporturilor Porţii cu Casa de Austria ce nu ratificase, încă, pace:i 
de la Zsitvatorok, ceea ce lăsa loc posibilităţii formării unei noi coaliţii antiotQ
mane, cu participarea efectivă a Poloniei 62• Această stare de spi~it era cunoscută 
-:;i în cercurile diplomatice din Viena, de vreme ce bailul veneţian de acolo e~~ 
convins că nu avea să se declanşeze un război turco-polon pentru Moldova, din 
cauză că otomanii erau „ocupaţi în altă parteu 63, adică în războiul cu Iranul <:,i cu 
răscoalele din Anatolia. Situaţia se complicase şi datorită decesului lui Mihăilaş 
Movilă şi apariţiei unui nou contracandidat al lui Constantin, în persoana fratelui 
mai mic al celui dintîi, Gavril, susţinut şi de munteni şi transilvăneni, a cărui 
sosire la Istanbul era aşteptată, ca şi cea a solului polon, la începutul lunii februa
rie 1608 °1. De aceea, era de prevăzut că tratativele polono-otomane, în problema 
succesiunii domneşti a Movileştilor, aveau să fie „încurcate şi dificile" (s.ns.) 6;_ Şi, 
într-adevăr, aşa au şi fost, de vreme ce duelul diplomatic otomano-polon a fost 
intensfficat şi prelungit de cel angajat între reprezentanţii lui Constantin Movilă 
şi cei ai• noului pretendent, Gavril Movilă. Căci, agentul celui clintii, Caraman, îsi 
însoţea promisiunile de achitare, cu regularitate, de către domnul s,iu a tributului 
c-ătre Poartă, fără a omite şi perspectiva unor consistente daruri pentru înalţii dem
nitari ai Porţii, cu ameninţarea că/, în caz că i se refuza confirmarea, ac-esta avea 
s[1 se impună, totuşi, prin forţa armelor, ceea ce, se subînţelegea, ar fi dus la pier
derea de către oPartă a poziţiilor sale din Moldova. In schimb, cel al lui Gavril 
Movilă, care sosise însoţit de un mare număr de moldoveni, le atrăgea atenţi,1 
asupra faptului că acceptarea lui Constantin echivala cu abandonarea de către 
otomani a cetăţilor Bender şi Chilia pe seama cazacilor zaporojeni 66. 

Ca urmare, în divanul imperial domnea o totală confuzie. O parte a demnita
rilor opta pentru acceptarea faptului împlinit, datorită gravelor dificultăţi cu care 
era confruntat Imperiul, în timp ce alţii reclamau „vendeta, dar nu găseau modali
tatea de a o face" (s.ns.) o1. Intre aceste două extreme, se formase o grupare mode
rată care preconiza amînarea luării unei decizii, pînă ce mrPau să se cunoască 
rPzultatele tratativelor otomano-imperiale, pentru ratificarea păcii de la Zsitvato
rok ti8_ Soluţia optimă a fost avansată, însă, de marele vizir, Kuyuclju Murad paşa. 
rn sensu! ca sultanul, dacă tot nu putea evita confirmarea lui Constantin Movilă, 
atunci trebuia să i-o acorde în mod condiţionat, şi anume ca domnul să fie obligat, 
pe de o parte, să reia plata anuală a tributului către Paortă, iar pe de alta să-i 
scoată din ţarâ pe toţi polonezii şi cazacii care-l însoţiseră şi contribuiseră la ocu
parea de către el a scaunului domnesc 69_ Astfel, Polonia urma a fi privată de două 
Plemente esenţiale cu care îşi putea susţine pretenţiile ele preeminenţă în cadrul sis-

~ Ibidem, p. 12, 33 ; Andrei Veress, op. cit .. VIII, p. 43-44. 
til N. Iorga, Doamna lui Ieremia Vod.ă, p. 3-1. 
t;;? Al. Ciorănesru, op. cit., p. 228. 
tll Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 325. 
r-t Ibidem, IV:, p. 293, 293-294. 
~ Ibidem, p. 294. 
ti6 Ibidem. 
67 Ibidem. 
68 Ibidem. 
69 Ibidem, p. 296. 
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tPmulu1 suzeranităţii colective asupra Moldovei, ,, clică de dreptul de percepere a tri
butului ţării, pentru dobîndirea căruia, tocmai în acest scop, făcuse, pînă atunci, 
multă risipă de diplomaţie, şi de posibilitatea oe control efectiv asupra situaţiei 
politice interne şi externe a Molclovl'i, de vreme:' ce era interzisă prezenţa acolo a 
oricărui oficial polonez, civil sau militar. Ca urmare, sistemul suzeranităţii colective 
polono-otomane asupra Moklovl'i trebuia s;, n•devin;1 o simplă ficţiune juridică, 
liiră nici o acoperire reală în practica politică. Iată pentru ce acesta a şi fost spi
ritul noului acord subscris de otomani in probkma succesiunii la scaunul domnesc 
i!I Moldovei. Căci, deşi a făcut unele concesii, sultanul a refuzat să acorde regelui 
polon acel jus confcrendi a domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti, pe care Sigismund 
III ii pretindea, în continuare, în virtutea lui iure belii 70. Fireşte, pentru evitarea 
c-omplicaţiilor, această stare de fapt a fost rnascatfj prin asigurările, pur diplomatice, 
c·ă, în viitor, Poarta otomană avea să ţină cont de preferinţele Coroanei polone în 
domeniul succesiunii la scaunul clomnt•sc al Moldovei 71 . O figură de stil, politic, 
clt•ci, impusă de necesitatea de a se evita conflictul militar cu Polonia. Deoarece, 
cle~i i-a trimis lui Constantin MoviJ.i insemnele domniei, ajunse la Iaşi, probabil 
în luna iunie 1608 72, i-a îndepărtat clin Istanbul pe susţinătorii lui Gavril l\lovilă, 
pe care i-a sfătuit "să se acomodeze situaţiei ~i să se supună învingătorului" TJ, adică 
! ui Constantin Movilă, şi a întemniţat pe boierii moldoveni veniţi la Istanbul pen
tru a-l cere domn pe pretendentul Ştefan Bogdan, susţinut de ambasadorul An
gliei H, Poarta supraveghea, îndeaproape, toatP acţiunile polonezilor, susceptibile de 
a imprima o altă evoluţie, decît cPa dorit„ de ea, statutului politico-juridic interna
ţional al Moldovei şi celui al Ţării Româneşti 7". Jar, cînd a considerat cii se crea
'>l'ră condiţiile pentru a se pune capăt ares1t>i c-rize politice, agravată, !)i mai mult, 
,i„ Constantin Movilă, care nu a respedat nici una din cele două condiţii în car" 
ii fu,;ese concedată domnia, l-a înlocuit cu Ştefan Tom!)a. Atunci, ,.nu i-au .folosit 
I ai Constantin Vodă uricele ce le avea de la împărătie, date tătîne-său, de domnie 
rer·inică, lui şi feciorilor lui şi nepoţilor lui..." (s.ns.) 76, cum avea să formuleze, lapi
c:ar, mai tîrziu, Miron Costin, anularea de către Poartă a sistemului politico-juridic 
:.1 suzeranităţii colective polono-otomani' a,;upra J\foldovei şi întreruperea definitivă, 
a succesiunii domneşti, cu asentimL•ntul otom,milor, în familia lui Ieremia :\Iovilă 
în J\folclova. 

70 Ibidem, p. 297. 
71 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 35--36, 
72 Ibidem, p. 34, 35 ; Hurmuzaki, JV2, p. 295--296. 
7J Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 296. 
H Ibidem, p. 302 ; pentru rolul jucat de ambasadorul englez în această afacere, 

vezi Ludovic Demeny, Paul Cernovodeanu, Relaţiile politice ale Angliei cu Moldova, 
'fara Românească şi Transilvania, în secolele XVI-XVIII, Bucureşti, 1974, p. 44-48. 

75 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 300, 301 ; Tahsin Gemil, op. cit., p. 127. 
76 Miron Costin, Letopiseţul Tării Moldovei de la Aron Vodă încoace, în Miron 

Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 19!'.>8, p. !'>8, 





NEGOŢ ŞI NEGUŢATORI ÎN MOLDOVA VEACULUI XVII 
DE 

NISTOR CIOC1\N 

Comerţul Moldovei şi al Ţării Româneşti a făcut obiectul unor studii care, de 
cele mai multe ori, s-au bazat mai mult pe izvoarele externe 1, ceea ce, implicit, a 
determinat analiza mai detaliată doar a laturii externe a acestei ramuri de acti
vitate, deosebit de importantă în viaţa ori:::ărui stat. ln lucrările mai noi, con
sacrate istoriei relaţiilor comer:::iale ale celor două ţări române extracarpatice, 
s-a a:::ordat atenţia cuvenită tuturor formelor de comerţ, însă în ceea ce priveşte 
comerţul intern, inform„ţia este lacunară, fiind determinată de stadiul la care 
ajunsese editarea izvoarelor documentarei_ Drept urmare, ultimele trei sferturi 
ale secolului XVIII nu şi-au găsit o tratare adecvată şi din acest punct de ve
dere. Şi în lu:::rările de sinteză apărute în ultimele trei decenii 3 comerţului i se 
acordă atenţia :::uvenită, deşi unele din concluziile la care s-a ajuns sint suscep
tibile de oarecari reconsiderări. 

Este de la sine înţeles :::ă o analiză complf'tă a tuturor aspectelor activi
tăţii comerciale, dmtr-o anumită perioadă, ca de altfel ale oricărui domeniu de 
activitate, nu se poate efectua fără folosirea, pe cit posibil, a tuturor izvoarelor 
ajunse pînă în zilele no3stre. De altfel, prin natura lut"!"urilor, şi în ceea ce 
priveşte comerţul, informaţia este incompletă, datorită faptului ::ă nu toate do
cumentele au ajuns pînă la noi şi, în acelaşi timp, nu trebuie să se piardă din 
vedere faptul că în general nu se ţineau registre comerciale. De aceea, majo
ritatea documentelor interne cu referiri la activitatea comercială nu sint, totuşi, 
acte comerciale, ci, în genere, au ca obie:::t wferite transferuri de proprietate 
dm mediul orăşenesc şi chiar din cel rural. 

Multe informaţii, deosebit de preţioase, se datorează pur şi simplu hazar
dului. Astfel, aflăm despre fabricarea silitrei in Molddova în prima jumătate a 
sPcolului amintit şi despre valorifi:::area acestui produs pe piaţa externă, datorită 
faptului că în 1627 Miron Barnovschi, domnul Moldovei, nu dispunea de banii 
nc-cesari pentru a se continua const1:'Uirea biset1cii Frăţiei Ortodoxe din Liov. ln 
această situaţie,îi înştiinţează pe :::ei interesaţi că le cedează un transport de si
litră expediat la\ Sniatyn, urmînd ca ei să trimită un delegat care s--o ia in 
primire şi să o valorifice pe piaţă, reţinînd banii obţinuţi 4• 

1 N. Iorga, Istoria ::omerţului românesc, voi. I, Bucureşti, 1937. 
2 Lia Lehr, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei în a doua jumătate a se

colului al XVII-Zea, în SMIM, IV, 1960, p. 223-306; idem. Comerţul Ţării Româ
neşti şi Moldovei în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, în "Studii", t. XXI 
(1968), nr. 1, p. 29-51. 

3 ,·. Costăchel, P. P. Pa.mutescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Romât,
nească şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1957; Istoria Romdniei, vol. II,. 
Bucureşti, 1962 ; voi. III, Bucureşti, 1964. . . . . _ 

4 Hurmuzaki, Documente, Supl. II 2, p. 356, nr. CCXLII. B1ser1ca amintita 
nu era terminată nici la data cind Miron Barnovschi îşi întocmea testamentul; 
la Constantinopol, înainte de a fi executat de către turci (iuni': 1633). Exe~utoriţ 
săi testamentari, Gavril Mateiaş mare vornic şi Costin postelmc, urmau sa mai 
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tn analiza comerţului, ca şi a întregii vieţi social-economice a MoldovPi, 
limit:irea în ::adrcle stTicte ale secolului XVII nu este posibilă. Perioada luată 
în dhcuţie incepr cu ultimele trri dL>eeni ale ~colului XVI şi cuprinde şi primul 
dr:-Pniu al <;p~olului XVIII. La începutul acestei perioade se instituie exploatan'a 
f'conomică a ţărilor românP de către lmµeriul otoman, care este doar una din 
formf'ie de aservire. Expresia acestei aserviri economice o constituie monopolul 
turc<'S'.: asupra comerţului, fenomrn care a frinat într-o anumită măsură procesul 
de dezvoltare economică. Odată cu aceasta, se produc serioase mutaţii şi în do
meniul :::omerţului, cu multiple im1)licaţii in întreaga viaţă social-economică a 
Moldovei. Prima dint,-e acestea este reorientarea comerţului moldovenesc cu pre
cădere spre Imperiul otoman şi, odată cu aceasta, diminuarea relaţiilor ::u par
tenerii tradiţionali de comerţ - Polonia şi Transilvania. Monopolul turcesc asu
pra comerţului Moldovei nu s-a exercitat cu aceeaşi intensitate pe parcursul 
întregii perioade aflate în discuţ:e şi niciodată acest mo:1opol nu a fost :om
plet. ln general, ţara dispunea cit> suficiente resurse pentru a se obţine cantiâţi 
apreciabile de produse, dtntrc> oorc o parte să fie vîndute şi pe alte pieţe de:lt 
cea sud-dunăreană. Edificator, în această privinţă este priv!legiul acordat ciP 
Petru Şchiopu, Ia 8 ianuarte 1579, negustorilor din Liov şi din alte părţi ale' 
Poloniei. Aceştia erau mvitaţi s:i vină in Moldova la iarmarocul de la graniţă, 
care urma să aibă loc Ia Şipinţi, de unde puteau să cumpere boi, cu însemnate 
înlesniri vamale. Totodată, domnul arăta ::ă a interzis negustorilOT evrei, veniţi 
din Polonia, să se dC'plaseze în inte,iorul ţării pentru a vinde postav, pentru 
ca apoi, cu banii obţinuţi, să cumpere vite din interiorul ţării, ocolind iarmarocul 
de la graniţă, spre paguba negustorilor de ţară, care rămîneau cu boii nevîn
duţi ". ln cde ce urmc>ază, se va arăta cine erau adevăraţii bene.fioi,ari a~ 
acestei măsuri protecţioniste. De- .altfel, monopolul turcesc nu viza toate pro
dusele ţării. Turcii erau interesaţi să obţină în cantităţi cit mai mari cereale, 
vite (în spe::ial oi), miere şi ceară. Vitele mari puteau fi v~nctute şi pe alte 
pieţe. în special în Polonia. rle uncte, prin Danzig, ajungeau în apusul Europf'Î. 
La sfîrşitul secolului XVI, schimburile comerciale dintre Moldova ~i Polonia au 
cunoscut o dezvoltare aprcclabilă .prin teinvier,:,a, într-o oarecare măsură, a Vf'

chiului cirum de come"ţ mo\dovr•nesc, prin politica economică a lui Jan Zamoyski, 
cancPlarul Poloniei, ogllndită în tratatul închel:it cu tur:ii în 1592, care cuprmcka 
unele prevederi menite să faciliteze relaţiile comerciale dintre cele două părti 

contractante 6• Domnul Moldovei, Ştefan Tomşa, prin privilegiul său dm 14 apri
lie 1614, permitea negustorilor din Polonia (polonezi, ucraineni, armeni ~i evrei) 
să treacă prin Moldova spre Imperiul · otoman, cu toate mărfurile !oii cumpără
turfile lor pe drumul de la Cernăuţi, Hotin .5i Soroca, dar nu prin altă partP, 
căci altminteri urmau să-şi piaTdă marfa. Această scrisoare, negustorii urmau 
să o prezinte pîr:::ălabilor care păzeau aceste drumuri 7. 

A doua mare transformare în comertul Moldovei este d„terminată de 
schimbarea agenţilor acestC'i activităţi economicr. Dacă în perioada anterioară co
..,.,qul cwt.-,rn .,i do fr"nait """' ,.,.,.:-bc,c,t mc,i ::tl"" <le n<>1111stnrii striiini, linveni 
şi tTansilvăneni, cărora li se alăturau, cu o pondere însemnată. şi neguistorii 
autohtoni, chiar dacă nu toţi -erau români, iar cel intern era pra:ticat mai ales 
de cei autohtoni, după instaurarea domiaaţiei otomane rolul prc>ponderent în co
merţul moldovenf.'sc, sub toate aspectele sale, îl vor avea negustorii veniţi din 
sudul DunărP. în special, greci. Negustorii sud-dunărem în această perioadă, în 
cadrul legăturiior comerciale cu Polonia, vor îndeplini rolul jucat în secolele XIV -

achite 15 OOO de zloţi din banii obţinuţi · de la foştii proprietari ai domeniului 
Ustia din Polonia, în cazul tn care aceştia ar fi voit să-l răscumpere. Tot din 
-aceşti bani, o parte erau destinaţi şi teTminării bisericilor începute în Iaşi, mă
năstirea. Uspenia (Barnovschi) şi J:>iserica Sfintul Ioan Botezătorul. Totodată, ur
mau să fie achitate şi datoriile făcute la; ruişte neguţători de la c~rel domnul 
luase nişte boi pentru împlinirea sumei necesare la :umpărarea Ustiei (DRH, A, 
XXI, p. 425-426, nr. 333). 

r, Hăjdeu, Archiva istorică a Rom4niei, I, 1, p. 173-174, nr. 255. 
6 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 129. 
1 N. Iorga, Doamna lui Ieremia Vodă, Bucureşti, 1910, p. 55, nr. XVII. 
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XV de neJustorii genovezi. UnelP deosebiri sînt totuşi demne de a fi reţinute. 
Partenerii con,erciali ai Poloniei c1,n st-colf'l<· XVI-XVII nu mai dispun de mari 
:apitaluri, ca acelea ale genovezilor : ci<' acPra şi •activitatea lor comercială sP 
\"a de:;făşura la o scară mai redusă. Pentru afaceri mai mari, negustorii sud
dunăreni, stabiliţi în Moldova, trPbu1au s{1 se asocieze în mare număr, de multe 
ori acc:;te asociaţii cuprinzind negustori dP diferite naţionalităţi. Din dezbate·ile 
unui proces desfăşurat la Liov în 1610 intre polonezul Paul Lacki şi Valachi 
mc1-catore:;, rezultă că aceştia din urmă C'rau constituiţi într-o asociaţie care cu
ptir:dea grec:, armeni, moldoveni si chia,· doi negustori - Procopius Ni:ula şi 
!ani - din Sofia, în total î3 8. Nu P locul să insistăm asupra formelor de 
penetraţie a a:estor elemente, lucruri!,• fiind bine cunoscute. Arnmtim, totuşi, că 
negustorii sud-dunăreni veniţi în Moldova au in:eput să îmbine în măsură clin 
c,• in ce mai mare comerţul cu cămătăria. Aceşti comercianţi, de altfel, devin 
agenţii exploată:rii economi:P a ţari!or române de către Imperiul otoman. 

In prima jumătate a secolului XVII este atestată în Moldova existenţa unei 
bresle a negustorilor străini, numită .brec1sla neguţătorilor", care îşi desfăşura ac
tivitatea alături d<:> ,.breasla cupeţilof~, carp cuprindea negustorii autohtoni. ln
tr-un zapis din 15 octombrie 1632 apare .Gheorghe staroste de neguţători din 
laşi" în calitate de cumpărător a unei părţi din satul Şendreni. Prmtre martori 
apar, printre alţii, .Argherie starostea za cupţon ... , Alexa neguţătoriul şi Za
haria cupeţ" 9. Acelaşi Ghe01·ghe st:-iroste ele neguţători reapare într-un document 
din 12 octombrie 1643, cu numele întreg, .. Gheorghe Dimuţ(ă)", căruia Vasile Lupu 
îi întăreşte toate părţile de moşie cumpărate în satul Şăndreni, ţinutul laşi 10• 

Este evidentă tendinţa unora dintre aceşti „neguţători" şi în special a staroş
tilor, de a pătrunde în rîndurile boierimii moldovene prin cumpărarea de moşii. 
Că „neguţătorii" erau străini rezultă dintr-o carte domnească din anul anterior 
(23 martie 1631), prin care aceştia erau scutiţi de unele dări la care erau su
puşi negustorii pămînteni. Moise i\Iovilă voievod precizează că „neguţătorii" sînt 
oameni străini, veniţi de prin alte ţări. ln s::himbul scutirilor acordate, ei aveau 
faţă de domn obligaţia să schimbe banii ce li se vor da de la vistieria dom
nească .să facă bani buni de argint" 11 . Informaţii deosebit de interesante în 
legătură cu regimul negustorilor SL!·ăini aflăm şi în două docume·1te din prima 
jumătate a secolului al XVIII-iea, :::arc, ndndo1elnic, reflectă stări de lucruri 
mai vechi, din secolul anterior. Astfel, dintr-o carte a lui Grigore Ghica, din 
1731, aflăm de existenţa la Iaşi a unei bresle a negustorilor .birnici", care su
fereau nedreptăţi din partea negustorilor strămi, care vin din alte părţi şi deschid 
dugheni prin hanuri şi pe la uliţe, iar negustorii lo::alnici, care plăteau bir, nu 
puteau cîştiga nimic. Domnul le dă :::îştig de cauză, fiind convins că din cauza 
negustorilor străini „s-a stri:at breasla negustorilor celor de loc" şi a hotărît 
ca •negustorii străini care vindeau „băcălii" să plătească cite un leu pe lună, 
,,iar cei care vor vinde altfel de negoţ, mai subţire", să plătească cite doi lei 12• 
Pestl' un de::eniu, la 2ianuarie 1741, domnul împuternicea pe negustorii români 
şi armeni din Roman, constituiţi în bresle, să oprească pe negustorii străini 
sau turci să mai vîndă peştele sărat :::u oca de mină, ei neavînd voie $ă-t 
vindă decît cu „de ridicata", la preţul la care s-ar fi tocmit cu negustorii localnici. 
Pe:itru mărfurile vindute cu ridicata de negustorii strămi, se plătea o taxă la 
<'asa breslei lJ_ Informaţiile menţionate sînt dposebit de preţioase, ~e?arece a~:u: 
lumină în ceea ce priveşte starea dP lucruri din se::olul XVII, pnvmd relaţnle 
dintre cele două categorii de neg1L~tori din Moldova, constituiţi la un moment 
nat în bresle distincte. Considerăm justificată presupunerea că „cupeţii« erau 
antrenati în comerţul intern din l\JoldoYa în secolul XVII şi că ei erau :::ei care 
vindea 'mărfurile străine aduse de „neguţători". Aceştia vindeau mărfurile lor 
::u ridicata negustorilor localnici şi, probabil, tot cu ridicata cumpărau de la 

B P. P. Panaitescu, La route comme;·cia!e de Pologne a la Mer Noire au 
Moyen-Age, în RIR, voi. III (1933), p. 191--192. 

9 DRH, A, XXII, p. 283-284, nr. 22î 
10 Arh. St. Bucureşti, Doc. istorice (fost Bibi. Acad.), CXXXIX/50. 
li Ibidem, XXX/86. 
12 Th. Codrescu, '·ricariul, II, Iaşi, 1852, p. 29-30. 
13 N. Iorga, Studii şi documente, VI, Bucureşti, 1904, p. 210. 
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aceştia produsele interne pe care le exportau în sudul Dunării, î:1 special pe 
piaţa Constantinopolului. Pentru practicerea acestui gen de comerţ „neguţătOTii" 
trc•buiau să dispună de sume considerabile de bani. Aceştia erau obţinuţi prin 
diferite operaţiuni financiare, în primul rînd prin primirea spre plasament a sur
plusulm de numerar de care dispuneau boierii de diferite categorii. Totodată, ne
guţătorii se ocupau şi cu acordarea de împrumuturi cu camătă. De altfel în epocă 
teremnul „neguţător" avea şi sensul de .,cămătar". Unii dintre a::eştia, profilaţi 
cu precădere pe schimbul monetar, sint numiţi în documente „schimbători" sau 
,,zarafi". Chiar de la începutul perioadei aflate în discuţie neguţătorii străini, 
în special cei sud-dunăreni, în marea lor majoritate greci, devin elemente in
dispensabile domniei, pentru procurarea sumelor de bani necesare in vederea 
cumpărării domniei de la PoaTtă şi pentru plata la timp a hara::iului şi a ce
lorlalte obligaţii băneşti. Pătrunderea masivă a acestor eleme:ite se produce în 
timpul domniei lui Petru Şchiopul. ln felul a::esta, ei se strecoară şi în viaţa 
politică moldovenească, ajungînd în rîndurile boierimii prin cumpărarea de moşii, 
şi, în felul acesta, fiindu-le deschisă calea spre obţine·rea de dregătorii. Pe par
curusl întregii perioade analizate, foarte mulţi greci ajung să ocupe mai a1(4s 
demnităţile de vistieri şi postelnici. Exemple sînt foarte numeroase 14• Totodată, 
pe întreg parcursul secolului XVII se întilnesc numeroşi neguţători care deţin 
funcţiile de vameşi sau mar·1 vameşi şi de cămăTaşi. Nu trebuie să trecem cu ve
derea faptul că alături de negustorii greci, un rol însemnat au jucat şi negustorii 
turci, armeni şi evrei. Existenţa a numeroşi negustori străini, de diferite nea
muri, este atestată şi de mărturiile a numeroşi călători străini care au trecut 
prin Moldova. Aproape toţi arată că în Iaşi sînt foarte mulţi negustori străini, 
iar unii sînt surprinşi de abundenţa de mărfuri de provenienţă diferită de pe 
piaţa ieşeană. După cum am mai amintit, în această perioadă, ornşul Iaşi de
venise baza de acţiune a negustorilor sud-dunăreni, care asigurau legătura ::-o
mercială dintre Imperiul otoman şi Polonia. Totodată, este atestată şi prezenţa 
unor negustori din zone mai îndepărtate. Cîteva exemple sînt edificatoare in 
această privinţă. 

lncă în 1562, dintr-un "raport al lui Belsius către Maximilian de Habsburg, 
aflăm că în Moldova trăiesc fel de fel de oameni : armeni, evrei, greci, sîrbi, 
saşi etc. 15• Itinerarul lui Giulio Man::inelli semnalează, spre sfirşitul secolului 
XVI, prezenţa la Iaşi a unor negustori din Chios şi din Raguza, ca şi din alte 
locuri din Italia, dintre care mulţi trecuseTă de la catolicism la ortodoxie, din 
lipsă de preoţi. Armenii sînt mult mai înlesniţi şi mai bogaţi de::ît toţi ceilalţi, 
datorită negoţulUI cu mirodenii 16• In 1593-1594, Giovanni Antonio Magni rela
tează că în Moldova se află mulţi armeni, evrei, unguri. saşi şi raguzani caTe 
deţin tot negoţul. Ei sînt cei care exportă griul şi vinul în Rusia şi în Polonia 
şi tot astfel t-rimit piei, cergi, ceară, miere, pastramă de vită, unt şi legume ia, 
Constantinopol. Chiar şi vinul grecesc care se transportă din Creta în Polonia 
şi în Germania tre::e în întregime prin Moldova. Domnul obţine mari venituri 
din taxele vamale 11. Paulo Bonici, în 1632, menţionează existenţa la Iaşi a 
llnPi fHlfflN"A,, ..... O pc,pUJ<1ţii, lorn:1<1tă din niooJdov-cnl, 51-.;cl ,,,,ellbftle1tll:l ", armeni, 
puţini unguri catolici şi calvini, iaT în tre::ere pentru negoţ sau pentru treburi!<' 
stăpînilor lor mai sînt turci, tătari şi evrei 18. De la Niccolo Bars1 aflăm că, tot 
în acelaşi timp, la Iaşi locuiau moldoveni, greci, armPni, turci, francf',J, poloni, 
unguri, ruşi, italieni şi alţii de toate neamurile 19. La Galaţi se aduceau mărfuri 
frumoase din Constantinopol şi din T-rapezunt. Oraşul era locuit de moldoveni, 
tur::i, greci şi unguri 20• Prezenţa la Iaşi a numeroşi negustori clin felurite părţi, 

14 Pentru pătrunderea elementelor greceşti în viaţa economi::ă şi apoi şi în 
cea politică, începînd cu ultimul pătrar al secolului al XVI-iea, vezi lucrăr_ile lui 
I. Caproşu, Camăta în Moldova pînă la mijlocul secolului al XVIJI-l_ea, laş!, 1979 
(teză de doctorat), şi Creditul moldovenesc în timpul lui Petru ,5chwpul, m voi. 
Stat. Societate. Natiune. Interpretări istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 107-117. 

15 Călători străini despre ţările române, Ir, Bu::ureşti, 1970, p. 131-132. 
16 Ibidem, p. 524. 
17 Ibidem, IV, Bucureşti, 1972, p. 587. 
18 Ibidem, V, Bucureşti, 1973, p. 21. 
19 Ibidem, p. 75. 
:.,,, Ibidem, p. 82. 
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ca: poloni, greci, armeni, turci, pc lingă băştinaşi, este semnalată şi de Petru 
Bogdan Baksic, în 1641 21 . Date inll'rc~ante furnizează şi misionarul transilvă
nean Paul Beke, ca·n.? est0 surprins, in 164-1, de bogăţia în bani a locuitorilor 
Moldovei, datorată negoţului _cu nPamuri ră'ipîndite în lung şi în la~•·. Oră5enii 
şi locuitorii sînt români, unguri ~i ~c:~i. gPrmani şi u:1 mare număr de armeni 
şi bulgari. Sint în număr ckstul de marl' şi italic-ni. poloni, turci şi evrei, care, 
::-a negustOTi şi meşteşugari, trăiesc altfd <lecit localnicii "2'l. Oraşul Iaşi, capitala 
ţării, este piaţa negustorilor ce roiesc din .-\sia şi din ţările înconjurătoare, din 
S:::iţia <părţile tătăreşti>, Polonia, Transilvania şi ch;ar din Italia. Piaţa este 
foarte însemnată şi foarte bogată în toate mărfurile i:i_ Foarte bine este surpTinsă 
circulaţia mărfurilor străine la Iaşi, deve:1it un :::entru al comerţului interna
ţional. Aici se aduceau mărfuri din Turcia, din ţara tătarilor şi din Moscovia, 
şi tot de aici se răspîndeau articole turceşti de vînzare în Polonia, Ungaria şi 
Transilvania 24• Aici, marea majoritate a locuitorilor sînt români, apoi unguri, 
armeni, greci, bulgaTi, albanezi, tur:::i, tătari, poloni, ruteni, saşi, moscoviţi şi 
unii italieni 25• Episcopul catolic de Ba:::ău, Ştefan Atanasie Rudzinski, observa 
în 1653, că la Iaşi erau o mulţime de oameni, de naţii diferite: gre::i, ruteni, 
moldoveni, francezi, germani, turci, tătari, cu locuinţe statornice 26• Puţin mai 
tirziu, pastorul german Conrad Iacob HilterbTandt constata că la laşi, printre 
locuitorii .statornici, se găsesc mulţi evrd care se o::upă cu ::omerţul, alătturi 
rlP negustori greci şi moldoveni -n. ln 167î, Michael Floryan Rzewuski, secretarul 
soliei polo;"Je în drum spTe Constantinopol, fă:::ea interesanta observaţie că în laşi 
„sînt mulţi armeni, greci, evrei, care informează Poarta de cele ce se petr<tc 
în Polonia şi în Ucraina" 28. ln 1682, călugărul minorit Antonio Amgelini din 
Oampi, 1menţiona în raportul său că în Iaşi este o mare mulţime de tur:::i,. 
armeni, evrei, tătaTi şi greci 29• ln pragul se::olului XVIII, stareţul rus Leontw, 
în drum spre locurile sfinte, însoţit fiind de negustori greci de blănuri, con
sPmnează că la laşi sînt şimulţi negustori turci şi că trăiesc şi mulţi evrei. 
Aceştia iau cu arendă de la domn fintînile de păcură, ceea :::e duce la s:::umpirea 
acesteia. Mai observă că la Iaşi negustorii sînt jefuiţi de către vameşi, fapt care-i 
determină să ocolpască acest oraş;,.,_ La Galaţi semnalează prezenţa unor vameşi 
grpci Jl_ F:rasmus Heinrich Schneider von We1smantel obseTvă di în Moldova cei 
mai mulţi negustori sînt greci şi armeni. ln ţară mai trăies::- şi mulţi turci şi 
PVrei. Ţara produ::-e miere, ceară, vin, cînepă, de asemenea are vitele cele mai 
frumoase, boi, cai şi oi, apoi saTe, minerale şi păcură 32. 

Dimitrie Cantemir, în Descriptio Moldaviae, confirmă afirmaţiile călătorilor 
~trăini privind marele număr de locuitori străini dm Moldova, în cea mai mare 
parte negustori. Se află mulţi weci, albanezi. sîrbi, bulgari, poloni. cazaci, ruşi, 
unguri, nemţi, armeni, evrei şi ţigani. Face precizarea că grecii, albanezii, sirbil 
şi bulgarii trăies::: liberi în Moldova şi unii se ocupă cu negoţul iar altii slu
jec la oaste cu leafă. Armenii sînt so:::otiţi drept supuşi ca şi ceilalţi negustori 
~i tirgoveţi moldove:1i şi plătesc domnului acelaşi biT. Evreii de asemenea sînt 
socotiţi supuşi, dar sint obligaţi să plătească un bir anual deosebit, mai mare 
dccît cel obişnuit. Ei nu pra:::tică nici o meserie, în afară de negoţ şi crîşmărit, 
şi pot avea oriunde sinagogi, dar de lemn, nu de piatră. La laşi şi în alte oraşe 
trăiPsc, ocupindu-se cu negoţul, şi dC'stul de mulţi turci. Aceşia nu au voie să 
cumpere pămint sau să-şi const,-uins::-ă case şi, cu -atit mai puţin, lăcar-;;e de 

21 Ibidem, p. 233. 
22 Ihic.lcm, p. 276. Probabil prin .,bulgari" sînt desemnaţi gre::ii. 
2:J Ibidem, p. 281. 
2-t Ibidem, p. 327. 
2'> Ibidem, p. 328. 
26 Ihiclem, VII, Bucuresti, 1980, p. 150. 
27 Ibidem, V, p. 596. , 
28 Ihiriem, VII, p. 353. 
29 Ibidem, p. 339-340. 
:iu Ibidem, VIII, Bucureşti, 1983, p. 189. 
:n Ibidem, p. 190-191. 
:J2 Ibidem, p. 349. 
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cult~- Mai precizează că tirgoveţii moldoveni sint toţi meşteşugari şi că un 
moldovean este rareori negustor. Negustorii străini : turci, evrei, armeni, greci, 
numiţi în mod obişnuit "gelepi", au acaparat tot comc1·ţul Moldovei, ducînd 
la Constantinopol şi în alte oraşe turml, şi cirezi întregi de oi ş~ vite, cumpă
rate pe un preţ de nimic din Moldova, şi vîndute acolo de două sau de trei 
ori mai scump. Deoarece o bună parte dintre aceştia nu pot avea în Moldova 
pămînturi sau case [e vorba de turci - n.n.J cea mai mare parte din aceşti 
bani 5e cheltuiesc în afara ţării şi puţini se mai întorc dincoace de Dună1•e 
şi abia ajung la plata tributului şi la alte nevoi ob~teşti :u_ Din observaţiile lui 
Dimitrie Cantemir se pot desprinde două conciuzii în legătură cu situaţia co
merţului moldovenesc din vremea sa. ln primul rînd este vizibilă diminuarea 
elementului românesc în activitatea comercială prin accentuarea preponderenţei 
elementelor stTăine, lucru care reiese şi din analiza materialului documentar 
intern. ln al doilea rînd, se constată diminuarea exportului spre Polonia şi orien
tarea acestuia cu precădere spre Imperiul otoman. ln ceea ce prive-:;te gradul 
de spoliere a populaţiei din Moldova prin exportul de produse spre Turcia, efec
tuat de clemente sud-dunăren~. există 5imilitudini cu situaţia de !a sfîrşitul se
colului XVI. S-ar părea, că cea mai prosperă perioadă pentru Moldova, şi din 
punct de vedere comercial, a fost perioada de la mijlocul secolului XV«II, în 
.spe::i.al vremea domniei lui Vas.ile Lupu. După aprecierea lui MiTon Cos.tin., 
s-ar părea că această prosperitate era legată ')i de belşuu~l din Polonia, de
terminat dP o perioadă de pace. Sînt memorabile cuvintele cronicarului : "Că 
de au fostii. Plină Ţara Leşească, oi dzice, de aur, la care r,Te acele vremi 
de iau fostu cîndva vremi fericite a::-estor părţi de lume, atuncea au fostu. Plină 
Tara Leşească, 01 dzice, de aur, la care pre aceele ,·remi curea Moldova cu boi 
de negoţ, cu cai, miiere şi aducea dintr-aceia ţaTă aurii şi argin!u. Oi putea dzice 
că săracii nu să afla pre acele vremi. doară care nu-şi vrea să aibă„ ;i,\ 

In multe din lucrările de pî.1ă acum este minimalizat rolul elementelor 
străine (sud-dunărene, mai ales gre::eşti) în comerţul moldovenesc din secolul 
XVII. Astfel, Nicolae Iorga, la sfîrşitul primei părţi din Istoria comerţului ro
mânesc, conchidea cu privire la comerţul din preajma anului 1700: "Trecusem 
era comerţului internaţional prin străini, încheiam era comerţului naţional prin 
români şi ne îndreptam prin scuti,·ile a::ordate d1~ vistierie şi cămără străinilor, 
în dauna oamenilor de ţară, către era comerţului naţional prin străini" (s.ns.) :JB_ 
Marele istoric considera cea mai mare parte a secolului XV'II o perioadă de 
înfiorire a comerţului practicat de negustorii români. Din lucrarea amintită reiese 
că autorul avea drept criteriu în această apreciere numele unor negustori intîl
niţi în documentele interne şi în unele din cele externe. Astfel de nume, Id 
prima vedere, par româneşti, dar în realitate, de multe ori erau purtate de ne
gustori greci. Unele exemple sint edificatoare în a::eastă privinţă. lntr-un do
cument din 16i5, printre martorii la vînzarea unei case din Iaşi este menţionat 
în cuprinsul zapisului şi Ma:1ole neguţătorul. La sfîrşitul a::tului el iscăleşte 
greceşte;,,. ln 1682 apar ca martori la vînzarea unei părţi din satul Romăneşti, 
ţinutul Cîr11găturii : Aslan cămmariul, lane ~tarm,,e de neguţă,on, Adam ne
guţătorul, C'ostanda ce a fost staroste şi neguţătorii Sava, Apostol şi Andrei. 
Toţi subse1•;u în greceşte :A:_ Intr-un zapis privind vînzarea unui loc de casă 
din Iaşi cătr~ Costandin zlătarul, din 1 martie 1686, semnează greceşte martorii 
Gheorghe ~i Mazarache neguţători, Sava zlătarul, Gligoraşco neguţăto;·ul şi Se
rafim. CinP ar fi crezut că „Gligoraşco" din cuprin~ul zapisului era grec? Este 
o problemă, să-i zicem, "de ::-ancelarie~ :i~_ 

Pe parcursul întregii perioade, se pot da zeci de exemple de gre,:li a~î
grenaţi în comerţul moldovenesc sau în unele activităţi legate de practicarea 

JJ D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 297. 
:u Idem, p. 299. 
3:j Miron Costin, Opere, ediţie critică de P. P. Panaitescu, E•Jrt'.rC'~\i, 1958, 

p. 119-120. 
:J6 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, val. I, p. 316. 
3; Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, V, p. 90-91, nr. LXXII. 
:l8 Ibidem, XII, p. 16-17, nr. 22. 
:l9 Ibidem, V, p. 331, nr. CCLII. 
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comerţului: neguţători, vame<;,i şi mari vameşi, cămănari, cantaragii, zlătari, 
"schimbători", blănari 40. Dintre neguţători amintim în ordine cronologică: Necula 
zaraful (1593 - Iaşi), Nicula ::.-upeţ (1:>98 - Cotnari), Mane (l:'>99 - Orhei), Cht
ria:: ::upeţ (1602 - Cotnari), lanachie (1:i09 - Iaşi), Zota (1610 - Suce~vat 
!sac Arapul staroste (1510), Manulachi (16lî - Iaşi), Stati telalul, Pană, Franţ:.i, 
Miha (1621 - Iaşi), Neca (1627-1628 - Roman~. Toma (1629 - Iaşi), Argherie 
sta,-oste (1632 - 1648 - Ia<;,i), Pasca! (1532 - Iaşi), Apostol (1€32 - Bîrlad), 
Chiriac (1632 - Iaşi), Nica cupeţ (lE33 - Focşani), Pană (1634 - Iaşi), Stat.ie 
(1635 - laşi), Andronic grecul (1639 - Iaşi), Dimuţe staroste (1643), Iane zaraful 
(1646 - Iaşi), Dima cupe( (1646 - Iaşi), Ghinea (1660 - Iaşi), Pană Cacc;~n 
fost staroste (1662), David (1662 - 1567), .--\.slan (1(;65), Pătraşc:o (1667) 41 , Ada,m 
(1675), Zafir (1678 - Iaşi), 2'1ihai, Toma şi Apostol (1686), Zota (1692), Costanda 
staroste (1693), Panaioti şi Mazarachi (1693), Ni:::ola, Mirza, Atanasie şi Chiriac 
(1698), Loiz (1701, 1712), Proca (1701), Va5ile Adam (1704) şi mulţi alţii. Majori
tatea dintre aceştia is:ăles::: greceşti• in zapise~e de mărtu,-ie. Vameşii şi marii 
vameşi, în cele mai multe cazuri sînt de aseme:iea greci : !\•latei, Toader Chiriac, 
Slma fost vameş, Miha (Tîrgu Trctuş), Manolachi, Pană, Păun, Statie, Leondari, 
l\1era, Ursachie, Iorga fost vame~. Iacomie cămăraş, Paraschiva cămănar, Dima fost 
cămăraş, Ţene, ZăhaTa, Necula (Fălciu), Ene Metaxa (Fo:::şani) şi alţii. 

Din analiza materialului documentar, rezultă că cel mai mare număr de 
neguţ[1tori greci se aflau în I..:şi ~are în ace<as~ă neme, alături de Bucureşti, 
devenise unul din centrele comerţului grecesc, orientat spre sud-estul şi cent,·ul 
Europei. Dacă grecii stabiliţi în Bucureşti făceau afaceri mai ales în Transil
vania, cei din Iaşi, dar şi din alte oraşe ale Moldovei, după cum am mai 
ar;ătat, îşi desfăşurau activitatea externă pe piaţa poloneză şi, în unele pe1-
rioade şi pe cea rusească. Bi•pasla neguţătorilor din Ia~i, 2testată încă din anti! 
1610 42, cuprindea în cea mai mare parte gre:::i sau era dominată de aţeştia. 
S-au păstrat cîteva documente din secolul XVII care atestă că neguţătorii din 
Moldova constituiţi în breslă erau străini şi beneficiau de unele privilegii, în 
special de ordin fiscal. 

După cum s-a arătat, grecii nu e,-au singurii negustori străini (neromâni) 
di;i Moldova. Pe lingă cei amintiţi mai înainte (armeni, turci, evrei), în Mol
dova secolului XVII se mai intîlnesc şi orăşeni din neamurile prezente în se
colele .anterioare. Se întîlnesc saşi la Baia şi la Cotnari, iar unguri la Ba,:::ău, 
Hu.5i iş la Tîrgu Trotuş 43• ln Iaşi, pe Uliţa Ungurească, mai locuiau vieri un
gu~·i. Ncîndoidinc că unii saşi şi unguri erau antrenaţi şi în activitatea co
mercială, cel puţin pe plan intern. 

Armeni se întîlnes::: în oraşele moldovene pe parcursul întregii perioade, 
din ultima parte a secolului XVI pînă la începutul secolului XVIII. Pe lingă 
armenii băştinaşi, în secolul XVII se stabilesc în Moldova şi numeroşi armeni 
veniţi din Imperiul otoman. La începutul secolului, preotul armean Simeon Dbir 
Lehaţi, în drum de la Liov spre Constantinopol, se opreşte şi în Moldova, vi
zitînd pe ::onaţionalii săi din Suceava şi de lil laşi. ln Suceava a stat mai mult 
de trei luni. De la el aflăm că în Suceava se găseau între 300 şi 400 de case 
de armeni, că aceştia aveau trei biserici de piatră şi două mănăstiri tot din pia
tră, tot aici fiind şi reşedinţa arhiepiscopului armean. La laşi constată existenţa a 
200 de :ase armeneşti. Face preţioasa precizaw că armenii de aici e,-au atît băş
tinaşi cit şi veniţi din alte părţi 4-l_ Spre mijlocul secolului, şi Petru Bogdan 
Baksic menţiona că armenii care se aflau în ţările române au venit din Tur::ia. 
Credem că pentru Moldova această aserţiune este valabilă numai în parte 45• 
C,-eşterea numerică a coloniei armeneşti din Iaşi a determinat construirea, în 

4U Cu accepţiunea de "negustori de blănuri" (poate şi meseriaşi în acela"li 
timp). 

41 Iscăleşte greceşte (Iorga, Studii şi documente, VII, p. 337, nr. 4). 
42 DIR, A, 2/XVII, p. 339-340, nr. 452. 
43 ln 1647 octombrie 18, la Bacău era şoltuz Boldur Gherghel (Catalog, II, 

nr. 1 989). 
44 Călători străini, IV, p. 345-346. Bartolomeo Bassetti, in 1645, găsea la Su

::eava 400 de case de armeni cu vreo 2 OOO de suflete ( Ibidem, p. 182). 
45 Ibidem, V, p. 224. 
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1616 a ccki de a doua biseric'i armeneşti, cu hramul Sfintul Grigore Lumină
torul, arsă în 1821 -w_ Suceava continuă să se afle pe primul Joc în ceea ce 
priveşte ;iumărul armenilor :::a şi importanţa lor în comerţul moldovenesq 47• 

Numeroşi armeni mai erau şi la Botoşani (Hanco, Chirilă 48, Bogdan armeanul, 
căruia Ieremia Movilă i-a dăruit un iaz în hotarul tirgului 49), Siret 50, Iaşi 51 
şi Roman 52. Colonii a,rmeneşti mai sint menţionat la Vaslui 53 şi la Hotin ;·+, 
Cîţiva armeni erau şi la Galaţi, în 1670 5.5• Ca şi în perioada precedentă, ocU,
paţia <.le bază a armenilor din Moldova este comerţul. Existenţa unei cherva
saTale armeneşti la laşi dovedeşte că membrii coloniei de aici menţineau re
laţii cu conaţionalii lor din Imperiul otoman şi din Polonia 56• Un han arme
nesc e atestat şi la Roman în 1656 57• Totuşi, acum armenii nu mai au aceeaşi 
importanţă pentru comerţul internaţional al Moldovei, ca în secolele XV-XVI. 
Locul lor este luat, în măsură tot mai mare, de negustorii sud-dunăreni, în 
special de gre:::i. Datorită con:::urenţei acestora, aTmenii se limitează tot mai mult 
la pra:::ticarpa comerţului intern. Alături de evrei, se ocupă cu comercializarea 
băuturilor, in special a vinului. Numeroşi armeni din Suceava sînt propTietari 
sau arencla!ii de vii la Cotnari. ln laşi mulţi dintre ei erau proprietari de vii 
şi de pivniţe, unde comercializau băuturile 58• Unii dintre armeni, la fel ca şi 
unii evrei, cumpăTau şi surplusul de vb de care dispunea domnia 59• Emi
grările succesive şi-au spus şi ele :::uvîntul. Cele două războaie turco-polone de 
la sfirşitul se:::olului XVII au determinat emigrarea în Ardeal a unui mare 
număr de armeni moldoveni 60• 

Printre agenţii exploatării economice a ţărilor române de către Impe
riul otoman s-au numărat şi neguţătorii „turci". Prezenţa lor în l\.foldova este 

4G H. Dj. Siruni, Armenii în România, Bucureşti, 1940, p. 24. Exi.stenţa a 
două biserici armeneşti de piatră la Iaşi este atestată, în 1661 şi de observantul 
bulgar v;as Koicevic (Călători străini, VII, p. 141). 

47 Aici exista şi o b'l"easlă a armenilor, ale cărei statute, din 1673,, se păs
trează la Biblioteca Academiei R.S.R., în ms. rom., nr. 673 (N. Iorga, Armenii 
şi românii : o paralelă istorică, p. 29). De asemenea, continuă să ia parte la con
ducerea oraşului şoltuzul armen,esc (DIR, A, 2/XVII, p. 191, nr. 254). ln 1669, 
Chirica, şoltuzul armenesc din Suceava vinde o vie la Cotnari (Iorga, Studii şi 
documente, VII, p. 379). 

48 N. larga, Studii şi documente, V, p. 214-215, nr. 20. 
49 DRH, A, XIX, p. 496, nr. 356. 
50 ln 1618 primesc, împreună cu tîrgoveţii români, întărire domnească, pen

tru o bu~ată din hotarul tîrgului (DIR, A, 4/XVII, p. 272-273, nr. 327) ; v. şii 
doc. din 4 mai 1637, în care apar ca martori armenii ChircoT şi Agop (Gh. Ghibă
m·scu, Surete şi izvoade, III, p. 69-70, nr. 37). 

51 Mat:::o armeanul Pra negustor de băuturi (Catalog, IV, nr. 1 263), iar Luca 
aTmeanul :vindea în 1601 o paragină de vie (Arh. St. la~,. p. MLX:VJ. un nu;:,fon 
armeanul era proprietar de vie la Şorogari (,.Buletinul «Ion Neculce,.", fasc. 8 (1930), 
p. 108-109). 

52 Catalog, Supl. I, nr. 265. După mărturia lui Baksic, la Roman erau 80 de 
~ase de armeni, cu 450 de suflete. Aveau biserică din zid zugrăvită (Cătăori străini, 
V, p. 244). După Bartolomeo Bassetti, în 1645, la Roman erau tot 80 de case de 
armeni, cu 360 de suflete (Ibidem, V, p. 185). 

5:J Printrc> orăşenii de aici apar ca martori (1695) şi armenii Han:::o, Ioan şi 
Lohan (Gh. Ghibănescu, op. cit., XV, p. 106-107, nr. CXIII). Preotul armean Si
meon Dbir Lehaţi, menţionat şi mai sus, găseşte aici o biserică armeană de piatră 
cu un preot, şi 20 de case armeneşti (Călători străini, IV, p. 346). 

54 Aici depun mărturie (1615) armenii Malic şi Co::eac ( M011oa6u.'f I, p. 286-
288, nr. 129). 

55 Călători străini, VII, p. 209. 
56 Catalog, III, nr. 2 182 şi nr. 2 173. 
57 N. Iorga, Armenii şi românii ... , p. 29. 
58 „Buletinul «Ion Neculce»", fasc. 5 (1925), p. 175, nr. XCIV. 
59 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 543. 
60 N. Iorga, Armenii şi românii ... , p. 31. 
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semnalată de majoritatea călătorilor străini, în special începînd cu prima jumă
tate a secolului XVII. Niccolo Bars1 u1, Baksic G2, Paul Beke 6:l, Marco Bandini 64 

şi Ştefan Atanasie Rudzinski u5, îi menţionează şi pe turci, alături de negustori 
de alte neamuri, întîlniţi la Iaşi, într-o perioadă în care se circums:rie în linii 
mari domniei lui Vasile Lupu. Alta este situaţia începînd cu ultimul sfert a[ 
secolului XVII, cînd unii dintre călătorii străini sînt surprinşi de numărul mare 
ai negustorilor turci aflat în Moldova. Dintre aceşti călători amintim pe călugărul 
minorit Antonio Angelini din Campi 6G şi pe stareţul rus Leontie 67• Şi Dimitrie 
Cantemir semnalează prezenţa la Iaşi a destul de mulţi turci, care se ocupau 
cu negoţul 68• Denumirea de neguţător în ce-i priveşte pe turci, la fel ca şi pe 
gre:i, are în documentele vremii un sens mai laTg decît cel obişnuit. Termenul 
amintit corespunde şi noţiuni de „cămătar". Ca şi în cazul grecilor, aceşti „ne
guţători" nu se ocupau numai cu cămătona, ci, după cum arată şi denumirea 
lor, practicau şi comerţul, fiind specializaţi în achiziţionarea unor produse de 
un fel anumit. Ei făceau oficiul de furnizori ai pieţii din Constantinopol cu 
unele produse alimentare, în special vite, carne conservată, unt şi miere. Unii 
dintre ei arendau şi terenuri pentru îngrăşarea vitelor cumpărate 69• Alţii erau 
specializaţi în exportul de miere şi ceaTă, aşa-numiţii „balgii". Ceara avea mare 
căutare şi la Veneţia. Jn 1671 se punea în vînzare un Ioc clin l!aşi, pe uliţa 
Sărăriei, cu un teasc de ceară instalat acolo, făcut de Abdul turcul 'ZJJ_ Doou
mentul prezintă un deosebit interes, deoarece îndreptăţeşte presupunerea că turcii 
stabiliţi în Iaşi aveau un cartier al lor. Aceeaşi era situaţia şi în ceea ce-i privea 
pe armeni şi pe evrei. Se ştie că în Sărărie a existat în secolele XVIII şi XIX 
un mecet şi un cimitir turcesc. La mijlocul secolului XVII Mehtir-Paşa,, Ulterior 
,creştinat, stăpînea cinci prăvălii în centrul comercial al laşilor, în tirgul lui 
BaTnovschi. Odată cu tre~erea la creştinim, dăruia cele cinci dughene „bisericii 
celei mari din Ierusalim• 71• Rezultă de aici că unii dintr~ ttWCii stabiliţi in 
Moldova erau şi importatori de produse sud-dunărene. Şi în această perioa'dă 
se menţine interdicţia deţinerii de bunuri imobiliare de către musulmani. Casele, 
viile sau terenurile obţinute de la debitorii insolvabili erau vînduate elementelor 
locale, boieri sau orăşeni ·72• La 22 noiembrie 1677, turcul Sala aga vindea lu? 
Iliaş Alexandru voievod un loc de casă în Iaşi, pe Uliţa Armenească, cu 150 de 
lei. EL cumpărase acest loc de casă de la Husein fost bulubbaşă, ca.re, la rîndul 
său îl cumpărase mai înainte de la un creştin 73. S-a stabilit că activitatea 'de 
bază a turcilor veniţi în Moldova era cămătăria 74• ln întilnim stabiliţi ap,-oape 
în toate oraşele din Moldova (Iaşi, Bacău, Roman, Bîrlad, Suceava, Focşa'ni). 
ln Iaşi exista şi o chf'rvăsărie turcească, unde erau găzduiţi negustorii şi cămătarii 
t.urci 7~. Nu cunoaştem care erau obligaţiile negustorilor turci faţă de vistieria 
domnească, în ceea ce priveşte Moldova. Ştim că în Ţara Românească, în prima 
jumătate a secolului XVII, negustorii musulmani plăteau o taxă denumită „badj". 
Acest drept era confirmat domnilor munteni prin firmane ale sultanului 76• 

61 Călători străini, V, p. 75. 
62 Ibidem, p. 233. 
63 Ibidem, p. 276. 
64 Ibidem, p. 328. 
65 Ibidem, VII, p. 150. 
C.6 Ibidem, p. 339-340. 
67 Ibidem, VIII, p. 189. 
68 D. Cantf'mir, op. cit., p. 297. 
69 Un turc din Birlad cumpăra, la 13 februarie 1702, !iatpa de pe moşi_a 

Dră:şeni, ţ. Tutova, cu 20 ele lei (Th. Codrescu, Uricariul, XVII, p. 24). 
7U Catalog, III, nr. 2104. 
71 Ibidem, II, nr. 2192. 
72 Vezi ibidem, III, nr. 252, şi N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 407. 
TJ "Buletinul «Ion Neculce»", fasc. V (1925), p. 172. 
74 Vezi I. Caproşu, Camăta în Moldova pînă la mijlocul secolului al XVIII

lea, Iaşi, 1979, (teză de docto,-at). 
75 Catalog, III, nr. 252. 
76 Tahsin Gemi!, Relaţiile ţărilor române cu Poa1ta otomană în documente 

turceşti (1601-1712), Bucureşti, 1984, p. 199, nr. 81. 
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In activit;;tpa lor comercir.lă şi că,m,ătăTească, t'/J.Tci1 aflaţi în Moldova se 
făceau vinm:aţi de multe abuzuri şi spolieri. Pentru curmarea a:::estora, na ne
~c>sară, uneori, :::hi,!r intc>rvrnţia sultanului. Primul firman de acest fel cunoscut 
:,ouă este cel al sulta:iului Murad IV, adresat lui MiTon Barnovschi, domnul Mol
dovei, în 1627. prin care ace~ta era împuternicit să-i oprească pe supuşii otomani 
care veneau din cazalP!e Brăila ~i Ismail, "pentru profitul şi cîştigul lor propriu", 
să ia furaje şi merinde de la populaţie fără bani 77. ln a doua jumătate a seco
lului sP semnalează pentru prima oară prl'ZCnţa m·gustorilor !azi, atît în Moldova, 
cit şi în Ţara Româneascii. , \buzuri!P şi jafurile ::omise ele aceştia au detPrminat 
autorităţile de la Constantinopol să trimită pe unii funcţionari cu împu
terniciri speciale, pentru a-i scoate din acc-ste ţări. Un document turcesc 
din 1679 precizează că lazii fu~e~:eră mobilizaţi la expediţia împotriva Cameniţei, 
cl.i.,- după terminarea campan:ei nu rămas în aceste ţări iB_ Altă impn~rnic(re, 
din 1680, ern dată unui ofiţer de ieniceri, trimis să scoată din Ia,;i pe „tilharii lazi", 
in număr de peste 100, .,::are făceau parte din tagma ienicerilor ded',qi :iegd~ 
ţului şi c!in nltt• categorii, car,~ aveau îndatoririle ienicerilor ,;i slujitodloT. :\cc-:,
tia, în frunt" cu !nzul Osmnn Yazîgi, fost mai înainte secretar .ii domnilc,r Tă1·ii 
Româneşti <;,i Moldovei, au venit înarmaţi Ia curtea domm•a~~ă. sub pretextul 
unor plîngCTi, ata:::bd palatul şi ră.1mcl pe unii boieri, curtL•ni şi servitori. Pro
ciucătorii ace~tt'i tulburări urm·au să fie duşi la Babadag, pentru a fi judecaţi 79• 

;\Jegu-;torii !azi vor mai fi întî!mţi şi· în .~Pcolul următor, cind va fi ·ncctt,ară 
intern•nţia domniei pc•ntru expulzarea lor din Moldova. 

Ca participanţi la comeTţul moldovenesc so întîlnes::: în secolul XVII şi 
evreii, numiţi Î:1 documl•ntc „jidovi". Nu se cunoaşte perioada cinci au venit in 
Moldova 'ii nici numărul lor aproximativ. Prezenţa lor aici es:e atl'stată in mod 
indirl•::t încă din timpul lui Ştefan cel Mare, :::inel sînt s,·mnalaţi negustori evr, ,; 
veniţi clin Imperiul otoman ll'J_ ln secolul XVI, izvoarele menţionează numero~i 
evn~i. atît di:i Imperiul otoman cit şi din Polonia, care făceau afaccn sau se 
aflau în trecere prin Moldova. Ex1ste'lţa unei comunităţi evreieşti la Iaşi es~e ate-;
tată pentru prima dată la sfîrşitul se::olului XVI 111. La începutul secolului urmă
tor sint ate!>tate comunităţi ev1,eieşti şi la Botoşa:-ij şi Ştefăneşt:i ri. S-aa- părPa 
că prin 1618 la Iaşi exista o comunitate evreiască de rit spaniol, avînd în frunte 
pe rabinul Solomon Ben Arayo, medic distins tu. La curtea lui Vasile Lupu :;e 
afla do:::torul evreu Arie Iehuda Sia, chemat apoi în Transilva,nia de principele 
Gheorghe Râkci::zi I IH_ Din informaţiile existente rezultă că î:, această perioadă 
evreii se ocupau în special cu fabricarea şi comerci.,.lizarca ra::hiului. ln 1630 
este amintit un Abraham, arendaşul Mitropoliei Sucevei, care este sa(utit de 
toate dările către domnie. Scutirea decurgea din privilegiul mitrropoliei de a 
vinde rachiu la cîrciumile din oraşul amintit 84• Un alt evreu orîndar întilnim 
în 1657, la Popricani, în apropiere de Iaşi, căruia Gheorghe Ştefan voievod îi vin
duse peştP!e din heleşteul ::onfis::at de la Iordache Cantacuzino fost mare vistier
nic t:o_ S-ar părea că cele mai numercasc comunităţi evrPiPşti s,, aflau la Ia~i !)i 
la Focşani. Spre sfî,-şitul domniPi lui Vasile Lupu, la Iaşi sr• afla o comunitatP 
<IPstul rl<' numProasă. Dintr-o rPlatare rontPmporană aflăm că în timpul nunţii 
dom=iiţei Ruxandra, evreii au stat ascunşi, de frica caza:::ilor. Vreo 60 dmtre c1, 
c-are s-au arătat mai curajoşi, au trebuit să plătească o grea ,-ăsc.umpăra:·e m_ 

77 Ibidem, p. 206, nr. 87. 
W Jbidrm, p. 3:',3-354, nr. 162. 
79 Ibidem, p. 361-362, nr. 170. 
Hu Victor Eskenasy. Izvoare şi mărturii rc>feritoare la evreii din România, l, 

Bucureşti, 1986, p. 15, nr. 15. 
111 Ibidem, p. 66, nr. 87. 
B2 Jbiclcm, p. i3-i4, nr. 98. 
11:J lbic.Jem, p. sa, nr. 116. Vezi şi ::-7. Iorga, Jstorfo evreilor în ţ<irilc noa.,in•, 

Bu::ureşti, 1913, p. 8. 
;;.1 Izvoare şi mărturii ... , I, p. 95-96, nr. 130. 
85 Din tezaurul documentar sucevean, Bucureşti, 1980, nr. 311. 
66 Gh. Gh;bănescu, Jspisoace şi zapise, IIl1, p. 91-92, nr. 67. 
~7 Do::. Hurmuzaki, supl. II 3, fasc. I, p. 83. 
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Ca peste tot în Europi!, avmu un carti<'r al lor, situai; pe atunci la· pcrtife:r'ia 
ora'iului. Poate fi lo::-alizat, după informuţiilc din do::umentele i,nterne. ..Şcoala 
_jidovească'', după limbajul c·pocii. nrlică ~inagoga, se afla în „poporul Cu;c,;c1l"!i
lo-r", probabil pe locul unele se nf!ă astăzi Sinagcga Mare 88. Existenţa u:wi aite 
.,-:;coli a jidovilor" la Foc~ani li.~. in ultimii ani ai ser-olului, fa::e verosimilă ""fir
maţia că în cele două ora~,· moldo\'t>nl' ar fi trăit ra.bi:tul Nathan Hano\'l"r, un 
învăţat de mare prestigiu în ri:idul ,_.,,., imii •europPne a epocii, care în acest 
timp a tipărit un dicţionar în patru limbi : Pbr;;ir-latin-german-italian şi o cule
gere de rugăciuni în limba Pb;aidi. ap[i:·ut{1 la \\'ilmesdorf. în 1690, în care au
torul ei se intitJulează ~rabinul siri.:gogii din In~::" !l'J_ ln a doua jumăt/ltP a. 
se:-olului mai sînt att-statP comuni•.11ţi C'\"rr,ie~ti la Piatra 91 şi Tîrgu N'eamţ !t.?. 
,\lături dl• greci, turci ~i m·m,•ni. P\'rl'ii ,!in l\Ioldova au desfăşurat şi o intl:'nsă 
activitate ::ămătărească. Mulţi clintn• ei Prau Yeniţi de la Constantinopol, m şi 
companionii lor de alte naţionalităţi. 

Acti,•itatea negustorilor străini di:1 l\foklova veacului XVII a fost determi
nată în măsură considerabi\ă de rPlaţiilor !or cu domnia. ln general, domnii 
Moldovei au avut o atitudine binPvoitoa,-e, iar în u:wlc cazuri chiar protectoare 
faţii de aCP':'ti negustori. Ei erau dC'mC'nte indispC'nsabilc pentru desfăşurarea nor
mală a a:-tivităţii eco:iomicc şi p<•ntru a~igurarPa indC'p!inirii obligaţiilor faţă de 
Poartă. Fără <'i nu se puteau valorHica produse:~, ţării şi ni:-i nu se puteau isa
tidacp unPle din CE"r!nţele cl;ispi domi:iantP. Dhponibilităţile peruniare ale negm
tor;lor străini avpau o mare ponder,, in r bţincn•a bunăvoinţei domneşti. Considl:'
rabildc ve:iituri ale domniei. pro,·pn)te din taxelP n1male, îşi spunPau de a,emc
nea ::uvintul. De aceea, pl•'carpa .,ne_,uţătorilor" 1Ta con~idprată de domni o ade
\'ărată calamitate-. Pe parcu,-sul secolului se c·unosc cel puţin două cazuri de .,rmi
grare" din Moldova a negusto:silor <;t,ăin;_ P,·ntru a-i atrage, unii domni lr acor
dau însemnate privilegii. Fiind con•ideraţi supuşi străini şi bu:-urîndu-se de pro
te::ţia Porţii, aceşti neguţători erau <;cutiţ! d0 sarcinile fiscale şi de celelalte' 
obligaţii la care erau impu5i ceilalţi locuitori, pri:itrP ::are şi negustorii ele 1 ară. 
Faptul că unii domn, au fost nevoiţi să le rdnnoiască privilegiile, pentru a-i 
atrage din non în ţară. dovl:'clP~te că arestea nn nau respectate totdeauna. Ati
tudinea domnilor era determinat,i ~i de gradul lor de supunere gaţă de Poartă. 

Primul dintre> domnii 1-loldovei. d(•spre carP stirn că a fost nrvoit să acorde 
~;:utiri ~nl'guţ,Horilor" di:i Ia5•, a fos! 1\10:<;c> :r..ro,·il:i, în prima clomnir. C'artiea 
rlomnrască clin 1631. la care am mai făcut referiri. constată că din ţară au fugit 
neguţătorii bogaţi. iar acum v,-eau să fugă si :-Pi săra:-i. Edificatnarc> Pstc ~i p:re
C'izarea că negur:torii sînt tot oameni străini, YPniţi de Arin altP ţări. Qomnul 
amintit hotără~te ca neguţătorii 5ă fie scutiţi dP dări, avînd numai obligaţia de 
a schimba banii <'e li sr \'Or da dP la vistieria clom:iească, nsă facă bani buni de 
argint" 93_ Activitatea multilaterală desfăşurată de aceşti neguţători este evidentă. 
ln p•rimnl rinei, ei rrnu mari man'pulatori dP bani di,;punîrd dc> ,;umr :-on'sidQ
rabil". Totodată, erau ':'i un stimulator al c·ircu1a1iei monetare. Din două docu,
mente, foarte interesante, reiese că ei înlP'-nC'aU !:,i plasamentul banilor, indife
rent de mărimea sumelor !M_ Boieri mai mari sau mai mici l<> încredinţau banii 
disponibili, sp,-e fru:::tifi:are. 

Un alt privilegiu rste acordat neguţătorilor din Iaşi de Conc;tantin Cantemir 
voievod la 4 mai 1686. De fapt, este• vc;rba ci,· stabilirc,a unei dări fixe, care urma 

llll Catoloq, IV, n:·. t:130. VPzi ~i Dan B.:.dărău ~i I. Caproşu, laşii vechilor zi
<liri, Iai:;i, 19i4, p. 413. 

89 CatalorJ, IV, nr. 1501. 
!'IJ Scr,rlat Callimachi şi S. Cris-Cristian, CălătGri şi scriitori străini clespre 

evreii din Principatele român<'şti, la~i, 1915, p. 2:i-26. 
!II Jz1:nare şi mărturii ... , 1, p. 117-JJR. n:·. 161. 
!I'./ Mrl::hiseclc>c, Cronica Romanului, li, p. 2:15-236. 
9:l Arh. St. Bucureşti, Doc. istorice (fost Bibi. Acad.), XXX/86. 
9-1 Este vorba de o însemnarP a lui Dumitru Buhuş fost vistierni:-. din J6:l5 

mai 28 (Arh. St. Bucureşti, Doc. isto,-ice (fost Bibi. Acad.), XLVll/182 b), şi de 
testamentul lui Dumitra!>CO Erali r-Ju:·er, din li mai 16-!6 (Gh. GhibănPscu, Surete 
-~i izvoade, XVI, p. i6, nr. CVlll). Acesta dădUsl' lui Isar 410 taleri să cumpere 
soboli de la Moscova, pentru care urma să-i plătească dobînclă. 



304 NISTOR CIOCAN 12 

să fie achitată de întrPai;a breaslă. fără ca membrii ei să fie obligaţi să suporte 
sarcinilP la can• Prau supusi ceilalţi orăşeni (podvoade, conac, cai de olac, găz
dui n' de „mw,afiri". desetina din stupi şi gro~tină). Privilegiul a fost a:ordat da
torită faptului că b0neficiarii erau străini. Nu se precizează suma . care trebuia 
plătită ci<! n0guţătorii ieşeni, în schimb actul conţi1w o clauză deosebit de, in,te
resantă: ,,iară de vor mai veni şi alţi ncgu\itori. să nu-i tragă la dînşii, ce afară 
de soma care sînt ei tocmiţi cu domnia mea, să se adaugă soma, i-ar nu să se 
scază~ g.;_ Rezultă că aceşti neguţători erau constituiţi într-o breaslă fiscală, la fel 
ca şi al ţi orăşeni străini, şi :ă numărul lor era oscilant, oricînd putînd să \1ină 
şi alţii din afara ţării. Aceştia UTmau să plătească împreună cu ceilalţi membri 
ai breslei abia după ce se încheia o nou înţelegere cu vistieria. Probabil, cuan
tumul total al contribuţiei era stabilit şi în funcţie de numărul breslaşilor. Şi 
de data aceasta, factorul detPrminant în acordarea acestui privilegiu a fosţ im~ 
puţlnarea neguţătorilor, ,,fiind acmu aceste răscoale şi umblînd limbi ·străine«. 

Protf':-ţia domnilor Moldovei, cel puţin a unora dintre ei, acordată negu\jăto
rilor străini, nu se limita doar la activitatea acestora în interiorul ţării, ci se ex
tindea şi în afara graniţelor Moldovei. Un constant sµTiji•nitor al negustouilor 
greci din Imperiul otoman, mulţi dintre aceştia rezidenţi în Moldova, a fost Va
sile Lupu. Este cunoscută atenţia pe care a acordat-o grec-ilor din dif~ite zone 
sud-dunărene, fie că aceştia se stabileau în Moldova sau rămîneau în afara ei. 
Pe lingă rolul de spTijinitor al bisericii ortodoxe de pe cuprinsul Imperiului oto
man, domnul amintit şi l-a asumat şi pe acela de susţinător al negustorilor greci. 
Bineînţeles, acest ajutor nu era dezinteresat. Intr-o scrisoare din 22 iulie 
1639, domnul Moldovei cerea castelanului Craco\'iei să facă dreptate unui negus
tor străin. JntE:nenţia sa era motivată. astfel: "căci, ca străini, aceşti negustori 
nu pot recurge la altă protecţie decît a mea" 95. Totodată, sprijinul acordat de 
Vasile Lupu negustorilor greci reiese ~i din examinarea documentelor privitoare 
la comerţul cu blănuri practi:at de aceştia. Ei aduceau din Rusia mari cantităţi 
de blănuTi preţioase, cu aprobarea ţarului Alexei Mihailovici, în urma interven
ţiei prin scrisori a domnului Moldovei 97. Uneori cantitatea de blănuri solicitată 
era impresionantă. Astfel, în noiembrie 1646 ... ~olii" moldoveni Zosima Gheorghe 
şi Andrei Atanasie cPreau ţarului invoirPa de a cumpăra 30 de soroace de soboli 
(1 200 bucăţi) 98. Din întreg secolul XV 11, perioada domniei lui Vasile Lupu este 
Tă,st;mpul în oare s-au adus cele mai multe blănurti din rRi;sia. An de an t,1e 
succed scrisorile prin care domnul :ere să i !>e trimită aceste preţioase articole 
sau cere învoirea de a cump.:ira, pentru supuşii săi. Nnîedoielnic, multe din blă
nurde cumpărate de domn erau trimise in dar la Poa,-tă, însă e posibil ca unetle 
să fi fost ~i comercializate. lncă la începutul secolului (1609), sultanul Ahmed I 
îi poruncea lui Constantin Movilă voievod să-i procure din "<Ţara> Moscovită" 
ze:e legături de blănuri de samur, de cea mai bună ::alitate 99. Tot greci erau ~; 
trimi~ii la Moscova ai lui Glieurghe Şldan (DimitTie Ni::olae) şi ai lui Ştaj,ă
niţă Lupu (Nicolae Manoil) L,,_ S-ar părea că, cu toată atitudinea sa antigrecească, 

95 Th. Codrescu, op. cit., II, p. 35-36. 
!lS Hurmuzaki, Documente, supl. II 2, p. 621-622. 
!'7 Tr. Ionescu-Nişcov şi A. Constantine~cu, Relaţiile comerciale româno-ruse 

în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, în ~Analele româno-sovietice", Isto
rie, an X (1936), nr. 3, p. 86-88. 

'18 ibidem, p. 87. Deşi numele acestor soli par a fi curat româneşti, avem to
tuşi de a face cu greci. Este moda grecească a vremii de a se înlocui numele 
de familie cu prenumele tatălui, la persoane de condiţie oarecum modestă. Ast
fel, la Galaţi, d0i negustori de frunte. neîndoielnic greci (o arată şi nume!~, se 
numeau Tudori Arghiri şi Toderaşco Tudori (Paul Păltînea, Informaţii privind 
comerţul oraşului Galaţi în secolul al XV II-lea, în Al/ AI, IX, 1972, p. 149, nota 42). 

f,g Tahsin Gemi!, op. cit., p. 153-154, nr. 153. 
1'iV Tr. Ionescu-Nişco\· şi .\. Constantinescu, op. rit., p. 90-91. 
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primul dintre domnii amintiţi nu s-a putut lip~i de concursul „nc•guţătorilor" greci. 
D,• altff'l, sprl' sfir!;,itul domui,•i, l'I i~i srnimb[1 ;:it1tudinea ~i faţă ele un•ii clin bo
iel'ii ele origine grecească, fo~t1 susţin;;tori ai lui Vasile Lupu. Astfel, în 165î, ii 
-rPstituie lui Iordache Cantacuzino salul Popricani, motivînd ca i-a fost :onfiscat 
aC'est sat „căci se tîmplase vremile cu scirb[1" JOI_ 

lnaintc ele a încheia, prPciziim c;1-i consich•răm străini pe comerC'ianţii din 
l\1oldova, denumiţi în izvoarele nerni „neguţători", nu atît datorită oriţ:inii 'lor 
<'lnicP, cit mai alPs datorită stnlutului lor juridic şi fiscal. A::-eştia, fUnd consi
dei',!ţi supuşi otomani se bucur,1u ele pTivilt\((ii inaccesibile negustorilor de ţară. 

De aceea, ei nu pot fi puşi pe accia~i pian cu armenii sau cu evreii, :are, în 
cl'll' mai multl' cazuri, nu mai aVL•au şi o altă patrie. ln schimb, este mare simi
I ituclinca cu 11L'gustoni turci, alături d~· care pnrticipau la spolierea populaţiei din 
Moldova. 

101 Gh. Ghibănescu, lspisoace şi zapise, III„ p. 91-92, nr. 67. 





DOUA MANUSCRISE MORAL-FILOZOFICE 
DIN SECOLELE XVII ŞI XVlll lN COLECŢIILE 

BIBLIOTECII „ASTRA" 
DE 

MIRCEA AVRAM 

ln colecţiile Bibliotecii „Astra" se află tm coligat, cuprinzind două manu
scrise care prezintă un interes deosebit atit prin ronţinutul cit şi prin vechimea lor. 

Primul, este o copie după „Al lui Dimitrie Constantin Voevocla Divanul lumii 
cu înţeleptul sau giudeţul sufletului cu trupul" executată în 1703 - deci la 
numai cinci ani după apariţia operei tipărite la Iaşi în 1698 - la Ocna Sibiului, 
de către popa Ioan - copie cunoscută cercetătorilor prin descrierea amănunţită 
făcută de Şt. Paşca încă în 1943 1• 

La această descriere amănunţită, dar, făcută - probabil - după informaţii, 
fără a fi văzut manuscrisul - ar mai fi, totuşi, de adăugat cite ceva. Astfel, tre
buie spus că în cele 212 file (din care 205 numerotate şi şapte nenumerotate), 
avînd cite 20 de rînduri pe pagina plină, manuscrisul cuprinde numai textul ro
mânesc al operei lui Dimitrie Cantemir şi că lipsesc nu numai foaia de titlu şi 
,.stihurile pre herbul ţării", cum afirmă Şt. Paşca 2, ci şi cuvîntul „tipografilor 
ostenitori", Athanasie şi Dionisie, pentru iertarea greşelilor săvîrşite la culegerea 
lucrării. 

De asemenea mai trebuie spus că manuscrisul nu se termină - cum reiese 
din lucrarea mai sus citată - ,.scara cărţii dintîi şi a doua", ci cu „Scara cărţii 
a treia" sau - mai exact - cu cuvintele care încheie această scară: ,.coneţul 
scării ai cfirţii aceştiia" - după care, omiţînd acel cuvînt de iertarea greşelilor, 
urmează data şi numele copistului : .,mţa mai 15 zile : ai 1703/in zilele Craiului 
de Buda Iosif Leopold/Scris-am eu popa Ioan din Vizogna (Ocna Sibiului - n.n.) 
~i. repetat cu altă cerneală : .,scris-am eu popa Ioan din Vizocna". 

Rezumîndu-ne deocamdată la cele cîteva corecturi pe marginea descrierii 
ft1cute de Şt. Paşca, ne oprim asupra celui de-al doilea manuscris al coligatului. 

Este vorba de rAJ „Inţeleptului Varnava minunată arătare a vederii lui cu 
pildă tuturor. Despre un trup bogat şi despre un suflet rare după multă jaloba 
lor cu amar unul către altul în ce rhip au po,!?orît în iad" (Bibl. Astra. Cota 
C.1\f. H). Legat In epocă (coperte de lemn îmbrăcate în piele ornamentată cu 
motive florale şi geometrice, cu un medalion romboidal cu chipul lui Hristos pe 
prima copertă), împreună cu copia „Divanului", manuscrisul în chirilice, scris 
cu cerneală neagră - cu titluri, subtitluri şi ioiţiale cu roşu - avînd 32 file 
numerotate cu 23 rînduri pe pagina plină, este datat pe fila 32 v.: ,.Din naşterea 
împeliţărei lui Dumnezău cu laudă noaă în anul cest nou în miia şi şase sute 
şi şapte zeci". 

Titlurile cc!pitolelor, scrise cu roşu, sint : 
.,Sufletul cel venit grăi către trupul carele şeade spre sicrilu" (f. 3 r.) 
.,Trupul răspunde spre voroava certărilor sufletului" (f. 6 v.) 
,.Sufietul mai răspunde către trup~ (f. IO r.) 

1 Şt. Paşca, Des copies du „Divan" de Demetre Cantemir en Transylvanie, 
E::t:-a:t. L::mguc et litterature. Bu!letin de la section litteraire. Vol. 11, Bucu
reşti, 1943. 

2 ibidem, p. 120. 
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,.Spre voroava trupului cu amar să jăluiaşte despre sine sufletul" (f. 16 r.) 
.. Cel trup cu întristare îngreuiat despre uşurială face întrebare (f. 17 v.) 
.. Sufletul cel păcătos răspunde celui trup amărăt" (f. 18 v.) 
.. Dracii C"ei muncitori grăesc .. (f. 2J v.) 
.. Cel suflet urgisit cu plîns man.• slriag,'i sus în cer" (f. 24 r.) 
.,Dracii cei muncitori răspund sufletului" (f. 25 v.) 

2 

Numele copistului nu' este· fndic-at. în schimb, intercalat în text, cu roşu, la 
filele 1 v. şi 2J r. se află menţi:Qnea „Autor S. V ... , iar la 25 r. şi 2G v. -- tot 
încadrat cu roşu - "Pria poclobn,ăim Varnava" şi - respectiv - .,P. Varnava·• 
(prea cucC"rnicul, prea sfinţitul Varnava). 

Rezultii că scrierea ar fi a sfintului apostol Varnava - sau Barnaba, cum 
este cunoscut în literatura catolică:: - un !evit originar din Cipru, făcind parte 
din rîndul Apostolilor, patron al ora.5ului Milano, unde, de altfel, se afla - ini
ţial - şi ordinul călugăresc al· Barnabiţilor ~. sfînt prăznuit însă şi de Biserica 
ortodoxă la 11 iunie. 

Dar în toată această literatură de specialitate 5 - catolică sau ortodoxă -
nu se cunoa!;,te decît o singură scriere a lui Varnava şi anume o epistolă, care, 
prin conţinutul ei, nu are · nimic comun cu manuscrisul pe care îl semnalăm 0• 

Ba mai mult dedt atît, epistola respectivă, se pare, este trecută pe o listă, alcă
tuită în anii 1667-1669, cuprinzîncl "cărţile ceale minciunoase, pre care nu se 
cade a le ţinea şi a le ceti direptu credincioşii". 

Ea nu poate fi nici o versiune a scrierii cu aceeaşi temă a lui Gabriel 
Thureson, conte de Oxenstierne (16-H-1707). manuscrisul nostru fiind datat an
terior acelei dispute între trup şi suflet a lui Oxenstierne (cca. 1706-1707), iar 
copiile, cunoscute, care au circulat la •noi, provin abia din secolul XVIII. 

Nu am aflat vre-o referire· la un manuscris asemănător atribuit lui Varnava 
sau Barnaba, nici în cataloagele colecţiilor dP manuscrise publicate de diferitele 
biblioteci din ţară (Biblioteca Academiei, Biblioteca „Gh. Asachi" Iaşi, Biblioteca 
"V. A. Urechia" Galaţi etc. etc.). S-ar putea deci presupune că manuscrisul aflat 
în colecţiile Bibliotecii „Astra", dă la i\'eală o altă scriere - necunoscută pînă 
acum - cnrP a circulat la noi şi care tratează acest subiect frecvent abordat în 
epoca respectiY[t. 

Dup[1 cum rezultă şi clin titlurile C"apitolelor, tPnclinţa manuscrisului e.:;te 
religios-moralizatoare, dar nu lipsl'sc nici referiri la personalităţi istorice, în 
legătură cu \'iaţa ~i cu sfîrşitul lor (intre care Alexandru Machedon, Iuliu Cezar, 
Hanibal, Cicero. Brutus, Antoniu. Cato ş.a.) - spre a-şi motiva îndemnul .,Pen
tr-aceia oame, lasă trufa lumi•·. obrăznici a cea mare !;,i făţării a ei, urPaşte-i vic
lenia si podoaba ei. Spre urgie-i ducătoare mărirlc'a ei. 

Multt- deregi"1torii, cinsti, şi domnii, răsff1ţări, ospeţe şi giocuri. cu bucurii, 
fealuri d<' pod oa ne, dragoste, \ eselii, toate-s de nemica, pofte de nebunii". 

Iar mai departe, referindu-se la aparenţe <:,i la spoială : ,.Potri\'ew,te-să celui 
zugrav mai vărtos, ce scriP .podo2ba oamenilor frumos, cu mini, cu picioarP. cu 
faţa YedProasii.. Ci inimă şi rînz;', nu pune întrînsa. Tocmai a~a-i ~i lumina de fă
ţarnici1. .. " 

::: F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bibic, Tom. I. Deuxiemc partie, Paris, 1926, 
p. H61-1467. 

4 Minen·;,_ Enciclopedie română. Cluj, 1!1'.29, p. 153 şi C. Diaconovich, Enci
clopedie română. Tom. III. Sibiu 1904, p. 1 194, 

5 Hermann Gunkel, Leopold Ichanneck... Die Religion in Gcschichte und 
Gegenu:art. Handworterbuch fur Theologic u. Religionswissenschaft, Zweite Vollig 
neubearbeitete Auflage. Erster Band. A-D. Verlag von I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Ti.ibingen, 1927, p. 765, 767 şi Patrologia graeco-latinae. Tomus II. Parisiis, Apud 
Garnier fratres, Pditores et J. P. Migne succesores, 1886, p. 727. 

6 Otto Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur, Erster Band. 
Freiburg im Breisgau, 1913, p. 103-116. 

7 St. Paşca, op. cit., p. 117; A. Lambrior, Limba română veche şi nouă. (Tăl
măcirea românească a scrierilor lui Oxenstiern), în „Convorbiri literare", nr. 9, 
1 dec. 1873, p. 325-334 ; N. Drăganu, Pagini de literatură veche. (O colecţie de 
cărţi populare ... ), în „Dacoromania. Buletinul Muzeului limbei române", anul III, 
1922-1923, Cluj, 1924, p. 238-240. 
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Şi mam1scrisul se încheiP cu „CPa~tl' pi lde-s scrise cu înfricare din cel 
somn şi păcat pn• toţ să-i dPşll'plP ... " (f. :t.? r.). 

Să fie acest manuscris o încl'rcarP d<' ~ubstituire a „epistolei lui Varnava", 
interzisă dP bisprica ortodoxă ca fiind „min1·iunoasă" '! S,i fie oare o lucrare 
originală, sau mai degrabă o traducere ? 

Ne derutPază termeni ca „Autor" - într-un manuscris din secolul XVII ! -
alături de termPni slavi ca „priapoclobn[1i" sau „cazateli" (povestitor, cuvîntător). 

Care este locul de origine al acestui manuscris? Forme ca „acmu" sau „pocloane", 
,.oame" etc., s-ar părea că ne indică nordul ţării. 

Cine P copistul ? Caligrafia, ductul - în duda unor mici dPosebiri. ac
ceptabik dacă ţinem scama c;i între cel<' dou[1 manuscrise legate împreună e un 
răstimp de 33 ele ani, că e o altă pană Plc. - şi însăşi faptul că e legat împreună 
cu „Divanul", ne fac să înclinăm a atribui copierea acestui manuscris tot popii 
Ioan din Ocna Sibiului. Căci ci, care apan• în pictura votivă a bisericii ocnene 
al;ituri cit> Constantin Brîncovnmu, ţinîncl pt> mîini, împreună cu domnitorul 
muntean, ca un adevărat ctitor, bisPrica acPasta ; ci, care - poate a legat lao
laltă aceste dou[1 manuscrisP înrudite prin tl'matică, dovedind un interes special 
foţf1 de acest subiPct prin însăşi copierPa .. Divanului" - ar putea fi şi copistul 
acestui manuscris atribuit - din motiv!' can• n<' riimîn deocamdată necunoscute -
srîntului Varnava. 

Localizarea manuscrisului prin studi<'n'a atPntă a acestuia ele către specia
liştii în materie - poate şi prin dtt;cit'rarl'a filigranului hîrtiei, can•, datorită 

formatului 4° se află la mijlocul dinspre> c-o!or ~i este dificil de identificat prin
tr-o calchierl' cu mijloace primitive ar putPa da răspunsurile în privinţa pa
lPrnită\ii, al originalităţii, însemniHciţii ~i localizării manuscrisului - pe care 
ast,izi încii nu le putem oferi. NP facPm în~[t datoria de a-l semnala, socotind 
c-ă merilii un st•Jcliu atent :-i aprofundat al spl'ciali~tilor. 

8 lndieP de c,ir\i oprite. Mss. nr. 15i0 din BibliotC'ca AcaJ Rom., în ='J. Car
tojan, Cărţile populare în literatura româneas(_'(i, l, Bucureşti, 1974, p. 331. 





ASPECTE COMPORT AMENT ALE 1N PRIMA VARA REVOLUTIEI 
DE LA 1848 DIN TRANSILVANIA . 

DE 

GELU NEAMTU 

Extinderea ::împului ele invPstigare asupra unor probleme ale istoriei, abor
dîndu-le şi din punct de vedere interdisciplinar, va avea întotdeauna drept con
secinţă lărgirea orizontului acestei ştiinţe, ameliorarea perspectivelor ei şi o mai 
utilă slujire a obiectivelor pe ca,-e le urmăreşte. 

Materialul de faţă încearcă să se îns:rie în acest gen de cercetare de graniţă 
luincl în dezbatere aspecte aparent mărunte din cadrul relaţiilor interumane, în 
planul devenirii istorice, marcate de momentul revoluţionar 1848 în Transilvania, 
::ît şi unele manifestări ale impactului informaţional, toate, cu certe implicaţii de 
psihologie socială. Dată fiind interferenţa de planuri, problematica mai sus men
ţionată se cere examinată atît din punctul de vedere al istoriei cit şi din cel al 
psihologiei sociale şi sociologiei ; în acest fel cf'rcetarea devenind mai complexă e 
mult mai tentantă, iar concluziile se pot bucura de mai multe argumente. 

Supuse uno,- astfel de analize, manifestările comportamentale ale unor 1>er
soane sau grupuri sociale, etnice ori culturale vieţuind în urmă cu un secol şi 
patru decenii a căror rcac\ii ~i atitudini par surprmzător de exact consemnate în 
acte, rapoarte, articole cJp presă, scrisori oficiale sau particulare păstrate în fondu
rile arhivelor, dezvăluie faţete noi, mai nuanţate a rralităţilor istorico-sociale exis
tente la acea vreme. 

Evident, pentru istoria noastră mocJprnă nu este lipsit de interes să se cunoască 
mai detaliat modul în care au ,-ea:ţionat, sub aspect comportamental, principalele 
clase şi pături sociale ale Transilvaniei (nobilimea propietară, aparatul birocratic, 
ţărănimea iobagă şi intelectualitatea) din cea de-a doua jumătate a lunii martie, 
pînă la Adunarea de la Blaj din 3/15 mai 1848, care este etapa cheie, respectiv cea 
mai caracteristi::ă pentru primăvm:a unei revoluţii. 

Stările de spirit pot fi desigur. în general şi intuite. dar atunci cînd ele sint 
analizate pe document, intuiţia capătă ratificarea certitudinii şi ca urmare, consa
crarea ştiinţifică. Privind p,-oblema stării de spirit în cadrul comumcării inter
umane, ea dobîndeşte valenţe noi clînd la iveală aspecte interesante privind con
ţinutul, dinamica şi importanţa propagării informaţiilor derivate din aceasta. Astfel 
la 1848 se activează fără precedent vehicularea informaţiilor de tot felul, dar mai 
ales se intensifică acel fenomen psiho-5ocial ieşit din comun al info,-maţiei false. 
adi:ă al zvonurilor, care merită ~i el o analiză mai detaliată. Atît apariţia cit şi 
circulaţia zvonurilor n-au fost delo: întîmplătoare, ci determ·mate de cauze perfect 
identificabile istoriceşte : cit despre efectele lor, acestea au constituit o realitate 
istorică incontestabilă. 

Canalele de comunicare pe c:11'e au cir:ulat informaţiile au fost puţine şi 
modeste. dar mulţimea rapoartelor oficiale, circularelor, a scrisorilor particulare, 
a manifestelor şi proclamaţiilor, atestă că au funcţionat din plin. Credem că nu 
e de p,-isos să le enumerăm : 1) Presa românească, germană şi maghiară ; 2) ştafeta 
cu cai ; 3) înştiinţarea poporului prin baterea tobei or în adunări convocate spe::i:al ; 
4) poşta obişnuită 5i poşta rapidă : 5) înştiinţările scrise afişate ; 6) lnştiinţarea 
verbală de la om la om. ln cea din urmă se cuprinde şi circulaţia informaţiilor 
provenite de la călătorii ardeleni în ţările străine. 

Cu privire la răspindirea informaţiilor în perioada revoluţiei de la 1848, 
George Ba,-iţiu, fondatorul presei româneşti din Transilvania, revoluţionar de 
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fruntP al românilor, zugrăvea situaţia extrem el(' sugestiv, arătîacl că în pofida 
rigorii neindurate a cenzurii şi cu toată vigilenţa poliţil'i ele la graniţă ,. ... ecirţi şi 
z:arl', idl'i şi teorii propagate în Franţa păL1·uncleau" în Transilva.11a „ea 1~rin aL•r'". 
Librarii şi alţi :wgustori primesc amenzi, li se fac perclwzţiii la domi~iliu sa11 în 
prăv[tlii, li se confiscă ziarele şi cărţile şi unii sbt :::hiar pedepsiţi cu închisoarea, 
dar, arată mai departe BaTiţiu, călătorito;- cărora .,li se confis:au dir\ile la frun
tarii, Ic rămîneau ideile în capete!e lor, care nu se puteau confisca" 1. 

Al. Papiu Ilarian, alt fruntaş al revoluţiei românilor, nota la r, marti<• 18-lB, 
:·u privin• la vitpza ele propagare a infoTmaţiilor, următoarelP : .,faima iniimplă
rilor · grandioase din toată Europa zburind cu iuţl'ală ele fuliwr Î:1 toate părţile, 
aduse în vie mişcare şi tineri-mea de aici" i_ Ştirea se ră'>pinckşt<· .,fulg<>rător'" clupă 
unele documente, ca o „epidemie" clupă altPlP. T,·ansilvania intrind astfrl în noua 
epo::-ă a t~ansformărilor şi timpul aproape imobil sau li:ii~tit curgător în lungile 
secole ele feudalism, respectind doar ritmul anotimpurilor, brusc î,i ., ·himbă car.lenta, 
se accelerează; şi de acest fapt oam<•nii '>int conştienţi. Se l'Xprimă clar în docu
mente a~Pastă nouă percepe-re a timpului. O face dl' pildă 11n notar d:n Tran
silvania într-o scrisoare către cancela:·ul J6sika ele la Viena : .. VrPmUri:l' s-au 
s:::himbat - spu:ie el - săptăminile sint acum de:enii" ~-

Ştirl'a izbucnirii revoluţiei franceze, vieneze, şi u;1/!,ire a an1t în Transilvania 
o trail'ctoril' rapidă ; pTactic, în citeva zilP a cttprins concomitl'nl, atit c<·rcurile 
clomniante, :::ît şi masele. Starea ele spirit provocată ele acPstl' ştiri ,·ste foarte di
versă ')i se manifestă diferenţiat în cadrul pri:1cipalelor grupuri so:iale. 

Starea de spirit a nobilimii feudale din Trnnsilvania se înscrie de pe a:::um 
în btrpg s1wctrul : de la nelinişte la îngrijorare şi apoi la fric[1. ComitPle sup:-cm 
nl Tîrnnvl'i, Haller Ignfr, scria în acest sens guv,•rnatorulu1 Transilva:1il'i, Teleki 
Jusf'f, di: ..... în afară de frica ce stăpîneşte nobiliml'a p,·oprietară de moşii, nu 
raportc•z nimic neliniştitor''. Cu o fină pătrundere a psihologiei uman<', acelaşi comite 
ch•scriP ,;;i mecanismul apariţiei sus-menţionatei stări cht spirit a nobilimii : ., ... pro
priPtarii :::nre lo:uiesc în apropiere şi in'c pe aici au obiceiul de~ a se inspăiminta 
unii pe alţii cu situaţii imaginate, deduse clin c<•le întîmplat<•, şi cu ştiri falsP, 
aduse clin toate părţile. Astfel, am observat nu o singură dată cum cre-:;te treptat 
f,1ca acestor domni în timpul discuţiilor" 1 . Sentimrntul cil' frică se' accP:ituează 
transformî:idu-se tn•ptat într-un sentiment ele groază mai cu s<'am,i în două cazuri, 
c\nd se vorbea df'spre comunism (despre comunismul pga!itarist ele sorginte ţără
ncas::-ă, cil-sigur) şi dl'Spre înarmarPa iobagilor. Can~elarul aulic Josika f,.1ikl6s 
,;c,-ia guvrr:iatorului Teleki încă la :!3 martie 18~8. că cei can• cunosc mai binP 
imµ1Tjurările revoluţiei din Franţa „prezic fie victoria comunismului, fiP a clic
t.:turii militare" 5• ComitelP suprem al comitatului Hu1wdoara, Vasill' Nop:::,•a, îi 
mârturisca şi l'! ac<'luiaşi guvernator Teleki că îi :;tirnc·ac bgrij<J'l·a:·c• doar id<'il<' 
:·omunismului", al :-ăror propagator la DPva, reşedinţa comitatului, na <•vrc•ul 
Svartz Zsigmond n_ J\ceea-:;i îngrijorare se manifosta şi la influl'ntul grof Teleki 
Jmrl', care se• plin_ge el, că „după acorclarc•a unei concesii o s[1 urmezl' alta, iar la 
u1·m.:~, n ~:~ ~ll'.l-:U~~ <'nmunt-.;mul" 7 .. 

Tărănimpa avPa clar această dori:1ţă. ca păminiuril<'. pădurilL'. ~i alte bunu,-i 
,ilP nobilimii să fie împărţite în aşa kl. bdt nobilului ,ă-i rămî:1ă <'xa:::t atita cit 
ar primi unul dintre Pi 8. Baronul WessC'l!•nyi Miklos constata ~i PI c:i sC' manifrsla 
o înclinare spre „comunism", pretinzîndu-se în unde• pă,·ţi din Transilva.1ia im-

1 GPorge Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvc111iei p,• două sute <f,, a11i 
<lin urmă, II, Sibiu, 1890, p. 6. 

1 l'le1,olutia de la 1848-1849 din Transilt·a11ia, sub r('dactia lui Stefan Pas2u 
)i V. Cherestcşiu , I, Bu:urPşti, 19i7, p. 104. · · 

:: Do.~umente privind revoluţia de la 1848 în tările române. C. Tra11siin111ia, 
sub ,·rclactia lui Ştefan Pascu şi V. Chercsteşiu ; II, Bucurl'~ti, 19i9, cloc-umen
tul 82. l\frtiş, 18 april ir 1848 

~ Ibidem, I. doc. 130. Tirnâveni, 30 martie 1848. 
·" Ibidem, I, cioc. 43. Viena, 23 martie 1848. 
i; Ibidem, I, cioc. 113. Zam, 29 martie 1848. 
1 Ibidem, I, doc. 143. Satulung. 31 martiP 1848. 
H Docum11ete privind revoluţia de la 1848 în ţăril,• române. C. Tran,ilr-ania, 

sub rer..lacţia lui Ştefan Pascu, III, Bucureşti, !<182, cioc. 139. Jibou, 5 mai 1848. 
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p~rţin•a P_1;alii a păminturilor i•_ ~i ch·spr•• ;.-:; ani:erii si•:·u, din Turia sc> spunea 
ca -:;1-m1 „pierdut minţite" deoan•c,• crL•d,•au rii i';,i vor împărţi al.<!ri!P nobili!OT şi 
că to'.ul „va fi folosit în comun" 10 

l\ia•a populaţiei român.,~ti m:ntf, .. ,t,i o gam,i largă de n•acţii. sub aspect 
rompo·tamental, la aflan•a ştirilor d,·spr,• marile 5i pasibilt>le de înnoiri en•:1i
mcntP. EstP un adevărat impact ru informa\iile clesprP revolu\il• şi evolu\ia ei . 
.-\stfl'l, in comitatul Arad, ci<' ,•:..;('mplu. 1„ inc<'pUt poporul abia încl-,ăz1wa să creadă 
în „îmbunătă(irea de :-are st• aUcll''' u_ Iar in Paia.ia clin scaunul Ari<>ş, ţăranii mc1 
nu voiau să creadă atu:ici cinel pn•otul l,•-a spus că ~in zilPle ele vară s<• va intim
pia :L•v.i bine pPntru Pi" 12. Dar clpja în 11 aprilie, un raport :ătre guvernator 
a,·ăta că . .ln gpneral se poat,• obs,•rva p<• fl'ţele lor rale iobagilor - n. ns,l că 
noile PvcnimP:1tP ii fac să nutrească in ,uflete mari speranţe" adăugind: .,nu 
se po'iltP nega că românii, pn•zenţi c·a 'i' altădată cu prilejul tîrgurilor, sînt mai 
veseli ca de obicei" 13. 

Srwran\a şi veselia, sentiment<' trrnicl' pP:1tru popo;·ul oprimat atîta ~mar 
de vreme. cupri:1d masele şi spo:1hin ac<>,i.c•a s<' grupează în jurul intele:tualilor 
(studenţi-fii dP iobagi, preoţi ::-0 impărţ,,au greutăţile- cu ţăranii, thn·i profesori 
şi avocaţi, cîţiva publicişti, prowniţi ,i ac·c•.,tia din lumea satului), singura forţă 
socială capabilă. in af'c-1 moment. s,i I,· ddăuz<'ască prin tumultul noilor e,•,•ni
i'nentc-. avind alături ele ei cultura „i un iclt·al burghpzo-democratic incomparabil 
superior :-elui feudal. 

AutontăţilP din ::omitatul Zlatna rapmtau că aproape zilnic se ţi:1eau adu
nări populare „I:, faţa bisericilo;· ',i :-ruC'iior", unelte• se C'intau sPara ... cînt<'ce naţio
nale româneşti cu conţinut instigator în loc-ul celor PYiavioase" H de pînă atunci. 

După părt>rea altor reprezentanţi ai autorităţilOT .,S-a obrăznicit mult de 
tot d<' acum ţăranul, auzind ci<' ici ci,• colo :'.ă si el l'StP om libpr'· 15. Din Dej, 
se• -..crie f'U vădită nemulţum1n•, tipi::ă mPn~aliti",ţii fpuch1h• intolerante, u:,ui cu.,o,cut 
baron, c,i acum (în 26 martie lli,18), «Fie~arL• om are pe buze f cuvintP!e - n. ns.1 
.,libertate" şi „fericire",, rn_ 

In foa,·te scurt timp, de la SJJ('ranţă şi \'<'s<•lic• SP ajungt• la stări ci,· tl':1siune. 
Ţăranii nu mai pot fi siliţi să iobăg<',,scă prin nici-o metodă, iar dac;i o fac 
mu:1:-esc î:Jadins prost. DocumPntell' înc(•p să confirmP că ţă,ănimPa P „întăritată'' n, 
.,turbată" ::hiar. ,.Trrbuie lăsaţi în ,·oia lor . .-\ltfel SL• răscoală", apn·cia adminis
tratorul propriPtăţilor feudal<' alr famili,·1 Jc'isika. Ta,· W,•sselenyi F<'n·nc :-alifica 
stan•a elf' spirit a poporului, asemă;-i,itao.i;-e i<'rb:i uscate; dintr--o scînteie putîn
du-se aprindl' tot cîmpul rn_ Din .-\raci sP rPlata : ,.Clasa ţăranilor iobagi ... <>~te 
întărît..,t{i" n_ RapoartelP asup1·a ac,•stl'i ,tări ele spirit s,• inmuJţp:,,c vertiginos. 
Iobagii încep să se e'ibL'rt'Z(' c-u ci<• la sin,· pUt<'n•, nu vor să mai lucreze nici 
pe ba:ii. Poporul :1u mai an• n<'voie ci<•cit d<' un ind<'mn . .-\utor,tăţik din _·\iud 
sint dispen1te ; Cl'rînd armată, ele .irata că oraşul lor estl' VL•:1:1 cu n•giunile 
alpinP C'are an fost întotclP,11ma ,.sîmb11rd<' n<•astîmpă1·ării" şi 11nelp a bintuit revolta 
populară numit{1 • Vn•mpn lui Hon•a~ 1·', :'('"" C-<' trL•bui<• -;ii apn•::-il'm f'il fiind o 
VPritabilă reînviPn• a tradi\iilor local-:•. 

Nu mai puţin iritaţi erau 'ii orihenii. falii cum eslL• descris Sibiul în ~(i 
aprilie 11!48 : ,.In caz că ar veni u:i st,-;Ii:, la Sibiu, ar zic<' că <•ste lini'itit. In 
n•alitat<•, jăratic-ul arde sub spuză ... ciocnirii<- 1wplăcutr', vo:·il<• tn!murătoare, nume
roasL•lP zvonuri, pat1·ulărill' sînt cu mult mai inspăimînt[1toan• cl<Jcît cksd•: şi 

'' 1/Jiclem, III, cioc. 241. Şiml,•u Silvani,·i. 9 mai 1848. 
1" ll1iclem. III. cloe. 315. Turia, 13 mai 13,18_ 
11 Ibidem, I. do::. 56. Arad, 2,1 marti,• 18-lll. 
11 ll>iclem, II, cioc. 3,1. Poiana, 15 aprilie Jn48. 
u lliitlem, I, do:. 26î. Zalău, I I ap,·d ie 1848. 
11 Ibidem, I, clo:-. 210. Zlatna. i apri!iP Jll--18. 
1.-, lliid,•m, IT, doc. 65. nninhca, li aprili,• 1848 
1,; Jbidem, I, doc. 80. Dej, 2G marti(• 18-18. 
11 Ibidem, IT, doc. 65. Brănişca, 17 aprili!' 1848 
ltl Ibidem, II, doc. 112. Fără loc. 16-EJ aprilie 1848. 
u ll>icl<'m, I, doc. 55. Araci, 2--1 martit• Jll-lA. 
:!'' Jliidcm, IT. doc. HI. ,\iucl, 21 aprili•· 18,18. 
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zgomotoasele agitaţii de la Cluj"' ii. Nici Blajul nu făcea ex:epţie. Cărturarul 
Timotei Cipariu scria redactorului George Bar1ţiu in 21 aprilie, că in 19 şi 20 
aprilie, în 'Blaj era "mai ~ă fip rPvoluţie• şi dacii tinerimea s-ar fi aflat în or<!'i, 
atunci revoluţia "poate nici nu se încongiura .. :!'l_ 

Ca fapt aparte merită să consemnăm o:Jinta unui orăşan de vază, baronul 
Petrichevi:h Horv:it, membru al clasei nobiliare, dar cu un evident simţ al Tea
lităţii ~i al nedreptăţilor generate d<> feudalism: "Dacă sentimentele şi convingerile 
noastre cele mai intime n-ar suferi sub povara acestor evenimente apăsătoare, ar 
fi imposibil să nu te bu:uri că se zguduie această birocraţie care sufocă iniţiativele 
cele mai nobile. Iar dacă umbli prin curtea Hofkriegsrath-ului, acolo totul se 
petrece cu viteza melcului, par::ă am trăi în plină pace. Aceasta a ros monarhia" 2:.1. 

ln tot acest virtej ameţitor ce demonstrează existenţa unor stări de spirit 
confuze, contradi:torii, diametral opuse, rezultate din impactul ştirilor despre 
revoluţie (externă şi internă) in sinul diverselor clase şi pături sociale din Tran
silvania, nu e de mirare că terenul a deven:t deosebit de fertil pentru apariţia 
şi ră~pîndirea informaţii101' politice atît a celor adevărate, :ît şi a celor false 
(adică a zvonurilor) şi aceasta cu atit mai mult cu cit întreaga societate ardeleană 
era practic în fierbere, căci, aşa cum bine observa şi spunea Teleki lmre din 
Satulung, ,,astăzi şi precupeţele fac politică" 24 • 

Pentru a depista mărturii directt> privind mai ales conţinutul, dinami:a şi 
impol'tanţa propagării informaţiilor fa:se am parcurs sursa documentară cea mai 
nouă, mai se,·ioasă şi mai adecvată în acest scop : colecţia de documente a revo
luţiPi de la 1848 din Transilvania, ajunsă la al treilea volum, totalizînd 940 de 
do:umente selecţionate cu grije C'a fiind cele mai semnificative 25, Dintre acestea, 
::-irc:1 85 de documPnte relatează, d0scriu sau menţionea7.ă zvonuri, reprezentind 
aproximativ 8'l/o din totalul celor publicate. 

Majoritatea zvonurilo,- figurează în volumul I de documente, ilustrînd con
fuzia din primele săptămîni ale revoluţiei, avind apoi tendinţa de a scădea treptat 
odată cu poziţiile care se limpezesc în preajma celei de a doua adunări de 
la Blaj. 

Din primele zile ale revoluţiei, autorităţile feudale, îşi dau perfect de l>ine 
!->P'1ma că "ştirile eronate", adică zvonurile, constituiau u:1 pericol ce trebuia nea
părnt combătut. Episcopul Pantelimon Zivkovici îşi indemna în::ă din 19 martie 
<':ioriaşii s{1 alunge „ispita" şi să nu dea ascultare zvonurilor „agitatorilor":lti_ Pri
mul ministrn al Ungari<>i dă şi el ordin comitatului Bihor (şi altora) să ia măsuri 
pentru ca funcţionarii plăşilor ~ă explice „co:iţinutul real al evenimentelo,-" şi să 
combatc"1 zvonurile fa'.se 'l7_ Dar în timp ce toate demersurilP oficiale, circularele 
şi în-:,tiinţările (comuni:::area formală) rămîneau într-o jalnică stare de caducitate 
ix•ntru mase, ~omunica,·ea prin viu grai de la om la om, prin intermediul căr~ia 
!'>e transmiteau zvonurile "de jos" erau perfect receptate de acestea ; nereceptive 
răminind doar la ştirile lansate d,~ nobilime, mai mult, fiind de-adreptul opuse 
µn~,-[Ullll t:UffiUllll'drll ul!Cldlt· '"'. l"l'-,c:.t.ell\d ,11:e~tul prllwJµlu ellUllfdt lk dltft'I <.le 
psihologia socială poate fi bogat ilustrat uzînd de numeroase documente. Aci ne 
limităm însă doar la acel al preotului din Borşa, care voind să citească mU!ţimii 
adunate un ordin gubernia! pentru liniştirea poporului este apostrofat de un ţaran : 
„Lasă părinte>, nu ne chinui ~u citirea unor astfel ele nimicuri, df'oarrce văd eu 
bine că acestea au venit de la Guberniu" 2'J_ Respi:igerea comunicării formale este 

!I IbiclPm, II, cioc. 23R. Sibiu, 26 aprilie 1848. 
~! Ibidem, II, cioc. 146. Blaj, 21 aprilie 1848. 
~: Ibidem, I, doc. 177. Viena, 3 aprilie 1848. 
~~ Ibidem, I, doc. 143. Satulung, ;n martie IS4R. 
:?a Sub 1·edacţia lui Şt. Pascu şi C. Che~ste!fju-. Volumul I ap:'irut în 1977, 

volumul II. în 1979 şi volumul III sub redacţia-·tbi Ştefan Pas:u, in 1982. 
:1,; Ibidem, I. do:. 17. Bratislava, 19 martie 1R41t. 
-n Ibidem, I, doc. 31. Bratislava, 22 martie 1848. 
~'H Ana Tucicov-Bogd2n, Psihologie generală şi psiholo9ie socială, Bucureşti, 

197:l. p. 278. 
!J Op. cit., III, doc. 128. Borşa, 5 mai 1848. 
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permanentă. Tă'l"anul nu are încredere în ea, ci doar în ceea ce-i spun „craii de 
la Blaj" adică viitorii conducători ai revoluţiei, 'mtele::tuali ataşaţi de popor :iu. 

Atitudinea ţărănimii iobage era nu numai explicabilă ci şi pe deplin justi
ficată din punct de vedere so::ial-istoric şi cu simţul e1 de clasă intuia perfect 
caracterul reacţionar al comunicărilor oficiale care urmăreau, de fapt, împiedicarea 
şi anularea tendinţ<'lor revoluţionare. 

Scopul urmărit de autorităţi era cit se poate de clar - să influenţeze opi
niile şi convingerile ţărnnllor iobagi şi să le dea o orientare favorabilă intereselor 
lor. Cu alte cuvinte să-i liniştească şi să-i determine la respectarea proprietăţilor 
ş: privilegiilor nobiliare. Pe scurt, prin 2omunicarea instituţionalizată ,aparatul 
nobiliar represiv intenţiona să-i manipuleze şi să-i domine ~1. 

Dar să vedem succint ::-îte ceva despre informaţiile adevărate, şi false. Teore
tic, psihologia socială apreciază ştirile sau anunţurile de tot felul ca fiind infor
maţii verosimile, intenţionat răspind1te de societate, urmărind scopuri precise, obi
ectivate în efecte de compO'l"tament la indivizi. Adesea ele se raportează la autori
tatea sursei (în cazul nostru La împărat, guberniu, comitat etc.) 2are le emite sau 
Ie transmite. ln ce priveşte cea de a doua categorie de informaţii, respectiv zvo
nurile, transmit neadevăruri (specificăm că la 1848 poporul vorbea de „zvonuri 
mincinoase" şi de „zvonll'l"i adevărate"). G. A. Miller defineşte zvonul ca pe o 
fahă informaţie ce atinge un vast auditoriu şi circulă de la persoană la persoană 
f{1ră a manifesta o probă sigură despre evenimentul dat :n_ 

Zvonurile sint foarte imprecise şi adesea de nerecunos::ut. De obicei per
soanele care le receptează nu-şi dau seama decît confuz de sursa şi de fO'l"ma lor. 
Cu toate .acestea pornirea zvonului poate avea şi ea motive clare mai ales la cei 
interesaţi de zvon, după cum poate fi clară şi urmărirea efectelor pe care acesta 
le produce la nivelul maselor. 

Cu privire la recepta'l"ea zvonurilor în epocă, de la început se impune 2on
statarea baronului Petrichev1ch Horv:ith din Viena, valabilă pentru întreg impe
riul habsburgic: "Cu cit este mai mică şi mai îndepărtată provincia, cu atit ele 
fzvonurile - n. ns.1 sînt receptate mai mult"~- Aceasta in sensul că din centrul 
imperiului pînă la periferie ştirea ajunge atît de deformată şi distorsionată incit 
zvonul este gata elaborat. Chiar şi în cadrul provinciei acţiona a::cst fenomen. 
J\stfel, Tompa Imre, funcţionar la Tezaurariat, afirma că nu se miră atunci cind 
la Cluj ajung zvonuri idioate şi fără temei, deoarece chiar în Sibiu, ora5ul în care 
SP afla, situaţiile locale erau denaturate :l4. 

O cara::teristică a circulaţiei zvonurilor era şi aceea că ele nu întotdeauna 
puteau fi auzite liber. :i, cum scria studentul George Stanciu de la Blaj, ,.numai 
pc ao;cuns" :i:,_ 

In cazurile in care zvonurile porneau printr-un comitat, ele avPau un centru. 
In Solnocul de Mijloc, de exemplu, Ardusat. Aici se opreau toate zvonu'l"ile într-o 
formă exagerată şi se răspindeau mai departe „pe neobservate, asemenea vintului, 
la fpl ca dintr-o reşedinţă" :!6, prin intermediul „instlgatorilora. De rPmarcat că 
la nivPlul maselor ţărăneşti colportO'l"ul zvonului ce nu convenea autorităţilor era 
calificat „instigator". 

Printre centrele pe care autorităţile nobiliare le considerau extrem de nocive 
din punct de vedPre al elaborării şi răspindirii de zvonuri Blajul se situa pe unul 
din primele locuri. de unde şi afirmaţia vicecomitelui Inczedi Sigmond, că 
ţăranii SE' vor întoarce ciP la Adunarea din Blaj ,.c-u o mulţime de zvonuri ne
btcmPiatr" :n_ 

Astfel fiecare ţăran participant la Adunarea de la Blaj, va fi so:otit de 
autorităţile nobiliare un potenţial răspînditor de zvonuri. Şi cum la adunare au 

:JIJ Ibidem, III, doc. 303. Obrej-a, 12 mai 1848. 
31 Mai multe voci o singură lume, Raport al comisiei intcrn~ţionale pentru 

studiul problemPlor comunică'l"ii, Bucureşti, 1982. p. 24. 
::1 G. A. Miller, Langage et communicatio,i. Paris, 195!i. p. 365 . 
. r: Op. cit., I, doc. 104. Viena, 28 martie 1848 . 
.;.i Ibidem, I, doc. 1:11. Sibiu, :10 martie 1848. 
~.; Ibidem, I, cioc. 152. Blaj, 10 aprilie 1848. 

Ibidem, II. doc. 84. Ardusat, 18 aprilie 1848. 
·" Ibidem, III. doc. 206. Cluj, 8 mai 1848. 
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participat -l0.000 însPamnă că pra:::tic toate regiu:iilc Tnrnsilvaniei urmau să fie 
înţesate d,· .,zvonu:-i". ln a:::eastă situaţiL•, acuzaţia că zvonurile sint vehiculate 
doar ele a-:;a zi-:;ii "agitatori", dt•vi:w un nonsens. Ceea CP nu înţp)egpau autorităţile 
Pra că voinţa unui popor dc a scutura lanţurile iobăsil'i, lucru afirmat deschis 
la ,\du:iarea clin :1-15 Mai, nu mai L'ra demult un „zvon" ori o dorinţă artifi
cială stîrnitii de mult pomPniţii „agitatori", :·i era o ştire pozitivă, adevărată. 

T,•ama nobilimii ele eft-ctele zvonunlor era sL•rioasă ; de acet•a ea incc>arcă 
s,i Ic afli' clin timp pentru a le putea :ombate sau pentru a lua măsuri împotriva lor. 

Guvc•;-.îatorul Transiivaniei L•ste informat in acest sens că au fost trimise 
pe;-soane oficiale în Munţii Apuseni pentru a strînge informaţii despre zvonuri JII_ 

Un comisar este trimis să verifice zvonurile potrivit :-ărora românii ar fi adunaţi 
în pieţPl•i din Blaj şi Mănărade, undP ar tragP cu puşca :~1·• 

PPnt-ru a afla zvonurile clirPc-t ele la sursă, din mijlocul poporului, autori
tăţile nu ezită să se folosească de hangii, ca de niştP spio,îi. Astfl'I, bătrînul 
Bartha clin Jibou, în a :::ărui casă se vmdea băutur,"i, ii informează pe adiministra
torul clonwniului lui \Vesselt'nyi Mikl6s :::ă "în localitate Sl' vorbPsc multe lucruri 
fără noimă", denunţîndu-i pe :::c-i ce agitau cel mai mult, (printre can• şi pe pro
priul său ginPre) '",. La foi, :-îrciumarul chn Gi:-bou îi c!Pstăinuie lui Nagy Laz.ir 
eă „l'I fiind hangiu audP tot felul de lucruri îngrozitoare; ele pildă că ia ziua 
a doun a Pnştilor s-nr ţine o consfătuire a preoţilor la Gîrbou -:;i acolo s-ar discuta 
despre viitorul românilo;·" H_ 

Se ,·ecurge desigur şi dirl'ct la informatori. Dencs Pi"•t1•r, administratorul din 
Cio:·mani c·stc> trimis la Gîrbou travestit î:1 călător pPntru a sta şi a dormi la hnn, 
deoan·c,• circula zvonul că în noaptea n•spectivii se vn ţine acolo o mare :::onsfă
tuirf' a u.îor preoţi români în legătură cu o revoltă p1·1•.'o:1izat,i a av1•a loc 
dup[1 Pnşti 41_ 

Cercc•tind conţinutul zvonurilor se poate Jpsne constata că ele- sint strîns 
Jpgate de aspiraţiile maselor. Or, aspiraţia majoră era elib1•rnrca clm iobăgie. 
l:1 acPst clom„niu apar un număr copleşitor ele zvonuri, căci aspiraţiile latente se 
a:·umulasl'ră în subtera:i. Ele sP vor transfo„ma iml'diat în rrvP:icli:::ări, atunci 
dnd apare situaţia conflictuală. 

Sublini<'m în acPst context şi un fenomen scciologi:: ]!,gat clP aspiraţia ţăra
nului român ele a păşi pt' o nouă tn'aptă n ic·rarhiei social<'; fonomc•nu] fiind ac:Pla 
al .,aspiraţil'i la consideraţie" şi dem:1itat1• a iobagului, .. nevoia 1k• a nu fi dPsco:1-
sid1•rnt" 4::_ Pc•ntru a supravipţui iobagii nu aw•au nPVOil' numai dP bunuri matPrialf' 
(st' ';,til' c,"i unii dintn• Pi ajunseseră la s1tunţii matc•riah• înfloritoart') ; simţeau 

însă ele p,• atunci o nevflie acută ele a-şi c-xercita un rol social supPrior, ncda dP 
:::c•tăţL•an libt'1· :·u toat1• drepturile. ln acest se:is l''<tl' sPmnificativ stri;.;ătul unui 
iobag Î:, fa\a casPi solgăbirăului rjudelu1 nobilinrl Petc.-fy: .,Io mi-s a:-um nalint 
nc•mpşU din Covăsinţ r---1 Peterfy, nu eşti mai mult nc•mpş; dl' acuma il'ia Pşti 
ra io ... " 44 . Nu mai puţin gr.'iitoare t'SIP -:-i n•cunoa-:;lprc•a lui B,inl'l'y Miklris c[1: 

„Poriorul român aspi,·ă nu numni la el ibf'rarPa sa clin robit', ci şi la n·prezL•ntarPa 
jlO I i t i<":1" 4.i 

S,i sintl'tizăm acum pe scurt, categoriill' ele zvo:1u1·i cari• circulau în socic•
tatPa transilvană în cPIP clou,"i lu:ii 'ii jumătat1•: 1. Cum am spus mai sus, prin
cipnlul .. zvon". l'libc>rarpa din iobăgii'. apare în toatP :::<'IP trc•i volumP dl' clo:::u
rn1•nte ';i :-el mai adespa însoţit dl' afirmaţia că elib1•rarea a fost pronunţată cu 
12 ani în urmă (sau cr.ic11m mai dPm11lt), clar că nemc·';,impa n fost acPf'a care• a 
;JM·un-; scri~oarc•a PlibPrntonr<' (uneori aparp comp!Ptarc•a că mîr-:;ăvia s-ar fi înfăp

tuit î.1 inţ<'il'gc•n• cu episcopul Ioan Leme:ii) '";· 

:~, Jl>i<l,,m, I. cioc. 214. ,\i11cl. 9 apriliC' 1848 . 
. :!• //iiclc•m, 11, doc. 219. i\iud, 26 apriliP 18--!8. 
·l'J //Jiclem, II, cioc. 6fi. Jibou, 17 apriliP 1648. 
~1 //Ji<lem, II, cioc. 128. Jibou. 20 aprili<' 1848. 
-12 //iid,•m, loc. cit. 
4:; P. H. Chombart ele Lauwe, Pentru o sociolo9ie a aspiraţiilor, Clu.i, l'lî:!. 

p. 12. 
H Op. cit., II, cioc. 19,1. Rodna, 25 aprilie 1848. 
;·, Jbic/Pm, III, cioc. JJ0 .. Amei, Jl mai 1848. 
i,; //Jiclem, II, cioc. 66, 128, 246, 270 şi III, doc. 101, 135, 1:19, Hl, 243. 285. 
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2. Un alt zvon era acl'la că ti1wrii can::cli'jti ce răspîndeau vestea P11bcrării 

rrau de fapt trimi~i ai impăn1tului. Iată cum apan• ,acpsta consemnat într-un 
raport din Bu:erclea Grînoas,'1 : "în toate localităţile din plasa mea", spune judell' 
nobiliar Szegedi Samud, popo:·ul român c1wle că „agitatorii ar fi fost trimişi de 
împf1rat cu scopul- dl' a ferici poporul'·~ •. Dacă nu ar fi aşa, argumenta popo,·ul, 
aceştia ar fi arestaţi imediat. 

:l. ln legătură cu zvo:rnl de mai sus, cir:ula şi acela că armata îi apără pc 
tinerii studioşi şi pe ţărani. La Blaj dP Pxcmplu, armata „n-ar fi fost adusf1 contra 
iobagilor, ci pentru încu,·ajarca lor împotriva nobililor" 4u_ Iar în sinul iobagilor 
din Dragu, ,.s-a răspîndit zvonul că armata nu ar avea un rol acti\·, ci numai 
de spectator; ele ase-menea. că armata ar fi trimisă pentru încurajarea poporului 
împotriva violt-nţei" autorităţilor şi nobili ten· ~D_ 

4. Un zvon extrem dP rl1spînclit ~us\inea că împăratul a fost îndepărtat şi 
înlocuit cu un rege maghiar. Zvonul Pra alimentat de confuzia care se cr~a 
prin faptul că românii i! numeau pe monarh împăratul Ferdinand I, iar maghia,-ii 
ii spuneau rPgele Ferdinand V. Ff1ră îndoială şi acest zvon convenea ioba
;.:îlor, deoarece ţinînd cu „împăratul" se puteau opune, în concepţia lor, mai eficient 
nobilimit acuzată de "complot" ceL•a ce automat o situa pe :ea clin urmă în 
afara legii 5U. 

5. Zvonul care circula mai frecvent în Tîndul nobilimii era acela al eventua
lităţii intrării trupelor ţariste în Transilvania. Ţăranii români au fost acuzaţi 
(pe nedrept, desigur) de ct1tre groful Tl'ieki Imre că „îi a~teaptă pe mus::a)j 
ştiind că aceştia au redus rabota în Moldova şi Ţa,-a Românească" 51 . La foi, 
st•cuii nelmiştiţi, umpleau satt•le cu zvonuri asemănătoare 52. La Braşov soseau 
ştiri :ă şi în Bucure~ti, lumPa se „tem.:- dl' o invazie" 53• 

ln 26-27 aprilie au loc aclev[1rate scene de panică atunci dnd civilii din 
Ozun nu i-au lăsat să plece pe militarii secui detaşaţi la Sibiu şi Sebeş, luîn
du-le armele şi convmgîndu-i să nu mai ple::-e, deoarece erau inspăimîntaţi ele 
zvonul unor atacuri „muscălPşti" ,.i_ Baronul Apor Gyorgy vorbea şi el despre 
masarea la frontierele Moldowi a 80.000 de ostasi ai ţarului i;;;_ 

6. lmpreună cu zvonul ele mai sus, circula şi unul cu totul fantezist, adică 
despre moartea ţarului. Dar clupă ştirile autenti:e din epocă el era atît de sănă
tos rum ele mult nu mai fusese, doar că „şi-a închis ţă1·ile Prrnetic". ,,Nu se ştie 
CP pregăteşte, clar se prPgăteşte tare" r,.;_ 

7. Multe zvonuri circulau apoi despre data la care se vor răs:ula românii, 
precum şi despre aspiraţia lor la re~taura,·ea „regatului Dacoromân" 57. 

8. Alte zvonuri menţionau că : .. nişte spioni ruşi ar fi voit să-l asasineze pP 
episcopul Lemeni" 5!1, că la Pesta s-ar fi instaurat republica, şi multe ,altele cu 
caracter în spe:ial local. 

Dacă majoritatea zvonurilor erau în favoa1·ea ţărănimii iobage şi răspîndite 
de ea, şi dacă nobilimea şi autorităţile au luptat împotriva .acestora folosind toate 
mijloacele de :omunicare şi intimidare ele care dispuneau, trebuie să menţionăm 
că inţelPgînd rolul şi forţa zvonului privilegiaţii au folosit la rîndul lor această 
armă, dezvoltînd o activitate susţinută ele manipulare a zvonU1·ilor care le-ar fi 
putut servi interc>sele. Astfrl. pentru a-şi atrage populaţia maghiară ·mspirîndu-i 
frică dP români, a11torităţik au lansat zvonul că românii din Cluj ar fi atacat 
oraşul şi ar fi omorit 50 de maghia,-i. (Asta în 15 aprilie 1848 !) 59. Şi alţi oficiali 

47 Ibidem, III, do:. 279. Bu:erdea Grînoasă, 11 mai 1848. 
48 Ibidem, III, doc. 135. Biia, 5 mai 1848. 
48 Ibidem, III, doc. 184. Cluj, 7 mai 1848. 
su Ihidem, III, do:. 227, 243 etc. 
51 Ibidem, I, doc. 143. Satulung, 31 martie 1848. 
52 Ibidem, I, doc. 185. Satulung, 4 aprilie 1848. 
s:i Ibidem, I, doc. 239. Braşov, 9 aprilie 1848. 
54 Ibidem, II, doc. 295. Breţcu, 29 aprilie 1848. 
55 Ibidem, I, doc. 109. Brăduţ, 29 martie 1848. 
56 Ibidem, I, doc. 104. rvienal, 28 martie 1848. 
57 Ibidem, I, doc. 210. Zlatna. 7 aprilie 1848. 
58 Ibidem, I, doc. 137. Sibiu, 30 martie 1848. 
5!I Ibidem, II, doc. 33. Abrud, 15 aprilie 1848. 
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practi::ă mmciuna directă pentru a-i potoli pe iobagi ; astfel, comisarul teritorial 
Szabo Jcizsef, considerînd că pentru iobagi „punga este mai presus decit pieleau, 
lansează zvonul că ei vor plăti toate cheltuielile funcţionarilor ce vor veni să-i 
pacifice, .,chiar fără dispoziţia Gubel'niuhll" tiU (ceea ce ar fi constituit o ilegalitate 
de neimaginat). 

O mare ofensivă era dusă împotriva opiniei ţărănimii (alimentată de preoţi şi 
cancelişti), că împăratul le-a uşurat soarta, ştergînd iobăgia. Nobilii reuşesc pe 
alo::uri să anihileze această opinie, ca la Deva şi în împrejurimile ei, unde răs
pîndesc zvonul că nu nobilii ci împăratul a fost acela :are a împiedicat ştergerea 
iobăgiei ~1. 

Com·1tele suprem Kalnoky Denes, considerînd că o jumătate de escadron de 
cavalerie adus pentru restabilirea liniştii în Buia şi în împrejurimi este insufi
r.ient. recurge la un zvon menit să-l scoată din încurcătură ; ,.Am reuşit - măr
turiseşte contele - să-i aduc pe iobagi la supunel'e faţă de stăpînii lor prin 
răspîndirea zvonului că unităţi militare mai mari ar fi pe drum şi că ele ar fi 
fost oprite numai în urma intervenţiei proprietarilor de moşii" 62• 

Comentariile în faţa acestei recunoaşteri cinice sînt de prisos, subliniem doar 
că faţă de aria pe care circulau zvonurile lansate de ţărănime, aria zvonurilor no
biliare era mult mai mică iar credibilitatea lor, relativ scăzută. ln încheiere, mai 
consemnăm un fapt semnificativ : direr.ţia de răspîndire a zvonurilor, privind mai 
ales desfiinţarea iobăgiei se fă:ea de la vest către est. 

ln concluzie, examinînd în cele de mai sus, zvonul ca fenomen social-istoric, 
în primele două luni şi jumătate de la izbucnirea revoluţiei în Europa şi mai apoi 
în Transilvania, putem spune că el a constituit o emanaţie a stării de spi,-it a 
principalelor straturi sociale, fiind strîns legat de aspiraţiile şi interesele proprii 
fiecăreia în parte. Avînd puterea de a aduce „poporul în pragul răzvrăti-rii", putem 
afirma că el a constituit, în fapt, o veritabilă armă de luptă de care nobilimea a 
fost realmente înfricoşată. 

Ccnstatarea impune necesitatea, ::u totul justificată, ca istoricii miş:ărilor 
ţărăneşti, aiit a celor din Transilvania, cit şi ale altor teritorii, să cuprindă şi să 
examineze atent zvonurile, încadrîndu-le printre armele de· luptă reale şi efici
Pnte ale ţărănimii. Această formă de luptă a trecut pînă azi neobservată, deşi 
foJ"ţa ei nu a fost neglijată de autorităţi la vremea ei, deoarece zvonurile nepu
tînd fi controlate şi dirijate în întTegime de oficialităţi aveau posibilitatea de a 
declanşa, cum s-a văzut. efe::te mult mai puterni:e şi neprevăzute decit am fi 
tentaţi să bănuim. 

Cercetarea noastră demonstrează, credem fără e:hivoe, că zvonurile au adin
cit incontestabil spiritul revoluţionar impulsionînd şi accelerînd evenimentele isto
rice în direcţia prăbuşi'!'ii societăţii feudale. 

ln Cl' priveşte surprinderea unor aspecte ale manifestărilor de ordin eompor
t,,~mental a unor reprezentanţi ai principalelor dase şi pături sociale din Tran
silvania la impactul lor cu informaţiile vestind izbucnirea şi declanşarea rapidă a 
revoluţiei, am intenţionat să constituie şi acesta un eseu bazat temeinic pe docu
mente care să releve modul cum au reacţionat respectivii reprezentanţi într-un 
momPnt i~torir limitii, tnt11l rlintr-o pPr<.pPrtivii r<> p\lnP m:cii prPgn:>r>t în ,·i>li<>f 
complexitatea relaţiilor interumane. 

'"' Ibidem, III, doc. 257. Dragu, 10 mai 1848. 
i;i Ibidem, I, doc. 119. Surduc, 29 ma,-t1e 1848. 
,,;:t Ibidem, III, do::. 32. Metiş, 1 mai 1848. 



UN DOCUMENT PRIVIND COMERŢUL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 
LA SFîRŞITVL SECOLULUI XV (IV) 

DE 

GERNOT NUSSB.i\.CHER 

ln volumele anterioare ale Anuarului am publicat textul şi traducerea unui 
registru din anii 1480-1481 privind comerţul Braşovului cu Moldova 1. Am tre
cut apoi la analiza datelor cuprinse în registru şi ne-am oprit mai intii asupra 
mărfurilor ce constituiau obiectul comerţului intre Braşov şi Moldova 2. Dup:'i 
cum am anunţat, urmează cercetarea privind participanţii la acest comerţ. Re
amintim că în registrul analizat se notau numai restanţele la plata vămii "vige
sima", care reprezenta a douăzecea parte (50/o) a valorii mărfurilor. 

Deoarece trebuie să admitem că unii participanţi plăteau vama "vigesima·• 
pe loc şi integral, registrul nu cuprinde nici volumul total al comerţului între 
Braşov şi Moldova, şi nici pe toţi participanţii. ln această situaţie nu putem 
prezenta şi analiza decit informaţiile pozitive din acest registru al restanţierilor 
la plata vămii „vigesima" din anii 1480-1481. 

După cum am mai arătat, registrul conţine însemnări din peŢioada 21 mai 
1480-26 martie 1481, deci pe o perioadă de zece luni, fiind consemnate transpor
turi comerciale între Moldova şi oraşul Braşov în 214 poziţii. ln aceste însemnări 
am putut identifica un număr de 114 persoane participante la acest comerţ. Pen
tru o orientare mai uşoară, am întocmit un tabel analitic în ordinea alfabetică 
a prenumelor persoanelor participante la comerţ, deoarece în acea vreme numele 
de familie încă nu erau stabile, uneori nici nu erau de loc menţionate. Fiecărei 
persoane i-a fost atribuit un număr de ordine, de la 1 la 114, cu care număr va 
figura în continuare în cadrul acestei lucrări. Dintre ele. 74 de persoane apar 
menţionate o singură dată, 19 persoane cu rîte două transporturi, cite ~apte per
soane cu trei şi patru transporturi comerciale, iar şapte persoane au fost înre
gistrate cu cinci şi mai multe transporturi. 

Aceştia din urmă sint următorii : 

Nr. Nr. de Prenumele şi numele Numărul Vama Valoarea 
crt. ordine trans- rcstanţJ mărfu-

porturilor asr,ti rilor 
florini 

1 (!'l6) Lucas Gladiator- Swertfeger 12 1153 461,20 
2 (18) Christianus Benkner 6 976 390,40 
3 (2) :'\ndreas Cerdo 

Lederer, Thimar 10 878 351,20 
4 (1) Andreas Brweleder 7 835 334,00 
5 (81) Paulus Sarosi 9 808 323,20 
f, (59) Martinus Fodor 6 641 256,40 
7 (liO) Mnrtim1<; Krueczc 5 409 163,G0 

1 Cf. AIIAI, XXI (1984) şi XXII/2 (1985). 
2 Cf. AIIAI, XXIII/I (1986). 
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Valoarea mărfurilor estP de 20 cl0 ori valoarea v,imii. Deoarcc-c a~pru ,- '.! 
c\Pnari, iai· 1 llorin=50 aspri=lO0 denari, valorile de vamă în aspri treb:.iic în
mulţit!' cu 0.-W, pentru a aflat suma de florini a valorii 1mirfurilor. 

Cc•i şapte participanţi la comerţul Braşovului cu Moldova care apar în re
gistrul din l-lB0-1481 cu cite patru transporturi, sînt urmlitorii : 

Nr. Nr. de Pr1>nume!e ~i numl'le Vama Valoarc•a 
crt ordine rcstanp mărfu-

aspri rilor 
florini 

1 (30) Georgius Tassncr 532 212,H0 
2 (12) Hanko-Ganko ele Bulgaria 522 208,Bil 
3 (83) Petrus Bolgar 416 ltili,-l0 
4 (58) Martin Deschi 337 134,UO 
5 (91) Petrus Torteler 326 130,40 
[, (76) Nicolaus Tot 315 l'.?li.011 
7 (38) Jacobus Cenlo, Leclerer, Thimar 219 87,!i0 

Pentru CPi şapte participanţi la comerţ cu cite trei transporturi, situaţia ~l' 

prezintă astfel : 

Nr. Nr. de Prenumele ')i numele Vama Valoarea 
crt. ordine restanţă mărfu-

aspri rilor 
florini 

1 (14) Bartholomeus de l\loldavia 500 200,00 
2 (108) Urbanus Carnifex 500 200,00 
:; (112) Wlcze Bolgar 428 171,20 
4 (77) Nic-oiau,; Turcus 285 114,00 
5 (89) Petrus Russe 266 106,411 
6 (33) Hannes Czeresch 196 711,40 
7 (39) Jacobus Raw 161 (i4,40 

Dintre cei 19 participanţi la comerţ cu cite două transporturi menţionăm 
numai pe Cl'Î care au avut de plătit în total peste 1 florin= 50 aspri vnmf1: 

Nr. Nr. de Prenumele <;-i numele Vama Valoan·a 
crt. ordine rc•stanţă măl"fU·• 

aspri rilor 
florini 

1 (47) .Johannes Gretten ~00 2no,nn 
L (:14) Hannes Hawen 323 lW.20 
3 (9) Anthonius Sporer 304 121,60 
4 (48) Johannes Hemschen 300 120,00 
5 (fi3) Mic-hael Bolgar 254 101,1;0 
6 (87) Petrus des Pfaffen eidam 184 73,li0 
7 (105) Thomas rli> l\Ioldavia 193 77,20 
8 (42) Janusch Diak 160 lî4,00 
9 (54) Lazar de Moldavia 152 fi0,80 

10 (96) Stanczul Bolgar 138 55,20 
11 (64) Mic-liael Messerschmidt 127 50,80 
12 (103) Thatul 111 44.40 
13 (68) Michael Sekc 94 :H,60 
14 .(69) Michael filius Simon Bartalis 92 36,80 
15 (50) Johannes Scherer 84 33,60 
16 (93) Simon Glogan 76 44,40 
17 (66) Michael de Rosnow 50 20,00 
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In modasemănă tor, pn•zc•n liim dintn' C'ei 74 · parlicipanţi la C'Olllerţul Bra
~ovului cu Moldova care au el'L•ctuat un singur transport numai pe cei cc au plă
tit o vamă de peste un florin : 

l\r. Nr. de 
crt. ordine 

l 

:, 
-l 
j 

(j 

:J 
u 

lu 
11 
L! 
13 
H 
l:1 
lti 
li 
1:l 
l~> 

(49) 
(-15) 
(10) 
(:lî) 

(-1) 
(28) 
(80) 
(27) 
(J(i) 
(:!!J) 
(35) 
(71) 
(2fi) 
(Hi) 
(l:l) 
(17) 

(110) 
(-10) 
({j7) 
(70) 

(102) 
(25) 
(-l{j) 
(fi2) 
(!JO) 
(113) 
(!12) 

(10!1) 
(72) 
(!J,1) 

(11-i) 
(-13) 
(22) 
(T:;) 

(99) 
(101) 
(111) 

(15) 
(44) 
(57) 

(10-1) 

l'rL•numdc ~i numele 

Johannes Kylhaw 
Janusc·h SPp 
Bako ( + Ylgcsrh) 
Ylgesch de l\Ioldavia (+naico) 
Andreas Hermani 
Gal (+ Paulus) 
Paulus d1) l\Ioldavia (-c-Gal) 
Fraencz de Tatruss 
.lf'ronymus Vilencz 
Gal ( + Horga) 
Horga de Moldav ia ( + Gal) 
Mihaila 
Farkas de Moldavia 
Brato Bolgar 
Bartholomeus de• Braschovia 
Caspar Carnif<'X 
Valentinus C1•nlo 
Jacobus Schram 
Michal'l Schram (+Mic-hac-! Walachus) 
Micl1al'l Walachus (+Michael Schram) 
ThPys Ho[fgrcwc 
Farkas 
Jolwnnes Bogm•r 
l\falhias Lcdc·n•r 
Petrus Swerlf Pger 
Pctrus Hamsa 
Peter Vis 
Vsik 
Monaila Bulgarus 
Simon Velkncl 
iUdl·X de Kras-.1•na 
Janusch Dorban 
Danezul Sor ( + Nestor) 
Nestor (+Sor Danezul) 
Stephanus Zeke! de Zcnt Yerg 
Tevs 
Vaientinus Sutor 
Bartholomeus dP Talarosa 
Janusc-h de Moldavia 
Marcus 
Thomas Gckl'n 

Vama Valoarea 
n·stanţu mărfu-

aspri rilor 
· florini 

.400 Hi0,00 
280 112,00 
215 8G,OO 
215 86,00 
205 82,00 
166 6G,40 
16li t:iti,40 
l(iJ 65,20 
141.i 68,40 
132 52,80 
132 52,80 
132 52,80 
125 50,00 
114 45,liO 
110 44,00 
110 H,Oll 
110 44,00 
105 42,00 
103 -11,20 
103 41,20 
100 -rn,oo 
94 :l7,(i0 
!J2 :lti,80 
92 3li,80 
92 :rn,110 
90 :l(i,00 
80 ]2,00 
7ti 30,40 
72 28,80 
(iti 2,;,40 
fi."\ 21i,OO 
fit 24,40 
fiO 24,00 
til) 2-1,on 
fj,) 24,00 
(i() 24,00 
:JI> 22,40 
~>4 21,60 
50 20.on 
50 20,00 
50 20,00 

Dup,i volumul mărfurilor v[unuite sp poale aprecia, ră cei care au fost înre
gistraţi cu pPste 1 florin (=s50 aspri) sînt probabil oameni care practică în mod 
curent comerţul, sau ca îndeletnicire princ-ipală· sau ca ocupaţie sPcundani. Cei
lalţi, care au phitit pînă la un florin, pot li consideraţi participanţi ocazionali l:t 
comerţul Bra~ovului cu Moldova. 

Dup;1 vama mare plătit.i, se contureaz{1 net un grup de Zf'C'f' mari negustori, 
C'are au pl.itit peste 500 aspri vamă, majorilntea lor avîncl ~i o frecvenţă ridicată 
a transporturilor : 
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Nr. Nr. de Prenumele ~i numele Vama Număr 
crt. ordine pliitită trans-

aspri porturi 

1 (56) Lucas Gl.:idiator-Swertfeger 1153 12 
2 (18) Christianus Benkner 976 6 

3 . (2) Andreas Cen!o, Lederer, Thimar 878 10 
4 (1) Andreas Brweleder 835 7 
5 (81) Paulus Sarosi 808 9 
G (59) Martinus Fodor 641 (i 
7 (30) Georgius Tassner 532 4 
8 (32) Hanko-Ganko de Bulgaria 522 4 

9 (14) Bartholomeus de l!l-loldavia 500 3 
10 (47) Johannes Gretten 500 2 
11 (108) Urbanus Carnifox 500 3 

OI altă', grupă rPlativ compactă reprezintă cei patru negustori care au plătit 
vamă în jur de 400 aspri : 

Nr. Nr. de Prenumele !;,i numele Vama Număr 
crt. ordine plătită trans-

aspri porturi 

1 (112) Wkze Bolgar 428 3 
2 (83) Petrus Bolgar 4lfi 5 

3 (60) l\-lartinus Kruecze 409 5 

4 (49) Johannes Kylhaw 400 1 

Zece negustori nu plătit vamă în jurul sumei de 300 de nspri : 

Nr. Nr. de Prenumele ~i numele Vamn Număr 

crt. ordine plătită trans-
aspi-i pori uri 

1 (58) :Martin Deschi :i:n 4 

2 (91) Petrus Tortekr :~26 4 
3 (34) Hannes Rawen 323 2 
4 (76) Nicolaus Tot 315 4 

5 (9) Anthonius Sporer 304 2 
6 (48) Johannes Hemschen 300 2 
7 (77) Nicolaus Turcus 285 3 
8 (45) Janusch Sep 280 1 

9 (89) Petrus Husse 266 :l 

10 (63) l\lichael Bolgar 254 2 

Grupînd pe cei 113 participanţi după vama plătită - unul, anume (98). 
Slephanus Sep - nu are vama trecută -, rezultă următoarea structură a lor : 



5 COMERŢUL BRAŞOVULUI CU MOLDOVA 

Vama în aspri Nr. participanţi 

500-1153 11 
400- 428 4 
254-- 337 10 
184- 219 7 
146-- 166 8 
122- 138 7 
100- 114 9 
90- 9-l 7 
72- 84 5 

54-- 66 9 
45- 50 8 
39- 43 6 
32- 31> 8 
25- 30 6 

12- 20 6 
4- 6 3 

Pe grupe mari, ponderea numerică şi procentuală a participanţilor la comprţ 
~~ezinw astfel : 

Vama plătită Numi"tr 
în aspri participanţi Procente 

4- 50 37 3:3 
51- 9-l 21 19 

100- 166 24 21 
18-i- 337 17 15 
400-1153 14 12 

Din ac-est tabel rezultă c;i o treime din participanţii la comerţul Braşovului 
cu :Moldova pl.itea o vamă pînă hi 1 florin, pentru mărfuri în valoare de pîna !.l 

20 florini. Se conturează apoi dou[1 grupe de negustori mici cu taxe vamale între 
1-2 florini şi între 2-3 florini, care Ja un loc însumează 2/5 din participanţi. 
Negustori mijlocii putem considera pe cei cu v[1mi intre 3-7 florini, anume 17 ne
gustori care constituie circa a şasea parte dintre c-l'i consemnaţi în registrul din 
1480-1481. Se detaşează apoi net grupul celor 14 negustori mari cu vămi de 
peste 8 florini, deci cu mărfuri în valoare între 160 şi aproape de 500 florini. 
(Ne permitem să precizăm, că este vorba numai de o parte a comerţului Bra
şovului cu Moldova. Dar trebuie s,i presupunem afaceri eel puţin egale, dacă nu 
mai mari, în relaţiile Braşovului cu Ţara Românească). 

După prezentarea participanţilor după volumul total înregistrat al mă'rfurilor 
c;ome:rcializate, încercăm o grupare a lor clupă felul mărfurilor ce constituiau 
obiectul comerţului lor. · 

Prezentăm mai întii pe acei negustori care apar înregistraţi cu un singu, 
fel ele mărfuri, în ordinea stabilită în urma frecvenţei lor. 
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Grupa 
de 

mărfuri 

I 

11.1. 
II.2. 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

'GERNOT NU'SSBACHER 

Participanţi la Num{1ru.i 
comerţ exterior cu : partici-

panţilor 

Peşte şi produse din pl•~tc 44 

Boi 10 
Porci 3 
Blănuri 6 
Ceară 5 

Mărfuri sudice şi orientale 2 

Produse textile 1 
Miirfuri diferite 1 

6 

Observaţii 

3:i cu cite un _transport 
7 cu cite dou[1 transporturi 
2 cu cite trl'i transporturi 

Număr de ordine (9-1), (97) 

(:!I) 

(104) 

Tot a 1 negustori înregistraţi cu un singur fel de m11rfuri . 72 

Rezultă deci că peste jumătate din participanţii la comerţul Ilrit':-ovului cu 
Moldova au fost înregistraţi cu un singur fel de m{ll'furi. Dintn• an•-:,tia (i2), ne
gustorii cu peşte constituie peste jumfitate (44), clar dintre ei, jumcitatP (:15) sint 
menţionaţi cu cite un singur transport, reprezentind aproape o trl'ime din tolalul 
participanţilor la acest comerţ . 

.Situaţia celor care comercializau produse din doui'1 grupe de 111[1rfuri, se 
prezintă în felul următor : 

Grupele 

de 
măirfuri 

I+ II 
I +III 

l+IV 

I+ V 
l+VI 
I+VII 

n+m 
II+IV 
II+VI 

m+rv 

Mărfurile 

Pe<;,li şi vite 
l'<":-li şi blănuri 

Peşti <;,i ceară 

Pe-:,ti şi orirntale 
Peşti şi textile 
Peşti şi alte mărfuri 
Vite şi blănuri 
Vite şi ceară 
Vite şi textile 
Blănuri şi ceară 

Numărul 

partici

panţilor 

3 
4 

9 

1 
2 

1 
1 
1 
1 

2 

Numerele dL• online 

(76), (81 ), (91i) 
(2G), (41), (89); 

(102) 

(34, (]9), (43), 

(50), (60), (Iii,), 
(C>9), (1:J>, (7,) 

(59) 

(J3), (48) 
(47) 

(32) 

(58) 

(105) 

(29), (35) 

Tot a I participanţi la comerţ C-!J produse din două grupe de mărfu_ri. 2'i= 
=Circa 22~/1 

Dt•r·i 1wste o cincime dintre· negustori comercializa prOllus din două grupe 
mari de mărfuri. 

Structura mărfurilor comercializate de hebustori cu produse din mai multe 
grupe ele mărfuri, se prezintă astfel·: 
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Nr. Num,ir de Prenumele ~i numl'le Mărfuri comercializate 
crt. ordine din grupa: 

II III IV V VI VII 

1 (1) Andreas Bruded,Ts + + + + 
2 (2) Andreas Cerclo + + + + + 
3 (lll) Christianus Benkner + + + + + 
4 (23) Dobre + + $ 
5 (30) Georgius Tassmer + + + +. 
6 (38) Jacobus Cert.Io + + + 
7 (54) Lazar de Molclavia + + + 
8 (56) Lucas Glat.liator + + +, + + 
!) (58) l\Iartin Deschi + + + 

10 (67) Michael Schram + + + 
11 (70) Michael Walachus + + + 
12 (83) Petrus Bolgar + + + + 
13 (87) Petrus des pfaffen 

eidam ~ + + 
H (91) Petrus Torteler + + + + + 
15 (108) Urbanus Carnifex $ + + 
16 (112) Wlcze Bolgar $ + + 

Comparind acest tabel cu cele de mai sus, constatăm că majoritatea lor 
sînt n,egustorii cu v,imile cele mai mari, ~ase dintre ei chiar peste 500 aspri 
( = 10 florini). De aici putem deduce că în comerţul Braşovului cu Moldova par
tici1jau cu ponderea cea mai mare acei negustori, care comercializau mărfuri din 
mai multe grupe de mărfuri. Dintre cei 16 negustori din tabelul de mai sus, 
c-onstatăm că absolut toţi practicau comerţul cu peşti şi produse de peşte, 14 erau 
participanţi la comerţul cu ceani, nouă negustori aduceau din Moldova şi blănuri, 
şapte importau la Braşov şi vite din Moldova. 

Majoritatea participanţilor la comerţul Braşovului cu Moldova in anii H80-
l-181 lucrau ca negustori individuali. In unele cazuri însă, se asociau doi negustori, 
desigur fiindcă aveau avantaje reciproce la asemenea afaceri. 

Cazurile din registru sînt în ordinea lor cronologică următoarele : 

Inregis
trarPa 

3/8 
4/9 
612 
7/6 
!1/3 

10/3 

H,/3 
16/6 

32/2 

Numele celor asociaţi 

Petrus şi BarlholomPUS 
Gal şi Paulus de .Moldav ia 
Ilanko şi D,mczul 
Balco -:;i Y!g,:sch ele· :\Io1d;1,:in 
Horga ck l\folcla-.rin ~i Gil! 
Thomas rl<' l\Ioldavia cu 

asociatul 
Sor Danezul si Nestur 
l\Iichael Walachus si 

Michael Schram 
Michael Seke şi 

Martinus Fodor 

M,irfurile Vama restantă 
aspri 

10 boi 48 
28 boi 166 
70 bl(muri de vulpe 29 
~:! boi 215 
b::,nuri şi ceară 132 

boi 170 
ITil~ 60 

;Jl')li, blănuri, ceară· 103 

peşti, ceară 44 -------------------- --------
Singurul Gal - dncii numde idPntic nparţinc uncia şi aceleia~i persoane, a5a 

cum putPm presupune - apare asoC'iat ele douii ori, cu parteneri diferiţi şi eu 
m.'.irfuri comercializate cliferite. 

Dupt1 cP am analizat cele 114 persoane menţionate în registrul din 1480-1481, 
clupt1 fn'cvenţa transporturilor, mărimea vămii restante şi valoarea mărfurilor 
comercializate, apoi după analiza partiripanţilor la comerţul Braşovului cu Mol
dova după principalele mărfuri comercializate, încercăm să analizăm aceste per
soane din punctul de vedere al originii lor. 
Registrul însuşi oferă o mulţime ele date în acest sens. 

Remarcăm un prim grup, la care este indicat că acele persoane sînt ori
ginare din Moldova : 
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Nr. Nr. de Numele lnregistrarea 
crt. ordine 

1 (10) Balco (de Moldavia) 7/6 
2 (14) Bartholomeus de Mol-

davia 17/7; 18/4; 34/1 
3 (21) Danezul de Moldavia 5/1 
4 (26) Farkas de Moldavia 20/2 
5 (28) Gal (de Moldavia) 4/9 
6 (29) Gal (de Moldavia) 9/3 
7 (37) Ylgesch de Moldavia 7/6 
8 (35) Horga de Moldavia 9/3 
9 (44) Janusch de Moldavia 16/5 

10 (54) Lazar de Moldavia 2/5; 5/7 
11 (65) Michael de Moldavia 11/7 
12 (78) Nicora de Moldavia 5/2 
13 (80) Paulus de Moldavia 4/9 
14 (95) Stan Stanilla de Mol-

davia 6/1 
15 (97) Stephanus de Moldavia 6/4 
16 (105) Thomas de Moldavia 8/6; 10/3 

La aceştia se mai adaugă persoanele menţionate cu localitatea de origine din 
Moldova: 

17 (15) Bartholomeus de Tata-
ross (=Trotuş) 7/8 

18 (27) Fraencz de Tataruss 
(=Trotuş) 6/8 

19 (61) Matheus de Krassena 
(=Crasna) 33/1 

20 (114) iudex de Krassena 
(=judele din Crasna) 30/1 

Un alt grup mai numeros îl constituie cei cu atributul de "Bulgarus", acor
dat în acea vreme negustorilor români d-in Şcheii Braşovului 4• La ei adăugăm 
încă două persoane cu nume româneşti, avind indicaţia ..,din Braşov~. 

crt. 
Nr. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

ordine 
Nr. de 

(13) 
(16) 
(32) 
(63) 
(72) 
(83) 
(96) 

(106) 
(107) 
(112) 

Numele 

Bartholomeus de Braschovia 
Brato Bolgar 
Hanko de Bolgaria 
Michael Bolgar 
Monaila Bolgarus 
Petrus Bolgar 
Stanczul Bolgar 
Todor de Braschovia 
Thodoran Bulgarus 
Wlcze Bolgar 

lnregistrarea 

19/4 
31/2 

3/6, 6/2, 7/1, 23/2 
13/5, 15/li 
14/2 
4/8, 9/6, 15/1, 16/2 
3/7, 15/7 
5/9 

12/7 
4/1, 9/1, 12/2 

La aceştia se mai adaugă cei care în registrele de impozit ale Braşovului au 
putut fi identificaţi ca locuitori din Şchei : 
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11 
12 
13 

________ COMERŢUL BRAŞO\TLUI CU MOLDOVA 

(85) 
(100) 
(103) 

Pctrus Hamsa 
Stoika 
Thatul 

16/1 
5/2, 10/5 

28/2, 32/1 
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OI alt."i grupă numcroas,i constitui~ persoanele cu nume româneşti, fără in
djcarea localităţii sau regiunii ele origine. Aceşti participanţi la comerţul Bra
şovului cu Moldova sint următorii : 

Nr. Nr. de Numele Inregistrarea 
crt. ordine 

1 (11) Barthol 35/1 
2 (19) Czihac 8/3 
:l (20) Danezul 6/2 
4 (22) Danezul Sor 16/3 
5 (23) Dobre 6/7 
ti (24) Dobre di alt (=bătrinul) 8/1 
7 (31) Corman 18/5, 22/2 
H (70) Michael Wnlachus 16/6 
9 (71) Mihaila 20/1 

10 (73) Nestor 16/3 
11 (84) Petrus Gogan 29/2 
l:.! (93) Simon Glogan 13/1, 17/2 

Grupul cel mai numeros al participanţilor la comerţul Braşovului cu Mol
dova în anii 1484-H81 îl constituie - după numele lor - negustorii saşi din 
Braşov, ale căror nume sînt trecute în registru de obicei în limba germană, însă 
uneori cu traducerea numelor şi în limbile latină şi maghiară, fiind limba de 
cancelarie, în care era redactat registrul, respectiv limba maternă a scribului care 
făcea înregistrările. 

Nr. Nr. de Prenumele şi numele Număr 

crt. ordine transporturi 

1 (1) Andreas Brueleders 7 
2 (2) Andreas Lederer, Cerdo, Thimat· 10 
:l (4) Andreas Hermani 1 
-¼ (5) Andreas Lang 1 
5 (8) Anthonius Cerdo 1 
(i (9) Anthonius Sperer 2 
7 (17) Caspar Carnife:s: 1 

ll (18) Christianus Benkner 6 

9 (30) Georgius Tasaner 4 

10 (33) Hannes Czeresch 3 

11 (34) Hannes Rawen 2 

12 (36) Jeronimus Vilencz 1 
13 (38) Jacobus Lederer, Ccrdo, Thimat· 4 
14 (39) Jacobus Raw 3 
15 (40) Jacobus Schram 1 
16 (41) Jacobus Videnbeker 1 
17 (46) Johannes Bagnet· 1 
J8 (47) Johannes Gretten 2 
19 (48) Johannes Hemaschen 2 
20 (49) Johannes Kylhaw 1 
.21 (50) Johannes Sc(h)erer 2 
.22 (51) Ladislaus Carnife::s: 1 
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Nr. Nr. ele !'renumele 'ii numele Număr 
crt. ordine transporturi 

23 (52) Laurentius Gladiator 1 
24 (56) Lucas Gladiator-Schwertfeger 12 
25 (60) Martin Kruecze 5 
26 (62) Mathias Lederer 1 
27 (64) l\Iidiael Messerschmidt :.! 
2B (67) l\lichael Schram 1 
29 (74) Nicolau-; Kobl'! 1 
:rn (86) PPtrus Pellifex 1 
:n (88) Petrus Piuez 1 
32 (89) Petrus Russe 3 
:n (90) Petrus Swertfcger 1 
34 (!II) Petrus Torteler 4 
35 (92) Peter Vis 1 
36 (94) Simon Vellend 1 
37 (101) Tcys 1 
:J8 (102) , lwys HoC'h.~n wc 1 
39 (108) Urbanus Carnifcx 1 
40 (110) Valentinus Cerdo 1 
41 (111) Valentinus Sutar 1 

l\fajoritaka lor au putut fi identificaţi în rc•gistrele de impozit ale Braşovului, 
păstrate parţial începind clin anul 1475. 

Ciţiva dintre participanţi la comerţ sint· menţionaţi cu localiUiţi!e lor de ori
gine din Transilvania : 

Nr. Nr. de Numele lnregistrarea 
crt. ordine 

1 (7) Andreas Suttor de Ros no ( = Ri~nov) 22/1 
2 (66) Michad de Rosnov ( = Rî~nov) 10/7, 25/5 
3 (99) Stephanus Zeke! de Zent Ywerg 

(=Sf. Gheorghe) 5/5 
4 (113) l'lebanus de Bercczt (=BrC'ţcu) 20/3 

Ri'inovul Pstc a~Pzat pP drumul conwrcial C'are duce clin Bra'iov, p1·in pasul 
Bran spre Ţara HomânPasC"[t. Localităţile Sf. Gheorghe ~i Breţcu sint situate JW 
ndPrn rnm<'rri;il;i r;irr• cltl<'P;l df' lri Rrrt'-OV snn• l\Jolclovri. 

Din cei 24 participanţi fftră indicarea localităţii de origine, am putut identi
fica în registrPle de impoztc- alP oraşului Braşov urmiito!'ii, ale ct1ror nume au ele 
obicei forma maghiar{1, unc•ori ~i traducerc•a în limba latinil. 

Nr. 
c-rt. 

1 
2 
3 
4 
5 
fi 
7 

Nr. de N u rn e I P 

ordine 

(5:J) LaurPntius Thimar 
(58) Martinus Desy (Dcschi Marton) 
(68) :Michael Seke 
(69) Michael filius Simon J3artalis 
(76) :-Jic-olau~ Tot (Tot l\Iiklos) 
(77) Nic-olaus Turcus (Turk l\fiklos) 
(81) Paulus Scharoschi 

lnregistrarea 

B/4 
1/2, 15/5, 30/4, '.l3/2 

}(i/7, :J2/2 
31/3, 34/2 

1/3, 3/3, 19/3, 29/3 
10/4, Hi/4, 18/2 

8/4, 11/4, 18/1, 19/1, 
22/4, 25/4, 28/3, 33/3, 
34/4 
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Credem C',i putem adăuga la .tC'C'St grup dP negustori cu nume magJ;iare înc,l 
':-i pe urmbtorii neidentificn\i în registrele ue impozit, rare plnă după 1485 lipsesc 
de fapt pl•ntru două din cele pairu cartiere ale Braşovului, deci pentru circa o 
jumf,tnte a ora<:-ului. 

8 (3) ,\ndreas Ferencz 1/1 
!J (li) Andreas Racz 4/2 

10 (25) Farkas 24/3 
11 (42) Janusch Diak 1916, 24/4 
12 (43) Janusch Dorbnn 4/10 
1·· ,) (45) Jnnusch Sep 1/7 
H (55) Lazo Prinschi 17/1 
15 (5()) l\Iartinus Fodor (Fodor l\1artoF1) 1/8, 3/2, 8/5, 26/3, 

26/4, 32/2 
11, (98) Stephanus Sep 13/2 

l~ămin fărt, apartenenţă la vreunul din grupurile de mai sus, numai urmă~ 
tarii participanţi la comerţul Bra<:-ovului cu l\1oldova : 

::\" r. Nr. de Numele lnregistrarea 
l rt. ordine 

l (12) Bartholomeus 3/8 
•) (57) 1\-Iarcus 9/7 
::; (75) filius Nicolai Parvi 19/2 
4 (7!1) Paulus Fusar 24/2 
~) (82) Petrus 3/8 
(i (87) Petrus des Pfaffen eidam 7/4, 12/4 
7 (104) ·1 !10mas Gc•kl•n 8/4 
H 110g) V!:iik 18/7 

HeC'apitulind cele prezcnl,1lc mai sus, ajungem la următorul tablou sinoptic 
.. 1 participanţilor la comerţul Braşovului cu Moldova în anii 1480-1481 : 

i\'Ulllil- Originea Total 
rul participanţi- partid-

grupu- .1.or la co1nl 1 rţ panţi 

lui 

I l\Ioldova 20 
II Sud-Es·,u! 

Transilvaniei 4 
111 B!·a~ov-SC'hei, 

români 13 
IV Romiini, fiiră in-

dir-arca locali-
tăţii 12 

V nrn~ov, sa-:-i 41 
VI Bra<:,O\', maghiari 16 

VII Neidentilicaţi 8 

Pro-
cente 

1 

19 17 

3 3 

l'.! 6 

11 10 
34 ,,~ 

-·' 
14 8 

7 7 

Din care participanţi cu 
transporturi 

2 3 4 

'.! 1 

1 

4 1 2 

,, 
6 4 3 
3 1 2 
1 

5 

1 

peste 

4 
2 

RPZultă din acest tablou, că cei din Moldorn la comerţul cu Braşovul consti
tuiau circa a cincea parte din participanţi. 
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Nei;:ustorii braşoveni constituiau cel puţin două treimi din participanţii la 
<'Omerţul cu Moldova. Dintre ei, peste jumătate - sau o treimc din totalul par
ticipanţilor - erau saşi. Credem că numărul relativ marc de nc.~ustori sa,i 
bra'ioveni trecuţi în registrul datornicilor la plata vămii „vigesima" poate fi 
l'Xplicat şi prin faptul că lor, fiind cunoscuţi de vameşi, li se acorda mai mult 
credit <lecit celor din alte localităţi, care trebuiau să plătească ,·ama pe loc 
~i care df'ci nu mai apar în registrul cercetat. De aceea, ponderea nP.t:Uslorilor 
saşi din Braşov în comerţul cu Moldova la sfîrşilul secolului XV eslc• num..ii 
relativ,1. 

Din totalul participanţilor, două cincimi erau români - din Moldova. din 
Şcheii Braşovului şi fără indicarea localităţii. 

Raportul între diferitele grupuri de participanţi la comerţ, existent la sl'ir
·ş1lul sPcolului XV, în decursul secolului XVI se va schimba substanţial, ne_gu
slorii români devenind elementul princ·pal în comerţul dintre cele trei ţări 
române. 

Aşa după cum am anunţat şi mai înainte, în continuare vom ccrcPta parti
cipanţii braşoveni la comerţul Braşovului cu Moldova în anii 1480-1-181. pe baza 
listelor de impozite şi a altor documente din arhiva veche a oraşului Braşov. 
Astfel vom putea aduce completări utile pentru înţelegerea mai bună a datelor 
furnizate de registrul datornicilor vămii vigesima de la Braşov clin 1480-1481. 

4 Cf. Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul 
(secolele XIV-XVI), Bucureşti, 1965, p. 241-243). Chiar umanistul sas braşovean 
Johannes Honterus scria la 1548 despre ei : Corona ... habet tria suburbia ... quorum 
unum incolunt Bulgari (hi Valachi sunt). Cf. Korrespondenzblatt des Vereins fur 
~iebenbilrgische Landeskunde, VI, 1883, p. 64; vezi şi Gernot Nussbacher, Johan
nes Honterus. Sein Leben und Werk im Bild, Bucureşti, 1978, p. 7. 



STATISTICI ECLESIASTICE 
EFECTUATE IN MOLDOVA INTRE ANII 1808 ŞI 1812 

DE 

CORNELIU ISTRATI 

lntr-un număr recent al „Anuarului" (tomul XXIX/2, 1987) am publicat o 
seamă de Statistici administrative şi fiscale privind povulaţia Moldovei între anii 
1808 şi 1812. Pe lingă acestea, arhivPle create în vremea administraţiei ruse de 
atunci, mai cu seamă cea care a intrat apoi în patrimoniul fostului Consistoriu 
eparhial din Chişinău, păstrează un bogat material documentar de această dată 
privitor la statistici eclesiastice făcute la acea vreme în Moldova si Ţara Româ
nească. O bună parte din datele conţinute în această arhivă, a căreia cercetare 
este la fel de dificilă astăzi, au fost publicate, într-o formă extrem de sumară, în 
diferite articole apărute în perioada dintre cele două războaie mondiale. Dată 
fiind importanţa acestor materiale, răspîndite prin mai multe periodice devenite 
astăzi aproape o raritate în biblioteci, ele au fost adunate în paginile de faţă, in
dicind de fiecare dată sursa. Adăugind şi puţinele ştiri din arhivele interne care 
vin să lămurească unele probleme de detaliu privind tehnica şi conţinutul statis
ticilor eclesiastice, toate împreună vor fi mai uşor la dispoziţia cercetătorilor ce 
studiază perioada respectivă. 

Statisticile eclesiastice se fac pentru prima dată, în Moldova şi Ţara Româ
nească, intre anii 1808 şi 181'.!, sub administraţia rusă. Asemeni recensămintelor 
fiscale, ele aveau drept scop evidenţa celor scutiţi de sarcinile impuse populaţiei 
de către cirmuire în condiţiile războiului cu turcii, dar se deosebesc prin obiec
tul şi modul de alcătuire. Au fost ordonate de către autorităţile bisericeşti, în 
urma dispoziţiilor primite din partea administraţiei, au fost efectuate de către 
clerici anume desemnaţi de către superiorii lor şi au avut in atenţia lor biserica 
in general, clerul mirean şi monahal si pe enoriaşi in totalitatea lor. 

Odată cu instituirea administraţiei ruseşti în Principate, biserica de aici a 
fost supusă autorităţii Sinodului bisericii ruse, care a numit pe mitropolitul Ga
vril Bănulescu Bodoni ca exarh pentru Moldova, Basarabia şi Ţara Românească. 
Credincios stăpinilor săi pe care i-a urmat după anul 1812 şi a devenit mitropo
lit al Basarabiei la Chişinău, unde a dus şi arhiva foraiată în vremea cit a lo
cuit la Iaşi, acesta a căutat mereu, prin poruncile date episcopilor din eparhii, 
să limiteze numărul preoţilor în raport cu numărul enoriasilor, dar mai cu sea
mă să dispară mulţiml'a preoţilor care nu aveau parohii. Intre acestea se poate 
aminti şi porunca dată, in urma ordinului primit din partea Sinodului rus, ca 
arhiereii să nu mai facă noi hirotonii „pîn,i cînd nu vor fi aşăzaţi pe la enorii 
preoţii ce se află cu numărul peste cuviinţ,'i" 1. Problema a fost reluată la anul 
1810, cind s-a hotărit să fie numai un preot la cel puţin 50 de gospodării 2, in 
felul acesta căutindu-se a se limita numărul celor care, prin intrarea în tagma 
preoţească, încercau să scape de obligaţiile faţă de vistierie. 

Statistica clerului din anul 1809. Prima cercetare amănunţită a clPrului a 
avut loc în anul 1809, cind mitropolitul Gavril Bănulescu a cerut episcopilor să 
trimita tabele numerice, preferabil şi nominale, "de cite mănăstiri şi schituri, că-

1 Const. N .Tomescu, Despre inmultir('a clericilor hirotonisiţi în Valahia 
la 1812, in „Revista Societăţii istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău", voi. 
XXIII (1933), p. 266. 

2 Ibidem. 
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lugări, biserici, preoţi, diaconi, ipodiaconi şi ţîrcovnici" se află în eparhiile lor 3• 
Episcopii au trimis situaţiile cerute, ariitind numărul acestora în ţinuturile cc al
cătuiau eparhiile respective. Astfel, cca a l\Iitropoliei cuprindea ţinuturile laşi, 
Suceava, Neamţ, Cîrligătura, Hirlău, Botoşani, Dorohoi, Herţa, Orhei, precum şi 
teritoriile scoase de sub stăpinirea directă a turcilor : Hotin, C,iuşani, Akkerman 
(Cetatea Albă), Chilia, Bender (Tighina) şi Tomarova. ln alcătuirea eparhiei Ro
manului intrau ţinuturile Roman, Bacău, Putna, Tecuci, Covurlui, Tutova şi Vas
lui, iar cea de a treia eparhie din Moldova, a Huşului, avea ţinuturile .Soroca, 
Lăpuşna, Greceni, Codru, Hotărniceni şi Fălciu. Ţinutul Lăpuşna nu mai apare 
in celelalte situaţii ale Vistieriei, fiind contopit cu Orheiul, dar aici îl găsim ca 
o reminiscenţă din vremea cind el exista ca parte componentă a acestei eparhii, 
redus acum la citeva ocoale de la ţinutul Orhei. 

Statistica eclesiastică din anul 1809 cuprinde două părţi distincte, dintre care 
prima se referă la mănăstiri şi călugări, iar cea de a doua la clerul de mir. Sta
tistica mămistirilor şi a călugărilor este cea dintii lucrare de acest fel din prima 
jumătate a secolului XIX şi cuprinde informaţii cu privire la o categorie de oa
meni, călugării, de obicei necuprinsă în catagrafiile fiscale. Eparhia Mitropoliei 
a întocmit o situaţie (Tabel nr. 1) în care se arată, pe ţinuturi, mănăstirile şi 
schiturile, numele egumenilor şi al „nacealnicilor" (conducătorilor), în cazul schi
turilor, precum şi numărul călugărilor şi al călugăriţelor ce vieţuiau în fiecare 
din acestea, în ordine erarhică : ieromonahi, ierodiaconi, monahi şi monahii, fraţi 
şi surori posluşnici 4• Lipsesc mănăstirile şi schiturile din ţinutul Iaşi, iar de la 
ţinutul Neamţ mănăstirile Agapia şi Văratec. Pentru cele de la ţinutul Iaşi ar fi 
explicaţia că aproape toate erau mănăstiri închinate, pentru care s-au întocmit 
tabele separate, însă în aceste tabele se găsesc trecute şi mănăstiri ce apar în 
statistica de mai sus a eparhiei Mitropoliei. 

Episcopia Romanului a trimis o situaţie mai cletaliatii, prin faptul c,l se 
arată hramul mănăstirilor şi al schiturilor, sub a cui jurisdicţie se afhi (a Epis
copiei, a 1rninăstirilor clin ţară sau de peste hotar), călugării sint trecuţi numinal, 
cu rangul şi naţionalitatea fiecăruia 5• In treapta cea mai de jos a erarhiei mo
nahale, la acPastă eparhie apar „ispitelnicii" şi „ispitelnicl'lc"', care corespund 
posluşnicilor din situaţia întocmit[t pentru eparhia Mitropoliei. Acestea erau per
soane care, înainte de a păşi în rangurile monahale, se supuneau unei perioade· 
de ucenicie, de .. ascultare", sau, pentru a folosi termenul citat, de ispitire, de în
cercare. Ei nu trebuie confundaţi cu posluşnicii mănăstireşti, deoarece acc,;;tia 
din urm[t erau ţărani din sate ~i corespund scutelnicilor boiere'.,ti. 

Eparhia Hu~ilor a trimis o situaţie mult mai simplă. sub forma unPi list0 a 
măn[1stirilo1· şi schiturilor, în care se arată de cine depind ~i numărul călugărilor 
ce Sl' aflau la fiecare din ele 6 (Tabel nr. :l). 

l'l' baza datelor primit<' de la eparhii, în luna octombriP 1809 a fost întoc
mit un tabd recapitulativ al măn,istirilor şi schilurilor pămintPne din Molclova 7 

(Tabl'i nr. 4), iar deosebit ele acesta o situaţie detaliatft 1wntru mănăstirile închi
nate, cu numele egumenilor, inrlicarL'a locului de care depind şi numărul călugă-

" Idem, Ştiri ccrtcrgrafice din Biserica Moldovei la 1809, în .. Arhivele Basn
rnbiei". III (l!l:ll), nr. 2, p. 73-90 şi nr. 3, p. 174-20:'). IdPm. Citeva date prC'cise 
din biserica .1foldovei la 1809, în „Calendarul Arhiepiscopiei laşilor", 1932, p. 101-
108. 

4 Jb1cle111, p. 102-104, după d0sarul 5(i/18WJ clin ArhiYa Consistoriului Eparhial 
din Chi~in.iu : ,.Arătare în scurt pentru numărul m[in[tslirilor, schiturilor, biscri-
cilor şi a tuturor cinurilor bisL•ricP~ti ce se află în eparhia sfintei Mitropolii a 
Moldovei". /\utorul aram c[1 tabdul (rc>produs aic-i la tabl'lul nr. 1), a fost 
redat întocmai dup[t dosar, dar rire unei~ totaluri ~rPşitc. 

5 Idem, .<;tiri cata[Jrcrfice clin Biserica Moldovei la 1809, p. 74-90; ,,Scrieni 
cu cuprindPr<' pentru mănăstirile i sc-hiturilP din eparhia Episcopiei Romanului 
şi pentru p[trinţii i maicile cc Sl' află în fie~tecare". După acest material am 
alcătuit tabelul nr. 2. 

ti Jbiclcm, p. 71-74. ..Izvod ci,! m,inăstiri şi schituri ce se află în eparhia 
sfinti•i Episcopii Hu-:,u", vPzi tabelul nr. 3. 

7 Idem, Citeva dote precise din Biserica Moldovei ... , p. 105. Vezi tabelu[ 
nr. 4. 
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rilor f'arc vieţuiau în cuprinsul lor G (Tabel nr. 5). Aceasta din urmă cuprinde şi 
mi"mi"1stiri care mai apar în situaţia trimis,i dP Episcopia Homanului şi în· aceea 
pPntru eparhia Mitropolici, eu cxn·pţia cl'ior din ţinutul laşi care se găsesc nu
mai aic1. 

Partea a doua a statisticii eC'IPsiastir-c' clin anul 1809 se rdcrii la f'lerul mi
rl'an de la parohii, pentru care s-au înto('Jllit situaţii tot pe eparhii. Cca pentru 
L'parhia Mitropoliei cuprinde, JW ţinutu1·i, nu1mirul bisericilor, numele şi nu111[1-
rul protoiereilor şi numărul prPoţilor, diaconilor şi al ipodiaconilor 9 (Tabel nr. 6). 
In acest tabPI a nimas necompktat."1 rubrica pentru dascăli, al ct1ror numt1r total 
apare· apoi într-o situaţie recapitulativ,"1. Episcopia Romanului a trimis şi de data 
aceasta o situaţie clt'talialii, cuprinzîncl hramul bisericilor clin fieC"are sat, dar nu
mai cu numărul preoţilor şi al dascălilor JU (TabPl nr. 7), iat· de la Episcopia Huşi 
a venit un tabPl care arat{1, JJ<' ţinuturi. num{ll"Ul bisericilor, al preoţilor, al dia
('Onilor şi al ţîrcovnicilor 11 (Tabel m. 3). Şi de clata aceasta, Consistoria Mitro
poliei a întocmit o rer'apilulare pe întrL'aga i\Iolclovă, în care rubricile au fost 
restrînse în sensul că acum nu mai apar ipodiaconii, în schimb a fost trecut nu~ 
mt1rul clascf1lilor din Pparhia l\1itropoliei 12 (Tabel nr. 9). In sfîrşit, ca o comple
tare a statisticii eclesiaslif'e din anul 1809 care, aşa cum se vede, cuprinde nu
mai pe slujitorii bisf)riceşti, călugări ~i mirPni, s-a mai adăugat o listă a arhierei
lor clin Moldova, cu funcţia ce o deţinea fiecare clin ei 13. 

S,·parat de> slatistif'a d<'rului, tot în acPst an s-a mai întocmit, la ordinul au-
10.ilt1ţilor civile 11• o statisliC":"1 a arnwnilor clin Moldova şi Ţara Românească. 
LucTan•a a fost f,icută de c,itn• arhiPpiscopul Grigorie al bisericii armene din ţt1-
ri1t, rnmânP ,;;i cuprincll', cu ar:ilarea ora!--elor în care se aflau cu locuinţa, numă
rul dL•ricilcw !si al familiilor ci,· rit arml'an, precum şi numărul de biserici ele care 
dispunl'aU 15 (Tabel nr. 10). 

b - Stcrtistirn eclesicrsticii cli11 mwl JSIO, sprP deosebire c!P C",•a efoctuatri în 
anul precPdent, Psle mult mai cuprinzMoarP, dPoarece a înscris şi numărul cre
dincioşilor. Importanţa acl'slei statistici const,i mai ales în aceea c,i, rn vreme ce 
catagrafiile fiscall' obişnuit<- cuprind numni num,irul C"ontribuabililor 5i al celor 
scutiţi cil' plaln birului, cu alte> cu,·inle numai numărul de gospodării, acum se 
dau numeric pPrso,m<'il', atil b{1rbaţi cit şi fl•mei. Din acest motiv, statistica PdP
siaslic-,i din anul 1810 eonstituie un izvor dPosebit ele preţios cu privire la totalul 
populaţiPi clin Moldovn la acea Vf'l'lll<'. 

La baza statisticii ariitatc mai sus se~ parc• că nu stat „vedomostiilP" pe care, 
începincl clin nnul 180!J, le ţinPau prpoţii parohi pentru a trPc<' în cuprinsul lor 
pe enoriwiii c•p se spoVl'd<'nu şi se> imp[1rt{1~Pau in postul paşlelui rn_ Acc>ste cvi
den\P cuprinclPaU numele prPolului 5i al tuturor Pnoriaşilor clin parohii, ele parte 
b[1rbtitească şi fPmPiasc-ă, vîrsta fic>c·,iruia !si nll'nţiunPa clad1 au fost la spovedit, 
c-u motivarea c·uvenilii în cazul cind au lip.,it. l'Pntru copiiii sub şaptP ani, care 
nu sP spovPdeau, motivarea obi,nuil{1 era „Jwntru c:i este> nPvrislnic" 17, cepa ce 

r. I/Jidcm, p. lOfi-108. 
" Ibidem, p. 10-t. 
111 Idem, Ştil"i catcrora!ic(' ... , lor'. cit.. p. 7-t. 
11 Ibidem. 
12 Jde>m, Cit,•i·cr clat!' preci.w• ... , p. lOfi. 
l.J Aceştia Prau : mitropolit ul Gavril H{1nulc>scu. Gherasim Clipa Ppiscopul 

ele> Roman, Meletie al Huşului, NPctariP Sardc>on. egumenul mămistirii Sf. Spiridon 
din laşi şi mitropoliţii Grigore frinopolPo-; si l\'icoclim al SinacliPi care nu aveau 
scaUnP Pparhiale şi locuiau în ora'>ul Iaşi, ihid<'m, p. 108. 

H Dosarul privitor la af'Pastă statistic,i, spr0 deosebire de cPle citate pînă 
acum, face parlP clin Arhiva sPnatorilor. vc>zi 1:. Hosc'tti, Arhii·cr sl'natnrilnr ele la 
Chi.~i1Hfo şi ocupaţiCI rusecrscă ele la 1806 la 1812, în ARJHSI, t. II, t. XXXI (!!JOB), 
p. 71-l. 

I,i Ffiră autor, O stati.~tiC<1 a armenilor clin Tările Române la 1809 în Arhi-
v0le Basarabiei", II (19'.I0), nr. 1, p. 2%. · ' " 

rn Pr. C. Robulescu, LttC"rări m<1ru11te clin arhC"olooia bisericii române, în 
BOR, nnul 40 (l!J21-1922), p. 116-127. 

17 Ibidem, p. l'.!.1. Aulorul arată c,-, a avut în posPsin sa fragmente clin 
unPlP veclomostii, în care a g{1sit as<'menP-1 nwnţiuni. 
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constituie dovarla că in „vcdomostii" erau trecuţi toţi locuitorii parohiei, fără de
osebire de virstă. 

Cunoştinţele de ansamblu asupra statisticii edesiastice din 1810 pentru :Mol
dova, precum şi rezultatele ei generale provin pînă acum numai din materiale 
publicatP 1u. lnsă faptul că o asemenea statistică a fost efectuată şi în Ţara Ro
mânească, pentru care arhivele interne păstrează unele materiale, oferă posibili
tatea de a cunoaşte mai în amănunt conţinutul acestei lucrări. 

ln urma dispoziţiilor primite din partea Sinodului bisericii ruse, mitropolitul 
Gavril Bănulescu a dat ordin Consistoriilor din Bucureşti şi Iaşi să se procedeze 
la efectuarea statisticii, ordin care a fost transmis episcopilor eparhioţi. Aceştia 
din urmă trebuiau să alcătuiască „extracte" sau „c-atastihc de obşte", prin ur
mare situaţii generale, cu „numărul oraşelor, satelor, partea duhovniceasc,i. ca
sele poporănilor şi l,icuitorilor" 1~. Dintre materialc>lc ce au stat la baza ,.<!Xtra
selor" eparhiale se cunoaşte o condică ce cuprinde' o parte clin judeţul Muscel, 
intitulată „Catagrafia plăşilor de s\ls ele la acest judeţ, pentru preoţi, diaconi, 
dimpreună cu a soţiilor lor i a ficiorilor şi a fetelor, cum şi a măn,istirilor i a 
schiturilor, însoţind şi poporanii fil'căruia sat, după cum întrînsa aratii" :r.i. O a 
doua condică de acest fel este pentru judcţf'le clin eparhia Mitropoliei Ungrovla
hiei : Ilfov, Prahova, Ialomiţa, Vlaşca, Dimboviţa şi Teleorman 21 . Formularul 
acestor condici c-uprincle trei părţi distincte, care se oc-upă ele următoarele ches
tiuni : 1 - biserica parohială şi starea ei materialii, 2 - slujitorii bisericii cu si
tuaţia lor personal[1 şi familia lor şi 3 - enoriaşii. Iat,i titlul rubricilor din for
mularul condicii pentru judeţul Muscel : în colţul din slinga sus, este scris nu
mele satului, biserica şi hramul ei, starea în care se afl[1 cl.idirea, cărţile şi VP'-
mintde ele cult ; dedesuptul acestor insemn[iri sînt trecuţi nominal preoţii cu fiii 
lor, diaconii, dascălii şi ţîrcovnicii (paradisierii), iar în rubricile următoare se 
arată vîrsta slujitorilor bisericii, ce înv,iţătur,i (prPgătirP) au, cum cintă, dac;i au 
fost .!!lobiţi (sancţionaţi), dacă sînt sau nu beţivi şi starPa lor civilă 22, ciupii care 
sînt trC'cute numek soţiilor şi ale fiicelor lor. lntr-o rubric[1 mai largă sînt con
semnate date despre preoţii bisericilor : dacă provin clintrP mireni sau dintre 
clf'rici, dr cine au fost hirotoniţi <;i care episcop i-a numit la parohia respectivă. 
Rrstul rubricilor sp rrfer,i la enoriaşii clin parohie, nrătînd numărul c.iselor şi al 
sufletP!or. parte bărbătească şi partr femeiască, iar la sfirşit totalul lor. 

Condica eparhiPi Mitropoliei, clP<;i are un formular puţin deoSt•bit, cuprinde 
aeeleaşi date împreună cu unele detalii foarte int~resante. Astfcl, clespr<> snte 
trc•buia s,i se arate dacă nu cumva au fost mutate sau arSP. iar drspre enoriasi 
se preciwaz[1 dl' ee nPam sînt : români. grPci, sirbi, ţigani sau amestecaţi. In 
aceeaşi condică au fost înregistratr 1minăstirile şi schituril<' din Pparhie, de asr
mrnea cu o srrie ele informaţii pn•ţioase cu privire la situaţia lor : starea matr
rială. dacă sînt a•wzate pc moşii proprii sau pe moşii străine. ln trei coloane 
sînt înscrişi iPromonahii. ierodiaconii ,i monahii, clupă care li se trec-e originea. 
vî1·sta. data tunderii în monahism, a hirotonki etc. 

Nid una din acrstr două condici nu arr la sfirsit o situaţir rrcapitulativă, 
de und,, rrzultii ..-;i Ple ..-uprind nnmai m:it,..,·inlul infnrrnnti,· ,..,,,,.,, n ""•·vH ln în-

18 Steran Ciobanu, ContJ"ihuţii prii,itoarc la n1tmăr1tl popttlaţiPi din Ţările 
Românl'.~ti la Jl/10, în AŞRS, III (1920-1921), p. 85-!18. Const. N. Tomescu. Ştiri 
catar,raficc clin bisl'ricile Principatl'lor la 1810, în ,.ArhivPle RasarabiPi". lV 
(1912). nr. 1. p. 204-214. lclem, Catar,rafia numerică clin Molclovn, Valahia si 
Basarabia, în "Revista Societăţii istorico-arhPologice bisericeşti din Chi~in[1u", 
vol. XVIII (1928), p. 55-fi.J, publică acl'laşi material. 

19 St. Ciobanu. op. cit., p. 8n. 
:t•J J\rh. St. Ruc-ure'-ti. Doc-umentC' istorice. pach. Cl\.IXXII-c. 
21 /bidl'm. pa<"h. C:MXVII-a şi b. AmbclP condici au fost utilizate dr St. 

Ciobanu, op. cit., prrcum ,i dP Nic. M. Popescu, Catar,rafia eparhiei Ungrovlahil'i 
în anul 1810, în ROR, XXXVIII (1931), p. 493-504, 594-fill, 841-850. 966-972, 
1072-lORfi -:;i 1285-1292. unde publică clatP amănunţitP pPntru acrastă eparhie. 

22 TitlurilP rubricilor sînt rP<lactate astff'l : .. De r-iţi ani estP de la naştere, 
Care cum se afl;i în învăţătură şi l;i cintarc. Care cum sr află globit sau neglobit. 
cu patima beţiei sau fără patima baţiei, Care cum se af1;1 însurat, cu soţie, v,icluv 
sau holtei". 
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toc·mirea „c>xtrnC"telor" pe eparhii. Conrliril0 sint scrise fiecare aproape de ac·eea-:;i 
mm.:-1, c1..'t'a C"e arat.:-1 C"ă au fost ţntocmilP la eparhii după datele primite de la 
parohii prin protoiereii judeţPlor. Ca un argument În sprijinul acestei afirmaţii 
pot fi amintite şi aprecieril<.i asupra dcrif'ilor, aprecieri care puteau fi făcute 
numai <le către episcopii din frunka c>parhiilor. 

Deşi pînă în prezent nu se eunoa!:,tc niei o asemenea condieă pentru vreuna 
din t•parhiile din Moldova, se poate al'irma f'U siguranţă că ele au exi!>tat, că 
au avut aeela,:;i formular şi cuprindeau claie C'U acelaşi conţinut. Ca dovadă 
pc,al<' fi ritati'i statistica satului Tălmnza, din ţinutul Căuşani, din desnierea 
c·t,rl'ia reiPse eă formularul era ast•mănător celui din condica eparhiei Mitropoliei 
1.,·ngrovlahiei tJ şi dovedeşte că clalde pt•ntru statistiea eclesiastică din anul 1810 
au fo,;t adunate de la parohii. 

Cei earf' au eercetat materialC'le din af'eastă statistieă şi-au pus problema 
dad1 NI cuprinde sau nu întreaga populaţie ortodoxă. Pornind de la faptul că la 
baza statisticii au stat "vt>domostiile" parohiale pentra spovediţi, unii dintre ei 
indint, să cn•adă eă nu sînt euprin-:;i copiii sub -:;apte ani 24• In schimb, alţii 
ara1ă că, fădnd raportul între numi1rul clc• suflete clin statistică şi numărul gos
podiiriilor, a<"esta este cle 1-4 sau 1-5, ele unele <li" rezulta că au fost însC'rişi 
!:oi <"opiii sub şapll• nni şi ehiar daeă aceştia ar fi fost lăsaţi la o parte, numărul 
lor nu era prea mare 25• Trebuie însă rPamintit eă „ vedomostiile" eitate mPnţio
n.-,:ză -,i p(' C"opiii eare nu se spovPdeau fiinckii erau „nevrîstnici", astfrl îneît 
se poatl' at'irma c."1 statistiea eel, .. ;iastic."1 clin anul 1810 cuprinde întreaga populaţie 
orlmlox;i din Moldova 2ii şi Ţara Homânc>aseă. 

lntm:mirPa statisticii a durat în l\Ioldova pînă în luna iulie 1810, cinci 
consistorul il'5('an a predat Dieash•ri<'i materialele adunate şi prelucrate, în vreme 
c·«· în Ţara Homâneasc;i s-au protlus unelP întîrziPri din partea episcopilor Ppar
hioţi 27• HPzultatul statisticii a fost cuprins în dosarul intitulat „Registrul numc'iru
lui bist>rieilor mirene, a mănăstirilor ,;ia sehiturilor bărbăteşti şi femeieşti aliilloare 
in Moldova, Vnlahia şi Basarabia, a oraşP!or ~i satelor şi a elerului clin ele cu 
copiii lor de parte b,irbătească !:oi femeiască, a eălugărilor, a caselor şi locui1o.:-ilor 
d~• amblc' sPXt•, ale-fituit la 1810" 28. Acesta cuprinde următoarele situaţii ge!lerale 
in1ocmite de cf11n• 1\-Iitropolie pPntru Moldova şi Basarabia: 

- .,Izvodul arhiereilor aflători in Moldova, în servici şi particulari" 2~. în 
ear1• sînt c·uprin':>i mitropolitul, cei doi c>piseopi cparhioţi (de Roman şi Hu~;) -:;i 
u•i 7 arhiPrl'i f[1ni eparhii ; 

- .,lkgistrul numărului oraşPlor ~i satelor, elf'rului, caselor poporăniJor şi 
loc-uitorilor din Molclova, alcătuit în PXarhicPnsea dicasterie a Molclovlahif•i, din 
izvoatlc•le personale prezentate tlP preasfinţiţii arhirrei şi de duhovniceasca ron
sislori,• din Ia-:,i, adunate prin proloµopii judeţeni şi preoţii parohiali" :li_ Tabloul 
gpn„ral astfpl intitulat euprinclP, pP Pparhii, ţinuturile, eu numărul ora':'(•lo!· şi 
sa,l'lur, numărul biserieilor, prntopopilor, preoţilor, diaC'onilor, eîntăreţilor !;'i al 

:!'.J ,51. Ciobanu, op. cit., p. 9:l. Titlul statisticii este: .,Forma in~ti;r.ţJrii 
pPntru slujitorii, preoţii biserieii şi a copiilor lor parte bărbătească, în satul 
Tf1lmaw, ţinutul Căuşnnilor, bist•rir-a hramul Adormirii Precistii, pi anul 1810". 

114 1\I. L[1p[1datu, Cataqra.fia bisericilor bucure.5tcne la 1810, extras clin BOR, 
t. xxxr, p. 57. 

25 Şt. Ciobanu, op. cit., p. 94. 
2r. Jbiclem, p. 9(i, presupun<' C"ă în statistieă nu a fost cuprinsă po;:;ulaţia 

clin fostt>lf' rainlf' turecşti. Dar cum în tabc>lul gc>nrral sînt menţionate ~• krito
riilP aeesto_r cel;iţi, se poate afirma C'ă populaţia resprctivă de rit ortodox a fost 
inelusr1 în statistieă. 

27 ibidem, p. Sfi. 
:m lbid<'m, p. H5. Este traducrrca titlului clin Jimba rusă a dosarului 2H:/1810 

din J\rhiva Consistoriului eparhial clin Chisinău. 
w Jbid<'m, p. 8fi şi Const. N. Tomr~eu, Ştiri eatagrafice ... , p. 205. 
-fli Şt. Ciobanu, op. C'it., p. 81i-8i. Tabelul genrral mai este publicat ,i de 

Const. N. Tomeseu, op. eit., p. 20n-207, eu unPle deosrbiri de formă în trnclu
C-<'n'n ti1lului, precum ~i in Cataqra.fia nttmerieă ... , p. 53-54, iarăşi cu alte deosebiri 
de traducere a titlului. Cifrele sint id.-ntiee peste tot. 
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copiilor arL•stora. 'In partea a doua a formularului urmeaz{t numr,iul gospocl[1riilor 
şi al loruilorilor de parte bărbătească şi de parte fomeiasci"1 separat· ·şi totalul 
acesfora (tabel nr. 11). 

,.:..__ .. HL•gislrul întocmit de exarhic-c>asca dicasterie a Moldovei des1:ire miin.:isti
rile ~i schiturile pcimîntene, bărbăteşti şi femeie~ti, aflătoare în Princ-ipatul Mol
dovei·, precum şi despre egumeni, călugfiri şi c-,ilugăriţP" ~1. Tabloul c·uprinde. în 
linii mari. arell'a!:'i date ca acela pentru mănăstiri „i călugi"1ri din anul lBO!) 
(labei nr. 12) . 

. - Un alt „Registru" cuprinde mănăstirile şi -sc-hiturilc din Molclova în
chinate la locuri de peste hotare :L!, fiind singura situaţie generală de ac-,)st Iei 
din anii 1B09 şi 1810 (tabc-lul nr. 13). 

PP baza datelor din aceste patru tabPle generale a fost alc-ătuitt1 o· situaţie 
recapitulativ[1 a statisticii eclesiastice din anul 1810, pentru Moldova şi Basarabia :~1• 

care cuprinde totalul populaţiei ortodoxe exislenlă la ac-Pa datf1 (tabd ne 1-l), 
a c-[1r<>ia cifră se ridic,i la 814 88-l suflete. Pentru comparaţie dăm ac-ePa,:,i situ;iţie 
recapitulativă pentru Ţara Românească (tabel nr. 15), unde totalul Pra dl' t;!l5 fi90 
sUf!PIP :;.i_ Numărul mult mai mare al populaţiei ortodoxe clin Moldo\':1, in r·om
paraţie cu al aceleia din Ţara Româm•asc[1, se da.torP-:,tP faptului cit c•Pa dintii 
cuprinde c-Pa mai mare parte din vechile teritorii ale Moldovc-i. 

Urm{1rincl cu atenţie cifrele înscrise în situaţia rec-apitulativi"t a st,1tisticii 
pentru ;\Ioldova, se constată o oarecare nPconconlanţ{1 cu ac-el<>a din tabPl!'!e 
enumerate mai înainte care au servit la akătuirPa ei. Astfrl. num{1rul (I!• -!tl,, O!Jl 
locuitori ele parte bărbătească este mai mic decît cel ele 41-l 091 cuprins în „re
gistrul". clerului şi poporănilor (tabel nr. 11). De asemc-nPa, tot în silu,_1ţia n'c-a
pitulatiY,i, pe lingă numărul călugărilor şi călugăriţelor este adăugat şi acela al 
soţiilor ,-i fiicelor de clerici, care nu se afl(t în „registrul" amintit (tol talwl nr. 11). 
Cauza ac-Pstor eliforPnţe ele c-ifre ele la o situaţiP la alta. pn•c-um ~i 111,isura în 
can' tabl'l<'le gPnl•rall' publicate rPclau cu l'Xactit.itP dalelP r-uprins(• în dor-u-
111l'ntelL• privitoare la această statistic{1 sc vor putPa cunoaşlP numai cind va 
l'Xista posibilitatc-a cercetării am,'inunţite a arhivclor can• cuprind mal<'rialul 
n•spertiv. 

Tcitu,i, statistic-a ec-!Psiastid'i din anul 1810. în forma sumadt şi fttr{1 îndo
ial,i r-:, plină de lipsuri în rare poate fi c-unoscut.i pîn,i ar-um, 1·{1111inP un izvor 
docunwntar deosebit de important pPntru istoria demografică a ţ(1rilor românP In 
înc-<'putul secolului XIX. La vrc-mea ei, accast,i statistic{1 a ot'c•ril cirmuirii laic<' 
~i bheric-e~ti posibilitatea de a cunoaşte în detaliu situaţia bisPric-ii orlodoxP clin 
Tuloldm·a şi Ţara Românească, în vederea lwirii unor măsuri administrative. 

l'roblPma care preocupa cele două cîrmuiri, bisericPasc{1 ,:;i laic-:,, !'J'a în 
primul rind ac-Pc-a a preoţilor supranumerari, prin carp sP sc-Ul(•au pr<'a· mulţi 
contribuabili ele obligaţiile fiscale. Din acest motiv. înr-,i clin anul lll!lll sP dt11lu
sPd1 dhpoziţiilP citate mai înainte pPntru limitar<'a numărului dr• prc•oţi la· unul 
pPntru :\I) ci<' gospodării ;i;;_ iar cu doi ani mai tîrziu, tot .Sinodul bisPric-ii rU'<<' 
inlPrzic-cn'a hirntoniile fără autorizaţia drmuirii „i c-onsimţ,imîntul <'noria„ilor ::r._ 
Or, din ,..latistic-a prezentată pînă acum rPzUlt{t c-,i cifra mecli(• 1w Moldova Pra dr• 
un pr·,·"t ra .t!I <IP gospodării, C'<'ea ce depf1,:;ea simţitor pP ac-Pea stabilit,i ci,• 
conclun•rea bisericii. La anul 1811, problPma numărului prPoţilor a ro ... t rc-Iuali'i 
pentru a trPia oar,i, de data aceasta şi sub aspectul relaţiilor dintre• ac-P')tia ,i 
stăpînii moşiilor. Prin "Rînduiala pentru preoţii de la sate, în ce chip să se 
urnwz,•" :r.. dată cil' către mitropolitul Gavril B.inu!C'scu şi vistiernicul lonlache 

:.a Publirat ele ,St. Ciobanu. op. cit., p. 88. Const. N. TomPsc-u, op. cit., p. 208, 
cu ti:.:ioJuc-erPa cleosPbită a ti-tlului ,i acPla-:,i în Cntaorafi<1 num<'rir-ă ... , p .. ::.1 . 

• z Şt. Ciobanu, op. cit., p. 89, Const. N". Tomescu, Ştiri catagmfic<' ... , p. 20a 
şi idPm, Cata9ra.fia numerică ... , p. 5Î>. 

03 St. Ciobanu, op. cit., p. 89, Const. N". Tomc-sc-u, Ştiri cata9rn fice ... , p. :!09 '-i 
Cata91·afia numerică ... , p. 57. 

J.\ ,St. Ciobanu, op. cit., p. 90-92, Const. N. Tomesc-u, Ştiri catagra.fice ... , 
JJ. 2P:-:!14 şi idem, Catagrafia numerică ... , p. 58-64 . 

.J:, Const. N. Tomesc-u, Despre înmulţirea clericilor hirotonisiţi în Valahia 
la 1812, lr>c. cit., p. 266. 

:f; li>idem. 
:,7 Uricariul, voi. IV, p. 109-112. 
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Roset Roznovanu, s0 hotăra din nou c-,i nu t?·Pbuia să fie decît un preot la 
50 de gospodării ~i doi preoţi numai în C'azul cind numărul gospodăriilor dintr-un 
sat pra mai mare ele 80 ... Hînduiala" mai stabilea întinderile de pămînt pe care 
aveau drept să le primPas('[1 preoţii d(• la st,ipînii moşiilor şi obligaţiile lor faţă 
de ace!;,tia din urm,i, în privinţa boierPsr-ului ~i a dijmelor. 

Cu toate• acestea, situaţia nu a putut fi remediată, astfel că, în martie 1812, 
senatorul Crasno Milaşevic-i, sesizat ci!' numProase plingPri clin partea locuito
rilor care nu vcdPau cu ochi buni sc·utin•a nunwrosilor preoţi de sarcinile multe 
~i grPle impuse de cîrmuin•, a cPrUt Dica'>tPriei să ia măsuri pentru limitarea 
numărului cinicilor :li!_ Problema nu s,• punea numai pentru Moldova, ci şi 
pentru Ţara Românească, unde numărul preoţilor era ~i mai mare, în acest sens 
fiind citat cazul satului Armă~P~Li clin judeţul Homana\i, unde la numai 3 gos
podari birnici se aflau 25 de prPo\i. Ca atan•, Ppiscopilor eparhioţi din Moldova 
Ii se ordona să observe ca în eparhiile lor să nu se ajungă la astfel de situaţii 
si totodat{1 li se cereau izvoade cu num,irul cc•lor hirotoniţi clupă anul 1809. 
Singur episcopul Meletie al Buşilor a trimis, în aprilie 1812, situaţia cerută de su
periorii săi, arătînd pe ţinuturi şi sate, iar la tirguri pe parohii, numărul tutu
ror slujitorilor bisericeşti~ (tabPl nr. lfi). CPlelalte eparhii au întirziat cu pre_. 
darea lucrării, iar evenimentele din vara anului 1812 precipitindu-se (înche
ierea păcii de la Bucure~ti şi rPtragcr0a ru,ilor cu administraţia lor), noua sta
tistică a clerului a rămas incomplPtă. 

Puţinul material ce se ariă în arhivf'h' clin ţară, mă~ura fii maniera în care 
este publicat cel din arhivPle de la Chişinău au permis doar această expunere 
foarte sumară asupra statisticilor edPsiaslire clin anii 1808-1812 şi a conţinutului 
lor. Pînft la posibilitatea cPrcetării mai amănunţite a surselor respective, datele 
adunate şi prezentate aici au, totu<;i. o mare importanţă nu numai pentru 
istoria bisericii române la începutul secolului XIX, dar ele aduc mai cu seamă 
informaţii noi, diferite ~i mai bogate dedt cele cuprinse în obişnuitele recensă
minte fiscale ale vremii, cu privire la populaţia :\Joldovei în perioada arătată. 

:III Const. N. Tomescu, op. cit., p. 263. 
:s Ibidem, p. 273-287. 



Tabel nr. 1 30 iulie 1009 I~ l\lANASrJRILE ŞI SCHITUHILE CU NUMĂRUL DE CALUGAHI 
ŞI CALUGARIŢE DIN EPARHIA MITROPOLIEI MOLDOVEI 

Ţinuturile Mănăstiri Schituri Schituri 
de călugări de călugări de călugăriţe .... 

-~ :2 ·a Q) 

c:: .() <.J 

·a~ ctl o ·a c:: <.J .... 
c;., Q) o ctl .c .c c:: .r.~ 

i:: <.J s ii 
,.r,, .... ::, 

- ctl 
ev ctl ·-::, '- - ~ ::, c:: o o c:: c:: -- o"' 

{;!-~ "" "" o o ctl,,., .... o o .s ~ 
.,... .,... 

~ 8. ::, o. 

""' ,;: (/')_.., !-< 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Neamţ Neamţ şi Sec11 1 50 17 4!",3 117 6:l8 n 
o 

Bisericani 1 8 
., 1 :J 25 :ii " 

Pingăraţi 1 5 4 11 z 
t'l 

Bistriţa 1 4 5 to t: 
Almaş 1 1 11 4 17 c:: 

l\lărăşeşti 1 4 5 
.... 
rn 

Dărmăneşti 1 1 5 7 >i 
:ii 

Dumbrăvelele 1 2 17 2 22 > 
Hangu 1 G 1 10 9 36 >i .... 
Ciribuc 

Sihăstrie 1 2 1 4 

Războieni 1 1 li 10 

Runcu 1 2 5 8 

Buhalniţa 
1 2 1 4 1 !l 

Ţibunrni 1 11 2 17 

Ciolpani 1 G 7 

Cirlig 1 1 1 12 15 

Suceava Slatina 1 11 4 13 G 35 

Rişca 
1 12 5 20 15 53 

Pobrota 1 4 7 1 13 

Boureni 1 2 7 1 11 

Broşteni 1 2 1 2 G 

Brăteşti 4 G 1 11 

Cîrligătura Hadimbu l 1 2 4 . o, 



<= 
1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 11 12 

Schitul lui 
Atanasie 1 5 6 

Botoşani Vorona 1 5 1 33 6 46 
Gorovei 5 1 6 1 13 
Onega 1 13 14 
.l\gaton 1 3 5 1 10 

Oroşani 1 28 4 33 u, 
>-l 

Hîrlău Zbereni şi > 
Zagazei 1 2 1 12 16 >-l 

iii Schiul lui j 
Balş 1 12 1 14 Q 

Coşula 1 5 3 6 15 
l'1 

Deleni 1 4 1 16 6 28 n 
Jorovlea 1 1 8 

t"' 
3 3 l'1 

u, 
Cozancea 2 1 6 3 1 :.! s; 

Unsa 1 25 26 
u, 
>-l 

Schitul lui ;:; 
t'l 

Zosin 1 1 2 
Orbei Tabăra 1 :.! 2 22 l'l ::,5 z 

Curchi 1 8 :.! 4:.! 15 68 ~ 
Q 

Ciurova 1 2 2 1:l 18 t"' 

Feştera 1 :.! 10 1 14 l:j 
o 

l\laşcăuţi 1 1 10 1 :.! .,: 

Rişcov 1 2 5 8 > 
Ţigăneşti 1 2 1 17 5 26 -• Hîrjoafca 3 19 7 20 .. .. 
Hirboveţele 1 4 9 14 I .. 
Răcila 1 2 11 2 16 !!! .. 
Horodiştea 1 1 6 2 10 -
Săharna 2 2 16 4 2-1 
Gătişca 1 o 3 13 

Manna 1 72 7 80 
Hirtopul 1 31 2,1 56 
Răzina 1 16 3 20 
Păpău\i 1 20 2 23 
Flntlna Doamnei 1 43 44 

Măcirescul 1 1 6 4 1:.! ,~ 
c:, 



I 2 3 4 5 6 7 R !I 10 11 12 

Neamţ 5 !I 2 1 I 7!1 21 [>il2 20 1 l!I 2 8 IO 
Suceava 3 3 5 35 10 55 2-1 129 
Cirligătura 2 2 1 7 10 
Botoşani 1 3 1 3 14 2 57 28 8 4 116 
Hîrlău 3 5 2 5 17 7 55 26 10 1 121 
Orbei 14 5 17 32 7 173 186 69 36 522 

Total 12 36 10 46 178 50 !)01 260 260 43 17:18 

După Const. N. Tomescu, Cîteva date precise din Bi,erica Moldovei la 1809, în „Calendarul Arhiepiscopiei la';ilor", 
anul 1932, p. 102-104. 
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Tabel nr. 2. lll09 ,::: 
l\lANASTIRILE ŞI SCHITURILE CU NUI\L\IHTL DE C.-\LUGAnI ŞI CALllGAHITE DIN EPATIIIL\ ROI\L\NULlll 

Naţia lor 

l\lănihliri Schit uri Cui aparţin 
.... 
L, 

,... ·2 :E "' ·2 tlC -~ o ·u ~ ......... 
i:: c., Q) ·a ·a ::, i:: rn 
o ~ ,... ,... C > .... .o~ -l 

"5 E C: ce: ~ 
o Q) ,.,,. Q) > ..... ·u c:i ...: o 

"Ei o o C i:: 't i:: .... ..o- -l 
o o !:l. o ::, '"' <r.· 

:... "' cii i:: .§ 
L, ::, 

~ ..::: ~ ... .:; .,. 
:::a C) :i:: .r: ui .... -l 

"" ""' J;· 

B 
1 2 3 4 5 6 7 8 !) 10 11 t:! 13 11 Li t'l 

n 
t" 
:'"I 

Putna Vizantea Sf. Munte :i 1 3 1 /îl 

1\1:era Vatoped :.! 1 1 > rn 
DumbrăYiţa l\Iilropolia I 1 -l 

Tarniţa ;ii Epr1rhiei 2 3 3 2 ;:; 
t'1 

Varn'iţa m-rca Neamţ -1,.-,p~a :cil Eparhiei 7 8 li 18 1 2 :z 

Vranc:Pa 2 10 1 12 1 ,:: 
l11Jlucul m-rea Neam\ 2 8 2 11 1 ~ 

t" 
Proorocul Samoil din For~ani sr. Spiridon 1 1 t:, 

Adormirea, din Foc~ani Vatopcd 1 1 o 
<: 

Ciipătanul al Eparhiei 2 2 > 
Scînleia al Eparhiei 30 3 31 1 1 

~ 

Tcc:ud H,khitoasa Sf. Munte 3 1 :1 t "' o 

lkldiman al Eparhiei 2 li 1 !) "' .!. 
Tol'lea 

" 
1 2 :1 2 4 :;!? 

Buzduganul 1 t :J t 1 ~ 

" Crainicii M-rea Mera t 1 
Gălescu al Eporhiei 1 1 
Cornii de Jos M-rea Dochiar 1 1 
Ţie-ma al Eparhiei 1 2 :i 
Pogleţu Mitropolia 1 1 ti 7 
Dii neţu al Epnrhi<'i 1 2 3 
Runcu Precîstn din I~ Tg. Oe-na 1 1 



t.-0 

1 2 3 4 5 li 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1t 

Năneşti al Eparhiei 1 1 
Năneşti ,, 2 1 1 
Sihastru 

" 
1 7 li 1 1 

Buci umeni 4 4 
Covurlui Mavromolu Mitropolia 2 1 1 

.Sf. Gheorghe Sf. 1\-iormint 1 1 2 
Sf. Dumitru M-rea Sf. Pavel 2 2 
Adormirea Vatoped 1 1 
Sf. Voievozi M-rea Neamţ 1 1 
Sf Paraschiva a Eparhiei 1 1 

Sf. Neculai 
" 

2 20 21 1 
Ghiriasca 4 3 1 

· Pănăşăşti 
" 

1 2 3 
Adam Mitropolia 1 1 11 10 1 2 n 

o 
Tutova Floreşti la Esfighernnon 5 1 5 2 5 7 1 :li 

Deleni al Eparhiei 2 10 1 5 1 7 z 
l'l 

Pirveşti 1 2 3 t" ... 
Orgoieştii Noi 2 8 1 4 7 c:: 
Orgoieştii Vechi 1 4 1 2 4 .... 

Ul 

R0gdăniţa 9 1 1 8 1 -i 
:ll 

l\1ăgarul 2 1 1 2 ;p. 
Cringul de Sus 1 1 2 -i .... 
Crîngul de Jos 2 2 3 1 
Rusu 7 3 10 
Cîrlomăneşti 1 4 2 2 9 ,. 
Fă tăciuni M-rea Golia 2 1 2 1 
Grjdeni Vatoped 1 2 1 3 1 
Cirtibasu al Eparhiei 1 4 5 
Golgota 1 5 6 
Hirsova 2 1 1 1 1 
J\ rrnăsoaia 1 2 2 1 
Lipova 1\f-rC'n N'enmt 2 4 4 2 

v...,sJui Dobro,·iit l\f-rPn 7.ogrnfu 3 6 1 1 3 4 
Pon·i~:inl nl Eparhiei 1 1 1 1 
Liesti Sf. Spiridon 4 4 
Şliuboriini al Eparhiei 1 5 li 
Rorosăşti 

" 
1 3 4 

Fistici la Sinai 3 l 1 1 I i:;; 



.... 
3 5 G 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

,w 
2 4 

l\Iuntene~li M-rea Frumoasa 
<lin Ia~i 1 1 

Ha[aila Mitropolia 1 3 4 
Giurgeni al Eparhiei 1 5 2 4 
Nacu 1 1(i 5 22 
Gorgana 2 2 3 

" 1/l 
Cetatea 1 1 5 7 ...j 

" 5 5 1 ► l\lera 
" 

1 ...j 

l'arpaniţa 2 3 5 1 1 ui ,. 
Lipovăţ M-rea Dobrovăţ 5 5 ...j 

n 
['l 
n 
r 
r-l 

l\lANASTll!ILE .'jl C.\LUGAHII DIN EPARHIA HOM:\NULUI 
[/J 

;i: 
. .,- --- [/J 

...j 
De d1w depind Naţia lor n 

t'1 
✓,•, .... C :Z 

<:., ·-· ·- ·a ~ 
c., ~; -;; .::::. :... ·c :., ·a ~ ;, ·- 'g 

Ţinutul 
-~ -~ ·;; ,.--: ·:=: C:-= o c.., ..... o „ 

C :; C C: '- -~ ·a ·a <:., C: - r. o 
"' 

c; ,.-.;.:: i.--:, .. ::: C _.; .:= :2 ..c: ;, C ·:✓.• "' 
;J"; ':lG 

b ,.-: ;:, ~ 
}~ ;.:. ~ C: E E r. r. ~ '" o o, 

~ ,_-;; ..... 
c., ..... c '-' r. 

C c; "' - c·- o C C - r. ·-;.. -;;; .c .c o ,;-c ~ o • t:: c.. E .... ..c: o o C. .... o ;:, Q.> 
;:, ... ... o -,: s C. ... 

~ r)5 f-, i5 i:::s ~-= "' ... ..,. .... "' "' 
o i 

..,.. 
l? ~ < UÎ ·7. r ► .... c; .... ,<: ,.,; .... .... f-, ""' 

48 
.. 

Homau 2 li 8 7 I 10 9 28 1 48 30 4 1 8 3 2 "' .. 
Bacău 6 !) I :i 7 :1 5 23 3 48 5 79 59 2 5 3 9 1 79 ,!. 
Pulnu 5 Hl I -1 6 .( 2 3 t 117 .. 

13 18 21! I 46 :JO !) 3 117 101 -.. 
Tel'uci I 1-1 15 !) :1 :1 l:1 2 40 8 1 fiii 42 3 HI 2 3 66 -
Covurlui 8 :1 11 (i 2 :1 t:I 2 37 52 38 10 2 2 52 
Tntova 1 17 1ll 1 I 2 2 :u; 1 56 10 8 3 11-1 68 1 8 31 li 114 
Vaslui 1 1-t 15 9 4 2 18 2 63 5 88 58 1 2 14 2 11 88 

Total 21 76 100 62 19 19 1-13 20 318 53 21 6 565 396 14 33 76 21 21 565 

După Const. N. Tomescu, Ştil'i catagra!ice din biserica Moldovei la 1809, în "Arhivele Basarabiei" III (1931, nr. 2, p. I~ 74-90. 
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Tabel nr. 3 18 aprilie 1809 

MANASTIHILE, SCHITURILE ŞI NUMARUL CALUGAHILOH 
DIN EPARHIA HUŞI 

Numele mănăstiri 
sau al schitului 

Schitul Verijăni 
Călărăşeuca 
Rughii 
Cosăuţi 
Sorocăi 
Japca 
Lamanova 
Poiana 
Dobruşa 
Coşleuca 
Curăturile 

Mănăst. Căpriana 
Schitul Condrita 

Suruceni 
I-Iîncu 

Schitul Brădiccşti 
Vladnic 

Unde este 
închinată 

:r>;umele egumenului Călug,iri Călugări\e 

Tinutul Soroca 

Neinc-hinaU1 
La Sf. Mormint 
Neinc:hinată 

Partenie ieromonah 
Doroftei ierom. 
Teofil ierom. 
Onisifor ierom. 
Antonie ierom. 
Nicandru ierom. 
Mihail ierom. 
SPral'im ierom. 
Serafim ierom. 
Mitrofana monahia 
Grafina monahia 

Tinutul Lăpusna 

La Sf. Munte 
Neînd1inatii 

Antim arhimandrit 
Sernrim ieromonah 
SPrafim ieromonah 
Vf1siian kromonah 

T inutul Fălciu 

Antim ieromonah 
Ioanichie i<•romonah 

Total 

2 
11 
5 

11 
7 

HI 
9 

12 
102 

9 
F, 

8 
3-1 

12 
5 

2!il 

49 
(i5 

114 

După Const. N. Tonw-;c-u. Stiri rntc1qrofice din biserica Mohlul'ci ln 1809, 
în „Arhivele Basarabic•i", III (1931), nr. 2, p. i:l-74. 



TabPl nr. 4 11 odombriP lBWI 

i\l..\NASTIHILE ŞI SCIIITUHIJ.E J'.-\1\IINTEŞTI DIN J\IOLlJOV,\, CU Nlli\L\1:UL m: C.\1.UCiAHI ŞI C.\I ,UC.ii\HITE 

-· ✓• ..., 
3 I. ✓:· ..., ✓.• ~ 
,:-::; ·a; "'" 
-2 ,.-: ~ ,._ 

_-J i= 'c:i :;: ·;:: 

Denumirea l?parhil'i 
,:;i a; i= "' )~ ~ 

~ ,:-: ,_ c:; ,.j tf -
~ 

~ 
~ C ::, ·;: 

c; i3 
._ 

,._ ,; c:; •Cil ;;,~ 
C: c., C: ·- i=--..... o c; - o -~ ~ 

..., 
.,: 

,._ 
-a - ,._ (.J::, 

;r.. ...... 
C: r.; ::, ~ i= "' ::, - ::, •-:: (:, ... "' 

c; •Cil c; --C: 1 e § 9 2 C: C C: C: c-: .:::: r: i:= 

'·" c; .,: o 8 o - .s c~ ... c., 

::2 &i :;;; c., §. .s .,,. ::2 
c:; o 

v; v; r-:; r-:; (/) ,e:; r;;:; f- ·-:;_. 

l.:i )Ii Lropol ia 
lasi 1 ~. f, ~. li 

ln · cparh ic 10 !I tt7 :1:; ~,t I rn 1(j if, Iii :11:1 :.! :;O!l !I :,,!;,;, (jj' I ,:HI 
l.:i Episcopia 
Homan t I 
Tn cpnrh ie i i t 4 :.!O ("I ,_ [)8 :11 (i :.!f,7 •I :,:1 ;;; 11!1 

I.a Episcopia 
lluşi 1 :1 I 
Iii eparhie 1:J t:l (i:.I 7 171 :.! 11-1 I,, :IG8 

Total 17 18 100 4!1 566 121 117 170 2!1 î81 2 :JO!J 15 '121 155 25i:l 

După Const. N. Tomcsru, Citei-a clat<' precise clin bisf'rirn J\foldovci la 1809, în "Calc•ndarul Arhiepisrnpiei Ja~ilor", 
l!l'.l2, p. 10:i. 
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Tabel nr. 5 11 octombrie 180!/ 

MANASTIRILE lNCHINATE DIN MOLDOVA CU NUMAHUL CALUGAIULOR 

Numele m[măstirii 

1 

Mănăstiri închinate 
la st. Mormî11t: 

1. Galata 
2. Cetăţuia 
3 . .Si. Sava 
4. Barnovschi 
5. Birnova 
6. Probrata 
7. Bistriţa 
8. Tazlău 
9. Ca<:,in 

10. Soveja 
11. Frumoasa 

Mănăstiri închinate 
la Muntele Athos : 

12. Sf. Neculai 
din Galaţi 

13. Sf. Paraschiva 
rlin laşi 

14. Fistici 
15. Golia 

Hi. IE,rboi 

17. !\fora 
18. AdormirPa 

din Galaţi 
19. Hâcbitoasa 
20. Berzunţ 
21. Trl.'i Ierarhi 

din la5i 
22. Dancu 
2:1. Sf. Dumitru, 

din Galaţi 
24. Burdujeni 
25. Adormirea, 

din Bacău 
26. Adormirea, 

din Focşani 
27. Dobrovăţ 
2R. C,ipriana 
29. R,iduoăneni 
30. AdormirPa, 

din Tg. Ocna 

Numele egumenului 

2 

Mitropolitul Paisie Apamias 
Arhimandritul Chirii 
Arhimandritul Grigorie 
Protosinghel Macarie 
Ieromonah Serafim 
Arhimandrit Antim 
Monah Zaharia 
Ieromonah Partenie 
Ierodiacon Ierotei 
Ieromonah Simeon 
Arhimandrit losaf 

Ieromonah Atanasie 

Egumenul m-rii Frumoasa 
Arhimandrit Dionisie 
Mitropolitul Grigorie 

Jrinopoleos 
Mitropolitul Grigorie 

lrinopolC'Os 
Arhimandrit Zaharia 

Ieromonah Teotim 
Ieromonah Teotim 
Ieromonah Antim 

Arhimandrit SPrafim 
Arhimandrit Ieremia 

lPromonah Grigorif' 
Arhimandrit Atanasie 

l0romonah Antim 

TPromonah Z11haria 
Arhimandrit Paisif' 
Arhimandrit Antim 
Arhimandrit MC'letie 

Arhimandrit MelPlie 

:c 
c:r 
i:: 
C e 
o 
~ -

3 

7 
4 
4 
1 
1 
4 
4 
1 

1 

2 
3 

4 

l 
1 

2 
l 
1 

8 

1 

2 
1 
1 

i:: o 
c.., 

.:3 
'O 
o ... 
<I, -

4 

1 
l 
1 

1 

4 

1 

1 
2 

.c:: 
c:r 
i:: 
o 
~ 

5 

3 
2 

7 
5 

1 

3 

r: 
;) 

3 

6 

12 
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I 2 3 4 5 6 

:ll. Aron Vodă l\lilropolilul E\'lrnitului 2 I 4 
:{:!. Sf. Neculai 

din Botoşani Mitropolitul Sera[im al Edesei 1 2 
:n. Buhalniţa Arhimandritul Danii! 2 2 5 10 
34. Sf Ioan, 

din laşi Ieromonah Ioachim 2 3 
15. Vizantca Ieromonah Ignalie 1 1 3 
3fi. Floreşti Ieromonah Luc-a 2 1 5 9 
37. SL Glworc:he, 

din Galaţi Ierodiacon Samuil 1 

Alte 10 schituri închinate cu: 15 6 10 31 

Total 33 81 27 56 187 

După Const. N. Tompscu, Cît<'va date „recise din biserica Moldovei la 1809, 
în nCall•ndarul Arhiepiscopiei Ia~ilor", 1932, p. 106-108. 

Tabd nr. 6 30 iulie 1.809 

CLERUL DIN EPARHIA i\1ITROPOLIEI MOLDOVEI 

,., s:: 
Q :;:> 

~ s:: ?.i ;a Ţinutul - C 

~ c ~ ?: <, ":;i 

! g_ ,,. o ;.. 6 ~ 

:::: ~ - A E--

Ora~ul Ia~i 4:.! 1 !18 H 113 
la~i 157 1 273 39 2 307 
Succa\'a 102 2 219 46 3 270 
I\' <'ii m ţ 171 :l 417 166 586 
Cirli~[1tura 4;; 1 51 54 
Hirl[1u fi4 1 IW, 7 1 lH 
Aoto~ani 7!J 2 178 11 l!H 
Dorohoi llfl 2 :!fl'.! 34 2:m 
Hrrta 29 1 (if) G f>7 
Hotin 91 2 13!1 141 
Orhei l!l!) 2 164 62 41 469 
Cf1u~ani 17 1 2'"1 1 24 
/\kkl'rmnn :) 1 fi 7 
Chilia fi 1 6 7 .. 
RPndPr 1.1 1 rn 3 21 
Tomarova 7 1 6 7 

Total 1105 25 216i 388 48 2628 

După Const. N. Tomescu. Citeva dote precise din biserica Moldovei la 1809 
în •. CalPndarul Arhiepiscopiei Ia~ilor", 1932, p. 104. 
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Tabel nr. 7 

Ţinutul 

Roman 
Bacău 
Putna 
Tecuci 
Covurlui 
Tutova 
Vaslui 

Total 

CORNELIU ISTRATI 

CLERUL DIN EPARHIA ROl\-IANULUI 

Biserici Preoţi Diaconi 

60 96 10 
117 210 23 
177 364 17 
130 234 14 
80 191 10 

117 195 4 
89 145 13 

770 1435 91 

18 

20 august 1809 

Total 

106 
233 
381 
248 
201 
Ht!J 
158 

152G 

După Const. N. Tonwscu, Ştil·i rntagra.fice din biserica :l-loldovei la 1809, 
în ,,.\rhivele Basarabiei", III (1931), nr. 3, p. 174-205. 

Tabel nr. 8 18 aprilie IB09 

CLERUL DIN EPARHIA BUŞULUI 

Ţinutul Biserici Preoţi Diaconi Ţîrcovnici Total 

Soroca 149 279 20 41 340 
Lăpuşna 56 115 30 61 20G 
Hotărnieeni 14 43 5 13 lil 
Codru B 24 1 8 33 
Greceni !I 20 1 21 
Fălciu 105 161 25 149 315 

Total 346 642 81 273 !196 

Dup[1 Const. 1\'. Tompscu, Ştiri cutaqrafice clin biserica Mole/ovei la 1809, în 
,.:\!·hivele Basarabiei•', III (1931), nr. 2, p. 74. 

Tabel nr. !J 

Nul\L\HuL BJSERICILOH PAROHIALE ŞI A CLERICILOR 
CE LF: DESERVESC 

L. 

t~ §-:g 3"~ ,... •--;; ~:.... C: 
Eparhia 

E t ::,,.::: 1 5. o· o 
"'= ;,r, 

_E: ;;; 
::, :r. 
Zii ~.5 ;:.:: - i5 

La l\litropolia Iaşi 8 2 
Eparhia Mitropoliei 1095 24 12 2161 388 
La Episcopia Roman 1 2 4 
Eparhia Romanului 770 n 26 1396 91 
La Episc-opia Hu,:;i 1 1 3 
Eparhia Hu~ului 346 !) 4 629 81 

Total 2215 49 42 4195 560 

;~ 

;!; 
o 

6 
2674 

3 
423 

4 
273 

3383 

După Const. N. Tomescu, Citei-a c/ate precise clin biserica :l/oldovei 
în ,,Calendarul Arhiepiscopiei Ia~ilor", 1!132, p. 106. 

~ 
c 
~ 

8 
525!) 

!I 
194!1 

8 
996 

8229 

la 1809, 



1!) STATISTICI ECLESIASTICE I~ MOLDOVA (1808-1812) 

Tabel nr. 10 1809 

STATISTICA ARi\IF.NILOR DrN TARILE ROi\1ÂNE 

"' 
el. 

~ 

î :r_. 

Localitatea CI'. o 
§ 

o g- C: ..a - :c e ii 
c.., (-;J 
C;J 

z C.. -- q < ~ 

Iaşi 2 1 2 1 12 101 
Botoşani 2 2 6 1 11.i 328 
Roman 1 1 2 8 145 
Focşani, partea Moldovei 1 2 6 81 
Galaţi 1 1 1 22 
Tirgu Ocna 1 1 1 29 
Hotin 1 1 2 16 
Chişin[m 1 1 4 113 
Orhei 1 2 2 34 
Tighina 6 
Chilia 4 
Akkerman 1 1 4 8 116 
Ismail 1 2 32 
Bucureşti 1 1 2 6 90 
Focşani, partea Valahiei 1 1 2 38 

Total 15 6 27 2 72 1159 

După * •• o statistică a armenilor 
Basarabiei", anul II (1930), nr. 3, p. 296. 

din ţările române la 1809, în „Arhivele 



Tabel nr. 11 1810 

„REGISTRUL NUMARULUI OJ:;AŞELOR, SATELOR, CLERULUI, CASELOn POPORANILOR ŞI LOCUITORILOH DIN 
MOLDOVA, ALCATUIT IN EX,\RHICEASCA DICASTERIE A MOLDOVLAHIEI, DIN IZVOADELE PERSONALE 
PREZENTATE DE PREOSFINŢJŢII ARHIEREI ŞI DE DUHOVNICEASCA CONSISTOnIE DIN IAŞI, ADUNATE PHIN 

Eparhia şi ţinutul 

1 

Eparhia mitropolitană a laşului 

Oraşul Iaşi 
Tinutul Inşi 

Cirligătura 
„ Botoşani 
„ Herta 

Hirlău 
Dorohoi 
Orhei 
Neamţ 
Suceava 

„ Hotin 
Regiunea Basarabia 

Eparhia Romanului 
Tinutul Roman 

Bacău 
Tecuci 
Putna 
Covurlui 

„ Tutova 
„ Vaslui 

Eparhia lluşilor 
Ţinutul Soroca 

PROTOIEREII JUDEŢENI ŞI PREOŢII PAROHI" 

a., 
;; 
"' .,, 
a., 
IF,• 

Cll ... 
o 

2 

165 
43 
51 
26 
66 
67 

197 
164 
134 
1~,5 

5:'.-

61 
116 
135 
lf7 

73 
]10 

89 

1~6 

Clerici 

a., 

·- .a 
<J ··-,... ..,_ 
~ e 
·- Cll ~ o. 

3 

o. 
o 
o. o .... 
o 
~ 

4 

·a 
o 
D-. 

5 

32 :.! 32 
165 3 175 

4-l 1 62 
63 1 132 
26 1 51 
67 1 9:; 
67 2 159 

197 2 364 
172 3 397 
133 2 286 
156 3 243 

45 6 69 

66 l 92 
98 3 206 

141 1 242 
102 l 3m 

87 l 188 
124 2 lfl4 

09 1 133 

137 3 281 

§ 
<J 
r:I 

i5 

6 

14 
47 

4 
21 
8 
8 

22 
100 
158 

58 
1 
3 

11 
21 
22 
24 
23 

5 
16 

30 

-~ 
,,;i .... 
i:: 

u 
7 

... 
.3 
·m 
'o. 
8 
8 

58 77 
107 407 

51 04 
72 250 
50 134 
83 181 
68 287 

256 646 
65 542 

183 671 
139 436 

7 92 

70 160 
l4;j 431 
182 534 
75 498 

145 304 
184 513 
!)8 !)0 

141 453 

·-,8 
'8 
o. 
"' o 
o 

!J 

2 340 
10 7-18 

2 72(j 
5 613 
2 116 
5 069 
5 911 

11 sin 
11 o:;5 
12 218 
13 020 
3 '.!14 

4 560 
9 411 
8 560 

r:1034 
4 917 
7 814 
5 112 

7 7'J:.! 

·-~ 
.o 
"' >r:I 
~ 

10 

4 851 
27 694 

6 Hll 
15 070 
4 915 

13 53:; 
15 421 
2'J 617 
26 895 
32 345 
34 204 
12 85!) 

JO 411 
22 263 
1D 8:10 
28 111 
11 607 
18 53] 
11 792 

l!l :.!O'J 

Mireni 

'ijj 
s 
~ 

11 

4 7'.18 
2:'> 150 

6 050 
13 650 
4 677 

12 836 
13 607 
27 148 
26 249 
308n 
32 :1n1 

!J 09'J 

9 521 
21 2fl2 
17 893 
26 424 
10 63n 
16 987 
10 27.1 

17 8):l 

i:., ...... 

.o .s 
s.s 
Cll a., 
a.,~ 
Q~ 

12 

9 58'J 
52 844 
12 2H 
28720 
9 591 

26 371 
29 028 
56 864 
531-14 
63 187 
fiii 40:i 
22 758 

19 9:32 
43 ;',j;i 

37 75 I 
54 53:i 
22 243 
35 520 
22 065 

37 06:.! 

(.o) 
CJ• o 

n 
o 
:,, 
z 
t'1 
t: 
C: 

iii 
,-j 

~ ... 

1-:> o 



1 2 3 4 5 6 7 8 \) 1U 11 12 

Ţinutul Lăpuşna 55 59 1 130 :15 81 :J6:J 6 269 17 069 15 :198 32 467 
Greceni 18 11 1 1!J 1 8 11 768 3 428 :.!T,!l 6 187 
Codru 17 15 1 :.!3 1 7 :17 !)81 :.! 115 :.! 577 4 99:.! 
Hotărniceni 20 21 1 5:.! 4 19 85 2u:n 7 :15:.! 6 361 1:1 716 
Fălciu 101 113 1 1!18 96 1:.!3 3\JI 6 971 18 318 17 654 36 002 

Total în principatul Moldova 2 222 2 312 45 422!1 733 2 510 7 680 161052 114 091 382 678 796 769 

După Şt. Ciobanu, Contribuţii privitoare la numărul populnţici din ţările româ11rşti la 1810, în „Arhiva pentru ştiin\a şi 
reforma sodală", anul li (1920-1921), p. 87. 
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Tabel nr. 12 1810 

MANASTIRILE ŞI SCHITUR!Lt P.-\1\IlNTENE DIN l\IOLDOV A CU NU!\IARUL DE CALUG.\RI ŞI CALUGARIŢE 

-~ E ·a L, ..c:: § c., c., ..... ,.., co;: o .... C: 
~~-

..... 
·c; .:: :n i:: i:: u V:· i:: u ·;:: tI Denumirea eparhiei -~ ·c~ i:: .... :::, c., o .:= ,... o .:= ,... ):-0 )~ 
L, .,,_ c., "' c., c., ,:u 1:0 E E 'O ~ ::l,r;: ,... E ~ 

-a )~ "Ej cn l:J) 

i:: u i:: ~.o i:: i:: :::, -3 ..c:: :::, o o ..c:: L, :::, o ,c:1 E .!: :::: 
!;2 QJ ... L, o L, (') ;; L, tlO c., c., .... '-'"' t.l) c., c;; .... ~~ 

c., :.· ,r;: 

< ,.2; 'O 1-<l - - ,.,. U)~ w - - "' u U)~ u 
·-

La Mitropolia Iaşi 1 1 - 5 O 5 
Arhierei fără scaune :1 
In eparhia Mitropoliei 10 !) !17 :J:i 5-H •IG 10 70 Hi :11:1 2 :ion !) 255 

La Episcopia Romanului 1 
,, 1 

ln eparhia Romanului 7 7 li -l 20 li t 58 :li li r·, .( :>2 ,_ 
La Episcopia Huşilor 1 l :.I 
ln eparhia Huşi101· 1:1 1 :l li:l 7 lil 2 11 I 

Total O 18 17 111 .f!l 5i0 120 117 liO 2!1 'iSH 2 :10!1 t:, 121 

După Şt. Ciobanu, Contribuţii privitoare la numărul populaţiei din ţările romtlneşti !li 1810, în „Arhiva pentru ~liinţa ~i re-
forma socială'·, anul II (1920-19tl), p. 88. 

I t; l~ 

li 
r ... 
c:: , ... 
Cil 
>-l 
:a ,~ 

l~ 
~ 
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Tabel nr. 13 

l\L~NASTIRILE sr SCHITCRILE INCHINATE DIN MOLDOVA 
c·u NUl\1ARUL CALUGARILOR 

.... 
·;: :2 C: 
~ "' o 

De cine aparţin mănăstirile ·- ~ a C: "' ·-,J, 
;.. cj 

-~ 
o -~ ~ 

,:-: E C: C: 

,;; ;:, o o C: .: :... -~ o 
:E ~ 

~ .s ~ i:.; < 

De Patriarhia Ierusalimului, sub numele 
Sfîntului Mormînt 10 1 1 4 32: 7 · 20 
De Muntele Sinaiului 4 1 2 8 2 3 
De Muntele Athos 23 8 3 3 45 15 33 

Total 3î 10 4 15 85 24 56 

353 

~ ..., 
o 

E--

64 
16 

105 

185 

După Şt. Ciobanu, Contribuţii privitoare la numărul populaţiei din ţările româ
neşti la 1810, în „Arhiva pentru· ştiinţa şi Teforma socială", anul It (1920-1921), 
[). 89. 
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Tabel nr. 14 

SITUAŢIA GENERALA PENTRU MOLDOVA Şl BASARABIA 
DUPA STATISTICA ECLESIASTICA DIN ANUL 1810 

J eparhii 
203 mănăstiri şi schituri 

29 oraşe mai importante 
2 193 tirguri şi sate 
2 313 bi~ici mirene 

3 arhierei cu eparhii 

24 

"1810 

7 arhierei fără locuri, din care 5 egumeni la mănăstiri şi 2 cu totul f.:iră 
loc 

23 arhimandriţi 
1 827 ieromonahi, ierodiaconi şi monahi 

1860 total călugâri 

45 protopc•pi 
4 229 preoţi 

733 diaconi 
2 510 ctntăreţi ':,i paraclisieri 
7 680 copii din purte-a bărbătească ai clerului mirean 

15 197 total clerul mirean 
405 091 locuitorii ortodocşi, partea bărbătească 

422 148 total parlea bărbătească, cu clerul 
730 c4lugăriţe 1 

9 358 femei şi copii din partea femeiască, ai clerului 
382 648 femei ':'i copii de partea femeiască, ai locuitorilor 

814 884 în total, în Moldova şi Basarabia, suflete bărb-ate'.,li şi femeieşti 2. 

După Şt.. Ciobanu, Contribuţii privitoare la numărul populaţiei din ţărilr 
româneşti la 1810, în „Arhiva pentru ştiinţa '.,i reforma socială", anul li (1920-Hl21), 
p. 89. 

Tabel nr. l", 

SITUAŢIA GENERALA PENTRU T/\RA ROMÂNEASCA 
DUPA STATISTICA ECLESIASTICA DIN ANUL 1810 

,. Toate rite sînt în prinţipatul V.ilahiei" : 

4 eparhii 
204 mănastiri ':'i schituri 

24 oraşe 
2 714 sale 
3 105 într-.iceslea, biserici de mir 

4 arhi€'rei cu eparhiile lor 

1810 

9 arhi<'rPi fără eparhii, dinlre care 3 C'gumcni p<' la miiniistiri slrăim', iar 
6 fări"t loc 

54 arhimandriţi 
!1fi7 ieromonahi, ierodiaconi ':'i monahi 

1 034 toată suma tagmei călugăreşti 

1 Au mai fost adăugate 309 călugăriţe din mănăstiri, care în tabC'l erau omi~•'. 
2 Totalul corect, în loc de 814 605, cum este publicat greşit. 



35 

4.5 protopopi 
fi 794 preoţi 
2 823 dia<'oni 

STATISTICI ECLESJASTICE JN MOLDOVA (l ...... lh2) 

3 827 cîntăreţi şi ţir-covnici 
8 ·;77 eopiii preoţilor, tliaronilor ~i \irrovnieilor, parlC' bărbătească 

21 266 toată suma tagmei bbericPşli, parte bi'IJ'bătească 

331 012 1>0poranii pravoslavnici, 1>ark bărbătească 

353 312 toată suma, parte b;1d>ătNlsc,), a p[ir\ii duhovniceşti ~i mireneşti 
247 călugăriţe 

355 

16 363 Iemeile şi fetele a părţii biSt•ric-«-"'lli, adică a preoţilor, cliaronilor şi ţircov
nicilor 

32:'1768 kme.ilc i;i fetele popor.inilor 

695 GOO toalI1 suma suflcll'lor, a p[1r\ii bărb.itP'ili şi femeieşti, în principatul 
Valahit'i. 

După Const. N. 1'omescu, Stil'i catogrofi('e din bisericile Prtncipatelor la 1810, 
în .,.\rhivele Basarabiei", anul IV (1!132), p. 213-214. 

Tabel nr. ·16 13 aprilie 1812 

Ţinutul 

Soroc-a 

Llpuşna 

STATISTICA CLERULUI DIN EP.'\.RHI:\ EPISCOPIEI HUŞI 
LA ANUL 1812 

·2 ·::. Ocoak ~i tiq~uri 2 o 
~ o ;., 

~ 
;i, !li 

.'fl 
~ i5 .... 

Cimpul t.Je Sus J!) 40 3 
Nistru! de Sus I!) 3!) 2 
Mijlocul 21 44 5 
!lăutul Hi "27 3 
J~lt> R.f1ut 1'I J·> :1 
Nistru! lle Jo,; 2:l 47 5 
Cimpul de Jos 21 58 7 
tirgul Chişinl1u (j 15 2 
Botna 28 72 :n 
Cogilnic 2,> 54 17 

Hotarnic ... ni 21 ... , ·- JC) 

l,1~i Braniştea (i n :.l 
Codru 20 :JO 
Gr<:"r,~ni 17 2'.l 
Fi1lciu P01loif'ni 12 211 fj 

Crasna 24 :11 2 
Mij!Of'Ul 17 3'> 
Ho,;ie,;ti 20 31i 
Prutul 1:1 2fi 2 
lîrgul Hu5i G 16 

-.;:. 
t ,.,, ...., 
i:: 

C 

2 
2 
7 
!) 

7 
2 
8 
l 

40 
2:1 
12 
8 
7 
:1 

24 
47 
32 
37 
20 
21 

Total :nr; 12 714 101 :111 

Bătrini nevolnici, slobozi de slujbe 2!) 19 8 

Intocmit după lista nominal.i publical[1 de Const. N. Tomescu, De~pre 

a: 

o 
I-

4!) 
43 
!)6 
3!1 
42 
54 
7:l 
1P, 

143 
!l4 
84 
23 
37 
2fi 
58 
81i 
64 
73 
4B 
38 

l 12ti 

în-
mulţirea clericilor hirotonisi/i în Volahia la 1812. - Izvod nominal al dericilor 
din eparhia Huşului, în „Revista Socielliţii istorico-arheologice biserice~ti din 
Chi!;'inău", voi. XXIII (1933), p. 273-286. 
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o'UGHENELOR ŞI ATELIERELb:a .. ".'. :·:,· 
MEŞTEŞUGAREŞTI DIN AŞEZARILE URBANE .. 

•. . . .. ALE MOLDOVEI ÎN 1830 

DE 

· IOAN MURARIU 

Cu toate că în ultimele decenii s-a scris mult despre dezvoltarea meşteşu
gurHor şi a comerţului intern în Moldova în perioada de trecere de la feuda
lism la capitalism, în arhive au mai rămas încă destule documente insuficient 
sau deloc cercetate, şi care, puse în circulaţie, ar putea ajuta la mai buna înţe

legere a istoriei economice a Moldovei în perioada imediat premergătoare epocii 
regulamentare. 

ln Filiala Iaşi a Arhivelor Statului se păstrează o statistică din anul 1830 

privitoare la numărul şi felul dughenelor şi atelierelor meşteşugăreşti existente 
în 32 din cele 42 de oraşe şi tîrguri din Moldova 1• ln ceea ce priveşte ţinutu

rile, precizăm că din totalul de 16, s-au păstrat date statistice pentru 14. Lipsesc 
documentele pentru ţinuturile Tecuci (tirgurile Tecuci, Nicoreşti şi Podu-Turcu
lui) şi Botoşani (tirgurile Botoşani, Suliţoaia şi Bucecea). Mai lipsesc din această 
statistică tirgurile Fălticeni (ţinutul Suceava), Buhuşoaia (ţin. Neamţ), Tg. Nou şi 

Săveni (ţin. Dorohoi). 
Pentru majoritatea oraşelor şi tîrgurilor statistica cuprinde numărul total al 

dughenelor şi atelierelor, precum şi gruparea acestora pe trei categorii, numite 
"stări". Cele mai multe dughene şi ateliere erau de starea a III-a, adică mici. 

tn cîteva cazuri s-a folosit o altă metodă de înregistrare. Astfel, crîşmele din 
ţinutul Neamţ, precum şi dughenele din tîrgurile Bîrlad (ţin. Tutova) şi Dorohoi 
(ţin. Dorohoi) nu sînt grupate pe stări. In schimb, pentru Dorohoi se face preci
zarea di, din celC' 16 dughene, 10 au un venit anual de cite 300 lei fiecare', far 
6 de cite 150 lei. ln ce priveşte capitala Moldovei, nu se păstrează nici o listă 

cu felul dughenelor sau atelierelor de aici, ci doar un tabel cu numilrul acestora, 
grupate pe mahalale şi pe patru stări. 

ln afara cifrelor pe care le publicăm în anexă, această statistică mai cu
prinde intPresante caracteriziiri ale vieţii cconomire clin multe oraşe şi tîrguri. La 
tîrgul Adjud, de exemplu, se face următoarea precizare : ,,Alişverişul acestui tîrgu 
este tot de stare al treile şi să împarte iarc'işi în trei stări. De starea întîi aliş
veri~ au bogasierii, hiicalii şi crîşmarii. De starea al doile precupeţii, pitarii şi 

cojocarii. De starea al treile cibotarii, croitorii, boengiii şi bărbieriul. Şi, deşi aliş

verişul acestui tîrgu este deopotrivă cu a tîrgurilor Panciu şi Odobeşti, dar fiind 
pe moşie boierească şi în drumul mare al Săretiului, tîrgoveţii aceştia sînt strîm-

1 Arh. St. Ia~i, fond Litere, D,'55, f. 27-135. 
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taraţi, şi le-aii mai a1·s in anul trecut -~i peste 30 dugheni. Din toţi th'goveţii nu 
să poate găsi unul cu capital nwcar de IO.OOO lei, fiind toţi ni.~te săraci" 1. Despre 
citeva ora.,,o;e şi. tirguri, precum Focşani, Sculeni, Mamornita etc„ se mentionează 
că au o viaţă comercială infiOl"itoare. 

Din această cuprinzătoare statistică am publicat in urmă cu citiva ani d~a„ 
cifrele privitoare la tirgurile ţi_nutului Bacău 3, precum şi un tabel centralizator 
cu dughenele din a.-:;ezările urbane ale Moldovei 4• Au mai fost publicate - tn 
1972 - datele privitoare la oraşul laşi· 5• 

Considerăm că statistica dughPnelor din anul 1830 este foarte importantă 
pentru cunoa.'!terea vieţii economice a fiecărui ora5 sau tîrg, precum şi a Moldo
vei, ln general. 

Numărul dughPnelor şi a atelierelor meşteşugăreşti din localităţile urbane• ale 
Moldovei a crescut foarte mult din anul 183-0 pină spre jumătatea secolului XIX, 
aşa cum se constată şi din catagrafia efectuată in anul 1845 6. 

, Ibidem, f. 83 v. 
3 I. Murariu, Economia ţinutului Bacău în prima jumătate a sec. al XI X-lea, 

în ~Carpica", XI, 1979, p. 252 (anexa). 
4 Idem, Cîteva consideraţii privind activitatea comercială a unor oraşe diri 

Moldova între anii 1774 şi 1832, in „Carpica", XIV, 1982. p. 200-201 (anexa). 
5 Gh. Platon, Populaţia oraşului Iaşi de la jumătatea secolului al XVIII-iea 

pină la 1859, în Populaţie şi societate (sub redacţia prof. Ştefan Pascu), Cluj, 
1972, p. 279. 

6 Idem, Populaţia oraşului moldovenesc la mijlocul secolului al XIX-lea, în 
vCarpicaa, III, 1970, p. 5-32. 



3 DUGHENE ŞI ATEL~t:RE MIIŞTliiŞUGAllEŞTI îN JQ 

Dughenele şi atelierele m~teşugăre-şti din oraşele şi tirgurile 
Moldovei în anul 1830 

din care de 

Nr. 
<"rt. Oraşul sau tirgul 

B 

1. ŢINUTUL SUCEAVA• 

Tîrgul Burdujeni •• 

1. Blănării 
2. Căvăfii 
1. Păscării 
4. Băcălii 
:i. Crişme 
(i. Cojocării 
7. Tălpălării 
8. Ciubotării 
!1. Bucătării 

10. Brînzării 
11. Lipscănii 
12. Pit,irii 

- TOTAL 

Tîrgul I.espezile 

1. Lipscănii 
2. Precupiile i rachieriile 
:1. Pităriile 
4. Cojocării 
5. Păscării 
fi. Crîşme 

- TOTAL 

'.!. ŢINUTUL NEAMŢ••• 

Tîrgu-Neamţ 

l. Băcălii 
2. Precupii 
'l. Blănării 
4. Marchitănii şi păscării 
:i. Braşovenii 
fi. Bărbierii 
7. Căldărării 
R. Boen~Prii 
!1. Pitării 

10. Ciubotării 

Total 
dughene 

sau 
ateliere 

C 

2 
3 
2 
1 
!1 
3 
:i 
4 
1 
;) 

1 
1 

33 

2 
17 

3 
2 
2 

14 

40 

12 
22 
3 
3 
l 
1 
2 
1 
4 
5 

Starea 
I-a 

D 

2 
1 

1 
1 
1 

1 

7 

(i 

1 
2 
1 

Starea 
a II-a 

E 

1 

1 
1 
2 
1 

2 

2 

1 
11 

1 
4 

7 
12 

5 
10 

2 
1 

• Arhivele Statului, filiala Ioşi, fond Litere, D,M, f. 27-30. 
•• Din gre-::eală, în loc de Burdujeni s-a scris Suceava. 
••• Arh. St. Iaşi, fond Litere, D,'55, f. 31-38. 

Starea 
a III-a 

F 

1 
1 

G 
1 
2 
2 
1 
3 

17 

13 
3 
2 
2 
7 

28 

1 
12 

1 
2 
1 
4 
5 

359 

ANEXA 

Starea 
a IV-a 

G 



·360 -~AN· M.URARIU 4 . 
A B C D E F G 

1 I. Croitorii 3 3 
12. Cojocării 4 4 

- TOTAL 61 10 18 33 
· i3. Crîşme 36 

-TOTAL 97 

Tîrgul Piatra 

1. Băcălii 14 8 5 1 
2. Precupii 41 2 13 26 
3. Tiutiungerii I 1 
4. Blănării 1 1 
5. Cojocării 9 1 2 6 
6. Olării 1 1 
7. Pitării 2 1 1 
8. Croitorii 5 1 1 3 
9. Marchitănii 4 4 

10. Căsăpii I 1 
11. Braşovenii 2 2 
12. Săidăcării I 1 
13. Bogasării I 1 
14. Bărbierii 3 1 1 1 
15. Căvăfii 7 2 3 2 
16. Ciubotării 9 1 1 7 
17. Boengerii 2 1 1 
18. Solonării 14 5 4 5 
19. Crîşme 59 

- TOTAL 177 

3. ŢINUTUL ROMAN • 

Tîrgul Roman 

1. Băcălii 10 7 2 1 
2. Blănăriile 4 3 1 
3. Rachierii 19 1 6 12 
4. Precupii 11 3 2 6 
5. Mungerii 2 2 
6. Pităriile şi covrigării 6 4 2 
7-. Rng;i<siPriilP J !', !', 7 3 
8. Cizmăriile 5 3 2 
9. Braşoveniile 3 3 

10. fl;:rbierii!C' 3 1 2 
11. Curl'lăriile 8 3 5 
12. OliiriilC' 7 1 2 4 
13. Abt,gpriik 2 1 1 
14. SopnnpriilP 2 2 
15. Tăbăcăriile 15 2 3 10 
16. Cojocăriile 24 4 11 9 
17. Croitoriile 13 l 2 10 
18. Cibotăriile 40 7 17 16 
19. Crismile 69 24 20 25 
20. OsăbitP mărfuri 7 4 3 

- TOTAL 265 79 78 108 

* Ibidem, f. 41-46 v. 
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A B C D E F G 

4. ŢINUTUL BACAU * 

Tîrgul Bacău 

1. Bogasăriile 7 4 3 
2. Căvăfiile 5 3 2 
3. Braşoveniile 2 2 
4. Băcăliile 26 11 8 7 
5. Curelării 2 1 1 
6. Alte bresle 6 1 1 4 
7. Blănăriile 3 2 1 
8. Abăgerii sau cirpăcii 4 4 
9. Ciubotarii 25 10 5 IO 

10. Croitorii 11 2 3 6 
11. Scaune de căsăpii 4 2 2 
12. Cojocari 11 2 4 5 
13. Tăbăcarii 6 1 2 3 
14. Pălărierii ,;. 1 2 1 
15. Mungerii l 1 
16. Boengerii 1 1 
17. Crîşmile 55 30 9 16 

- TOTAL 173 73 40 60 

Tîrgul Denii 

1. Bogasăerii 6 2 4 
2. Căvăfiile 3 2 1 
3. Băcăliile 16 5 7 4 
4. Braşovenii 2 2 
5. Bărbierii 3 2 1 
6. Blănării '.{ 1 1 1 
7. Pitarii 5 4 1 
8. Precupeţii 6 2 4 
9. Păscării (păscarii) '.l 3 

10. Cafineli ~ 1 2 
11. Croitorii 3 3 
12. T,ilpălarii 11 3 2 6 
n Cojocarii 2 2 
14. Mungerii 1 1 
15. Boengii 1 l 
16. Curălari 1 1 

- TOTAL 69 19 29 21 
17. Crî~mc 4G 19 D lll 

-TOTAL 115 38 38 39 

Tîrgul l\foine5ti 

1. Riiriilii 2 1 1 
2. Precupii 4 4 
3. Bogasăiarii 3 1 1 1 
4. Co.iocării 3 3 
:i. Ciubotarii 4 4 
f;_ Blănarii 1 1 
7. Boiangii 1 

• Ibidem, f. 51-60 v. 
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A B C D E F G 

8. Bărbierii I I 
9. Crişmile 13 6 2 5 

- TOTAL 32 8 9 15 

Tîrgul Căiuţului 

I. Crişmile 6 2 I 3 
2. Alte bresle (isnafuri) 10 2 6 2 

- TOTAL 16 4 7 5 

5. ŢINUTUL PUTNA• 

Tirgul Focşanii 

1. Bogasieriile 36 8 20 8 
2. Braşoveniile 7 1 6 
:l. Postăvăriile şi abageriile 11 1 6 4 
4. Blănăriile 8 2 3 3 
5. Căciulăriile 7 2 3 2 
6. Cojocăriile 6 4 2 
7. Căvăfiile 7 3 3 l 
8. Argintării 1 1 
9. Cibotării 3 2 1 

10. Boengeriile 6 2 3 I 
11. Curălăriile 4 1 2 1 
12. Băcăliile 34 8 13 13 
13. Precupiilc 35 2 15 18 
14. Pităriile 9 4 2 3 
15. Mumgeriile 3 2 1 
16. Căldărăriile 3 2 1 
17. Covac-ii 3 1 2 
18. Poplamarii şi croitorii 9 3 3 3 
19. Bărbiriile 6 1 4 1 
20. Oliiriile 6 1 3 2 
21. Rachieri şi butnării 6 1 1 4 
22. Păscării 3 1 1 1 
23. Cafineli 2 1 1 
24. Bilearte 1 1 
25. Tiutiungerii 3 1 2 
26. Mătăsării 4 1 3 
27. Tenechegerii 3 3 
li!. J\tarch1tamir11 4 4 
29. Crişmele 71 6 40 25 
30. Toptăngii 3 3 
31. Bogasării 1 1 
32. Braşov0nii - 1 1 
33. Abagerii ·a c.i 6 6 <I> ... 
34. Cibotării >)~ 4 4 C 
35. Precupii :28 16 6 10 
36. Căldărării ~ 2 2 
37. Bucătării oe<:.> 2 2 -.... 
38. Tcnechegcrii :::, 'J'!. 

1 1 .D c., 
39. Crîşmile ,c 

8 2 6 o 
40. Pitării .D <I> 1 1 ,.::; "O 41. Cahvenea C/J 1 1 
42. Croitorii 2 2 

• Ibidem, f. 69-85. 



DUGHENE ŞI ATEL!ERE ~TEŞtl1GAREŞTI 1N 1131 ~3 

.'\ B C D E F G 

.,304 a neguţitorilor tîrgovcţi, 
boieri, mănăstiri şi sudeţi" ]04 5~ 148 101 
„45 a sîrbo-bulgarilor 

luate cu chirieK 45 2 13 30 
- TOTAL 349 5î 161 131 

Tîrgul Odobeşti 

1. Bogasieriile 3 3 
2. l\lătăsării sau ahtarlîc 14 5 9 
:J. Băcăliile 16 3 9 4 
4. Rachierii :1 1 2 
5. Precupiile 10 2 8 
6. Pitării 4 1 2 l 
7. Covrigării 2 1 1 
8. Butnt1rii l 1 
9. Căvăfii 3 1 2 

1.0 Bărbierii l 1 
11. Boengii l l 
l::!. Mungerii l 1 
13. Păscării 1 1 
H. Crîşrnde 23 4 14 5 

-TOTAL 83 12 35 36 

Tîrgul Panciu 

l. Bogasierii ~ l 2 ., 
2. Mătăsării 4 2 2 
3. Băcălii 11 5 4 2 
4. Precupii 11 3 8 
5. Boengerii l l 
6. Bărbierii l 1 
î. Blănării şi cojocării 4 2 2 
8. Păscării :i 2 l 
9. Mumgerii 2 1 1 

10. Olării 4 1 l 2 
11. Trăistării 2 2 
12. Ciubotării 7 1 1 5 
13. Croitorii 6 4 2 
14. Pitării 8 :, ~ ., 
15. Crişrnele 18 7 7 4 

- TOTAL 85 21 29 35 

Tîrgul Adjud 

1. Bogasierii 2 1 1 
2. Băcălii 9 7 2 
:i. Precupii 14 4 10 
4. Cojocării 7 2 l 4 
5. Cibotării 18 6 4 8 
6. Croitorii 2 2 
7. Pitării 5 l 1 3 
8. Boengerii 1 1 

9. Bărbierii 1 1 
10. Crişrnele 17 4 5 8 

-TOTAL 76 21 20 35 
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A B 

Tîrgul Nămoloasa 

I. Bogasierii 
2. Cojocării 
3. Băcălii 
4. Precupeţi 
5. Pitării 
6. Crîşme 

- TOTAL 

6. ŢINUTUL COVURLUI • 

Tîrgul Galaţi 

C 

10 
2 
7 
4 
2 
2 

27 

1. Precupii 39 
2. Băcălii 23 
3. Sărării 2 
4. Cibotării şi cismării 15 
5. Braşovenii şi alte mărfuri 11 
6. Argintării 3 
7. Abagerii 7 
8. Păscării 10 
9. Croitorii 10 

10. Fabrici de fede şi macaroane 1 
11. Bărbierii 10 
12. Marchitănii, adică marfă 

rusască 8 
13. Chitării 15 
14. Plăcintării 4 
15. Tiutiungerii 10 
16. Duralcagii (?) 2 
17. Dogării 5 
18. Cîrciurne 275 
19. Butniirii şi răchierii 19 
20. Ffiinării (colibe de rogojini, 

iar nu dughene) 10 
21. Blănării 3 
22. Cojociirii, din care 8 

sînt din nou 27 
2~ S,ili:'.iirlii<'iirii ~i rllriiliirii 2 
24. Căsăpii 4 
25. Lipsc:'inii, postăvării 

şi nltc mărunţişuri 13 
26. Bogasierii 16 
27. Ahtarlăcuri şi mărgilării 13 
28. Bocngcrii 2 
29. Spiţării 2 
30. Cafinele şi biliarturi 19 
31. Mumgerii (una acum 

din nou adăogită) 7 
32. Abiigerie (rnindirigerie) 1 
33. Lucrători în her (ţăgani 

care bat cu ciocane) 4 
34. Tije, lucrători din fher --

covăcerii (sîrbi) 2 

* Ibidem, f. 87-88. 

D 

3 

2 

2 
7 

9 
11 

2 
4 

2 
3 
5 
4 
1 
1 

2 
8 
2 
2 

1 
68 

2 

2 
3 

3 

3 
7 
2 

2 
4 

5 
1 

4 

E 

3 
1 
4 
1 
2 

11 

22 
4 

7 
6 

3 
4 
2 

1 

4 
3 
2 
3 
1 
1 

107 
5 

7 
2 

12 
l 
1 

3 
6 
3 
2 

6 

1 

2 

F 

4 
1 
1 
3 

9 

8 
8 

4 
5 
1 
1 
1 
4 

8 

2 
4 

5 
1 
3 

100 
12 

1 
3 

15 
l 

7 
3 
8 

9 

1 

G 
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A B C D E F G 

35. Cazangerii sau căldărării 2 1 1 ···--
36. Brăhării, din care sînt 5 

din străini bejănari 6 6 
37. Tufeccerii (care cele 

mai din multe ori nu lucrează) 2 1 1 
38. Magazale în vale 

cu feliuri de mărfuri 39 17 17 5 
39. Steclărie 1 1 -
40. Ceasornicărie 1 1 
41. Zalhana 1 I 
42. Feredeu l 1 

- TOTAL 652 182 240 230 

Tirgul Drăguşăni 

l. Dughene cu feliuri de mărfuri 4 3 1 
2. Prrcupii şi ceva băcălii 5 4 l 
:i. Olării 4 4 
4. Mărgelării 7 7 -
5. Steclărie 1 l 
fi. Croitorie :: 3 
7. CrîşmE l 1 
8. Cojocării şi blănării 7 3 4 
9. Cibotării 10 2 2 6 

10. Tăbăcării 2 I 1 
TOTAL 44 8 8 28 

Tîrgul Puţănii 

1. Băcălii şi precupii 6 6 
2. Olării 1 1 
3. Cojocării 3 1 2 
4. Crîşme 1 1 

- TOTAL 11 2 9 

7. ŢINUTUL TUTOVA • 

Tirgul Bî,·lad 

1. Dughene, hanuri şi crîşme 423 

8. ŢINUTUL V1\SLUI •• 

Tîrgul Vaslui 

l. Băcăliile 13 8 4 1 
2. Rachirriile Hi 1 6 9 
3. Cojocăriil<' !) 4 1 
4. Lipo\'Pnii păscari 5 2 3 
5. Cizmării 2 2 

* Ibidem, f. 89-94. Din total, 357 Prau dughene, 47 hanuri şi 21 crîşme. Nu se 
menţionează felul dughenelor, şi nici de ce stare sînt . 

•. ,, Jbiclem, f. 98-99 v. 
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A B C D E F G 

li. Boengii 2 1 
7. AbăgerH 1 1 
8. Biliart 1 1 
9. Stolerie l l 

10. Mindirigii l l 
11. Ahtarlăcuri 16 4 5 7 
12. Pităriile 7 1 :J 3 
n Bărbit>rii 2 1 l 
14. Ci bot.arii 4 4 
15. Cîrdumile de la uliţ.i 

!;i hanuri n 5 2 6 
- TOTAL 8!) 29 30 30 

!'l. ŢINUTUL FALCIU* 

Tirqul /lu.~i 

). Cojocării 28 3 8 17 
2. B.it>.Alii 36 15 14 7 
3. Blăn.irii 5 3 2 
4. Boengerii 5 1 1 3 
:\. l',iscării 3 1 2 
fi. P ret>Upf'ţii }9 7 (j f, 
7. Argintării 1 1 
8. Curălă1·ii l 1 
!'l. Cebotării 31 5 26 

10. MUmAii 6 3 3 
11. Brăh,irii 2 2 
12. LiJ->OVenii 12 1 11 
13. Bărbierii 5 2 3 
H. ~lic·arii 1 1 
15. Cizmării 11 4 !i 2 
Jfi. Pitării 10 fi 2 
1 i. Buc;"\t.iri i -4 2 2 
18. Căsăpii 2 2 
l!l. l\-linrl i rigi i 
20. Hl'r{ll"i i 2 2 
21. C[tlLl[ll",irii 2 '.! 
:..':). Tt"\')J11:o-i .?'!f r .; :Jr 
2:l. Chetrari 8 3 4 
24. Croitorii 21 l 1 l!'l 
2:1. .Abag„rii 5 2 ~ I 
2ti. Bogasil'l'ii 15 11 3 l 
27. R,khirrii ti (; 3 1 
28. Cat'ent•li l 1 
'.?!I. Spiţ,irii l l 
:rn. Tr,iis\ari 1 :l 
:n. J';"i~lari 4 4 
:12. Olarii !) J li 
:J:l. Tăb[1l'arii 30 7 11 12 
34. Crîşmarii 4/i (i 17 21 

TOTAL 3i5 80 103 192 

• Ibidem, f . 103-113 V. 
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.\ B 

TîrcJ1tl Fălciu 

1. Co.jocării 
2. C.obotării 
:1. Boaase-rii 
-4. Băcâlii 
;). PreMlpt'ţii 

t-i. MUlngt'rii 
7. Caft'flele 
li. Bărbierii 

- TOTAL 

10. ŢINUTUL HERTA• 

n,-gul Jlerţa 

1. Bo11Bserie 
2. Băcălie 
:l. Crî")me 
-4. Pitării 
:). Bărbierii 
(i. Ciubotarii 

- TOTAL 

Tirgui Alamcn1iţa 

1. H.alo!iUl 
2. Căsăp-ir 
.,. ChilâriP 

-·TOTAL 

11. Ţll\'U1TL 

Tlrgul Dorohoi 

l. Halo-:;e 
2. Crismc 
:1. Boiengerii 
-4. Bărbierii 
5. R."lr-hierii 
fi. H-ăc:Uii 
7. .'\!te dughene 

- TOTAL 

DOROHOI•• 

I:!. TINliTUL HlHLAU ••• 

Tirgul llîrlău 

I. Bogasăriile 
Bf1C'ăliile 

:1. PrPCUpiiJP 

* Joidem, f. 115-116. 

C 

:J 
2 
:l 

15 
2 

2 
I 

:!9 

3 
:J 
2 
2 
l 
) 

12 

I 
I 
l 
3 

3 
2 
l 
1 
2 
1 
(i 

16 

2 
l 
:I 

)) 

2 

-4 

l 

2 

2 
8 
l 
l 
l 

15 

l 
I 
1 

3 

1 

l 
1 
2 

F 

1 
2 
1 
7 
I 

I 
I 

14 

2 

2 
I 

5 

1 
J 

1 

367 

G 

*" //ticlcm, r. 119. Dughenele şi atelierele clin tîrgul Dorohoi n-au fo~t îm,J,irţit,~ 
pc• stări. 

••• Jhidem, f. 121. 
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A B 

4. Păscăriile 
5. Pităriile 
6. Făclieriile 
7. Cizmăriile 
8. Crişmele ce vind cite un vas 

de vin pi la casăle lor 
- TOTAL 

Tirguşoru Frumuşica 

1. Cojocari 
2. Cibotari ci lucrează 

cu păreche 
3. Căsap 
4. Precupeţii jidovi 

TOTAL 

C 

2 
1 
1 
2 

23 
35 

2 

3 
1 
6 

12 

13. ŢINUTUL CIRLIGATURA ~' 

Tîrgul Frumos 
1. Băcălii 
2. Păscării 
3. Precupii 
4. Bogasării şi braşovenii 
5. Blănării şi cojocării 
G. Ciubotării şi tălpălării 
7. Bărbierii 
8. Soponari 
9. Cărămidari 

10. Boiangii 
11. Pălăriile 
12. Crişmele şi rachierii 
13. Curălării 

- TOTAL 

Tirgul Podul Leloai 
i Scobinţii 

I. Crî-:,me, rachierii şi precupii 
2. i'âlării 
3. Bogasării 
4. Cojocarii 
,J. Tdlp.lldHt.• 

6. Cibotărie 
î. Păscării 
8. Cafenea 

- TOTAL 

14. ŢINUTUL IAŞI** 

Tirgu.~orul Ştefăneşti 

1. Bdcălii 
2. Cojocării 

* Ibidem, f. 123-127 v. 

5 
(j 

4 
5 
6 

13 
2 
1 
1 
1 
!i 

26 
3 

78 

44 
3 
G 
1 
1 

2 
4 
1 

62 

!i 
4 

D 

1 

1 

2 
5 

4 
4 

3 
3 
4 

1 
9 
2 

30 

18 

4 

.1 

25 

2 
1 

E 

1 
1 

2 

12 
20 

2 

2 
1 
1 

1 
1 

2 
9 

19 

16 
2 
2 
1 
1 

1 

23 

2 

F 

9 
10 

2 

3 
1 
6 

12 

1 

4 

2 
8 
2 

1 
2 
8 
1 

29 

10 
1 

2 

1 
14 

1 
3 

12 

G 

•.• :.·. 

.... 

... ..:..._ 

** Ibidem, f. 129-115. Dughenele ',,Î atelierele meşteşugăreşti din oraşul Iaşi nu 
s:nt grupate' după felul lor, ci numai pe cele 10 mahalale menţionate într-un 
tabPI centralizator. Pentru laşi vezi ~i Gh. Platon, Populaţia oraşului Iaşi ( ... ), 
p. 279. 
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A B 

3. Cafenea 
4. Fermă (?) 
5. Precupii 
6. Curălări1 
7. Boiangerii 
8. Bărbierii 
9. Cibotării 

10. Bogasierii 
11. Cizmării 
12. Crîcime boiereşti 

- TOTAL 

Tîrguşorul Scttleni 

1. Băcălii 
2. Crîşme 
3. Cibotării 
4. Cojocării 
5. Trahtergii 
6. Scînduri, păcură şi altele 
7. Căsăpii 
8. Han 

-TOTAL 

Tîrgu.~orul 

1. Crîşme 
- TOTAL 

Oraşul laşi 

C 

1 
1 
3 
1 
1 
1 
5 
3 
l 
2 

28 

7 
22 

1 
1 
2 
1 
1 
1 

36 

36 
36 

1. Uliţa Mare 98 
2. Podul Vechiu 47 
3. Tirgu Cucului 19 
4. Cizmăriile 12 
5. Rufenii 4 
6. Tătăraşi 15 
7. Ciurchi 16 
8. Tîrgul de Sus 85 
9. Muntenime, Podu Lung 

şi Feredeile 91 
10. Sf. Vineri şi Tirgul de Jos 61 

- TOTAL 448 

D 

1 

2 

1 
7 

1 
6 
1 

1 

1 

10 

15 
15 

22 

4 
2 

28 

iE 

1 

1 
1 
1 
6 

5 
13 

1 
1 

1 
21 

17 
17 

17 
2 
2 
6 

5 

14 
46 

F 

1 

3 

1 
1 
5 

15 

1 
3 

1 

5 

4 
4 

45 
22 

4 
2 

4 
30 

20 
24 

151 

G 

369 

14 
23 
13 
4 
4 

15 
12 
50 

67 
21 

223 
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GLOSAR 

abăger-=vinzător de abă (ţesătură groasă_ din lină). 
ahtarlîc-dugheană de parfumerie. 
alişveriş (alijveriş)= negoţ, afacere. 
bacal=negustor care vinde cu amănuntul diferite produse alimentare. 
oogasier=negustor de stofe şi pinzeturi scumpe, aduse din Orient. 
braşovean=negustor de mărfuri aduse din Braşov. 
brăhărie-dugheană in care se prepara şi se vindea o băutură numită bragă. 

butnărie=- atelier de dogărie. 
cavaJ=vinzător de încălţăminte de calitate inferioare'&. 
căsăpie=măcelărie, abator. 
covaci = fierar . 
.feredeu= baie publică. 
lipcani=negustori de pinzeluri şi alte mărfuri aduse din Lipsea. (Leipzig). 
marchitan= vinzător de marfă rusească. 
mindirigiu= meseriaş care confecţionează saltele şi plăpumi. 
mungerie=atelier sau dugheană de luminări. 
păscărie=dugheană in care se vindea peşte. 
pitărie (chitărie)=brutărie; dugheană în care se vindea piine. 
rachier= fabricant sau vinzător de rachiu. 
ratoş= I ian a~ezat la o şosea principală. 
săidăcărie (săhăidăcărie)=dugheană în care SP vinclc•au arcuri, săgeţi, ~ci. ha-

muri etc. 
solonar (soronar)=mcşter lumînărar şi săpunar din seu. 
spiţărie "~ farmacie. 
\/i('(Jr= fabricant sau negustor de i~lice (căciuli de blană sau de postav.) 
topta11ui11=negustor care vindea cu toptanul, adică c-u ridicata; angrosist. 
znlhana - abator; miicelăric. 



OPT SCRISORI INEDITE ALE LUI NICOLAE TITULESCU 
DE 

RADU-DAN VLAD 

Intre N. Titulescu şi Take Ionc-sru a existat o strînsă prietenie, primul consi
clerindu-se totdeauna executorul testamentar al ilustrului om politic conservator
democrat. 

lntors de curînd de la Paris, unde obţinuse în mod strălucit titlul de doctor 
in drept, în 1907 N. Titulesru adrrsează o cerere de înscriere în Partidul liberal, 
secţia chn Craiova, dar liderii lornli i-o resping 1 ! ln vara aceluiaşi an, îşi depune 
C'andidatura la colegiu al Ill-lf'a ni judeţului Dolj, fără a putea însă obţine man
datul de deputat 2• Imediat avc•a sii-i aclresezP lui Take Ionescu urm,itoarPil tele
gramă : .. Dacă mai este un singur Joc disponibil în Partidul conservator-democrat 
să-l rczrrvi pentru mine" :i_ ln 1912, candidind din nou în nlegeri, dP datn aceasta 
pe listelP Partidului conservator-democrat la colegiul I Romanaţi, i:ntr[1 pentru prima 
dată în parlamc'ntul RomâniPi 4• lncepe astfel o prietenie sinceră, bazat.1 pe o per
fectă comuniune de idei, care avPa_ s[1 ia sfir.~it numai în 1922, odată cu moartea 
neaştc•plat[1 a lui Take Ionescu. 

T,1kc• Ionescu îl va avea nlături pe tini'irul s,iu discipol atit în anii !,:rei ai 
.,refugiului" de Jn Iaşi, cit şi în străinMate, d_upii plecarea din ţar[1. in urma sPm
nării armistiţiului cu germanii, la sfirşitul anului 1917. Mereu lingă Tnke Ionescu, 
Titulc~cu ii împ[irtăşea toate gîndurilc ~i lupta cu ioat[1 energia şi marl'le său talent 
p,•ntru realizarea lor. 

Dup{1 ce Takf' Ionesru s-a întors in ţară, spre sfirşitul anului 1918, N. Titulescu 
rămine la Paris, uncie se considera reprezentantul acestuia. CPi doi oameni politici 
au menţinut Jpg,itura printr-o permanenttt C'OrPspondc>nţă. Cu ani în urm.:i, am 
public-al cinci dintre scrisorile tiniirului cliplomat cMre magistrul său (in „Hc>vist:1 
arhivt>lm"' nr. 1/1982). Continuăm aC"um publicaren altui grupaj clin acPast,-1 cores
pondenp, clin c-are nu s-a păstrat dec-it un mic num,1r dP scrisori. 

Ampli' pasaje> din această corespondenţă se refer{1 la modul defectuos în care 
au fost ap{iratP drPpturill' ţării Ia ConfPrinţa ele paC'e <IP la Paris : .,Cinel mr, gin
desc c-e rol pUtPam avea in urma acestui r.'i;boi ~i C'U ce rol ne-am ales, îmi vine 
să pling" -- mărturisea N. Titulesru, din Londra, la 15 iulie 1919, mentorului său 
de la Bucureşti. 

Lipsa unPi propagande serioasP în str.'iinătate - <lP c-are au ştiut sii profite 
atund, ca şi mai tirziu, de altfel, duşmanii ţării - îl revoltă pe viitorul diplomat 
şi apare ca un adevărat laitmotiv in mai toate scrisorile salP. 

De<:,i grav bolnav, N. Titulesru se luptă din r.isputeri cu toate greutJţile pe 
care i le ridică reprezentanţii marilor puteri numai ~i numai pentru a apăra cauza 
sfintă a m•amului. 

Din aproapi, fiec-arP sc-risoarP se desprinde pasiunea cu care sP preocupă ele 
problemd0 financiare. Pe atunci, visul său era s[1 devină ministru dp finanţe 
într-un .L:UVPrn condus de Take Ionescu : ,,Alegerea Ministrului de Finanţe condi-

1 "Dezbaterile Adunării 'deputaţilor", şedinţa clin 25 iunie 1921, p. 3271. 
2 Idem, şedinţa din 9 iunie 1907, p. 10. 
J Idem, şedinţa din 25 iunie 1921, p. 3271. 
4 Idcm, şedinţa din 29 noiembri<' 1912, p. 14. 
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ţioneaz-o deci şi de aceste perspective, căci să ştii că eu aci mă ocup mereu de 
aceste chestii". Cînd Take Ionescu îl propune regelui pentru postul de ambasador 
la Londra, ii răspunde că de vreme ce acesta "crede lucru nimerit, eu n-am nici-o 
obiecţie", rugindu-l însă să rămînă în continuare şi membru al delegaţiei române 
la Conferinţa de pace şi, mai mult, îi cere sprijinul pentru a obţine postul de prim 
delegat. Dorea acest post nu din „vreo chestie de amor propriu idiot la mijloc", ci 
.,avînd conştiinţa că te reprezint şi iţi ţin locul". 

Munca desfăşurată cu atîta pasiune la Paris ii afectează şubreda-i sănătate : 
„Dacă ai şti ce bolnav sînt încă ! Duc pe spinare greutăţi enorme şi parcă tot urc 
munţi ! Aceasta e, în două vorbe, ce simt". Şi totuşi îşi găseşte timp să lucreze şi 
la viitorul program de guvernare : .. Dacăt n-aş fi vrut să dau concursul ţării nu-mi 
pierdeam amărîtele mele de vacanţe cu punerea pe hîrtie de proiecte de legi la care 
munceam cu mult, mult înainte de a intra în guvern". 

Acum a legat N. Titulescu numeroase cunoştinţe cu marii oameni polilici ai 
Europei, ajungînd la strînse legături de prietenie care aveau să-i fie, mai tîrziu, 
atît de folositoare. Şi nu numai lui, ci şi ţării. Aproape in fiecare scrisoare vorbeşte 
de discuţiile pe care le purta cu iluştrii oameni politici ai timpului (Viviani, Her
riot, Barthou, Venizelos etc.). 

Titulescu nu întreprinde nimic fără a .informa şi a cere acordul mentorului său. 
Astfel, cînd, în septembrie 1921, se afla în Elveţia pentru a obţine un împrumut 
pentru România şi doreşte să-i aducă la cunoştinţă şefului guvernului, gen. Al. Ave
rescu, condiţiile ce le-a obţinut, ii trimite telegrama pe care .intenţiona să o trans
mită primului ministru, mai intîi lui Take Ionescu : .,Aceasta e telegrama ce pro
pun. De o crezi bună, trimite urgent" 5• Şi în acel moment era ministru de finanţe ! 

De altfel, din întreaga corespondenţă se degaja marea stimă şi admiraţie pe 
care Titulescu i-o purta lui Take Ionescu. E gata să renunţe la cariera politică 
pentru a intra în diplomaţie, fiindcă aşa ii cere magistrul : "Deci, între noi, voi 
sta la Londra, pînă ce sănătatea mea şi dorinţa D-tale vor exprima aceeaşi poruncă", 
ii scria el din Paris, la 10 mai 1920. Iar atunci cînd, fără intenţie, le dă ocazie 
adversarilor să lovească în Take Ionescu, e disperat . .,A fost ceva aşa de oribil, 
incit îţi urez să nu resimţi niciodată aşa ceva cit vei trăi" - după cum îi mărtu
risea în scrisoarea din 1 iulie 1921. 

Sublinierile din text aparţin autorului iar cuvintele încadrate în paranteze 
drepte - editorului. 

I. 

Iubite coane Take, 

Am primit ieri, 14 iulie, scrisoarea D-tale din 1 iulie şi azi, 15, pe cea din 
6 iulie. Din moment ce D-ta te-ai hotărît să rămii pe loc, şi crezi că ai nevoie de 
niino, nu~111i rQ'rnjnn <foc-.it "-.;.i m~ inar>oiez eu. 

Cred că în puţine zile să termin totul la Londra şi apoi cu primul tren cu 
locuri disponibile să plec din Paris spre ţară. 

Nu-ţi închipui ce bătaie de cap am avut cu strîngerea obiectelor necesare 
instalaţiunii mele la Bucureşti, acum, aproape inexistentă, în urma trecerii nemţilor 
prin 29 Kissell'ff. 

De cînd ai părăsit Londra, alergăm în toate părţile, şi rezultatele nu se văd 
deloc. 

Nu credeam englezii aşa de lălîi. Fină am trimis lucrurile de la Harrod, Warin~. 
a fost un chin. Vînzătorul D-tale e la dejun ; ba e la ceai ; ba are holidays. S:i 
laşi această treabă pe seama altuia e să aştepţi luni de zile, lipsit de toate la 
Bucureşti, cum scrii şi D-ta. Unde pui că. am fost bolnav, trei săptămini am avut 
gripă şi eşam foarte puţin. 

Totuşi, am mai văzut ceva lume aci şi am eşit de trei ori din Londra. 
Ce-mi scrii D-ta asupra lipsei de simţ moral de la noi mă îngrozeşte. 

5 Radu-Dan Vlad, Din corespondenţa lui N. Titulescu cu Take Ionescu, în „Re
vista arhivelor a, an LIX, voi. XLIV, nr. 1, 1982, p. 59. 
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Atunci, intre altele, nimeni nu simte la noi că bunul cel mai scump pe care 
l-au pÎerdut conducătorii noştri e prestigiul ţării ? 

Cînd mă gîndesc ce rol puteam avea pe urma acestui război şi cu ce rol 
ne-am ales, îmi vine să plîng, dar cînd mă gindesc că probabil foarte puţini îşi 
dau seama de această pagubă, şi că poate eşti silit să suferi în solitar din pricina 
ei, ca nu cumva să treci de nebun, simt în jurul meu neantul ! 

Totuşi, e ceva în mine care îmi spune că nu trebuie să dispari, şi că'. suferin
ţele, torturile noastre morale sînt durerile facerii a unei lumi noi. O vom vedea-o? 
Vom trece printre cei care au lucrat pentru ea, sau vom avea şi ultima suferinţă, 
de a o vedea născîndu-se împotriva noastră, ca împotriva unui vrăjmaş, care ar fi 
vrut să o zădărnicească? 

Ce importă ? Să vie, şi sunt fericit. 
Un lucru care mă friimîntă rău în uJtimPle zile, e chestia Cadrilaterului. 

Ziarele franceze spun că cei 5 au decis să păstrăm numai Silistra ~i Turtucaia ~i 
să înapoiem restul. Ce e adevărat, nu ştiu precis. Dar, cînd mă gindesc că e posibil 
să pierdem şi simbolul material al situaţiei noastre internaţionale din 1913, punctul 
culminant pînă acum din politica noastră externă, fără ca să fie cel puţin la 
Paris un delegat român cu adevărată greutate, Brătianu chiar, n-am nevoe să trec 
bariera Bucureştiului ca să cunosc t:'nPrvarea, amărădunea, dezgustul ! 

Şi cite ne mai aşteaptă ! 
Cind aceasta e situaţia, sincer crrzi cit D-ta n-ai mai putea face nimic pentru 

România aci, neoficial, numai ca Take Ionescu ? 
Mie îmi vine greu să admit aşa ceva, şi îmi pare că, luminată de un om ca 

D-ta, nebănuitul în sentimentele lui de antigermanist, Inţelegerea ar înceta să 
acumuleze greşelile cari fac pe mulţi oameni de bună credinţă să nu mai priceapă 
nimic în politica ei, sau ceea ce e tot una : sii o priceapă pe dos ! 

Sâ le lăsăm încurcate şi să revenim la lucruri mai simple şi mai plă:Cute. 
Doamna Adina, cărei Catherina ii trimite toa1ft afecţia ci, şi eu toate omagiile 

mele, amestecate cu afecţie în dosa C'P VPi fixa D-ta, va avea catifele!P negre 51 
gris, şi orice · va dori să-i aducem, bineînţeles dacă primim scrisoarea D-sale la 
timp. Imi face o plăcere să-i pot fi util şi o rog s[t nu se jeneze. 

D-tale, pentru că : ,,a eşit aşa bine marmelada de la Oxford" vei avea o nouă 
cantitate. adusă de mine. 

Rog, fii aşa de bun şi transmite amidţiile mPle lui Xeni şi Căpiittnt:'anu, pe 
care cu timpul îl voi erta. . 

Rog pe Xeni să-i comunice lui Raicoviceanu, că venim incurîncl, ~i că am dori 
să descindem la Soşea, ori cit de mizerabil ar fi, numai să ne simţim acas:i (să 
împrumutate rle la cine ştie paturi, saltele etc .. pină om (avea pe] ale noastre). 

Te îmbrăţişez cu multă drago-;te şi rămin al D-tale 

Titulescu 
15 iulie 1919 rLondral, 

P.S. Cind mi-ai SC'ris de un guvern de coaliţii', rlesigur, n-ai înţeles un guvern 
cu Brătianu ? 

Biblioteca Centrală de Stat (în continuare : BCS), Colecţia Saint-Georges, 
Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXV, Dos. Nr. 4, f. 9-11. 

2. 

Iubite coane Take, 

Cred că ai primit scrisoarea mea prin care răspundeam la cele ce-mi comunici 
şi-ţi spuneam că mă voi întoarce în ţară neintirziat, cu primele locuri disponibile 
în express. 

Am anunţat şi pe Iancovici şi pe familia mea să fie gata. 
Profit de plecarea maiorului Hagi ca să-ţi comunic că ziua păcii la Londra 

a fost mai sus de orice descripţie. 
Am avut locurile cele mai bune la War Office şi am putut vedea totul. 
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Românii au fiicut o impresie c:XcGlcntii. Am fost aclamaţi (sincer) cu multă 
căldurâ. 

Drapele în cantităţi mai mari ca · ta Cl~lclalte solemnităţi. Şi la War Office 
un iml•ns slPag român, între două franceze. 

Am fosl de trei ori la Kcnssupton Gardcn să văd soldaţii no~tri ~i s,1 •.~ 
duc tutun. · 

.Sînt încîntaţi de Anglia. E cea mai mare ţară din lume, îmi spune unul 
- De cc'! - Apoi, aci, englezii au Joiţa'! (! !) pină şi la ... Oli ; p,· eînd noi n-a\icm 
în ţară nici pentru tutun ! · · 

lţi inchipui ce va riimîne din rulour'ile higienice, dup:1 plecarc•a şoimilor 
din Carpaţi ! 

DPfilează la :tl la Bruxelles şi părăsesc Londra mîine. 
Acum revin din nou la Kenssupton Garden : au dat un fr•I cip nuca reprezPa

taţie în cîmpul lor. Publicul eram rtoi dţiva români .5i mulţi englezi, polonezi ~i 
cuţo-valahi, cari vorbPau româneşte mai bine ca mine. 

Nu-ţi închipui ce bine a făcut acest contact direct al poporului cu Occidl>ntul 
civilizat Cred c,i exagerările feodale de pină aci, vor fi mai grl'U dL• înghiţit 
pe viitor. 

Ce să-ţi spun de ceilalţi soldaţi ? 
Francezii fac efect de fulgere ; americanii au o alură a.5a de milit,in•asc:1, 

incit reamintPsc foarte mult de prusaci 
Cit despre armata engleză, ea evocă pentru mine aristocraţia tuturor statf'lo:

cle pe glob, grupate în unităţi militare, •şi mişcindu-se cu dezinvoltura cPlor mai 
perfecţi gentlemeni, în saloane. Imposibil să-ţi închipui ceva depăşindu-i în no
bleţe ~i conştiinţa C'almă de ei îris[1şi. 

Evită înşirarl'a acestor lucruri aşa de binP cunoscute de toţi ~i mai ales de 
D-ta. Dar nimic nu mi se pare mai original ca banalul, cind ii prind(•m pentru 
prima dală adPvăratul înţeles. 

Hespecluoase homagii Doamn<'i Adina, c,ireia îi. vom face loatl' comisioanele 
ce dore'jll', ~i. pentru JJ-ta, toal[1 afecţia mea şi dorul de a lP Vl•d<•a în cudnd. 

Titlll!'SCU 

19 iulif' fl9l!'l London. 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXV, Dos. nr. 4, 
f. 21-22. 

3. 

Iubite coane Tal,e, 

Rosenlhal, sosit vineri la Paris, aduce ştirea ca alegt•rfle s-au fixat ll,•fJIHliv
la 15 sc-plt•mbril' -,i C'ă s-au ,i afişat ordonanţr!t, Iixînd localurilr df' vot. 

Nu-mi aparţine mie să iau decizia care se cade: dar ţin sii-ţi comunic părL•rea 
mea pl'rsonal:'1. 

A participa la alrgl'ri, frtr[1 două luni de prc-să libc-ră, ffir[1 mijloarp dP trans
port ~i fiiră garanţia unui guvern naţional însemnează a legilima pentru totdeauna, 
şi în ţar[1, ~i mai ales în afară. monopolul politic afll D-lui 1. Hrf:lianu în Hmnânia. 

l'ricPp sinuciderea, cînd o scuz[1 un scop ; dar sinuciderea, ru pn·ţul absurd 
al înt,irirPi pPnL,·u mult timp al unui regim pe care sincer îl crf'cl diu, sau cu 
preţul ,_,i mai absurd, al înfigerii în conştiinţa publică actuală al ideii c,i alt regim 
nu e sPrios posibil, asta nu pot s-o pricep. 

lmi dau spama dC' pUIPrnic-e considf'raţii C'ontrarii. Dar foc bilanţul •,i-mi zic· 
dacă nu mai ,:m nici o armă, tot mni rămine protestarea împotriva advPrsarului meu. 

Parlicipînd Ia aleg<'ri, rrnunţ 'ii la aceasta ! Şi renunţ fără· nici un kl dl• rolos : 
Cunosc justi: icarea tezei guvernamentale : e 1wvoie de un l'arlanwnt, p,•ntru 

ralifican•; numai Homânia nu-ar(' unul etc. 
Dar prPa l' 11,01· dl' ff1cut leg[1tura între intran•a la Budapes,a şi acPstl' raţiuni, 

cari ex:slau d,• mult tot a'ja dl' puternice, ca să nu priCl'P ! 
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Aflu că Mişu Cantacuzino e la Paris, clin acest interviu ce-ţi trimit. Şi constat 
că -:,i el e de aceaşi p[irere. 

Iancovici iţi va da ultimele noul.iţi de aici. 
Sărutări de mîini D-nei Adina, şi D-ta toaUi afecţiunea mea 

Titulescu 

18 august Pl 919 (Londra]. 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXV, Dos. 4, 
f. 18-20. 

4. 

Iubite coane Take, 

Am primit scrisorile D-talt> din 10 şi 11 martie, azi dimineaţă 17; sunt la 
a 14-a noapte de completă insomnie. Ştii D-ta ce e numai să vezi de 2 ori in şir 
Yenind dimineaţa fără a fi închis un moment ochii '! Eu am văzut-o azi a 14-a oară ? 

Certificatul medical ce alătur dar cererii ele concediu e regulat şi în formă 
-~i, din nenorocire, adeverit în fond. 

Am telegrafiat şi direct Ministrului pentru concediu, şi voi trimite şi un al 
2-le,• certificat de la D-nul Jean Cantacuzene. 

Rog a trimite prin cineva petiţia la Minister ca să nu se întîmple nimic r.lu, 
<leş:, îmi vine să cred, în starea mea de enervare, di tot ce s-ar intimpla mi-e 
indiferent. 

Din scrisoarea D-tale văd că nu ai primit încă pe aceea ce ţi-am trimis prin 
Toncescu. 

Aici noi ştim guvernul demisionat de la D. Şi D-ta îmi scrii la 11 di tot e 
mort la noi ? ! 

Voi strînge datele financiare ce ceri. 
Spui lui Căpit,ineanu că văd des pe fiul lui, ele care mă simt foarte legat. 

E un suflet aşa nou şi încrez,itor ! El îi poate spune prin cite am trecut de dnd 
~unt la Paris. 

Dacă stăteam la Bucuresti cred că mi-era r[Ju de tot. 
J\ÎCi, cel puţin, încearcă' asupra mea fel ele fel de mijloace, căci nu sunt ca.i: 

unic. E chiar un nume care s-a dat acelei boli şi servi de titlu la articolele ~tiin
ţifice : le grippe morale d'ap1·i,,.~ guerre. 

Aştept r,ispunsul D-tale -:;i te îmbrăţişez cu dragoste. 
1ransmite D-nt'i TakP Tonpscu respPctuoasP sărut,iri de mîini şi amabilei 

GaterinP. 
Titulescu 

17 ma1tie 1920 rParisl. 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXV, Dos. 4, 
f. 36-l7. 

5. 

Iubite coane Take, 

Cuno~team din ziare ruptura dintre Partidul Poporului şi D-ta, şi, bănuisem, 
dtird admirabilul D-tale discurs ele la club, rnumat în Universul din 23 aprilie, 
rPllBrea negociaţiunilor. 

Nu sunt nici enervat, nici lipsit de calm, cum te temi D-ta în afectuoasele 
D-t,le scrisori, singurul lucru bun, de care mi-e dat să mă împărtăşesc, ele atîta 
cînl de vremP. 
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Dar sunt scirbit, amărit ! 
Nu pentru D-ta, ci pentru ţara mea. 

Nu pentru D-ta, pentru că nedreptăţile cari se abat în potop asupra D-ta:e 
fac din D-ta cea mai luminoasă figură politică a vremurilor sbuciumate de azi. 

Te admir cit poţi să rabzi, şi nu găsesc secretul stoicismului D-tale senin, 
decit în stăpînirea pe care ai cîştigat-o asupra D-tale clin vitregiile vremurilor 
prin care ai trecut, ajutat de un mijloc imediat prielnic, căruia, crede-mă', dato
re~ti mult. 

lmi plîng însă ţara ! Şi mă plîng şi pe mine care în aceste momente n-am 
putut să fiu de nici un ajutor. Conştiinţa inutilităţii mele pentru D-ta - pentru 
D-ta, numai, căci ştii bine că nu puteam face mult - e preocupaţia mea - de 
orice ceas, la bete noire qui nous empoisonne, spune Lanclowsky, făcînd aluzie la 
frămîntările mele, fără a şti bineînţeles în ce consistă. 

Merg dar la Londra ; dacă mai ai nevoie de mine mai tîrziu, îmi faci semn 
şi vin. Alegerea Ministerului de Finanţe, condiţioneaz-o deci şi de această per
spectivă, căci să şti că eu aci mii ocup mereu de aceste chestii. 

Am trimis telegramele pentru candidatura la Bucureşti, Romanaţi şi nu în 
alb. Neştiind că trebuiesc declaraţii de acceptare, am făcut procură şi creţl că 
e tot una. Fane Pop aduce la rîndul lui originalele. 

Cred că ai primit telegrama ce ţi-am trimis prin Raicoviceanu prin ' care 
ceream să-mi fixezi poziţia la Conferinţă. 

ln adevăr, mi-ai scris că sunt prim delegat. D-ta ai vrut aşa, n-am cerut-o 
eu, deci nu e vre-o chestie de amor propriu idiot la mijloc. Avînd conştiinţa că 
te reprezint şi îţi ţin locul, urmează dar să obţin situaţia anunţată de D-ta. 

Dccrelul a sosit. Nu l-am vi!zut. Ghika pretinde că e de simplu delegat, căci 
nu e vorba de prim şi în acel al lui Cantacuzino - spune Ghika - se vorbe~te 
de : Preşedinte de delegaţie. 

A tun ci, ce fac eu ? 
Cum are semnătura ? Cine primul, cine al doilea, cine de loc, căci surytem 

3 cu Ghika? 
O desluşire a M. de Externe, anunţînd că am prima semnătură se imţlune. 

Nu m-aş preocupa de aceste nimicuri dar zilnic sunt mici împunsături de la 
locul lor. : 

ln program, ambasadorii şi miniştrii sunt invitaţi ca oaspeţi. Delegaţi nf1 pot 
fi clPcît parlamentari şi miniştrii de stat, ca reprezentanţi ai parlamentului. , 

Trec peste asta. Dar de unde, dreptul pentru el de a se numi cu de I~ sine 
putere Preşedinte al delegaţiei ? Citeşte cu atenţie lista ce îţi trimit ~i vei vedea 
că nu există aşa ceva ? L-a autorizat Duiliu ? Nu ştiu ! 1 

Deci, cum în anumite comisiuni intră numai primul delegat al fiec.irei ţări, 
iată-mă la uşă, şi schimbul discutat de Ghika ! 1 

Mi-am zis în cele din urmă : nu te uita la aceste nimicuri ! Treci µeste> ! 
Telefonez la delegaţie după Neculcea, care îmi răspunde că au de fiicut com\micări 
.101'Jar,Jc0aro lGa a("'C')..§t lf""OnB.ro.111 ln nu.molei, Ramânioi, ~j c, .. 'l nu m:5 pr-.:.itc ,·<'<I~ <lP<·Ît 

peste 6 zile, cînd se termină Congresul. 
Atunci, văzînd ce ridicol aş fi fost să mă duc acolo ca să aud pe alţii ,brbind 

de chestii de care nu am fost pus în curent şi pentru care Ghika a bine voi; a mă 
delega, am hotărît să stau acasă. I 

Vezi dar cit de necesar şi urgent e să afle delegaţia de aici. cPca ce p-tn ~i 
cei din ţară ştiu : că am prim. 

Te rog a păstra tot ce-ţi scriu pentru D-ta ; a nu uita că eu trebuie să: lucrPz 
cu ace5ti oameni, ori ce ar fi, că deci, o indiscreţie prin rudele lor cari \e clfl'1 
lin_gă D-ta e de nedorit. De nedorit, pentru că, ştii că nu m-am cC'rtat niciodatf1 
cu nimeni şi că dacă se intrighează tot eu voi avea de suferit. 

Eu iţi scriu numai pentru a-ţi arăta că cu toată clorinţa cc nm de n lucrc1 
cinstit cu toţii. zilnic am lucruri enervante, simbolul adevăratelor raporturi Cf se 
voestc a se crea cu mine. , 

. 1. Decretul meu sosit, în anale de San Remo, mi s-a dat după. Am teleg1rmc1 
şi datele. 

2. Azi începe Conferinţa parlamentarii internaţională a comerţului, a 6-aJeu
niune plenară. Ghika mă întreabă dece accept să merg. 

Răspund : fireşte, fiind vorba numai de schimb, modificarea monezii, navl C'tc. 
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Dar l-am sfătuit să ceară guvernului a numi delegaţii. 
Mă pomenesc a 2-a zi cu o adresă a lui în care mă anunţă, că in numelo:? 

guvernului, constituie delegaţia a~a : el, pre~edinte ; eu - singurul parlmr.entar 
român şi membru de frunte - al doilea delegat; Antoniade, Neculcea şi Viadimir 
l\Iavrocordat restul. 

Iţi trimit lista delegaţilor tuturor ţărilor : nici un ambasador sau mini.,tru nu 
figurează. Şi cu drept cuvînt: fiind vorba de un organism extra guverna:r.wntal, 
un parlament internaţional, mini-:,trii plenipotenţiari n-au ce căuta, ei angajînd 
guvernele, neputînd a le propune sugestiuni. Vezi unde m-ar duce confuzia. Rog 
a interveni în acest sens, pentru ca instrucţii complementare să fie la timp. 

Aici e de făcut mult mai mult decît crezi. l'vlai întîi, toate chestiile financiare, 
reparaţii, retragerea monedei Băncii Generale, aurul de la Berlin etc. ; apoi, toate 
cinsecinţele ratificării tractatului ele la Versailles ; clauzele economice cu Ungaria, 
tractatul cu Turcia ; Liga Naţiunilor şi, în fine : atmosfera. 

Te anunţ că sunt hotărît a-mi lua rolul în serios, oricît de mic ţi s-ar părea 
D-tale. Am fost scîrbit de debandada în care am găsit delegaţia. ln 3 odăi, e şi 
legaţia şi delegaţia. Ghika a dat drumul apartamentului de pe Rue de la Bastie 
şi a rămas pe drum. N-am găsit nici un toc ru care să pot scrie. Te rog, dacă voi 
face propuneri de măturători să intervii să fiu ascultat, sau să-mi spui că nu a111 
sorţi de a fi ascultat, ca să ştiu dacă trebuie să mai stau sau nu. Voe6c a lua 
3 od,1i la Chatham să aduc delegaţia aici. căci e imposibil să funcţioneze în 3 ca
mere clin Rue Francois I, legaţia, delegaţia; ataşatul comercial şi cel militar. 

Nu poţi să-ţi închipui debandada : Y,icl că mă repet ; dar îmi vine să plîng ! 
Ca sănătate, pentru a curma scurt legenda lui Titulescu muribundul, mii 

arăt mai voinic decît sunt. 
D-tale iţi spui însă că merg spre bine mult mai încet decît credeam. Am o 

sensaţie de oboseală, care e insuportabilă. 
Drept culmea, află că la 104-a injecţie (fac 200, pentru a-mi curăţa sîngele), 

n fost o seringă infectată şi am făcut un abcPs ];, picior. l\fi l-a tăiat Yineri ! Te 
las să bănuieşti durerile facerii lui, acele ale incisiunii şi ale aplicării zilnice peste 
rană a unei ventuze, în care se face vidul cu o pompă. Aceasta ca intermezzo. 

Te rog transmite D-nei Adina sărutări ele mîini şi complimente Catlwr:c:ei şi 
primeşte toată dragostea ce-ţi port şi expresiunea celei mai sincere umilinţi. pe care 
o resimt de cite ori mă gîndesc la raporturile dintre noi, la ce-aş fi vrut să fie 
şi la ce m-a împins boala să le reduc, 

4 mai 1920 r Parisl 

Al D-tale, 
Titulescu 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXXV, Dos. 4, 
f. 12-17. 

6. 

Iubite coane Take. 

Nu-ţi în<'hipui cit m-a durut ~tirea din ultima D-tale scrisoare. cum di eu nu 
pot candida la Romanaţi. Am trimis de mult prin poştă declaraţia i~ am repetat-o 
prin telegramă cifrată din 3 mai. Cum termenul expiră la 9, nu-mi pot închipui 
rum să nu ţi-o fi dat-o M. de Externe, căci maximum 48 de ore fac telegramele 
cifrate de aci la Bucureşti. 

Fane Pop aduce o procură în alb. ~i azi am telegrafiat iar prin legaţie o nouă 
declaraţie în alb. In total 5 : una pentru Ilfov, una pentru Romanaţi (pent;-u Bră
tăşanu), una albă telegrafică, una albă prin Pop şi una albă azi ! 

A nu fi în Cameră înseamnă pentru mine a eşi din viaţa politică. Or, cred 
că nu voi plăti boala mea cu acest preţ. 

Ţi-am scris şi repet, că dacă pentru a evita oboselile unei lupte electorale, 
preţul e să mă fac diplomat pur sînge şi să nu candideze, sunt silit să o accept. 

Dar, cu inima frîntă ! 
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Ai dreptate cind spui că e greu să t~ alegi în Ard<>al în lipsii, şi ct1 nu pot 
faet• singur tot. O simt şi mi-e atit de ruşine ! Dar nu sint vinovat, erPde-111a, nu 
sunt vinovat de loc ! 

Abea aşa o duc, greu, dar o duc! Totuşi dacă crezi că e nevoie ca s[1 fiu a!,--, 
să vin în persoană, vin. 

Dar la 25 mai trebuie să fiu la Spa şi apoi la Bruxelles ! 
Cum să împac toate ? 
Apoi tot pe atunci semnăm cu ungurii ! 
Dac[1 nu sunt încă şanse multe să ies, şi dacă mă în!)el PU în caicul, ~i ţi-·1 

venit mai tirziu dP 9 mai cleclara\ia pentru Romanaţi, atunci poate P rnai bin,• 
să nu candidez dP loc. A cădea în Ardeal, înseamnă a-mi micşora situaţia d,• ,:ei, 
·!ii a repl'la â rebours eşecul lui Goga la Homanaţi în 1916 ! 

Deci, clac[1 e a se încerca marPa cu degetul, mai bine lipsă. 
Nu in\Pleg ele ce scrisori ţi-a vorbit Argetoianu. N-am scris nimănui TJf' lume, 

de cit D-tale (nici chiar bunului meu prieten Căpităneanu, can• arP dreptul să fi<' 
sup,irat ; dar pentru mine fiul său îl înlocuieşte), nici n-am vorbit ele a~a ceva. 
Tl'legrama ftrimisă luq Raicoviceanu nu se refer[1 la Londra, ci numai la Pari.,. 

La Londra, fără discuţie, prefer să merg deputat - deci să a,:;tPpt numin•.1. 
care de al\ fel urmPază dup[1 obţinerea agrementului, dPci cere timp - !;,i num:1i 
-dad'i nu se poate a,:;a altfel. 

Sper însă c[1 nim:•ni nu înţL'lege că numirea la Londra si1 fac[1 să cau."1 man
datul de dPlegat la Paris. 

Cum Ghika Ic• an• pe amindouă sper să le am -:-i eu 1 

Apoi, repet <'P ţi-am scris, numirea la Londra o socol,•sc 1n mintea mPa pe un 
timp de, iar nu echi\'alentul unei morţi politice. 

Eu am lucrat mult aici în direcţia finanţrlor : am - nu ştiu cc- valoreazi1 -
dar am un program întreg. Nu mii pot înhăma însă la a':'a ceva de cit după u,, 
anumit timp şi numai într-un guvern in care să se poată munci, iar nu numai 
intriga. 

lncă odată, dad1 nu sr poate altfel, primesc numin•a la Londra ':'i pe muttă 
vn•me, căci intre a nu face nimic şi a fi acolo, prefer uit ima soluţie. 

Dar în mintl'a mea, mai tirziu, clacă facPm parte dintr-un guvern s<'1·ios, unde" 
s[1 putem lucra, a fi Ministru ele Finanţe lîng,1 D-ta, şi a ri1scump:."1ra ma rnn•nce 
<ll• la Hll!J, e o pl.icere şi o datorie. 

Deci, între noi, voi sta la Londra, pînă ce sănătatPa mea ':'i clorin\a D-tale vo!" 
exprima aceeaşi poruncă. 

Dac[1 ai şti ce bolnav sunt încă! Duc pc spinare r,J'<'tLtăţi c11onll<'. -5i pan·•i 
tot urc munţi! Aceasta e, în două vorbe, cP simt! 

Apoi m-am frămîntat aci de toate nimicurile, cum nu-ţi închipui. Şi, in sp••
cial, am o rPmUş<'ar<' ele ce am fiicut faţt1 de D-ta ! Să fi fost ajutat in viaţ[1 dt 
am fost eu de D-ta, şi la momentPle ele adl'v,irată ncvoe, să tr porţi cum mă· port. 
-C1·rdc-mă, dragii coane Take, e mai dureros s{1 simţi ce simt eu, dPcit s[1 lt• simţi 
singu:· ca D-ta ! 

De multe ori, în tortura mea, mi se pare c•[1 n-am fost decit !<•ne~ ! Tn•buie 
toal<' demonstraţiile D-rului să 111[1 <'onvingă dr contrariu ! Dar s(1 l<' simţi ll•ne-; 
pîn[1 la ingratitudim•, p o sc>nsaţie care cil• ai impărt.işi-o m-ai c·rta ele tot r[1ul 
rare involuntar \i l-am f.icut ! VrPau s[1 cred intr-un viitor, care sii-mi permi'.;i 
a-ţi arăta cu fapll' eît le-am iubit, tocmai în zilPle acestea. 

Te imbrăţi~f'Z cu drai-:m,l,•. 
al D-talP. 
Tituh-scu 

Lucruri serioase (tirmar,• !) 

I. NPmulţumit cip scrisoarea lui Millerancl, carP promitr un~urilor rPctific,i,·i 
de frontint1 la cldimitarPa pe teren, cu toate asigurările autorilor tractatului c-.1 
acPsl1•a simt simple• vorbe, pour dorPr hapiil, voi face, singur dacă crho-slovacii -,i 
sîrbii, nu vor, o acJn,să lui Millerand fp!icitinclu-1 ele principiile înaltP ci<' justiţi,_• 
care l-au călăuzit, dar interpretîndu-i totdPoclat[1, scrisoarea ca nPimpl icînd clrt>ptul 
1wntru unguri a schimba serios linia clin tractat. 
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2. Tractatul cu Basarabia e gata. Limitele ne convin ; sunt vechile limite ale 
Basarabiei : graniţa cu Austria ~i li,!. Neagră. Dar, e o clauză care cere expres 
trPcerea braţului Chilia sub controlul Comisiei Dunărene. Articolul e nedrept, 
pentru că Husia n-a avut nici odată acest control, şi pentru că chiar in tractatul 
de la Londra, ce n-am recunoscut, acest control nu se exercita pe pă'rţile braţului 
Chilia c-are nu are an•laşi riveran pe ambe!i• părţi. Or azi, România e riverană 
pe tot lungul ei. 

Dar l'nglezii se opun stra~nic la modificare. Aş Ii fericit s,'i se primească cel 
puţin o C'lauz{1 care să amine regimul Chiliei pină la regularea chestii Dunării în 
tot c-înd vom vedea dacă o comisie pentru guri, mai e compatibilă azi cu situaţia 
llomâniei. 

c) Acesta rog a o păstra pentru D-ta (adicf1 ce urmează). Belgienii s-au înţe
lPs direct cu nemţii pentru rl'tragerea celor 7 miliarde mărci din timpul ocupaţiei . 
. \u obţinut bonuri mărci attr plătibile în cîleva decenii, purtătoare dP clobinzi şi 
Yînzabile la scadenţf1 la cursul zilei cu obligaţia de a da diferenţa în bon un 
suplimentare. 

Delegaţia noastr[1 a CPrut în î ianuaril' pur şi simplu 1 600 OOO OOO mărci 
(c-onvPrtirea celor 2 200 OOO OOO bilet!' ale Biincii Generale) fără s."1 vorbeasc(1 de 
mf1rci aur, adică azi 400 milioane franc-i numerar. Din nefericire, englezii n-au 
pricPput ~i au c-Prut desluşiri. PrilPj dt? a c-ompleta cererea noastră dindu-le deta
liile d1mine de c>xaminat dacf1 trece la Con !'Prinţii înţeleger!.'a dir!.'ctă belgo-ger
manii, <IP n-avem interes a proc<:>cla la [pi. 

:i. ltog a interveni de urgenţă să ni se comunice acte justificative clin partea 
. \ nlPalului, Buc-ovinPi ~i BasarabiPi pentru miliardele cerute ca daun!.' de> război. 

Ali fpJ. nu lu,im nimic, ~i nu putem opune în eompensaţie ceva, datori,Ji 
,1ustriPcP, eP moştenim. 

4. CrPcl că ai rPgulat la Externe pentru mine•, cPl puţin JJP viitor ; inc-,:.: odată 
te• îmbrf1\i~Pz şi doresc mult 

Tilulescu 

BC.S, Co/ecţ ia Saint-Gl'orges, Arhiva Take Ionl'scu, Pachet CXXV, Dos. 4, 
I. 42-47. 

7. 

Iubite Domnule Take Ionescu, 

[ ln prima parte a scrisorii (28 pagini!) descrie eu lux dl' amănuntf' c·alvarul 
ob\inl'rii unor împrumuturi în străinătate. lnvinuit, în \ară, că îşi prelungeşt<' n,!
juslificat „sejurul" în străinătate, N. Titulescu ripostează : .,Va veni ziua cin,I 
- dac,i nu se ncumulenz,i greşeli noi - vl'!i !iOcoti concediul lui Titulescu ca un 
~-,•n·ic-iu comandat". Partea din final, care Sf' rcfC'rf1 la raport urile directe dintr,! 
,iutorul scrisorii şi destinatarul ei o reproduc-em integral]. 

Trec la !Pgăturile dintre D-stră şi min,•. Am recitit toatP tPIPgramC'le. Nu 
regret niciuna. Găsesc mereu în ele pasagii ca acl'stpa : "Vous Hes mon grand 
maîtn•, vous pollVL'Z disposez de moi aujourd'hui comnw toujours". 

sau: 
„Jl' me sc'pan• dt• vous sans l'ac-tion quP ,·ous continuerez dans un J)l"Ofond 

c"·iat d'isolcment. Je vous souhaite bonne eliance el ,·este votre affl'l"lemment 
ck·voue··. 

f'[(" 

1\m cn•zut ct1 între D-tni ~i minl', ori c·c> ~-ar întîmpla, un lucru Pste sigur: 
sunt. în consiclPraţia D-tal<', la aclf1postul idl'ii ele> murdărie I 

D-ta, a~a ai fost în mintPa mea. 
Or, nu numai v,icl că iei asupra D-talP ironii c-are nu IP privesc, ci afirmi că : 

~sunt la minP r,idăcini adînci. în cc•le c-e VPZi 5i nu vn•i să înţelegi". 
,\m inţl'lPs c·p ai vrut ·s,'i spui. ~i ai tăcut : ai cn•zut cf1 e,;;irPa mea din guvern 

~i din politic,i, însc>amnă prPgătirPa unl'i acţiuni a melP contra D-tale! 
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Ai tăiat o felie mare din afecţia mea pentru D-ta, şi ai dat-o ciinilor. Noroc 
că restul e considerabil ! 

Iubite D-le Take Ionescu, prea te precipiţi cu cavalerismul pentru colabora-
torii D-tale şi cu bănuiala, asupra prietenilor D-tale. 

Proectele au fost depuse cu ştirea lui Argetoianu : 
a) a scris-o Căpităneanu lui fiul său 
b) în toate numerele din lndretparea reforma e considerată ca a partidului 

poporului, care înscrie in fine "pe lingă reforma agrară, reforma financiară". 
Dacă n-aş fi vrut să dau concursul ţării nu intram bolnav în guvern ~i nu-mi 
Prea iţi bănuieşti prietenii. 

pierdeam zilele şi nopţile pentru treburile publice. 
Dacă n-aş fi vrut să dau concursul ţării nu-mi pierdeam amărîtele mele 

vacanţe cu punerea pe hîrtie de proiecte de legi la care munceam cu mult, 
mult înainte de a intra în guvern. 

Dar eu sunt un sensitiv ! Şi simt că stau unora în git ! 
Pe mine nu e nevoie să mă dai afară cu picioare din .casă, pricep din 

cuvînt. încă o dată regret pe Gen. Averescu cu care simt că aş fi putut lucra. 
Şi mai regret starea mea sufletească de eri, înintea primirii scrisorii Dtale. 

Mă întreabă un bun prieten : ce faci dacă eşi din guvern ? Es şi din politică ! 
Şi dacă eşi din politică ? Te-am văzut înaintea ochilor trist, singur, şi am zis : 
mă fac secretarul particular al lui Take Ionescu ! 

Aşa prostie, n-am sti mai spui cit voi fi ! 
lmberilitatea cinel cadrează cu încrederea e scusabilă. 
De aici înainte, devin inteligent ! 
Murdar însă, Dle Take Ionescu, murdar, cu sau fără voia Dtale, niciodată. 
Deci, cum termin - chestie de cîteva zile - sunt în ţară. Vreau să remit 

în persoană demisia mea Generalului şi Regelui. 
Şi vreau să tai firul legendei : Titules'cu bolnav, neurlJlitenic, slăbit ! 
Titulescu e viu, foarte viu, dar mai puţin afectuos ca altă dată, deşi nu 

prea mult pentru cit trebuie. 

Titulescu, 24 dec[ embrie 1 )920 Paris. 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu, Pachet CXXV, Dos. 4, 
f. 74-87. 

8. 

Iubite coane Take, 
Sunt atît de amărit de ce s-a intimplat azi la Cameră incit nu mai pot 

aştepta întoarcerea Dtale ca să mă explic, şi-ţi trimit pe Raicoviceanu cu această 
S('fl!>OarL'. 

Eram pe banca ministerială şi povPsteam generalului Averescu un iniei
clent regretabil care mi se întimplase : sinucidea·ea unui propr~etar basarabean 
pe care presupunindu-1 că a obţinut un schimb neregulat de ruble, l-am chemat 
la mine şi .l-am supus la un interogatoriu dezagreabil, Deşi am fo.st extrem 
ele blincl, ~i nu-mi pot imputa vreo greşală, parcă îl aveam pe suflet, căci din 
nefericire am văzut just. 

Pe cinci povesteam aceasta, dE'putatul Iunian găseşte cu cale să mă ames
tere ~i în broşura scris,i de cei 3 avocaţi, pe motiv (!) că nu sunt răspunzător 
de friptele lui Raicoviceanu. Aşa e, <lar era o intrigă. 

EncJTat m-am desolidarizat ele ideile din broşură şi - neştiind că amenda
mentul Călciurescu era al guvernului - am spus că aş fi votat contra. 

Din g;izetele ce citisem, intervenţia Dtale avea aerul că era făcută de formă, 
căci l.isa Cam~ra suverană şi eram şi necăjit cum pentru chestia de formă; 
intervii Dta. 

Cînd am fost pus în curent de fapte, cînd am citit articolele din Viitorul 
în care te acuzau că eşti avocatul străinilor, cinci am aflat într-un cuvînt că 
te-am lovit adînc şi urît, am avut o senzaţie de groază. 
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A fost ceva aşa de oribil, incit iţi urez s;ă nu resimţi nici odată aşa ceva 
cit vei trăi. 

Am fost la Rege ·şi i-am 'spus ce am făcut, şi voi face o declaraţie de 
îndată ce voi avea prilejul, deşi azi nu e nimeni în Cameră să nu şti~ cu ce 
bună credinţă am făcut cea mai urîtă acţiung şi cea mai curată totu,şi, diJn 
cite am săvîrşit pînă acum. 

N-am cea mai mică bănuială că nu mă crezi pe deantregul, şi dacă cumva 
mă în~el, şi un asemenea act ar putea cadra în concepţia Dtale cu făptura mea, 
cred că cel puţin un mic credit înţelegerii mele vei face, şi vei zice că ea nu 
se poate concilia, chiar cînd ar voi să facă rău, cu asemenea lovitură de copită. 

Această nefericită întîmplare, mi-a secat şi ultima energie, cu care mai 
rămăsăsem, după atîtea torturi parlamentare şi extraparlamentare. 

Mă susţine un singur l4cru : toţi colegii şi toţi deputaţii au fost aşa de 
gentili, au priceput atit de bine că nu puteam să-ţi fac un aşa rău cu ştiinţă, 
incit am avut azi o şedinţă de condoleanţe binefăcătoare. 

Nu-ţi cer să mă erţi, căci trebuie să fi fost teribilă deziluzia :care ai în
cercat-o fie chiar trecător. 

Şi te rog să mă laşi să te îmbrăţişez mult şi ruşinat, şi să-ţi spun : am 
plătit aşa de scump această nevoită greşeală, incit am cu,rajul să-ţi spun ica 
aproape nu mă mai simt vinovat. 

Al Dtale cu toate acestea, dacă mai vrei [ să auzi] de mine 

Titulescu 

[Bucureşti], 1 iulie 1921. 

BCS, Colecţia Saint-Georges, Arhiva Take Ionescu. Pacet CXXV, Dos. 4, 
f. 88-92. 





MARTURII INEDITE DESPRE NICOLAE TlTULESCU 
DE 

VALERIU FLORIN DOBRINF..SCU 

Scrisorile pe care le publicăm au fost uepistate la Hoover Institution ► 
Stanford, California (S.U.A.), in arhivele unor cunoscuţi diplomaţi români : N. Ti
lulescu ,;i N. Petrescu-Comnen. Ele au in prim-plan personalitatea europeană a 
lui N. Titulescu, eforturile sale continue puse in slujba României, pPntru apărarPa 
intereselor naţionale şi a păcii europPne. 

Documentele I şi II reprezintă dou[1 scrisori adresate de !;'eful guvernului 
liberal, I.I.C. Brătianu, ministrului României dP la Londra. 

Documentele III, IV şi V sp referă la chestiunea optanţilor, problemă can• 
i-a oferit lui Titulescu posibilitatPa să-şi pună în valoare marile salP calităţi în 
slujba intereselor naţionale. Scrisoarea adresată de Al. Vaida-Voievod lui N. Pe
trc.-scu-Comnen conţine şi o referirP la sprijinul acordat României, în aceast.'i 
privinţii, de şeful Foreign OfficP-ului, ,\. Chamberlain. Titularul Externelor de la 
Londra este prezent şi PI cu clouă scrisori adresate lui Titulescu, în aceeaşi 
dificiltt problemă. 

Documentul urmlitor (VI) conţine o rdatan• interesantă asup:·a conYersa
ţiil01· purtate la Cap Martin de N. Titu!Pseu. alunei ministrul Afacerilor Străine, 
cu nmologul său german, Gustav StrPsemann, momt-nt important din istoria rapor-
1 urilor bilaterale, îndeosebi economico-financian•. 

Scrisoarea din IO noiembrie H128, s,•111natt1 dP Iuliu Maniu, reprezintă o 
invitaţiP a liderului naţional-ţăriinist ca Titulescu s[1-şi păstrew postul de ministru 
ele externe (de la 1 august, Titukscu a revc•nit în postul de rPprc>zentant diplomatic 
al României la Londra). 

Ultimele documente (VIII şi IX) au ca nulor pe C. Vişoianu, unul din cei 
mai apropiaţi colaboratori ai lui Titulescu, şi au in obiectiv chestiunea realegerii 
diplonrntului, pPntru a tloua oară c-ons<•cutiv. fn funcţia de preşedinte al Adunării 
gPnerale a Ligii Naţiunilor, caz unic în istoria ar-Pstui for internaţional. 

Prc--;edinţia Consiliului de Miniştri, 
CabinPtul Primului ministru 

Scumpe Domnule Titulescu, 

Bucureşti, :n.7.1924 

.\micul nostru Mişu 1 , despn• care din nenorocin' nu-\-i pot da ~tiri bune, 
mi-a spus că excelentul ceai, pe rare l-am primit, îl dator<'sc amabilei D-tale 
intervenţium. 

1 N. Mişu (1858-1924), diplomat român, care a fost şi şeful Legaţiei de 
la Londra. 
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Exprimindu-ţi pentru dinsa viile mele mulţumiri, te rog totodată a-mi comu
nica preţul care iţi sunt dator. 

N-am nevoe să-ţi spui cu ce simţăminte urmărim desfăşurarea negocierilor 
de la Londra 2 ,care şi ele ne apar stăpinite de consecinţa solidarităţei adevăratelor 
interese pacifice. 

- Cu c irdiale simţăminte. 
Ion I. C. Brătianu 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Titulescu Papers, Box 12). 

2. 

Bucureşti, 18.XII.24. 

Scumpe Domnule Titulescu, 

Drepturile pe care le revendici pentru colaboratorii mei din trecut şi din 
prezent sunt desigur excesive, însă eu, în contrazicere cu opinia ce o au alţii 
despre mine, mă consider fire de artist şi, ca atare, atras de ceea ce iese din 
banalitate. Banal mi-a apărut pină acum excesul pretenţiunilor celor care cer ; 
D-ta revendici dreptul de a da. 

Mă închin deci şi continui a bea deliciosul ceai, cu aceleaşi sentimente 
de gratitudine ca pină azi şi fără grija sumei ce datorez. 

Profit de ocazie pentru a-ţi trimite D-tale şi Doamnei Titulescu călduroase 
urări pentru sărbători şi pentru munca anului întreg, dorindu-ţi în special ca, 
cu Vintilă, să reuşiţi a uşura grelele probleme ce ne stau în faţă. 

Cu cordiale simţăminte. 

Ion I. C. Brătianu 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Titulescu, Papers, Box 12). 

3. 

Stimate Domnule Comnen ! 

Te rog să primeşti mulţumitele mele pentru trimiterea materialului referitor 
la chestia optanţilor. In ceea ce priveşte succesul D-lui Titulescu şi al D-tale în 
chestia aceasta cit şi marele merit al D-lui Chamberlain, sunt în situaţia de a 
nu "'"°"' indoic-li. j\ fast ffJ<>ximw1 co ....--<1 pwtut obţin0, după co Jip.,,a do pl"<-'
vedere şi arbitrarul devenit a doua natură în toate chestiile de ordin intern a 
sedus, pe cei ce-şi iau ftrăspmi.derile", fără de nici un scrupul, să treacă şi peste 
angajamente de ordin internaţional, parcă ar fi în joc numai dreptul şi liber
tatea cetăţenilor proprii. Cind „casa curată" e aşa precum o ştii, cum să poţi 
D-ta, Dl. Titulescu şi ceilalţi reprezentanţi externi, reuşi cu acţiunea de pro
pagandă în folosul Ţării?! Cu atit mai mult meritaţi admiraţia, cu cit oficialitatea 
noastră nu ţine seamă de greutăţile nesfirşite ce le întimpinaţi. 

Repeţindu-mi mulţumitele, rămîn cu afectuoase salutări, al D-tale vechiu 
stimător 

Dr. A. Vaida Voevocl 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Petrescu-Comnen Papers, 
Box 10). 

2 Este vorba de Conferinţa pentru reparaţii de Ia Londra, la care Titulescu, 
'.însoţit de Vintilă Brătianu, a prezentat memoriul guvernului român. 



,. 
Private and Personal 

Foreign Offiee S.W. l 

6th January 1928. 

l\1y tlear Titulesco, 

I learn from the Hungarian Minister that in 1:eply to a proposal received 
from the Hungarian Government, you have suggested a meeting between yourself 
and Dr. Egri . for an informal preliminary tliscussion of the optants' question, I 
n•ceivecl this news with a great pleasure for I am certain that it is the very 
strong wish of the Council that at this stage the two Governments should 
negotiate ,1 settlement inter se, anu in view of the advance now roade by the 
Hungarians, I believe that such a settlernent can now be reached if you give 
yourselves tirne. But time is important, and if you do not begin your conversations 
till February 14th at Geneva, I fear that, even if your conversations ppen the 
cloor to a settlement, the agreenwnt itSPlf will not be concluded by the time 
tlw Council meets on March 5th. 

I am very reluctant to suggest any intrusion on the rest which you need 
and cannot think of proposing any curtailment of your stay at San Remo ; but in 
\"iew of the great importance of this matter and of the delays which this already 
suffered I venture to ask whether it would not be possible for you to invite Dr. 
J,:gri to join you at San Remo for at least a preliminary examination of the 
position. 

I remembPr that at Locarno Luther 3 said that our success owed much to 
the genius loci and that the influence of sunshine on international relations had 
been insuffidently studied by politica! philosophers. I should base that the sun 
of San Remo would be as beneficently active as that of LoC'arno and would not 
only restore your own health but disperse the clouds which have hung for too 
long over the relations of Roumania and Hungm·y. 

In any case do try Luther's prescription. 

Believe me, into all good wishes for 
himself and for your country. 

Your sincere friend 
A. Chamberlain 

Monsieur Titulesco 
ete. etc. etc. 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Titulescu Papers, box 12). 

5-

My dear Titulesco, 

Foreign Office. SW 1. 
10th May 1928. 

I received your letter of May 4th within the last bour. I have not had time 
even to glance at the memoire on the optants quesţlon which _you forwll!"ded at 
the same time, but I wish at once to the very fr1endly sentiments whicl;!. you 
express. I have known throughout my connection with this question •how much 

~ Luther Hans, ministru de finanţe al Germaniei (1923--1925) ; cancelar, 
1925-1926 (şeful delegaţiei la Locarno) ; preşedinte al 'Băncii Germane (1930-
1933); ambasador la Washington D.C., 1933-1937. 

25 - Anuar 
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you felt the atmosphere of controversy or at least of difference which it introduce<l 
into our personal relations and I myself have regretted the hard necessity which 
made this inevitable for us both. But the personal friendship between us was 
already too well established by our relations in London - and I may add in 
Geneva also - to allow any difference on a public question to alter thei,'r 
charncter or to diminish the respect and regard which we entertnin for one 
another. I have never doubted that you understood my motives and gave credit 
to my sincerity and I did not need your letter to assure me that you have repre
sented to your Government fairly and with understanding all my actions. The 
particular passage which you quote from Mr. Greg's aide memoire was not an 
answer to anything which you have said or done : it was introduced only as an 
argument which might carry conviction to others who do not know me as you 
yourself do. I hope, therefore, that you will di'imiss from your mind any idea 
that it could convey a criticism of yourself. 

On the general question I will only say this : you yourself have from the 
first recognised the gravity and delicacy of the issues which were inevitably raised 
when your Government thought it necessary to challenge the decision of an arbi
trary tribunal and to withdraw their representative from it. These issues must have 
been, and I know were, present throughout to the minds of other members of 
the Council. I have been accused in some quarters of not taking sufficient account 
of them. The charge is not true, but it shows at least that I have also given 
full consideration to the other issues raised in this particular case. It was indeed 
because I was so sensible of the great interests involved on the one side or the 
other that I sought so earnestly and so long to bring the two parties together. 
Having failed in this, I made successively two propositions to the Council. For 
the first I was unable to obtain unanimous acceptance, though all the members 
of the Council agreed to recommend it as a, basis of discussion between the 
parties. The second proposal was unanimously accepted by the Council, but wa-; 
unacceptable to you just as the former had been unacceptable to the Hungarians. 
In my view then and now, both proposals would have had the same result: - a 
measure of justice which I cannot help thinking has been lacking in certain casPs 
would have been secured to the optants, whilst your agrarian law would have 
been safeguarded. I believe, therefore, that the interests of both the parties would 
have been well served by the adoption of either of the proposals. You holci a 
different view, and I have no desire myself to reargue the question now or to 
provoke a counter-argument from you. I will conclude, therefore, as J began, by 
saying that, whatever difference of opinion there may be between us ui::on this 
question, it cannot, I am happy to think, impair or affect our friendly personal 
relations. 

Yrs. sincerely 
Austen Chamberlain 

His Excellency 

Monsieur N. T:itulesco. 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Titulescu Paper,, Box 12). 

6. 

Berlin, 2 Martie 1928. 

Iubite Domnule Ministru, 

Aseară, cu prilejul balului societăţii academice române (care a reuşit destul 
de bine), împreună cu prietenul Ilcuş 4 am stat mult de vorbă cu Lupu 5 de la 
Externe. Am discutat, fireşte, şi întllnirea Stresemann-Titulescu şi Lupu mi-a 
făcut cîteva confidenţe foarte interesante. 

4 Ilcuş P., ziarist român. 
5 Lupu D. Gheorghe :_ funcţionar al Ministerului Afacerilor Străine de la 

Bucureşti. 
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Externele sunt îndntate tle convorbirile ele la Cap Martin, despre care Stre
st.•mann a făcut aici la Berlin lungi comunid'iri. Cercurile ministerului de externe 
Yiid cu multă satisfacţiune c,i între cei doi miniştri de externe s-a creat o 
atmosferă de intimitate. Dovadă a acestei inlimilăţi este faptul că dl. Ti-tulescu 
i-a comunicat lui Stresemann luC'rUri pe C'are probabil nu le-a comunicat nici lui 
Brianei. I s-a plins anume ele atitudinea lui Beneş în legătură cu notele Micei 
.-\ntantP în dwstiunea mitralierelor distruse. Stresemann a comunicat la Auswar
t iges :\mt si această convorbire, care e interpretată ca o dovadă de sincerilate 
;,i loialitate în ce priveşte intc>nţiunea României de-a lichida trecutul şi de a relua 
rPlaţiunile cu Germania. TelegramPle lui Stresl'mann au f,kut la Externe o im
prc>siune atît de bună incit i SP preg,iteşte d-lui Titulescu o primire excepţională. 
lnsu'ii Lupu a cPrUt să i se dea la timpul său material pentru prescl. lntrevederile 
dt' la Cap St. Martin sunt un marP pas făcut în drumul apropierii între cele 
domi ţ,iri -:;i de<:,i acum în curîncl o înţPlegere ctefinitivă anevoie se va putea 
încheia, nu numai din cauze tehnice, dar şi <lin cauza situaţiunii politic@ a celor 
dou,i guverne - întrevederile relor doi miniştri de externe rămîn un fapt pozitiv 
de importanţă şi vor avea conserinţe îmbururătoare pentru relaţiunile din viitor. 

Cam aceste sunt _în rezumat ':'i în e~enţă cele ce ni le-a comunicat Lupu în 
acPa~t[1 chestiune. 

Mi-a mai vorbit şi de WPissmann-Otto Woldff-Brănişteanu, exprimîndu-ne 
acPleaşi nedumeriri pe care ne le exprimase ~i în rîndul trecut, adăogînd încă cîteva 
am."munte. 

Atît <le Ileu~ dt <:,i PU ne convingem tot mai mult că este treabă de făcut 
la Berlin şi că sosirea D-Voastrf' la Berlin şi contactul luat cu presa a fost o 
iniţiativă norocoasă ale cărei efecte se desenează tot mai mult. Dar pentru a 
putea face treabă bună, avem nevoie de anumite resurse. Noi am făcut pină 
acum tot cc am putut, dar ~i resursele noastre personale sunt spre sfirşite. 

* 
în ce priveşte conslrucţiunea Legaţiunii, lucrările înaintează. Dl. Nanu a 

părăsit definitiv Legaţiunea încă înainte cu două zile, aşa incit acum nu mai 
Pste nici o piedecă. Am comunirat arhitectului cele ce aţi transmis prin Berna : 
s,i nu cumpere perdelele verzi, să construiască zidul la căminul din salon (dindu-i 
toate in<lkaţiunile comunicate), am comunicat şi lui Ikuş că renunţaţi la mobile 
~i mătăsuri. 
· Vă rog, iubite Domnule Ministru, să exprimaţi Excelenţei Sale d-lui Titulescu 
sentimentele noastre, - ale mele ~i ale prietenului Ileu,;; - de sincer devotament. 

Al D-Voastre cu sinceră dragoste 
şi devotament, 

Iosif Şchiopul 

P.S. O rog din nou pe Doamna Comnen să ne ierte că am îndrăsnit să-i 
transmitem la Paris o rugăminte puţin modestă. Sper4m că nu s-a supărat şi 
vă rugăm să-i împărtăşiţi urările noastre sincere pentru în noua casă care o 
a ,teaptă - în dieser schonen Stadt Berlin. 

I. Şch. 

7. 
Bucureşti, 10 Noembrie 1928 

Scumpe Domnule Titulescu, 

Fiind încredinţat de lnalla Regenţă cu formarea Guvernului, imi face o de
osebită plăcere să mă adresez D-voastră pentru a vă ruga să-mi daţi preţiosul 
D-voastră sprijin, ca Ministru de Externe, pentru constituirea noului Cabinet. 
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Meritele D-voastră - excepţionale unite cu în linsa D-voastră experienţă po
litică şi diplomatică, dobîndită printr-un lung şir de servicii eminente aduse 
Ţării, precum şi afecţiunea personală ce vă păstrez, îmi dau dreptul şi-mi impun 
datoria de a face apel la serviciile distinse ale D-voastră, în ni~te împrPjUrări 
cînd Ţ-ara are nevoie de cei mai buni reprezentanţi ai ei. 

Vă rog scumpe Domnule Titulescu, să primiţi încredinţarea înaltei melc• 
consideraţi uni. 

Iuliu Maniu 

s. 

Geneva, 29 Iulie 1931 

Domnule Ministru. 

[ ... ] La Ligă, mei o noutate. Vacanţă. Ştiţi poate că se convocase pentru 
26 August comisiunea de coordinaţie. Astăzi, a sosit o telegramă de la Jlen
derson 6 care cere amînarea la 31 August -şi anunţă că va participa el însuşi, 
la acea dată. Curtius 7 a cerut de asemenea aminarea la 30 August sau 1 Sept. 
S-a cerut avizul Parisului. Vedeţi prin urmare că data va fi - aproape sii;(ur --
la 31 şi vă pot asigura că vor lua parte to\i miniştrii de externe. 

Chiar acuma Krno 8 şi von Kotza (aghiotantul lui Dufour) 9 m-au intr0bat 
dacă ştiu ceva despre dorinţa exprimată de unii, ca Dvs. să fiţi reales preşedinte 
al Adunării din Septembrie. Din conversaţia cu ei, am aflaţi că Englezii au 
cerut-o oficios şi au adăugat că vor să aibă în Septembrie un preşedinte „adevărnt". 
Secretariatul se arată favorabil. Am întrebat pe Krno: ,.Quel serait l'avis cit> Mr. 
Benesh ?n El : ,.Je ne lui en ai pas encore parle". 
Von Kotza mi-a spus: ,.Nous croyons qu'il n'y a pas le meilleur presidenL". 
Eu le-am spus că nu v-am vorbit despre_ aceasta, dar că am auzit şi eu svonul 
şi că îmi dau seama de onoarea ce vi s-ar fare dar şi de oboseala pe care o 
comportă. Am adăugat că dacă aceasta ar fi dorinţa unanimă a Adunării, Dvs., 
sunt sigur, aţi deferi la un asemenea apel, dacă n-aţi vrea să froasaţi pe nimeni 
şi, mai ales, să sUnjeniţi pe cineva de a deveni el pre')edinte. 

Ce mai faceţi, Domnule Ministru ? Doamna Titulescu ? V,l urez voe bună 
şi vă_ rog să credeţi în sentimentele mele de respect şi devotament. 

Vişoianu 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Tituli>scu Papc>rs, Box 12). 

9. 

SOCIETI:. DES N ATIONS 

Domnule Ministru. 

LEAGUE OF N':\TIONS 

Geneva, 17 Aug 1931 

Manchester Guardian - şi poate şi alte ziare engleze - a public-al o 
notă despre realegerea eventuală a Dvs. la preşedinţia adunării. O depPşfi din 
Londra· a răspindit în toată presa noastră vestea. Sper ră nu legaţiunea Dvs. n 

6 Henderson, Arthur - ministru de externe al Angliei (1929-1931). 
7 Curtius, J. - ministru de externe al Germaniei (1929-1931). 

· 8 Krno - diplomat cehoslovac. 
9 Dufour von · Feronce, Albert ·_ secretar general adjunct la Liga Naţiuni1or 

(1926-1932).. . -
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dat-o, fiindcă altfel nu aş felidta-o pentru discernămîntul ei. Făclndu-se publi
citate pe această chestiune în ziarele româneşti, nu am avea decît inconveniente: 
a) i s-ar da o semnificaţie politică (în care România ar fi legată de picioarele 
Dvs. fără nki un folos) în faţa căreia s-ar ridica ostilităţi. Toată truda mea 
e,-,te să disociez, în mintea tuturor, pe Titulescu şi calităţile lui de preşedinte 
de România şi defectele şi duşmăniile ei politice. Cu cel dintîi mergem la 
orice luptă, cu cea de a doua eşuăm în orice tentativă. De altfel aici nu se 
,opteşte contra alegerii Dvs. decît ştirea că sunteţi român. (Cunosc toate greu
tiiţile şi tristeţile pe care le aveţi din cauza, ,,nobilei" Dvs. naţionalităţi, aş 
nea să aflu vreodată beneficiile pe care le-aţi tras). 
b) chestiunea devine prea devreme publică şi România arată prea puţină dis
creţie. lmi vine să cred că guvernul însăşi, vrînd să vă facă o nouă porcărie, 
îi clă atita publicitate. 
c-) în cazul cînd nu ar reuşi, chestiunea va fi speculată în România cu rea 
rredinţă de adversarii Dvs. 

Astăzi, mi-a vorbit Hoden despre alegerea Dvs. El o crede posibilă. Nu 
e~te, pînă acum, nici un candidat. Ştirea cu Leroux este o greşeală. El va des
chide adunarea în calitate de preşedinte al Consiliului şi apoi va cere lnoirea 
mandatului care expiră anul ac-esta. Un singur european şi-ar putea pune can
didatura : Politis, dar c-ontra acestei candidaturi sunt mai multe obiecţiuni : 
a) delegaţiunea greacă va fi la început prezidată de Venizelos şi n-ar fi pe 
placul lui să se aleagă Politis. Dvs. ştiţi că aici se ţine cont de Venizelos. 
b) Grecia se rezervă, cred, pentru alegerea în Consiliu la anul viitor. c) Politis 
nu e simpatizat nici în Secretariat, nici în Adunare. 

Vă voi ţine regulat în curent. Deocamdată, urmăresc atitudinea lui Krno, 
care nu ştiu încă dacă e sigură. 

Ta1i'i alte noutăţi : Polonezii au propus lui Aveno! 10 să accepte direcţiunea 
drcuitul agricol internaţional. Aveno! nu s-a arătat insem,ibil, însă acuma crede 
că locul nu este destul de important pentru el fiindcă ~afacerea" n-a luat întin
derea financiară, nici importanţa bancară pe care el, Av[enol], le spera. 

Pentru alegerea în Consiliu : 1) Spania va obţine reînnoirea mandatului. 
~) In locul Persiei, va veni China - Adaug că China are pretenţia să obţină 
un mandat reînoibil. ceea ce ii va fi imposibil şi nu va face - dacă persistă -
dccît să-i îngreuneze alegerea. 3) ln locul Venezuelei, va veni probabil Bolivia. 

Englezii au cerut amlnarea in Octombrie a Comitetului de credite - fixat 
pentru 24 August. 

Doamna Titulescu şi Dvs. ce mai faceţi? Aveţi vreme bună? Geneva ne 
disperează c-u ploi zilnice. 

Vă rog primiţi încredinţarea sentimentelor mele de respect şi devotament. 

Const. Vişoianu 

N.B. Ştiţi desigur că Manchester Guardian este informat de Backs asupra So
cietăţii Naţiunilor. 

(Hoover Institution, Stanford, California, S.U.A., N. Titulescu Papers, Box 12). 

10 Aveno!, Joseph - diplomat francez, secretar general al Ligii Naţiunilor 
(1S33-1939). 





DISCUŢII 

NUMELE TRACO-DACICE DE TIPUL MUCA (Mouxr.t), MOCA
(Mo~-) RAPORTATE LA CUVINTELE ROMANEŞTI 

DE SUBSTRAT MUC 1 - MUGURE • (I) 
DE 

STELIAN DUMISTRACEL 

O.I. Semnificaţiile formantelor [muca], [moca] din antroponime traco-dacice au 
fost interpretate de W. Tomaschek, D. Detschew şi V. Georgiev pornind de la cu
Yinte din diferite limbi indo-europene (veche irlandeză, osetină). Identificarea ln 
graiurile populare româneşti a unui cuvînt muc 1 (numai omofon al lui muc 2 

<<lat. •maccus1, element autohton analizabil, in acelaşi timp, ca bază de formare a 
lui mugure (a• cărui apartenenţă la fondul autohton dacoromânesc este general 
admisă prin comparaţie cu albaneza), oferă, prin sensurile comune ale acestor 
cuvinte, posibilitatea stabilirii unor relaţii de motivare în ceea ce priveşte numele 
de tipul Muca, Moca-. Prin prisma unor semnificaţii esenţiale ale lui muc 1 cum 
nr fi 'masă de origine vegetală sau animală de formă ovoidală' ; 'proeminenţă, 
virf', probate prin corespondenţe lexico-semantice cu lmprumuturi care etimologic 
reprezintă v.sl. r<\dKd (de tipul muc /smoc, moţi: zglăvoc 1-oacă/ 'inflores
(enţa cinepei ; plante din familia centaureelor', moacă 1171/baţă/ : zglăvoaci1 'peşte cu 
capul mare') se poate deduce că sensul primar al cuvîntuluî autohton care se află 
la baza lui muc 1 (moc) a fost acela de 'cap: virf'. Utilizarea acestui cuvlnt şi a 
1 ui mugure în construcţii ce indică o calitate la superlativ (de muc I de mugure ? I 
'ausgezeichnet, vortrefflich' ; mucul grîului 'grl\l ales, de prima calitate' ; mugu
relul /moţul! făinii 'făină de cea mai bună calitate') indică pentru cuvintele ln 
discuţie semnificaţia paralelă, figurată 'de frunte, ales', care ln planul denomina
ţiei personale se poate referi la noţiunile „cap, căpetenie". 

0.2. In perspectiva impunerii acestor constatări ca o ipoteză de lucru, studiul 
de faţă, pornind dinspre lexicologie şi dialectologie cu proiecţii de factură etno- şi 
~ociolingvislică, propune pentru prima dată o soluţie vizind analiza semnificaţiei 
formanlelor. unor. antroponime traco-dacice (cf. şi teonimul Mucapor) pe baza unor 
arelative din vocabularul dacoromânei, aspect de un interes deosebit pentru spe
cialiştii in istoria culturii primelor secole ale erei noastre ln ceea ce priveşte cer
cetările din domeniul tracologiei care apelează la onomastică. 

I.O. I. Marile dificultăţi ale descifrării semnificaţiei numelor personale din 
limbile unor popoare vechi, dispărute, au fost subliniate in numeroase scrieri de 
lingvistică, devenite lucrări de referinţă, de la sfirşitul secolului trecut şi de la 
începutul secolului nostru ; evident, in· cele ce urmează nu ne putem opri dectt 
asupra unora dintre acestea, pP. scurt. După o caracterizare de ansamblu, aparţi
nîndu-i lui Felix Solmsen, cea mai defavorabilă situaţie o prezintă limbile din care 
ne sint cunoscute mai ales nume, prin intermediul inscripţiilor, sau pe baza măr
turiei vechilor autori 1, cazuri în care tentativele de explicare a numelor păstrate 

• La baza arti:olului se află textul comunicării Semnificaţia unor nume traco
dacice cu referire la fondul autohton al limbii romdne, prezentată la Masa ro
tundă "Cultura spirituală a geto-dacilor", organizată de Institutul de Istorie şi 
Arheologie „A. D. Xenopol" la 25 oct. 1985, in care am revenit asupra unor fapte 
puse în discuţie la Colocviul „Românii şi marea• (Mangalia, 26 sept. 1975), în 
comunicarea Mărturii lingvistice asupra mişcării pdstorilor transilvăneni spre 
Dunăre şi Marea Neagră, nepublicată încă. 

1 „Am schlimrnsten verhalt es sich ftir uns bei Sprachen, von denen uns 
grăstenteils nur Namen bekannt sind, sei es durch Inschriften oder Zeugnisse von 
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se bazează pe rompararea rn vocabule din limbile înrudite. Recunoaştem, fn linii 
generale, că această caracterizare priveşte şi idiomurile populaţiilor tracice, din 
care s-au păstrat, ală1uri ele un bogat material onomastic, glose, la care se adaugă, 
pentru geto-dacă, numele rie plante cu corespondente greceşti, cunoscute de la 
Dioscoride. 

0.2. O pregnantă ilustrare a dificultăţilor şi marilor riscuri în ceea .ce pri
veşte explicarea numelor de persoană· in· condiţiiie evocate o constituie semnifica
ţia pe care o atribuia Tomaschek unor- nume trace caracteristice, in primul rînd 
în funcţie de glosa elementului constitutiv 01t0p:c; prin compararea cu gr. ,-;dpc.>. 
v.sl. -~rl-porrJ 'Streit', na-porii 'Stkh, Stoss' etc. Mucaporis ar fi însemnat astfel 
'Saustecher'. Au?-o6m>p:c; 'Rossschlachter', KE,p!r.opLc; 'Schlachter al!es Vierfussigen', 
explicaţii apreciate ca mai mult decît neverosimile de către Paul Kretschmer 2_ 
Şi posibilitatea unor asemenea trar)ucerţ îl. determină, se pare, pe Kretschmer să 
compare 1t0pLc;, -porus cu alb. parE $i ser. para-, traduse 'rier erste, beste' 3, ipo
teză care nu a fost reţinută. Dar acPastă comparaţie nu a reprezentat numai o 
alternativă facilitată de incertitudinea lexico-semantiră în legătură cu elemente!P 
constitutive ale numelor ÎŢI discuţie, si. (în ar~laşi. timp) rezultatul. unei aprPdPri 
de principiu privind semni'ficaţia numelor. de prrsoaoă. indo-europene. carP, la 
eleni, celţi, germanici, slavi sau perş( evocă m~i .ales calităţi (curat-întelPpciune, 
vigoare), consacrîndu-i pe purtătorii acestora reputaţiei .de luptători, învingători 
etc., astfel incit Kretschmer aprecia posi~llitatea dqscifrării după acelaşi model 
general a semnificaţiei rrnmelor tracice reprezentînd formaţii virtual comparabile 4. 

Trebuie să precizăm că nota de subiectivitate a lui Kretschmer, ce poate· fi 
uşor sesizată, pare să se datoreze mai ales aglomerării de caracterizări eviden
ţiind, prin nume, obiceiuri „grosolane", amintind- fabulaţii şi exagerări privitoare 
la traci, ce se găsesc la unii scriitori antici. Raportate la purtători aparţinînd unor 
populaţii de crescători de animale (aşa cum observa încă Wilhelm TomaschPk-5), 

de vînători şi războinici ale căror religii sînt puţin cunoscute 6 şi al căror sistem 
nominal in perspectiva unei clasificări (sociale) este nedescifrat, asemenea nume 
pot fi apreciate ca fiind totuşi . mai puţip „şocante'' sau ,.repugnante". Pe de altă 
parte, nu trebuie să pierdem din _ved~re faptul că deosebiri .esenţiale există între 
numele unor popoare indo-europene. cum sînt, de exemplu, elenii şi latinii, antro
ponimPle acestora din urmă prezentînd o .,.ruptură" (,,ein Bruch") faţă de cele
lalte limbi indo-europene tn general nµ numai prin sistemul cu tria nomina (Sol
msen, op. cit .. p. 136), · ci şi prin selectar.ea apelativelor Utilizate ; faţă de numele 
colorate afectiv şi puternic inclividUalizatoar:-e ale grPcilor. numele latine, .cu puţine 
excepţii, sînt considerate de Solmsen drept lucide şi prozaice (,,nuchterne, prosai
sche"). auforul referindu-se Ia cele reprezentînd informaţii asupra naşterii (Quin-

Autoren" ; lnri.O!]l'rmanisrhe F,iqPnnnmen n1.< Srfrqrl r/rr k11Tt11rr,r.<rhirhtr, hrraus-
gegebE':, von Ernst Fraenkd, H0idelber1. 192::?, p. 10. · · · 

2 P.inlrlt1111r, in r1iP GP.<rhirh.fP r1rr nriPrhi.<rhPn ,<;:nmrh,· r.cittingr>n. IR'lţ;, r, 
1[!4--185 ; cf. J. T. Russu. Limba traco-dacirnr 2, Bucurr~ti, 1967, p. 56. 

' 3 F.in!,•it_ung ... , p. 217 ; d. I. I. Russu. op. cit., p. 82. 
~ Jn legătură rn .explicaţiile date el<' Tomasrhek, Kretschmer SP întreba : 

.. \Ver soli an seine Deutungen vnn . PersonPnnamen als Pferclehauter. Pferde
schlăchter, .Saustecher, Hammelseh\achtcr. Mama-benelzer ( ... ) glaubPn ?". Şi. în 
continuare : .,Die zus;immengesetztPn Per~onennamen de.r HellPnen. KPltcn, Ger
mant•n. Slavcn, Sk:-;ten und Perseri. ni!den nur von Ruhm · imcl• Kraft, von Kamp;f 
u;1d Sieg, v.n11 Mut unei Klugheit :· wir miisSPn .aJso die BPdeutungen dn gena'l.1 
ebt>;1s0 .t:l'bilcleten thrakischen Nnmf'n im AIJgf'meinPn in derselben Richtu.ng su
chen ... " ; op. cit., p. 217 ; cf. şi T. J. Russu. op. rit., p. 82. Pentru semnificaţia numP
lor grPceşti. ~f. şi Solmsen, op, cit., p.114-116, 149. 

~ Explicinri pe Mucaporis drept _Saustecher" ori „Ifammelschlachter", pe Z\fu
calralis Schweinehalter« sau „Schafziichter", Tomaschek sublinia că astfel de nume 
nu au n"imic dezonorant (,.nichts Unedels") ; Die alten Thrakcr. Einc ethnologischc 
U11Lcrsuchun,rr, unverandcler Nachdruck .... Viena, 1980, partea a II-a; p. 26. 

" In a:-eastă perspectivă trebuie însă interpretată, desigur. ,.jertfa ::alului" i~a.
inte de luptă Ia traci, consemnată de Florus; cf. Izvoare privind istoria Rnmâme1, 
I, Bucureşti, 1964 (în continuare ~ Izvoare), p. 525. 
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t!ls-Decimus, Spurius, Postumus, Gemi11ii, A<Jrippa - qui in pedes nascitur), asu
pra descendenţei sau înfăţişării (ibicl., p. l;iO, 152-153). Ţinînd seama de existenţa 
unor posibilităţi principiale ele clisC'l'iminare ~i aflindu-ne în faţa unor nume simple 
~au compuse avînd la bază apelativ0 a căror semnificaţie este în cele mai favo
rabile cazuri controversată, este greu, a~adar, să se încerce caracterizarea tip o
logi ei numelor traco-dacic!'. (Remarcăm, de altfel, că I. I. Hussu, care a apro
fundat cel mai mult problemele de ansamblu ale vocabularului autohton, încearcă 
rar ,.traducerea" unor nunw de p•.•rsoan."1 traco-dacice, simple sau compuse.) 

0.3. Revenind asupra importan\<'i factorului semnificaţia apelativelor de la 
baza numelor de persoan:1 trebuie s,i mai aducem în discuţie o observaţie preli
minară. între cele <louf1 compartinwntP lexicale luate în considerâţie în analiza 
fondului preroman al voC'abularului limbii române, cuvinte autohtone ca abure, 
baci, brad, guşă, mazăre, ţap, i:iezure etc., selectate după criterii asupra cărora nu 
ne oprim 7, şi deml•ntele lexicale rPprPZentînd nume dacice de plante, glose şi 
nume de persoană şi ele locuri clin inscripţii si din surse literare există, la nivelul 
rez·ultatelor analizei de pinii acum, o derutantă lipsă de comunicare, ,,foarte puţine 
dintre ele [dintre cuvintele apar\inînd primului compartiment] putînd fi identi
ficate parţial ~i cu multe grPută\i între rămăşiţele de limbă (glose, nume proprii) 
<'Unoscule de la traco-daci", dup,'i cum rPmarca I. I. Russu 8 ; printre cazurile cita
bile, în situaţii clifrrite, se afUi cuvinte ca brusture faţă de riborasta din Pseudo
Apuleius Platonicus, Herbarius ( Daci ribornsta) 9 sau mare, ce pare a fi detectabil 
în antroponime tracice ca 13erimaros, Maron etc. ori teonimul Pyrmerula 10. Nu 
PXistă, desigur, nici un motiv ca apelativele propriu-zise sau cele de la baza nu
melor ele persoam'i şi de locuri din cel ele al doilea compartiment să reprezinte o 
categorie de nume principial deosebite faţă de cele din primul compartiment, ast
fel incit lipsa comunicării poate să se e-xplice prin numărul relativ restrîns de 
apelative din limba daco-geţilor pe care le cuprind cele qouă compartimente îm
preună şi fiecare dintre ele în parte, ceea ce diminuează considerabil probabilita
tea coincidenţelor. mai ales dacă ţinem seama de faptul că glosele traco-dacice 
sînt susceptibile de a conţine deformări şi denaturări fonetice u, iar redarea în 
inscripţii a numelor de aceea~i origine a fost considerată şi ea relativă 12• Dar, 
chiar cu aceste date ale problemei, se conturează posibilitatea şi eficacitatea com
parării elemente\or lPxicale aparţinînd .celui de al doilea compartiment cu cuvinte 
(vechi) româneşti, . populare ~i dialectale, a căror origine este necunoscută, şi . nu 
Pste exclusă depistarea evPntualelor cazuri ele suprapunere a unui context fonetic 
identic sau apropiat în geto-daC'ii ~i latin,i 13. l\lenţionăm, de altfel, că prima solu
ţie e'.'>te luată în. consideraţie chiar în cazul unor. limbi indo-europene cu descen-

7 Vezi I. I. Rus'.'>U, Limba truco-dacilor 2• p. 195-210, Arilon Vraciu, Limba 
daco-geţilor, Timi~oara, 1980, p. 100-162, Gri.'(ore Brâncuş, Vocabularul autohton 
al- limbii române, Bucureşti, 1983, p. 9-27, 183-184. 

8 Etnogeneza românilor, Bucureşti, 1981, p. 113. 
!' Ibidem, p. :?75 ; cf. Limba traco-dacilor 2, p. 11 i. 
10 I. I. Russu, Etnogeneza, p. 14-1-345 ; cf. ~i Liviu Franga, Nume de per

soană autohtone daco-moeslene (se::. JII-VI r.n.), în Studia indo-europaea ad 
Dacoromanos pertinentia, li, Studii de tracologie. Lingvistică, Bucureşti, 1980, p. 
19-21. 

11 Vezi discuţia la J. I. Russu, Limba traco-dacilor 2, p. 42-47. 
12 I. I. Russu, op. cit., p. 48-49, unde se citează şi o spirituală reconstituire, 

aparţinînd lui Georges Seure, a împrejurărilor în care se transmiteau şi se în
registrau informaţiile onomastice cuprbse in unele epigrafe. 

J:J Ne gîndim, bineînţeles, la un examen aprofundat din punctul de vedere 
al foneticii istorice, al principiilor semanticii generale şi respectînd strict regu
li!e cer::etărilor lexicologice (de c>xemplu, mc>toda Wărter und Sachen). Ipoteze 
privind astfel de „întîlniri", cu efecte asupra semantismului unor cuvinte româ
neşti de origine latină, au fost luate, ele fapt, în consideraţie'. Cf. I. Fischer, 
Latina dunăreană, Bucureşti, 1985, p. 142. în lPgătură cu rom. mare (< lat. mas, 
aruzativ marem 'mascul'), a cărui schimbarp de sens s-a putut produce din cauza 
unui cuvînt autohton comparabil eu alb. ma/ie 'mare', rom. jumătate, explicabil 
pornind de la lat. climidietas, sub influl':iţa unui ~uvi;it clP -;ubstrat reprezentat 
de alb. gjumi's 'pe jumătate' (vezi şi Brâncu~. op. cit., p. 88) etc. 
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denţi direcţi în contemporaneitate : printre situaţiile în care, în germană, explica
rea numelor de persoană prin apelative intimpină dificultăţi se enumeră şi acelea 
cind ultimele se găsesc numai în dialectele locale sau prezintă fonetisme dia
lectale 14• 

1. Printre cele mai frecvente nume traco-dacice păstrate în diferite categorii 
de izvoare se află acelea în care se poate recunoaşte un element comun moc-, muc-, 
simple (Mocas, Moccos, Muca etc.) sau compuse (Moca-, Mucaporis, Mucacentus, 
Mucatralis etc.), cu 294 de atestări după statistica lui I. I. Russu 15 şi pe al doilea 
loc după Bithys {şi variante), cu 360 de atestări (ibid.). Aceste nume sînt "pantra
cice", căci, pe ba:;r.a materialului sever triat de către I. I. Russu, un P. Aelius Mucatr 
[a Nap{oca)J, originar aşadar din Dacia, apare ca soldat in legiunea a III-a Au
gusta fs ; moc- se găseşte şi într-un nume feminin : "Mocazia Iucunda" 17 ; cu toate 
rezervele, ar putea fi avute in vedere şi alte nume 18• Cunoscute fiind reprezen
tarea redusă a numelor autohtonilor în epigrafe din Dacia, ca şi faptul că numai 
uneori, în astfel de texte, alături de nume se indică patria, naţionalitatea sau loca
litatea de origine a purtătorilor numelor de factură tracică {inclusiv in cazul 
J\lucaporis, Mucacentus etc.), numărul atestărilor sigure ale numelui de acest tip 
aparţinînd unor daco-geţi nu este semnificativ ; reţinem însă faptul că el nu este 
absent. 

Lăsînd la o parte supoziţiile semantice ale lui Tomaschek (loc. cit.), care au 
la bază raportarea, ce nu se poate argumenta, la cuvinte din limbi celtice pentru 
noţiunea „Schwein" {cf. irlandezul mucc), respectiv la o rădăcină i.-e. milk- (mil-) 
'brilllen' {ceea ce permite extensia la numele a diferite animale), amintim că 
pentru explicarea elementului constitutiv onomastic tracic µouxix-, µoxix-, Dimi
ter Detschew aduce in discuţie formantul onomastic lician muka, muki, recunos
cut în antroponimul carian Mo~onr,i; şi în toponimul cappadocian Moux\aaoi; ; 
se face, de asemenea, comparaţia cu n. pers. latinesc Mucius, Mucianus, considerat 
ca sigur de origine etruscă, cu numele de persoană frigian Moxixi;, cu etnicul 

14 Solmsen, op. cit., p. 8, 11-12, 13-14. 
J:, Limba traco-dacilor 2, p. 162. 
10 I. I. Russu, Daco-geţii în Imperiul roman (în afara provinciei Dacia Tra

iana), Bu:::ureşti, 1980, p. 38. Insistăm asupra a:::estui fapt întrucît s-a susţinut că 
nu există nume dacice formate cu Muc- (cf. Kerenyi Andrâ.s, A Daciai szemely
nevek I Die Personennamen von Dazien, Budapesta, 1941, p. 296). 

17 I. I. Russu, op. cit., p. 43, 54. Asupra caracterului pantracic al numelor 
de acest tip, vezi şi C. Poghirc, Thrace et daco-mesien: la11pues ou dialectes ?, 
în „Thraco-da:::i:a", I, Bucureşti, 1976, p. 342, 346. 

18 Pornind de la posibilitatea provenienţei din populaţia autohtonă a so
ţiilor unor militari, ne referim, de exemplu, la l'vlucapuis (genitiv ?), nume al 
soţiei, probabil localnică, a unui soldat din ala I Tungrorum Frontoniana {recrutată 
... °'~"'ciAr <lin p1"'0,-jncHlo SW,.a-Jnanj"·'-"I), <"a1,::,1 p.-,'l"h::-- un .st~•~-40-J .-,i Ju1uătaih::-, d. d\~ut gdrulcuct
na la Jlişua, de unde provine inscripţia din CIL, III, 809 ; Vasile Christescu,, Viaţa 
militară a Daciei romane, Bucureşti, 1937, p. 221 (cf. 135, 182). Nu se cunoaşte 
numele şi apartenenţa etnică a a::estui soldat, dar el a putut fi tra:::. ::ăci 'ditn 
aceeaşi unitate sînt spmnalate numc- ca Soia :Uucc1tri, Mucapor (ibid., p. 217). Pc-n
tru acest tip de căsătorie cf. şi cazul Mucasenus Ce(n)sori11i, dintr-o unitate cu 
garnizoana la !\pulum, - Rescumturme Soie (ibid., p. 222). Cf. I. I. Russu, Tracii 
în Dacia romană, în „Acta Musei Napocensis", IV, 1967, pentru ins:ripţiile în 
:::are apar a::este numP, sub titlul antroponime traco-moeso-dacice {p. 91-92). Este 
riscant, desigur, să se încerce atribuirea apartenenţei la o anumită populaţi!' de' 
origine tracă a persoanei evocate de toponimul Tun-is Muca[poris], numele unui 
vicus care s-ar fi aflat pe teritoriul Dobrogei (,\nac\olchioi, Constanţa) ; cf. Tabula 
Imperii Romani, Romula-Durostorum-Tomis, L 35, Bu::ure~ti, 1969, p. 23. Este ele 
remarcat că nici Vladimir Georgiev nu exclude posibilitatea existenţei n. pers. 
Mucasenus ~i Mucapor{a) la da:i ; :::f. Introduction to thc History of the Indo
European Languages, Sofia, 1981, p. 113 şi 41i (indice), 'iÎ. înainte, versiunea ita
liană, Jntroduzione alla storia delle lingue indoeuropec, Roma, 1966, p. 128, pen
tru eventualitatea originii dacice sau iraniene a formantelor onomastice µouxa-, 
µoxix-. 
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frigian Mozzx~·'ivo•. şi l'U un nrnrP nu111[11· ele nume cC'ltice (Moccus, Mocca, 
.\focius, Mocia, .J\focceius, Moccia, Mocco, Mocus). Apreciind că elementul de bază 
celtic mocu apar0 în nume ci(! clanuri <:,i c,l un genitiv celtic muccoi (mucoi) este 
rPcunoscut în osetinul mukkag 'seminţie, speţă, neam' (la care se referise şi To
maschek, op, cit., p. 26), Detschew consideră ră elementul constitutiv tracic are, 
de asemenea, semnificaţia ctc, 'neam'. In rec-a cc priveşte formarea numelor tra
cice se face comparaţia ru n. pers. grec-eşti compuse cu 91,;),7), q,li).ov : <J>u),-xpxoc; 
(semnificaţia celui de al doilea apelativ : •~ef, preşedinte de trib la Atena'], <J>•Ji.o
:qn-:-oc; [cf. xprn:I~ 'ales, superior') rn. Concomitent cu Detsclww (sau în urma aces
tuia, date fiind lucrtirile precec!Pnte ale lui Detschew), Vladimir Georgiev dă 
o explicaţie apropiată tradcelor ;.r.ouzx-, muca- (µ.ozx-): ,,ce~iettcTno, nopo;i;a, po;11, q,ui.7). 
q,u).ov" ['familie>, neam, st>minţie'J. comparîndu-le cu iranianul muka- din ose
tinul mugoe „Cf'MeiicTRU" ['familie'], muggag „nopo;i;a" ['neam, seminţie'] 20. 

Deşi, după rum am văzut deja, Muca- apare şi în nume daco-getice propriu
zise, în capitolul V al lucrării sale Limba traco-dacilor, intitulat Elemente le.ri
cale, cuvinte şi nume proprii cu semantism ori etimologie, I. I. Russu nu include 
o voce Muca-. l\fotivul îl găsim şi în explicaţiile pe care autorul le dă în paginile 
ce precPd arest capitol : au fost lă~ate deoparte elementele lexicale a căror legă
tură ele înrudire cu limbile i.-l'. nu estP convingătoare „din cauza echivocului în 
ce priveşte apartenenţa la una sau la alta dintre rădăcinile potrivite semantic şi 
chiar fonetic în tracă" (p. 86) ~i „toate acele nume proprii care nu prezintă decît 
c;ilitatea de a fi cu siguranţ,i sau foarte probabil de origine tracă, fiind simple 
rădăcini ori temP dP esenţă indo-europeană c;ire pînă acum pentru noi nu spun 
nimic despre limba tracică (sub!. n., p. 87) sub raport fonetic şi lexical". 

1n această optică, se poate considera că explicaţia aparţinînd lui Detschew 
<:,i Georgiev rămîne, metodologic, la acelaşi nivel de probabilitate cu aceea dată 
de Tomaschek întrucît, în ambele cazuri, comparîndu-se elemente aparţinînd la 
niveluri deosebih', nu se impune evidenţa unei legături de înrudire semantică 
între termenii comparaţiei. Critica lui I. I. Russu la explicaţiile date de Tomaschek, 
care constau în „simple alăturări de elemente radicale din numele proprii [traco
dacice] la vocabule aparent ;isemănătoare dintr-un idiom indo-european" (Limba 
traco-dacil01· 2, p. 55), este aplicabilă şi în cazul raportării elementelor [muca], 
(moca] la osP.tinul mrtkkag (mugoe, muggag). Dar asemănarea aparentă se poate 
datora faptului ră, în esenţă, semnificaţia termenului de referinţă din diferite 
idiomuri i.-e. poate reprezenta rezultatul unei evoluţii particulare, pe terenul unei 
anumite limbi ; prin urmare, cuvintele comparate pot proveni din rădăcini i.-e. 
diferite. Dovada o constituie posibilitatea, de principiu, a raportării formantelor 
antroponimice [mura]. [moca] atît la v. ir!. mucc, cit şi la elementul de bază celtic 
mocu, ori la osetinul mukkag (muggag), pe de altă parte, ale căror sensuri nu 
prezintă între ele nici o legătură (şi astfel de paralele ar putea fi amplificate). 
Legătura dintre sensul antroponimelor traro-claciC"e în discuţie şi aC"ela al unuia 
sau altuia dintre cuvintPle din diferite limbi, clin familia cP!tică ori iraniană (dacă 
o astfel de legătur.i există) nu se poate verific-a în cazul de faţă decit pe baza 
apelativului din idiomul traco-dacilor de la baza acestor antroponime; ea poate 
fi dovedită prin raportarea la forma şi la elemente aparţinind semnificaţiei rădă
cinii i.-e. comune pentru elementele comparate. Identificarea unui apelativ daco
românesc muc (moc), din fondul autohton al limbii române (de care ne ocupăm 
In cele ce urmează), fapt ce impune, în principiu, reexaminarea numelor de per
soană de tipul i\fuca (Moca-), constituie însă. în acelaşi timp, un element ele refe
rinţă pentru descifrarea semnificaţiei de bază a antroponimelor din acest grup. 
In aceste condiţii, stabilirea semnificaţiei apelativului din limba traco-dacilor re
flectat în formantele [muca], [moca] reprezintă schiţarea unui circuit semantic ce 
leagă elementele lexicale ale ac-Pstei individualităţi lingvistice cu cuvinte din sta
dii mai vechi ale unor idiomuri indo-europene a căror rădăcină a fost descoperită. 

2. Numeroase dicţionare româneşti, pînă la volumul cuprinzînd litera M din 
Dicţionarul limbii române al Academiei (1965), înregistrează s.v. muc numai sen
surile: a) 'secreţie produsă de glandele mucoasei nazale' şi b) 'vîrful înnegrit al 

19 Dimiter Detschew, Die thrachischen Sprcwhreste, Viena, 1957, p. 312. 
20 TpaHHttci-;nHT ea1rn, Sofia, 1957, p. 62 ; ~f. Introduction ... , p. 113 : Iran. 

•muka-, Ossetan muggae 'family', muggag 'kin'. 
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fitilului de la luminare, <le la candelă sau de la lampi1'; 'capăt de luminare [de 
ţigară]'. Aceste două sensuri, de bază (,,Rotz" şi „Lichtschnuppe"), sînt comunr, 
după Meyer-Liibke, descendenţilor din toate limbile (şi din numeroase dialecte) 
romanice ale lat. • m1lccus 21 , deşi cuvîntul latin este explicat doar prin „Rotz", 
,,Nasensd1leim", semnificaţie (,,Schleim") înregistrată pentru mucus ~i de Walde
Pokorny u sau de Ernout-Meillet 2'J (unde se remarcă însă faptul că limbile roma
nice atestă sensul „champignon de la meche d'une lampe" ; pentru franceză se 
trimite la expresia moucher la chandelle). Este posibil ca lat. muccus să fi împru
mutat această semnificaţie de la myxa ( (gr. µ0~2. ,,Lampendocht" ; REW 3, 5804) 24, 
căci s-a invocat o contaminare formală myxa + 'milccus pentru a explica fr. 
meche, intrudt în cuvîntul francez -eh- nu poate fi pus direct in legătură cu -x
din my.1:a 25. Am insistat puţin asupra semnificaţiei „Lichtschnuppe" a descenden
ţilor lat. muccus deoarece pentru română constatăm o pluralitate de sensuri ale 
cuvîntului muc fără corespondente, se pare, în celelalte limbi romanice 26, dar 
care nu se referă la realităţi specifice numai zonei dacoromâneşti. 

Consemnind pentru cuvin tul muc, pe lingă sensurile 'secreţie nazalâ' şi 'fitilul 
luminării' şi pe acela de 'moţul format din piele (roşie) ce cre,;;te pc ciocul currn
nUlui' (nKlunker am Kopfe des Truthahns"), I-I. Tiktin, in Rum,inisch-dcutschcs 
Worterbuch (Bucureşti, 1903-1924, s.v.), trecea peste semnificaţii stăruitor repre
zentate într-o serie de dicţionare bilingve (sau plurilingve) apărute în Transilva
nia şi care semnalează frecvent semantisme şi elemente lexicale regionale. Astfel, 
pentru muc se înregistrează sensurile 'mugure' ('ciucure') şi/sau 'sfîrcul sinului' 
in Dicţiona1·iu rumanesc latinesc şi unguresc (sub îngrijirea lui Ioann Bobb, II, 
Cluj, 1823: .,muc sau mugur aducători - bacciferu; cf . .,mucur sau mugur -
germen" ; .,mucur sau rînsa nucului şi alunului - nucamentum ; paniculus"), Lexi
conul de la Buda (1825 : ,,mugur", lat. gemma, oculus; germen, calyx), la Andrei 
Iser, Vocabular românesc-nemţesc (Braşov, 1850 : ,,Knospe" ; ,,Brustwarze"), Sab.
Pop Barcianu, Dicţionar român-german (Sibiu, 1900 : ,,Knospe" ; ,,Brustwarze") ~i 
Teochar Alexi, Rumănisch-deutsches Wărterbuch (Bra~ov, 1906 : ,,Brustwarze"). ln 
toate cazurile citate, Brustwarze traduce sintagma mttcul ţiţei, realitate lexicală 

!;ii semantică confirmată pentru graiurile din Transilvania, dar şi de la est şi sud 
de Carpaţi, de surse contemporane. Astfel, pe harta 60 din Atlasul lingvistic 1"0• 

mârr, partea a II-a, voi. I (Sibiu-Leipzig, 1940; în continuare ALR II, I), pentru 
,,sfîrcul ţiţei" s-au notat răspunsurile mucul ţiţei (în punctele 172, 192, 235, 762, 
'i84), muc la ţiţă (141), mucu de la ţiţă (182 ; cf. şi alte atestări în Dic~ionarul limbii 
române, 1965, s.v. muc, II. 3. f., unde trimiterea la materialul din ALR este defec~ 
tuoasă). Forme identice au fost înregistrate şi în localităţi de pe Valea Bistriţei : 

21 Romanisches etymologisches Worterbuch J, Heidelberg, 1935 (în continuare : 
REW 3) ; cf., sub nr. 5709, it. moccio (<pl. mocci), log. mukku, engad. muoJi, 
prov. moc, sud fr. mu: ,,Rotz", .. Lichtschnuppe"; ,,Tolpel"'; cat. moc, sp. moco: 
,Rotz", .. ~~c!Ho.clmuppe" ; port. mon:o, ::.1c11. mukku: ,,:Sch1e1m, Menge kleiner 
Fische", "Ahrenfisch". Se înregistrează, ca îndoielnică, şi forma lucaneză moche 
,,Gesi:?ht", "Fratze". 

:a Alois Walde, Ve1·gleichendes Wărterbuch der indoqcrma11ische11 Sprachcn, 
herausgegeben und bearbeitet von Julius PokornY Berlin - Leipzig, 1927, l!"l:12 
(în continuare : Walde - Pokorny); voi. II, p. 2:>1. · · 

2:J „Morve, mucus nasal", în Dictionnaire etymolouique de la languc lutinc.
IILtoirc de:; mots 1, Paris, 1967 (în continuare : Ernout - Meillet). 

21 După \Valde - Pokorny, cele dou,l cuvinte au răd,kinfi c-01;1Ună : i.-,•. 
meuq-, meug- (loc. cit.). 

25 RE\V J, 5804; asupra posibili lăţii explicării prin fr. mi•chc a it. miccin, 
prov. mecho, cat. met.1:a, span., port. mecha (TIE\\'). cf. -:,i reLe1-vele formulate clei 
J. Corominas, Di:cionario critico etimologico de la knuua castellana, Berna, III, 
1956, s.v. mecha. 

26 Pentru spaniolă, :f. Corominas, op. cit .. s.v. maco : ~ ele candela, mocos 
de narizes, iar, pentru italiană, Carlo Battisti, Giovanni Ales~io, -Dizionario etimo
logico italiano, Florenţa, IV, 1954, s.v. mocco 'moccio', moccolo 'candela', ·moz
zicone de candela', 'cero', 'punta del naso', 'moccio', 'bestemmia'. 
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muc, mucul ţiţei '!7_ Sinonimla muc - mugiir(e) în acest context semantic este şi 
ea dovedită prin răspunsul mugurul ţiţei, înregistrat pe harta citată într-o locali
tate din Transilvnnia (pct. 228), clar ~i in :\loldova (pct. 514), ca şi în anchetele din 
zona Bicazului : mugur, mugurul ţiţei (aceeaşi observaţie ca mai sus ; ibidem). 
Antic-ipind asupra unor fapte la care ne vom referi mai jos (cf. § 4. şi 11.1.2.), re
marcăm aceeaşi variaţie lexicală în cazul c-înd inflorescenţa cinepei, pentru care 
se foloseşte frecvent termenul muc, e~te numită mugur, cum apare în texte descri
;nd prelucrarea varietăţii de toamnă a plantei, producătoare de seminţe : ,,[o baţi] 
de mugurul cela" (Vetrişoaia, jud. Vaslui); ,,o punem ... grămadă, ca să [se) du
bească oleacă mugurul ăla" (Oancea, jud. Galaţi) 26• 

Pe de altă parte, faptul că dicţionarPle citate anterior consemnau o realitate 
a vorbirii curente din Transilvania este dovedit de apariţia lui mucur (sau muc ? ; 
in texte apare forma de pi. mucuri) cu sensurile 'ciucure' şi 'cocoloş, boţ' în tra
ducerea din germană a Orinduie/ii lui Iosif 11 pentru pădurile din Bucovina, fă
cută în I i86, la Viena, de ditre Ion Budai-Deleanu 29. In textul românesc, mucuri 
c·orespundt>, în descrierea fructului plopului, germ. dial. Potzen (,,Sein Samen 
besteht in kleinPn rauhen Potzen", redat în româneşte „săminţa lui este în mici 
floco~i mucuri"), iar în descrierea aspectului frunzelor uscate ale „larisului" sau 
„sorbului" (,,Leer, Lerchenbaum" ; Pinus larix), germ. Knăsplein (,,Seinen Tangel 
ziehet er mit Eingang des Winters in kleine Knosplein, wird d0rre, und fălt ab" : 
.. \ăpoasele frunze a lui cu începutul iernii, în mici mucuri să usucă şi cad") 30• 

Utilizarea unei bogate bibliografii privitoare la floră, faună, la realităţile cul
turii materiale populare etc., printre care şi atlasele lingvistice româneşti, a deter
minat înregistrarea în Dicţionarul limbii române al Academiei (în continuare DLR) 
a unor sensuri ale cuvintului muc reprezentînd limba vorbită şi în primul rind 
graiurile populare. Astfel, schema (generală) a cuvîntului în DLR este următoarea : 
I . 1. 'secre\ie vîscoasă .. .' ; 2. 'răpciugă' ; 3, 'seva copacului', 'miezul mucilaginos al 
nucii necoapte', urmat de sensul (principal) : II . 1. 'vîrf (înnegrit prin ardere) :JI 
unui fitil de luminare, de candelă, de lampă etc.', p. gener. 'fitilul întreg'; 2. bu
căţică rămasă dintr-o luminare aproape consumată; capăt de luminare ... '. Ur
mează un al treilea sens (3), sub care citim : n(Regional) Extremitate, capăt (bul
bucat, îngroşat, rotunjit sau alungit) al unor obiecte, plante etc.", formulare deta
liată în zece paragrafe (numerotate de la [a] la [j)) in care sînt descrise o serie 
de realităţi din mediul vegetal şi animal şi mai puţine obiecte, produse ale culturii 
materiale, la care ne vom referi în continuare, numite în graiuri şi mugure. Ob
servăm că trecerea de~ la sensul 2, la 3 se face, din punct de vedere formal, 
aparent logic, prin analogia de la 'capăt de luminare' (şi al altor obiecte) la 'capăt 
(al altor obiecte şi) al unor plante'. Desigur, efecte ale acţiunii factorului cultural 
<"H incluc·tor în modelarea conceptelor asupra realiilor şi semnificaţiei cuvintelor 
denumind realităţi din mediul natural, de care se ocupă etnologia generală, nu 
pot fi excluse, în principiu, nici în cazul de faţă. Vom admite cu uşurinţă că nu
mele fitilului luminării s-a putut păstra printr-un cuvtnt moştenit din latină la 
un popor care a avut printre principalele ocupaţii apicultura şi care s-a creştinat 
ele timpuriu şi că de aici pot fi explicate sf'nsurile ce se referă la noţiunea „lumi
nare", în gl:'neral. Dar nu putem accepta că pornind de aici, prin sensul 'capăt de 
luminare', a fost numit muc, metaforic, virful ori capătul unor plante şi al unor 
organe sau părţi din corpul vieţuitoarelor pentru care se foloseşte curent, paralel, 
şi termenul mugur(e), înainte de a analiza paralelismul semantic muc : mugure 
'ii raporturile formale dintre aceste cuvinte. 

'El Considerate însă creaţii figurate, metaforice· ; Ion Ghe\ie, Creaţiile figurate 
în graiurile din Valea Bistriţei (Bicaz), în SCL. XXIX, 1978, 2, p. 174; cf. 181. 

28 Texte dialectale inedite pentru N,\LH. Moldova şi Bucovina, transcrise rle 
cercet. Doina Hreapcă, din colectivul de dialectologie de la Iaşi. 

29 Vezi Lu::ia Protopopescu, Noi contribuţii la bibliografia lui Ion Budai
Deleanu - documente inedite -, Bucureşti, 1%7, p. 99. 

:lO Orînduiala lui Iosif II pentru pădurii<' di11 Bucovina, [Viena], 1786, text 
german şi român, p. 16 şi, respectiv, 17 ; cf. şi Cel mai vechi cod silvic românesc. 
Orinduiala de pădure pentru Bucorina ... , publicaUi ... de Gh. T .. Kirileanu, Bucu~ 
reşti, 1908, p. 19. 
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Trebuie s,i avem în veclere, în primul rînd, faptul că de la muc 'capăt de 
luminare' a derivat sensul concret 'rest, rămăşiţă' (d. în DLR,. s.v. muc, II. 2., 
„capăt nefumat rămas dintr-o ţigară ... " ori din alte obiecte; regional, ,,resturi de 
spice rezultate de la treieratul cerealelor" şi 4., ,,fir de metal care se desface de 
pe tăişul cuţitului, al coasei, al secerii etc., prin continua ascuţire"), pe cind muc 
ce corespunde lui mugure numeşte o serie de protuberanţe din domeniul vegetal 
şi animal care sînt echivalente cu 'cap, vîrf' ; aceste semnificaţii generale sînt con
firmate de corespondenţa lexicală muc - zglăvoc (şi moacă, smoc - zglăvoacă; 
cf. 11.1.2.). Tot în plan semantic, se poate observa că de la muc 'secreţie nazală' 
au rPzultat, în exprimarea figurată, formule depreciative, în timp ce de la muci 
mugul'e s-au format expresii ce numesc o calitate în gradul superlativ, ca efect 
al numt>roaselor spmnifkaţii din planul concretului ce se traduc prin 'vîrf, pro
Pmin<'nţă, frunte, cap'. 

ln al doilea rînd, muc poate fi identificat, din punct de vedere al aspectului 
fonetic, ca bazii dP formare a cuvîntului mugul'(e), a cărui origine autohtonă a fost 
rel'Unoscută începînd cu Hasdeu şi este general admisă pînă ast."izi (cf. Brâncuş, 
Vorabularul ... , p. 102). 

Pe baza informaţiilor suplimentare ce completează datele pentru paragrafele 
fa] - [j] clin DLR şi confirmă legătura dintre aceste semnificaţii, se evidenţiază 
necesitatea rPevaluării raporturilor dintre grupul respectiv şi grupul de sensuri 
de sub 1-11. 1., 2. Intrucit nu credem posibilă stabilirea, în conformitate cu nor
mf'le lexicografice general admise, a unei alte filiaţii a st>nsurilor, criteriul etimo
logic (imposibilitatea derivării sensurilor în discuţie pornind de la semnifkaţiile 
de bază ale lat. muccus) şi dificultatea explicării lor ca metafore prin veriga 'ca
păt de fitil, de hrmînare etc.' impun detaşarea unui alt cuvînt muc în limba 
română, denumind o pluralitate de protuberanţe (terminale) din domeniul vegetal 
sau capătul (dinainte al) unor organe/părţi din corpul vieţuitoarelor, ce pot fi 
desemnate prin termenii (generali) vîrf şi cap, pe baza înrudirii acestui cuvînt 
cu mugure. 

3. Un argument hotărîtor în favoarea individualizării unui alt cuvînt muc în 
limba română este prezenţa acestuia într-o sintagmă a cărei semnificaţie se află 
la antipodul sensurilor figurate, depreciative ale lui muc 'secreţie nazală', ale 
derivatelor acestuia şi ale izolărilor în care cuvîntul a fost reţinut, prea cunoscute 
pentru a mai fi amintite (vezi şi semnificaţiile „Ti:ilpel", ,,Rotzbube" pentru deri
vate pe teren romanic ale descPndenţilor lat. • mrlccus, în REW' 3, 5709). 

3.1. Este vorba de sintagma de muc înregistrată la mijlocul secolului trecut 
în Vocabularul româno-german al lui G. A. Polizu (.,înavuţit şi cores" de G. Bariţ, 
Braşov, 1857, s.v. muc 1), tradusă prin „ausgezeichnet, vortrefflich" [ = excelent, 
eminent, distins ; ales, perfect], consemnată, de asemenea, de G. Baronzi in 1872 
printre PXpresii populare şi explicată prin de frunte, cu următorul context ilus
trativ : .,frumos de muc, frumos de frunte" 31. Această valoare abstractă a cuvin
tutui apare in DLR sub sensul 'secreţie nazală' într-o sintagmă „frumos de 
muc = foarte frumos" (pornind de la Polizu si Baronzi). fără c;-a valoarea ei de a 
marca superlativul, luată în consideraţie şi de către V. Bogrea :11, să fi determinat 
separarea de expresiile depreciative printre care este inserată. La informaţiile c_u
prinse în DLR adăugăm înregistrarea recentă a lui muc cu semnificaţia „partea 
cea mai de frunte a griului ; lamură", ilustrată de un context elocvent : ,,Asta e 
griu ales, numai mucul lui, griu ca de colivă" :ri şi, în corelaţie, semnalăm aceea~i 
valoare a lui mugure, înregistrată in DLR la diminutivul mugurel: ,,partea cea 
mai curată, cea mai aleasă a făinii", pornind de la un text din „Şezătoarea" in 
care este descris descintecul de „plămădirea inimii 0 

: ,,Se ia nouă mugurele de 
la nouă feluri de făini... ; frămfntind cele nouă mugurele în albie, [mama] răs-

:n Limba română şi tradiţiunile ei, Galaţi - Brăila, 1872, p. 126. Nu putem 
aprecia dacă la Frederic Dame, Nouveau d'ictionnaire roumain-francais, Bucu
reşti, 1893-1895, s.v., este vorba de utilizarea unei informaţii noi sau de prelu
area datelor din sursele lexicografi::e anterioare. 

:ri Cf. în volumul Pagini istorico-filologice, ediţie îngrijită, studiu introductiv 
şi indice de. Mircea Borcilă şi Ion Mării, Cluj, 1971, p. 482. 

33 D. Udrescu, Glosar regional Argeş, Bucureşti, 1967, s.v. 
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punde ... " 31• Menţionăm că în nici un caz nu există indicii privind utilizarea figu
rată, prin antifrază, a cuvintelor muc şi mugurel, iar contextele în care. acestea 
apar cu referire la ritualuri facp puţin probabilă o asemenea eventualitate 3.5_ 

3.2. Paralel cu mugurel a\"înd sensul citat mai sus, este posibilă recunoaş
tPrea unei sintagme [de mugure], idPntică, ca semnificaţie, cu sintagma de muc. 
Semnalarea, de către Felicia Şerban, a unor diferenţe privind prezenţa subst. 
mugur intre textul ms. 45, cuprinzind traducerea Vechiului Testament (de la Bi
blioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei R. S. România) şi cel tipărit la 
Bucureşti în 1688, alături de alte fapte considerate de autoare drept corectarea 
unor „greşeli ele traducere sau de copiere" J6, permite observarea următoarelor 
fapte. Faţă de înlocuirea lui mugure prin poame (de fapt, a doua oară prin roa
dele pomilor) în versetele 5.11 şi 7.13 din Cîntarea cîntărilor, se constată păstrarea 
termenului în versetul 4.13. Intrucît ms. 45 reprezintă traducerea plecind de la 
un text de bază din limba greacă a Vechiului Testament, făcută de Nicolae Mi
lescu şi revizuită, pornind de la acelaşi original :n, prezenţa substantivului mugure 
în această variantă trebuie raportată, în primul rlnd, la textul grecesc al Cintării 
cîntărilor, din Septuaginta. Astfel, constatăm că roadă de muguri (ms. 45, 4.13 : 
,.Trimiterile [ = mlădiţele, vlăstarele] tale grădini cu roidii cu roadă de muguri, 
kipri cu nardii") şi roada mugurilor (id., 5.1 : ,.Pogoară-să frăţiorul inieu la gră
dina lui şi să mănînci roada mugurilor lui") corespund contextelor din limba 
greacă ( powv µe:.-i) zxpmu hpo8p6cov din 4.13, respectiv (q>11-y1bu) zo:pr.ov &xpo8p0<.1v 
(din 4.Hi în original). In al treilea caz, mugurii (id., 7.13 : .,Mătrăgunii au dat mi
rnsul şi la uşile noastre toţi mugurii tineri cătră vii frăţiorul mieu păzit-am ţie") 
corespunde subst. (miv-:-ot) &xp68p1.)Q( (7.14 din original). Se poate observa, aşadar, 
că în versetele 4.13 şi 7.13 din textul românesc roadă traduce gr. xotp7t6c;, iar 

iixpo8p6ov este tradus prin de muguri, respectiv (a) mugurilor, ca determinante in
dicind felul roadelor. Pentru această traducere, putem presupune, mai intii, o 
„supralicitare" a determinantului 6:zpo-8puov, cuvint care, pe lingă utilizarea cu 
semnificaţia generală „fruits des arbres", .,Baumfrucht", a fost folosit pentru 
a numi şi anumite varietăţi de fructe :lll_ Dată fiind, pe lingă dificultăţile obi
ective, şi precauţia celui (celor) ce făcea(u) echivalenţa în româneşte, manifes
tată frecvent prin transpuneri „cuvint cu cuvint", este mai sigur că putem m•ea 
in vedere mai curind analiza cuvîntului grecesc în componentele sale (cum 
apare în versetul 5.1 din Cîntarea cintărilor in traducerea Bibliei de la Ostrov, 
1581: [wm nAOA.t] REPX'J AS&oun,), aici însă ixxpoc; cu sensul abstract 'supe
rior, excelent' 39 -:;i 8pi;c; 'copac. pom'. a căror îmbinare înseamnă do_ar 'pom 
fructifer' (deoarece prin IXY.F6; se realizează numai distincţia faţă de 8poc; .,tout 
arbre", ,.\\'aldbaum" ; cf. dicţionarele citate ale lui Bailly şi Menge; pentru ¼Y.po-

8puov „Fruchtbaum" cf. Menge, op. cit., s.v., şi „_jeder Fruchtbaum" la Johann 

Jt „Şezătoarea", 1910, voi. XI, p. 40-41; este descris un obicei din Giuleşti -
Vilcea. 

:J5 Cu o::azia prezentării acestei comunicări, Mihai Gramatopol şi Mihai Va
silescu, lector la Fa::ultatea de Istorie a UniYersită\ii „Al. I. Cuza", cărora le adu
cem mulţumiri şi aici, ne-au comunicat, din diferite zone ale Munteniei, utili
zarea formulei (tautologi:e) muc şi sfîrc cu ~ensul „de cca mai bună calitate, 
de valoare, ales". Pentru sinonimia muc - sfirc, cf. răspun5ul mucul ţiţei, sfir::ul 
ţiţei; ALR II, I, h. 60/784. 

:lG Cuvinte regionale în primele traduceri româneşti ale Cintării cîntări/or, 
în „Cercetări de lingvistică", XXX, 1985, 1, p. 44. 

J7 Vezi Virgil Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului 
românesc, Cluj-Napoca, 1979, p. 122-123 (wzi şi articolul din „Limbă şi literar 
tură", VII, 1963, p. 33-66). Paternitatea acestei prime revizii, care face ob_iect~l 
unei polemici de istorie literară şi filologic, nu interesează în cazul de faţa, dm 
motive la :are ne vom referi mai jos. 

:J8 Cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-franr:ais, Paris, 1935 : .,fruits â ecailles" ; 
Hermann Menge, Griechisch-deutsches Worterbuch, Berlin, 1910 : .,Baumfrucht mit 
harter Schale". 

39 Cf. Walde-Pokorny, I, p. 28 : !xpoc; ,.oberst. vortrefflich" ; de la acelaşi 
cuvînt de bază, !xpe:fJ.wY „Ende des Astes, Wipfel". 



4Clo S'tELIAN DUMISTRACEt. 10 

Goltlob Schneider, Kritisches griechisch-deutsches Wărterbuch, Jena und Leipzig, 
1805). Sub impresia calificativului, ceea ce putea fi interpretat [roada pomilor 
fructiferi] a putut fi înţeles [roada pomilor deosebiţi. superiori] şi transpus îr, 
[roadă de calitate superioară], ultima noţiune, în cazul în care traducătorul cuno~
tea sintagma în discuţie, fiind redată prin „roadă de muguri", iar nota califica
tivă păstrată indirect .5i în corespondenţa 12xpo8puix = mugurii (7.13) 40. 

în lipsa unei probe privind posibilitatea interpretării determinantului din 
grece,;;le ca un calificativ la superlativ, trebuie să observăm că traducerea în con
formitate cu modelul reconstituit mai sus a putut fi favorizată, pe de altă parte, 
de raportarea la textul versetelor la care ne-am referit din originalul în limba 
ebraică. lntrudt este cunoscut ·faptul că Milescu a avut printre izvoare şi o tra
ducere latină a originalului ebraic al Vechiului Testament (Virgil Cândea, op. cit., 
p. 119, 1:.JG ; d. 162), apare mai puţin surprinzătoare determinarea pe care o pre
supunem, printr-un calificativ, a subst. roadă în versetele 4.13 şi 5.1 din tradu
cerea cunoscută prin ms. 45, ca fiind în consonanţă cu textul traducerilor clin 
diferite limbi mre pornesc de la acest original. Aceasta deoarece în traducerea 
Cîntării cîntărilor clin germană subst: Frucht este -aeterminat de adj. edel „ales" 
(4.13: .,mit. edlen Fri.ichten"; 4.17: ,,seiner edlen Fri.ichte"; cf. şi 7.14: ,,edle 
Frlkhte" : Die Bibel..., nach der deutschen Ubersetzung D. l\Iartin Luthers, Berlin, 
1911), în engleză în to~te cele trei versete găsim pleasant Jruits (vezi The Holy 
Rible ... , translated out of the original tongue, Londra, 1900), iar in franceză fruits 
este detPrminat de adj. delicieux şi exquis (versiunile Ostervald şi Segond). In 
traduceri ruseşti, contextul este redat prin npeeocxo;i,ttLie 11.;io;:i;1..1 (4.13, 7.14) şi 
CJiap;Kie nJIO/l;hl (4.16, în ediţia Bibliei de la Berlin, 1922 ; cf. 11peuocxom1Lie n.;-r0i\hl 
în toate cele trei cazuri în ediţia din 1926). Chiar în transpunerea grecească nio
dernă a Cintdrii cîntdrilor, xixp1rdi; este însoţit de calificative : (µe'T«.) tx).e:Y.-:wv 

Y.:Xp1twv (4.13); (q,iy-r, 'TOU<;) t~ix1pe-:oui; Y.0tpr.oui; ( 4.16) şi (r:iv E1:'8oi;) X:>'.p7rWV citpea't'wv 
(7.18; TA IEPA rPAMMATA, µe:'TIXqipixaOeV'T:X eY. 'TC'JV ~El(uV otpxe:-:ur:<ov. Oxford, 1925). 
Aceea-:;i situaţie o constatăm în textul românesc modern în două cazuri (4.13 : ,.un 
paradis de rodii cu fructe dulci şi minunate" şi 4.16 : .. ~i din roadele ei scumpe să 
culeagă, să mănînce" ; Biblia, Bucureşti, 1968) ; cf. şi traducerea textului Cîntării 
cîntărilor făcută de Ioan Alexandru (4.13 : .,livadă de rodii cu fructe minunate" ; 
4.lG : ,,să vină iubitul meu în grădina sa şi să mănince gustoasele ei fructe" ; 7.U : 
,.tot felul de fructe aromate") 41. 

Dacă pentru eventualitatea folosirii subst. mugure bi de muguri) drept un 
calificativ (superlativ) în textul românesc din ms. 45 sugestia originalului în limbu 
ebraică nu este exclusă, aprecierea (ulterioară) ca atare a formulei poate fi, de ase
menea, luată în consideraţie. Redarea sintagmei de muguri (ms. 45, 4.13) prin den 
muguri în Biblia de la 1688 poate fi .pusă în corelaţie cu frecventa înlocuire, în acest 
text, a lui de din textele mai vechi prin prepoziţia den (de exemplu, din Codice/;> 
Voroneţean), precizîndu-se sensul ori prezentînd o altă formulare (cf. DA, t. I, parte:l 

40 Pentru -sensul gr. bp6-8puot „Fruchtbâume", cf. şi Walde-Pokorny, I, p. 
804. Deşi atrage atenţia şi asupra unei motivări stilistica-estetice în traducerea 
unor texte poetice (,,cel puţin in plan secund"), Elena Popescu subliniază faptul 
că aspectele ce pot fi receptate drept urmare a intenţiilor stilistice provin cel 
mai frecvent din „aplicarea scrupuloasă a tehnicii calchierii" ; Calcuri din greacd 
în primele traduceri româneşti ale "Cîntării cîntărilor", în „Studia Universitatis 
Babeş-Bolyai", Philologia, 1985, p. 28. 

41 Cântarea cântdrilor, studiu introductiv de Zoe Dwnitrescu-Buşulenga, tra
ducere din limba ebraică, note şi comentarii de Ioan Alex~dru, Bucureşti, 1977, 
p. 37, 42. Comentînd tradu:erea în versetul 4.13, a ebraicului măgadim prin mi
nunate, autorul observă că "Septuaginta a tradus cu &xptl8pu:x «pomi roditori» 
întregul vers µe:'T11. xixpr.oo &Y.;:,o8pd<ov - tot a~a traduce în cap. 4.16 ~i în 7.14. 

&:Y.p/S8puix este o foarte generală denumire a pomilor fructiferi rar folosită la sin
gular" (p. 64). 



Tabel I a 

,_; 

..... ..... 

A 

Vîrful sau fructul unor 
plante avtnd forma dt> 

B 

Capătul sau virful u
nor părţi din corpul 
vieţ11itoarelor, sub for
mă de 

C 

Prin analogie : capătul 
unor obiecte (care re
prezintă un vîrf) sub 
formă de 

a „bor (eventual 
ascuţit) 

tl „smoc" (care poate fi 
şi de frunze) 

6' .,smoc" 

aw ,,boţ• 

(eventual ascuţit) 

A'-B' 

VIRF -+ Calitate în grad superlativ : 

MUG 

- ,,[mugur]• al unei plante" 

- ,,mucuri. de papură" 
- ,,con de brad" 

- .,parte a tulpinii porumbului de la 
ştiulete în sus (spicul porumbului)" 

- .,spi~ul griului (nodul din rare dă 
spicul)" (NALR. Maramure~, Ul, 
harta 817 /223). 

- ,,inflorescenţă a unor plante" (cînepă) 
- .,(la cinepă) floarea cu frunzele, care 

se numeşte zglăvoc sau muc" 
- ,,mucul curcanului" (Equisetum arvense) 

- ,,sfîrcul sinului" 
- ,, virful [sfîrcul cartilaginos al] cozii, 

la cal" 
- mucul nasului[!) ,,zgir::ul nasului" 

(ALR li, I, p. 5, MN 6839/157) 

- ,,moţul, creasta curcanului" 

- ,,virful sfredelului" 
- ,,prisnel la fus" 
- "cepul din capătul ciolanelor re formează 

obaJa ele la roat[1" (NALR, Moldova şi 
Bucovina, II, ms). 

- (prin confuzie?) ,,srobitura, într-un 
lemn, în care se introduce capătul 
altui lemn" 

- (idem) .,crestătura făcută în piciorul 
ele sus al prispei" 

- ,,şfichiul biciului" 

de muc „ausgezeichnet, vortrefflich" 
frumos de muc = ,,foarte frumos" 
mucul grîului = ,,partea cea mai de frunte 
a griului, lamură" 
m·uc şi sfirc „superior, ales" 

MUGURE 

- ,,organ complex al plantelor superioare, 
format din vîrful vegetativ şi din frunze 
tinere acoperite de frunzuliţe solzoase" [*] 

a - ,,boboc de floare" 

6 

- ,,floare de papură" 

- mugur (la cînepi'1) 
- ,,floare de alun" 

- ,,floare de salcie" ; cf. 
mugljl·el 'mtţişm·' 

- sfîrcul sinului" ; cf. mugurel 
- "excrescenţă mică, de natură l?atologică, 

a' formată pe unele organe" 
- ,,parte a pieptului dintre pki~arele 

de dinainte, la vitele cornute 

6' 

[= virful cartilaginos de ll1 
capătul sternului] 

- ,,capătul coarnelor abia ieşite, 
la miel" 

- (deocamdată ?) 

aw - ,,vîrful sfredelului" (ALR II, s.n., II, 
harta 560/310, 414, 514, 520,, 537, 60!l) 

5w 
I 
I 

- (deocamdată 1) 
: 

I 
mugurelul făinii „partea cea ~ai curată, 

cea mai aleasă a făinii" I 

Tabel I b 

A 

f\ ,.smoc" 

B 

a' ,,boţ" 

6' ,,smoc" 

C 
a" ,,boţ" 

6" ,.smoc" 

A'-B' 

MOŢ 

- floare de papură 

- con de brad 

- boabe, grăunţe în spic (?) 

- floarea de alun (NALR. Oltenia, III, harta 531/927) 
- spic de porumb 

- vîrful spicului de secară (NALR. Oltenia, IV, pl. 103/982, 990) 

- moţul curcanului (Polygonum orientale) 
şi numele altor plante: busuioc roşu (Amarantus caudatus), 
levănţică (Lavandula officinalis) ; Potamogeton perfoliatus ; 
cf. moţul cocoşului 

- moţul (virful) plopului 

- moţul gîtului 'omuşor' (NALR. Moldova şi Bucovina, I, 
harta 42/641) 

- cf. arom. muţă 'ritul porcului' 
, ____________________________ ! 

- creasta curcanului 

- penele mai înalte (creasta) de pe capul unor păsări 

- şuviţă de păr (din frunte sau din creştetul capului; 
la om sau la cal) 

- barbă (mică) sau „cioc" 

:- prisnel la fus 
- gurguiul opincii 
- virful căciulii ; căciulă 
- moţul carului [încărcat], ~ casei (vîrful, crE"USta) 

(NALR. Oltenia, II, harta 208/998) 

- feştila luminării 

- panaş, ciucure (pe ceva care se pune pe cap) 
matiţă (la năvod) 
săc\ilă (în care se pune caşul la sttnă) 
(NALR. Oltenia, Glosar) 

moţul făinii (,.lamura") 
(mai, cei) cu moţ 
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a JIJ-a, fose. 1, sub B.I., 111.4, IV.:J, 5). Admiţîn<l aplicarea acestui model, putem 
presupune, în cazul de faţă, o „logicizare" avind ca rezultat exprimarea altei idei 42• 

Ne referim, cu reZPrVPle de rigoare, la calificativul ce apare în formularea 
din versetul 4.13 în traducen•a Cî11tării cintiirilor din ms. 4389 (Biblioteca Academiei 
H. S. România) atribuită lui Danii! Panoneanul : ,,Trimiterile tale, grădină cu rodii 
cu roadă, ramuri frumoase cu rederea". Pentru traducerea sa, autorul a avut ca 
principal izvor Biblia slavon,i de la Ostrov (1581) 43, al cărei text cuprinde compa
raţia cu ramurile încărcate (pîrguitP) ale pomilor ( ... dAH WHnKOK"h c"h nAOAO,\\"h. 

K1i:mKit Alh,J C1'3j)'li:HiE ... ; în traduceri ulterioare în slavonă acestei caracterizări îi 
corespunde comparaţia cu merele: c-i. n,10,1,0,\\"h ld&AO'IHWM'I!.). Fără îndoială, 
rnmuri traduce direct pe K'li;mKH, dar pentru un calificativ de tip „abstract", su
gestia putea veni fie de la textul celuilalt izvor străin, o traducere latinească de 
la Anvers cu referinţe la textul ebraic, fie de la traducerea lui Milescu, izvor ce 
i..l fost folosit ca intermediar pentru confruntarea cu versiunea grecească. In acest 
din urmă caz, întrucit traducerea din ms. -flB!:1 a fost făcută înaintea primei revizii 
a textului ms. 45 +I, recunoscînd o parţială echivalenţă lexicală rami,ri - muguri 
)i ideea de apreciere în corespondenţa (ramuri) frumoase cu vederea +-- (roadă) 
ele muguri, această din urmă formulare pare să aparţină stratului lingvistic re
prPZentind traducerea propriu-zisă, făcută de l\Iilescu. 

Desigur, dată fiind forma generală în care se prezintă traducerile româneşti ale 
textelor religioase pină în secolul al XIX-iea (tehnica transpunerii "cuvînt cu cu
vînt"), pînă la o eventuală conl'innare din alte surse a sintagmei de muguri (-e) 
,•xprimînd o calitate la gradul superlativ, eonstrucţia poate fi interpretata: şi ca 
una de genitiv (cf. roada mugurilor în ms. -15, 5.1), iar substantivului i se poa~e 
atribui semnificaţia generică 'fruct, rod' (ms. 45, 7.13) şi este uşor de admis că pen
tru o asemenea analiză nu ar reprezenta un impediment faptul ci\ doi termeni sînt 
alăturaţi tautologic .. 

4. Existenţa unei perfecte situaţii de rorespondenţă între sensurile (proprii 
-:,i figurate ale) lui mugure cu cele înregistrate în DLR pentru muc în paragrafele 
[a] - [j] o prezentăm, pentru economie de spaţiu, ln tabelul I a, cu următoarele men
ţiuni de ordin tehnic. Faţă de DLR am adăugat, la cuvîntul muc şi la mugure, 
sl.'mnificaţii extrase din diferite izvoare. citate în text sau în tabel. 

Sensurile de la ambele C'I.IVinte, dar pornind de la schema lui mugure din dic
ţionarul menţionat, sînt organizate, mai întîi, după criteriile 1. NATUHAL şi 
li. CULTURAL. In primul compartiment, în grupurile A şi B, am separat semni
ficaţiile în ordinea mediu vegetal - mediu animal. Subgrupele de sensuri de la 
A şi B (ca şi de la grupul C) sînt conturate, în perspectiva cîmpului lexico-semantic 
(sinonimic) din care fac parte cuvintele mugure şi muc, în subgrupe succesive 
x, ~; 3:', W; x•, ~•. întrucît noţiunea de „virf" este înfăţişată de aceste cuvinte sub 
două ipostaze, acPea de „grămadă compactă de materie vegetală sau animală", nu
mită convenţional boţ, şi aceea de „grup de filamente vegetale sau de excrescenţe 
de origine animală", numită convenţional smoc. Cele două ipostaze pot fi identifi
cate, apoi, şi sub C, printre obiectele ereate de mina omului. Această distribuţie 
permite analiza semantică a altor cuvinte denumind acelea-;;i noţiuni. vizind iden
titatea sau înrudirea etimologică (cf. moţ). 

Observaţiile generale ce se cer subliniate pe baza analizei întreprinse sînt 
următoarele : 

a) Ca şi mugure, muc nume~te : 
- o serie de părţi terminale C"e se prezintă sub formă ovoidală sau alungită: 

organul complex al plantelor superioare format din vîrful vegetativ, flori (floarea 
de papură) sau fructe, conul bradului etc. (cinel este vorba de mediul vegetal), res-

42 Pe aceeaşi cale, dacă nu este vorba de o simplă gr~eală de t']Jar, la 
Samuil Micu, în. lî95, apare „grădină cu _rodii, cu rod din mdguri" (!) ; cf. Cdn
tarea cânt4rtlor, ediţia citată, p. 126. 

43 Virgil Cândea, op. cit., p. 131 : cf. şi N. A. Ursu, Un cărturar puţin cu
rwscut, de la mijlocul secolului al XVJJ-lea: Daniil Andrean Panoneanul, în „Cro
nica~, XVI, 1981, nr. 43, p. 5. 

+i Virgil Cândea, ibid., idee acceptată şi de Liviu Onu, Şi totuşi spdtarul 
.Vico!ae Milescu. O problemă controversată de paternitate llterard, II, în „Re
vista de istorie şi teorie literară .. , XXXIV, 1986, 1, p. 77. 
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pectiv sfircul sinului, vîrful cartilaginos al unor organe (sfircul cozii calului, zgîr
ciul nasului, cu referire la mediul animal); 

- o serie de flori care se prezintă sub formă de ament (de alun, de salcie, 
de plop), de buchet (floarea cînepei) şi extremităţile unor plante (spicul porum
bului), din mediul vegetal; din mediul animal semnalăm excrescenţele ce for
mează "creasta" curcanului. 

b) Mugure şi muc au aceeaşi semnificaţie şi în domeniul cultural : ambii ter
meni numesc, metaforic, ,,vîrful sfredelului" (iar cel de al doilea şi „şfichiul biciului")·, 
iar o apropiere concludentă o constituie deplasarea de sens de la concret la abstract 
din asocierile calitative mucul griului, mugurelul fliinii şi din sintagmele de muc, 
muc şi sfîrc, [de mugure?]. ln toate cazurile surprindem translaţia de la indicarea 
locului, a poziţiei (vîrf) la desemnarea unei calităţi în gradul superlativ, reflectată 
în construcţii paralele, asupra cărora nu putem stărui, pornind de la floare, frunte, 
cap etc. : floarea fdinii, ~ satului, ~ florilor, ~ frumuseţii şi chiar floarea vîrstei ; 
de frunte, fruntea flitnii, - ţuicii, ~ vinului, ~ nobilimii,~ mesei, ~ bucatelor (cf. 
frunte de borş [=cel mai acru, folosit pentru fabricarea brînzei] şi, la Ureche, 
"ispravnic pre o frunte de oameni de ţară"); cap de ţarii 'lucru însemnat, greu de 
făcut', capul mesei, ~ bucatelor, ~ pieptului 'mugure' ; de cap 'important, capital" 
(cf. şi capdt în "Boierii care era mai capăt în ţară" ; Neculce 45). 

Sinonim cu mugure şi comutabil funcţional - chiar dacă aici am prezentat 
numai accepţii figurate - cu floare, frunte, cap, românescul muc 1 este alt cuvînt 
decit descendentul din limba română al lat. muccus <>muc 2). Omofonul de origim• 
latină, general dacoromânesc, s-a impus în limba literară. Prin semnificaţia sa, 
eliminarea la acest nivel a celuilalt cuvint se poate explica din motive eufonic-ex
presive. In plus, circulaţia lui muc 1 a fost determinată de impunerea lui mugure în 
ltmba literară, iar valoarea de a exprima superlativul unei calităţi a fost "mono
po'izată" de cuvintele de origine latină citate. In graiurile din anumite zone şi în 
vorbirea populară, în general, muc 1 este bine reprezentat, aşa cum dovedesc sur
sele ce ilustrează acest nivel al limbii române. 

5. Avînd în vedere categoriile de realităţi numite de muc 1 putem admit:! 
vechimea cuvîntului (mugure este atestat de la Coresi, 1581, iar muc 2 'secreţie na
zală' apare sigur în Anonymus Caransebesiensis, cca 1700 46). Neexistînd date 
pentru explicaţia prin latină, trebuie să luăm în consideraţie o altă origine, pro
blemă ce nu a atras pînă acum atenţia, din cauză că acest element lexical nu a fost 
individualizat, fiind "eclipsat" sau "ecranat" de muc 2 şi din cauză că marea lui 
răspîndire în vorbirea populară a rămas necunoscută pină la publicarea volumului 
cuprinzînd litera M din DLR. Precizăm că, pornind de la ipoteza unui t m p rumu t, 
nu am găsit indicii pentru raportarea lui muc 1 la vreun cuvînt slav, grecesc sau dt> 
alte origini. Cercetările în această direcţie au dus însă la constatarea unei situaţii 
diametral opuse : existenţa în limba maghiară a unui cuvint makk, care în izvoare 
din secole!P XII - XVIII are grafiile/variantele mak, moch, mukk etc., cu sensurile : 
1. ghindă ( Eichel, Ecker); 2. ,.Eichel des mănlichen G!iedes" ; 3. ghindă, culoare !a 
caqlle lle JUC ungureşll Ş( nemţeşll ' ... (lleflUHt(J'e µellli'U t.Jlft:l llt: !Ul:l'•UI I fli ful'Jtd 

de ghindă); 5. [nucă], fruct uscat care nu se desface la maturitate (Schliessfn1cht); 
6. laţ, arcan, circel (Schlinge) 47• Menţionăm că în dicţionarul istoric-etimologic citat 
al Academiei Maghiare originea cuvintului este considerată necunoscută (şi se res
pinge o eventuală provenienţă caucaziană). Dată fiind cvasiidentitatea de formă şi 

apropierile semantice de bază ce pot· fi uşor observate prin comparaţie cu muc!, 
împrumutul din română pare posibil şi probabil (de altfel, muk cu sensul 'miner 
sferic (pe caµacul de lut)' din graiul unei localităţi maghiare din Transilvania este 

45 Construcţiile şi citatele, după Academia Română, Dicţionarul limbii române, 
t. I, partea a II-a, Bucureşti, 1940 : t. II, partea I, Bucureşti, 1934 (abreviat DA). 

46 Antroponimul Mucea (cf. Dicţionarul elementelor româneşti din docu
mentele slavo-române. 1314-1600, Bu:ureşti, 1981, s.v. •muc, dintr-un document 
de la 1519 din Ţara Românească) poate reflecta cuvîntul muc 1 ; vezi şi mai jos. 

41 A Magyar nyelv torteneti-ettmologfai szotara, Budapesta, II, 1970, s.v. (în 
continuare : TESz). 
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în mod cert un împrumut din română 48 ). In TJESz, s.v. makk apare şi un nume 
propriu, dintr-un text din secolul al XII-iea, ~Mole, curialis comitis", care poate h 
comparat cu nume din Regestrum de Varad (120:5-1235) cum sint Moc, Moch, Mo
cii1s, Mozu, Mogd ş.a., discutate de N. Drăgan11., can~ menţionează explicarea lor 
în 1932, de către K. Kerenyi, din magh. mak 'Eichel, kleine Eichel' (în cazul lui 
.\logd cu sufixul dim. -dJ 49. Drăganu consideră ,că printre cei care purtau numele 
analizate de el (p. 293-299) ,.au putut fi ~i români" (p. 298). După cum se poate 
constata, explicarea numelor citate prin magh. mak (malck ? ) nu numai că nu ex
dude .această presupunere, ci, prin prisma probabilei origini a cuvintului maghiar, 
o fac-e plauzibilă. Un bogat im·entar de nume rnmiineşti identice sau comparabile 
inregistrPază N. A. Constanti1wscu începind cu sPcolul al XI-lea pentru Transilvania: 
,.,Woc, vier", Mocu, Moca, Mox; cf. şi pentru Muntenia şi Oltenia, incepînd cu secolul 
al XIV-lea : nMoc (Arsene)", .,Ion, zis Mocoiu", Moca, Mocse, Mocşa, Moctea etc. 5'J. 

Este posibil ca de la muc I să se explice un nume ca Mucul (boier, din Muntenia, 
1780 ; cf. Muculescu, Muculiasa) şi tot de la arest cuvînt să derive Muce (logofăt 
muntean, 1768 ; cf. Mucea, în documente munteneşti din secolul al XVI-lea, atest.lt 
şi pentru Ţara Moţilor) şi alte nume (N. A. Constantinescu, op. cit., p. 328). 

6. După cum -se poate vedea, am luat în consideraţie, alături de muc şi com
plexul sonor moc (a!>l.lpra schimburilor intre vocalele o şi u în limba românii, 
frecvente, nu ne putem opri ; se pan• însă că tendinţa poate fi atribuită! substratului 
autohton 51 ), mai puţin identificabil ca un cuvînt propriu-zis 52, dar prezent în -nu
meroase compuse (expresive : costomoc, Jolomoc, foştomoc, golomoc ; DA), în forma 
de feminin moacă şi în compusele hilimoacă, buUmoacă (as,upra cărora vom reveni), 
în verbul (a) mocăi şi în alte cuvinte, toate cu originea neexplicată (cf. mocircă, 
mocirţă, mocofan, moclică ; mogalău, moclan - moglan ; DLR). Dată fiind similitu
dinea/identitatea semantică între moc şi două cuvinte a căror etimologie nu a fost 
stabilitlr, smoc şi moţ, vom lua în discuţie faptele ce pot fi invocate pentru consi
derarea lor drept variante lexicalizate, pornind iniţial de la aceeaşi rădăcină. 

411 Marton Gyula, Pentek Janos, Viic'i Istvan, A Magyar nyelvjarasok ro
man kolcsonazavai /lmprumuturile româneşti ale dialectelor maghiare/, Bucu
rt>şti, 1977, s.v. Cuvîntul are şi sensUl'ile „mucul de la lampă" şi „secreţia pro
dusă de nas". 

49 Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a onomasticii, Bucu
reşti, 1933, p. 299. Cf. şi Ion Popescu-Sireteanll, Cont1·ibuţii la cercetarea termi
nologiei păstoreşti în limba română. text xerog1·afiat, Universitatea „Al. I. Cuza" 
Iaşi, 1980, p. 79, 82-a3; autorul trere în r<•vistă discuţiile asupra elementului 
moc ca rădăcină a cuvintului mocan şi observă că sensul general „obiect rotund" 
al lui moc este înregistrat in DLR şi pentru muc (IT). 

50 Dicţionarul onomastic românesc, Ducureşt.i, 19G3, p. 324-325. Autorul fa::e 
comparaţia cu antroponimele tra:::e Moca, Muca, Mocio, iar pentru numele înre
gistrate s.v. muc semnalează „coincidenţe: tema Muca, frecventă in onomastica 
tracă" (p. 328). Cf. şi Ion Pătruţ, Onomastică româneascii, Bucureşti, 1980, p. 117, 
pentru Moc (Mocu, Moca) ca bază pentru derivarea n. pers. Mocrea. 

51 Pentru o: u în nume tra:::icc, cf. Kretschmer, Einleitung ... , p. 221, 224-225. 
Pentru acelaşi fonetism în nume proprii dacice, cf. J\'apoca (mai frecvent), faţă 
de Napuca (D. Tudor, Oraşe, tîr9uri şi sate în Dacia romană, Bucureşti, 1968, 
p. 222) ; Drobeta, în texte epigrafice „Pmanate de la autorităţi lo::ale şi de la unii 
particulari", şi Drubeta, în „inscripţiile rămase pe cărămizi şi provenind de la 
unele persoane de mică importanţă" ; se presupune că Drubeta este „o rostire mai 
populară (ca şi în :::azurile Napoca - /Vapuca şi Comidava - Cumidava)" (ibid., 
p. 290). Cf. şi grafiile Decibalus - Decebalos, Ia I. I. Russu, Daco-geţii tn Impe
riul roman, p. 52, sau ·explicarea hidronimului Dunăre prin •D{mari(s) - •vo-
11ari(s) la G. Ivănescu, Istoria limbii române, Iaşi, 1980, p. 263. 

52 Cf. însă moc, moacă, mog, moagă, la G. Pascu, Despre cimilituri, Bucu
reşti, 1911, p. ~2, 25, 64, 180. Pentru ~- Drăganu, moc „pare a fi o formă recon
struită din femininul moacă" (.,Daco!'omania", IV, 2, 192i, p. 1564). 
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6.1. Smoc, cuvlnt asupra originii căruia s-au formulat ipoteze etimologice ce nu 
pot fi reţinute 5~, este analizabil ca un vechi derivat de la moc. Semnificaţiile de 
bază ale acestui cuvînt s-au individualizat în direcţia 'cantitate, mănunchi de fin! 
de păr, de lină, de pene, de iarbă; ciucure 54, grămadă de obiecte de acelaşi fel', 
astăzi în limba comună, un semantism lexicalizat. Dar smoc prezintă, împreună cu 
muc (moc), trăsă'tura comună de a desemna un "boţ" (vezi, în acelaşi timp, 'ii 
ipostaza „smoc" a lui muc şi mugure, în tabelul I a, rezultat al unor interferenţe se
mantice în diacronie). Un asemenea sens primar este păstrat de numele unor plante 
a căror floare are aspectul unei .măciulii~, numite şi zglăvoc (-oacăJ, ghioc (ci. 
II.1.2.). Pe de altă parte, manuscrisul literei S din DLR consemnează şi alte situaţii 
ce dovedesc că smoc este raportat semantic la [moc], [muc] : în anchete dialectale 
s-a înregistrat zmoc 'bulgăre de zăpadă' şi chiar smoc 'muc de luminare'. 

Menţionăm că derivarea de la moc, cu prefixul asilabic s-, nu prezintă nic-i 
o dificultate, după cum putem aprecia pe baza categoriilor de derivate vechi, popu
lare şi dialectale care conţin un s- (neetimologic) în limba românit analizate într-o 
lucrare de sinteză 55 : alături de coace-scoace, bate-zbate, cufunda-scufunda, momi
smomi etc., forme duble ale limbii literare (unele diferenţiate semantic), cităm ca
zuri ca prelung-sprelung, cfrn-scîrn, copcă-scopcă, căluş-scăluş etc. Desigur, nu în 
toate cazurile putem vorbi de o derivare propriu-zisă ; astfel, nediscutate in lucrare:i 
citată sînt dublete ca serai (-crai), Scr'JJ ste (-Cîrstea), strimes (-trimes) 56, iar forme 
dialectale ce arată mobilitatea variantelor sînt şi smlrţoagă (şmîrţoagă) "1, sf-ulge:·, 
paralel cu (a se) fîrşi, fejnic, în aceeaşi arie dialectală 58, sfranţuz, faţă de fîrşealii, 
(a se) firşi şi hială - paralel cu shială la acelaşi autor (dialectal) 59 ; cf. şi scapără
capără 60• Fireşte, pentru a pune în relaţie cuvintele moc şi smoc nu ne putem pro
pune referirea la presupusul prefix dacic z- 61 ; observăm însă o tendinţă activă 

53 Pentru A. de Cihac, Dictlonnairc d'etymologie da=o-romane, FrankfurtjM.
Berlin-Bucureşti, voi. II, 1879, p. 189, cuvîntul este înrudit cu motoc, mototol şi 
moţ, toate grupate s.v. mătăuz şi pornind de la v.sl. motiti se (ns!. motatt „o 
depăna"); în paragraful etimologic apare şi ser. smotak "ghem~, -cttat pentru ori
ginea lui smoc de 1.-A Candrea, Dicţionarul enciclopedic Hu.strat, Bucw-eşti, 
1926-1931. A. Cioranescu, Dic::ionario etimol6glco rumano, La Laguna, 1958-1961, 
reia etimonul propus de Candrea (smotka 'mech6n'). La Scriban, Dicţionaru lim
bii româneşti, Iaşi, 1939, forma de bază este jmoc, comparată cu rus. zemok „co
coloş de ceară strînsă intre degeteM. Nici una dintre a:este explicaţii nu este reţinută 
în DLR, litera S, manuscris, originea cuvîntului fiind considerată ne~wioscută, 
aşa cum apărea şi la Tiktin, op. cit. 

54 Cf. Atlasul lingvistic român, serie nouă (ALR II, s.n.), voi. IV, Bucureşti, 
1965, harta 1205/365 : jmoc 'ciucure la faţa de masă, la prosop'. 

~ Formarea cuvintelor în limba română, II, prefixfle, Bucureşti, 1978, p. 
!)JS,-!)!11). 

56 Semnalate de Al. Rosetti, Lettres roumaines de la fi11 du XV/e et ctu debut 
du XVIJe siecle tirees des archives de Bistritza (TransylvanieJ, Bucure~ti, 1926, p. 16. 

57 Cf. ,.Dacoromanian, V, 1927-1928, p. 210. 
58 Texte dialectale. Muntenia, II, Bucureşti, 1975, p. 190, respectiv 14, 8:J. 
59 Gligore M. Jipescu, Opincaru ... , scriere-n limba ţăranului mu11tea11, Bucu-

reşti, 1881, p. 35, 79, faţă de 109, 141, 161 ; p. 128 şi 159. 
6U Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni. Oltenia, IV, Bucureşti, 1980, harta 

672. Pentru nordul Olteniei, cf. sfăt, (a) sfeşteli, sfulgeră, sforţat ( !), (praf 'j,i) 
spulbere, zbangă (=ban::ă), zvirdare (=virdare 'numele unei păsări'), la Radu Sp. 
Popescu, Graiul gorjenilor de lfngă munte, Craiova, 1980, p. 62. Pentru graiurile 
din nord-vestul Munteniei, vezi şi Texte dialectale. Muntenia, I, Bucureşti, 1971 : 
spojar (=pojar; p. 143, Argeş), sclăbu::, sclăbuci (=clăbuc; p. 154, Argeş), faţii 
de (a) prijtni (=sprijini; p. 245, jud. Olt). 

61 G. Rei::henkron, Dos Dakfsche (rekonstruiert aus dem Rumănischen), ap. 
Vraciu, op. cit., p. 147; Vladimir Georgiev, Lingvistica balcanică şi limba română, 
Bu::ureşti, 1968, p. 22-23, pentru etimologia verbului (a se) zgîi. In legătură cu 
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la nivelul vorbirii populare (poate chiar region.ale) avînd ca efect prezenţa unor 
forme cu s : e în variaţie liberă (indiferent de .etimon), care continuă derivarea cu 
.~- din limba veche (cel puţin în ceea ce priveşte• cazurile analizabile). Concludentă 
în acest sens este, de exemplu, şi înregistrarea variantei moc pentru smoc in cursu.I 
unei anchete în localitatea Cărpineţ-Beiuş : "Ciobanul [la tunsul oii] ridică tot 
mocuri de lină, şi cu mina dreaptă le taie ... " (DLR, manuscris, litera SJ. 

6.2. Din aceeaşi familie (etimologică) cu muc 1, moc si smoc este cuvintul moţ, 
de asemenea cu origine necunoscutiî, considerat încă de Hasdeu drept un element 
moştenit din dacă tr.!. Prezentînd sumar motivele acestei apropieri, subliniem per
fecta lui asemănare semantică cu mugure şi muc 1, ţinind seama de informaţiile din 
articolul consacrat cuvintului în DLR, organizate conform schemei din tabelul I a 
(vezi tabelul I b, in oare figurează şi atestările pentru sensurile/nuanţele de sens 
adăugate în completarea datelor din dicţionarul citat). Fără a dezvolta analiza fap
tului, semnalăm corespondenţa fonetică c : ţ (în cazurile prezentate în continuarf? 
variantele cu ţ fiind cele generalizate) în citeva cuvinte de asemenea cu origine 
necunoscută (sau mai puţin sigură). Astfel, în graiuri din sud-estul Transilvaniei. 
rlin sudul Moldovei, estul Munteniei şi din Dobrogea a fost înregistrată, pe baz3 
unor anchete dialectale şi folclorice din deceniile 3-8 ale secolului nostru, variant:1 
hăiecandru E>l, nediscutată în lucrările de specialitate (pentru răspîndirea acestei 
variante ca şi a formelor ce urmează, vezi harta 1). Faţă de (a) moţăi (de somn), 
varianta (a) mocăi, cu acelaşi sens, a fost notată, ln anchetele pentru Atlasul lingvis
tic romdn, în zona Sibiului şi în puncte ce se plasează, în linii generale, pe Olt în 
jos, spre Dunăre ti4 (cf. şi mocoteaz/1 [3] ; ALR II, I, h. 104/886). Aceeaşi răspîndire, 
pe baza anchetelor pentru ALR şi NALR. Oltenia, o au variantele (a) guicci şi 
(a) guici "a guiţa" (s-au înregistrat formele de pers. a 3-a a indicativului prezent 
guic/1 şi gufce) li.'!. Semnificativă este alternanţa c : ţ şi pentru zona Bihorului, undr 

prezenţa unui z- în numeroase cuvinte (probabil) autohtone, vezi Mircea-Mi
hail Rădulescu, Romanian Words of Dacian Origin, ln Studia indoeuropaea ad 
Dacoromanos pertinentia, I, Studii de tracologie, Bu:ureşti, 1976, in special p. 
114-117, 126-129, 137-144. Analiza lui zgău dintr-un etimon latinesc prin pro
teza lui z (cf. şi zgaiţă, zgăinuşil) Ia Dumitru Loşonţi, Noi contribuţii toponimico
etimologice, în „Limba română", XXVII, 1978, 1, p. 101-102. 

62 Fragmente pentru istoria limbii romdne, în "Columna lui Traian", VII, 1876, 
p. 32. Pentru un corespondent fonetic şi semantic al cuvintului moţ în afgană, 
d. A. Riza, Co11cordances lexicales entre elements roumatns anciens et elements 
relevant des aires iranienne et cau:asienne, în „Studia et Acta Orientalia", VIII, 
Bucureşti, 1971, p. 42. 

6.J Inregistrată de Alexandrina I~trătescu, Texte populare din judeţul Prahova, 
în "Grai şi suflet", IV, 1929, 1, p. 124 (128) ; Atlasul lingvistic romcin, partea I 
(ALR I), voi. JT, Sibiu-Leipzig, J9·1Z, hilrta lBf/690, 772; ALR II, I, harta 138 '182, 
192, 705, 723, 987 : Texte dialectale. Muntenia, voi. II, Bucureşti, 1975, Il• 254 
(Prahova), 508 (jud. Galaţi) ; Ion Diaconu, Cîntăreţi şi povestitori populari, Bucu
reşti, 1980, p. 265 ; "Grai şi suflet", TV, 1930, 2, p. 305 (Vrancea) ; Texte dialectale 
şi glosar. Dobrogea, Bucureşti, 1987, p. 519 (jud. Constanţa) ; vezi harta I. 

64 ALR I, voi. I, Cluj, 1938, harta 75/131, 792 ; ALR II, I, harta 104/791. 
65 Pentru guic/1, cf. ALR II, s.n., voi. II, Bucureşti, 1956, harta 332/130, 784, 

791; NALR. Oltenia, voi. III, BucurPşti, 1974, harta 420/907, 917; în pun:tele 904, 
908, 910, 911, 914, 927 apare (el) guice, formă expli:ată în DA de la infinitivul (a) 
9uici. ln acest dicţionar se găsesc alte numeroase atestări pentru forma gufce, 
înregistrări din ancheta Hasdeu, pentru zonele Argeş - Tîrgovişte, iar două din 
zona Teleormanului. Aceeaşi variantă după Ionescu-Boteni, Din satul nostru, 
pentru zona Muscel. Interjecţia guic ! (onomatopeea fiind indicată ca punct de 
plecare pentru explicarea verbului) este înregistrată după Păscules:u, Literatura 
populară ... , p. 86, fără posibilitatea localizării. Pentru răspi:idirea variantei, carac
teristică vorbirii „mocanilor". locuitori de la munte, şi zonei Teleormanului, cf. 
şi Marin Preda, Moromeţii, Bucureşti, 1955, p. 55 : porecla unei femei, Guica, re
prezintă receptarea pronunţiei unui mocan, care o apostrofase: .,Nu ţipa ... nu mai 
guici aşa ... ; cum mai gui:ă !" ; vezi şi la p. 103: .. că eu n-am guidt...". 



406 STELIAN DUMISTRACEL 16 

a fost '.înregistrată varianta moaţă (Căbeşti, jud. Bihor) pentru moacă, formă curenta 
a numelui peştelui căruia i se spune şi zglăvoacă 00• La nivelul deriv;lrii o cores
pondenţă c: ţ este reflectată de adj. moţănesc, în peşte ~ 'numele unui peşte di.1 
pîraiele Munţilor Apuseni' (Gobio sp.), înregistrat în Cîmpani, Bihor (Băcescu,, op. 
cit., p. 45, 145-146). Mai puţin sigure ca interpretare, întrucît lasă posibilitatea 
unor explicaţii diverse sînt variantele şmoţ [de barbă] (<smoc, sau moţ; ALR 
II, I, p. 18, material necartografiat 6932/2) şi muţ 'mucul, floarea cînepei' << muc, 
sau moţ): "(cînepa de vară) n-are sămlnţă, are dofa]r muţ [=moţ, nota autorilor]. 
Un muţ aşa înfioare ( =infloreşte]" o1. 

Considerăm variantele cu c, băiecandru, (a) mocăi, (a) guica (guici) ca repre
zentînd forme dialectale arhaice conservate în graiurile mocanilor săceleni şi sibieni; 
difuzarea lor in alte arii marchează lingvistic drumurile transhumanţei (vezi harta I, 
în aceleaşi zone se găsesc numeroase fapte fonetice şi lexicale caracteristice, dato
rate aceleiaşi cauze, de care ne-am ocupat în Mărturii lingvistice ale mişcării păs
torilor transilvăneni ... ). Formele paralele cu c şi ţ (reflectate şi de muc/moc (smoc,: 
moţ) pot reprezenta efecte ale unor tendinţe fonetice diferite în variante zonale ale 
idiomului daco-geţilor 68 (situaţie normală pentru faza trib a 1 ă a populaţiilor care 
il vorbeau). Pentru a marca astfel de diferenţe, formele moc (muc) şi moţ a,u putut 
căpăta în timp o funcţie aparte, de identificare, dacă avem în vedere dezvoltarea 
lor denominativă 69• Astfel, de la moc (cu sufixul -an) s-a format substantivul mocan 
(există şi varianta mucan; cf. DLR, s.v. mocan ; asupra etimologiei vom reveni). 
cu sensul originar 'om de la munte, muntean', nume atribuit locuitorilor (avind ca 
ocupaţie principală 0ieritul) din Carpaţii Meridionali, din sud-estul Munţilor Apu
seni, dar şi din Carpaţii Răsăriteni 70• !n Apuseni, într-o zonă ce poate fi soC'Otită 

66 M. Băcescu, Peştii, aşa cum ii vede ţăranul pescar român, Bucureşti, 
1947, p. 171. 

ol Texte dialectale Oltenia, Bucureşti, 1967, p. 360, din localitatea Măceşul 
de Jos, jud. Dolj, situată în lunca Dunării, zonă de contact cu mo:anii care ier
nează ai:i cu oile. In numeroase cazuri, corespondenţa la care ne referim apare 
în cuvinte expresive: golomoţ - r1olomoc (DA), mocîrţă - mocircă (DLR). Pen
tru ţ: c, cf. mocioc (de păr ; ALR I, I, harta 9/100 ; 'măciulie' ; DLR) faţă de 
moţoc ('coc, moţ' ; DLR) ; mîcioc (mocioc) - mîţoc ('motan'; DLR) ; bo:iochină 
'ţeastă' (ALR I, I, harta 7 /229) faţă ele boţochină (DA). 

68 Problemă la care s-au făcut referiri în literaturn de specialitate : cf. Aca
demia R. S. România, Istoria limbii române, II, Bucureşti, 1969 (in continuare : 
Tratat), p. 314; A. Vraciu, Limba daco-geţi/nr, p. 113 (pornind rle la obsprvaţli 
ale lui B. P. Hasdeu); Th. Simens:hy, Gh. lvănescu, Gramatica romparată a limbi
lor indoeuropene, Bucureşti, 1981, p. 155 (faţă clP tipul sntem al limbii tracilor, 
„nnPlP <lialrctP rlacr avPan e11rartPr re11t11m": ~f. ~i JJ. 114). ln acelaşi sens. Ariton 
Vraciu consideră că nu trebuie neglijată opinia upă care idiomurile carpato
danubiene (alături de cele balto-slave etc.) ar ocupa o poziţie intermediară între 
JimbilQ centum şi satem; ::!. Sur ln methodologie des recherche.~ dans le domaine 
des rapports linguistiques du thraco-dace et des autres langues indo-europeene.~, 
în „Thraco-da:::ica", I, p. 317. ln legătură cu posibilitatea reflectării în traco-dacă 
a i.-e. • Ic şi prin africata ţ (într-o arie vecină cu aceea a lui s şi sJ, cf. G. Ivă
nescu, Le mot roumain d'orir,ine thraco-rlace arţar "ernble" et le traitement de 
l'o::clusive palatale • Ic dans le thraco-dace, în vol. cit., p. 327-328. 

69 Pe lingă distincţii la alt nivel, de tipul langue d'oil, ~ d'oui şi langue d'oc, 
pentru desemnarea unor grupuri pe baza trăsăturilor lingvistice deosebitoare, cf. 
m6ţani, poreclă a unor aromâni din nordul Macedoniei, pornind de la interj. moţ ! 
((alb. mos „nu"), faţă de cea a altui grup, ,,d6teani, după negaţiunea albaneză 
dot"; Tache Papahagi, Cercetări în Munţii Apuseni, în „Grai şi suflet", II, 1925, 
1, p. 54-57 ; cf. id., Dicţionarul dialectului aromân, genei-al şi etimologic, Bucu
reşti, 1963, s.v. 

10 Mocani sînt nu numai săcelenii din zona Braşov şi mărginenii (ţuţuienii) 
din zona Sibiului, sau făgărăşenii, general :::unoscuţi sub a::est nume (cf. D. Şan
dru, Mocanii în Dobrogea, Bucureşti, 1946, p. 13, 123), ci şi ardelenii din nord-
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m art o r, se Iace distincţia intre mocani şi moţi, ultimii individualizaţi lingvistic 
(şi) prin rotacism 71• O corespondenţă moc: moţ intuieşte N. Iorga atunci cind con
sideră "porecla" mocani ca provenind de la moţ (patrionim) 72 ; pentru sensul ori
ginar al lui moţ „virf, gurgui, creastă de deal, munte", din care a derivat acela dP 
"om de la munte", o argumentare plauzibilă găsim la Francisc Kiraly 73 (vezi, de 
altfel, şi moaţă, ca variantă zonală a lui moacă 'peşte cu capul mare, numit ~i 
zglăvoacă', citată mai sus, pentru care legătura cu moţ 'smoc' nu poate fi luatJ 
în discuţie). 

7.1. Prin raportarea formală (cf. § 2) şi semantică (§ 3-4) la mugure şi prin 
identificarea statutului de cuvint de sine stătător al lui muc 1 se completează, în ac-t:?
laşi timp, elementele pentru explicarea lui mugure, cuvînt asupra a cărui origini 
autohtone nu există îndoieli, dar a cărei cercetare nu a depăşit, pină nu demult, faza 
comparaţiei cu alb. mugull, asemănare semnalată de Hasdeu 74• ln sensul aprof:.m
dârii analizei, trebuie însă menţionată ipoteza formulată de G. Giuglea, după ca: e 
mugur se explică dintr-un radical i.-e. •mug-, muc- 'creangă' (păstrat probabil prin 
limba dacă) 4 suf. -ulus 75• Tot prin derivare (pornind de la analiza unor cuvinte 
albaneze formate cu suf. -ull(e), printre care şi mugull), explică recent Adriana Io
nescu pe mugure, delimitind un sufix de origine autohtonă -ure (i.-e. •-ul os>d.m. 
•-ules>rom. -ure, prezent şi în abure, brusture, fluture, purure(a), sîmbure, stru
gure etc., alăturat unei prime părţi a cărei analiză semantică nu este adesea posi-

estul Transilvaniei care au trecut munţii în zona Neamţului, a.şa cum erau stră
moşii lui Creangă, David Creangă din Pipirig, (moş) Dediu din Vinători şi alţii. 
Printre ei sînt şi ţuţuienii care au dat numele unei mahalale din Tirgu-Neamţului 
(cf. Amintiri din copilărie, I, III şi Moş Nichifor Coţcariul). Prezenţa lui ţuţuian 
sinonim cu mocan în Carpaţii Răsăriteni constituie un argument în favoarea sen
sului general de 'cucui, ţugui, vîrf (de munte)' al subst. ţuţ, ţuţă (vezi Dumitru 
Loşonţi, Ţuţ, ţuţă şi derivatele lor, în SCL, XXXI, 1980, 1, p. 89). 

71 Asupra delimitării dintre mocani şi moţi în Apuseni, vezi Teofil Frâncu, 
George Candrea, Românii din Munţii Apuseni (Moţii), Bu:::ureşti, 1888, p. 61-62, 
Tache Papahagi, Cercetări in Munţii Apuseni, p. 22-23, 29-31, şi D. Şandru, 
Enquetes Unguistiques. II. Pays des Motzi, in "Bulletin linguistique", II, 1934, p. 201. 
· 72 Românii şi bulgarii în Dobrogea. Citeva simple observaţii nouă, în val. 
Dobrogea. 1818-1928, Bucureşti, 1928, p. 260. Pentru interferenţa moc - moţ în 
Ţara Moţilor, cf. şi n. pers. Moca, Mocan pentru localitatea Scărişoara: Ştefan 

Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria. Documente 
contemporane, I, Bucureşti: 1921, p. 152, pe· baza unei conscripţii urbariale 
diri .1820. 

73 Note etimologice, în „Analele Universităţii din Timişoara", Ştiinţe filo
logi=e, XVII, 1979, p. 178-180. Evoluţia este comparabilă cu aceea a entopicului 
gug "ridicătură de teren, deal, virf"; ,.muntean", de, la care, cu sufixul -an, a 
rezultat gugan(i), guguian(i) etc. ,;oameni de la munte•. Cf. şi Dumitru Loşonţi, 
Cuc, cucă, gug, gugă şi derivatele lor, in "Limba română", XXVIII, 1979, 1, p. 
58--61. 

74 Cf. Tratat, p. 345-346, I. I. Russu, Etnogeneza ... , p. 361, cu bibliografia 
problemei, şi Grigore Brâncuş, Vocabularul..., p. 102. O altă explicaţie a dat Cio
ranescu, op. cit., s.v. mugur, pentru care forma mugure este un sg. refăeut din 
pi. mucuri (: muc „pabilo de una v:ela encendida"). lntru:ît un sg. mu::ure [de 
luminare] a fost chiar înregistrat (într-un text de la 1660 ; cf. DLR, s.v. muc, II.I), 
explicaţia trebuie reţinută ca un fapt paralel, dar neesenţial. Pentru c : g auto
rul citează sonorizările din stîng, vitreg, iar pentru legătura semantică este invo
cată asemănarea mugurelui cu fitilul luminării, sens al analogiei greu de acceptat 
din motivele la care ne-am referit mai sllS (I. 2.). 

75 lntr-o comuni:are din 1926 prezentată în cadrul unei şedinţe a Muzeului 
Limbii Române din Cluj ; "Dacoromania", IV, 2, 1927, p. 1554. 
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bilă şi pentru care se face, de obirei, romparaţia cu cuvinte din albaneză sau ('U 

rădăcini i.-e.) 76. 
7.2. Existenţa unui cuvînt românesc muc 1 (pentru eare se poate uşor admite o 

realizare fonetică mug- 77), prezentind o identitate semantică în afara oricărei tn
doieli cu mugure, constituie un argument în favoarea explicaţiei date de Adriana 
Ionescu. ln aceastâ relaţie, muc I aparţine fondului autohton al limbii române. Sen
surile cuvintului, analizate mai sus, şi informaţiile privind aspectul fonetic al 
apelativului din idiomul (idiomurile) populaţiilor traco-dacice pe care ni le .oferă 
formantele antroponimice µoux:.t-, µoxoc- permit raportarea cuvîntului autohton lH 
i.-e. m"ăken- .,'Haufe' und Zubehor" (Walde-Pokomy, II, 311), ale cărui reflexe în 
diferite limbi indo-europene au semnificaţii ca 'proeminenţă', 'grup, a strînge', 
'masă de origine vegetală ori animală de formă ovoidală' 711• 

-76 Some Remarks of the Rnmaninn Substratum Suf.ti:r: -ure, in Actes du 
IJe Congre.~ International de Thrt1cologie ( Bucarest, 1976), voi. III. Bucureşti. 
1980, p. 67-68 ; cf. id., Sufixul românesc -ură, în „Limba română", XXIX, 1980, 
5, p. 501-!i02. 

77 Dacă ţinem scama de alternanta c: g din grupul variantelor şi derivatelor 
lui moc: mo9, mngă, mougă (moahă}: mocăi - mogăi, mocoşi - mogoşi (DLR); 
mocan - mogan (în n. pers. JHoganu, .Grai şi suflet", V, 1931-1932, 2, p. 320 : 
cf. şi Mohanu, mai frecvent). PC'ntru alte corl"''>pondenţe fonetice, d. mucă, micii, 
macă (DLR). 

78 ln prezentarea textului din Walde-Pokorny, II, p. 311, renunţăm la trb
mite1ile bibliografice propriu-zise : ,,Gr. f.1-~Kov aop~ lhJµwv [Hesychios] ... = aisl. mugi 
.Haufen (Heu), grosse Menge (l\fenschen)", (auch miigr), ags. mil ga ,.(Korn-) Hau
fen .. , miiha ds. (auch miiwa), vgl. weiter s::hwC'd. mdartl. moa „zusammenhăufenff 
(*muh;;n), ahd. mri-werf .,Maulwurf", mit -k(k)- aus -kn'- mnd. mrike, ndl. 
muik, mhd. muche, nhd. (halb nd.) Maukc, bair. (echt hochd.) mauche "Auswuchs, 
Fussgeschwulst der Pferde", schweiz. mauch 111. ,,kropfiger Auswuchs am alten 
Rebholz, unordentlicher Haufe, Klosschen„ und mit ii norw.-mdartl. mukka „Hau
fen, Menge", mhd. mocke m. ,,Klumpen, Brocken" (damit identisch ist mhd. mocke 
"Zuhtsau" ... wozu aber im Vokal nicht stimmen air. mucc, cymr. mach „Schwein .. 
gali. Mocco EN., s.u. meuk- .,schlOpfrig"); aisl. mostr „grosse Menge" ("muh-
stra-... ); einzige Hochstufenform in ags. meagol ,,("klumpig, massig" =) ,,fest, stark" 
( ... ). Zsfassungen der germ. Sippe ... u. muge, muk, mukker". 



O PROBLEMA CO:-.JTROVERSAT A : TOPONIMELE 
DACOROMANE CU RADICALUL RUS- (II) 

DE 

lOAN LOBIUC 

Aşa cum ne-am propus la inC'eput, după r-e, în linii mari, iar pe alocuri şi 
in detaliu. am inmănunchiat datele problC'mri. \'om spune că avem în faţă un 
comple.r onomastic (toponimic ,i anlroponimir-) eare nu a fost soluţionat pînă 
astăzi în mod satisfăcător: nefiind o familiP etimologică unitară, ci un .,cimp", 
onomastic de diverse tipuri, C'atPgorii ~i clase slructurnl-funcţionale, de virste 
diferite, el trebuie abordat diferit, prin mulliplC' disocieri ')i interpretări, în primul 
rînd de natură linqvistică, carC' fac ca în.formaţia etnică unică şi precisă cei s-a acor
dat sau a fost extrasă din ci st1 riimină proprie numai anumitor porţiuni din acest 
r;rup eterogen, in reslul cazurilor ea diminuindu-se (ca grarl de siguranţă) şi chiar 
anulindu-se (cPI puţin pentru anumite n'giuni dacoromâne). Tratarea noastră o 
vom expune, sintetic, în partea a trPia ~i ultima a prezentului studiu. ,\ici, din 
lipsă de spaţiu ~i conform scopului nostru iniţial, vom indica numai citeva din 
considerentele ,:.i motivele care ne fac s,i nC' îndoim de şi chiar să nPgăm semnifi
caţia etn.ică nemijlocită a toponimdor cu baza Rus- (Ruş- ş.a.), Ruse- (a etc.). 
Pentru aceasta, preconizind, pentru ultima parte a cercetării noastrP, cartografierea, 
atit pentru teritorializarea, dt ~i pentru stratificarea (istorică, lin~istică) şi pentru 
o imaAine sincronică de ansamblu, a întregului material faptic, indicăm, succint 
aici, unele din argumentele pentru părPrea noastră (de fapt, convingere) exprimată 
imediat mai sus. Dealtfr•l. unele obiecţii ~i cril ici faţă rlc concepţia, să-i spunem, 
„etnicistă" sau etnologică a toponimelor în discuţie s-au formulat şi în tr&cut ~i 
astăzi, dar ele vizează nu problema în ansamblu, ci numai anume aspecte ale ei. 

O primă di 'ioc ier e - categorială, implic-it, şi funcţională, ca şi cronologid·
care se cere operată este cea intre I. apelativul etnic rus (1',i familia sa etimologică 
din interiorul dacoromânei, constind din dPrivatc proprii şi din împrumuturi) ; 11. 
toponimele şi ID. antroponimele româneşti cu acest radical ori cu rădăcini (şi 
teme) omofone, în relaţiile lor genetice, dar ~i în toate deosebirile de origine. 
dasă, funcţie şi chiar formă (căci, bunăoart1, pluralul toponimic Ruşi nu art? 
aceeaşi semantieă gramaticală ca cea clin pluralul apelativului 1·us - rusi etc.), în 
ciuda coincidenţei, adidi, omofonici lor (cf. omonomia dintre etnonime şi hidronime 
- c,ens : flumen : locus - ori nume de persoane). 

I. Etnicul rus trebuie să fi p,itruns dP foarte timpuriu în dacoromână, de 
prin secolele IX-X ori, mai d<'Rrabă, X-XI (indiferent de filiaţia dintre anti şi 
slavii orientali, se consideră că toate triburile aC'estora au devenit cunoscute „din 
secolele VII-VIII numai sub numelP ele rosi" m, dar c[1 etnonimul • rus cu referiro~ 
la triburile care populau regiunile Kiev, Cerni hiv şi Perejaslav este atestat din 
veacul IX, generalizindu-se apoi pentru toţi slavii estici 110 ) ; după unele opinii, pro
cesul de separare, individualizarP şi unificare a slavilor de răsărit (din ansamblul 
triburilor slave), ca un singur popor, cu o limbă comuna şi sub aceea!;,i denumire 

119 A. A. Moskalenko, Osnovni etapy rozvytlw ukrajins'koji movy, Kiev, 
1964, 31. 

IUO I. M. 2eleznjak, Drevnie serbochort:(ltskie otetnonimiceskie antroponimy, 
în culeg. Terytorial'ni dialekty i vlasni nc,zr.:y, Kiev, 196:i, 250-151. 
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Rus' se conturează limpede abia din secolul IX 101 , iar vestigiile materiale de fac
tură slavă estică apar în Moldova (în hotarele ei istorice) din veacurile IX-X m. 
(Dealtfel, şi entonimul est-slav comun ("protorusesc") voloch 1i., plural volosi, fată 
de sud-sl. vlach1,, ceh. şi sic. vlach, pol. wloch „romanic ; român" trebuie să fi 
intrat în slava estică tot pînă în secolul IX 103, fiind un argument al vecinătăţii 
dintre cele două popoare şi, implicit, al prezenţei in acea perioadă a dacoromânilor 
în spaţiile est- _şi nord-est-carpatice 104 (nu numai in cele actuale, ci, prin cunoscuta 
,.colonizart! valahă" a Carpaţilor nord-vestici, in adîncimea teritoriilor etnice ucrai
nean, polon şi slovac; cel puţin in zona Carpaţilor Păduroşi, toponimia şi alte 
date probează rolul de substrat etnolingvistic al elementului românesc 105) : ,,Dac{1 
românii ar fi venit prin sec. X-XIII din Balcani, ei ar fi fost numiţi şi de slavii 
de est tot cu numele de vlahi, luat de la slavii din sud. Slavii de est numindu-i 
însă pe români volochi [sub!. ns.], deci în forma proprie graiului lor, înseamnă câ 
ei, slavii de est, au cunoscut populaţia românească aici, în nordul Dunării, in ime
diata lor apropiere, încă dintru început". Noi am sublinia că această „imediată 
apropiere", care înseamnă, de fapt, vecinătate dintre români şi ucraineni pe mai 
mult de jumătate din frontierele geografice ale celor dintîi (fără ca graniţele etnice 
şi lingvistice să se fi suprapus vreodată peste cele politico-administrative) oferă, 
printre altele, un argument în plus în sensul avut în vedere de autorH citaţi în 
nota precedentă, anume, originea ucraineană în dacoromână a etnonimelor leah, 
poleac, muscal (sau şi ucraineană în cazul altora, ca litvă > litfă, cu varianta 
letfa), a unor nume de oraşe (Cracău) ş.a. 107. (Nu este de conceput că ucrainenii 
vestici au ajuns cunoscuţi românilor prin medierea bulgarilor, cum credea G. 
Pascu 108 şi, din păcate, unii cercetători actuali 109). 

După prof. Gh. Mihăilă, etnicul rus este singurul împrumut în română din 
"vechea rusă" (după noi, mai exact, din est-slava comună) : v. rus. rus' (explicînd 
prin el, antroponimul moldovenesc Rusul), atestat la 1507, deşi - precizăm 
noi - la acea vreme şi în contextul stratului slav al antroponimei feudale din 
Moldova, etnicul rus, ca bază de derivare a antroponimului amintit, avea, mai 
degrabă, semnificaţia de „ucrainean") 110. Mult mai multe cuvinte româneşti expli
că prin „vechea rusă" S. V. Seml!yns'kyj : agudă, căuş, covrig, dejă, posmag, seci, 
şfară, ştiucă, tij „de asemenea" [un slavonism cancelaristic, credem noi - I. L.], 
tiibuieţ, ca şi rus. Pe lingă inadvertenţe etimologice, frapează, la autor (care se 
pronunţă pentru secolul al Xi-lea drept început al relaţiilor lingvistice dacoromâne-

101 I. I. Ljapuskin, Slavjane Vostocnoj Evropy nakanune obrazovanija drev
nerusskogo gosudarstva (Vlll-pervaja polovina IX v.), Leningrad, 1968, 21-22. 

102 Vezi Archeologija Rumynii, Moscova, 1973, 282; I. A. Rafalovici, Slavjane 
VI-IX vekov v Moldavii, Chişinău, 1972, 29. 

103 Cf. M. Vasmer, REW, trad. rus., t. I, Moscova, 1964, 345 (care, însă, eti
mologizînd cuvîntul rusesc braga, neagă ideea unei influenţe româneşti asupra 
slavei răsăritene comune, s.v.). 

in, Cf. N. Stw<'.<l>Scu, c.,..,,;,...,,,.,,_ rtamÂl'l;/nr, 14/i. Pentru F. P. Filin, op. cit., 
251, care admite, pentru rus. korol' şi corespondentele slave, pătrunderea, dinspre 
vest spre est, de pe la finele veacului al VIII-lea, a numelui propriu Karl 
(Carol cel Mare) devenit apelativ, est-slavul comun voloch 1i. şi sud-sl. vlach 1,. 

.,dacoromân", pol. wloski „italian" ((+Volch, ,.nume etnic de origine obscură") 
sînt nedeterminabile cronologic în cadrul procesului de producere a pleniso
niei etc. 

io:, Vezi comunicarea noastră Unele aspecte ale influenţei româneşti asupra 
graiurilor slave de la nord de Carpaţi. I. Limba română şi aşa-zisa „uniune lingvis
tică carpatică", Iaşi, 1976. 

106 Din istoria Transilvaniei, I, 50. (Apud N. Stoicescu, op. cit., 146. 
107 Vezi I. Lobiuc, Influenţa, 28-63. 
108 După G. Pascu, Sufixele româneşti, Bucureşti, 1916, passim, ar fi bulgă

reşti sin dacoromâmi, şi termeni ca rusnac (alături ele mancă, hulubiţă, suman 
ş.a.), foărere ignorată în SMFC, II, 220, dar greşit acceptată în SMFC, VI, 48. 

09 Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşitul sec. al X-lea - începutul 
sec. al XVI-lea, Bucureşti, 1974, 157, 207 (cf., însă, infra, atestări mai timpurii 
ale antroponimului în discuţie). 

11° Cf. infra, p. 34-36 din prezenta lucrare. 
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est-~lave), glosarea etnicului rus'l\ numai prin „rus, rusesc", adică (ca un termen 
impropriu şi, dealtfel, tîrziu, prin nimic justificat) ,.velicorw;" 111• O asemenea se
mantizare pentru un împrumut d11t11t în perioada slavei de est comune (secolele 
VII 1IX-X/XI, căci între sp~olelP XI-XIII cel•' trri idiomuri slav0 estice ~e di
ferenţiază, pornind, dintr-al XIV-]Pa. pe ralr·a unei dezvoltări autonome, nu, 
însă, fără interfne;iţe multiple continui 112) nu este f'Xactă, ea înscriindu-se în 
eforturile unor cercetătcw-i străini d<' azi de' a susţine ~.i şi influenţa asupra daco
românei clin partea limbii (vPliro)ruse rlateaz;i tot din secolul XII. Teza, însă, 
este eronată, căci toponimia f'st-slavă de la noi şi slavona moldovenească (mai ales 
cea a textelor laicr, în primul rînd administrative) nu prezintă trăsături specific 
veli~oruse 112, iar influenţe]p clin aPPst izvm·, mai mult culturale, şi unele micro
toponime creat<' de lipoveni provin abia clin vea:ul XVIII, crl mai dreveme 
XVII m_ De acem, Ptnicul rus trPbuie referit, după epoci, teritorii şi realităţi 
istorico-sociale şi etno-culturalP, la 1° (pf"!"soană clin) populaţia Rusiei Kieviene 
(în sens etnic, a:easta cuprindPa numai rPgiunilP Kif'V şi Perejaslav, precum din 
veacul XIII. şi regiunea CPrnihiv. iar in spns politic dinastico-teritorial, toate 
teritoriile dependente de Rusia ctni:-ă, kiPveană adică) : 2° (persoană, ~ -e din) 
populaţia RusiPi moscovite, mai ales dP prin deceniul R al veacului XV (:î,nd 
acest stat apare pP arena Eu,·op{'i ca forţă statală politico-militară, cu denumirile 
Mosc(ovia), moscoflit ş.a. 113a, şi rinei ci ia asupr,1-şi vechiul etnic, proces îri
C'eput încă clupă invazia mongolii şi usurat de incorporarea teritoriului rusesc 
primar, adică u:rainean, :a şi a celui bi!'lorus, la Polonia şi, respectiv, Litua;iia): 
(d11r şi) la 3° ucrninenii sud-vestici (în special, cei carpatici) care au continuat 
să se autodenumească (şi să fie numiţi dP vecini. în primul rînd, ele poJpnt 
maghiari, cehi etc.) tot rus'ki, rusyny pină în pragul veacului nostru. păstrînd 
cu ·sens etnic primitiv şi teritorialul Rus', iar pP vdicoruşi numindu-i moskal't 
(mas- ~ ; sing. moskal', mus- ~ , mas- - ), mai rar rosijany şi plasindu-i, în 
Ro.~i;a 114. (Distincţia este bine păstrată în polonă. în care colectivul Rus (ca Sa§, 
Czudi) este „numele slavilor de est, iniţi11I. exclusiv al Statului Kievean", iar 
derivatele Rusin, ruski (în spaţiul maghiar, Rusnal, şi Rusniak) semnifică, pentru 
perioadele de după decăderea Rusiei Kievene, ,,ucrainean", pe cînd pentru Rusia 
moscovită, locuitorii şi limba lor se foloseşte Ros;a, rosyjski, Rosjanie m_ Dis
tincţia este necesară, ignorarea ei aff'ctind negativ nu numai unele lucrări isto
riografice, etno_e:rafice, arheologice ele la noi, C'i şi toponimice, mai larg, lingvistice 
(întocmai cum se întîmplă, prin izolarea artificială şi superficială a unui grup 
de graiuri dacoromâne de tip moldovenesc şi ridicarea lui la statut de limbă 
romanică orientală aparte, în cazul convertirii unui termen, apelativ şi propriu, 
strict geografic, teritorial. într-unul etnic). Astfel, in DLR (SN), t. IX : litera R 
(Bucureşti, 1975), s.v. rus I, -ă, dedus din „rus, rus"', sensul 1° (ad I) de „persoană 
care făcea parte din populaţia de bază a VPchii Rusii, (azi) persoană care face 
parte din populaţia de bază a R.S.S.F. Ruse [ ... ]" este ilustrat cu următorul citat 
din N. Costin : .,Aceste părţi de lume unde trăiesc moscalii, ruŞii, tătarii..." şi 
cle un altul, clin T. NeculC'P : ~Ş-au ieşit multime rle ruşi dinlăuntru, din Ţara 
Le15ească, de s-au a~edzat în olatul Cameniţii". Ne întîmpină, aici (ca şi la multe 
alte etnice) citeva inex11ctităţi şi crl puţin o ambiguitate : în celr două citate 

m Leksycniz Zapozycennja z rnsijis'koji ta ukrajins'koji mov u rurnuns'ki:J 
movi, Kiev, 19.58, 100. 
112-IJ3 Cf. criteriile propuse de noi, în lucrarea citată supra, p. 28-61 şi 97-112, 
pentru diferenţierea influenţelor „nord"-slave şi est-slave în dacoromână, ca şi 
pentru periodizarea lor. 

113a După V. A. Nikonov, Kratkij toponimiteskij slovar, Moscova, 1966, 356-
357, Rossija (din mai vechiul Rus', Russkaja zemlja) reprezintă „forma solemnă 
a etnonimului clin tradiţia livrescă a veacurilor XVII-XVIII". (Pentru autor, 
etimologizările prin rusyj „blond" sînt naive, întrucit nu se ştie limba în inte
riorul căreia a fost creat acest toponim, carr nu putra fi autodenumirea poporului). 

114 A. I. Hens'ors'kyj, Termin „Rus" (ta pochidni) v drevnij Rusi i v period 
formuvannja schidnoslovjans'kych narodnostej i narij, in Doslidiennja ta mate
rialy z movy, t. IV, Kiev, 1962, Hi--1/J. 

11~ Cf. A. Brilckner, SEJP, Varşovia, 1970, 4fi!l (s.v. Rus) şi 463 (s.v. Rosja); 
M. Vasmer, op. cit., III, Moscova, 1971, 522-523. 
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nu este vorba de populaţia „veche rusă"; ,.ruşii" din Polonia nu erau nicidecum 
velicoruşi, ci ucraineni (sau, cu termenul latinei medievale polone şi maghiare, 
ca şi italiene, etc., ruteni) ; ,,ruşii" lui N. Costin nu sint velicoruşi, căci pc 
aceştia el ii desemnează prin moscali; etimonul nu este rusesc, ci vechi rusesc, 
clupă cum „vechea Rusie" se cerea determinată mai exact, căci încă din veacu
rile XIII-XIV ea se divizase în Rusie halicio-volîniană, Rusie nordică (de Vo
lodimir, Tver, Novgorod, Pskov, Suzdal' şi, în fine, de Moscovia sau Mosc). 
Elocvente sint, în acest sens, precizările lui A. Petrov, în cunoscuta sa lucrare 
despre numele [proprii] de „hotărnicie carpato-ruse 116 (din care materialul ono
mastic românesc cel mai vechi a fost valorificat de N. Drăgan) : .,carpato-ruşii 
trăiesc nu numai sub, cit în Carpaţi, iar în al doilea rînd, Rusia Subcarpatică 
[partea nordică a Maramure'jului istoric - n. ns.] se poate referi deopotrivă şi 
la Rusia haliciană, de pe şi de sub versanţii nordici ai Carpaţilor ; în al treilea 
rînd, .,Rusia subcarpatică" denumeşte doar o parte (este drept, cea mai mare) 
a teritoriului carpato-rus, anume fostele cantitate Maramures, Ugocsa, Bereg, 
o altă parte a ruşilor carpatici locuind şi porţiuni din comitatele Zemplin, Saros 
şi .Spisz. Noi folosim termenul carpato-rus nu în sens politic ori administrativ, 
ci etnografic. ln literatura rusă de pină la război s-a folosit termenul sau geo
grafic : .,Transcarpaţia, Rusia transcarpatică" sau, mai des, politic: .,Rusia Un
gară, Ungroruşii" - dinspre Ungaria, a cărei parte ei o formau. ln sensul ultim, 
politic, ar fi mai corectă, prin moştenire, denumirea Rusia "cehoslovacă. Pentru 
acea parte a poporului ucrainean [ autorul zice, în text : rusesc) care trăieşte in 
Galiţia, la noi s-au fixat de multă vreme termenii Ruşii galiţieni, Galiţia, Rusia 
Galiţiană, incit, credem, prin termenul carpato-ruşi nimeni dintre ruşi nu va 
înţelege Rusia de pe versanţii nordici ai Carpaţilor". 

Fără precizări de felul celor de mai sus, problema noastră nu poate fi 
soluţionată corect şi integral, îndeosebi colonizările, spontane sau organizate de 
domnie, a principatelor cu „străini", printre ei şi ruşi (cf. toponimele înmănun
cheate Ia acad. I. Iordan, loc. cit., ca şi discuţiile de acolo despre slobozii, atestate, 
pentru prima dată, în Muntenia la 1505, iar în Moldova, la 1415, despre liuzi sau 
/iude, apoi scutelnici, p. 198-204, 219 u. şi passim). Aceste colonizări au trebuit 
să înceapă foarte devreme, chiar de la finele veacului al XIV-iea. Astfel, satul 
Iţcani - Suceava, care beneficia, la 1453, de un hrisov permiţînd aducerea de 
,.ţărani şi meşteşugari greci, ruşi, poloni", a putut exista încă de la 1395 117• 
lncepe un prQces care va dura pînă în veacul nostru şi pe care îl surprinde 
limpede, pe lingă Gr. Ureche ş.a., D. Cantemir : în Descriptio Moldaviae, cap. XVI. 
Despre ceilalţi locuitori, autorul menţionează, pe lingă moldoveni, .,mulţi greci, 
albanezi, sîrbi, bulgari, poloni, cazaci [ desigur, cei ucraineni, de pe Nipru şi nu 
cei ruşi de pe Don], ruşi, unguri. nemţi, armeni, evrei )i ţigani puioşi. [ ... ] Ruşii 
şi ungurii au avut totdeauna în Moldova stare de şerbie [iată motivul pentru care 
sînt menţionaţi aparte cazacii, care erau, la fel cu polonii, oşteni liberi ori slu
jitori ai curţii]" ; dealtfel, chiar editorul stabileşte echivalenţa: ruşiL=ruteni" 118. 

Pentru comerţ. privilegii domneşti legiferează, în diverse oraşe, şi „colonii ru
seşti~ (cea din laşi - unde exista, ca ş1 m alte paq1, o uttţa rw,ea.sca -, Lle 
pildă, cuprindea, pe lingă rutheni, cum relatează Bandini, şi moscoviţi 119). 

Prin urmare, numele etnic rus - fără să poată fi rupt de statutul şi trata
mentul, pe teren românesc, ale altor etnice (v. infra) -- trebuie, mai întii, identi
ficat Ia acest prim nivel, al unui c-uvint din l<'.ricul apelativ (comun), şi nu din 
onomasticonul daco-românei timpurii, în cazul nostru, al celei preliterare. (De 
fapt, integrîndu-se în seria dată, el se diferenţiază 120 de celelalte etnice prin se-

11 ff K.arpatoru.~ke pomistni 11,izvy z pol. XIX a z poc. XX st., Praga, 19Irl. 
18 n, l. 

Iii Cf. P. S. Năsturel, în RSI, V, 201. 
118 Traducere după originalul latin de Gh. Guţu, EA RSR, Bucureşti, 1973, 

297 şi, respectiv, 17. 
1W Cf. C. C. Giurescu, Tirguri sau oraşe şi cetăţi moldovene. Bucureşti, 

1967, 245, 274, 283 etc. (Asemenea case de comerţ ruseşti erau şi în Siret, Su
ceava ş.a.). 

120 Este, aici, tratamentul oricărei unită\i a limbii, practic, cea mai generală 
relaţie a acestora, de integrare într-un întreg şi de diferenţie_re în interiorul 
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mantica sa complexă şi prin multele speculaţii, unele făcute în scopuri politice, 
în jurul acesteia). De aceea, socotim nrcesară degajarea, cu maximă obiectivitate, 
a lexemului comun rus (se înţelege, cu paracligmPle flt'xionare cu care l-a legiti
mat daco-româna, corelativ cu cPlt• din onomastica româneasc[1, şi cu derivatele pe 
care le-a obţinut în lexiconul românpsc-). 

Corectivele aduse de noi (cJ. supra) soluţiei din DLR (SNJ îşi capătă confir
morea, pe lingă mărturiile de mai sus, şi prin datele Al,R. Este drept că, pentru 
diverse etnice, cele citeva hărţi clin atlasul naţional ofPră arii azi mult restrînse 
faţă de cele trecute sau nici nu permit lrasar<>a de arii, unele etnice apărînd pe 
hărţi netematice, prin "accidPntul" unor din•rse asociaţii ori prin reacţii impre
vizibile ale informatorilor în răspunsurile la C'U totul alte întrebări. Oricum, toate 
aceste date se cer utilizate, fie pentru realitatea unor distincţii semantice (este 
limpede că majoritatea etnicelor sînt „transparente'·, deci „motivate", inclusiv 
prin existenţa paralelă a numelor ţărilor respective), fie pentru etimologizare, fie; 
in fine, pentru ealificările normativ-stilisticP din dicţionare, care, din păcate, nu 
exploatează de fiecare dată, cind e posibil acest lucru, realiile lingvistice din at
lase. Astfel, în cazul nostru, h. 702 din ALRM SN, voi. II, •. RUSOAICA", prezintă 
o arie majoritară şi compactă, deci uniformă. pentru termenul rusoaică (în inte
riorul ei figurînd varianta contaminat[1 ruscoaie, pct. 325, alături de ruscă, ca şi 
alta, mai veche desigur, r1tsoaie, pel. :>3 şi 3-Hi, după cum două puncte, 928, mun
tPnesc sudic, şi 228, ardelenesc nord-estic, atestă tPrmenul muscc1loaică), cu ex
<"epţia unei fî~ii nordice „ocupate" de termenul rusc1i (Maramureş - pct. 353 şi 
:162 ; Bucovina, pct. 365 ; nordul .\rclPalului, pct. 260 ~i nord-estul MoldovPi, pct. 
414, 520 şi 537). Nota hărţii prPcizPază că tt'rmcnii clin pct. 353, 362, 365. 386 'ii 
-114 înseamnă „ucraineancă". ln ncPst sens precizări au făcut şi S. Puşcariu (care 
vedea în "numărul mare de numiri [de localităţi] date după diferite seminţii slave 
[ ... ] ,,o dovadă" că slavii - cu deosebire coloniile de slavi venite în vremurile 
mai nouă [sic !), ea refugiaţi sau muncitori din PPninsula Balcanică sau de la 
nord - locuiau, cel puţin un timp oarecarP, în aşPZările lor, nPamestecaţi cu ro
mânii", precizînd, cu acest prilej, c[1 Ruşi „în Bucovina e numele pentru ru
teni") 121 şi E. Petrovici (,,în graiurile populare clin Ardeal" ucrainenii sînt numiţi 
ruşi 1~). Situaţia actuală trebuie coroborată cu cea clin epocile trecutP, pînă la 
C"ele mai vechi, pentru care clatell' (menţionat!' supra) din dicţionarul prof. Gh. 
Mihăilă, ca şi cele - surprinzător dP sărace (oricît;i justificare ar oferi în acest 
sens prudenţa ştiinţifică !) - din DEHS IZl se C'er completate şi, mai ales, coborîte 
în timp ca vechime şi frecvenţă a at0stărilor etnicului, fie ea atare, împreună cu 
unele derivate, adjectivale etc., fip c·a nume propriu (antroponim şi toponim). 
:\vem în vPclere, de astă dală, l\lolcluva în lumina mărturiilor eonţinute în actele 
de cancelarie de aici. Etnicul, în \'irtuteo rt>laţiilor istorice începute cel tîrziu în 
secolele X/XI-XII, trebuie admis ca aparţinîncl nu numai slavonei, ci şi daco
românei din secolele XIV-XV, chiur atunci cind el upare „neromânizat" evident 
prin articulare (Rtt.ml ot Floceşti, atestnt deja într-un act sucevean din 1491, iar 
în formă derivativ-flexionară, dom.'h Rusulo1• .rasa Rusului". fnră din 1472 12'1), 
căci opoziţia determinat - nedeterminat (nParticulal) funcţiona ele pe atunci în 
română cu toţi termenii săi (astfel, pe lîngil Ilusin - n. pr., a. 1456 şi rusin -
apelativ „ucrainean din perioada feudală", a. J.15'.l; ruska -- apelativ cu aceeaşi 
semnificaţie, a. 1352 şi Ruska - antrop., a. 14!14 l'I<'., avem, într-un act din Su-

acestuia (deşi, pentru numele proprii, decisivă pare a fi relaţia sintagmatică, d~ 
asociere în discurs). Cf. şi situaţia ternwnului vlah pe teren sîrbocroat, unde vlahi 
sînt numiţi sirbii de rit mahomedan, iar în Dalmaţia insularii îi numesc aşa pe 
sîrbii de pe continent (I. M. 2eleinjak, op. cit., 253, n. 22). 

121 Limba română. Voi. I. Privire generală, ed. a li-a Bucureşti, 1976, 300. 
122 E. Petrovici, Studii ... , 212. 
12::1 Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române 13î4-

1600, Bucureşti, 1981, 205 : Rtts „Russe" I. în antrop. ru(s). rusu{l), rusttlu etc., 
cu cea mai timpurie atestare din a. 1503; II. în toponimie, satul Ruşi, Muntenia, 
a. 1451 ş.a. 

124 Slovnyk staroukra;ins'ko;i nouy XIV-XV st., tomul al Ii-lea, Kiev, 1978, 
308. 



414 toAN LOBIUC 6 

ceava, a. 1408, numele de persoană Rusz Mikljus, e drept, un sol liovean 1~"3). 

Materialul atestat în slavona românească de cancelarie (cf. în Moldova, veacurile 
XIV-XV, din acelaşi dicţionar : Ruseşti - sat, a. 1443 ; Rusi notat poScH, sat pe 
Dobrovăţ, a. 1499 ; (un omofon, notat PScH într-un act sucevean din a. 1395, este, 
de fapt, identic cu nJ)lcH „prusieni"); Rttscani - sat, a. 1466, notat, a. 1467, 
şi Ruscanii; Ruscov ,- disociat în dicţionarul dat în PoScKOK1' şi considerat mas
culin - hidronim, a. 1490 : ,.ot obreşii Lauri f ... ] de obrzşiie Ruscova" şi în 
PolcKOK1' considerat f pe ce temei?] drept adjectiv, a. 1453 : .. a chotar r ... ] miezie 
polenî OSp'liKI\EKd H PoScKOKd" ; Ru.măzeşti - sat, a. 1448 ; Rusov ,- tratat, de ase
menea ca adjectiv, în sintagmele „Greaca, dotka PoScOGd „fiica lui Rusu'· 126 şi 
,.na mohîlu Poti(c)o&J = pe (spre) movila Rusului", a. 1471 şi, respectiv, 1415 ; 
Rusoneag - sat, a. 1446; Rusciorii - sat, a. 1491) va trebui interpretat în cele 
trei planuri amintite mai sus ; etnicul (şi derivatele) este înregistrat aici, în docu
mentele slavo-române şi cele vechi ucrainene cu toate semnificaţiile sale de atunci: 
Rusia (notat la genitiv singular : .,na mitropolita kievskoho vseja polic"i6, a. 148 I) 

- teritoriul locuit de popoarele est-slave ; rus(s)kij, în diverse notaţii grafice 
(unele cu valoare fonetică, cum este ruski, formă adjectivală contrasă vorbită) : 
1 ° cu referire la ţinuturile est-slave din componenţa regatului polon şi a cneza
tului lituanian (a. 1349 ş.a., de regulă în titulatura regelui polon ca stăpîn al ţi

nutului rusesc : ,. rocn0AJJJlt. poycKo'li: 36MI\ 'li" etc. ; aici şi sintagmele ruskaja 
licba „cursul valutar al unităţii monetare în teritoriile „ruseşti" [în sensul de mai 
sus], cf. şi grivna ruskaja şi kopa [ = .,grămada") ruskaja, şi ruskoje pravo „drep
tul rusesc" ; 2° „vechi rusesc" (a. 1369 ş.a.), cu referire la vechii cneji ruşi ; 
3° referitor la populaţiile (şi persoanele din cadrul lor) ruseşti de pe teritoriul 
Regatului Podoliei şi al Marelui Cnezat Lituanian (a. 1369 ; starosta ruskij ; a. 
1398: .,vojt,- kolomijskyi russkij; a. 1447-1492 : .,scrisori" traduse poyck H(M) rd31,J 

KO{M} .,în limba rusească" etc.) ; 4° (cu valoare de substantiv neutru) ,.rusesc" 
(a. 1433, într-un act care fixează graniţa dintre 36MI\ 'li K0I\0CKJ „ţinutul româ
nesc" şi HdW6 pScKoe „al nostru rusesc, a noastră rusească" de-a lungul Nistru
lui, începind cu cel superior, pînă la mare (acest adjectiv apare, cu sensurile date, 
şi în actele moldoveneşti editate de M. Costăchescu şi Th. Bălan, a 1445, 1395, 
1402, 1435, 1462 etc.) 127 ; Rus',, nume al întregului teritoriu rusesc şi, în special, al 
celui din cadrul Lituaniei (a. 1352, 1440) şi Rus'2 (colectiv) - nume al locuitorilor 
celui dintîi (a. 1352, 1440, 1499). Ţin de acest complex derivatele Rusan,- - n. 
pers. (a. 1388 ş.a.); Rusava - hidronim în Podolia (a. 1459) ; Rusinovit {1t.) (tot 

125 Ibidem, 309 (s.v. Rusz). Am criticat deja faptul că întregul material lexical 
al documentelor slavo-române din Moldova (inclusiv apelativele româneşti moşte
nite clin Jauna) este Indus, rara rezerH~, In JexrcuJ Un1bll ucrdil>etu::, ~I, \-.:,,iI 
I. Lobiuc, Contribuţii 111 cunoaşterea influenţei limbii române asupra slavonei ro
mâneşti (1), în AUI (SN), III. e. Lingvistică, t. XXVII, 1981, 34. 

126 Cf., într-un act ardelenesc din 1386, .,Petrus de Capella, filius Russ" şi 
comentariul prof. I. Pătruţ, Nume de persoane şi nume de locuri române_şti, 
Bucureşti, 198.4, 23 şi n. 1 : l'!Ste vorba de „fiul lui Rus", ca şi de „fiul lui 
Cîndea [? )" din „filius Kynda de Hunch". .,Deci numele Kynda [Cindea >?] şi 
Russ, româneşti (subl. ns. - I. L.), neobişnuite pentru scribul documentului, au 
rămas nedeclinate". 

lZ7 Cu funcţie demarcativă teritorial-etnică adjectivul dat apare şi astăzi, 
cf. Ju. O. Karpenko, Toponimija Bulcovyny, Kiev, 1973, 178-179 (s.v. Ruska. 
afluent stîng al Sucevei, faţă de care Ruskov ,- din a. 1490, apoi Rus'kiv, ar fi o 
variantă secundară facultativă, favorizată de modelul hidronimie productiv în 
regiune în -ov,- (-iv), cf. Sadiv, Fal'kiv etc., căci rus'ka este „un adjectiv cu se-
mantică etnică). Cf. şi Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny, Lodz, 1948-
1949, t. I-II, passim, de pildă, I, 26-27, s.v. Kr6lik (Polski şi Woloski), Kr6lowa 
(Ruska şi Woloska) ş.a. unde asemenea opoziţii sint şi neutralizate din cauza 
deetnizării termenului valah. 
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aici : Rusilovic 1, ? ) - n. pers. (a. 1392, 1473 ~-a.) ; Rusjatinka - hidronim în re
giunea Kiev (a. 1458), pe lingă formaţiile înregistrate supra (p. 34-35) 1211• 

Lăsînd deoparte etimologia extrem de C"Ontroversată a etnonimului rus' (ex
plicat prin chazară, frigiană, maghiar,i, lituaniană, polabă, ebraică, arabă, turcă, 
celtă ş.a. l:!9 şi, se înţelege, - soluţie „autohtoniistă" - prin slavă ori prin vreun 
substrat al ei), pentru noi etnicul în discuţie C"IOmport,i, în plus, alte trei coordo
nate de investigat, pentru a-l surprinde în toat.e aspectele şi corelaţiile sale : 

a) Confuziile, curente din antichitate pînă în evul mediu foarte tirziu, intre 
popoare, na ţ ton alt t l1. ţ t Ptc. şi, respectiv. nume 1 e lor. La noi cazul tipic şi 
litigios încă este cel al etnicelor bulgar şi sirb, apoi, turc etc. şi al calificativului 
străin (de ţările romane) în istoria proC"esului de colonizare a acestora 130. La ele 
mai adăugăm cîteva fapte, în interesul discuţiei noastre. C. C. Giurescu a arătat, re
cent, că în documentele româneşti ceea C"e erau „sirbii" grădinari însemna şi bul
gari şi români 1~1• că „grecii" negustori cuprindeau şi aromâni (iar în oraşele din 
Ardeal ca Braşovul, Sibiul, şi români), că „nemţii" meştegugari erau, in fapt, ade
sea poloni şi cehi, că, în fine, prin ruşi pot fi înţeleşi şi români şi unguri (astfel, 
într-un act din 1644 se vorbeşte de nişte meşteri „ruşi" de la Şerbăneşti - Bîr
lad, dar printre ei apar un Barbă şi un Ungurul) 132• Cu privire la ultimii, con
statări revelatoare face şi Matei Vlad : ,.Cu termenul «ruşi,. s-a întlmplat, desigur, 
acelaşi fenomen ca şi cu al ţi termeni etnid : [ ... 1, tot aşa prin „ruşii", construc
tori de iazuri, se înţelegeau şi constructori rle altă origine etnică, numiţi astfel 
după cei care, din vechime, se specializaser,i şi practkau asemenea lucrări" 133. 
ln Muntenia, la 7 km. de Tîrgovişti>, satul Ru.~ii, stăpinit de un jupan Mihail, 

128 Vezi acest inventar în Slovnylc..., II, 307-309. 
l.29 Vezi trimiterile de la notele 113a-115. 
Dl Vezi discuţia la acad. I. Iordan, Toponimia. .. , 160 u. şi, acum în urtnă, 

la Matei D. Vlad, Colonizarea rurală fn Ţara Românească şi Moldova (secolele 
XV-XVIIIJ, Bucureşti, 1973, 17 u., 60 şi passim (în special, cap. IV. Trăsilturile 
caracteristice ale satelor de colonizare, 93 u.), unde se stabilesc etapele, cauzele 
şi mişcările de colonizare şi se arată că, re! puţin pînă la ,,legarea de glie• a 
ţăranilor, a predominat colonizarea „internă" şi cea din Ardeal, iar numărul co
loniştilor străini (ca străini erau consideraţi în Moldova şi Muntenia, din motive 
bine determinate, şi românii strămutaţi din Ardeal, iar în Moldova, şi cei din 
Muntenia) nu a depăşit niciodată, atît în sec. XV-XVI, cit şi ln sec. XVII-XVIII, 
pe cel al bejenarilor români. în acest „context" se explică lesne şi schimbările 
premeditate de autoetnonime şi cu atit mai „voalată", mai nesigură se arată antro
ponimia, cf. şi Al. Graur, Nume de persoane, Bucureşti, 1965, 52-53, care preci
zează că la noi, ca şi în Franţa, ,,originea numelor [ de botez, aici, de origine 
slavonă] nu are nici o legătură cu apartenenţa etnică a celor ce le purtau••. 
Despre conceptul de nume de grup, introdus recent în antroponomastica noastră 
(cf., deocamdată, DERS, XXXIV ş.a.; Gh. Bolocan, Categoria „nume de grup• 
în toponimie, LR. XXV, 1976, nr, l, iar acum, rerent, Cr- Ionescu, Toponime de 
origine antroponimici!, SCI:., XXXV, 1984, nr. 3, 198-202, cf. 198-199 : ,.Formei• 
de plural numesc membrii familiei sau ai neamului în sensul apartenenţei lor 
la un grup constituit şi se formează de la numele, cu formă de singular, al 
grupului") ne vom ocupa în partea o doua a studiului dat. 

iJI Punct de vedere acceptat şi de Al. Graur, Nume de locuri, 111. 
13.! C. C. Giurescu, Contribi,ţii la istoria ştiinţei şi tehnicii româneşti din 

secolele XV - fnceputul secolului XVI, Bucureşti, 1973, 178-179 (autorul pre
cizează că în documentul respectiv figurează, ca meşteri, doi Ivani şi un lona
şenco, care pot fi ruşi [ultimul nume este, însă, .,corupt", fără fonetism slav - I. L ], 
dar şi, pe lingă Barbil şi Ungurul, un Jonaşco, .,nume curent la moldoveni•). 

J;J::I M. Vlad, op. cit., 97-98. Acte în care citim despre întemeierea de sate 
noi ori despre repopularea siliştilor cu „ruşi, ;sirbi sau greci", .,din altă ţară, 
sau leah sau nişin sau sîrb sau grec sau valah sau ungur sau fie ce limbă vor 
fi" se întilnesc, începînd cu a. 1453, în Moldova - e drept, cu unele intermitenţe 
(datorate unor eşecuri ori altor complicaţii) - pînă aproape de veacul nostru 
(p. 60 u.), cf. A. şi M. Niculăiasa, Istoria localităţilor din zona sud-estică a 
;ud. Suceava, Bucureşti, 1976, 27 u. (în Sasca Mică boierul S. Sturdza aduce „lu
crători ruşi", satul numindu-se şi Ruşi, p. 87). 
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avea, la 1469, şi locuitori (robi) ţigani ni_ Chiar H. Klima pe crtrc se bazase 
I. Pan'kevyf (op. cit., p. 217-218) - a constatat că locuitorii din Rusciori (la 
BBO : Villa Ruthenica, săs. Reusdorfchen, ung. Roszcziir, sat în Sibiu, regiune undf' 
apare la 1403, lingă Mediaş, şi satul Ruşi, ung. Riisz, săs. Reussen, cf. N. Drăganu, 
op. cit., 456) au fost numiţi cînd ruteni, cînd sirbi ori bulgari, că, de fapt, aici ei 
au fost amestecaţi u.;_ Dintre cazurile instructive pentru tema noastră, mai amin
tim cii, cit> pildă, ucr. lytvyn (pol. Litu:iniec<ucr.) însemna, în evul mediu, nu nu
mai .,lituan(ian),ci şi „bielorus" şi „ucrain('an din Polesie" l:Jo_ 

Dac[1 avem în vedere ponderea mare, în toponimia feudal{1 de la noi, a antro
ponimiei (ca şi aiurea, ele unde cerinţa unor specialhti de a nu se studia toponi
mia decît după ce se inventariază şi se elucidPază antroponimia 117), poate cu 
unele deosebiri între cele două ţări române, cum susţine I. Donat IJII_ ceea ce a 
făcut ca multe dintre oiconimele care ne interesează să-~i primească numele de 
la o 6ingură persoană (întemeietor, proprietar, eonducătur aeolo 1:ll), ea şi împre
jurarea, foarte frecventă că numele de familie Rusu le-au putut purta, de pe 
atunci, ucraineni deja românizaţi ori chiar românii (precum n. fam. Oros era pur
tat în Ardeal şi de români) l-lO, avem obligaţia s[1 manifestăm maximă prudenţă 
cu privire la „suportul" etnic al toponimelor vizate. 

Cu deosebire pertinent este faptul ca etnice ca acestea, cu funcţii diversifi
cate, să le aşteptăm la periferiile teritoriului populaţiei respective, dar ţara noas
tră nu este singura „periferie" pentru etnicul aiei dezbătut. Cu aceasta, atingem 
cea de-a doua coordonată, şi anume 

l:J-1 Dinu C. Giurescu, 7'ora Românească în secolele XIV-XV, Bucureşti, 1973, 
144-146, 218, 242, 245, 257, 258, 292. (Cf. aici, p. 33 u., despre penetraţii etnice 
străine în Muntenia). Date mai numeroase despre satele numite Ruşi, dilipuse 
pr~tutindeni în Moldova (unde la 1468 este atestat satul Rusciorii pe Suceava, 
lingă Reuseni), în judeţele Suceava, Botoşani, Dorohoi, Iaşi, Roman, Tutova, 
Tecuci, la I. Nistor, Românii şi Rutenii în Bucovina, Bucureşti, 1915, 14, 16, 23 (cf. 
şi 12, despre slobozii, încă din sec. al XV-iea, despre scutelnici, lude=liuzi(i) 
etc., ,.entopice" despre a căror extensiune date se găsesc în I. Iordan, op. cit., 
198-204 ; M. Vlad, op. cit., 77 u. şi 117 u.). Trebuie reţinută din nou mărturia 
lui D. Cantemir, loc. cit.: în Moldova, alături de greci, albanezi, sîrbi, bulgari, 
poloni etc., se găseau ,;;i „cazaci şi ru~i", dar polonii şi cazacii erau mai ales 
oşteni ori slujitori de curte, pe rînd „ruşii" şi ungurii au fost, aici, într-una în 
stare de şerbie. 

~ I. Iordan, op. cit., 281, n. 10. Vezi şi supra, nota 90 ş.a. 
J;Jt; Vezi I. Lobiuc, Influenţa, 52-53 şi passim. 
w Este părerea, de pildă, a lui S. Rospond, J. Svoboda ş.a., cf. P. P. Cucka, 

Antroponimija Zakarpattja, Uzhorod, 1970, 21. 
Ul Consideraţii istorice asupra toponimiei româneşti. II., LR, 1965, nr. 2, 28'.t 

Pentru ansamblul problemei, vezi Idem, op. cit., ll, 2i8 u. (c-a ,;;i I., LR, 1964, 
nr. 6, _ 615-621 şi III, Ibid., 1965, nr. 6, 671-675) I. Iordan, op. cit., 154 u.; E. 
Petrov1ci, Studu, t1o u.; A. !;;renua i\iume, 11 u. ~1, recent, ltiem, uTutut pa1nmt·wut, 
Chişinău, 1981, 72 u., unde se expune, convingător, soarta, pe etape, a obştiilor 
săteşti şi a proprietăţii feudale şi cauzele, ca şi efectele structw-ale, ale creării 
diverselor tipuri de toponime antroponimice (cf., în special, 75, despre comuni
tăţi numite patronimii, ca şi statistica : de această origine sînt cca. 800 de oico
nime din R.S.S. Moldovenească; cf. şi discuţia despre fortonime, 81 u., şi despre 
toponime migratoare, 78-81). 

UJ Vezi nota precedentă. Un caz elocvent îl constituie top. Dolhasca, Dolheşti 
(Suceava f deşi despre acesta N. Iorga credea că a fost întemeiat cu colonişti 
,.ruteni" într-o perioadă mai nouă, cf. A. şi M. Niculăi,asa, op. cit., 28-29]; 
Tîrgu-Neamţ ; Huşi), Dolheni (Vaslui ; existent şi în Ardeal), care ar trebui expli
cate (cf. I. Iordan, op. cit., 115, şi Gr. Ţopan, Nume proprii cu dublă valoare ono
mastică, LR, 1972, nr. 3, 243-245) exclusiv printr-un antroponim • Dolha, cum 
s-au numit, după localitatea cu acest nume, urmaşii voievodului Ladislau din 
Maramureş. 

140 Cf. actualele prenume şi nume de familie româneşti din diverse părţi 
ale Ardealului (Rus·u, Muscalu, Cazacu etc., pentru care vezi referinţe la I. Lobiuc, 
op. cit., 169-170), de fapt, de prin toată România de astăzi. 
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b) a r irc ul a ţ iei e t II o 11 im c• I o,·. Chiill' dac-[1 se crede că acestea nu ţin 
clP toponimie 111 , aici sînt cip sPmnalat dou[1 aspect!'. Este posibilă derivarea unui 
<'Inie ele la numrle ţării 1·Psp1•ctive eh iar 1wntru popoare (populaţii) neînvecinate di
rPct, dar niei dispuse prc•a deparlP cip l<'ritoriul limbii date. Este cazul, bunăoară, 
al apPlativului litfă (<litvă), obţinut - conform unor dicţionare - din toponime 
(astrrl, după CADE, <Utfa, Utva „Lituania"< sl. Litva). Pe de altă parte, se 
pan• c[1 c>t11icPIP nu numai c-ă pot c-ircula prin tot felul de limbi ca atare, dar că 
pot J i onimizate 8i fără prezPnţe et11ic-e efective corespunzătoare. Este cazul chiar 
al Ptnicului ru.~1,('< ru.~b), pătruns - cum ne încredinţează specialişti dintre cei 
mai compPlPnţi - foartP de curînd (imediat după secolele VIII-IX) în antropo
nimia sîrbPască, în car<' formaţiik• respl'ctive (obţinute pe calea mai ales a "deri
vaţiPi semanticl"', dar ':oi a patronimiz[1rii Ptc., ajungîndu-se pînă la cazuri în care 
nume pPrsonalP ca Ru.~ini,, Rt1si1101•ik1,, Rusl.:o etc., binr atestate - deşi prin 
,·xrmplP singularP --- înc-epînd eu veacul XII pînă într-al XV-iea, se acordau cu 
i.~norarca st•nmifica\ic_•i originari' .,dPsecndPnt dintr-un mediu etnic determinat") 
1·Palizeaz,i un „microeîmp" onomastic bogat în reprezentarea „tematică", lexical
spmantiC'ă şi în c-ea formală, din eare - c>~te drept - nu lipsesc şi autoetno
nime w. Soluţia pan• simplă : antroponimL•IP sîrbocroate atestate (în primul rînd 
clin l\lonumenta serhica editate de Fr. Miklosich, Viennae, 1858, secţiunea Nomina 
Rauusinorum) sub numele ele Peccnjaiik1,. Bulga1·inb, Kumanicb, Lech 143, Vlacho 
,i V/achovik&. Ugrinh, Chrbvatinh, ( ~-11ik1.l, Bojko etc., puteau reprezenta, ini
ţial. r<'prezentanţi ai triburilor respertive. dovada convertirii etnicului în antro
ponim constincl în aceea că purtiitnrii lor nu mai sînt străini f ne întrebăm, însă, 
dacă siguranţa mărturiilor documentare este suficientă în acest sens, C'hiar daC'ă 
autorul C'onsideră ea mai plauzibilă lingvistie transformarea directă a etnonime
lor în antroponimP. transformare pPtreeută (in cazul numelor ca Rusinb etc., ates
tate din secolul XII), încă în VPacurile VI II-IX si marcată atît semantic, cit şi 
formal 14-1]. DP fapt, np aflăm în faţa -;i a unPi alte probleme. deosebit de com
plex!', a slavisticii, acPea a „coincidPnţPi'' 'ii „rPpetiţiei" unora şi aceloraşi etno
ninw în divers!' spaţii ale univPrsului lin.!lvistic slav şi a mărturiei ac-estora des
µrP migraţiilP triburilor slavP înr·Ppind r·u sfîrsitul perioadei slave comune Hli 

HI V. ,\. Nikonov, \!vedenie v toponimik, l\foscova, 1965, 31, după care temele 
<'lnonimieP extrasP din toponime sint foarte nesigure. Cf. 37-38 : ceva mai sigure 
sini pPrPc-hile corPlatl' printr-o opoziţie, ea Rlisskij Brad -- Tatarskij Brod etc. 
[ de';i nu toate PXcmplelP citate aici c·a rt11onimice sau măcar demografice sînt 
homoplan<', unPlP fiind, de fapt, heteroplane: Russkaja Kazanka - Vojskovaja- ). 

11~ Vezi I. M. 2:eleznjak, op. cit., :!47 u. (cf. 249 : .,Transparenţa etimologică 
a antroponimr-•lor sîrbocroate date frîni1 extinderea acestor nume proprii", dar 
PlP au ajuns la patronimizare : Vla<·ho Songo{:evik1,, Chrbvatinh dii/kb, Piliph 
Peceneiik1,, Rusin~ Bole.~·./m·ik1, ş.a.; :!52: ,.lntn• pătrunderea în limba slavilor 
cil' sud a Ptnonimului •r11s ;, şi apariţia antroponimului corespunzător se află, pro
babil. un interval dP timp scurt", dPşi evoluţia semantică a fost încetinită de 
omonimia dintre Ptnonirn ,:,i antroponim). 

1-1:1 Sublinil'm, cu acest prilej, nl'l'C'Sitatt•a de a se studia, în română (şi în 
limbilP vPcine), ':oi seriile de sinonime Ptnonimic1', pătrunse, destul ele timpuriu, 
din di\·erse izvoare şi pe căi diferit!•, c-f. polon(ez), poleac, leah ş.a. din dacoromână 
(d. ,.j lat. polonus). 

H~ Oricum, autorul preeizeaz[1 c-ă ,.nu toate numl'le personale slave cu 
radic-alul • rus;, au aceeaşi origine. Probabil, sîrb. Rusin-, (de unde Rusinovikb) 
poatl' fi inclus la antroponime deetnonime. pe cînd Rusko poate şi o formă trun
l'hiatf1 ele la numele de tipul R11smir (cf. pol. Rus, Rusawa, Rusota)" şi că „ln 
,·pac-ul al Xii-lea numele ele persoană formate de la etnicul • rus1> făceau parte 
[ dPja - I.L.] din ,;istPmul antroponimic sîrbesc. Totuşi, productivitatea lor era 
rPdu..,[1. în sîrbocroata aetuală nP estP c-unos!'ut doar numele de persoană Rusmir 
(feminin Rusmirn)" (p. 251, 252). Cf., acum în urmă, valorificarea etimologică a 
antroponimelor suci-slave la acacl. I. Iordan, Dicţionar al numelor de familie ro
mâneşti, Bucureşti, 198:J, 400 u. 

Ha Cf. O. N. Trubacev, Rannie slavjanskie etnonimy - svideteli migracii 
slavjan, .,Voprosy jazykoznanija", 1974, nr. 6, 48-67 (în speţă, paragraful I. 
Slavii şi Carpaţii, 49-53). 
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(deşi, faţă de acest "miraj" migraţionist, în teoriile relative la etnogeneza slavi
lor primitivi şi la istoria grupărilor slave ulterioare nu lipseşte poziţia „autohto
nistă\ impropriu-zis „statică", care admite deplasări de triburi urmate de reveniri 
în spaţii iniţiale 146• Prin unele componente şi aspecte, problema interesează şi is
toria, lingvistica şi toponimia românească (cf., supra, opinia despre croaţii albi 147 ; 
circulaţia timpurie a etnicelor în spaţiul dacoromân se impune cercetării toponi
mice, în măsura în care, prin (re)semantizare ~;i formalizare (derivare etc.), ele 
au putut genera direct toponime, cf. top. Lingina, de lingă Zlaşti în Hunedoara, 
care, după E. Petrovici şi în contra lui I. Kniezsa, ar proveni din magh. Lengyen, 
iar acesta din v. rus. 0/ţdzanrl „polonez" 148• 

Cu privire la diversele procese la care sînt supuse etnicele (polisemantizare, 
de- şi resemantizare, substituţii de sensuri etc.), un exemplu instructiv ne duce 
la cea de-a treia coordonată din sfera funcţionării apelativelor etnonime, şi anu
me c) n a t u r a l i n g v i s t i c ă a t o p o n i m i e i d i n n or d-v e s tu l d a
c or om â n. L. Dezso declară că nu se poate şti etnia populaţiei din aşezările 
conţinînd, în denumirile lor, etnicul th6t pentru veacurile XIV-XV, întrucit abia 
în sec. al XVII-lea acest nume comun capătă semnificaţia de „slovac", în ma
ghiara veche el denumindu-i pe „slavi (în genere)" 149 (adăugind, însă, că aceasta 
nu înseamnă că acolo nu puteau locui şi ucraineni, maghiari, etc., cu aceleaşi 
drepturi ca şi slovacii 150). ln cazul nostru, părerea mai veche (a lui E. Moar, îm
părtăşită şi de N. Drăganu) despre participarea slavilor vestici la crearea topo
nimiei slave timpurii de la noi a fost, cum se ştie, reactualizată de către prof. P. 
Olteanu, după care slavii estici s-au aşezat, la sud de Carpaţii nordici, peste un 
alt strat, mai vechi, de slavi, anume slovaci 151 : Opinia n-a fost argumentată con
vingător, îndeosebi în cazul apelativelor, şi, dealtfel, nu a admis-o nici E. Petro
viei 152. Nu credem, apoi, că are dreptate autorul cind crede că numiri ca Oroz
Ruska [nesemnalată a rămas, în această sintagmă, tautologia!] sau precizări do
cumentare ca „dux Ruizorum" (Bihor, a. 1031) ori „sepulcrum Ruthenorum", date 
sau făcute la adresa slavilor estici, aveau drept scop să-i deosebească de vechii 
slovaci. Putea fi aici, deopotrivă dacă nu mai degrabă, nevoia distingerii de ro
mâni şi chiar de unguri. lntr-adevăr, N. Drăganu a semnalat în documentele 
maghiare tocmai o asemenea distincţie : ,.Şi în noaptea trecută au sculat satul 
mare rusesc pentru că sînt Ruşi, nu Români, Jdeciul-rusesc. adecă Idedul-de-jos" 
(a. 1604), în traducerea autorului, care mai semnalează că „Locuitorii llişuei (ung. 
Als6ilosva) din acelaşi judeţ [Someş - I. L.] sint numiţi în conscripţia cetăţii Ci
ceului de la 1405 „Rutheni" şi sînt deosebiţi de Unguri şi de Români (subl. ns.), 
dovadă că vorbeau încă ruteneşte" 153• Dealtfel, acolo unde cancelaria maghiară 
nu a tradus asemenea oiconime „postetnice", se vede clar diferenţa formală între 
toponimele ucrainene şi cele slovace: satul Russkoe Pole a fost numit de ma
ghiari Ruszk6c, iar de slovaci Ruskovce, pe cind modelul derivativ ucrainean pstP 
Ruskove, propriu-zis Rusove şi chiar Rus'ke 154• 

lnainte, I. Bărbulescu negase orice semantică etnică toponimelor aici în dis
cuţie, J)e moţivul - invocat şi de A. Petrov

1 
care. în această chestiune n-. urma 

pe S. Wolf 155 - că în germană, prin secolu XIV, două cuvinte asemănătoare : 
Ruize „rus(esc)" şi riuze „rîu, pîrîu" s-au confundat într-unul singur : reuss/rus(s), 
deci, că toponimele din Ardeal (în sens larg) cu Reuss pot fi legate de verbul 
rinnen 156• Acest fapt ar putea fi şi ignorat, cit timp aşezările citate aveau ~i nu
mirea paralelă maghiară, iar magh. Orosz a însemnat uoar „rus" şi nu altceva 

146 Cf. V. P. Petrov, op. ctt., 3-10. 
147 Cf. O. N. Truba~v. op. cit., 51 : croaţii albi = croaţi de apus. 
148 Studii ... , 183-184. 
14~ Această ipoteză a lui I. Kniezsa este acceptată ca sigură şi de către P. P. 

Cucka, in Praci XII, 369 n. 4. 
1:io L. Dezso, op. cit., 35. 
m Numiri slave în Transilvania de Nord, LL, III, 185-214. 
1~2 Cf. SCL, 1959, nr. 3, 339. Vezi şi Gh. Mihăilă, in RSl, IV, 11 u. 
15:JN. Drăganu, op. cit., 219 şi n. 1, 457. 
l:14 Cf. L. Dezso, op. cit., 256. 
155 Cf. I. Pankevyc:!, Ukrajins'ko-bolhars'ki movni zvjazky ... , 216. 
1~s I. Bărbulescu, op. cit., 11. Cf. DOR, s. v. Rus (v. şi infra). 
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(vezi, totuşi, imediat mai jos). N. Drăganu trecuse, fără să se împiedice, peste 
acest argument : "cînd documentele vorbesc latineşte de «Rutheni,., iar ungureşte 
cl0 orosz {cf. Miercurea, Sereţel, Ruscior, Rus etc., nu mai putem spune că [se ci
tează din slavistul ieşean] «Numele cu Rus din ţinuturile Transilvaniei, îndeosebi 
unde sînt colonii vechi de Sa~i. poate fi mai curînd derivat {sub forma rus şi 
n'u.ss s. ex. în Reussbach) din participiul runs luat ca substantiv al verbului vechi 
german rinnen care înseamnă: curgere, izvor, rîu, patul riului ; în limba Alema
nilor acest cuvînt sună chiar r:is, russe, rucsc»" 157. De fapt, un alt considerent ne 
obligă să punem la îndoială mărturia "etnică" a toponimelor intracarpatice de 
lipul dat. Nu toate dintre ele pot fi puse în relaţie cu etnonimul rus, întrucît 
foarte multe provin de la antroponime (cf., în !:>pecial, lista din tratatul acad. I. 
Iordan, v. supra), care nu derivă de fel din etnicele rus, rus'kyj (-ka, -k'e), 
rusyn, rusnak etc., ci din omonimul slav comun •rus1, .,blond; roşcatff. Asemenea 
antroponime există şi la bulgari (nume de persoane Rusi, Rusko, Rusan, Rusen, 
Husa, Ruska, Rusana., Rusena, Rusyna ş.a . .L'iB), ca ~i la sîrbi (Rusyn, deja în se
c-olul XIT, Rusinovik - secolul XIII, Rusko - secolul XIV, azi Rusmir, feminin 
Rttsmira I5'J, cf. şi supra, p. 38). Este limpede că pentru sudul şi sud-vestul 
dacoromân explicaţia prin antroponime de aceste surse este mai verosimilă şi, ca 
atare, preferabilă. 

Pentru vestul dacoromân trebuie neapărat să se ţină seamă de faptul că scri
bii maghiari au identificat antroponimul RUS(UJ cu etnonimul rus şi l-au „tra
dus" pe cel dintîi tot prin Orosz. De aici, în documente „dublete" de tipul Orosz 
( Uusz) Demian, a. 1715, sau faptul că una şi aceeaşi persoană este numită, într-un 
act din a. 1715, Rusz Lazer, iar într-un act ulterior, din a. 1720, Orosz Lazar 160. 

Concepţia „etnicistă" se regăseşte nu numai în tratarea toponimiei, ci şi în 
cea a antroponimiei. Apelativul este implicat, c·u întreaga sa „putere etnică", în 
relaţie directă atît cu numele de locuri, cit şi cu numele de persoane, fără să se 
mai aibă în vedere şi să se specifice - conform principiului etimologiei imediate, 
preferabil şi aici, nu numai în etimologia lexicului comun - participarea indirec
tă ~i distanţarea cronologică, ca şi posibilităţile şi canalele reale de circulaţie a 
etnicului în cazul toponimelor derivate nemijlocit din antroponime şi al acestora 
din urmă obţinute din cele dintîi. Pentru etnieul aiei în discuţie, ca bază deri
,·,it ivă nemijlocită a toponimelor etnonimice - cum le numeşte autorul - create 
de populaţia moldovenească optează A. I. En•mia, c·are distinge ca structuri spe
cifi<'e „limbii moldoveneşti" următoarele: a) etnic+ sufix: Bulgărica, 1Uoldovan-
1·a, Rusca, Ucrainca; b) etnicul la plural : Bulgal'i, Lipoveni, Ru.~i 1s1 ş.a.; c) to
ponim (ori alt cuvînt) + etnicul substantivat (în nominativ ori genitiv, la singu
lar ori la plural) : Baurci-Moldoveni (în opoziţili cu Tatar-Baurci, acesta redeno
minat ca Tătăreşti), Vadul-Turcului, Valea-Rusului, La-Bulgari [am respectat gra
fiile autorului] etc. ; d) toponim (alt cuvint) + etnicul c-a adjectiv : Badicul-1vlol
dove11esc {în opoziţie cu Badicul-Rusesc, redenumite azi, comemorativ, ca Rumi
anţev), Mahalaua-Rusească, Fîntîna-Turcească etc. Precizind că în discuţie intră 
~i numele de locuri şi de localităţi (Valea-Rusttlui, sat, ca şi Lipoveni, Moldo
vanca, Uc1·ai11ca etc., dor Rusca - numele unei văi ,n satul Lăpuşna etc.), auto
rul, e drept, consideră ca necesar de admis .,că unele dintre ele ar putea să aibă 
la bază nume de persoane de provenienţă etnonimică". Astfel, ,,Antroponime la 
origine sînt, după toate probabilităţilC', numele de localităţi : Ruseni (raioanele 
Anenii-Noi, Edineţ), Ruseşti (Kutuzov), Ţigăneşti (Străşeni) ş.a." 162• Periodizînd 
antroponimia „moldovenească", într-o lucrare consistentă şi serioasă, M. Cosni
ceanu stabileşte pentru perioada a doua (după începl•rea contactului etnic cu sla
vii, deci de prin sec. al VII-iea) uzul ca nume de persoane şi al numelor etnice, 
a căror majoritate are „în documentele slavo-moldoveneşti [ ... ] forma slavă 

157 Op. cit., 458-459. 
i:,s Vezi Praci XII, 310 şi n. 5. 
159 In Maramureş, numele Rusko este atestat deja la 1305 (Ibidem). 
160 lntr-adevăr, notări ca Rus Havriscsuk, Rusz Indrics, Rttszko Laszlo ,i 

invers: Orosz ... pentru aceleaşi persoane probea1ă traducerea numelui personal 
Rus prin Orosz, care, astfel, se converteşte într-un pseudoetnonim (Praci XII, 370). 

JGI Vezi, pentru acesta, şi Cr. Ionescu, lttcr. cit., 201. 
162 Graiul pămîntului, Chişinău, 1981, 66-70. 
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(Arm an k a, Bălgarin, Grecin, Litovka, Ruska, Saska, Syrbka ~i. Syrka, Ugrin (de• 
unde Hrinko şi Chrinko), Skjauka ş.a.). Cercetătoarea face, a1c1, unele delimitări 
necesare şi întemeiate : "Prenumele, mai ales cele feminine, provenite din nu111<• 
etnice, nu pot fi confundate cu poreclele şi supranumele formate mai tîrziu din 
nume etnice, cu scopul de identificare a unei persoane şi folosite ca elenwntP 
adăugătoare pe lingă prenumele respective (Ivaşcu Armeanul, Toader Rusul, Si
mion Turcul ş.a." 16:J. Aderînd la opinia lui I. B. Albescu că prenumele provenitP 
din etnice au apărut din simpatia, admiraţia sau interesul faţă de poporul respeC'
tiv, vestit pentru anume calităţi f care anume, căci nici prenumele în sine nici 
contextele documentare în care ele apar nu semnalizează explicit vreun ~enti
ment, vreo atitudine din partea creatorului ori a utilizatorului c..le prenume') -
I. L. HJ4] : ,,Neagşa, fiica Rusăi", a. 1492; "de la Condrea şi de la soţia lui Grea
ca", a. 1471 ; ,,copiii Ancăi, şi Mihail, şi Ţiganca, şi Ştefdnia" (a. 1609), autoarea 
conchide, în mod ferm, că "Prenumele provenite din etnonime nu indică aparte
nenţa etnică sau provenienţa dintr-o anumită ţară, fenomen specific numelor de 
familie" 165. Distincţiile acestea sînt aplicate, consecvent, şi la studierPa genetică 
şi structural-funcţională a numelor de familie. întocmai ca la alte popoare şi în 
alte limbi (cf. în germană: Pohl, Pollack, Bohm, în slovacă : Polak, Uhrin, în 
ucraineană : Venger, Ohrin, Voloch, Lytvyn, Moldovan, Moldavcuk, Nimec', Svab, 
Prus, Poljak etc.), numele de familie (avînd surse bogat diversificate) care provin 
de la etnice, in forme iniţiale sau derivate [cităm cele care ne privesc aici : (Rusu, 
Rusuleţ, Rusuleac, Ruscan(u), Rusan(u), Rusnac m,_ Rustea, Ruscă, Rustcicel), nu 
indică toate „migraţia anumitor persoane sau popoare", altele motivîndu-se prin
tr-o notă ironică la adresa unui popor, care se deosebeşte prin anumite obiceiuri, 
ocupaţii, sau este vestit prin anumite calităţi" 167. Sînt de reţinut şi coneluziilP 
desprinse aici cu privire la caracterul de semn lingvistic şi la conţinutul seman
tic al numelor proprii, în speţă al prenumelor şi numelor de familie, care pot fi 
studiate numai în plan diacronic, de-a lungul celor trei etape de transformare a 
apelativelor în nume proprii (1. etapa numelor descriptive, 2. a antroponimelor ~i 
3. a numelor formate de la acestea din urmă) : .,lipsa unei noţiuni permanenlt', 
unirea ocazională cu diferite noţiuni, lipsa sinonimelor şi omonimelor ltIB, nPpU
tinţa de a le traduce dintr-o limbă în alta ş.a.", antroponimele neputint.l „fi in
cluse in dicţionarele bilingve", ci numai în cele „etimologice şi de transcripţie'" IG9 _ 

Cu privire la prenumele Rusca, ca şi altele, un „nume individual", adică 
.,atribuit de la naştere, obligatoriu, neereditar şi cu funcţie denotativă unică", 
cercetătorii Aspazia şi Corneliu Reguş au ajuns, recent, la concluzia - bazam pe 
examinarea celor 432 de antroponime reprezentînd numele a 3872 de femei atPs
tate în documentele slavo-române dintre a. 1384 si 1600 - că numele individuale• 
~egrita, Rusca, Sorae, Urăta „provin din nume comune ale limbii române", că nu 
smt argumente pentru a nega numelui Rusca aceeaşi funcţie antroponimică ca şi 
a întregii serii inventariate, ba mai mult, că „Rusca, spre deosebire de Armeanca, 
Comana, Greaca, Sasca etc., care au la bază nume comune etnice, ,,nu trebuie 
raportat la numele etnic (vezi DOR, p. 365), ci la bg. Rus, Rusa (< ru.n, .. blond", 
Ul'Pv)" HO Cnnr-h-ivi:i R<'P41~tR nu nrnitP fi, în~A. Hf>npr;ili;,:irn, p;i r~mînînd v:il;ihil:i 

l6:J Studiu asupra numelor de persoană, Chişinău, 1973, 23. 
154 Opinie preluată, anterior, de N. A. Constantinescu (v. infra, 46). 
m, Op. cit., ibid. Cf. şi sublinierea faptului că, pînă la victoria celor calen

daristice, prenumele „de origine daco-romană" şi slavă au circulat paralel şi 
vr_eme îndelungată (cele dintîi, pînă prin sec. XVII-XVIII): Alba, Hela, Grozava, 
Mmdra, Naradca, Rusca, Soriţa, Urîta etc. (p. 21). 

166 Deşi etnicul are şi alte forme şi variante (unele, din păcate, neinventa
riate in DLR) ca rusac „rus" (creaţie românească învechită), cf. SMFC, VI, 48, 
rusneac, acesta împrumutat şi avînd o „vagă nuanţă peiorativă" (Al. Graur, Nume 
de persoane, 113), rusin / ruşin etc. 

167 M. Cosniceanu, op. cit., 82 (cf. şi 95, 100, 10~104, 145). 
1611 Ibid., 118 : ,,antroponimele, ca unităţi lexicale, se caracterizează prin 

lipsa poliemiei, adică n-au sinonime". 
169 Ibid., 120. (Cf. 96 : Rusiceac, antroponim preluat după 1812). 
170 Antroponimele feminine - nume individuale din documentele slavo-române 

(sec. XIV-XVI), SCL, XXXV, 1984, nr. 3, 212, 214, 222 (în listele de frecvenţă, 
Rusca apare pe locul al 49-lea, ca nume a 13 femei). 
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pentru o parte de fapte şi, desigur, în primul rind pentru Muntenia. Urmind să 
revenim la examenul critic al acestei ipoteze, trebuie să ne oprim, însă, asupra 
unui alt argument care anulează informaţia semantică etnică a seriei de ruşte de 
care au vorbit învăţaţi ca N. Iorga, Gh. Ivănescu şi I. Iordan (vezi supra), 
care au ignorat faptul că toponimul Rusca şi derivatele apar în sintagme atît de 
eterogene (per!lonale, descriptive, strict topografice etc.), cu aplicare la realităţi 
geografice diverse şi cu o concentraţie geografică atît de evidentă, incit, dacă 
adăugăm şi cronologia fatal variată a denumirilor, etnicul ruscă „ucraineancă ; 
rusoaică" - chiar lăsînd deoparte împrumutarea lui „integrală" sau formarea fe
mininului, prin moţiune, in româneşte, ambele căi fiind realmente · folosite, cu 
pondere diferită însă - ca bază a lor şi ca mărturie a unor prezenţe etnice est
:;.!ave efective in regiunile respective se exclude de la sine in plan etimologic. 
Deja M. Ştefănescu se gindise la explicarea ruştelor toponimice prin unii termeni 
botanici ori entopici româneşti populari, prin apelative cromatice ori prin antro
ponime (Roşani, Roşca; roşie; ruscă „înclinaţiunea, panta, povirnişul unui deal", 
apelativ entopic comunicat autoarei din Drăgăneşti-Olt, de la care i se părea po
"ibilă, poate şi prin pl. ruşti, derivarea lui Ruscioru; ruşi de toamnă, ruscuţă 
primăvăratică, ~ tomnatică), găsind coincidenţe şi in Bulgaria (Ruska-Bela, sat 
in regiunea Vraca) m_ Reţinem, de aici, tapo-apelativul ruscă, denumind „o formă 
ele relief negativă) într-o formă de relief pozitivă (mal, frunte de terasă, deal, 
munte) (subl. aut.)", anume „despicătură, curmătură, şa", înregistrat de C. M. Şte
fănescu în lunca Dunării din zonele Turnu-Măgurele, Zimnicea şi Giurgiu, apoi, 
in stînga Oltului prin Slatina şi Drăgăneşti, în Carpaţii Sudici (Caransebeş, in 
care hidronimul Rusca s-a extins asupra văii întregi, a satelor Rusca sau Rusca 
Montană şi Ruşchiţa de pe ea, şi a întregului masiv muntos Poiana Ruştii ori 
Ruschii şi, livresc, ~ Ruscăi), în Bucovina (Vatra Dornei, unde piriul Rusca a 
.,iradiat" ca nume al unui deal şi al unui sat), precum şi in delta Dunării (Tulcea). 
aici cu accPpţiile "spărtură mare într-un grind", .,ruptură mare", .,periboină 
mare" 172. (Părerea lui H. G. Krautner că numele munţilor Poiana Ruscăi, ca şi nu
mPle altor localităţi situate în regiunea principalelor centre dacice şi romanice de 
la începutul mileniului I e.n., ,.este de origine latină şi derivă din «Poiana Rustica»", 
cu sensul de „loc despădurit, poiana de la ţară, din afara urbei, sau din aria ţărani
lor" 173 ţine de domeniul etimologiilor fanteziste). Existenta apelativului ruscă şi a 
derivatelor ori variantelor, confirmate de DLR (SN), t. IX fRJ, 1975 (unde, sub ruscă, 
(reg.), cu varianta ruşcă, găsim, pe lingă 1° nume dat animalelor domestice cu pete 
roşii in jurul ochilor sau pe bot, şi 2° „deal, ripă (cu pămint roşu), drum peste deal 
sau prin ripă" < rus2 (înv. şi reg.) .,de culoare roşie, roşcat" <bg. pyc, ser. rus), 
deşi autorul citat declarase că apelativul geografic ruscă nu-şi găseşte vreun co
respondent „cit de cit asemănător, ca formă şi conţinut" in limbile vecine ori în 
cC'le cu c-are româna a contactat" m, şi, de asemenea, de ALRM SN (rămas, iarăşi, 
nevalorificat ln DLR SN !), voi. al II-lea, h. 812 : în pct. 899 (din sudul Munte
niei) s-a obţinut ruscă pentru noţiunea de „cheie (între doi munţi sau două dea
l uri)". Tematic, aic-i aparţinP şi en topicul ruşchiu „Joc sau pămint rău" (fnregis-
1 rat în DLR doar pe baza unei rnmunicări din Banat, deşi in DR, III, 680 ş.a., l-au 
discutat S. Puşcariu, care îl explica prin lat. •rusculum „moşioară" sau, mai cu
rind, prin lat. •rusculum „grămadă, gunoi", şi V. Bogrea 175). Oricum, cu opinia că 
Rusca din Poiana Ruscăi nu semnifică „rusoaică", ci „despicătură" se declară în
trutotul de acord şi acad. Al. Graur 176_ 

V. Bogrea susţinuse că etnice ca prenume nu sint un fenomen neobişnuit 
(DR, I, 213), dar precizase că, de pildă, oiconimul Romaneşti din Dolj „nu poate 
fi considerat ca o numire după naţionalitate cum ar fi Româneşti, deoarece baza 

171 Op. cit., p. 3. 
172 Ruscă, LR, 1967, nr. 6, 521-523. 
173 Munţii Poiana Ruscăi. Ghid turistic Bucureşti 1984, 10. 
174 C. M. Ştefănescu, lucr. cit., 523. ' ' 
175 Apropierea poate fi şi etimologică, cum credea V. Bogrea, care explica 

prin acest apelativ top. gorjan Ruşchiu (ca şi Ruşchia, hotarul Ruşcăi), DR, III, 
867-868, după cum tot el identifica antrop. armean din Ardeal Roska cu 
Roşca(roşcat (Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, 337). 

170 Op. cit., 53. 



122 IOAN LOBIUC H 

lui e n. de familie şi n. de botez Roman" (DR, III, 867). Este de mirare faptul 
că acad. I. Iordan, care a respins informaţia etnică a unor toponime ca Vlăsia, 
Voloseni ş.a., îndoindu-se de aceeaşi valoare a top. ca Româna, -u(l), -eşti etc., 
pînă la stabilirea prealabilă dacă sensul temei este de „român• sau dacă e vorba 
de n. pers. Roman 177, a acordat credit deplin, în plan etnic, familiei toponimice 
Rusca etc., ajungind chiar să includă eronat, în familia top. Leahul, şi oronimul 
Poloneanca, care, de fapt, are la bază un entopic ucrainean identic cu bg. pia
nina 178• 

Cu toată bogăţia de date din DOR, prelucrarea acestora de către N. A. Con
stantinescu este, nu o dată, contradictorie şi, destul de des, nesigură. Deşi afirmă 
că etnicele ca prenume, ca nume de botez atlt la femei (Armeanca, Greaca, Rusca, 
Sasca, Ţiganca ş.a.), cit şi bărbaţi (Frincu, Rus, Sas, Tiftar etc.) ,,nu acoperii! 
un alogen, ci numai sentimentul purtat unei naţii", ba, chiar mai tranşant, că 
ele „nu exprimi! niciodată apartenenţa etnică" [subl. ns.], el admite, iarăşi după 
I. B. Albescu, că astfel de prenume indică şi „apartenenţa etnică imediată sau 
îndepărtată•, ca şi „provenienţa dintr-o ţară". Relativ la etnicul de care ne ocupăm, 
autorul afirmă : .,O şi mai largă răspindire ca prenume (subl. ns.) şi ca nume de 
familie are etnicul Rusu, Ruse la bărbaţi, Rusa, Rusca la femei şi variantelP 
lui : Rusan, Rusin [de apariţia acestuia la dacoromâni, ca şi de variantele sale 
precum ruşin, Ruşin. iarăşi în ipostază dublă, de apelativ etnic şi de nume propriu, 
ne vom ocupa fn part'ea ultimă a lucrării, el · oferind date elaievente priv!nd 
procesele de colonizare din ţările române în vechile lor hotare], Rusman, Rusoi 
[lipsesc „variante" ca rusn(e)ac, rusac, ruşac, ruşceacl, luate ca nume de fa
milie. tn Moldova s-a răspindit, prin maramureşeni, forma maghiară a acestui 
etnic: Orăş, Oroş, Oriş, Oriş, de unde derivă şi Orăşanu [?]" (p. XLVIII, XLIX). 
Inlăturind etimologia lui V. Bogrea pentru germ. Reuss „rus" {ung. orosz în 
favoarea ung. ravasz „şiret" (care ar explica antrop. mold. şi ard. Ravas, ca şi 
top. mold. Răuseni, scris greşit, după el, ca Reuseni, Ru..~eni, Rău.~eni, Reuşeni, 
p. 359-360, s.v. Răus), autorul tratează. totuşi, cea mai mare parte a faptelor 
puse în discuţie de noi s.v. RUS „etnic, luat, ca şi alte etnice, in funcţia de pre
nume, din care se creează, în a doua generaţie. un patronim sau n. de familii'. 
aşa că el nu poate indica tntotdeauna originea etnică ; mai intervine şi sensul 
de „blond, roşcat" (Tiktin) al cuvintului rus ca şi în I. sud-slave (Miklosich) 
şi adj. rom. rus, rusav cu acelaşi sens. După 1775 „Rusu" indică numai originea 
etnică [?l (subl. ns.) (p. 364-365). 

Analizind, în ultimul său volum, relaţia dintre ;mtroponime, unele avînrl 
chiar funcţia de prenume, şi etnonime, <1cestea pus0 de unii lingvişti la baza 
celor clintii, prof. L Pătruţ, printre alte etnic-e (ca herinde(il, calmuc, got, leah, 
sas, uz s.a., neagă aPeastă explicaţie, căci numai rîtPva antroponime C'a Sa.~(u), 
Rus(tt), Tot „pot proveni <lin etnonime (au fost deci suriranume). dar pot fi ~i 
hipororistice la origine" 179. Cu deosebire r:riticabilă i se pare autorului ,1firm;i
tia din urmă (citată imediat mai sus) a lui N. A. Constantinesru. căci nu există 
un ronorf<>r;u ,mtr<ip,N·limk rwntrn intr,-:,q~ tRrii ~i pPntrn rii numPle ,le f;imiliP 
Rnsu(ll este, adesea, la origine un supranume ori un prenume (ca în cazul. 
ritat de noi supra, al Rusului din Floceştil. Jn special formele Rusa=Rusul ~i 
Ruse ,.nu pot fi formal, in nici un fel, explicate din f etnonimull rus. Ele. ca şi 
Rus, Rus(ul) C'U funcţiunea de prenume trebuie raportate la formele slavP (cu 
sufixul -s-, cf. On. rom .. p. 24, corespunzătoare : cf. bg. Ruso nb. Ruse nb. Rusi 
nb, Rusjo nb ·(Ilccev): ser. Rus, Ru.~a nf (RJA)a. (Tn nota 33, învăţatul clujean 
pare a s0 îndoi ele etimologia lui Ilcev, după care Ruse. Ruso, Rusjo sint forme 
paralele ale lui Rusi, acesta derivind din rus „blond, roşcat") 180. · 

Ipoteza prof. I. Pătruţ deespre originea străină în dacoromână a „familiei" 
antroponimice date şi despre unicitatea sursei de împrumut (cea sud-slavă) nu 
ni se pare, însă, ireproşabilă şi. ele aceea, vc.m reveni la ea. Nu este, de pild.i, 
obligatoriu, ca varianta Ru.rn să fie întotdeauna echivalentă cu Rusul ~i. dcalt-

177 Op. cit., 305, 299-301. 
178 Ibid., 276. 
179 Nume de persoane şi nume de locuri romdne.~ti, Bucureşti, 1984, 16 u., 

în special 28. 
180 Jbid., 23. 
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[el, ea nu ex.istă numai in sîrbo-croată. Din documentele maramureşene (prea 
timpurii, ca să admitem, acolo, o influenţă sirbească însemnată) P. P. Cu<!ka 
semnalează formele Rus şi Rusa ca nume de iobagi 181, incit cea de-a doua poate 
fi tot atît de „masculină" ca şi prima. Apoi, mărturiile din documentele slavo
moldoveneşti (v. supra) nu îngăduie dubii în unele privinţe. Chiar din punct de 
vc-dere etimologic, unele din toponimele de care ne ocupăm comportă şi alte 
explicaţii. Deja M. Costăchescu indicase ca etimon pentru top. Rusciorii pe 
Siret (lingă Roman), a. 1436 ş.a., antrop. Rusco (= un Rozca Petru pe Cobile 
deţinea satul Roşiori) I82• Tot aşa, rusin şi Rusin din nordul dacoromân nu pot 
fi raportate la surse sud-slave. 

Intr-adevăr, pe lingă chestiuni litigioase de etimologie, semantică şi dis
tribuţie pe clase funcţionale (în primul rînd, apelativ. etnic ori de altă natură, 
;i.poi, antroponim, în înfăţişări concrete ca nume unic ori dublu, ca poreclă şi 
supranume, ca nume de familie etc„ în fine, ca toponim cu surse directe. ime
diate ş.a.), faptele vizate aici prezintă o serie de aspecte de ordin derivativ, 
m0rfosintactic etc. (cu semantica aferentă) care se cer obligatoriu eluc-idate. 
Eslf' vorba. poate mai intîi de toate, de formaliZare în toponimie a pluralelor, 
a .m.fi.relor. a unor .~tructuri morfosintactice care exprimă numai ~toponimici
tatf'" ori. datorită provenienţei. au şi alte funcţii. In acest sens. Drai;!o" Mol
dovanu, in răutarea unor leqi .formative din toponimia românească - intreprin
rlPre ştiinţifică capitală -. stabileşte ca trăsături distinctive ale toponimiei per
sonale (în opoziţie cu c-ea descriptivă) a) lipsa unui plural direct : b) 11ti1i7""'"' nnnr 
~ufix<' specializate în derivarea toponimică personală, anume pluralia tantum si 
,·) genul masculin. Bivalenta toponimelor personale ca nomina collectiva !';i nnmina 
loci este asigurată (şi dovedită) de specializarea unor sufixe patronimice fn formă 
de plural (-ani !';all -eni, -eşti etc.) ca sufixe toponimice. In r11z11l r11rn,-,,1:1,.,,. 
moliv11ţi. autorul descoperă o dublă presiune asupra lor, afectind ori semnifi
raţia initială. ori pe rea antroponimică serundară. Printre interferenţele produ~e 
~;e numără şi neutrnlizarea opozitiei plurale tantum : plural, de unde numeroase 
pseudoetnonimr. ca Armeni ((Armeanul, Ruşi. de la numele proprietarului Teodor 
Rusul (a. 1432. H5A. 1622) : Dealul Rttsilor, acesta=verhe11 Pn;nnn R1t.<.,1u; s:>u 
Poienile lui Rusco (în ţinutul Neamţului. a. 1453, 1598, 1612, 1616) etc-. 111.1. 

Pe de altă parte, fiind vorba dP oiconime, credem că nu s-a pus ori s-a 
i_gnorat pe nedrept -- căci e necesAră - problemA motivi'f.rii oror<>s11l11i r!<> ,,;...,;_ 
n1ttivarc a Im·. căci. normal, sufixele toponimice ca -ior (arad. T. Iorrl1m. np. dt„ 
P- 2A2. acreotă şi varianta -cior ,.care s-a putut alipi, fără nic-i o dific-ulta+P. lA 
tema masculină ru.<-". -ior fiind evitat. după părerea d-sale, din cauza c-onfuziPi 
cu rliminutivul ruşior(roşior(roşu, lbid., n. 1) ar trebui sli c-orespundă ... semantir" 
~i funcţion11l. determinativului adiectival mare vs. mir 184• s1111 r::1. mii"""· fn 
contexte!P. toponimke respective. să avem pe Ungă diminutivul d11t si baza sa 
.. intrea~ăn Rus/Ruşi (dacă ar fi vorba de cunoscutul fenomen de mnt11re si roire 
de sate ori de pustiire. spari;?ere etr. a lor). Ne-am putea asteota. dac-ă dominant 
sau exdusiv în familia dată ar fi fost etnic-ul rus şi femininul său rusei!. c-a 
diminutivării să fi fost supus acest/I (5i atunci nu este indiferent d11că prore~ul 

1e1 Antroponimija Zakarpattja, :B-34. Rus, Rusa ca nume de botez fnrPitis
trasP încă O. Densuseanu, Graiul din Tara Hnţeqului, Bucuresti, 1915, 74. Cf. şi 
M. Vasrner, REW, t. 11, trad. rus., Moscova. 1971, !'i79--'>A0. de~ori> un ornofan Ru<n 
(Stâraja. ~, Nova:la ... ), nume de ora 5, iniţiAI, nume al fntreizii regiuni de 1A sud 
rle Iaru! Ilmen. atestat deia ln est-slava comună la 1264 si, dup/'i autor, identic- c-u 
Rus' (cf. şi hidronimele Ner(irn şi Riisa din regiunea Kursk, ibid.}, şi nu ru nu
mele unui izvor sărat Ru.<a (apel. r(islo. 

1e2 Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. I, Iaşi, 1931, 
490. 

llll De l'interpenetration de.~ systemes tnponymiques, în „Beitrăge zilr Namen
forschuniz". Heft 2, 1975, 157 u., în special 165-166. 

184 Cf. Czesllaw Kosyl, O znaczeniu tzw. deminut11wn11ch nazw miei<cowt/"h . 
.. Folia Societatis Sc-ientiarum Lublini>nsis", voi. 16, 1974, 23-29, îndP.OSPbi 2'1-25. 
Cf. şi V. A. Nikonov. op. cit., 34, după care comparabilitatea (prin opoziţii ca 
mare /mic, de sus/ de jos, prin diminutive) este o tr/!isiiturli universală a topo
nimiei. deşi în aceasta există şi opoziţii seriale, nu numai binare. 



424 IOAN LOBIUC 16 

s-a petrec-ut în sfera singularului ori în cea a pluralului), dar, de fapt, etnicele 
suferă un proces de „degradare semantică", însoţită, uneori, de derivarea augmen
tativă. Dealtfel, acad. I. Iordan însuşi remarcă că toponimia posedă „un mare 
număr de diminutive C'are nu sînt numai inexistPnte. ci par C'hiar imposibilP 
în vorbirea curentă" (lbid., nr. 4), incit Roşii pentru Ruşii de Vede i se pare o 
etimologie populară (apropiere de roşiori 185, dar tocmai de aceea o „echivalenţă", 
evident diacronică, precum Sasca Mică=Ruşi 186, suspectă în sine, solicită exa
minarea „familiei" aici în discuţie comparativ cu statutul şi comportamentul în 
limba română al altor „etnice" (cf. Sas(u), Sasca, Săsciori etc.), pentru a depista 
eventuale procedee specifice (speciale) din toponimia noastră pentru denominarea 
localităţilor populate cu „străini" (printre aceştia figurînd, foarte des, români din 
afara principatelor). ln plus, cu privire la ruscă s-a trecut pe nedrept cu vederea 
că forma adjectivală, pe de o parte, feminină, pe de alta substantivală - dacă 
o admitem ca etnic în atîtea sintagme toponimice dPscriptice ~i chiar în unele 
personale - implică faptul ca românii creatori ai aC'Pstora s[1 fi fost bilingYi 
şi să realizeze aC'ordul gramatic-al dintre dc>terminativul .,Ptnic-" rusca (r·,irc•, 
românizată, trebuie să apani sau ca / şi ca rusca !) şi tf·rm,·nul nomendator 
(aşezare, localitate etc.) adesea subinţeles (de fapt, cum am văzut, poziţia cPlui 
dintii este, cel mai adesea, de procliz;i). ln fim•, la sud şi la est de Carpaţi o 
mişcare liberă, spontană, în indiferent ce direcţie ~i cu c-e scop, a demente
lor alogene poate fi admisă numai pînă la întemPiPrea celor două state feudale 
româneşti, căci după această dată astfel de mi~cări şi penetraţii sînt, îndeobşte, 
controlate şi c-hiar dirijate, în cadrul unei înţelepte (ciupii c-aliricarea lui I'. P. 
Panaitescu 187) opere de colonizare şi, prin aceasta, de con~olidar0, dPmograliC'[1, 
statală etc., a teritoriilor româneşti. 

ln concluzie, vom spune deocamdată (după ce am oferit cititorului aproape 
toate datele problemei şi principalele argumente în sprijinul punctului nostru 
de vedere) că numai o parte a complexului toponimic dat are o bază etnonimică 1811, 

dar nu întotdeauna directă, ci nIPrliată de antroponime ori chiar de alte topo
nime. Disocierile respective şi chestiunile tratate aici în fugă ori numai amin
tite, precum şi litigiile etimologice,scmantice, formale (derivative şi gramaticale) 
ale problemei vor constitui obiectul părţii a treia şi finale a prezentului studiu, 
pe care o vom întemeia, aşa cum am precizat, şi dacă nu mai ales pe metoda 
geografiei lingvistice (căci cartografierea se aplică cu deosebiti'1 eficienţă şi obiec
tivitate, nu numai în dialectologie, ci şi în toponimie, etnografie etc.). 

185 Cf. Al. Graur, Nume de locuri, 120, despre roşian şi roşioreni. 
186 Vezi supra, nota 135. 
187 Interpretări româneşti. Studii de istorie socială şi economică, [Bucureşti], 

194 7, 156 (., o uriaşă operă de colonizare a pămînturilor pustii [ ... ]"). 
188 Cf. I. Iordan, op. cit., 283 : sînt informaţii despre naţionalitatea locuito

rilor; în R·usenii Vechi avem imigranţi „ru~i" la 1710. ,.lnformaţia", însă, o 
.,diluează" ~tructura şi semantica oiconimului. 



PORNIN"D DE LA O CARTE KOUA DESPRE RADU POPESCU 
DE 

Al\DHEI l'll'PIDJ 

Călugărul Rafail de la Radu-Vodă, rPtras din 1724 în apropierea mormintu
lui pe care şi-l pregătise lingă al copiilor· siii, dar nu prea departe de curted 
domnească de a c,irei viaţă agitaU1 nu s,• putea dPspărţi cu totul, ajunsese cu 
cronica pc care o scria la incoronan•a lui GPorgP 1 I al Anglil'i (octombrie 1727) 
~i hi propunea s{1 continue a dep[Jna tirul l'Venimentelor al c{1ror contemporan 
p{1tima-:; mai era încă. .,B[1trin foarte", - ded, explică biograful său 1, în vîrstă 
dP 76 de ani - în aprilie l 72!J Sf' încheia peni ru el cePa cP singur numhr! 
„adasrn călătoril' a vieţii". Cartea, pi' can• i-o dt>dicasc lui Nicolae Mavrocordat 
înc-,1 de prin l 72 l ~i c{l!"eia n-a incl'tat s11-i aduc•;1, pînă la sfîrşit, complett1ri, abia 
hi începea ·ec"iJ.:itoria ei. Istoriile <iomnilor Tării lfomâneşti sînt astăzi un text 
dasic, comentat ':'i studiat cu o pasiunl' l'gal{1 acPl<'ia pe can• autorul, mai cuno<;
cut sub numele lui mirean, Radu Popescu, a pus-o în judecarea vremii sale. 

Dumitru Velciu, a cărui lucrarf' prilejuie-:;te însemnări!P următoare, reprezintă 
r·ea de a dncea gem·raţie dl• Prurliţi carp s-au aplf~cat asupra acestei cronir-i. 
Alături de monografiilP dP o n•al{1 n1loarP P" carp i le datoram pîn,i acum (fon 
Xeculce, 1967 ; Miron Costin, 197:l : Grigore l' r<'Chl', 1979). ce1TPtarea vieţii şi O\Jf> 
rei lui Radu Popescu întregeşte ~i. pe alocuri, 1·ectifică informaţiile acumulate cu 
privire la primul marc secol al lilPraturii românPşti. Cu aceca-:;i seriozitatp meticu
loas.:i care caracterizează lucriirilP sak d!'spre cronicarii moldoveni, D. Velciu re
constituie, după N. lorga, C. GiurPscu ~i I. Jona-:;cu, biografia lui Radu Popescu şi 
expune sistematic motivele carf'-1 fac să-i atribuie paternitatea controversată a 
Istoriilor în întregime. ln apăran•a acpstui ptmct de vedere, D. Velciu a fost ob
ligat să demonstrezf' unul cite unul, argumPntc>le pP baza cărora, acum un sfert 
de veac, P. P. Panaitescu îi recunoştc>a lui Hadu Popescu numai cronica de după 
lli99, precedată ele .. letopiseţul Bălenilor". redactat pină în lfi8fi de un anonim. ~i 
dr fragmentul .,dl' IP.~ătură", pt>nfru ,mii lliflR-1699, compus de alt anonim. L-r
mîndu-i în această privinţă pe C. Giurescu ~i C, GrPcescu, D. Velciu susţine uni
tatea textului, totuşi împărţit în sL•gmente dl' diferite virste, şi se străduieşte să 
demonstreze ipoteza autorului unic Radu Popescu. 

ln această carte. boierul cu vo1·aţiP df' btoric trăieşte, ca o personalitate pu
ternică, aşa cum desigur a fost. Drama umană la care asistăm e convingător şi 
firesc povestită, chiar cu sentimente• oarPcum ambivalPnte faţă ele erou. respectînd 
astfel complexitatea unui personaj can• nP prezint[J cinel un chip, cind altul, dup.1 
cum cartea lui se deschide la paginilP .,ele linPreţe", încărcate de ur[1 vindicativă, 
sau la cele pe care cea mai miernas,l lingu~ire lP dida septuagenarului. Cu atît 
mai flagrante apar aceste contradicţii şi palinodii, dac,l se acceptă opinia că au
torul primei părţi a cronicii, violent ostil,'i Cantacuzinilor, este acelaşi Radu Po
pescu care, după încheierea alianţei dintre Cantacuzini şi Mavrocordaţi, îi ridică 
în slăvi pe adversarii de odinioară, la a căror reabilitare postumă participă fără 
şovăire. Schimbarea de atitudine fiind evidentă chiar în cuprinsul părţii a doua, 

1 Dumitru Velciu, Cronicarul Radu Popescu, Col. ,,Universitas", Ed. ,,Minerva" 
Bucureşti, 1987, 252 p. 
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care-i aparţine incontestabil lui Radu Popescu, s-a dedus de aici că ~i parlea in
tiia, in care Şerban Cantacuzino e urmăril cu duşmănie, ar fi scrisă tot de ei. 
Potrivit unui raţionament asemănător, alţi cercetători îl identificaseră pe Hadu Po
pescu drept autor şi al Istoriei Tării Româneşti de la octombrie lti~8 pină. la 
martie 1717 (Anonimul brîncovenesc), ceea ce a fost dezminţit ulterior. 

Una dintre contribuţiile cele mai interesante ale lui D. Velciu este inve~li
garea minuţioasă a familiei cronicarului. lncercarea de a căuta o compensaţie faţă 
de bunicul din Tricala în „seva pămînteană ce i s-a transmis (lui Radu Popescu) 
... prin bunică, mamă şi colateralii acestora" ( !) n-are sens, Gheorghe Caridi fiind 
probabil vlah din munţii Pindului. La cariera lui ar fi de adăugat faptul că a 
fost, în iunie-noiembrie 1642, ispravnic al lucrărilor pentru fintîna domnească din 
Tirgovişte, după cum precizează o variantă a letopiseţului cantacuzinesc (MO, XIII, 
7-9, 1961, p. 539). Prin mamă, fiica marelui ban Gheorghe Băleanu, descinzind 
deci din boieri care se înrudiseră în secolul al XV-lea cu Basarabii, Radu Pu
pescu se trăgea dintr-un neam nu mai puţin bogat şi influent decit acela al detes
taţilor Cantacuzini. Din cauza acestei legături de familie a fost considerat mai ca
pabil de a fi fost purtătorul de cuvînt al Bălenilor, el şi nu vărul lor, Constantin 
Filipescu, căruia N. Iorga li atribuia cronica (partea de pînă în 1688 a I st oriilor). 

Data naşterii lui Radu Popescu ar fi 1653, după D. Velciu : presupunere,1 
cea .nai apropiată de adevăr din cite au fost făcute pînă acum. Lăsînd la o parte 
naivitatea de a-l imagina pe viitorul cronicar scăldîndu-se în Dîmboviţa şi studiile 
în Epir sau la Constantinopol la care-l trimite biograful, fără nici o justificare, 
reţinem faptul că, în 1674, Radu Popescu îşi însoţea tatăl, pe Hrizea vistierul, în 
Transilvania, unde acesta din urmă se refugiase împreună cu alţi membri ai fa
miliei Băleanu. Aici, ipoteza că, în adolescenţă, ar fi învăţat la şcoala patriarhiei 
din Constantinopol revine ca un bun cîştigat, odată cu noi supoziţii, că ar fi con
tribuit la redactarea unor scrisori către principele M. Apaffy, că ar servit pribe
gilor de translator şi că ei n-ar fi uitat, în fuga lor precipitată din Ţara Româ
nească, să ia şi letopiseţul familiei. Nu se înţelege de ce ar fi avut ei atîta „grijă 
şi pioşenie" pentru nişte scurte însemnări, vechi de numai 10-12 ani (cf. Velciu, 
p. 48, 182). Pasajul din Istorii (ed. Grecescu, p. 162) referitor la acest exil în Tran
silvania coincide cu scrisorile adresate lui Apaffy de grupul emigraţilor, dar cu
prinde şi detalii suplimentare care par să indice prezenţa martorului la Bucureşti 
în 1674 (torturile suferite de Radu Popescu şi execuţia altor boieri, dintre care 
Papa Greceanu era chiar unchiul lui Constantin Filipescu). Dar "Radu logofăt" 
(de vistierie) se întoarce în ţară, după cum o atestă documente inedite, în 1676-
1677. Tocmai în această perioadă, luptele de pe cursul superior al Nistrului, prin 
care Imperiul otoman a luat în stăpînire Podolia, sînt descrise ca de cineva carP. 
ar fi luat parte la campanie. Nici tatăl, nici bunicul lui Radu Popescu nu i-au pu
tut povesti amănunţit expediţia, deoarece în 1676 nu se găseau în tabăra tur
cească, ci la Bucureşti, ca locţiitori ai domnului. Logofătul "Omariul" este, făr,l 
îndoială, un alt Radu, Ocnariul, menţionat chiar în cronică, după cum tot o gre
şeală de lectură l-a produs pe inexistentul "!sar logofăt Feţilul", în loc de „T~ar 
1<>t;[o Jfojcl1u1". 

Uciderea lui Hrizea din Popeşti şi persecuţia familiei sale (1680) sînt rela
tate de cronicar cu o insistenţă deosebită, care a contribuit la aC"reditarea pater
nităţii lui Radu Popescu în disputa cu privire la autorul Istoriilor. Verificînd îm
prejurările într-un articol tle debut - ele fapt, o lucrare de seminar sub dirPcţi.1 
lui D. Onciul -, arheologul de mai tîrziu Emil Panaitescu a relevat unele inPXil<'
tităţi în text, pe care apoi Al. A. Vasilescu şi C. Grecescu s-au străduit să le pre
zinte ca fiind numai aparente. Explicaţiile propuse de ultimii doi autori, ingeni
oase, nu sînt totdeauna convingătoare. Putea fi întocmit in închisoare un a<'l con
trasemnat de douăzeci de martori, mari dregători, membri ai sfatului domnPsr- ·: 
Dacă Hrizea era însă liber la 17 aprilie 1680, intervalul dintre aceast.1 dată şi 2., 
mai, sau chiar 11 septembrie, cinci, nespunîndu-i-sc ,.răposatul", pan' să mai fi 
fost în viaţă, contrazice afirmaţia din cronică: "numai 11 zile l-au lăsat slobod"!_ 

2 lntr-un caz asemănător, petrecut tn Moldova în 1621, Miron Costin remard 
abuzul de putere comis de domn prin schingiuiri şi confiscări aplicate familiPi 
condamnatului : nau fost peste pravilă, că pre legea direaptă niC'e fecior pentru 
fapta tătine-său, nice părintele pentru fapta fecioru-i de vîrstă nu-i platnicu

0 

(Le-
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Tonul impersonal (,,într-o scrhoare a Ilrizii \·istier- s-au văzut, scrisă cu mina lui") 
f! curios pentru fiul lui Hrizea. Bine informat, cu excepţia unor mici erori de cro
nologie, şi interesat de catastrofa Popeştilor putea fi ~i cineva neimplicat perso
nal : de pidă, Constantin Filip<'scu, al cărui frate, Matei, cumpărase de la Hrizea 
o mo~ie şi nişte mori în momentul cinci acela îşi lichida proprietăţile, şi al cărui 
cumnat, Barbu Milescu, ca sucC'esor al lui Hrizea în funcţia de mare vistier, era 
îndreptăţit a cunoaşte foarte bine situaţia. Radu Popescu, revăzînd la bătrîneţe 
aceste pagini în care era mărturia altcuiva despre un subiect dureros pentru el, 
n-a putut să nu intervină în text, clar <'Oncluzia e surprinzător de banală : .,Unde 
va Dumnezeu să păzască, omul nu poalt• sfr strice". într-o formii asemănătoare, 
<.leşi în altă ordine de idei, sentinţa apare' ~i la Anonimul brîncovenesc : ,,unde nu 
v.i Dumnezeu, omul nu po<1te" (ed. Kogălniceanu, Letopiseţele, II, p. 28). 

Viaţa de pribeag, la Adrianopol ~i Constantinopol - pe la „rudele grece~ti 
din partea bunicului Caridi". a căror existenţă, prin nimic dovedită\. e foarte în
doielnică - şi în Moldova ar fi durat pentru Radu Popescu din 1681 pînă în 1688. 
Confirmarea a fost găsită de D. Vekiu într-o scrisoare din 1687, publicată de Ve
ress, care-l aminte~te printre boierii refugiaţi în Transilvania pe un „Radu! logo
făt". In anul următor revenise în Ţara Românească, unde ii intilnim, în relaţiI 
chiar cu Constantin Filipescu, celălalt presupus autor al Istoriilor, căruia, în 
treacăt fie zis. N. Iorga nu i-a .itribuit niciodată „RelatarPa <1nonim.l latină din 
1688" (el observase doar un paralelism între acest izvor şi Istorii 3, ceeace face ~i 
D. Velciu, p. 31). Ciudată e discreţia <'U care Radu Popescu vorbeşte de misiunea 
lui la generalul Heissler în 1689, numai printr-o aluzie la faptul că Brincoveanu 
„trimitea boieri cu daruri şi cu rugăciuni să-i stîmpere minia". Dar nu e singura 
oară că acest conspirator penitent, devenit panegirist oficial, trecea sub tăcere 
cite un episod puţin convenabil din cariera lui : de pildă, complotul din iulie 
1700. la care luase parte împreună cu vărul său Grigore Băleanu. 

Identificarea lui Popescu cu „Radul logofăt de taină" din 1690, propus,i d,:, 
N. Iorga în Istoria literaturii române în secolul al XVIIJ-lea şi susţinută acum 
de D. Velciu, nu rezistă criticii. Funcţia aceasta - importantă, deoarece asigura 
accesul la documente politice confidenţiale, - a fost ocupată de Radu Greceanu, 
cronicar !:'i el, dar devotat lui Brîncoveanu : el e, probabil, logofătul Radu trimis 
ca sol în Transilvania încă din 1682, după cum rezultă dintr-o menţiune în soco
telile Braşovului pentru luna mai a acelui an 4. Scrisoarea lui Mihai Băjescu nu-I 
arată ca pe un complice al uneltitorilor contra domnului ; cel mult, fusese imp1·u
rlent, dind în vileag ceva din tratativele lui Brîncoveanu cu Thokoly. In schimb, 
D. Velciu are dreptate să conteste că „Radu clucerul", fugar din Ţara Româneascâ 
în 1689-1690, ar fi Popescu, însă Andrei Pippidi, pe rare-I c-ombate autorul, mai 
sugerase şi altă identific-are posibilii, cu un omonim. 

Din 1692 pînă în 1696 cronicarul este vei c-Iurer de arie. De ,1dăugat că in 
1699 era înscris ca mazil, împreună cu fratele său, în socotelile vistieriei (Revista 
io;torică a arhivelor României, Bucureşti, 1878, p. 488). Brîncoveanu avPa faţă de 
el o vădită antipatie: cînd, pentru a-şi proteja proprietatea de la Leurdeni, Rad:.1 
Popescu îndiguise cursul Dimboviţei, provodncl <1strel o inundaţie, domnul, <ie la 
Tirgovişte unde se afla, răspunse la plîngerea lui Radu Dudescu, carr avea ,;;i PI 
mori prin partea locului, cu un dispreţ mustrător : .,dacă au fost văru-tău cu atîta 

topiseţul, ed. P. P. Panaitescu, 1944, p. 50). Pe cind complicele să'tl, Şeptilici hat
manul, a fost executat de la 7 ianuarie 1621 (Andrei Pippidi, Cronica armt?nilor 
din Cameniţa - noi spicuiri privitoare la istoria romdnilor, în „Studii", 26, 1, 
1973, p. 151), Dumitru Goia, fost mare postelnic, a mai rămas închis încă trei 
luni, vreme în care soţia şi fiicele sale erau silite să-şi vîndă moşiile (18 ianuarie 
1621, DIR, XVII, V, p. 5-6, cu întăriri din 1627-1628, DRH, XIX, p. 245, 343-,-
384, şi 23 martie 1621, DIR, XVII, V, p. 26-28), fiind ucis înainte de 7 aprilie 
1622 (DIR, XVII, V, p. 119) 

3 N. Iorga, Cronicele muntene (l), fn ARMSI, s. II, t. XXT, 1899, p. 129 : .. De! 
Monte scrie aceste lucruri, clar gJ,1sul ce auzim e glasul lnvinşilor din Ţara Ro
mânească, acelaşi plins şi acelaşi blestem c-e răsună în cronic,1 lui Constantin 
Căpitanul". Cf. D. Velciu. op. cit., p. 61, n. 6. 

4 N. Iorga, Socotelile Braşovului şi scrisori româneşti către Sfat în .~ecolul 
al XVII-lea, ln ARMSI, s. II, t. XXI, 1899, p. 223. 
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minte, n-avem ce face". Popescu era văr cu reclamantul ~i un conflict asemănător 
între familiile lor avusese loc ~i în 1644 5. Deşi, în cronica sa, nu pomeneşte dP 
trecerea prin ţară a ambasadorului Angliei la Poartă, lordul William I'aget. in 
drum spre Viena, la 23 aprilie 1702 înaltul oaspc>te a fost găzduit la uconacul d•• 
la Popeştii Hrizii vistiariul" (R. Greceanu, ed. Ilieş, p. 138, şi Călători străini des
pre ţările române, VIII, Bucureşti, 1983, p. 195-196). Fiind însă, în 1714, trimh 
ca să-l însoţească pe Carol XII al Suediei, consemnează această onoare. 

Perioada cea mai zbuciumată din biografia sa abia acum urmează. ln 171fi, 
după mazilirea acelui "mincinos, tălpiz, jăcaş ~i ghinecolatris" care fusese Ştefan 
Cantacuzino, Radu Popescu se grăbeşte să revendic-e moşia Vărăşti pe Sabar, c,1 
luată ele Cantacuzini "în silă şi fără de dreptate" : o salva astfel de confiscarea 
pe care Poarta avea s-o ordone pentru averea întregii familii a fostului domn. 
Succesorul, Nicolae Mavrocordat, fiind luat prizonier de un detaşament de rebeli 
~i trupe imperiale din Transilvania, Radu Popescu se stabile~te la Braşov, cu au
torizaţia comandantului acelor trupe. Nu înainte de a se fi compromis prin acte 
de colaborare cu ocupaţia străină : ,,Rudolphus Popescus" sPmnc>ază o declaraţie 
solemnă a adunării de stări care-l alege ca domn pe Gheorghe Cantacuzino. Sem-
1wază şi „Gregorius Popesculus Tergovisti judex'", adică fiul cronicarului. vorni
cul de Tîrgovişte, pe care-l chema însă Iordache 6. De aceste „sfaturi vrednice dr 
rîs", Radu se va lepăda în povestirea evenimentelor încă recente pe care o va 
scrie după întoarcerea în ţară. Răsplă,tit de Nicolae Mavrocordat, pe care încercase 
să-l detroneze, cu demnitatea de mare vornic, o va deţine timp de cinci ani, pîn:i 
la călugărirea sa. ,,La mănăstire a fugit din faţa propriului caracter", - e dt" 
părere D. Velciu - ,,s-a ascuns de sine însuşi, şi-a impus o penitenţă pentru slă
biciunea moralii la care ajunsese". Dacă această frumoasă interpretare ar fi ~i 
iustă, de ce s-a simţit obligat să continue şi în chilia de la Radu-Vodă panegi
ricul pentru stăpînul său lumesc ? Aşadar, nici măcar acolo, în ajunul unei jude
căţi supreme, nu se putea hotărî să tacă. Este, fără doar şi poate, cel mai grc>u 
păcat de care s-a făcut vinovat în viaţa lui marele neliniştit. 

Capitolul următor este o prezentare a istoriografiei din Ţara Românească în 
secolele XVI-XVII. Prin claritatea şi obiectivitatea expunerii, ea se recomandă 
ca o in.troducere în stadiul actual al problemei. Cel mult, i se pot obiecta amă
nunte : nu înregistrează existenta. semnalată de Damaschin Mioc. a unei cronici 
române~ti pentru anii 1594-1618, fiu foloseşte excelentul studiu al Cătălinei Vel
culescu despre variantele letopiseţului cantacuzinesc şi i-a scăpat observaţia noa,,
tră că cronica de familie a Buzeştilor nu se oprea în septembrie 1600, ci cu doi 
:mi mai tîrziu (cf. M. Berza Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, Bucureşti, 
1985, p. 234). 

Avantajele planului lucrăuii se văd din faptul că D. Velciu tratează ches
tiunea paternităţii J.~toriilor în două capitole, începînd prin a analiza ~uccesiv 
ipotezele predecesorilor săi cu privire la autorul părţii intîia a cronicii (Constan
tin Filipescu, Radu Popescu sau un anonim în slujba Bălenilor), ca npoi să-si ur
măreasr-ă propria sa explir-atie a modului în care a fost redactnt textul. Indiferent 
dr rezultatul la care ajunge, această cernerr riguroasă a tuturor argumentelor pro 
si contra este partea temeinică şi utilă pentru care cartea va rămînea desi.eur ca 
un punct de reper în bibliografia subier-tului. 

Principalul r-i-:,tig este înlăturarea ideii c:'i letopisP\ul Bălenilor ar fi fost 
opera unui dinc nPcunoscut. însărcinat s;i răspundă IetopisPţului cantacuzinPsr-, un 
Stoir-a Luclrscu al familiei rivale. D. Velciu îşi mărturispstf' .. speranţa că ... veclf'
rile lui P. P. Panaitescu nu se vor mai bucura de acela~i credit" şi. într-adeviir, 
aşa ar m<'l"ita să fie. Astfel, se clPZminte părerea c,i cronica ar fi fost scrisă îna
inte dP lfi75 (p. 135) ~i chiar înaintr de 168fi (p. 143-144). Totuşi. dintre> argu
mentele produse ck autor în favoarea cronologic>i sale, unPle sînt mai puţin si
gurP: ele pildă, stolnicul Cantacuzino putea spunP ev .. toate cărţile şi toate cet,i
niile pe slavone~te ne sînt" şi după 1688, căci Biblia lui ~erban n-a fost o cart<' 

5 Catalogul documentelor Tării Româneşti din Arhivele Statului, V, Bucureşti. 
1985, p. 549-550 (între boierii care participă la anchetă este Sima vistier) 

6 C. Giurescu, 1Haterial pentru istoria Olteniei supt au.~triaci, Bucureşti, 191:J. 
p. 68. Acesta este probabil docum<mtul „inedit" (încă) la care face aluzie>, idc>m. 
Contribuţiuni la studiul cronicelor muntene, Bucureşti, 1906, p. 60, n. 6. 
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Je ritual, însă nu şi către l iOli, eind iau av111d tiparniţele în româneşte <le la Sna
gov şi Buzău. De asemenea, constatarea că, din cauza corupţiei turcilor, "de va fi 
<lomnul iubitor de bani, rău, cumplit, să le dea den destul, acela poate domni ,;;i 
mult" nu se leagă neapărat de împrejurările clin liO:I, dnd Brîncoveanu a reu~it 
:să-şi prelungească domnia, ci, tot atît de bim•, de situaiia identică în care Şerban 
Cantacuzino s-a găsit în 1684. Folosirea Cronicii sloi.:enilor a lui Gheorghe Bran
covici ca izvor pentru prima parte a Istorii/or, ubservatf1 -:,i de Dragoş Sebastian 
Neamţu, nu oferă un indiciu precis, uPoareC'r "despotul Iliricului'" a trăit în Ţani 
Românească încă din 1680, scriin<l pin[1 la înC'eputul anului 1687. Datarea manus
crisului BARSR 1445, al eronicii lui Ureche, ,,de la începutul VPacului al XVIIl
lea" n-are nici ea valoarea ce i se atribuit>, c[1ci s-a făcut după criterii grafiee 
(Gabriel Ştrempel îl datează de la mijlocul secolului iar Ioachim Crăciun şi Au
rora Ilieş, după o însemnare de proprietate, înainte de 1768). lntr-o notă1 la e<li
ţia cronicii pe care o socotea scris[1 dl' Constantin căpitanul (p. , 180), N. Iorg,1 
rectificase explicaţia fantezistă dată de Haşdeu poreclei lui Badea Bălăceanu, ,,Con
teş" (de fapt, .,Contoş"), care ar li venit dP la... titlul de conte primit de fiul 
acelui în 1689 din partea Habsburgilur. .Acum, după ce aceeaşi legătură a fost 
susţinută şi de C. Rezachevici, D. Velciu înclină a-i da valoarea unei <lovezi că 
textul ar fi fost redactat după lli90. In realitate, nu e <lecit numele unei haine, 
cuvîntul apărînd chiar cu acest sens în Istorii (c<l. Grecescu, p. 20i ; cf. Al. Ale
xianu, Mode şi i.:eşminte din trecut, I, Bucureşti, 1971, p. :174). In sfîr-:;it, din fap
tul că atît Istoriile cit şi Radu Greceanu, prezentînd împrejurările în c-are Con
stantin Cantemir a căpătat domnia l\lol<lovei, situează episodul la Babadag (in
exact, de altfel) şi nu la Isaccea-Obluciţa, C'a cronicile moldovene, nu reiese că 
al doilea text ar fi fost cunoscut dP autorul celui dintîi. Prin urmare, data de 
1693, cînd Greceanu începea să serie, nu poate fi un termen post quem pentru 
letopiseţul Bălenilor. Soliman paşa, protectorul lui Cantemir, era seraschier, co
mandantul corpului de armată din Dobrogea. avindu-şi cartierul general la Ba
badag, aşa incit aceeaşi eroare a fost comisă cJe ambii cronicari independent unul 
de altul. 

Datarea primei părţi a Istoriilor nu e o problem.I uşor de rezolvat. D. Vt>l
ciu, căutind un motiv de a împinge acea datii pînă după 1705 (dar înainte de 
1707, pe baza unor deducţii proprii, în raport cu Anonimul brîncovenesc), a invo
cat asemănarea unor pasaje cu „cronica buhu,:;ească". Totuşi, c-eeace citează se re
feră numai la evenimente anteriuarP anului 1685 (nici nu ştim Pxact cînd se în
cheia acest .izvod 0

). O comparaţie atentă a Istoriilor cu Letopiseţul ţării Moldo
i.:ei 1661-1705, în corpul căruia se presupune că s-ar fi păstrat „cronica buhu
şească", precum şi cu cronicu atribuită lui N. Costin (1662-lill), dovedP,:.te ab
senţa oricărui împrumut direct. De cele mai multe ori, fapte notorii în epocă sînt 
relatate în Istorii într-o formă originală. S-ar putea bănui că autorul Istoriilor a 
folosit un izvor din care s-au inspirat atît una, cit ~i cealaltă dintre cronicile mol
doveneşti citate. Exist.i analogii evidente între Istorii şi un text contemporan dm 
Moldova, acolo unde se povesteşte despresurarea Vienei în 1681, dar este o a trei:i 
cronică. 

Iată mai întîi pasajul din Istorii, p. 179 : 0 au biruit creştinii pă turci şi au 
început a fugi şi a lăsa toate cite au avut, C'Orturi, avuţii, zahareale, dobitoace 'ii 
altele". Să se compare cu fraza următoare. ,,Rămas-au izbinda la nemţi şi tureii 
a·u pierdut războiul şi toate ale sale pe loc le-au U1sat : avuţiia înpăjrătească, ce 
era pentru cheltuiala oştilor, toată o au păgubit, ,i curturile, cum au fostu, cu 
totul le-au lăsat pre loc" (N. Iorga, Studii şi dornmente cu privire la i.~toria ro
mânilor, III, Bucureşti, 1901, p. 18). Am citat un fragment din scurta cronică atri
buită lui Vasile Dămian sau lui Teodosie Dubău. D. Velciu afirmă că ar fi exis
tat chiar relaţii strînse între Dămian şi Radu Popescu, atunci cînd ~el _de al d~i
lea se refugiase în Moldova, în anii 1681-1688, numai fiindcă cel dmtil _era, prin 
căsătorie, înrudit cu Bălenii (mai exact, cumnat cu unchiul de văr al lu~ Radu !). 
Ipoteza, în sine puţin plauzibilă, ni<'i nu poate servi ca argument. Dupa cum a 
arătat C. Giurescu în 1907, textul editat ele Iorga datează din 1694 (ulterior, în 
1915, Giurescu a rt>nunţat la ic!Pntitatea autorului cu Vasile Dămian) 7. In rea-

7 C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul cronicelor moldovene, în ARMSI, s. II. 
t. XXX, 1907, p. 306-309; idem, Izvoadele lui Tudosie Dubdu, Miron logofătul si 
Vasile Demian; în BCIR, l, 1915, p. 214. 
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litate, versiunea definitivă trebuie datată şi mai tîrziu, după prima domnie a lui 
Antioh Cantemir (1695-1700) şi anume în 1703, din cauza aluziei la „temni\ele 
turcilor" din care Antioh şi fratele său Dimitrie „nu pot scăpa", Iiind pîndiţi de 
adversarii lor, ,,Cupăreştii". La acea dată, nici Dubău, nici Dămian nu mai erau 
in viaţă. 

Dar, fapt curios şi caracteristic pentru raportul dintre cronicile române,.,li 
ale epocii, acelaşi pasaj despre ridicarea asediului Vienei poate fi recunoscut ·~1 

în letopiseţul cantacuzinesc, unde citim : ,,avuţia lor, cu corturile lor, cu tunuri, 
cu zaharele, toate au rămas acolo pre seama nemţilor, şi au dat Dumnezeu de fu 
izbînda creştinilor" (ed. Grecescu-Simonescu, p. 178). Mai 111Ult, secvenţa este re
petată, căci mai apare şi în 1687, cu prilejul altei bătălii : ,,şi dede Dumnezeu de 
fu izbînda cre~tinilor, luînd de la turci toate avuţiile lor ~i toate tunurile ~i arme 
multe de tot feliul ~i haine multe şi cai mulţi şi corturi multe şi zaharea mulUr' 
(ibidem, p. 183). 

In această situaţie, ne putem întreba dacă nu cumva cronicarul moldovean a 
fost cel care a împrumutat dintr-o cronică munteană tipica imagine a unei de
rute. Era mai firesc să fie aşa, şi nu invers, deoarece Teodosie Dubău n-a partici
pat la luptele din 1683 de lingă Viena, fiind în acea vreme fugar în Polonia. Prin 
urmare, ,,izvodul" atribuit lui Vasile Dămian n-a avut nici un rol în redactare.i 
letopiseţului Bălenilor iar data cînd a fost scris, 1693-169-1, nu constituie un ter
men post quem Bălenilor este sursa folosită atît de autorul letopiseţului canta
cuzinesc cit şi de diacul aflat în serviciul lui Dubău. Pentru aceasta din urmă, 
titlul de „fost mare logofăt" se potriveşte chiar cu momentul 1693-169-1. 

Un al treilea cronicar care a cunoscut Istoriile domnilor Tării Românesti 
(prima parte) este Nicolae Costin, pe care şi o cercetare a noastr

0

ă inedită şi im 
studiu al lui A. V. Diţă din 1979 H îl confirmă ca autor al naraţiunii despre anii 
1662-1711. Dovadă este referirea la Şerban Cantacuzino : »destul scriu letopisl•
ţele muntenilor cit au fost de bătrîn (?) şi lacom la sînge, că luînd domnia ~i 
acela pre mulţi boieri mari şi mici au omorît fără de vină, cu multe feluri de 
morţi" (Kogălniceanu, Letopiseţele, II, p. 18). Aşadar, letopiseţul Bălenilor exh
ta de cîţiva ani în 1711 : unele extrase din el au intrat în textul lui N. Costin. 

Toate cazurile enumerate de D. Velciu în care „c1·onica buhuşească" şi isto
riile par să prezinte aceleaşi expresii şi formulări sînt suprapuneri întîmplătoare 
sau manifestări ale influenţei Istoriilor asupra lui N. Costin. Să ne oprim, de 
exemplu, la povestirea cuceririi Cehrinului de ci"ttre turci în 1671:1 prin trădarea 
comandantului armatei ruse, Grigori Grigorievici Romodanovski. ,,Cronica buhu
şească", urmată• mai tîrziu de Neculce, dă o altă explicaţie a trădării decît aceea 
din Istorii. Nici forma numelui (.,Rămădan"/»Ramadanoschi") nu coincide. Trebui,~ 
să constatăm deci că n-a existat nici un izvor scris pe care autorul Istoriilor să-l 
fi avut la îndemînă pentru evenimentele contemporane din Moldova. De aici re
zultă că încercarea de a data cronica Bălenilor după 1705 dă greş. 

Aceasta nu înseamnă că datarea propusă de P. P. Panaitescu, în jurul anu
lui 1686, ar fi mai exactă. D. Velciu scoate din cauză calculul celor 1,15 de ani dt 
au stiilpJ:nit turc.ii nuda ca fiind ,•,llabiJ doar pontru C1•{JinjJ~ca slci1·~anriJu-,. :l lu~ 
Gheorghe Brancovici, de unde a fost împrumutat pasajul respectiv. 

Un pas înainte se face prin precizarea de către D. Velciu a momentului, după 
1685, cind Constantin Cantacuzino afirma că nu cunoaşte decit un singur leto
piseţ, ,,carele destul de scurt, întunecat şi fără orînduială iaste". Stolnicul aven 
desigur în vedere cronica ţării, în forma pe care a tradus-o în arab,i Macarie al 
Antiohiei în 1656-1657. Nu trebuie însă uitat că ceeace-1 interesa pe el în primul 
rînd era partea cea mai veche, despre originile principatului, şi că o cronică a 
Bălenilor, dacă ar fi existat încă de atunci, ar fi fost ascunsă cu grijă de „hoţul 
bătrtn" şi de ceilalţi Cantacuzini. De altfel, nici în 1694 stolnicul nu dispunea inci", 
de letopiseţul cantacuzinesc. Numai aşa se înţelege de ce lista domnilor Ţării Ro
mâneşti pe care el i-o oferea atunci contelui Luigi Marsili cuprinde, intre Ţepelll';; 
şi Radu cel Frumos, pe Ştefan cel Mare, de ce in locul lui Mihnea cel Rău apare 
Mircea II, de ce Radu de la Afumaţi, ocupînd de două ori tronul, este şi Radu V 
şi, tot el, Radu VI, sau de ce, printr-o confuzie asemănătoare, Radu Paisie figu-

H Alexandru V. Diţă, Reinterpretiirt şi adifugiri la studiul cronicilor moldo
vene ln RdI, 32, 5, 1979, p. 875--893. 
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reaza lll dublu exemplar: Redu VII şi Radu VIII "cel Rău". Sînt omişi atît 
Alexandru, din seria primilor voievozi, cit şi Vlad Călugărul, amindoi fiind absenţi 
şi din cronica tradusă de Macaric Zaim (,,letopiseţul slovenesc") v. Mai straniu este 
că lipsesc Ştefan Tomşa II !;,i Alexandru Coconul, deşi domniseră relativ recent. 
l\lcnţionînd, la plural, ,.scurte letopisăţile acestor două ţări"", Cantacuzino avea în 
vedere cronica lui Ureche şi compilaţia analelor Ţării Româneşti în limba slavonă. 

Dar, în aceeaşi vreme în care stolnicul se referea la aceste „annali valachi" 
fără a pune preţ pe ele, letopiseţul Bălenilor pare a fi existat. O indicaţie destul 
<ie clară o constituie pasajul final din povestirea domniei lui Ilia,;; Alexandru in 
Moldova : ,.în sărăcie au murit, rămîindu-i un făt şi o fată, carii trăia din mil;_i. 
creştinilor". Fiul lui Iliaş, Radu, a devenit ginerele lui Brîncoveanu în 1692 ,;;i a 
murit în 1704 la Bucureşti. Lipsa oricărei aluzii la soarta viitoare a personajului, 
căruia Radu Popescu îi face un portret duşmănos în partea de cronică ce-i apar
ţine cu certitudine, poate însemna două lucruri : că prima parte a Istoriilor era 
în curs de redactare dinainte de 1692 şi că fraza citată n-a fost scrisă de Radu 
Popescu. 

Pentru a explica totuşi menţiunea morţii lui Constantin Cantemir (1693), 
soluţia la care au recurs atît N. Iorga cit şi C. Giurescu şi P. P. Panaitescu, cea 
de a presupune o interpolare, nu e necesară. Dacă autorul este Constantin Fili
pescu, care a trăit pînă în 1696, era normal să cunoască un eveniment petrecut 
cu trei ani mai înainte şi care nu li amintit decit pe penultima pagină a cronicii. 

Se poate oare fixa cu mai multă precizie data la care a fost scrisă cronica 
Bălenilor? Revenind la observaţia că N. Costin citise înainte de 1711 partPa des
pre Şerban Cantacuzino, cu violenţele de limbaj care o caracterizează, rămine de 
văzut cind a avut prilejul. Logofătul moldovean a venit în Ţara Românească de 
două ori în cite o solie, în 1693 şi în 1701, împrejurări în care n-avea timp de 
lecturi istorice, dar a şi trăit aici între 1695 şi 1700, cinci ani, în vremea domniei 
lui Antioh Cantemir 10. Prin urmare, nu vom greşi admiţînd că în aceaslc'\ peri
oadă cronica circula (fireşte, confidenţial), încheiată. 

Pentru D. Velciu, lucrurile s-au petrecut altfel. Radu Popescu a început 
să scrie - biograful n-o spune limpede, dar urmează în linii mari scenariul ima
ginat de C. Giurescu - pe la 1703, poate chiar mai devreme, după ce luase parte 
la un complot contra lui Brîncoveanu, sau înainte de 1700 (p. 178-179). ,.A termi
nat redactarea primei părţi a Istoriilor (pînă la mai 1688) între 1705 şi 1707, mai 
aproape, credem noi, de ultimul termen" (p. 153) : ,.prin 1706" (p. 200). După l!l-12 
ani, ,.fie în 1717, fie din primele luni ale lui 1718" (p. 155), omul politic se întorcea 
la îndeletnicirea istoricului în care va fi ctiutat frustrărilor precedente o com
µensaţie. 

Credem că se impune o răsturnare a raportului dintre Anonimul brînco\'e
nesc si Istorii: Radu Popescu copiază sau rezumă povestirea Anonimului, dnd 
nu polemizează cu acesta. Cercetarea celorlalte izvoare puse la contribuţie duce 
la un bilanţ critic, cu unele rezultate noi. Ctt priveşte paternitatea lui ·Radu Po
pe~cu asupra întregii întinderi a Istoriilor, D. Velciu o revendică, totu"?i, cu o con-

9 Istoria ţării Rom4neşti 1290-1690, letopiseţul cantac-uzinesc, ed. C. Gre
cescu şi Dan Simonescu (mai departe, prescurtat LC), Bucureşti, 1960, p. 5, aparat 
critic: "cum scrie letopiseţul slovenesc". Cu alt prilej, ar merita analizată varianta 
editată de Stoica Nicolaescu în RIAF, XI, 1, 1910, p. 105-186, şi 2, 1910, p. 347-
355, după actualul ms. BARSR 4649, care a aparţinut lui Gr. G. Tocilescu: desigur 
acelaşi cu „un manuscript de la Museu" despre care N. Iorga crE:<1ea ca ar cu.
prinde însemnări ale stolnicului (Operele lui _Const~ntin Ca7:tac-uzino! Bucureşti, 
1901, p. XL-XLI). Pe atunci N. Iorga avea mtenţia de a edita letopiseţul . canta: 
cuzinesc: Acum lucrez la o ediţie a Cronicii uAnonime", care s-a dovedit_ a fi 
fost scrisă" de Stoica Ludescu" (Despre adunarea şi tipărirea izvoarelor relcrtzre la 
istoria rom4nilor, în Prinos lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 1903, p. _105). 

01 Ioan Şt. Petre, Nicolae Costin, vieaţa şi opera, Bucureşţi, 19~9, ~- _17. ,.Co~-
dica de venituri şi cheltuieli a vistieriei (1694-1704)" din Revista istorica a arhi
velor României, 1878, p. 30, menţionează preţul blănii de sa!11ur . .,ce s-au dl'.lt hat
manului Niculae ctnd au venit sol din Moldova". Pentru soba du~ 1701 vezi Radu 
Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brincoveanu Voievod, ed. Aurora 
Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 136. 



ANDREI PIPPIDI li 

cesie care-şi are importanţa ei : a exist al un letopiseţ al B[(h•nilor pL• care eonii
nuatorul său I-a prelucrat (p. 189). 

Aici sîntem de acord, aşa incit discu\ia carP urmeaz[1 se va rel"eri doar !;1 
limitele acelei cronici mai vechi şi la autorul ei. D. Velciu crede că textul iniţiat 
s-ar fi redus la unele însemnări din anii 166:J-1669, contt>mporane cu evenimenteh· 
pe care le notau (p. 182-181>) şi transportate în bagajele lor de boierii Băleni ia 
fiecare pribegie, după cum îşi închipuie că N. Costin n-a putut uita, la fuga sa 
din Moldova, să ia cu el „o copie de pe letopiseţul tatălui" (p. l!J:1). Ideea c:1 
aceşti oameni ar fi lucrat cu fişe (p. 187 : Hadu Popescu „a strîns ~i unele ma
teriale ... îndeosebi informaţii verbale" "') este neaşteptată. 

Originalitatea păr\ii întiia a Istoriilor a fost considPrată îndoit-Inică chiar de 
către N. Iorga care, în notele Pdiţiei pe care a dat-o ac·estui tPxt, de')i remarcă 
deseori interesul unor alineate care nu-şi au echivalent în IPtopiseţul cantacuzi
nesc, fiind impresionat de paralelismul celor dou[1 cronici, a impus o persppctivă 
simplificatoare: "clupă Ludescu", ,.prescurtare din Ludescu", etc. D. VPkiu admite 
că letopiseţul cantacuzinesc, redactat cu întreruperi între 1665 ~i cca 1690, exista 
în momentul în care Radu Popescu ar fi început să scrie, dar prt•supune c[1, nemul
ţumit de această sursă, el ar li corectat-o şi completat-o prin l'forturile sale pro
prii. Adevărul este că la baza ambelor cronici a stat, pentru perioada anterioarii 
domniei lui Mihail Vih•azul, un izvor comun : letopiseţul ţiirii, în forma pe c·ar,• 
o cunoaştem din traducerea arabă, făcutu la rîndul ei dupii un intermediar gre
cesc. Cînd autorul Istoriilor, de pildă, în cursul relatării domnil'i lui Pătra~cu c,•l 
Bun, se plinge de informa\iile insuficiente despre o anumitu împrejurare - .. îns:1 
nu însemneazt1 letopiseţul" -, referirea nu e Ia versiunea cantacuzineasc.-1, a~a 
cum se mai putea crede încă în 1960, ci la aceea publicată în 1!170, a ciirl'i dt>s
coperire i-o datorăm lui Virgil Cândea. .,Ideea că avem de-a face cu două tra
duceri deosebite ale aceluiaşi original slavon" o avusese, de5i s-a grăbit să renunţ., 
la ea, N. Iorga încă clin lll99, în memoriul său deschizător ele drumuri dPspr<> 
cronicile muntene 11. Tot acolo găsim declarat principiul care ar fi putut conduct> 
la o apreciere mai dreaptă a raportului dintre Istorii şi celelalte texte contPm
porane : .,o cronică nu se prescurtează, ci se amplifică'". 

lncepînd cu Tocilescu 5i Sbiera, majoritatea cercettitorilor au crezut că leto
piseţul cantacuzinesc a constituit pentru Jstorii un model, urmat adesea foart" 
îndeaproape, deşi nimeni nu a explicat de ce autorul cronic-ii B,11enilor, un scriitor 
de recunoscută valoare, ar fi împrumutat atît de mult din povestirea „credincioasei 
slugi" a Cantacuzinilor, nici cum i-a fost posibil lui Stoica Ludpscu, la respecta
bila vîrstă dP 80 de ani şi cu o cultură mai modestă, dP gntmătic, să întn•prindii 
şi să ducă la bun sfîr,:.it o lucrare originalii ele mari proporţii. De o parte ')i ele alta 
întîlnim aceleaşi evenimente, prezentate în moci analog, dncl nu P vorba rl.- un 
trecut destul cJp recent ca su se înfrunte interesP şi prejuclPc,iţi opusP, chiar cu 
exprPsii asemănătoare. 

Astrei de coincidenţe se puteau produce dacii letopiseţul cantacuzim•sc ar l"i 
fost utilizat cu stăruinţ[1 ele un compilator care scria mai tîrziu. sau dacă la ori
gine a PXistat „un izvor pe car<' l-ar fi reprodus aproape în acPPasi form,-1, -,i 
Anonimul [ cantacuzuw„c 1 -:,1 t.\111~tanun t..:apllanur· "'· 

A doua ipoteză, acloptat[1 ele Cartojan -:,i Panaitescu, riind con firma tă ele c!Ps
coperirea arhetipului transmis în versiune arabă, cea dintîi a fost menţinută clin 
iner\ie, ca justificare a suprapunerii celor douii texte pentru Ppoca ultt-rioari1 anu
lui llil8, cind se oprea originalul pe care MacariP Zaim 'ii-a bazat cPa mai mart> 
partP a expunerii. CredPm că relaţia trebuie inversată. Intr-adPv[tr, l'lPmPntPle can• 
au pl'rmis sii se presupun,1 că letopiseţul cantacuzinesc ar fi antPrior cronic-ii 
B,ilenilor sint nesigure sau valabile numai pentru unele sPgnwnte clin aceslP open•, 
ambele fiind redactate dP diverse mîini în mai multe etape. Inainte de a exptm•.• 
pe scurt rezultatele investigaţiei noastre, su notăm c[1 din letopisPţul cantacuzines,· 
lipsesc aproape toatP informaţiile referitoare la contextul dl' istoriP universal,i 
sau general românească şi, totodată, să observăm că apar în schimb numeroase 
dezvo!Uiri ale unui nucleu narativ prezent în cronica Bălt•nilor într-o formă con-

11 N. Iorga, Cronicele muntene, p. 311. 
12 Idem, Manuscripte din biblioteci streine relative la istoria românilor (li), 

în ARMSI, s. II, t. XXI, 1899, p. 6. 
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dsă. ~bsenţa ştirilor _ex~erne, ~-u puţine excepţ~, îndeobşte interpolări, pare să 
arate intenţia de a elumma orice nu avea legatură directă cu subiectul căci 
autorul versiunii definitive - în care sintem îndemnaţi a-l vedea şi noi pe '.stoica 
Ludescu - manifestă dorinţa de a fi cit mai complet şi mai precis. 

Lacuna constatată, pentru anii 1618-1629, în corpul celor două mari com
pilaţii istorice se datorează faptului că letopiseţul-prototip nu trecea dincolo de 
1593, pe cind Istoria lui Matei al Mirelor se oprea la sfîrşitul primei domnii a lui 
_-\lexandru Iliaş (termen pe care nu-l depăşea nici Anonimul grec a cărui existenţă 
am presupus-o cu alt prilej IJ). Reluarea expunerii, foarte amănunţită pentru zbu
ciumata perioadă 1629-1633, s-a făcut probabil între martia si august 1633 ulti
mele consemnă-ri de date exacte, care se găsesc numai în varianta de la N~amţu 
a letopiseţului cantacuzinesc, fiind adăugate în 1642-1643. 

Autorul acestei părţi din cronică este, foarte probabil, cum a sugerat Iorga 
încă din 1899, Sima vtori logofăt, apoi vtori vistier pînă în 1640, fost tovarăş de 
pribegie al lui Matei Basarab. Cariera sa de diplomat şi de cărturar se poate 
reconstitui din contribuţiile documentare aduse de I. Ionaşcu şi Şt. Andreescu 14. 
I s-a contestat, chiar de către I. Ionaşcu, paternitatea asupra cronicii, pentru mo

tivul că personajul a murit pe la 1647, dar textul se încheia desigur cu caracteri
zarea lui Matei : .,au şăzut cu pace dăspre toate părţile, domnind şi judecind ţara 
foarte bine şi cu dreptate", ceea ce se referă la situaţia din 1642. 

Acelaşi Sima logofătul ar fi fost, după părerea lui Şt. Andreescu, şi cel care 
a tradus în româneşte Istoria lui Matei al Mirelor, cu intenţia de a întregi cronica. 
In sprijinul acestei ipotew, adăugăm un nou argument. Cronicarul notea:iă, în 
legătură cu demersurile lui Matei Basarab la Poartă în ianuarie 1633: "au făcut 
jalbă mare,. pentru greci, cum au spart grădina împăratului, cu jahurile şi cu 
toate răutăţile". Aceeaşi imagine rurală se întîlneşte şi la Matei al Mirelor, în scri
soarea lui Skender-paşa către sultan despre fărădelegile răsculaţilor pedepsiţi de el 
(cuvîntul "grădina", desemnînd Ţara Românească, apare chiar în greceşte!). S-ar 
putea crede că trawucerea s-a făcut după prima ediţie veneţiană a lui Matei al 
Mirelor, cea din lfi38, însă e mai probabil c:a ea să fie mai veche şi bazată pe un 
manuscris, deoarece un document din 1629 atestă că „răfosatul părintele Mateiu" 
fusese duhovnicul Ilisaftei, prima soţie a logofătului Sima 1 . 

Versiunea românească a Vieţii lui Nifon este şi ea datată din Hi34-1635, dar 
după un manuscris intermediar. Traducătorul ei din limba slavonă fiind ieromo
nahul Anania, menţionat într-o însemnare de copist mai tîrzie pe care a semna
lat-o D. H. Mazilu Iii, el rămîne de identificat printre stareţii mănăstirilor Brin
c-oveni sau Bistriţa. O simplă verificare ne \rage atenţia asupra unui Anania, egu
men al Bistriţei în 1627-1628, care, avînd proprietăţi la Cîineşti pe Otăsău (Vîlcea), 
era chiar vecin de mo~ie cu Sima logofătul lî_ Aşadar, traducerea Vieţii este ante
rioară, de~i cu puţin timp, începutului domniei lui Matei Basarab. 

ln această vreme, Craiove~tii erau cunoscuţi încă sub numele de Pirvule4ti, 
formă pe care o păstrează atît cronica arabă cit şi varianta de la Neamţu a leto
piseţului cantacuzinesc. Alexandru Iliaş, domn al Ţării Româneşti, de'icl'nclent prin 

1:1 M. Berza, Pe11trtt o istorie a vechii culturi româneşti, Bucureşti, 1985, p. 
234-235. 

14 1. lonaşcu, Despre logofătul Stoica Ludescu şi paternitatea cronicii „Istoria 
Ţării Româneşti", în AU B, istorie, 5, 1956, p. 261-266 ; Ştefan Andreescu, Din no·:, 
despre prima cronică a Ţării Româneşti, în DOR, C, 1982, nr. 9-10, p. 861-86,7. 

15 DRH, B, XXII, p. 692. 
16 Dan Horia Mazilu, Udrişte Năsturel, Bucureşti, 1974, p. 280-202, ln aprilie 

1691, monahul Nicolae de la Brincoveni a realizat, pentru arhimandritul Paisie d~ 
la Hurezi, fost egumen al Bistriţei, o copie „scoasă după izvodul părintelui Ana
niei ieromonah, stareţul mieu, tălmăcindu-se de sfinţia sa den limbă slovenească 
pre limba românească". 

11 DRH, B, XXII, p. 333-335 şi 385-386. Ambele documente, de la 19 oc
tombrie şi 26 decembrie 1628, se referă la . un litigiu de proprietate la Cîineşti. 
Sirna logofătul cumpără ocini la Ciineşti in anii 1626-1636 (I. Ionaşcu, art. cit., 
p. 264-265). La .15 aprilie 1626 egumen la Bistriţa era Teofil (DRH, B, XXI, P· 
84), urmat de Anania; de la 15 iunie 1629 Vasile era egumen (ibidem, XXII, P· 
581). 
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mama sa din dinastia munteană, deşi bunicul său omonim fusese Lăpuşneanu în
suşi, işi amintea în 1629 de ctitorul Bistriţei, ,,răposatul Pirvul banul, tatăl stră
moş:ului domniei mele, Io Băsărab voievod" 19. Hrisovul este scris "cu învăţălura 
lui Sima al doilea logofăt". Peste numai un deceniu, Matei Vodii invoca „neamul 
nostru băsărăbesc, cu cei domni moşnenii ţării" 19. Există motive de a data din 
acest interval inserarea parţială a Vieţii lui Nifon in textul cronicii. .,Banovţii" 
originalului slavon capătă o explicaţie ("adecă 'Băsărăbeştii") care trimite direct 
la introducerea alipită, poate tot de către Sima logofiltul, la începutul letopiseţu
lui Ţării Româneşti. Gavril Protul scrisese desigur GdHOKb.•IH (urmaşii banului) pen
tru a-i indica pe fiii lui Neagoe de la Craiova. Introducerea asociază „un neam 
ce le zicea Basarabi" cu îndepărtatele origini romane, context în care forma „puseră 
banoveţi", ca şi cum ar fi vorba de o dregătorie, e absurd{1. Aici urma legenda 
corbului cu inel, suprimată ulterior, probabil de către stolnicul Cantac-uzino, din 
dispreţ faţă de »basne şi poveşti", dar pe care Miron Costin o citise în „letopiseţele" 
muntene înainte de 1677 (în 1657, cind venise în Ţara Românească'?) ~'O. Acea 
versiune mitologică a întemeierii principatului nu putea fi concepută decît sub 
domnia unui membru al ramurii Mihneştilor, cu care, de altfel, Sima logofătul 
se şi inrudise prin alianţă, deci credem că forma iniţială a introducerii adăugate 
in fruntea vechilor anale datează din anii 1623-1627, cind tronul era ocupat de 
Alexandru Coconul 21. Titulatura domnească pompoasă, cu precizarea „şi al părţi
lor de peste munţi, Amlaşuhii şi Făgăraşului herţeg", nu indică în mOLI necesar 
epoca lui Matei• Basarab : Alexandru Coconul o adoptă şi el, în documentele cele 
mai solemne 2'l_ Hrisoavele lui Matei Basarab, citind pe „Negru-Vodă" sau pe 
„Radu Negru", se bazau fie pe autoritatea letopiseţului slavon, fie pe aceea a noii 
cronici. Intre data introducerii şi aceea a primei menţiuni despre „Radu Negrul'' 
in documente (12 aprilie 1636) n-a putut trece multă vreme. Oricum, cînd Matei 
Basarab afirma că Strehaia este „de moştenire de la moşii domniei mele", în 1640, 
el se referea vădif la pasajul din introducere care consemnează tradiţia locală a 
unei reşedinţe a banilor acolo 2'J_ In acelaşi timp, traducerea istoriei lui Matei al 
Mirelor şi aceea a Vieţii lui Nifon au circulat şi separat. 

Cit priveşte personalitatea traducătorului--cronicar, e posibil ca el să fie 
acelaşi cu „Sima --logofăt ot Tîrgşor" (menţionat într-un document din iulie 1623), 
ispravnic la construcţia mănăstirii Căldă'ruşani în 1637-1638, în care caz scrierea 
numelui său cu cerneală roşie în manuscrisul de la Neamţu al letopiseţului C'an
tacuzinesc ar avea sensul unei semnături :14. 

10 Doc. cit. mai sus, 15 iunie 1629. 
19 Catalogul documentelor, V, nr. 233, 27 noiembrie 1640. 
20 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu„ 1958, p. 210-211,. 234--:-235. 
21 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor romane.~ti. eJ. 

Valeriu Râpeanu, Bucureşti, 1980, p. 104, a şi făc~t observaţia_ ~ă autorul_ Istoriilor 
datează descălecarea lui Negru-vodă ln epoca primelor năvăhr1 turceşti, ceeace 
~nu SP potrivPşlP c>ituşi dP puţin cu cronoloi;;i~ c>~onicei anonim(!" (adică a letopi,:
seţului cantacuzinesc). Se poate deduce de a1c1 ca cel mai vechi dmtre cl'le doua 
texte este acela din Istorii. 

22 DRH, B, XXI, nr. 38, 85, 103, 112, 136, toate din 1626. 
TJ Catalogul documentelor, V, p. 111. 
24 Radu Grecianu, Viaţa lui Costandin Vod4 Brincovepnu, ed. Ştefan D. Gre

cianu, Bucureşti, 1908, p. 356. Cf. I. I. Georgescu, O copie necunoscută a Letopise0 

ţului cantacuzinesc, în MO, XIII, 7-9, 1961, p. 538. Vezi şi Filofteia Rinziş, Con
tribuţii la cunoaşterea sigiliilor de mari dregători (Ţara Rom4nească, secolul XV I I), 
ln AIIAI, XXIV /1, 1987, p. 331, care publică sigiliul heraldic al lui »Simas biv 
vtori logofăt". Dacă Sima cunoştea bine acţiunea de ctitorire şi restaurare a mo
numentelor întreprinsă de Matei Basarab, e într-adevăr sugestiv faptul că inscrip
ţiile puse pe faţada bisericii din Cimpulung în 1636 conţin atît referiri la· tradiţia 
descălecării (Radul Negrul), cit şi expresii comune cu cronica lui Basarab. .,Au 
dăruit Domnul Dumnezeu pre acestu domn bun şi milostiv creştin" sau "domn 
creştin în Ţara Rumânească întru moşiia lui'" (N. Iorga, Inscripţii din bis~ricile 
României, I, Bucureşti, 1905, p. 128-129) reprezintă ecouri ale pasajului diri cro
nil!ă : ,,mulţumind lui Dumnezeu căci le-au dăruit domn cu bunătate şi creştin din 
ţară" (MO, loc. cit.). Faptul că în cronica Bilenilor apare cea mai veche redacţie 
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Segmentul următor clin compilaţia cantacuzinească se întindea intre anii 
1653-1665 : este acel "alt letopiseţ" din care µn copist din 1731, Stan logofeţelul, 
mai reproduce un scurt pasaj (LC, p. 14-l, aparat critic). A fost redactat în inter
valul 1667-1671, .deci după convertirea lui Grigore Ghica la catolicism şi înainte 
de plecarea lui in Italia, de unde se va întoarce la Constantinopol 25, pe cind în 
ţară domnea paşnicul Antonie din Popeşti. 

Cînd se termina „cronica lui Matei Basarab"? P. P. Panaitescu credea că în 
1653, în preajma morţii voievodului, după care i se părea că distinge un alt text, 
compus în „1660". ln realitate, aceasl[1 împărţire este imposibil de susţinut. Lau
dele aduse lui Gheorghe Ghica nu trebuie să uimească din partea unui autor favo
rabil Cantacuzinilor, căci ele acuza direct ingratitudinea neagră a fiului şi urmaşului 
lui Ghica. Cînd cronicarul spune : ,.cu voia lui Dumnezeu fost-au izbinda lui Gli
_goraşco-vodă", nu se vede nici o simpatie pentru Ghica, ei o constatare resemnată 
faţă de hotărîrile providenţei. Lupta de la Finta pare descrisă de un martor ocu
lar, dar nu era nevoie ca aceste impresii puternice să fie transcrise îndată după.. 
L'Veniment (comparaţia cu memoriile unor participanţi la războaiele napoleoniene 
o doved~şte cu prisosinţă). Cum se poate admite, oricit de mare ar fi fost respectul 
pentru instituţia domniei, sau tocmai de aceea, ca în momentul alianţei dintre 
Matei Basarab şi Gheorghe Ştefan acesta din urmă să fie numit „luda care a 
vîndut pre domnu-său" "? Justificarea victoriei prin voinţa divină este, în fond, 
aceaşi p~ntru bătălia de la Finta şi pentru cea de la Strunga, cîştigată de Grigore 
Ghica în 1659 : deci, concepţia istoriografică nu se schimbă după relatarea fap
telor din 1653-1654. E sigur că în 1664, data aproximativă la care a fost scris 
threnos-ul pentru postelnicul Constantin Cantacuzino, nu exista un letopiseţ al 
Cantacuzinilor, căci povestirea principalelor episoade din biografia celui care a 
inspirat acel panegiric vindicativ nu au cu textul cronicii decît o asemănare super
ficială. ln schimb, deosebirile sînt destul de importante : de pildă, printre vino
vaţii de moartea postelnicului nu apare Stroe Leurdeanu, ci Costache Caragea, 
niciodată menţionat in LC. Ingenioasele speculaţii asupra acestei faze din redac
tarea letopiseţului cantacuzinesc sint, repetăm, zadarnice, fiindcă stratul anterior 
ne este . (pentru totdeauna '?) ascuns de patosul moralizator şi de straşnicele minii 
ale lui Stoica Ludescu. 

O descoperire, în felul ei senzaţională, a lui Liviu Onu 26 a demonstrat că 
evlaviosul boiernaş în slujba Cantacuzinilor era perfect capabil ele a scrie istoria 
vremii sale. Dar însemnarea din 1658 a lui Stoica Ludescu, de altfel arătînd res
pect faţă de Gheorghe Ghica, pe atunci domn al Moldovei, unde logofătul se 
refugiase odată cu patronul său, lasă fără răspuns întrebarea cu privire la mo
mentul dnd şi-a început opera de cronicar. Şi nici nu ne ex1;>lică o altă enigmă : 
C'e era socotit vrednic să fie menţionat într-o cronică'? Fiindcă ori Ludescu găsea 
inutil să precizeze în letopiseţ că fugarii au fost adăpostiţi în satul Călimani pe 
Cracău, la moşia lui Iordache Cantacuzino (fapt pe care, totuşi, l-a notat pe cartea 
în care-şi căuta consolarea în pribegie), ori n-a scris el textul a cărui paternitate 
i se atribuie. 

Liviu Onu, observînd „un relativ lux de amănunte în LC, opus net expunerii 
se hematice clin CB", remarcă şi că, ,,cu tot caracterul sumar şi lacunar al datelor 
furnizate de CB, aceasta are totuşi şi elemente care lipsesc din cronica grupării 
boiereşti rivale ... sau care sînt prezentate obiectiv, în contradicţie cu intenţiile cro
nicarului Cantacuzinilor de a acorda un caracter mai dramatic situaţiei" etc. (Ur• 
mează un exemplu al modului cum un pasaj din Istorii este vădit răstălmăcit ?e 
Stoica Ludescu"). De aici decurge, deşi autorul citat nu-şi formulează concluzia, 
că Ludescu polemiza nemărturisit cu un predecesor. . 

Dacă presupunem acum că un contemporan al lui Ludescu ar f1 avut lna
intea acestuia iniţiativa de a-şi asuma rolul de C'ronicar pentru a exprima punctul 

a introducerii a fost remarcat de Sergiu Iosipescu, Letopiseţul cantacuzinesc i,i. 
tradiţia istorică a originilor principatului Tării Româneşti, in Rd/, 33, 1980, p. 
1884, 1889. 
· ~ A. Veress, Pribegia lui Gligoraşcu vodă prin Ungaria şi aiurea (1664-1672), 

in ARMSI, s. II, t. II, 1924, p. 292-303. 
26 Liviu Onu, Date noi cu privire la Stoica Ludescu: din nou problema pa

ternităţii letopiseţului cantacuzinesc, în LR, XXI, 1, 1972, p. 17-26. 
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de vedere al adversarilor Cantacuzinilor, este puţin probabil ca el să fi cunoscut 
letopiseţul din 1667-1671. Ceeace era in circulaţie, neavind un subiect primejdios 
prin actualitate, era cronica începutului domniei lui Matei Basarab (.Matei aga 
din Brîncoveni", căci precizarea ufecior Danciului vornecul, care să trăgea din 
neamul băsărăbesc" e adăugată), deci anii 1629-1633, inclusiv cele cîteva rînduri 
despre campania din Podolia. Punind pe două coloane LC şi CB, se vede că, de;;i 
inspirate de acelaşi model, ele nu concordă, versiunea cea mai apropiată de arhetip 
fiind a letopiseţului cantacuzinesc. Celălalt text rezumă, actualizează (.,mănăstirea 
lui Pană vistieriul, care acum îi zic S-ta Ecaterina"), suprimă date şi nume. D~ 
pildă, păstrează o singură menţiune, faţă de 4 in LC, a unui oarecare Radul din 
Desa, logofăt de vistierie, figură minoră care-l interesa îndeosebi pe autorul cro
nicii (Sima logofătul îl cunoştea personal) '1"1_ 

Cu totul altfel stau lucrurile din momentul in care cronicarul Bălenilor nu 
mai are acest sprijin. Anii următori ai domniei lui Matei sint ocupaţi cu eveni-

• mente externe, dacă nu cumva ele sint o interpolare şi mai Urzie, a lui Radu Po
pescu, căci un pasaj d~spre Azov, ,.care cetate iaste în gura apei Donului, ce cură 
în Marea Meotis", este împrumutat de la Anonimul brlncovenesc (.,cetatea care 
iaste în gura apei Donului de intră în Marea Meotis•) 28 : deci, cel puţin o inter
venţie din 1718-1723 ! Complotul fraţilor Caragea apare numai aici, numele aces
tor boieri fiind sistematic evitat de L. C. Mai cu seamă, se dau amănunte des
pre Gheorghe Ştefan - replica cu două înţelesuri despre »Caprele de la munte", 
amintită şi de Neculce în O samd de cuvinte - pe care autorul acestor pagini 
din cronică le deţinea de la „boiarii moldoveni", probabil de. la ramura de acolo 
a Cantacuzinilor. Birfa reprodusă ceva mai departe - ,.zic unii să se fie culcat 
Ştefan vodă cu doamna" Ecaterina, a lui Vasile Lupu, are aceeaşi origine, fiind 
de asemenea culeasă şi de Neculce. 

Hotărîtoare este însă comparaţia intre texte pentru două împrejurări de ma
xim dramatism şi relief istoric : lupta de la Finta şi răscoala seimenilor din 1653. 
In primul caz, CB (mai exact, anonimul din 1667-1671) evocă rapid mişcările de 
trupe şi rolul personal al domnului, ,.în fruntea războiului, indemnîndu-~i vitejii 
lui". Descrierea din LC e mult mai amănunţită, beneficiind poate şi de informaţii 
( ca efectivul celor două armate) dintr-o scrisoare contemporană, dar se bazează 
chiar pe succinta povestire din CB pe care o amplifică retoric. Ploaia devine mi
raculoasă şi simpla sugestie despre incurajările adresate de Matei ostaşilor săi 
oferă prilejul unui întreg discurs (,.invăţlnd pe toţi : Feţii miei voinici viteji, ru
gaţi pre Dumnezeu şi vă îmbărbătaţi ca să staţi gata de război" etc.). Acolo unde 
CB spunea doar că Matei i-a respins pe duşmani, ,.de i-au trecut apa Ialomiţei", 
LC supralicitează : ,.trecind Ialomiţa făr de vad•, cu o expresie folosită ~i in 
prima parte a textului, cu ocazia bătăliei de la Rovine (,.treclnd Baezet Dunărea 
fără vad"). 

Acelaşi procedeu se remarcă în relatarea ultimelor zile ale domnului. CB : 
uMatei-vodă aştepta să vie vara, să aducă tătari şi unguri să-i pue pe toţi supt 
sabie, pe cei mai mari şi carii era zurbale". LC atribuie voievodului muribund o 
~-u\·înta.t"C' : 1.10, di·a.,;ii Juiei ... gîtidc,.-,~, J-, \-VÎ ai,~ aiJo, -1îd1 aduc in primăva1·6 .lO OOO 
de tătari şi pre craiu cu ungurii... şi să pue supt sabie toţi cei mai mari• etc. O 
singură diferenţă, dar este semnificativă. LC comite inadvertenţa de a-l face pe 
Matei să aştepte primdvara, deşi el a murit in aprilie, şi, amplificind ce de obi
cei, scrie : uaJungindu-1 adincile bătrineţe", pe cînd CB spunea doar : .bătrîne
ţele ajungindu-1". 

Altminteri, găsim la autorul letopiseţului cantacuzinesc precizări de nume, 
inutile pentru rredecesorul său care scria într-o vreme mai apropiată de eveni
mente (Ghinea Ţucala şi Radu Vdrzarul, în loc de Ghinea vistierul şi Radu ar
maşul, ,,Hrizea sin Dumitraşco ot Bogdănei ot sud Ialomiţa", în loc de Hrizea 
spătar) sau variaţii stilistice (unişte porci făr de nici o ruşine, ln loc de uneşte 
porri obraznici"; CB notează laconic: ,.fugea care încotro putea scăpa", pe cînd 
LC dilata inutil : ,.au fugit care încătro au putut, unii preste Dunăre, alţii au 
trecut muntele, alţii au trecut în Moldova"). Anonimul din 1667-1671 îşi îngăduie 
odată să scrie despre seimenii răsculaţi : ,.vitejaşte au ieşit din Belgrad" - desigur, 

'l"1 DRH, B, XXII, p, 21, 22, 81. 
28 Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, II, BucureşU, 1961, p. 340. 
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._ 
nu Radu Popescu, nepotul celui asasinat de ei, ar fi găsit acest cuvînt - şi Stoica 
Ludescu intervine vigilent .războiniceşte au ieşit cu toţii de acolo". 

Ce este în plus ln CB şi n-a fost copiat de LC lipsea din Istorii la data cind 
scria Stoica Ludescu. Slnt lucruri adăugate de Radu Popescu : amintiri ale Can-· 
tacuzinilor din Moldova, anecdote scabroase despre Mihnea III şi povestea co
morii de la Dobreni ("unii zic" şi „aceasta iaste vorbă de la oameni"). Tot prin 
,.zic unii" e introdus şi episodul de la moartea lui Matei Basarab, cind Diicu! 
Buice·scu a fost pretendent la tronul Ţării Româneşti. Faptul e real şi putea fi 
aflat de Radu Popescu din tradiţia familiei, deoarece cunoştea pe Dumitrana, nP
poată de fiu a spătarului Diicul, căsătorită cu Vintilă Bucşanu mare căpitan >.1_ 

Cind e prezentat conflictul dintre Mihnea III şi boieri, CB conţine o frumoasă în
trebare retorică : "cine din noi şi din copiii noştri va scăpa de sabiea cea lung.1 
a turcului r pe care LC o parafrazează: ,.zicea că nu să vor învrăjbi cu turcii, 
că sabiia impăratului iaste lungă". Pe lista victimelor lui Mihnea figurează aga 
Bîrsescul. Prenumele personajului, Vladul, era corect in CB, deşi ulterior a fost 
transcris "Radu!" printr-o frecventă eroare de copist, dar Stoica Ludescu. după 4.1 
de ani, nu şi-I amintea exact şi, de aceea, în LC el este numit Preda. Evident, de
taliile aespre persecuţia Indurată de Constantin Cantacuzino ii aparţin lui Ludescu. 
uărtaş Ia aceste evenimente, şi tot al lui e lirismul biblic, inepuiza1'il în exemple 
dătătoare de nădejde. O interpolare a circotaşului Radu Popescu priveşte moravu
rile degeneratului Ştefăniţă Lupu, despre care i s-a povestit la laşi, precnm 'i 
zvonurile ln legătură cu moartea sa, pe care şi Miron Costin s-a simţit obligat 
să le rectifice. 

lnceputul domniei lui Grigore Ghka este idilic, după amîndouă versiunile 
existente : recolte lmbelşugate (,.miiare• în LC este, probabil, greşeala unui ropb' 
în Ioc de.mei mult", cum apare in CB), iar domnul de o rară moderaţie şi buni'i
voinţă, aspru numai cu complicii regimului precedent (de observat o eroare d,~ 
punctuaţie care alterează sensul unei fraze în ediţia critică LC, p. 147: ,,Cine a•1 
fost zurba, de au hiclenit pre domnii lor şi au făcut ţării rău în zilele lui Gli
gorie vodă, ş-au dat coneţul" ; virgula trebuie deplasată după „rău"). O variant.'i 
păstrată numai lntr-un manuscris LC expune amănunţit măsurile luate de aceast:i 
admi"nistraţie financiară excepţională. 

ln 1663, lovitură de teatru. Cum spune plastic Stoica Ludescu : .,Gligorasco 
işi întoarse firea". Conflictul dintre Ghica şi Cantacuzini era mai puţin specta,·u
los ln prezentarea anonimului, urmată plnă aici cu inegală fidelitate de CB şi d,, 
LC; fiii postelnicului sint acuzaţi de „neşte amestecături", drept care partizanul 
lor subliniază apăsat: ,.slujea foarte cu dreptate şi cu credinţă mare". Cu plE'ca
rea din ţară a lui Grigore Ghica în decembrie 1664 ia sffrşit această parte a rro
nicii 30. Pasajul imediat următor din Istorii, despre intenţia boierilor de a-l rer~ 
domn de la Poartă pe un .Dumitraşco Buzălanul de la Căpăţineşti" (poate arpJa<: 
cu Dumitraşco vei stolnic din 1666) 31 ne atrage atenţia tocmai fiindcă personai·J' 
e total necunoscut. Cine şi-ar fi putut aduce aminte de el după vreun sfert ·rlp 
veac? Căpăţlneşti nu e departe de Măteşti, unde-şi avea moşia Constantin Fi!is 
pescu, cel care dob[ndise prin căsătorie temeinice rosturi ln mijlocul boierimii bu
zoiene. S-ar putea ca lui• să i· se datoreze chiar povestirea luptei de la Şoptea din 
Istorii: oastea Ţării Româneşti, biruitoare rontra răsculaţilor, era comandată in 
1655 de Pană Filipescu, tatăl lui Constantin căpitanul. 

lnceplnd cu domnia lui Radu Leon avem de-a face cu ultima parte a a~a: 
zisei .cronici a Bălenilorn, şi singura care merită acest nume. Este produsul ace
leiaşi acţiuni pe care am semnalat-o şi pină acum, de selecţie şi amplificare. Tex-

29 Istoriile, ed. C. Giurescu, Bucureşti, 1963, p. 268. Cf. N. Stoicescu, Dicţionar 
al T1J,4rilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, Bucureşti, 1971, p.130-131. 

30 ln LC urmează „povestea a unor boiari răi ce au fost in zilele lui Matei 
vodă", faimosul pamflet in care P. P. Panaitescu recunoştea cu satisfacţie ecouri 
ale luptei de clasă. Mai vrednică de atenţie este vechea părere a lui N. Iorga 
Răscoala seimenilor împotriva lui Matei Basârab, ln ARMSI, s. II, t. XXXIII, 1910. 
p. ,208, după care s-ar fi păstrat astfel cea mai mare parte din textul pierdut 
al cărtii de judecată din 1653 : actul de condamnare al celor doi boieri. . 

31 Ioan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 
55, 89. 
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tul autentic mai poate fi el intui·t sub stratul pătimaşelor invective şî calomnii al,' 
lui Radu Popescu? Vom încerca, totuşi. 

Moartea lui Drăghici Cantacuzino (1667) este introdusă ca o inserţie a lui 
Radu Popescu, tîrzie, provocată de acuzaţia din LC că grecii l-ar fi otrăvit. Radu 
Popescu răspunde : .,Zic unii că l-ar fi otrăvit grecii, iar alţii zic că au murit d" 
ciumă, precum au şi fost". Expresia „s-au războlit şi au murit" a mai fost folo
sită de acelaşi autor într-un pasaj anterior, cu privire la Ştefăniţă Lupu. Formula 
stereotipă „într-aceste vremi" precede şi amintirile despre logodn_a Catrinei Duca, 
aşa incit e posibil ca ele să fie într-adevăr ale Popescului. Probabil, lui i se da
toreaz! eroarea de a fi adăugat numele lui Radu Creţulescu printre cele· ale bo
ierilor arestaţi la Adrianopol în 1672. D. Velciu a semnalat că greşeala provine din 
letopiseţul cantacuzinesc, ceeace arată că ea s-a putut strecura numai . cînd Radu 
Popescu lucra la ultima redacţie a Istoriilor, cu ochii pe cronica lui Stoica Lu
descu. E firesc să ne închipuim că menţiunile despre acesta şi despre fiul său an 
apărut mai intîi în letopiseţul cantacuzinesc, de unde au trecut în Istorii numai la 
revizia lui Radu Popescu. De la un moment dat (1672-1671 ?), raportul dintre cP!e 
două texte se inversează din cauza intervenţiei masive a lui Radu Popescu, carc>, 
scriind sub Nifolae Mavrocordat, suprapune cronicii Bălenilor replica lui la leto
piseţul cantacuzinesc ale cărui date le foloseşte amplificindu-le şi imprimjndu-le 
o tendinţă opusă. · 

A stabili unde si cit îl mai lasă să vorbească pe celălalt adversar, m.ii 
vechi, al Cantacuzinilor, pe care-l întrece poate în violenţă, deoarec<:>, spre deose
bire de acela, care trăia sub domnia lui Brîncoveanu, Radu Popescu a văzut cu 
nestăpînită bucurie moartea năpraznică a tuturor duşmanilor săi, se mai poate. cu 
greu, din cînd în cind. Revolta antigrecească din vremea lui Radu. Leon se găsc:, 
în original, cu detalii întipărite în memoria martorului ocular. Dovada este că si 
letopiseţul cantacuzinesc urmează cursul povestirii, suprimînd însă excesele comis<' 
contra grecilor, reveniţi în favoare la curtea lui Brîncoveanu, după cum omitP ,i 
~meşteşugul supţire" orin care Cantacuzinii îl impuseseră ca domn pe Antonie din 
Popesti. Cronicarul Bălenilor hi întăreşte spusele cu autoritatea experienţei pPr•· 
sonale : ,.noi am văzut neşte răvăşale" 31 bis ..... l-am viiz11t cu orhii" .... .,acelPa f'f' 

am văzut, ştim" 3'2_ Relatarea campaniilor clin 1671, lfi7fi şi 1678 an' ·tonul măr
turiei directe (D. Vekiu încearcă să explice că e vorba clP amintiri ale lui Gheor
ghe Băleanu, dar în 1676 el era la Bucureşti, în lfi71 rronic-arul se înşeală rrP
zîndu-1 la Bucureşti, iar în 1678 murise !). 

De unde ştia autorul letopiseţului cantacuzinPsr aru_zaţiile îndreptate de Bă
leni lmpotriva Cantacuzinilnr. pe care le rrproclUCP ( .. zi<"<'a ră Pi tot boeresc la 
toţi domnii şi rum s-au îmbogăţit si cum nu-i hag:i în sramă şi numai batjoco
resc")? Este evident, ecoul unui pasai din cronira advprs:'î : · ,.să mărisP. s,'i împu
ternicise, cit trecu pesl<' măsur,1. nebăgincl sPam,'î 1J;'i cPilalţi "i intru nimira so
cotindu-i" ... .,ra să depărtezr pă toti hoerii clP lini::ă rurl<' şi s,'î le ia boeriile, să 
le dea la ai lor, ca să fiP num.ii Pi" Plc. Amănuntul di SPrban Cmitaruzino a fost 
„însemnat• la nas de Grigore Ghica nu-l cunoa~!P dPrit. nonicarul Bălrnilor ~i 
el e confirmat de un dorumPnt din lfifi7, care dezvăluiP ră, după uciderea postei..: 
nicului: .,au mai vărsat sîngp dP la unul din feciorii lui" j;J_ 

Iată şi un exemplu dr situa ţip în c.irP c · imposibil de rPcunosrut rinP scrie. 
In aprecierea valorii ştirilor dintr-o pagină a htoriilor ne sînt de un neprPţuit 
ajutor două documente rditate de N. Iorga. Dintre arrsfp scrisori adresate lui M. 
Apaffy de către boierii munteni rPfugiaţi în Transilvania, una este datată 4 de-

31 bis Cf. pasajul din LC, p. 161 : .,1 ră'va,:;e ... acelC' 1 răva5e" (în varianf PlP 
din aparat, .,răvaşele"). Vezi şi N. Iorga, Documente privitoare la .familia Ca11t.a
cuzi1io, Bucureşti, 1902, p. 80: .,3 răvăşele scrise cu singură mina lui". Documentul 
de la 18 iunie 1669 a fost folosit de autorul letopiseţului cantacuzinesc. 
aZ-yo â 

J2 Cf. afirmaţia lui Radu Popescu în cronica lui proprie : .,noi ce-am văzut 
scriem" (Istorii, p. 191). 

:n N. Ioria, Documente Cantacuzino, p. 70. 
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cembrie 1673 :1-1, cealaltă 2~ mai 167-1 :ia_ Din 1ot ce comunică ele despre schingiui
rile ~i execuţiile cu care Duca ~l-a inaugurat domnia, cind nu avea încă în jurul 
lui dec_ît pe Cantacuzini, cititorul letopiseţului acestei familii nu află nimic. Dim
potrivă, cronica Bălenilor abundă în informaţii, a căror exactitate e confirmată de 
;,crisorile prin care Gheorghe Băleanu şi rudele eare-1 însoţiseră în exil cereau 
protecţia principelui. D. Velciu afirmă că Radu Popescu însuşi, aflat în preajma 
lat.ălui şi bunicului său, a reţinut acele amănunte vreme de peste 30 de ani. S-ar 
putea de asemenea sugera că detaliile provin de la Gheorghe Brancovici, el fiind 
acel ... Gheorghe diacul" care a servit drept mijlocitor între Apaffy şi pribegi. In 
sfîr,şit,. nu e de exclus ca Bălenii să fi păstrat în arhiva lor copii după corespon
denţa politică importantă. Abila pledoarie a şefului emigraţiei pentru a obţine 
pzUul politic după „obiceiul cel bătrîn al ţărăi" pare a parafraza textul original al 
primei scrisori (,.ne scăpăm cu viiaţa noastră aici, în ţara Măriii Tale, precum şi 
ma.i, dfmainte părinţii noştri şi moşii, strămoşii noştri, de multe ori s-au scăpat 
capetPI<' în ţara aceasta în vreme de primejdie"). 

/lcPastă parte de cronică, transfigurată de temperamentul continuatorului, 
Radu Popescu, şi-a pierdut într-o oarecare măsură culoarea proprie. De cind în
cep „trăsnetele" şi „durerile", odată cu domnia lui Şerban Cantacuzino, deşi N. 
Costin e martor că imprecaţiile răzbunătoare existau în original, cel mai sigur 
indiciu dP autenticitate îl oferă pasajele neutre: ,.Deci, primăvara, i-au venit po
rtHlcă să meargă la oaste ... " sau "După aceaea, cind întru al cincilea an al dom
niei lui Şerban vodă, au rădicat sultan Mehmed, turcul, oaste mare împotriva 
nemţilor ... " sau "Intru acest an au venit poruncă lui Şerban vodă să meargă cu 
Suliiman paşa" etc. 

Insuşi episodul căsătoriei Băleanu-Cantacuzino din 1688, precedat de misiu
nea· lui Constantin Filipescu la Alba Iulia în octombrie-noiembrie 1686, s-a păs
trat într-o formă pe care C. Giurescu o găsea lipsită' de precizie. Ea nu conţine 
totuşi inexactităţi (,,dnci luni numai au fost amîndoi", se spune despre miri, pe 
,dnd letopiseţul cantacuzinesc confirmă : din ianuarie pînă în mai), ba şi ci
teai!ă numele solilor trimişi din Transilvania şi Moldova cu ocazia nunţii, ceeacP. 
l'hiar cronica de familie a lui Şerban vodă omite a face. Altă obiecţie a lui Giu
rescu Pra că clin tf'xt nu reiese existenţa unui interval de timp (un an) între ve
nirea în ţară a lui Grigore Băleanu şi căsătoria lui, dar nici letopiseţul cantacu
zinesc nu dă importanţă acelui răgaz, probabil necesar pentru logodnă. Nu s-a pus 
intrrbarea, normală, cine altul decit Constantin Filipescu, peţitorul însuşi, ar fi 
lăudat „frumuseţea ,:;i înţelepciunea" domniţei Smaranda: de sigur, nu Radu Po
pescu.· A reţfne numele celui însărcinat cu misiunea· conciliatoare, a menţiona -şi 
_gi-adul lui de rudenie cu tînărul ginere domnesc, acestea erau lucruri la care Stoica 
i,udcscu nici· nu s-a gîndit. De altfel, ştim că Filipescu n-a fost singur în Transil
vania, că el era doar al doilea sol, întovărăşindu-l pe un dregător .in funcţie (ceeace 
n11 era cazul lui),. marele pitar Dumitraşco Poenaru, dar pe acesta cronica-I uită 
cu desăvirşire pentru a nu împărţi meritul succesului 36• 

~ Văr ro muma lui Gligorie Băleanul" : aceasta înseamnă că tatăl lui Con
stanlin Filipescu, Pană, a avut o soră, Slamna, căsătorită cu Ivaşco Ceparul, şi 
ci1 fiica lor, Marica, soţia lui Ivaşco Băleanu, era vară primară cu Constantin 
căpitanul. ln acel.aşi timp însă, N. Iorga şi toti cercetătorii următori au afirmat că 
acesta era văr şi cu fraţii Cantacuzino, soţia lui Pană, Marica, fiind fiica postel
nicului. Pe strinsa legătură cu Cantacuzinii îşi întemeia C. Giurescu, ale cărui ar
gumente şi le însuşeşte D. Velciu, opinia că aulorul nu poate fi Constantin Fili
pescu. Să fi povestit el asasinarea bunicului său - pe un ton atît de rece, în con
trast cu simpatia arătată lui Hrizea din Popeşti? uEste inadmisibil" - concluzia 

:J4 Idem, Acte romaneşti din Ardeal, în BCJR, II, 1916, p. 226-228. 
:J.5 Idem, Studii şi documente, IX, P. 23-24; idem, Scrisori de boie:ii scrisori 

de- domni; Vălenii-de-Munte, 1925, p. 78-80; A. Veress, Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Rom4neşti, X, Bucureşti, 1938, p. 165-168, cu 
o dată falsă. 

:is A. Veress, Documente, XI, Bucureşti, 1939, p. 246 (neobservat de N. Stoi
cescu, op. cit., p. 228). 
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lui Giurescu 37 -, mai ales că „nu se poate stabili vreo urmă dP neînţelegere ori 
duşmănie intre dinsul şi Cantacuzini". 

In realitate, ,,Marica Filipeasca", sora lui Şerban Cantacuzino, pomenită 0 
dată! in cronica Bălenilor, dar cu o indiferenţă pe care C. Giurescu a relevat-o 
pentru a deduce şi de aici imposibilitatea identificării autorului cu fiul ei, nu era 
mama lui Constantin căpitanul. Căsătoria ei cu Pană Filipescu a avut loc probabil 
în 1653, cind soţul ei intră în sfatul domnesc, ca mare stolnic. Dar el avea .. fii~ 
in 1649, de la prima lui soţie (fncă în viaţă în 1646), Preda din Văleni :111_ ,,Fiii" 
erau Matei şi Constantin. Prin urmare, Constantin Filipescu, deşi intrat prin adop
ţiune ln familia Cantacuzino, nu era deloc înrudit cu membrii ei, ci cu Bălenii. 
Surorile bunicului său Radu postelnic din Văleni, fuseseră măritate cu Radu 
Fărcăşanu şi cu Ghinea Brătăşanu (de aceea, masacrarea acestuia este povestită 
cu compătimire printre scenele „terorii" din 1653). Fiul lui Radu Fărcăşanu, Pîrvu, 
va fi căsătorit cu fiica lui Hrizea din Popeşti : aşadar, Radu Popescu şi Constantin 
Filipescu erau, prin alianţă, rude 39. 

Născut cu cîţiva ani inainte de 1650, Constantin nu purta încă nici un titl;.i 
în februarie 1674, cînd Bălenii na fuseseră încă rechemaţi in ţară 40. Căsătoria sc1 
cu Rada, fiica fostului mare vornic Radu Mihalcea Cândescu (executat din ordi
nul lui Mihnea III în 1659) a avut loc, probabil, tot în anii de după 1670, cum 
presupunea şi C. Giurescu 41 • Participarea sa la campaniile din 1672-1678 se poate 
bănui, pe baza relatării lor în cronică. In martie 1679 socotelile Braşovului atest;'i 
prezenţa sa in acel oraş, de unde se pregătea să plece la 5 decembrie 1680 42. La 
26 ianuarie, anul următor, era vel căpitan de margine, asigur[nd paza hotarului. 
dinspre Moldova - moşiile sale de zestre erau în zona Buzăului -, dar ele la '3 
mai 1685 avem dovada că nu mai ocupa această funcţie 43. Documentele din anii 
următori îl menţionează ca boier de ţară, preocupat de tranzacţii locale, pină l• 
moarte, în septembrie 1696. Cu o întrerupere, poate semnificativă, deşi scurtă : în
tre 15 iunie 1689 44 şi 14 mai 1690 45• Pisania pe care o pune la ctitoria sa de la 
Măteşti (1691) este datată „în zilele slăvitului d[omn] Io Costandin Basarab", ceeac-t> 
arată că se raliase, cel puţin formal la noul regim, dar oare fusese aşa din primul 
moment ? E adevărat că, la sfîrşitul lui 1686, cînd se lntorsese din solia sa de la 
Alba Iulia, atît Brîncoveanu cit şi fraţii Cantacuzino ii numeau „fratele nostru mai 
mic" 46, dar faptul că, vreme de zece ani după aceea, n-a primit nici o dregăto
rie - spre deosebire de Radu Popescu, care a deţinut totuşi unele funcţii ln timpul 
acestei domnii - pare să indice grave disensiuni Intre Constantin Filipescu 47 şi 
familia domnitoare. 

Natura lor se va inţelege uşor, ţinînd seama că, după căsătoria postelnicu
lui Cantacuzino cu Elena, fiica lui Radu-vodă Şerban şi moştenitoarea boierilor 
din Mărgineni, Filipeştii fuseseră deposedaţi de partea lor din patrimoniul comun 
(Mărginenii de Sus şi de Jos, chiar moşia Filipeşti de la care-şi luaseră numele), 

37 C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul cronicelor muntene, Bucureşti, 1906, 
p. 15, 19-20, 28-29. 

"!R /$f"',-6iJ., ""'"""'J"',,. Ţ.t,·ci R,om.S„c#c, cd. N. larga, Ducun:o.7ti, 100~, p- 1:X. 
39 N. Stoicescu, op, cit., p. 176; D. Velciu, op. cit., p. 33. 
40 I. C. Filitti, op. cit., p. 145. 
41 C. Giurescu, op. cit., p. 18-19, n. 4. 
42 N. Iorga, Socotelile Braşovului, p. 113-114. S-ar părea că era tot fără titlu : 

nu e sigur că ar fi fost vtori postelnic la 13 ianuarie 1680, această dregătorie fiin,1 
atunci a fratelui s,'iu, Matei (idem, Studii şi documente, V, p. 188). 

4J N. Stoicescu, Curteni şi slujitori, Bucureşti, 1968, P. 258, n. 207; Radu Gre
ceanu, Viaţa, ed. Şt. D. Grecianu, p. 265 ; Istoriile, ed. N. Iorga, p. XV ; C. Giu
resru, op. cit., p. 18. Vezi şi ASTB, doc. munteneşti, XLVI/:1 (18 martie 1684) şi 
CXVTII/5 (23 febr. 1685). 

44 I. C. Filitti, op. cit., p. 231-232. 
45 c. Giurescu, op. cit., p. 32, n. 4. 
46 A. Veress, Documente, XI, p. 245, 248. Constantin şi Mihai Cantacuzino, 

născuţi in cca. 1640-1645, erau efectiv mai vîrstnici. Maria, soţia lui Brlncoveanui 
era vară cu Rada, soţia lui Filipescu (2 fobr. 1687. ASTB, fotografii de docu
mente, XIV/8). 

· 47 Matei, fratele său, mare stolnic doar în 1689-1690, îşi vede şi el după 
aceea închis accesul spre alte demnităţi. 
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deşi erau ei înşişi coboritori din ac·P!a~i neam ilustru. Tradiţia ele familie 48 cu
noştea la începutul acestei spiţe pe spătarul lui Negru-vodă, "bătrînul Drăghici de 
Mărgineni, carele se pogoară din fratele Basarabilor". ln vremea lui Brincoveanu, 
ln Mărgineni îşi avea moşia Mihai Cantacuzino, ca succesor al mamei sale, la Fi
lipeştii de Tîrg era Constantin stolnicul iar Filipeştii de Pădure îi reveniseră lui 
Toma Cantacuzino 4!1. 

A mai fost adusă în discuţie, pentru a fi respinsă de C. Giurescu ~i D. Vel
ciu, o mărturie, cea mai elocvent[1, în favoarea paternităţii lui Constantin Filipescu 
asupra cronicii Bălenilor. E vorba de o scrisoare a boierilor refugiaţi din Ţara 
Românească la Sibiu, îndreptată c{1tre consilierii împăratului Leopold şi soliei
tind o promptă intt•rvenţie habsburgică împotriva lui Brîncoveanu, de curind in
stalat. Documentul s-a păstrat atit în originalul românesc cît şi într-o traducere 
latină contemporană, fără inclicaţia datei 50. Ea poate fi stabilită numai in iarna 
1689-1690, cînd a fost scrisă -;;i scrisoarea lui Mihai Băjescu, în care se spune 
limpede că unii boieri au fugit peste munţi 51 . Chiar Greceanu (ed. Ilieş, p. 6), do
rind să arate solidaritatea ţării cu domnul, aminteşte că "toată boierimea era lingă 
măria sa, afară numai din unii boieri ce nu să afla acolo, rătăcindu-se dupre ale 
vremii curgeri". Avem astfPl o imagine înspăimîntătoare a situaţiei în care este 
"săraca noastră ţară" ("afflictissima provincia Valachica") : la jafurile turcilor s-a 
adăugat acum tirania brutală a Cantacuzinilor. Aceştia mai ales, "cărora mo~ii şi 
strămoşii au fost adevăraţi turci", sînt făcuţi vinovaţi de dezastru. Cel care scrie 
o pagină de asPmenea forţă dramatică, pentru a apăra dîrz „obiceiurile şi rîndu
iPl ile ţării", n-a putut fi decît un om de condei. lntreaga desfăşurare retorică a 
textului arată şi oarecare cultură clasică. A-l compara pe Brincoveanu cu Neron 
denotă cel puţin lectura hronografelor, care aveau un capitol despre „înpărăţin lui 
Neron cel rău" 52. 

IdentificarPa unora dintre cele 19 semnături e posibilă : Stroe din Drăgeşti, 
Preda Prooroceanu şi tatai s,'iu Papa postelnicul din Prooroei, postelnicul Drăghici 
ATexPanu ('?), 1'.fatei BălăcPanu vătaful ele aprozi, alături dp pitarul Preda Brătă
şanu, Constantin Vărzaru comis, Radu Vlădescu clucer şi Şerban Vlădescu arma-, 
sînt veri între ei. Cămăraşul Constantin este Corbeanu. Apare şi „Radu logofăt'', 
dar nu poate fi Popescu, după convorbirea pe care o avusese cu Heissler in 1689. 
Este Radu Haţaghi (Hatzegi Laszlo, pe numele său maghiarizat), diac român din 
Haţeg pe care pribegii l-au folosit ca om de legătură cu autorităţile din Transil
vania i,i, probabil, ca tradueător în latineşte al ~crisorilor lor 5.1_ 

lntrebarea este dacă un „Constantin căpitanul" care face parte din acela~i 
.• grup e chiar Filipescu. In acest caz, dat fiind stilul petiţiei colective, acesta ar ri 

autorul ei şi, totodată, al cronicii. Contra acestui raţionament se ridică obiecţia 
că nu-şi adaugă numele dP familie, dar niciunul din ceilalţi n-o facP. S-a mai 
pretins că, deoarece în epocă ar mai fi existat un omonim, acela, neapărat, nu Fi
lipescu, a semnat scrisoarea. Se ştie despre el numai că purta corespondenţă cu 
judele Braşovului in 1699-1700 M şi că a fost mare căpitan tntre anii 1691 şi 
1699 95. In afarf1 cip faptul c,i Brinc-ovPanu nu i-ar fi încrPdinţat comanda unor 

48 Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 55 ; Genealogia Cantacuzinilor, ed. 
N. Iorga, Bucureşti, 1902. p. 80. 

49 Radu Greceanu, Viaţa, ed. Şt. D·. Grecianu, p. 153, 156. 
50 Hurmuzaki, Documente, V, 1, p. 363, 365 ; N. Iorga, Scrisori de boieri (tex

tul românesc), p. 92-94. 
51 Hurmuzaki, Docmente, V, 1, p. 310-311 (şi traducerea latină, p. 364, cu 

precizarea numelor unor personaje : Cîrstea vistierul, mitropolitul Teodosie, înru
direa dintre aga Cornea Briiiloiu şi Istvan Nă!aczi, "praefectus aulae Transilvaniaeft). 
Aici se spune : .. alţi boiPri au fugit prin' munţi, lasă că vor peri şi aceia, că e 
zăpadă pe munte". 

52 De exemplu, ms. BARSR 4674, f. 201. 
53 A. Veress, op. cit., XI, p. 382, 395-396, 399, 417, 434, 443 (traducerea edi

torului ii păstrează numele unguresc). Vezi Istoriile, p. 194 (Radu Haţaghe) şi Radu 
Greceanu, Istoria, ed. Ilieş, p. 93, 96. 

54 N. Iorga, Socotelile Braşovului, p. 249. 
55 N. StoiC'C'scu. Curteni .5i 8lujitori, p. 258, n. 207. Cf. ASTB, doc. munte

neşti, CVIII!34, CVIII/38 şi CVIII/39. Mai trăia în 1706. Probabil, fiul clucerului 
Negoiţă Cindescu. 
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trupe dacă ar fi fost cunoscut pentru legăturile lui cu rebelii, este dp remarcat că 
num1c•le personajului se întîlneşte în documente în forma Costin 56_ lnccff.'irile do> 
a înlătura identificarea propusi'\, de N. Iorga. au continuat cu obstinaţie şi JJe alt 
plan. Constantin căpitanul care "a scris" cronica ar fi fost un simplu copist din 
sernlul XVIII. Al. A. Vasilescu a reuşit să găsească pe la mijlocul veac-ului un 
personaj cu acest nume şi i-a reconstituit chiar genealogia (in care, interesan.i., 
este· inclus şi un Dobrin căpitanul de Ungurei care a avut un rol în uciderea pos
telnicului Constantin Cantacuzino : textul letopiseţului, lacunar în acPl punct, ii 
omfte numele). Totuşi, din biografia obscurului boiernaş n-a reie~il nici o dovafLi 
că•. el ar fi copiat vreodată ceva şi că, prin urmare, ar fi acelaşi cu Consţantiri. 
căpitanul din însemnarea de pe manuscrisul nr. 439 de la Acallemie. · : ~ .· 

E timpul să se revină la o explicaţie mai firească. ,.Această mrle s-au sc-ris 
ele Costandin căpit.a reprezintă titlul manuscrisului după care s-a făcut copia· clin 
1761, exact aşa cum alte manuscrise (cele din grupa R) conţin notiţa : .DP aicea 
sint cele ce au scris chir Rafail monahul, carele pre nume mirenesc l-au chemat 
Radu! Popescu, biv vel dvornic• (Istorii, p. 199, aparat). De ce, într-un caz, ·.,a 
scrie" înseamnă „a copia" şi tn celălalt are sensul obişnuit? Constantin Filipescu 
avea capacitatea !ii îndreptăţirea de a scrie cronica Bălenilor, rud1c•lf' şi aliaţii lui, 
după .cum o atestă pagina, de mari însuşiri literare şi stăpînită de urn ecinti:a 
Cantacuzinilor, pe care o compunea pentru tovarăşii săi de exil prin 168!l-1690. 
La începutul domniei lui Şerban părăsise ţara (poate în hţoldova, cu Ivaşco Bă
leanu şi Staico Bucşanu, apoi la Braşov) : de aceea, nefiind de faţă la împreju
rările din iarna 1678-1679, scrie „cum auzeam" (Istorii, p. 172). ln schimb; Pra 
probabil prezent în Moldova în septembrie 1680, cînd s-a descoperit complotul lui 
Gheuca şi Bogdan împotriva lui Duca. Radu Popescu era atunci în Ţara nomâ
nească, iar relatarea acelui episod nu pare să datoreze nimic surselor cunoscute. 
Zvonuri despre foametea din Moldova din 1684 (,,cei ce au văzut ne-au spus") 
ajungeau pînă la hotar, unde Constantin Filipescu era mare căpitan de Focşani. 
Pasajul a fost, pare-se, interpolat de Radu Popescu care a adăugat propriile sale 
amintiri (.,am vă'zut şi noi cu ochii noştri acestea ce scriem"). . . 

Iniţiativa de a înnădi „izvoadele" existente cu povestirea lui propriP, despre 
oameni şi evenimente a căror cunoaştere personală îi însufleţea scrisu_!,. era grpu 
să o aibă Constantin Filipescu înainte de 1688, cînd, odată cu moarţea Smaragdei 
Băleanu, se spulberă nădejdile de a vedea restabilite „obiceiurile· şi rînduiC'lil_e'', 
sau în cei rloi ani următori, cită vreme, .,întristat şi în cerneală", a aşteptaţ în
lăturarea lui Brîncoveanu. Numai după ce s-a întors în ţară, în 169Q, va fi în
ceput lucrarea. EstP momentul cel mai probabil, deoarece şi Brincoveanu î,;;i ma.
nifesta atunci ostilitatea faţă d~ Şerban Cantacuzino - a rărui fomilie lunsP con~ 
ducerea emigraţiei -, dind la iveală aprigPle răfuieli ale fostului domn eu fraţii 
săi pentru moştc>nirea mamei lor, Elina 57. ' . 

Un singur manuscris (BATISR 180) ne-a piislrat forma în r-are se prezPnl,1 
rronica lui Constantin căpitanul într-o copiP ele la îm·Ppulul sc>colului XVITL Tex
tul începea de la Ale.Tandru lliaş (a doua domnie, 1627-1629, .,de mrP nid o is-
1nriP n11 :1vPm a srriP, r!P vrrmP rP niri noi la nltii n-am _g;'isit". T.~tnrii. p ţ11). 
după care conti.nua cu cronica lui Matei Basarab, căreia ii adăuga, la rîndul lor, 
cronica clin 1667-1670 despre perioada 1653-1664 ~i memoriile sale cu privire J.l 
anii 1664-1688. S-ar putea ca represiunea din 1691 împotriva celor alături rle care 
umillise_ să-l fi împiedicat de a se apropia mai mult de> prezrnt. Sau, în 1696, rînd 
1-a surprins moartea, abia ajunsPse la vremelnica împ;irare dintre B.'ileni şi Can
tacuzini de care-i fusese <lat să-şi lege numele. Fapt eslP că, deşi clestinată să ră
mînă secretă pînă la mazilirea lui Brincoveanu, care avea să mai înlîrzie două
zeci ele ani, cronica a căzut imediat în mîinile Cantacuzinilor. Dovadă, pasajul, P•' 
care l-am semnalat, despre înfrîngerea turcilor Ia Viena, reutilizat chiar ele două 
ori în letopiseţul cantacuzinesc. Inainte de 1700 sau 1701, Nicolae Costin Iuasr 
cunoştinţă de acest text, care a fost apoi recuperat de la adversari clr gruparea 

56 Revista istorică a arhivelor României, p. 86, 477. 
57 I. C. Filitti, op. cit., p. 58-60 ; N. Iorga, Documente Cantacuzino, p. 112-

113, p. 123-153. Trebuie relevată şi mărturia (ibidem, p. 127) faptului că' Elina 
Cantacuzino citise letopiseţul în forma contemporană cu Matei Basarab, fiind ca• 
pabilă să invoce "pilde ce au lucrat şi domnii cei bătrini, care au fost iară de 
neamul dumneaei : Neagoe Vod[ă) Băsărab şi răposatul Şerban Vodfă] cel Bătrîn". 
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H{1lenilor, de vreme ce Radu PopPscu a urzit din el Istoriile domnilor Tării Ro• 
111dneşti. Această operaţie a avut Joc într-o primă etapă de redactare a operei lui 
Hadu Popescu, după 1704 (moartea lui Rack! Iliaş), dar înainte de 1714, cac1 Brîn
coveanu era încă pe tron (i se spune „măriia sa", într-o frintură de frază, poate 
împrumutată/ de la Radu Greceanu, Istorii, p. 195). ln acea fază iniţială, Raliu 
Popescu nu scria încă pentru Nicolae Mavroc-onlat, ci pentru un public căruia lec:
tura cu glas tare a unei asemenea c-ronid îi oferea un adevărat spectacol, după 
cum o sugerează, de mai multe ori în text, expresiile: ,,cum auziţi" (p;. 85), ,,pre
cum aţi_ auzit'' (p. 104), ,,încă mai mult cledt aţi auzit" (p. 114), .,cum aţi auzit" 
(p. 129), ,,aşa cum auziţi" (p. 166) ,;,i .,ceale ce-aţi auzit (p. 215). Ac:est mod ele a se 
adresa ascultătorilor încetează după Viţa prea luminatului neam, fragmentul des~ 
pre filiaţia lui Nicolae Mavrocordat a cărui inserare în cronică marchează refa-
cerea şi oficializarea ei. · 

Considerînd în lumina acestei situaţii activitatea lui Radu Popescu, s-ar p:'i~ 
rea, că, înainte de a nota efemeridele domniPi lui Nicolae Mavrocordat, el a în
treprins 0 altă lucrare menită să-i consolidne prestigiul de cărturar în ochii dom:.. 
nului. Aşa se face că în biblioteca tînlfrului Constantin Mavrocordat, al cărei· ca~ 
talog datează din iunie 1723, exista Istoria Ţării Româneşti, trecută sub numele 
lui Radu Popescu şi cuprinzînd perioada dintre 1627 şi 1720, deci „de la. Alexan
dru Vodă Iliaşco pînă la cf'a de a doua domnie a prea înălţatului nostru domn" 58_ 
ln dedicaţia către Nicolae Mavrocordat care însoţea acea scriere, el declară exar:t 
ce a făcut : a „izvodit", aşadar a copiat şi completat Istoriile domnilor, textul lui 
Constantin Filipescu, adăugindu-i o ultimă parte originală, şi a îmbogăţit opera 
eu numeroase informaţii externe, care-i lărgeau cadrul, după sistemul adoptat şi 
în Moldova de Nicolae Costin (.,puind şi ale altora fapte ce s-au întîmplat în păr
ţile din prejurul nostru, cîte am putut cuprinde şi din Evropa şi den Asia, vread
n ice fiind de auzit"). ln pasajul final din dedicaţie, redactată înainte de 20 mar
tie 1722, domnului i se prezint."i aceleaşi urări de viaţă lungă ca în încheierea Vi
ţei. Aceasta din urmă a fost compusă în acelaşi moment, ca o introducere la 
„Domnia Măriei Sale lui Nicolae Vodă", fără a uita să sublinieze importanţa lui 
Alexandru Iliaş, ca străbunic matern al lui Nicolae Mavrocordat. Faptul că in 
Viţă se aminteşte trimiterea- de către Alexandru cel Bun a unui sol „la soborul 
de la Florenţa", în• timp ce la capitolul respectiv clin Istorii, .,Domniea· lui 
Vădislav vodă", se dau ~1iri clPsprP soborul dela .,FlorentiPo" (clar nimic ·des
pre reprezentarea bisericii Moldovei !), ar putea să indice că amănuntele ele is-
1orie bizantină de la începutul cronicii îi aparţin lui Constantin Filipescu. 

Existau şi copii. dintrP carP ni s-a păstrat una - chiar ms. BARSR 439 · cu 
mPnţiunf'a numelui lui Cons1anlin căpitanul - în care expunerea se întrerupea ln 
Hi8R, însă mergea mult mai departe în trecut, pînă la Negru-vodă. După părPre., 
noastră, este mărturia unei etape intermediare din opera de compilare a Istoriilor, 
d;it inel probabil din vremea domniei lui Brîncoveanu. · 

Pentru a se ajunge la forma revizuită de Radu Popascu, din care doar· o 
treime va fi reţinută în corpusul oficial din 1729, cite versiuni elaborate şi reela
borate într-un continuu conflict al motivaţiilor politice, care suprimă neşovăitor 
fapte şi nume, înlocuindu-le cu tirade polemic-moralizatoare I Motivul este acelaşi 
care a făcut ca multe dintre aceste texte să fi rămas anonime: tendinţa de a ex
prima cit mar deplin o mentalitate de grup. 

Alăturarea lui Radu Popescu şi Constantin Fijipescu, dacă temeiurile docu
mentare pentru care acesta poate revendica atenţia istoricilor literari vor fi recu
noscute ca certe, ne arată cele două feţe ale cărturarului pe care istoriografia şi 
politica l-au solicitat deopotrivă, Unul, oportunist tipic, îşi urmăreşte ambiţii şi 
resentimente personale chiar cinci pare a-i sluji pe puternicii zilei, adulînd pe cei 
împotriva cărora îşi îndreptase pînă atunci calomniile veninoase. Celălalt, opozant 
neputincios, dar ireductibil. este silit a-şi ascunde numele şi însemnările în care 
rîvnea să afirme dreptatea unei cauze pierdute. 

Pe drumul întortochiat pe care l-am parcurs de nenumărate ori alături ele 
unul· sau altul diritre cronicari, n-am invocat decit arareori anumite indicii stilis
tice, deoarece libertatea asumată de copişti faţă de textul original face deosebit "de 

58 N. Iorga, Rilda bunilor domni din trecut faţă de şcoala românească, ln 
ARMSI, s. II, t. XXXVII, 1915, p. 106. 
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anevoioasă şi puţin răsplătitoare sarcina criticii. Datele de acest ordin sînt utile 
în măsura în care se pot identifica .ticuri" de exprimare proprii unui autor. Din 
păcate, rezultatele sînt destul de dezamtigitoare. De pildă, în Istorii, expresie ce 
un om, au mur_it" se întîl"!_eşte de. două ~ri (p. 2~, 111), despre Ştefan cel Mare" şi 
desp_re Ra~u M1hne~. _Da_ca acelaşi. con_de1 a_ sens partea de cronică în cuprinsul 
cM-e1a revine aceastc1 1zb1toare plahtudme, sc1 credem oare, fiindcă ea nu apare «i 
mai departe, că restul îi aparţine altuia? · 

Sintagma „voe veghiată" (de la turci) sau „le veghia voe" este frecventă în 
tot cursul Istoriilor (p. 91, 92, 95, 141, 203, 250), motiv pentru care M. Anghelescu 
şi D. Velciu o relevă ca pe o „semnătură" a lui Radu Popescu. Probabil că au 
dreptate, dar nu e o dovadă a caracterului unitar al textului, dat fiind că expre
sia face parte din vocabularul epocii : ea se găseşte şi într-un document contem
poran 59 şi chiar la Radu Greceanu, în traducerea jeluirii în versuri, la moartea 
postelnicului Cantacuzino 60. 

Stereotipul început de paragraf "ci să venim la prochimen" (p. 18) ne e cu
noscut de la R. Greceanu (P. 95: ,.la prochimeno să venimu"). Şi Anonimul brin
covenesc recurge la el (p. 11 : "să venim dar iarăşi la prochimen" sau, p. 118 : 
"dar să venim iar la începătură"). Invective grosolane de tipul .ca pe neşte rîmă
lori" (p. 180), .ca pe neşte dobitoace" (p. 204), nu dovedesc nici ele nimic, fiindcă 
o comparaţie de acelaşi gen - "îi avea ca pe neşte măgari pe toţi" (p. 96) - este 
tradusă din greceşte după Stavrinos. Jn Istorii, p. '109, Matei Basarab, bătrîn şi 
bolnav, fiind insultat de răsculaţi, ,,nu putea ca să facă alt, numai li blestema (că 
neputincioşii au acest obicei, de bleastămă)". Dar şi Anonimul brincovenesc, vor
bind de creditorii lui Ştefan Cantacuzino, adaugă un comentariu asemănător: "alţ 
n-avea ce face făr de numai aceea ce au obiceiu neputincioşii de blestemă şi e1 
încă blestema• (p. 124). Nu vom reexamina aici problema dacă Anonimul este sau 
nu Radu Popescu, dar, cel puţin, similitudinea acestor fraze caracteristice trebuie 
observată. In sfirşit, un pasaj despre Mihai Viteazul : ,,biseai'ică mare au făcut în 
Beligrad, unde şade mitropolitul acum• (Istorii, p. 80) nu poate fi discutat în ra
po~-t cu posibilitatea de a deduce data la care a fost scris, căci Gheorghe Bran
covici menţionează şi el : ,,au făcut pravoslavnica sfînta mănăstire Mitropolia" 81 , 
iar în cronica lui Mihai Viteazul, pe care Petru Movilă o mai putea citi încă în 
1618-1620 şi din care a citat în 1627, se spunea „şi episcopia au mutat-o acolo ... 
unde pină astăzi este cu ajutorul lui Dumnezeu" 62• 

Complexitatea structurilor acestor texte sfidează încă sagacitatea criticilor 
viitori. Această cercetare, ale clirei concluzii, dacă vor fi admise, ar putea modifica 
substanţial unele rezultate considerate demult ciştigate, nu a năzuit să pună capăt 
discuţiei, ci să-i deschidă un nou drum. 

De aceea, nu se cuvine să încheiem fără a-i mulţumi lui D. Velciu pentru 
osîrdia cu care a studiat viaţa şi opera lui Radu Popescu, ridiclndu-i astfel cro
nicarului muntean un adevărat monument. Autorul lşi conduce investigaţiile cu 
energie, cu putere de sinteză, cu profesionalism. Chiar ctnd marile probleme de 
care se apropie rămin deschise. A reveni onest şi tenace la dezbaterea lor este !n 
~me tlova<Ja unul ex~mpl,ff l'e"'P~l fafi:I de daf„l'la u„a„h-d rd1·tur.:IJ"'C<l.ocd. 

59 Citat de N. Stoicescu, Dicţionar, P. 161, n. 5. 
60 Cronici şi povestiri româneşti versificate (sec. XV/1-XVlll), ed. Dan Si

monescu, Bucureşti, 1967, p. 40-41. 
61 "Revista istorică", III, 1917, p. 111. 
h'2 N. Iorga, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul şi mitropolia Ardealului, în voi. 

Studii asupra Evului Mediu românesc, ed. Şerban Papacostea, Bucureşti, 1984, 
p. 380. 



INTRE VASILE BUHAESCUL ŞI VASILE BUZILA 
- O problemă de „paternitate" literară -

DE 

ŞTEF AN S. GOROVEI 

Disputa căreia ii sînt consacrate rîndurile de faţă are ea obiect un cronicar 
minor din veacul XVIII, un personaj care, în titlul "operei" sale, datind din 1733, 
şi-a dat doar prenumele şi funcţia : Vasilit>, cămăraşul de izvoade. Astfel, tre
cindu-şi sub tăcere numele de familie, acest autor al variantei "pre scurt" a unei 
cronici paralele păstrată doar într-o copie - Istoriile a Tării Rumâneşti şi a 
Tării Moldovei - a oferit prilejul prezentei dispute. Semnaltnd în 19D manu
scrisul (azi ms. rom. 3442 de la Biblioteca Aeademiei), F.m. E. Kretzulescu, primul 
său editor, a identificat pe Vasilie cămăraşul de izvoade cu Vasile Buhllescul, pe 
baza unui document din 18 noiembril' 1731, în care acest boier este menţionat ca 
,,Vasilie Buhăescu! uricariul, carele iaste acmu cămăraş de izvoade" 1. 

Identificarea propusă de Em. E. Kretzulescu a rămas necontestată pînă în 
1986, cind, într-un scurt articol, am arătat şubrezenia ei, propunind identificareo 
autorului variantei „pre scurt" a Istoriilor în persoana lui Vasile Buzilă, menţionat 
ca biv cămăraş de izvoade la 3 iunie 1735 2. In apărarea paternităţii lui Vasile 
Buhăescu! a intervenit, prompt, Andrei Pippidi ~- Poate să pară paradoxal, dar 
tocmai această pledoarie a vechiului meu prietc-•n mi-a spulberat ultimele îndoieli 
(exprimate şi în articolul din „Cronica") ce le mai aveam cu privire la paternitatea 
scrierii din 1733 ~i m-a convins de justeţea atribuirii pe care am propus-o. 

Andrei Pippidi observă că •articolul din „Cronica" nu conţine nici un argu
ment substanţial pentru a demonstra că Vasile Buhăescu! nu a scris Istoriile, ci 
doar sugerează motive de a crede că altcineva ar fi putut să le scrie~ (p. 836). 
Să ne lămurim. .Argumentul substanţial" a fo~t. în acel articol, demontar.:a 
identificArii lui Em. E. Kretzulescu. Dar "argumente substanţiale" trebuie să 
aducă cei care afirmă sau sprijină varianta Buhăescu! ; eu am negat-o şi am arătat 
motivele pe care îmi întemeiez negarea. Ca şi în drept, onus probandi incumbă 
celui care afirmă. ln cazul de faţă, un „argument substanţial" ar fi o menţiune 
de epocă despre autor, provenind fie de la el însuşi, fie de la un contemporan al 
său ; or, pină fn prezent, aşa ceva nu se cunoaşte nici pentru Buh4~'C'Ul, nici 
pentru Buzilă. 

Rezolvarea acestui caz de paternitate literară poate veni, după părerea mea, 
numai prin identificarea autorului cu funcţia sa printre personajele vremii sale. 
De aceea, primul meu scop a fost să arăt că vechea identificare, propusă de Em. E. 
Kretzulescu în 1913, nu s-a bazat pe o cercetare serioasă, ci a fost urmarea e:rclu
sivd a întimplării că autorului i-a căzut sub ochi actul din 1731 menţionîndu-1 
pe Vasile Buhăescu! în postura de cămăras de izvoade: dacă în locul acelui act 
l-ar fi g&sit pe acela din 1735 şi l-ar fi pl~sat în contextul întregului pachet din 
care face parte (Biblioteca Academiei - azi, Arhivele Statului Bucureşti, Docu
mente istorice, CCXIV), Em. E. Kretzulescu ar fi atribuit Istoriile lui Vasile 
Buzilă cu aceeaşi siguranţă şi fără nici un alt „argument substanţial" ! Tentantă 

1 Em. E. Kretzulescu, Cronica lui Vasile Buhăescul climăraşul, în RIAF, 
XIV, 1913 (Bucureşti, 1914), p. 451. 

2 Ştefan S. Gorovei, Un cronicar necunoscut?, în „Cronica«, an. XXI, nr. 10 
(1 049) din 7.111.1986, p. 6. 

a Andrei Pippidi, In ;urui cronicarului Vasile Buhăescul, în Al/Al, XXlll/2, 
1986, p. 835-841 (1n continuare, trimiterile la acest articol se fac în text). 
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şi convingătoare la prima vedere şi cu toate aparenţele de corectitudine, atribuirea 
operată de Em. E. Kretzulescu - absolut „impresionistă" în fond - şi-a vădit 
-,:;ubrezenia atunci cînd documentele au scos la iveală existenţa încă a unui 
Va'Sile cămăraş de izvoade, deţinător al acestui titlu aproximativ în aceia,:;i 
ani. In chip obligatoriu, apariţia acestui omonim m-a determinat să pun sub 
semnul îndoielii identificarea propusă de Em. E. Kretzulescu în 1913. Din acest 
punct, alegerea adevăratului autor cade în sarcina documentelor, pe baza cărora 
trebuie să. se stabilească cine era la 1733 cămăras de izvoade: Vasile Buhăescu! 
sau Vasile Buzilă ? Intrebarea care dintre aceştia doi era „mai capabil de a 
scrie o cronică" - întrebare pe care colegul Andrei Pippidi pare să şi-o fi pus 
(p. 840) - nu poate să conducă, prin ea însăşi, la aflarea adevărului, clin două 
motive : în primul rînd, pentru că - aşa cum am arătat - determinantă este 
identificarea persoanei care ocupa funcţia respecti?Jă la data cînd s-a lucrot cro
nica; în al doilea rînd, pentru că, astfel formulată, întrPbarea îndrumă spre o 
pistă incertă, dacă nu chiar falsă. Şi iată de ce. Andrei Pippidi porneşte de la 
premisa că Vasile cămăraşul de izvoade - indiferent dacă Buhăescu! sau Buzilă ! -
ar fi trebuit să aibă «dacă nu preocupări istorice, măcar o familiarizare cu docu
mentele care să-l fi făcut capabil de a îndeplini însărcinarea dată de Constantin 
vodă Mavrocordat, de a aduna „den multe letopiseţe" materialul expunerii cro
nologice paralele a trecutului Moldovei şi Ţării Româneşti» (p. 835). Dar care a fost, 
în realitate, însărcinarea primită de cămăraşul Vasile ? 

Pentru a răspunde la această întrebare - cu greutate în rezolvarea dis
putei - este necesară o incursiune într-un „ogor" învecinat. 

Am presupus, în articolul de acum doi ani, că misiunea cămăraşului Vasile 
nu a fost de a aduna ştirile „den multe letopiseţe", ci de a rezuma, simplificind, 
o expunere mult mai întinsă, tot paralelă, a istoriei Moldovei şi Ţării Româneşti, 
aflată azi în ms. rom. 2 591 şi 5 367 de la Bibliotec;i Academiei ; orientîndu-mă 
după indicaţiile cuprinse în Repertoriul manuscriselor de cronici interne, am 
admis, acolo, că marea compilaţie s-a făcut din porunca lui Nicolae vodă Ma
vrocordat şi că manuscrisele 2 591 şi 5 367 reprezintă o „copie din jurul anului 
1730" 4 după un original pierdut între timp. După o opinie destul de răspîndită, 
am mai admis ca autor al acestei mari compilaţii pe Axinte Uricariul. 

Aceste afirmaţii trebuie azi corectate ; continuarea cercetării .atît în pri
vinţa activităţii cămăraşului Vasile cit şi în legătură c-u povestirea atribuită 
mitropolitului Gheorghe IV al Moldovei şi datată 1723 5 m-au condus la opinii 
mairnuanţate. Le desprind din ştudiul aflat în pregătire. 

lndi,;cutabilă rămîne legătura dintre aceste două forme ale compilaţiei d,• 
istorie românească. Această legătură o mărturiseşte, în primul rînd, titlul celor 
două scrieri : 

Ms. 2 591 

Letopiseţul Ţ«ă»răi Româneşti şi 
a Ţcă»răi Moldovei. De viaţa a prea
l1,tttUtou111~,, ,d~mtot <:iO-Ult ;>lllp6toll 6"
tr-aceste 2 ţări şi ce s-au lucrat în dzi
lele lor şi a părţilor streine, care să 
megieşăsc cu aceste ţări, pre largu 
adunate den multe letopiseţe şi cu 
bună îndreptare alcătuit precum să 
vede. 

Ms. 3442 

Istoriilo Ţării Rumâneşti şi a Ţării 
Moldovei. De viiaţa a. prealuminaţilor 
dun1HO fCUrii t::r(UI stdp6tt0il ânlr111 ,a<'Csto 
doao tări si ce s-au lucrat în zilile 
lor şi · a plirţilor streine care să me
oieşesc cu aceste ţări pre scurt adu
nate den multe letopiseţe, eu porunca 
a prealuminatului, pneaînnălţatului, bi
necredin@iosului dentru slăvită viţă 
domnu Io Constantin Neculaev voivod, 
bunul şi prea înţeleptul stăpănitoriu a 
toată Ţara Moldovei. Scosu-se-au de 
prea plecatul den slugile măriei sale, 
Vasilie cămăraşul de izvoade, cu po
runca înnălţimei sale pre forma a
ceasta precum se vede, leat 7241. 

4 I. Crăciun, A. Ilieş, Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. 
XV-XVIII, Bucureşti, 1963, p. 118. 

5 Cf. AIIAI, XXIVi/G?, 1987, p. 333-348; MMS, LXIII (1987), 4, p. 69-82 ; 
acest tom al Anuarului recenzia de la p. 547-560. 
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,,Leat 7241" înseamnă, în cazul de faţă, c.loar intervalul mai-august 1733, 
intrucit Constantin vodă primPştc tronul Molclovei în aprilie 1733 iar văleatul 
7:!41 expiră la l septembrie 1733. 

Am dal în cursive part<•a clin titluri rare• arată legătura celor două scrieri 
-:;i în aldine CPea ce scoate în <•vid<•nţă difc•n·n\a d<' concepţii care au stat la ba;:a 
::ikătuirii lor : ştirile rompilnte în forma „pre largu" au alcătuit două tomuri 
lolalizînd, CIZÎ, 836 zile iii-folio; ac'<'<'il~i oppra\je „pre scurt" a dus Ia akăluirea 
unui caiet d<• 160 p. in-8° 1;_ 

ln chip logic, aceast,i leg.ilură c.lintrc cl'!e două compilaţii ar trebui să fie 
<I•~ succesiune - adică cea „pre scurt" să c.lescindă din. cea „pre largu", prin 
1·1•zumare şi simplificare, cePa ce ar clucP la datarea formei „pre largu" înaintt! 
de 1733, clupă l'lllll ar ar,-1ta şi faptul că în cadrul !"i expunerea istoriei Moldovei 
sp opreşhi la 17 W iar cea a Munteniei la 1724. Sînt, însă, anumite considerente 
,-are nu concordă cu aceasl,i imagine, îndPmnînd nu spre o legătură de succesiune, 
d mai degrabă spre una d1' contemporaneitate, implicind un început simultan. 
Chiar dacii începuturile c.locurnentării pentru marea compilaţie (ms. 2 591+5 367) 
,:;i chiar ale rPdactării într-o primă formă s-ar plm,a, eventual, in vremea dom
niilor lui Nicolae vodă Mavrocordat şi clin iniţiativa sa - adică, oricum, înainte 
de 1730, cinci moare acest domnitor - mi se pare, azi, că trebuie să luăm în 
ronsiderare şi presupunerea că forma în care scrierea ne-a parvenit datează - cel 
puţin în ceea ce priveşte începutul - tot din prima domnie moldovenească a 
lui Constantin vodă Mavrocordat (1733-1735). 

Explic mai „pre largu" modul în care am ajuns la această concluzie (cu 
mai multe amănunte voi reveni în studiul anunţat). · 

Toţi cei_ care s-au ocupat de manuscrisele 2 591 şi 5 367 au sf'sizat că ele 
sînt scrise de două mîini, şi anume o primă mină scrie primele 346 file din 
ms. 2 591 iar a doua mină continuă arest manuscris pină la capăt şi scrie în
tregul ms. 5 367 7 ; într-o lucrare mai veche, G. Ştrempel a identificat aceste 
două "miini" in persoana a doi cunoscuţi copişti, Ioan Pavel grămăticul şi, res
pectiv, popa Stanciu!, ambii activind (al doilea în Muntenia) în prima jumătate 
a veacului XVIII 8• Foarte recent, însă, cu privire la aceste două manuscrise s-a 
pronunţat şi un alt cPrcetător, Ciprian Zaharia, ale cărui opinii se cuvine a fi 
luate în considerare şi discutate aici, în lf'gătură cu problemele care formează 
obiectul eontrovc•rsPi de faţă. Respingincl, justificat, presupusa paternitate a lui 
.i\xinte Uricariul, d-sa admite mai vechea constatare privind unitatea celor două 
manuscrise : ,.nu încape îndoială că ms. 2591 face corp comun cu ms. 5367 
R.A.H., copiat dP a doua mină care este prezentă in 2 591 şi alcătuind cu acesta 
o singură operă istorică ... " 9 ; ,.scrisul şi numerotarea în continuare a ms. 5 367 
faţr1 ele 2 5!ll (ceea ce permite identificarea numărului de file pierdute la început 
clin 5 3G7) clemonstrează clar redactarPa relo1· două manuscrise în succesiune 
im<'diată, cleci a întregii lucrări" 10• ln chip ciudat, însă, d-sa contestă - fără 
temei, cum se va vedea - precizarea făcută de autorii Repertoriului manuscri
_ţelo1· de c1·onici interne, anume că ms. 5 367 „a aparţinut lui Constantin vodă 
Jl,fovrocordat" 11 - "ceea ce nimic nu probează", spune d-sa - şi datează redac
tarea compilaţiei mari, ,.pre largu", .,între 1778 şi 1782" 12• Dar acest manuscris 
poartă pe legătura sa - cum se poate observa şi în fotografia de la capătul 
acestui articol - stemele reunite ale Moldovei şi Ţării Româneşti şi iniţialele 
Io K N B, adică Io Constantin Nicolae (V, de la voievod, cade într-un colţ mai 
deteriorat) u ; deci ms.· 5 367 a fost scris, oricum, înainte de 1769, cind se sfir
şeşte ultima domnie a lui Constantin vod.l Mavrocordat. Faptul că cele două 

6 I. Crăciun, A. Ilieş, op. cit., p. 118-119. 
7 Cf. C. Grecescu, Mărturiile comisului Jştoc, în RIR, VIII, 1938, p. 87 ·; 

Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, II, Bucureşti, 1983, p. 326. 
a Gabriel Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti pînă la 1800, I, Bucu-

rl!~ti, 1959, p. 124 şi 226. · 
D Ciprian Zaharia, Iosif I Muşat, întîiitl mare ierarh român, 1987, p. 232. 
10 Ibidem, p. 233 ; subl. mea. 
11 I. Crăciun, A. Ilieş, op. cit., p. 118. 
12 Ciprian Zaharia, op. cit., p. 233. 
13 C. Grecescu, op. cit., p. 87. 
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manuscrise fac "corp comun", fiind redactate „în succesiune imediată", corelat cu 
faptul că ms. 5 367 nu a putut fi redactat după 1769, datează, din start, întreaga 
compilaţie reprezentată de manuscrisele 2 591 şi 5 367 înainte de 176.9, şi nu 
"între 1778 şi 1782", cum afirmă Ciprian Zaharia, ghidîndu-se după criterii pe 
r-are le discut în alt loc H_ 

Mai avem la dispoziţie un element care poate să ajute la fixarea termenului 
ante quem cu mai multă siguranţă : anumite precizări din ms. 2 591 se regăse,;c 
aidoma, traduse în latineşte, în cartea lui G. Pray, Dissertationes historico-criticae .. ,. 
tipărită în prima ediţie la I 774 15 ; Pray (1723-1801) spune acolo că respectivele 
notiţe le-a luat din hîrliile răposatului Carol ,Peterfy, care le avea de la secretarul 
lui Constantin vodă Mavrocordat ("shema ... quod secretarius Principis Constantini 
de Scarlatti p. Carolo Peterfy, piae memoriae, consignavit"). Despre Peterfy, că
lugăr iezuit, sp ştie că a fost 'chemat de Constantin vodă Mavrocordat în Moldova 
„a fine di formar !'istoria di questo regno e Valachia" în 1743 16 ; trei ani mai 
tirziu, Peterfy a murit şi hîrtiile lui au rămas la iezuiţii din Bratislava, de unde 
le-a „dezgropat" şi folosit Pray trei dPcenii mai tirziu. Aceste formulări identice 
arată dar că Peterfy a văzut la laşi istoria paralelă, compilată în ms. 2 591, 
ceea ee urcă începutul redactiirii acestei scrieri înainte de Ii 43. 

Cit priveşte termenul post quem, răspunsul ni-l furnizează însuşi Ci.prian 
Zaharia, întrucît d-sa a avut fericita idee de a edita întregul capitol din ms. 2 591 
privind domnia lui Alexandru cel Bun 17. Or, în acest capitol se reproduce po
vestirea atribuită, sub anul I 721, mitropolitului Gheorghe IV al Moldovei, despre 
relaţiile lui Alexandru cel Bun cu Bizanţul, trimiterea însemnelor şi a icoanelor 
etc. ,,Compilatorul citează "mărturia lui Gheorghe ce-au fost mitropolit Moldovei", 
citează pe "părintele Gheorghe" 18, ,.părintele Gheorghe proin mitropolit Mol
dovei" 19. Gheorghe IV a murit fie în ultimele zile all' anului 1729, fie pe la 
începutul anului 1710 20• Astfel, intervalul în care s-a putut scrie ms. 2 591 (cel 
puţin prima parte, cea datorată celei clintii mîini) se restrînge la anii 1730-1741. 
Pe de altă parte, particularităţile lingvistice prezente în primele 346 pagini ale 
ms. 2 951 - în prim loc, fonetismele dz (adeveriadză, aşeadză/aşădzat, Dumnedzau, 
insămniadză, îndzăstrînd, şădzut, a dzecea, dzic/dzice, dzile, dzua) şi gi (agiunsi1' 
agiungind, agiutor, gini, gios, giuriimint, pin pregiur), detectabile nu numai în 
capitolele de istorie moldovenească, dar şi în cele care au inclus fragmente de 
cronici munteneşti - probează că respectivele pagini s-au scris de un moldovean 
şi in Moldova (doar la Iaşi putea găsi şi folosi „mărturia lui Gheorghe" şi doar 
pentru un moldovean această mărturie prezenta importanţă) ; prima domnie a 

H V. recen7la din acest tom al Anuarului, p. 547-560. 
15 Jn ms. 2 f>91, f. 11 v : ,.Coste Muşatin vod(ă), iară acel Muşatin vod(ă) 

unde ar fi domnit nu scrie (altă mină :) numai că acel Muşatin au fost de 
neamul domnilor sirbeşti" - la Pray (p. 140) : .,Koste Musatin : non scitur ubi 
prindpaverit ; dicitur quod ejus genus sit ex familia despotiana regum Serviaew ; 
Pray, up. cit., p. 1-fU; ,.ltomanu" /tnbUH uxolt<ill .--\11a:.la„J,u11, filian1 p.,._ La..-ako, 
et peperit VI filios, ex quibus Alexander Senex est ultimus filius ejus" - ms. 
2 591, f. 13 v : (altă mină) .,Acestu Roman vod(ă) au avut doamnă pe fata lui 
Laţco vod(ă), pe Doamna Anastasia" ; f. 12 v : Avut-au Roman vod(ă) 6 ficiori ... 
Alexandru vod(ă) cel Bătrîn ... cel mai tînăr ficior" (pasajul e mai lung şi 
cu alte comentarii). 

16 G. Călinescu, Alcuni missionari cattolici italiani nella Moldavia nei secoli 
XVII e XVIII, în „Diplomatarium italicum", I, 1925, p. 58, n. 2. Pentru vizita lui 
Carol Peterfy, v. şi Nicolaus Nilles, S.J., Symbolae ad illustrandam historiam 
Ecclesiae Orientalis in terris Coro11<1e S. Stephani, II, Innsbruck, 1885, p. 570 şi 
l 023-1 029 ; Andrei Veress, Istoricul marele serdar Gheorghe Saul, in ARl\fSL, 
s. Il I, t. V, 1930-1931, p. 1 (83) - 2 (84) - aici, însă, identificarea secretarului 
lui Constantin vodă Mavrocordat cu doctorul Saul e eronată; ,.ProdromulK nu 
pare a fi schiţa lui Peterfy. 

17 Ciprian Zaharia, op. cit., p. 230-232. 
18 Ibidem, p. 230. 
li! Ibidem, p. 231. 
20 Cf. articolul din MMS, (cit. supra), p. 76. 
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lui Constantin vodă Mavrocordat în Moldova începe în aprilie 1733. Atunci, 
intPrvalul se restrînge la perioada 1733-1743. 

lntrucît varianta „pre scurt" datează în mod cert din intervalul aprilie
august 173:l, .,descendenţa" ei clin varianta „pre largu" reprezentată de actualele 
manuscrise 2 591 şi 5 367 se exclude; din acela'ii motiv, trebuie să se excludă 
)i posibilitatea (pe care nici un moment n-am luat-o în considerare, fiind 
ilogică) a unei „descendenţi'" în sens invers (ms. 2 591+5 367 din ms. 3 442). 
Nu rămînc• cledt alternativa : 

a) ori atît varianta „pre largu" (ms. 2 5!11 + 5 367) cit şi varianta „pre scurt" 
(ms. 3 4-12) dPscind dintr-o mai ,·eche va,·iantă, tot „pre largu" - ceea ce ar 
pUIPa, Pventual, să sUgPrew şi prPcizarea „cu bună indrl:'ptare alcătuit" din titlul 
manuscrisului 2 591 ; în acest caz, povcstirl'n lui Gheorghe IV a putut fi, eventual, 
adăugată la copierea „cu bună îndreptare'· ; 

b) uri ambele variante au fost conct•pute simultan ,:;i tot simultan s-a pornit 
rl'clactarea lor. 

In primul caz, Va1;ile cămăraşul de izvoade n-a avut de făcut nici un !al 
de documentare, ci doar de selectat şi de tran.~cris, adăugind, bineînţeles, partea 
ele istorii' ,,contemporană", pînă la aprilie 1733. Este evident că nu era necesară 
niei un fel de „familiarizare cu documentele" pentru ca un boier .tiutor de 

·C'arle - şi am arătat că, în familia lui Buzilă, două generaţii înaintea lui Vasile 
'ii cîteva după el au ţinut pana rn profesionişti ai scrisului - să aleag,'i, din 
pn•supusul manuscris iniţial al variantei „pre largu" ceea ce i s-ar fi părut 
deosebit de important pPnlru varianta „pre scurt" c1 Tstoriilor. 

In al doilea caz, se poate presupune că, avînd materialul documentar in 
fa\,'i, fiecarP din C'f'i doi rc>elactori/compilatori a urmat calea pe care trebuia să 
ajungă la ţintă : cămăraşul Vasile a dnt doar un soi de conspect, cu „ideile 
principale", fănl a cita autori şi părPri divergente şi a exprima un punct de 
vedere personal, cum face redactorul variantei .,pre largu" ; evident, munca lui 
s-a isprăvit mai n.•pPclP 'ii d a putut inmîna lui Constantin vodă Mavrocordat 
micul său compendiu elf' istori<' moldo-munteană încii înainte de 1 septembrie 
173~. Celălalt redactor (Ioan Pavel grămMieul "') a făcut o munc[t mai migăloasă, 
c-onfruntind opiniile autorilor t'olosi\i şi ,,xpunînd mai amănunţit faptele fiecărui 
domnitor. · 

Ială de ce crPd C'ii, în cazul ele l'a\ă, întrebarea cine era "mai capabil de a 
s1rie o cronică" nu--;i arP rostul : ms. rom. 3 H2, dtc"Şi reprezintă o compoziţie 
a c,lmăra-:;ului Vasile, nu P, totuşi, o lucrare ele concepţie, de informaţie, de 
c·ompilaţie critică, ci un simplu conspect (mult spus „compendiu•·!) - de aici 
,i ~hilimelele din subtitlul însemnărilor de fa\ă - alcătuit, după un plan şi un 
modPI claie. din porunca unui domnitor pe eare îl cunoaştem ca mare iubitor 
elf' istorie (pruiectPle sale dP a patrona seriert>a UnPi mari istorii a românilor 
nwrit,l o cercetare aprofundată). 

Să vPelPm, acum, ce spun documPntele. Am arătat dl:'ja că Vasile Iluhi'lescul 
eslP atPstat în C'alitate cit' cămăraş de izvoade la 16 noiembrit' 17:Jl iar Vasile 
Buzilă este atestat la 3 iunie 1 i:15 ca fost :::,lmăraş de izvoade (îndeplinise, deci, 
ar·Past[1 funcţie într-o perioadă anterioară). Scrierea Istoriilor se plasează exact 
la mijlocul intPrvalului marcat dP anii 1731 şi 1735, anume în vara lui 1733. 
La vremea aceasta - vara ltti 1733 - mai deţinea încă Vasile Buhăescu! funcţia 
cit> cămăraş rle izvoade? Cttrsus ltonorum stabilit de Andrei Pippidi cunoaşte 
o lacună pentru perioada 1 Tll-· -1 i:lî (p. 8:H), asa cr, pe aceast[1 cale nu se poate 
giisi, deocamdată, un răspuns. 

Dar poate la vremea aePPa -- vara lui 1733 - era deja Vasile Buzilă cămăraş 
ele izvoade? Nici cPea ce s-a putut aduna desprP cariera acestuia 21 nu îngăduie 
un răspuns precis. 

EstP, însă, o altii cale - pînr, Sf' vor găsi noi documente referitoare la ca
riera celor doi - pentru a aduee lumină: studierea acestei categorii de cărturari -
ai veacului XVIII eare sint cămcirn~ii de izvoade. C<>rcetarea pe care am lnceput-o 

21 Stefan S. Gorovei, Miscellanea genealogica (II), în Al/AI, XXIII/I, 1986, 
p, 444_:445_ 
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şi din care am prezentat deja unele aspecte 22 a pus în evidenţă un fapt care era 
de bănuit : de regulă, cămăraşul de izvoade - numit (după cum afirmă Gheorgachi 
logofătul în 1762) şi logofăt de taină - era schimbat la fiecare schimbare de 
domn. List11 pe care am alcătuit-o (pentru veacul XVIII) - şi care se mm
pletează mereu cu nume noi - arată clar coincidenţa acestor schimbări. 

ln lumina acestei constatări, trebuie să se remarce că la 18 noiembrie lî 3 l 
Vasile Buhăescul era cămăraşul de izvoade al lui Grigore Ghica II (septembrie 
1726 - aprilie 1733), în timp ce Vasile Buzilă e arătat ca fost climăraş de izvoade 
tocmai în domnia lui Constantin Mavrocordat (aprilie 1733 - noiembrie 1735), 
care îl numeşte boierul domniei mele. 

Se pare că Buzilă nu a succedat direct lui Buhăescu! : pentru data de 
2 mai 1732 este atestat ca logoflit de taină un anume Dumitraşcu (cu preocupări 
de genealogist la data respectivă !) 23• Ţinînd seama de acest fapt, perioada cind 
funcţia de cămăraş de izvoade sau logofăt de taină (dacă în adevăr cele două 
titluri desemnau aceeaşi funcţie) a fost ocupată de Vasile Buhăescu! poate fi 
iixată ante 18 noiembrie 1731 - ante 2 mai 1732 iar în cazul lui Vasile Buzilă 
post 2 mai 1732 - ante 3 iunie 1735. Iar dacă admitem că Vasile Buzilă a fost 
numit cămăraş de izvoade sau logofăt de taină de către Constantin vodă Ma
vrocordat după ocuparea domniei în aprilie 1733, intervalul se restrînge (post 
aprilie 1733 - ante 3 iunie 1735), indicînd de la sine cui i se poate atribui varianta 
"pre scurt" a Istoriilor. 

Cu aceasta, disputa poate fi socotită încheiată, tranşată - pînă la o probă 
contrară (?!) - în favoarea lui Buzilă, în ciuda faptului că despre el „nu se ştie 
(încă) nimic care să indice, dacă nu preocupări istorice, măcar o familiarizare 
cu documentele care să-l fi făcut capabil de a îndeplini însărcinarea dată de 
Mavrocordat..." (p. 835). 

O foarte interesantă menţiune despre aprecierea de care se bucura Vasile 
Buhăescu! în ochii contemporanilor a adus în discuţie Andrei Pippidi (p. 839). 
Nota pusă de stolnicul Iordache Cantacuzino la 1753 pe hrisovul lui Alexandru 
vodă Iliaş pentru scutirea preoţilor de dări (1632 iulie 8) - găsit în „scrisorili 
Movileştilor" şi încredinţat lui Buhăescu! ,,fiindcă dumnalui ştie toate obiceiurili 
celi vechi cum au fostu şi la toate giudecăţili celi vechi cum au fostu, dumnalui 
le ştii şi pi dumnalui întriabă divanul" 24 - arată, în adevăr, a5a cum remarcă 
şi Andrei Pippidi, că Vasile Buhăescul poseda „o experienţă recunoscută chiar 
de mai marii săi, respectată ca o memorie vie a ţării, r-eea ce echivalează cu 

· competenţa necesară unui istoric". Cu toată cpoziţia sa excepţională ln cadrul 
cancelariei domneşti, indicată şi de calitatea de "conseiller de la chancellerie" 
care i se atribuia în 1739. (p. 839), cred că aprecierea ştiinţei lui Buhăescu! în 
materie de „obiceiurili celi vechi" drept echivalentă „cu competenţa necesară unui 
istoric" conţine o uşoară exagerare. De la a şti procedura de desfăşurare a 
judecăţilor pînă la "competenţa necesară unui istoric" e o distanţă destul de> 
mare. Şi, de altfel, am arătat că munca la realizarea Istoriilor din 173.1 nu a 
presupus o mare competenţă în istorie. Şi, după cum iarăşi am arătat, nu Buh,-1-
Psrul era rilmilrl'I~ i!P i;rvol'lilP ll'I 17,~ 

Celălalt „argument, poate hotărîtor", adus de colegul Pippidi „pentru a-l 
socoti pe Vasile Buhăescu! mai capabil de a scrie o cronică decît pe Buzili'i 
ale cărui preocupări istorice n-au fost încă dovedite" (p. 840) - anume, faptul 
că pe la 1742 Vasile Buhăescu! a dăruit lui Dumitraşco Balasachi un exemplar 
dintr-o compilaţie care cuprindea scrieri ale Costinilor şi cronica anonimă pentru 
1661-1705 - l-am citat şi eu, în articolul din 1986, dar cu deosebirea că am 
văzut - şi văd - în el o dovadă în sensul că Buhăescu! nu a scris, el, Istoriile 
din 1733 : în c-azul cînd această din urmă scriere i-ar fi aparţinut, putea să 
dăruiască o copie a ei. Şi Andrei Pippidi adaugă : ,,Oricum, e de presupus că 
Buhăescu! a citit textul [manuscrisului dăruit lui Balasachi - n.ns.J. lmpru
muturile din cronica lui Nicolae Costin care se constată în Istoriile Ţării Româ-

rl2' Idem, Cărturari români în veacurile XVII-XVIII. Un plan de lucru 
(comunicare la Zilele Institutului, 9 mai 1986). 

2:1 P. Dumitriu, Un neam de „viteji", Iaşi, 1943, p. 21 (cf. AIIAI, XXII/2, 
1985, R" 642, n. 23). 

4 DRH, A, XXI, nr. 146, p. 189. 
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neşti şi a Tării Moldovei sugerează di exemplarul dăruit şi, probabil, chiar 
C'Opiat de BuhăesC'U! îi servise pentru a-~i redacta lucrarea, cu zece ani in urmă" 
(p. 840). 

Că Vasile Buhăescu! citise el însusi manuscrisul dăruit la 1742 - aceasta 
nu poate fi pus la îndoială ; că el însuşi li copiase, cu mina lui sau cu a unui 
scrib plătit, şi ac!c'asta e în ordinea posibilului. Dar nu mi se pare corect ca 
„împrumuturile" din Nicolae Costin sfi fie explicate exclusiv în chipul acesta 
direct : letopiseţul lui Nicolae Costin s-a aflat printre sursele puse la dispoziţia 
celor însărcinaţi cu redactarea cronicii paralele şi era firesc ca „împrumuturile" 
s(1 apară în ambele variante (,,pre larb'll" şi „pre scurt"). Astfel, ultimul „argu
ment, poate hotărîtor", invocat întru sprijinirea paternităţii lui Vasile Buhăescul 
rămîne inoperant. 

Mai rămîne de adăugat că Vasile Buzilă a fost omul de încredere al lui 
Constantin vodă Mavroconlat, care i-a încredinţat misiunea - cu adevărat 
grea şi primejdioasă - de a supraveghea şi conduce, în 1742, reparaţiile de la 
Oceakov 25. 

ln ceea ce priveşte disputa privind paternitatea Istoriilor, mă opresc a1c1 ; 
asupra altor aspecte, în legătură cu genealogia familiei Buhăescu, voi reveni 
cu alt prilej. Avîndu-se în vedere .miza" destul de măruntă, acea~tă dispută 
poate să pară fără sens ; ea îşi are, totuşi, rostul ei, în primul rînd pentru că, 
a'ia cum am mai spus, în reconstituirea istoriei culturale a trecutului nostru nu 
este lipsit de importanţă a cunoaşte mai îndeaproape mediul din care s-au ridicat 
C'ărturarii acelor vremuri ; este, în al doilea rînd, şi un interes care vine din 
confruntarea de opinii şi de metode. Arătînd temeiurile documentare ale opţiunii 
mele pentru Vasile Buzilă, aştept eventualele noi C'Ontraargumente şi mai cu 
deosebire noi documente, care trebuie să existe în arhive sau chiar prin publi
caţii, cu privire la cariera celor doi „randirlaţi" la paternitatea istoriilor „pre 
scurt". Cercetătorii istoriei literare au acum la îndemînă şi argumentele pledoariei 
mele, aşa încît - vorba lui Neculce - .,cine va vre sli le creadli, bine va fi, iar 
cine nu le va crede, iarli:;i bine va fi, cine cum îi va fi voia, aşa va faceH ! 

25 Ştefan S. Gorovei, Miscellanea genealogica, cit., p. 445 ; v. şi rezumatele 
din Condica lui Constantin Mavrocordat, I, ed. Corneliu Istrati, Iaşi, 1985. 

laşi, 6-8 martie 1988. 



452 ŞTEFAN S. GOROVEI 8 

Stema de pe coperta manuscrisului 5367 



OPERA POSTHUMA 

CITEVA OBSERVAŢII GENERALE ASUPRA ISTORIEI 
ROMANEŞTI A VEACULUI DE MIJLOC 

DE 

GH. I. BRATIANU 

I. 

Studiul istoriei neamului nostru trece de un sfert de veac prin prefaceri 
continue; într-adevăr ce depărtare între istoria românilor a dlui Xenopol din 
anii 1890 şi cunoştinţele ce le avem astăzi despre trecutul nostru ! Un fapt care 
de asemenea ne izbeşte e că această istorie e ultima lucrare de acest fel care 
s-a scris, ultima istorie completă, amănunţită, a poporului românesc ; cartea 
nemţească adlui Iorga nu are aceiaşi dezvoltare ca cele şase volume care 
rezumau, atunci cînd au fost scrise, starea cunoştinţelor noastre istorice. De ce 
nu s-a mai încercat pînă acum o asemenea operă? Răspunsul e lesne de găsit; 
o lucrare întinsă asupra trecutului acestui neam n-ar fi avut dec[t o însem
nătate vremelnică. Zilnic ieşeau la iveală noi izvoare, arhivele ţărilor vecine sau 
chiar mai depărtate, Braşovul, Raguza, Veneţia, Viena, Liovul, Moscova aciuceau 
preţioase contribuţii, iar în lăuntrul tării mii de hrisoave, de documente impor
tante se descopereau. Se dezgropau vechile letopiseţe slavone, de care se fnlo
siseră cronicarii noştri, se cercetau bisericile, mănăstirile clădite de evlavia 
voievozilor şi a sretnicilor lor. Totul în istoria neamului era fntr-o repede 
transformare : atîtea fapte şi împrejurări noi modificau şi liniile generale, schim
bau cu rlesăvirşire aspectul trecutului. Nu era deci cu putinţă de a se face o 
istorie cu tPndinte generale : era vremea monografiilor şi a studiilor speC'inle cu 
dmp restrins. Şi astfel uriaşa activitate a dlui Iorga s-a cheltuit fn sute de 
studii mai mici, în zeci de monografii în care se examinau oameni, fapte si 
instituţii din toate perioadele istoriei noastre, se simţea prea bine că orişice 
f{'ori{' genc>rală putea fi aproape imediat răsturnată de noi descoperiri si de noi 
teorii : si în definitiv acele linii generale ce se puteau vedea fn istoria altor 
neamuri, a căror evoluţie sr putuse studia ln întregime, niri nu se distint?Pau 
în a noastră. Pentru un cititor lipsit de o prealabilă pregătire, ~irul celor dou.!I 
sutr şi nrni bine dP cfomnii a Moldovei ~i a Munteniei, apare ra un haos de 
fante si ele întimplări, o învălmăşeală fără noimă de lupte, de războaie, de 
măceluri şi ele răscoalP. De abia clacă vede o continuitate în· luptele contr11. tur
cilor. clar veacul ;il XVT-lPa ~i ;ii XVTT-lea i se par de neînţeles. Vina e rlesigur 
~i ;i lui, căci nu e dPdt o _iucler-;ită superficială asemenea acelei a lui Voltaire 
rilre socotea istoria imperiului bizantin ca un subiect nevrednic de activitatea 
unui istoric, fiind numai o lungă înşirare de crime şi de grozăvii. Dar vin::i nu 
r numai 11. cititorului nepregătit, e si a scriitorului care nu infăţi~ează destul 
de binr subiectul. 

Nu e nici o parte a istoriei care să nu merite cercetarea noastră 1, care să 
nu fie vrednică de examinat : dar cu condiţia să nu fie nUmAi o însirare ele 
fapte si o îngrămădire de amănunte de tot felul. Orice activitate omenP::isroă 
cuprinde în sine o lecţie care trebuie scoasă la iveală ; e treaba istorirului de 
a o descoperi în mijlocul faptelor, de a o deduce din rezultatul cercetllrilor s::ile. 

Faptul in istorie are desigur un loc însemnat ; e temelia şi sC'hel~tul ei. 
Dar nu trebuie privit numai în el însuşi. Orice descoperire e interesantă şi orice 

1 Cum la fel zice Ranke [notă cu creionul]. 
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amănunt. ce ne priveşte trecutul e vrednic de atenţie : nu putem însă tăgădui 
importanţa foarte relativă a acestor amănunte. Trebuie să judecăm şi însemnă
tatea faptului, locul lui in evoluţia generală a neamului sau a instituţiei de care 
ne ocupăm. Vom pătrunde deci mai adinc, nu ne vom opri la suprafaţă; vom 
căuta firul nevăzut ce leagă intre ele faptele trecutului, ideea stăpinitoare a 
vremii, tendinţa generală a oamenilor unui veac ce ni se văde~te în viaţa şi 
scrisul lor. Intr-un cuvint, nu trebuie să ne oprim la o constatare de efecte, ci 
să căutăm, totdeauna şi peste tot, cauzele determinante : e o lege bi.ne cunoscută 
a studiilor istorice. 

In acelaşi timp clasificarea faptelor in ordinea importanţei lor relative e 
iarăşi neapărat necesară. De vreo doulizeci de ani încoace. amănuntele au cuprins 
cimpul istoriei noastre, tocmai rlin cauza acestei perioade de continuă transfor
mare. de necontenite descoperiri. CercetArile de amănunte stnt desigur foarte 
folositoare şi interesante, nu ne pot însă da decit amănunte. Istoricul, ca şi 
arhitectul, nu ne opreşte însă numai la slipătura de piatră a unui cerdac, la 
forma unei uşi sau la cadrul unei ferestre : va trebui să considere şi liniile 
generale, trăsăturile mari nle clădirii. Nu vreau să spun prin aceasta că istoria 
unui popor e o clădire zidită dupA un plan anumit sau supusă anumitor reguli 
de estetică sau de simetrie ; dar . în evoluţia înceată. rle veacuri întregi a unui 
neam, SP pot întrezări oarecari trăsături gPnerale, o continuitate, o tradiţiP. o 
datinii, care sint pentru istoria lui ceea cP sint liniile mari pentru o clAdirP. 

Nici vremurile de astăzi, nici vremurile trecute nu sînt o îngrămădire dP 
fapte fără legătură, fără noimă. fără rost. Scopul ne este şi ne va rămine poate 
vesnic necunoscut, dar e destul să constatăm că <'xistă un scop si să ne dăm 
seama rle o îndrumare continuă, inc-cată dar sigură, a împrejurărilor şi a viPţii 
neamurilor spre limanuri ascunse de negura viitorului. Aceasta o putem vedPa 
privinrl în nma noastră, la acea cale lungă ce au urmat-o genPraţiile înaintaşilor, 
a străbunilor, această evoluţie a cărei efecte 10 distingem azi în mijlocul nostru, 
P marea 1Pcţie a trecutului. 

lat:\ ce treb11ia lămurit în istoria românilor: trebuiau cJps]uşite binP liniile 
mari ale ac-estei istorii, trebuia clasificată mulţimea <lP fapt<' cP o c-otropise. tre
buiau cilutate în acest trecut bogat odevăratele tr11<litii alP naţiunii. li'imuritP 
marilP c-he~tiuni ale trecutului. In ultimelC' c-ursuri si lucrări a]P <llui Tor~n SP 
poate intrezi'iri începutul acestPi mari opere de transformarP ~i rezi<lirP. 

NP propunem să vedem in cP C'hip s-ar pUtPa fac-P ne-Pasta ln noi şi carP 
ar fi în istoria noastră liniile> generale dPsnre c-arP :, fost vorbn pfnli aC'Um. 

Arn inC'err.r1t, cu alt orilP_i. să arătiirn. d;itina slrămoseasd! în legAturilP c-u 
w•rinii. r.ilri. nrin toalC' srhimbi'irik• si prPfarPril<' nnlitidi <'XtPrnc>. ~P poate> totusi 
rlPsl11si n h-ils/ltură c-0T11unit pe care> o rPgăsim în multe rlomnii a multor vene-uri : 
Pri ia n'istrării legii si mosiei. 

tn rlenărtatPlP vrPmUri a)P intPrnPiPrii st:>tPl0r no:istr0. i11 vrPmnrilP rlP 
np:,firnrirf' vrPn,Plnic-ă <lin sPr.nlul al XV-len r·;i. si snh ;ip.'i<sarN1 turrr:i,c-!I rl,-. m:ii 
tfr7i11. dorinta firP:a~că r]p a fi un zirl ;il rrP<stiniHiitii e1rn<'nintat" c-rmtr;, v;i.h1rilnr 
J•.::4PftH·'. ;,1 ftt-.unt-,H )Jr" ~, tttt'll Jttulfi v11nlrr'I , ... ,n,;....,,~.ninii nn..-f·ri. n.:.,4 <fnri"'~ n("I ~ 

J„nfo pr,i ,,,1,,se:i înfrfnat:'i nr> l!rii:> npn1ru in,;iisi Pxistpnf;i statului. c-arP clP mult" 
nri :>r fi fnst nrin1Plcluit:'i cfp p'lrnii-i OPsn~ntitP.· Vnrbin<l rl<' rirlirar,-.,i înrlrib•npat/1 
:, l11i C:;,<sp:w r.r;itinni. in!Plrot11l 1\-fir,-.n r.0~tin 11.rhug;"i : ,.DP lilu<l:it Pslr> fi.-,r;,r,.. 
rlnmn. s;'i fiP snrp nart0a c-rP•tin,-;,sri'i : c-ă ;,cp;,~tii tnri'I. rli.d tr:'iÎP<sfP în sl;,h1l 
s!\11 a•n nin:'i ac-um. nPntru tiid rrp•tinP,1i st.i nîni'i nst/lzi în rtnrluri!P <;;i]p : ins:'i 
rn fntP!Pnriur>P. nn filr;"i sorolp:cil,,. si f:'ir.i tPrnei. c-;i în foc- ,-Jp folos tării să rlur:'i 
n:,..;,.,,_ ~urn s-"11 nrilejuit <l0 nclusPsP n multi nPsrJc-otPala si nPbunia mnre c-um-
n/\n!i "restui nămîntu_ · · · 

D:>r i:,rilsi .. nPsor.'ltPala ,i n.-.b11ni:iu nc-r«tor .. multi" p în trPrUlnl nos1ru rpva 
n,-.Ji\murit. r"i un Dr,spnt "'11' r.r11ti:,ni puten11 o;!'j r.ugpţp <:Î <:ii a<luri'i ln înclt>
rolin;rp :,,ffpJ ,i,.. 'il'lfr<'nr;ncl01·i. fnntul :,rp<;t:, IT'i-1 lllinUrP<:f<> in<::'l<:i firP,i lo•· rlf' 
vînhl'·li-lun,p, Dar orintrr ac-e•ti „TTIUlti" sînt n:,n,pni r.a Mihni Vifp:,z11l. rn. To:>n 
r.<>] Cumnlit. r:ire "" ]nmin":>7ii inh,n,-rir>11] Vr<'m1Jrilnr rl<' 1·P<:trist" <:Î 11milint!'i r.11 
ful.!!Prlll lunt„lor dezni\n.1iicfuitP <si mi'irr->te. Poate ră fiinta un~r astfPl dP lun
ti'itori Pr:> o nevoie ln drzvo]b1rP:> gr„a <:i tnrp;,ti, a np:=111111lui : unPltP n<>dill
t0,..re ale 11rsitPi. nP-aU d:>t zi)p de străl11rire. zilP m;,ri în n01•p«tr>a trp~11tlllui 
r:,rp np sînt minP.iierPa c-e:isnrilor rumnlitf• dP nst>;7;. PPntrn i"imilP non str~ 
singure, n-am mai aven nevoie să le căutăm alt rost : ac-eastă lămurire ne-ar 
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ajunge. Dar judecata rece a minţii nu se poat.e mulţumi numai cu atlt. Oamenii 
aceştia n-au lucrat fără sprijinul altora, au găsit în ţară cine să-i ajute. "In 
dasa dominantă, zice dl. Iorga, în acea boiedme răsărită din luptă şi nimicită 
printr-însa, gata de certurile înverşunate ale partidelor personale atunci cînd 
nu era cu putinţă ciocnirea oştirilor ce sprijineau domni deosebiţi, concepţia 
apusului, ofensiva totdeauna trează, nerăbdarea în veşnică fierbere, rlvnirea fără 
putinţă de saţ, au biruit. Spiritul de aventură, romantismul desfrinat al unui 
Despot, al unui Graţiani, al unui Dimitrie Cantemir, au avut credincioşii lor 
intre fruntaşii din deosebitele timpuri". (Scrisori domneşti, p. VII). 

Şi într-adevăr nici nu poate fi vorba de porniri izolate, individuale. Acţiunea 
voievodului nu e, de multe ori, decit expresia voinţei boiereşti, corespunde unor 
tendinţe, ascunse sau făţişe, a boierimii ; dacă nu a nobilimii întregi, rel puţin 
a unei părţi a ei. Cazul lui Mihai Viteazul e poate cea mai bună pildă a unei 
astfel de situaţii. 

De aici nevoia de a ţine mereu o strinsă legătură între împrejurările lăuntrice 
~i întimplările din afară a unei vremi. Nu ne putem lămuri războaiele lui Mihai 
•rodă, Călugărenii, Şelimbăr, Teleajenul, dacă nu vom cunoaşte starea din lăuntrul 
ţării din acel timp. Nenorocirea lui Petru Rareş ne va părea neînţeleasă dacă 
nu vom şti cum ii era privită cirmuirea de boieri. Peste tot, cel puţin ln ce 
priveşte veacul de mijloc. adică epoca cea mai însemnată a trecutului românesc, 
trebuie neapărat studiate relaţiile dintre domni şi boieri. Ac~asta e cheia multor pro
bleme, răspunsul la multe chestiuni încurcate ale istoriei noastre. 

De ce însă avem in vedere numai veacul de mijloc şi privim istoria româ
nilor de ,la descălecarea voievodatelor? Istoria propriu zisă a acestui neam nu 
uoate porni dccît în momentul în care s-a alcătuit, cu limba şi obiceiurile sale, 
din vremea în care elementele constitutive ale lui s-au împreunat, s-au ron
topit. Atunci cînd şi slavii s-au amestecat cu desăvîrşire, cînd cuvintele aduse 
de ei s-au înrădădnat în graiul nostru, se poate spune că naţiunea romAnă a 
existat întreagă, cu toate elementele temeinice pe care i le găsim şi astăzi. Tot 
re e înainte, se cuprinde în perioada originilor, a formcrii neamului ; e un clmp 
cu totul special al cercetărilor istorice 2• Iar ceea ce vine pe urmă, după veacul 
al XVII-lea, este iar dmp deosebit. Cele mai multe din problemele mari de 
11stăzi îşi au începuturile în timpurile grele ale fanarioţilor şi în primii ani ei 
secolului rena~terii româneşti. A Ut chestia naţională cit şi cea socială au C'ăpătat 
atunci de abia acea însemnătate care a mers sporind pină ln zilele noastre 3. 

Dar de ce atunci, în acest spaţiu strîmt, de trei sau patru veacuri, să ne 
îngrămădim încă şi mai mult, ocupindu-ne numai de domnii şi boierime ? şi 
aici ră!-punsul e lesne. Pentru că, orice s-ar zice, în toate vremurile trecutului 
nostru, poporul n-a fost niciodată element conducător. Că a dus toată povara 
grea a statului, e foarte adevărat. şi adevărat a rămas pină astăzi. Atunci C'a ~i 
acum. cei de rlnd au plătit, din rodul sărac al muncii lor chinuite, ereul 
birurilor zdrobitoare ; cu singele celor mulţi şi mici s-a scris mereu povestea 
războaielor neamului. Dreptate mare a avut poetul clnd a spus: .De C'lte ori 
vremea cu sînge ne adapă / Obida din cronica ţ.llrli / Aceeaşi poveste de vec-i se 
dezgroapă / Şi strigă în noaptea uitării. / Ea spune de oameni de cfmp şi de 
munte / De tine, prostime săracă / Ursită să fereci din trupuri o punte / Ce 
nu pot duşmanii s-o treacă". 

Dar ca element de conducere, norodul n-are nici o parte însemnată. 
Factorii hotărftori slnt voievodul şi nobilimea, domni şi boieri. Iar dară 

voim să privim în general, în trăsăturile ei mari, fundamentale. istoria arelei 
vremi, legăturile Intre aceste două instituţii atit de fnsemnate, puterea rentrală 
';'i nobilimea, au drept la un loc de căpetenie fn cercetările noastre. De a.cPea, 
în paginile car€' urmează. ne vom ocupa mai mult de partea lăuntrică a istoriei 
naţionale ţinind seamă însă peste tot, de lmprejurările din afară i-i de lnrtu
rirea lor asupra vieţii neamului. Odată ce am precizat areste lurruri ~i ne-am 
delimitat, tn timp şi fn spaţiu, obiectul cercetărilor, putem păşi hotărrt mai 
departe şi intra în studiul propriu zis al relaţiilor dintre puterea domne11sră 
~i boierime. 

II. 
Ceva c·m·p desigur pricinuieşte mirarea acelui care răsfoieşte paginile tre

cutului, e deosebirea mare pe care o vede intre starea lăuntrică a ţărilor noastre 
din veacul al XV-lea şi acea din veacul următor. 
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In secolul al XV-iea avem în ambele ţări lupte interm•, dar totdeauna 
tntre membrii aceleiaşi dinastii, sau între ramuri ale aceleia~i familii domni
toare : să ne gindim la Drăculeştii şi Dăneştii din Muntenia sau în Moldova 
la urmaşii nevrednici ai lui Alexandru cel Bun. Boierimea ia parte pentru unii 
sau pentru alţii, se împarte între cele două tabere vrăjmaşe, care de cele mai 
multe ori au la spate ajutor străin, - unguresc, turcesc, leşesc. Dar domnii 
sînt foţi de os domnesc, Basarabi sau Muşatini ; n-avem nici o excepţie sigură 
la această regulă, în tot secolul acesta zbuciumat. Puterea domniei e mare, ea 
dăruieşte, ea întăreşte stăpînirea moşiilor, tot ea poate să le ia la caz ele trii
dare, de „hiclenie". Boierii din această vreme au putere mai mult în slujbele 
lor la curtea domnească, clecît prin propriile lor mijloace ; marile averi, marile 
moşii şi prin urmare marile înrîuriri personale se vor ivi în alte timpuri 4. 
Boierimea ţine la domn ; cind Ştefan cel Mare va propune muntenilor pe Mircea 
Voievod', un fiu presupus al lui Vlad Dracul, şi va asigura pe boierii mari ~i 
mici, pe toţi judeţii şi pe toţi sărmanii că nu se va atinge întru nimic. de norodul 
Ţării Româneşti, nici de capetele, nici de avutul lor, iată ce i se răspunrlP : ~Este 
în tine omenie, ai tu crieri de strici cerneala şi hîrtia pentru un copil dP femeie 
stricată, fiul Călţunei, şi zici că-ţi este fiu? ... şi aşa să ştii : avem domn marP 
şi bun, şi avem pace din toate laturile; să ştii că toţi pe capete vom veni asupra 
ta, şi vom sta pe lingă domnul nostru Basarab Voievod pină ce vă vom pierde 
capetele" 5• 

Oamenii ţineau la voievodul lor, de care era legată şi propria lor situaţie 
în stat. Luptele între membrii dinastiei nu schimbă dintîi starea lucrurilor; 
nobilul era legat strîns de domnul lui ; sau e la putere, are slujbă ~i moşie, bogăţiP 
şi vază, sau rătăceşte pribeag, fugărit ca şi stăpînul dP care şi-a legat soarta 6• 
Domnia e atotputernică, e ereditară : există neamul domnesc, şirul de voievozi din 
care nu se poate ieşi. 

Ce deosebire în veacul următor ! Marilf' fmnilii de C'Îrmuitori s-au stins 
ori sint pe cale de stingere. Basarabi îndoielnic-i. Muşatini de mina stîngă, ramuri 
depărtate a căror înrudire se stabileşte cu areu. Şi unde f' puterea cea mare a 
voievozilor, unde sint timpurile lui Vlad Ţepeş şi a lui Stefan cPI Marf'? La 
sfirşitul secolului puterea cîrmuirii a căzut din mîinile slăbite a stăpinirii cen
trale în acele ale fracţiunilor de boieri : sub Movile!iti în Moldova 5i sub Radu 
Şerban contemporanul lor din Ţara Românească, f' boiPrimea care e la cirmă. 
care lndreaptă statul în politica lui dinafară, care-l stăpîne,;tP înăuntru. Domnii 
înşişi sint din r!:ndurile boierimii, şi prin aceasta rhiar natura r<'laţiilor între 
voievod ~i nobilime s-a schimbat bineinteles în folosul accstPia clin urmă. Tn
fluent~. puterea unui boier nu stă în slujba lui de vistif'r. df' logofăt. de voi-ni": 
negotul cu străinătatea i-ll ;idus brmi. averea i-a adu~ pămint si oamf'ni. Darii în 
afară puterf'a statului a slăbit, .-lară turcii. sînt arum slănini si pot farf' si 
desfacp pe domni, aceasta priveşte mai mult autorita!Pct C"rntrală. domnia. D;ir 
pe ruinele puterii centrale şi-a clădit hoinimea puterra <>i 7. 

Ce s-a intimplat oare, c,1 să fir o a~n de marP pr,1pas1 ÎP intrf' ţara lui 
Şti":'fdH • ..,., J\,fi:tl't' .,1 ăCt'<I <1 IUi JerPlllla j\fuVJl<l. fllln· \ !'t~lllt'd IU( Vldd Ţt•p .... , ,1 

acPea a lui Radu Serban ? 
F. vădit r-i'i a ·fost o adevărată rrvolutiP liiuntri<'ii. 
Fustei de Coulani:(P~. într-o oagin,i dP mlînră pătrunrlf'r" ist.orir-.'i. zire : 

.. S-a intîmp]at în existenta societăţii onwne~ti un număr rlf'stul ,lp mare d,· rPVo

lutii a căror amintire nu ni s-a p;'istrat în nici un document. Sr-riitorii nu lc-•-nu 
băgat in sc-,.mă nentru că se îml<'nlineau inr0t n<' nr«imtite fără luntP făţişe, 
revoluţii arlînci şi asrunse rarP r.iscolcau fundul societăţii omenPşti fi"iră a se 
manifesta lR sunrafată. şi c;1re rămîn,..,au nrvă7utr pînă si rlP generatiile rnrr
lurrau la inrlt>plinirea lor. Tstnria 1111 le poate în\rlrae rlerît multă vremP dun;1 
re s-au isprăvit, rinei asPmiinînd douii n<'rioadf' alP vi0ţii unui nPam ronst;ită 
tntre P.le r1sa mari d0osebiri. inrît P evident r-ii. în intervalul Cf' nf' rl"spn,·t ..... 
s-a săvirşit o mare revolutie". (La citP antiqUf'. 106). Să fie, oarP razul nic-i ? 

Nu, a fost revoluţie. clar Pn nu s-n multun,it a 1·.'iscoli numai funrlul : s-n 
arătl'lt la noi şi la suprafaţă, s-a vii.dit µ1·in iumi\tnte df' vear r]p lupte lăuntric--". 
de sfngeroasP ciocniri. Nu e numai dPosebirPa intre două epoci rare ni' :>tra"'•' 
atenţia. e sirul întreg de războaiP în ambPle ţări. intre vod.'i si boierhne. ,]p;1lun1wl 
veacului 111 XVT-lea care ne izbeşte. Atîten rlornnii mrP ,P asP.Hm:imi. f:"lri'i să 
fi fost o le~ătură directă între domni : astfel în Moldova AIPxandru I..'ipu,neanu 
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în a doua lui drmuin•, Ion c•pl Cumplit, ,\ron Tiranul, Ştefan Tomşa al 11-lea, 
toţi se luptă cu boierimea ţării, to\i sP disting p1·in măceluri de boieri, împotriva 
tuturor boierimPa işi răzbun{1 : Uipu~nPanu, e zice-se otrăvit (după ce fusese 
trădat), Ion Vodă e părăsit în toiul luptei de la Cahul, Aron e prins de ardeleni, 
C"ontra lui Tom~a St' sprijină MovilPşlii. ln Muntenia e Mircea Ciobanul, e Ale
xandru Vodă, clusmanul lui Ion Cl'l Cumplit. Asemenea fr•nomene se repetă 
mereu, de pe la 1540-50 în amîndou,-, PrincipatelP. 

E vădit că trebuie făcutii o kg,Hur,i intrP aceste fapte: ele sînt semne apa
rPnte ale marii transformări cP arc' loc·: cu dinastiile vechi care menţinuseră 
în afară neatîrnarea, - de fapt cd puţin -, a ţărilor noastre iar înlăuntru 
autoritatea absolută a domniei Pn•clitan'. a cli~p[1rut ~i forma veche de cîrmuire. 
lnchinarea la turci a adus o putcrnic·,i ~tirbire a drepturilor voievodului, supri
marea eredităţii a ciat puterii clomnP-:,li o grea lovitură. Vremurile sînt ale cîrmuirii 
oligarhice, aristocraţia mare s-a format, s-a întărit şi rivneşte în sus la stăpînirea 
statului, în jos la asimilarea, la topir<'a in marile ei moşii, a micilor proprietari 
pe care se sprijinised1 altă clatr1 pUtPrPa domniei. Tată procesul istoric ce se des
făwară inaintPa noastră în ac·1•astr1 vrPnw. După cum vedem, transformarea nu 
are loc fără lupte, fără singP; în veac·ul al XVII, va continua şi vom vedea 
mari ~i neaşteptate urmări. 

Acum ne lămurim şi mersul politicii <'Xlerne : cită vreme a fost o tradiţie, 
o datină înlăuntru. această clatin,l s-a mPnţinut şi în legăturile cu străinii, a 
akătuit acea tradiţiunP politică al0 c·,irei înc-<'puturi coincid eu începuturile state
lor rnmâneşti ; eu pieirea continuitiiţii elf' cîrmuire pe care o asigurau dinastiile 
ereditare, a pierit -:,i eontinuitatea în politic-ii ; poate de aceea vom VPdea de acum 
!nainte în legăturile cu vecinii acPlP dou,'i curente, unul de smerenie, altul de 
ridiearP, unul cll' păstrar0, altul de cuePrirf', poatP de aceea împrejurările lăuntrice 
sau legăturile pPrsonale cu străin.itatPa vor înrîuri de acum asupra politicii 
extPrne. 

După cîtP am putut însă veclPa, puterea domnească nu se lasă să fie des
fiinţată. Intre voievozii pe care i-am numit mai sus nu PXistă nici o legătură 
de rudenie ; nu poate fi vorba (le o tradiţiP elf' familie. Există însă identitate de 
situaţii : acelea-:,i nevoi dP eîrmuir<', aceleaşi mijloace, aceiaşi vrăjmaşi ; nu vrem 
totuşi să înţelegem că boiPrii şi-ar fi dat sPama că luptau în contra principiului 
stăpînirii absolute. Nu. oamenii <IP atunci sP luptau cu oamenii, nu cu principii ; 
0rau probabil incon<:,tienţi ele transformarea ce o îndeplineau în stat. Ei îşi apărau, 
atunci ea întotdeauna, interesp]e monwntului; dar erau aceleaşi inter0se, aceleaşi 
năzuinţe care făceau aceleaşi situaţii. dăc!Pau loc la aceleaşi lupte, sub Jon Vodă 
cel Cumplit ca şi sub Aron sau Tom~a. Şi evoluţia înceată prin care trecea 
alcătuirea lăuntrică a statului, sehimbarPa raportului intre clasele sociale, a rela
ţiilor autorităţii centrale cu nobilimPa care o ajuta în trecut şi caută acum s-o 
răstoarne, toatP ace-stea ne lămuresc încurcata istorie a veacului al XVI-iea, ne 
arată adevăratul rost a unor evenimente care ar rămine astfel neînţelese. Iată 
cieci o caracteristică temeinică a trecutului românesc, o trăsătură mare a istoriei 
noastre : lupta intre domn ~i boiPri, ce începe către mijlocul secolului al XVI-lea 
şi merge dezvoltindu-se in veacul urm,itor. 

III. 

Ni s-ar putea aduce învinuirea că vrem s.'i reducem istoria neamului Ia un 
si~tem prin care am căuta să explicăm toi!IP, în care am găsi cauzele tuturor 
evPnimentelor. O spunem deci de la înePput : n-avem de fel pretenţia ele a fi 
găsit o cheie pentru toate problemPIP istoriPi naţionale ; dar nu putem trece cu 
vederea că această luptă intre domnie şi boierime ne lămureşte multe. Care sînt 
însă începuturile, cauzele care au putut determina acest antagonism, această 
rlusrnănie? 

· Trebuie, pentru ca să ne dăm seama de originile conflictului, să cercetăm 
chiar vremurile îndepărtate şi puţin cunoscute ale .descălecării", ale întemeierii 
voievodatelor şi de la început putem vedea deosebirea de obîrşie între cele două 
state româneşti. Intr-adevăr, iată în ce chip ni se înfăţişează acum, după ultimele 
cercetări, întunecata problemă a originii statelor noastre. 

Cel mai vechi, Ţara RomânN1scă, pare a fi opera unui neam ele stăpînitori 
energici şi răbdători, Basarabii. 
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Această dinastie, - faptul ni se pare foarte probabil -, a răsărit chiar 
din ţara pe care şi-a supus-o, din acel colţ de veche c-ultură românească, unde 
ţinuturile Oltului şi ale Argeşului se împreună cu plaiurile Făgăraşului 8• Acolo, 
în munţi, găsiseră bizantinii lui Manuil Comnen pe vlahii coborîtori ai străvechilor 
aşezări italice, - astfel scrie cronicarul grec din veacul al Xii-lea 9, - acolo 
întîlniră mai tîrziu regii unguri şi cavalerii teutoni împotriva „ducatelor" lui 
Seneslav si Litovoi. ln acest unghi muntos, la marginea apusului catolic şi a 
răsăritului' ortodox, intre făloasele regate ale ungurilor, sirbilor şi bulgarilor se 
înjgheabă încetul cu încetul întiiul voievodat, întîiul stat al vlahilor din stînga 
Dunării. Voievozii de la Argeş nu erau însă singurii stăpîni în acele părţi ; peste 
Olt, peste Argeş, erau alte stătuleţe româneşti, alţi cnezi, alte neamuri de cirmuitori. 
Basarabii îşi clădiseră domnia pe rămăşiţele celorlalte dinastii, pe care le răpuseră 
şi le alungaseră din scaunele lor. De aici poate, zice dl. Iorga, şi pribegii „valahi 
români" de care pomeneşte o scrisoare a Papei către regele Ungariei, pe la 1330 10. 
Jn această operă de asimilare, de cucerire, Basarabii au găsit şi împrejurări 
externe prielnice. Năvălirea tătarilor din 1241, care zdruncinase totul în calea 
Pi pustiitoare, luptele de mai tîrziu cu ungurii şi cavalerii teutoni slăbiseră 
desigur mult cnezatele şi ducatele muntene, pregătind astfel împreunarea lor la 
statul ce se ridica. Ceea ce însă ne priveşte aici e, că Ţara Românească e 
întemeiată prin autoritatea unei familii şi că domnia care începe in acest chip 
nu putea fi decît o stăpînire absolută, autocratică. 

Aşa, de altfel, ne apar şi întiii domni ai Munteniei. Rolul aristocraţiei într-un 
astfel de stat e fără îndoială foarte redus şi mai tntîi nid nu era aristocraţie în 
primele timpuri n. 

Vechile neamuri de cnezi pe care îi învinseseră Basarabii, pieriseră sau 
rătăceau peste hotare : domnul, înconjurat de cîţiva sfetnici, cîrmuieşte un popor 
de mici proprietari, de săteni săraci ; iar dacă sînt printre aceştia oameni mai 
de seamă, cnezi şi căpetenii de sate, deosebirea intre ei şi norod e mică. Nici 
averi, nici păminturi întinse : lipsesc deci însăşi elementele puterii unei nobilimi. 
F, însă o parte a ţării care, din vremurile cele mai vechi, a păstrat o oarecare 
neatîrnare, un fel de autonomie faţă de scaunul de la Argeş: e Oltenia 12. Ungurii 
înfiinţaseră acolo Banatul Severinului şi în veacul al XIV-iea trecuse mereu 
din mîinile crăiei în ale voievodului muntean. Această aşezare excentrică dădu 
ţinuturilor oltene o viaţă a lor, deosebită, care se oglindeşte şi în felul lor de 
cîrmuire; după banii Severinului vom găsi banii Craiovei. Vom vedea că de aici 
răsar pe la anul 1500 primele mari familii boiereşti care se amestecă hotărît şi 
pe faţă în conducerea statului. 

Jumătate veac după 1v1rea principatului Basarabilor, se înfiinţează si 
celălalt voievodat românesc. Moldova. Dacă pînă acum am trebuit să lnlocuim 
lipsa faptelor sigure cu presupuneri mai mult. sau mai puţin 'intemPiate, de astă 
dată însă ne putem rosti aproape cu deplină siguranţă asupra începuturilor acestui 
voievodat. 

In Moldova, domnia nu s-a ivit înăuntrul ţării. între Nistru şi munte; 
<l ,·onit -cHn afa1~, c ic-Ier, obir.,-io .'i.1r.:iinii. 1n lupt" ,,.,.., <>aJT.1 C'J•aii ,nashiari o <lu'C"'Odlu 
împotriva tătărimii ce cotropise în veacul al XIII-iea plaiurile moldovene, descă
lecarea lui Dr_agoş nu înseamnă <lecit împingerea unei stra.1e înaintate ungurP~ti 
peste Carpaţi 13. ,.Descălecătorul" a V€'nit din Maramure,;,. ca supus al Coroanei Sf. 
Ştefan. ca un vasal al regelui Ludovic. Sub Bogdan Vodă această situaţii' se 
schimbă, căci al doilea întemeietor e un răzvrătit. care fuge de stăpinirea ma
ghiară ; dar creaţia statului moldovenesc rămine totuşi o aclevărată „descălecare", 
o cucPrire : putem vedea întrînsa 5i rezultatul inconştiPnt al infiltrării încf>tf> ;i 

românilor de peste munţi, din Ardeal şi Maramureş, 'in văile Moldovei ~i Sire
tului. Aici, chiar din primele zile, dăm de alte neamuri. de slavi. cip tătari, poate 
de rămăşiţele VPchilor cumani şi pecenegi, care vor fi iobagi prin dreptul cuceririi. 
De altă parte, cuceritorul a venit dintr-o ţară supusă Ungari€'i. unde se constat.'i 
de mult regimul feudal; el vine înconjurat de „tovarăşii" săi. care aduc amintf' 
rle „drujina" principilor ru5i ; există deci în _iurul lui o nobilime, o aristocraţie 
maramureşeană. Iar ţara pe care şi-o supune nu e cu totul pustie, legenda lui 
Dragoş face să iasă în calea voievodului pe „Rusneacul Iaţco" 14_ F, numai un 
basm, dar care, ca toate basmele, se întemeiază pe ceva adevărat. pe un fapt 
real. Legenda ne arată că oamenii descălecării întnniră în aceste locuri slavi 
împărţiţi pe semne intre vechii lor cnezi, mici stăpini de ţinuturi care nu cunos~ 
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cuseră pînă atunci autoritatea dir{'d<i ii unei dnnuiri superioare 15• Ceea ce e 
vrednic de toată băgarea de scam:'1 c că ~i învingătorii şi învinşii şi cuceritorii 
~i supuşii aveau elementele unei nobilimi: din tovară';'ii de cucerire ~ l_ui Bogdan 
~i Dragoş şi din vechii sti'ipinitori ai ţ;1rii răs.ări de la începu~ _b01enmea _M_ol: 
dovei ; domnii dăruiră şi împărţiră pămîntul, unora ca o intar1re a stăp1mru 
anterioare altora ca o compensaţie• ii moşiilor mriramureşene părăsite. 

Ne ~junge insă deocamdaU1 s(t constat/im. - dacă nu chiar cu siguranţă, 
dar cel puţin cu foarte mult,i probabilitate. - deosebirea esenţială între cele 
două state româneşti : în Muntenia o dinastie întemeietoare a statului, o cîr
muire absolută peste tot (afar[1 de ţinuturile oltene unde stăpînirea voievozilor 
argeşeni nu e aşa bine a~ezată) ; in Moldova ivirea nobilimii alături de domnie, 
existenţa din primele timpuri, a unei aristocraţii chiar mai vechi decît puterea 
domnească ; domnia venită de peste munţi î';'i supune nobilimea dar n-o distruge ; 
iar puterea domnească adusă clin Ungaria a adus cu ea şi obiceiurile feudale 
ale apusului. Iată o mare deosebire chiar la temelie, care va lăsa urme şi în -
restul clădirii. 

Dar atunci, dacă în Moldova rivalitatea între domni şi boieri se poate 
întrezări chiar din îndepărtatele nemuri ale descălecării, care i-au fost oare 
începuturile în Ţara Românească ? 

Cum s-a format acolo boierimf'a şi r·um s-a ajuns oare ele la absolutismul 
,lin veacul al XV-iea la oligarhia lui Mihai Viteazul şi Radu Şerban? Cauzele 
~int fireşte foarte felurite. 

Ce făcea oare puterea domnilor în vremea Basarabilor? Era întîi situaţia 
voievodului faţă de statele vecine, politica iseusită care ştia să scape de supunere 
prin închinare şi să facă din vasalit11te o formă goală ; această politică a înUilor 
Basarabi a menţinut neatîrnarea ţării pînă la năvălirea turcească. Era prin
cipiul eredităţii care lăsa urmaşilor temelii trainice pe care să continue a zidi, 
~i rare dădea dinastiei puterea ei ele continuitate neîntreruptă. Era în fine faptul 
('ă deosebirea între vodă şi supuşi Pra marc• : nici unul din sfetnici nu se putea 
asemui cu domnia, nici în avere, nici în moşii. Din toate aceste cauze stăpînirea 
voievodului era t11re şi bine aşezată. 

IV. 

După Mircea însă, toate aceste se schimbă : de peste Dunăr"a, din Bulgaria 
şi Serbia cotropite ele osmanlîi. veniră pribegii care nu voiau să se plece înainte11 
semilunei biruitoare. Părţile dunărene dP c-urînd cucerite. ale Munteniei, se umplură 
de fugari de peste Dunăre. In sfat ul voiPvodului întîlnim nume greceşti, sîrbeşti, 
bulgăreşti 16. însuşi sfatul se facP curte : umil ii sfetnici ajung mari demnitari, 
cu titluri împrumutate ierarhiei bizantinP şi bulgăreşti ; avem vornici, stolnici, 
logofeţi. lndată ce voievodul iese din munţi si c·uprinde şesul Dunării, nu găsim 
în MunteniA numai moşneni şi proprietăţi mici ca înainte ; în şes se întind de 
acum moşii mari, c-u iobagi, oameni neliberi, probabil dintre străinii trecuţi 
din dreapt11 Dunădi 17. 1n secolul al XV-JP;J ar,• loc acf'astă transformare: în 
special în Oltenia, neamul Pîrvuleştilor, al Craiove-;tilor se ridică la o mare putere 
şi bogăţip : 11ce~ti boieri stăpînesc sate numeroase, sînt ziditori de biserici, înrudiţi 
cu Basarabii 18 ; boierimea prin alcătuirea curţii domneşti şi cucerirea şesului, 
creşte mereu : vedem că unii nobili pot, fără ruşine, să-şi compare mijloacele şi 
averea cu cea a domnului. Mai cu sPamă că se stinge în curind linia veche a 
Basarabilor ; cele două ramuri vrăjmaşe> a lui DAn şi Vlad, Dăneştii şi Drăcu
leştii, îşi istovesc puterile în crîncene războaie lăuntrice. Dar cea mai grea 
lovitură o primeşte domnia din afară. Tundi lui Mohamed iau cetăţile de la 
Dunăre ; de la 1418 marele rîu e în mîinilP lor. Mircea cel Bătrîn şi Mare, care-şi 
zisese în hrisoave „stăpinul Drăstorului şi al tuturor ţinuturilor pînă la Mare" 
n-a supravieţuit acestei înfrîngeri. De acum Ţara Românească e cîmp de bătălie 
între unguri şi turci, e deschisă tuturor năvălirilor. De acum o va apăsa greaua 
povară a tributurilor. a har11ciului p0 care păginii ii vor cere în fiecare an. 
Voievodul nu mai e stăpînul sfinţit ~i întărit rle datină, a cărui putere şi mărire 
e puterea şi mărirea ţării, ci va fi o unealtă în mînH străinului biruitor, o păpuşă 
ungurească sau turcească. Va mai răsări din vecheH tuloinli n Basarabilor cite 
un om de seamă, vrednic dP slăviţii străbuni. vre-un Vlad Dracul sau Vlad Ţepeş ; 
dar nu vom mai găsi şirul netulburat ~i sigur al vechilor voievozi de la Argeş. 
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!\lai tîrziu şi Moldova vecină se va amestera, ~i Ştefan cel l\Iarc va a~eza pc 
onrnenii lui în cc>tatea Dimboviţei. 

Dar şi în alcătuirea socială, în starea economică a ţării s-au întîmplat 
schimbări mari şi hotărîtoare. Haraciul trebuie plătit în saci de galbeni, în bani ; 
mai tirziu i se vor adăuga peşcheşurile suplimentare, care vor goli visteria prin
cipatului. De unde să se găsească atîtea parale ? Dările sporesc, ajung din ce în 
ce mai grele, mai cu seamă pentru micii proprietari, pentru ţărani. Bani nu 
au decît acei care pot face negoţ cu ţările vecine, adică vodă şi boierii ; cu ce va 
plăti săteanul. stăpîn a cîtorva pogoane de pămînt, sau a vreunei turme? Catastiful 
vistieriei e fără milă, turcii cer bani gata. li rămîn dar ţ;iranului două lucruri 
de făcut : sau va trece Dunărea şi va duce printre raialele de dincolo o viaţă mai 
uşoară; ~va da bir cu fugiţii", sau îşi va vinde petecul de moşie, turma, satul, 
vreunui boier puternic ~i bogat, pentru care va lucra de acum înainte, care îl va 
descărca de greutatea plăţii. Din moşnean slobod va ajunge iobag, rumân ; cu 
preţul libertăţii îşi va răscumpăra sărăcia 19. Şi astfel marea proprietate va creşte, 
boierimea bogată în moşii şi averi va putea rivni la stăpinirea politică, cea 
economicii fiindu-i de acum asigurată. Şi iată cum sc ajunge, cu trecerPa anilor, 
la un fel de nivelare : puterea voievodului scade pe mi1surii ce creşte acea a 
nobilimii, Pîrvulc>ştii vor aşeza în scaunul ţării pc Neagoe Basarab 20 ; viteazul 
Radu de la Afumaţi care va încerca să reînvie, în toiul luptelor cu turcii, vechea 
putere a domniei, va pieri ele mina ucigaşilor 21 ; după cum sîrbul Iacsici curmase 
zilele lui Mihnea Vodă la 1510 ; şi Mihnea, zis cel Cumplit, înţelesese să cîrmu
iască singur 22. Cruntul Mircea Ciobanul, prietenul turcilor, stăpîneşte prin mă
celuri :t.l_ Fiul lui, Alexandru, de asemenea; dar să nu uităm că acesta are sprijinul 
puternieii familii a Goleştilor 24. Şi atunci, în acest din urmă pătrar al veacului 
al XVI-iea, împotriva asupririi păgîne şi a domniei care vrea să-şi recîştige 
vechea stăpînire cu ajutorul turcesc, se ridică marele partid al boierimii, partidul 
rreştin militar şi naţional ; programul lui e, înlăuntru, stăpînirea economică şi 
politică a nobilimii mari şi mici ; în afară ruperea legăturilor cu Poarta şi ali
pirea. prin vasalitate, de un s"tat creştin - Ardealul sau împărăţia 25_ 

Ideea apărării creştinătăţii se îmbină dacă nu cu nevoia de a scăpa de 
haraciul secător de vistPrii, şi în această privinţă dorinţele partidului sunt 
acele ale ţării întregi. ln fruntea marii grupări, nişte puternici boieri olteni. 
Buzeştii. mo~tenitori în aceste părţi a puterii Craioveştilor clin vremea lui Neagoe, 
stăpini a sute dr moşii şi sate, C'U averi mari şi bani mulţime 26 ; iar cu dînşii, 
in rînduri strînse, toţi boierii mari şi mici. tot ce arc> pămînt, cal de război şi 
sabie, într-un cuvînt toată „oastea de ţară" ce se stringPa în jurul boierimii : 
roşii, călăraşii, dorobanţii 'l7_ Era mai mult dedt o oligarhie, căci nu era „domnia 
cPlor puţini", ci a celor mulţi şi tari. 

Oamenii aceştia 1-au ajutat pe Mihai Viteazul. iar tăria marelui cuceritor a 
fost că a ştiut să se puie în fruntea mişcării, să mearg;i cu valul vremii. Mihai 
e domnul boierimii învingătoare ; iar ţara o îndreaptă pf' căile dorite de ea :rn_ 
Şi iată cum de la atotputernicii Basarabi din zi!Ple întemeierii ajungem, sub 
p1-r,.~iUnl'"'C'I tutYY'Cl.!1"~•. ln înlo'<'uil,::.'(I puicwjj <lo.1nno,ti pr.in puto1"'PC'I bo.ioro-Q,;;~ ; 

ajungem ca puterea de luptă a ţării să fie în mina unui partid, nu în acea 
a domniei. 

V. 

Altfel Sf' rlezvo!tă în l\loldo,·a lupta pentru stăpînirP. Aici, încă <le la 
Iuga Korintovid. acel voiPvod rutean a~a rle puţin cunoscut din sfertul clin 
urm,i ni spc•olului al XIV-iea, domnii ţării par a-şi fi rPzervat clrPptul ele a 
.. da OC'ini la voinicii f'P f,icuser,i vitejii In oşti" ~'!I; adică un osta5 de rinei can' 
ar;ita în luptP!e împotriva tătarilor şi a altor clu~mani. o vitPjie clf'osc>bită. putea 
primi cn răsplat.i, o bucată de pămînt clin dărnicia clomneas·c,i. AcPst obicPi se' 
p;is_tră şi ma_i tirziu sub întîii Mu~atini. şi astfel .pustia" dinspre Nistru. ţinu
tu~lle !1Plocu1te nle BasarnbiPi d0 astăzi Sf' împărţiră ln o seamă c-Jp mici pro
prietar1. curteni zişi şi viteji sau voinicii : aceştia alcătuirii o nobilimP mai 
mică, că5"i stăpî_nirea pămîntului unde aveau dreptul de-a înfiinţa şi sate, curtPa 
unde . stateau ş1 înclatoririlf' militarP îi ridicau .. din prostime la statul dP ne
meşi" :tl_. Deo~eb!r~a în~re ei şi boierii vechi era mai mult faptul că moşia lor o 
aveau dm darmna v01evodului, cu anumite condiţii, cu datoria de a sluji călare 
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la ri'1zboi si de a ie,;;i la „eerei>tare" cu arm,·lf' lor ; pentru boierimea mai veche, 
sttipînirea 'moşiei e eonfirmat,i numai ele Yod{1. iar dat<;>riile ei războ!niee nu pa~ 
n fi în legăturii aşa strînsi'1 eu clreptunl,· de_ prop:1etatP. _Cur:te~1me~ e cleC'l 
mai aproapP ele domn, eftruia îi claton•,-tl' ,1 mn~l~1lan•a ş1 pam111tur:1Ie ; P. o 
dasă mai nouă, lipsită de Yec·hiul spiril cl1• tracl1\H'. de datinele aristoera\ic1 
mari :n_ Unii domni, între eare putPm socoti ~i pe ŞtPfan eel Mare, par a se 
fi folosit de această împrejuran·; ,. un fapt sigur că manc>le ,·oievocl a „făcu~ 
viteji" într-o largă măsurii, şi c·a sit r[1spJ[1tPase[1 pe biruitorii dl• la Hacova ŞJ 
Cozmin, 5i ca să umple rîncluri!P r{1rit,• al" inYinşilor ele la HăzboiPni :l'l_ PUIPm 
presupune fără a fi învinuiţi dt> pn•a marP îndrăznPală, c-ă domnia vedea c-u 
plăcere o înoire a boierimii, o înloc·uin• " nobilimii c-,trt' începea sit aratp tPn
dinţe de neatîrnare, prin dasa mai ascult[1toan• a curtenilor. ln Polonia se 
petrecea ceva asemănător : unii n·gi au dat un sprijin \'ilclit „şleahtei" nobilimii 
mici împotriva magnaţilor c·an° ,·oiau ca tara lor s,i fip Republică şi de fapt, 
nu numai cu numele :,;r_ 

Dar nu numai prin ocrolin•a şi sprijinul ce-l dădeau curtenimii, căutau 
voievozii să-'ii întărească scaunui : din i\Iunt('nia uncie, le c>ra obîrbia, IVIw;;atinii 
aduseseră eurtPa clomnease,i a Basarnbilor, C'U nunlC'roaselP ei dregătorii, pe ean· 
.-\lexandru-Vodă cel Bun le orînclui în chip tPmeinic. Adoptarea formelor bizan
tine de cîrmuire, relaţiile clirPcte eu Bizan\ul, diidură acestui domn falnieul nume 
de „autocrator", cu tot prPstigiul dl• ear<.> era îneonjurat atunci acest titlu. 
Luptele lăuntriee întrP fiii 'ii nPpoţii s[1i, slăbiră întrud1va autoritatea dom
nească; dar în mîna lui ŞtPfan Vod(t î,;;i rechtigă iute toată puterPa 1-1_ Cu toate 
acestea, boierimea mare e într-o oarPcare fierb<.>re : din cinci în eînd se taie cîte 
un „hiclean•·, un trădător. PP patul <IP moarti:', b,itrînul domn va trebui s;1 spulbere 
o urzeală, o eonspiraţie eontra suc-c·Psiunii stabilite de dînsul :i.;_ 

Din ee pricină o frămîntau oarP pe boierimea MolclovPi gînduri dP răz
vrătire? E foarte greu de a păstra formP!,• eîrmuirii absolute într-un stat în 
eare prin ea însăşi nobilimea e putPrnică, ~i C'ă e înconjurat de alte state unde 
precumpăneşte stăpînirea aristoeraţiPi. ln aec>astă situaţie se găsea Moldova după 
moartea lui Ştefan cel Mare : în Ungaria 'ii în Polonia puterea regală făcuse 
magnaţilor însemnate concesiuni : după moartPa ePlui din urmă Iaghelon, eoroana 
\'ii atîrna de bunul lor plac:~;_ IPgăturilP intrP ţara lP'iească -:;i Moldova nau 
zilnice, iar şeolarii moldoveni la Lemberg erau numernsi îneă clin secolul al 
XV-iea f. Ce se petrecea pestP hotar era desigur pent;·u boiPrii lui Bogdan 
Orbul şi lui Ştefăniţă, o pildă vic>; poate eă ele> aeeea nPpotul lui Ştefan cel 
Mare avea împotriva leşilor o aprig11 duşmănie; poate eă aici să fie şi pricina 
tăierii pîrcălabului Luca Arbore, ale r,irui lPgături eu Lehia erau bine C'Unoscute 38. 
Cred că nimic nu dovedeşte mai bine sehimbarea spiritelor din veaeul al XVI-lea. 
decît în diferitele versiuni, ee IP avem, în lPtopiseţP, asupra domniei lui 
.Ştefăniţă. 

Maearie, călugăr din VrPnwa lui Petru Rareş, scrie astfel în eroniea lui 
slavonă : ,.Domnind, cum s-a zis mai sus. Ştefan <'el tină1·, şi întocmindu-şi cu 
pricepere cursul vieţii după sfatul edor înţelrpţi. v,:,chiul duşman al neamului 
omenesc nu suferi multă vreme rîvna cea bună, eă sădi în inima mai sus po
meniţilor sfetnici mari nesaţiul, izvorul zavistiei, 'ii vrăjmăşie cruntă semănă 
intre dînşii. Umblînd ei cu astfPl clP lueruri, tăiat-au Ştefan Voievod capul hat
manului ~i totodată întîiului său dascăl. anume lui Arbure, în luna lui apriliP 
in anii 7037 (1523), în curţilP domneşti de la Hîrlău, într-acelaşi an luna lui 
septemvrie s-au sculat asupra lui Ştefan Voievod toţi boierii şi tot sfatul, ca să-l 
scoată din domnie. Iar Ştefan VoiPvod neavînd ajutor de nieăieri, şi-au înere
dinţat lui Dumnezeu necazul siiu, iar acesta au sunat asupra lor minia sa şi 
i-au împrăştiat, pe căile pe eare numai el singur le ştie, prin ţările şi domniile 
de prin prejur ... " 39_ 

Aceste rinduri sunt scrise dP un om pentru eare domnul e eeva sfint : 
pornirea împotriva domniei nu poatP purcede decît din „nesaţiul, izvorul zavistiei", 
iar pe răzvrătiţi nu-i învinge numai puterea omului, ei îi pedepseşte urgia cerească 
pentru gîndurile lor îndrăzneţe şi nelegiuite. 

Să deschidem acwn la acelaş capitol, letopiseţul lui Ureche Vornicul, care 
scrie aproape un veac mai tîrziu. Iată ce găsim : ,,Jntr-acelaş an, în luna lui 
april, în cetatea Hlrlăului, au tăiat Ştefan Vodă pre Arbure Hatmanul pre care 
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zice să-l fi aflat în viclC'nie. Iară lucru adevărat nu se ştie ; ... ce pururea tinPrii 
SC' pleacă ~i cred r'Uvintele celP re!~ ale pohlibuitorilor. Şi acea plată au luat 
de la dinsul ; în loc de dulceaţă amar, pentru nevoinţa lui cea mare, că nici 
giudicat, nici dovedit au pierit ... Jn anul 7037 septemvrie 7, văzind boierii Mol
dovii şi lor'Uitorii ţării moartea lui Arbore Hatmanul, apoi şi feciorii lui ştiind 
dt bine au avut Ştefan Vodă de la dînşii <:,i mai apoi cu ce plată l-au plătit, cu 
toţii s-au întristat de vrăjmăşia lui Ştefan Vodă, socotind că şi ei vor lua ar'eu 
plată ce au luat şi Arbure Hatmanul, cu toţii s-au ridir'a1 asupra-i ; r'e nimică 
n-au isprăvit ; că celui fricos şi spăimîntat, ştiindu-i peirea dea pururea înaintPa 
ochilor, nici un loc de odihnă nu-i, nici inima de război : si văzîncl C",t lui Ştefan 
Vodă i-au venit ţara într-ajutor, s-au risipit printr-alte ţări" 40. 

E acelaş fapt pe care-l povestesc amîndoi r'ronicarii ; putem însă găsi două 
Yersiuni mai deosebite? Pentru Macarie, omul vremii lui Petru Rareş, răscoala 
e o semeaţă călcare de legi ; pentru Ureche, omul veacului al XVIT-lea, e o 
îndreptăţită ridicare contra unei nemiloase tiranii. Dar iată <:-i Nicolae Costin 
r'U greoaia-i PrUdiţie încălcit.i r'a o barbă de logofăt bătrîn, care afuriseşte pe 
Ştefan cel Tînăr, aducind împotriva-i pe „Seneca filosoful" pe „Salustie", pe 
,.Claudie", pe „Valerie cel mare", pe „Plutarch filosoful" - dacă ar şti pe alţii, 
ar mai lungi cu plăcere r'atastiful. După el numai cruntul Nerone s-ar putea 
asemui cu groaznicul voievod : ,.Crescut-au acest Ştefan Vodă pe mlinile lui 
Arbore Hatmanul ; şi ce plată au luat de la domnul său, cum <:-i Seneca filosoful 
de la cumplitul Nero, împăratul Rîmului" 41 . Jn fiecare din povestiri sP oglindesc 
grijile vremii ; pana fiecărui zugrăveşte trecutul aşa cum îl vede prin nevoile 
zilelor lui. Ceea ce e vrednic de reţinut e că Ştefan hi dăduse seama ele dorinţeJp 
încă ascunse ale boierilor. să ajungă în Moldova ce erau tovarăşii lor în Polonia 
<:-i Ungaria. In vinele lui clocotea sîngele bunicului, care era şi el „mînios şi 
degrabă vărsa sînge nevinovat" 42• Jşi închipui că putea opri prin măcel schim
barea vremurilor şi tăie fără milă. Dar sîngele vărsat chiamă alt sînge ; boie
rimea, de-acum înainte îşi are mucenicii. Bătrînul Luca Arbore deschicle un 
lung pomelnic, în care se vor scrie cu sîngele neamurilor încă multe nume boie
reşti, dar cu sîngele acesta se va ster.i::e şi fala atotputernicii domnii. 

Mişcarea din timpul lui Ştefăniţă nu izbutise fiindcă lui vodă „îi venise 
ţara într-ajutor". Pe cînd în Muntenia, partidul boieresc din timpul lui Mihai 
Viteazul, pare a fi ciştigat cea mai mare parte a boierimii ş-a ţării, in Moldova. 
norodul şi curtimea par dimpotrivă a sta alături de domnie, in lupta ce se 
desfăşoară. De aceea poate, acPastă luptă va fi mai crincenă, mai lungă, mai 
grea 43• 

Răzbunarea răscoalei din 1523 vine totuşi numai peste 15 ani, sub altă 
domnie, aceea a lui Petru RarPş. In clipa cea mai grea, cind du-,manii calcă 
ţara din toate părţile, cind însăşi cetatea de scaun e ameninţată ele oştile nenu
mărate ale marelui Soliman, cind vodă are neapărată nevoie de toate puterile 
ţării, îl surpă trădarea. Să dăm însă cuvîntul cronicarului : .Cu un cuvînt, toată 
năBînih1tPa sălhatir'ă din primpr«>.iur au pornit-o Soliman, întocmai ca o pasărP 
cu. aripile mari, care se aruncă asupra unei pf1săruici golaşe. Jar la mijloc s,• 
muncia capul oştilor moldoveneşti. La ajutoarP nu se putea gîncli din nici o 
parte. Iar cei ce pregătiseră acPasta, adunindU-S<' unii la alţii, îşi dădeau pe 
faţă greutatea îndrăznelii lor, şi diavoliceasca lor viclenie cu încetul se descoperi. 
Erau doar minţi rătăcite de oameni si orbite în faţa celor viitoare. Dar păzitorul 
palatului domnesc, care se chema Hira, aflînd de acestea, le descoperi îndată pe 
toate voiPvodului şi-i zise: "Boierii se sfătuiesc să te pănisească". Auzind aceasta 
domnul, inima i se cutremură... Ce răutăţi şi ce îndrăzneală n-au arătat atunci 
boierii, care ca nişte cîini turbaţi se repezeau asupra lui. Iar el poruncind să 
păzească bine pe cei răzvrătiţi, cu inima rănită şi faţa udată de lacrimi, părăsinrl 
pe răsculaţi plecă cu puţini, septcmvrie în 14" 44_ 

Această zi de 14 septembrie 1538 e o dată foarte însemnată în istoria ţării 
moldoveneşti. Suntem în pragul unor vremuri noi : un domn, a cărui cîrmuire 
adusese Moldovei zile glorioase, care purtase steagul biruitor al Sf-ului Gheorghe 
peste munţii Ardealului şi luptase cu craiul Sigismund pentru stăpînirea Pocuţiei, 
un fiu al lui Ştefan cel Mare fugea pribeag, alungat nu de vrăjmaşii din afară 
ci de sfetnicii săi, de boierimea ţării. Nu-i o faptă de „hiclenie" a unui singur 
om, ci toată nobilimea e vicleană, trădătoare. Lupta e deschisă şi va ţine crincenă, 
înverşunată, nemiloasă, un veac întreg. 
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lntîile urmări ale trădării fură zdrobitoare nu numai pentru voievodul 
părăsit, dar şi pentru ţara întreagă. In aceai;tă zi nenorocită pier': neatîrnarea 
Moldovii. .,Turca habet et tenet Muldaviam" scrie trimisul papei 4~. Se smulge 
toată partea de jos a Basarabiei, care devine Buceacul tătăresc. Turcii aşeză în 
cetatea de scaun a Sucevii pe Ştefan Lăcustă, omul lor 46. Ţara e pustiită, tezaurul 
lui Rareş luat ca pradă de război ; regimul asupririi turceşti cu grelele ei biruri, 
se aşează pentru multă vreme. Acel „mare boier", Mihul, care fusese căpetenia 
a luat asupra-şi o grea răspundere în faţa istoriei 47. Dacă măcelurile lui Şte
făniţă pătaseră o domnie frumoasă dl' altfel prin izbînzile ei războinice, apoi 
fapta mîrşavă de trădare din ziua Sfintei Cruci din anul 1538 apasă greu 
asupra trecutului boierimii moldovene. Nu putem <lecit să spunem cu vechiul 
cronicar: .,Erau doar minţi rătăcite de oameni şi orbite în faţa celor viitoare". 
Soliman spusese boierilor că venise să-i scape de „tiranul" lor. Ei găsiseră 
destul de repede că tiranul dinlăuntru fusese mai bun decît cel dinafară si că 
stăpînirea, chiar aspră, a domnului ţării era poate mai uşoară decit asupi·irea 
păgînă. Dar acum era prea tirziu. In orice caz nobilimea suferă mai puţin de 
pe urmele risipii decît celelalte clase ale societăţii. Boierii vor putea de acum, 
ca în Polonia, să conducă statul, să facă domni chiar dintre ei - cazul lui 
Ştefa~ _Tomşa cel clintii sa_u a lui Lăpuşneanu - sau să aşeze în scaunul ţării 
venetici ca Despot. Au scapat de marele duşman : puterea domnească şi auto
cratică. Vor putea să-şi lărgească în voie moşiile, căci peste 50 de ani, proprie
tatea mică va fi copleşită de biruri, curtenii se vor face mazili, îşi vor vinde 
moşiile care se vor alipi de întinsele proprietăţi boiereşti. Dar dacă boierimea 
va trage foloase din nenorocirea pe care o adusese asupra ţării, ea va fi singura 
care se va bucura de ele 48• Ţăranul prădat de turci şi tătari, curteanul incărcat 
de dări spre a potoli pofta de bani a Porţii, tot norodul împilat aşteaptă cu 
nerăbdare un prilej de a răzbuna şi de a pedepsi. Şi vor veni răzbunătorii ! 

Un şir de domni, cu sau fără Yoia turcilor - unii supuşi sultanului ca 
Lăpuşneanu, alţii luptători ai crucii ca Ion <'el Cumplit şi Aron - vor răsări 
ele la 1560 încolo, lăsind pe filele îngălbenite ale cronicelor ca o neagră diră 
de singe boieresc. Vor fi nişte crunţi prigonitori ai nobilimii, nişte ocrotitori ai 
norodului (cel puţin in ce priveşte pe Ion şi pe Aron). Aceştia sunt niştP tirani 
democratici, ca cei mai mulţi tirani. O scrisese în vremuri străvechi bătrînul 
Aristatele : .. Tiranul n-are altă menire decît aceea de a ocroti norodul împotriva 
celor bogaţi ; a început totdeauna prin ademenirea mulţimii, şi menirea tiraniei 
e de a face război aristocraţiei" 49. E un principiu veşnic în dezvoltarea societăţilor 
omeneşti a cărui aplicare o găsim şi aici. De aceea Ion Vodă e un "nele
giuit, un vărsător de sînge care pre toţi i-au covirşit cu vrăjmăşia lui ~i cu 
morţi groaznice ce făcea", iar Aron are o domnie „cumplită şi amară", se ţine 
numai de .,ciude şi posne", ,.pe boieri pentru avere îi omora; giupinesele lor le 
silea". Aşa ni-i zugrăveşte Ureche în boierescu-i letopiseţ 30. De aceea Ieremia 
Gale trece la turci în ceasul greu al bătăliei de la Cahul, de aceea Bucium 
Vornicul cel mare, Trotuşan Logofătul şi l'aos Vornicul pier incercind să răs
toarne pe Aron, de aceea Ştefan Haclu Vornicul ~i Răzvan Hatmanul „se ajung" 
cu ardelenii ca să-l prinză, la 1595 51_ 

In lupta contra boierimii şi a turcilor poporul sprijină pe domn ; la glasul 
lui Ion Vodă care chiamă ţara la arme împotriva „nesaţiului" turcesc, a mitei 
şi a haraciului ţăranii se string sub steagurile lui 5\ Pentru că in Moldova 
stăpînirea aristocraţiei e o adevărată oligarhie, fără bazele naţionale şi ostăşeşti 
ale partidului boieresc din Muntenia, pentru c[1 ridică impotrivă-i toate cele
lalte straturi ale populaţiei, şi nobilimea mică ~i ţărănimea, ea îşi atinge scopul 
mult mai greu şi cu groaznice pierderi. Numai c-înd influenţa leşească aduce 
în sfîrşit în fruntea ţării pe neamul Movileştilor, oligarhia e stăpină. Sub Ieremia, 
Simion si Constantin, neamurile vechi cirmuiesc, dărimă şi dreg în voie. Boierii 
aplică i~ Moldova regimul moşiilor polone ; pămintul şi oamenii sînt pe mina 
lor SJ_ Dar nu se vor bucura mult;i vreme de această stare fericită. Pe pragul 
veacului al XVII-lea se ridică ameninţătoare singeroasa umbră a celui de al 
doilea Tomşa, care va zdrobi ln cumplite măceluri fala şi puterea vechii boierimi. 
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VI. 

Iată dar la încqJUtul noului secol, boil·•rimea la drma m ambele ţări ; şi 
totusi ce deosebire între aceste domi forme de cirmuire aristocratică ! 

· ln Ţara Românease,i, timp de vrPo cincizeci ele ani, nobilimea va riimînP 
un partid războinic, o tabără gata de luptă. Sub steagul ei se afli'1 toată oştirea ; 
to\i acei mici proprietari militari pentru care închinarea la turci însemna pr{1-
pădirt-a micii lor avPri, cople!:,irea sub greutatt>a birurilor, toţi -!ceştia dau 
boierimii prin numărul ':'i dPprinderile lor r[1zboinice o mare pu!l'rl' :iol. Poate '>i 
pentru că în ciocul vulturului muntenpsc se află o cruce. Şi au ':'i un centru 
bine determinat : Oltenia e focarul tuturor r,iscoalelor. De acolo vor ·purcede 
toţi răzvrătiţii aici, -:;i în Ardealul vecin se vor adăposti ,.lotrii", nemulţumiţii: 
Haclu Şerban, Aga Matei vor porni de peste Olt. Faţă de domnii puşi de turc·i, 
Hadu Mihnea, Al,•xandru Ilia':', Leon Vodă, ei sînt în ochii ţării luptătorii credinţii 
şi neatîrnării :;;;_ 

în Moldova dimpotrivă, e o asociaţiune de cîteva familii care stăpîne,:;te 
-:;i stoarce ţara. Divanul lui !Premia Movilă cuprinde aproape numai rudele lui : 
,-re-un ginere, \Te-un unchi, vre-un vi'tr ,-J(;_ E n•gimul oligarhiei în toată puterea 
c·uvîntului ; cL'i mari, bogaţi '>i puţini apas,i pe cei mici, săraci şi mulţi. Nu-i de 
mirare c,i norodul îl sprijinii pe Tom-:;a Voievod, vrăjmw;ul nPamului Moghil[1: 
.,făcia dreptăţi siiracilor iar pe boiari nici cum nu-i iubea" ;7_ 

Şi cu toate aceste situaţii adînc deosebite, aceleaşi fenomene au loc în ambele 
ţări. Două evPnimentc, într-adevăr, domină istoria veacului al XVII-iea în ţărill' 
noastre : aşezarea _grecilor şi levantinilor care vor fi stăpînii vremurilor fanariote, 
şi în acelaşi timp un fel de deşteptare a con-:;tiinţei naţionale, care introdUcl' în 
stat şi biserică, în scrisoarea hrisoavelor, în tiparul cărţilor sfinte şi în săpăturile 
mormintelor limba aclevărată a ţării, graiul viu al neamului în locul buchelor 
moarte slavone. lncPputurile acpstei prefaceri tn•buiesc r;lutatP tot în veacul al 
XVI-lc>a; ele cînd domnia s-a cUillpărat de la Constantinopol, ele atunci marii 
negustori ai Ţarigradul ui au început s,i se amestece în treburile principatelor 
dunărene; aci era pPntru ei un cîmp bogat şi nou de activitate 58. Iar ivirea întî
ielor tipărituri româneşti se datoreşte, cum se ştie, propagandei calvine în Ardeal 09 . 

Totuşi nici unul din aceste fenomene istorice n-ar fi ajuns la o a5a clf'plină dez
voltare, dacă starea lucrurilor n-ar fi fost cu deosebire prielnică. 

Ce puteau face voievozii numiţi de Poartă care găseau, în Moldova ca !ii în 
Muntenia, boierimea potrivnică ? De unde să-!;i adune cinstitul divan, care erau 
să fie sfetnicii cîrmuirii, clacă nobilimea pămîntului la sosirea lor, pribegea pesttc> 
graniţă în Ardeal sau la leşi ? Tomşa Vodli vine înconjurat de „greci, turci şi 
venetici" de tot felul un_ Alexandru Jlia5, la Iaşi ~i la Bucureşti, va domni cu 
sfatul grecilor 61. Chiar Radu Mihnea cel Marc>, nu le va fi neprieten. Şi astfel 
din lupta între boierimea ţării şi domnie, se vor folosi străinii ; minunat prilej 
pentru ei de a cîştiga la noi averi 5i slujbe, de a-~i pregăti încetul cu-nr.etul pre
cumpănirea lor în stat, din secolul al XVIII-iea. 

Jfo.lu c,.-,l :\f<l,'<' "''"""~" tnt11~i i«cu<sinta clP a împăca pe boieri. Era dup,i 
r-runtelc măceluri care puspspr,i captit în l\Ioldova, luptelor dintre Tom-:,a -:,1 
Movileşti. Ţara Pra jduită, boiPrimca sl{1bită pPstP măsură, după alitea prigoniri «i 
t,iieri. Iar Radu Vodă vc>ni cu o politică împăciuitoare ... Avt>a acest cuvînt domnul : 
hiecarcle cinci judPcă prP un boier cu un curtl'an, ochii domnului sii hie spre boiPr, 
iar;i judeţul pre calPa sa sfi nlf'argă. Şi a5a, cinci se pliră-:;te un curtean cu un 
ţăran, mai de cinste să hie curteanul şi la ruvînt şi la căutătura domnului ... 
Pentru boiPri zicea : ele mare folos este domniPi şi ţărei boierul înţelept -:;i avut, 
c,i clacă are domnul ;1-6 boieri avuţi, nici de o nevoie a ţi'trei nu se teme" 62• E 
ciudată mtirturisirea că drPptatPa să fie a celui mai tare 5i mai avut, !;ii că aşa 
se cade să judece voievodul ! Dar Radu Voia să domnească în pace, făr,1 urzP!i 
-:;i rf1scoalc: în împăcarea şi cîştigarea nobilimii găsise mijlocul cel mai potrivit. 

Nu aşa Alexandru Vodă, fiul său ; sub el în Ţara Românească ca şi în 
Moldova, grl'cii veniră mulţime. Nu erau numai greci, clar toată droaia de vînturt1 
lume ce bîntuia porturile Răsăritului, toţi veneticii, toţi levantinii se înfruptau din 
slu.ibP _grase. Cretanul Batişte Vevelli e, la Ia,i, mina dreaptă a domniei 63. ln 
Muntenia Leon Vod,i, poreclit Stridie, făcea la fel ; fiu al lui Tomşa, păstra politica 
părintească, şi nefiind sigur pe băştinaşi, se înconjura de greci &I. Supuşi turcilor, 
duşmani boierimii, erau amindoi. Aceleaşi cauze aduseră astfel iute aceleaşi rezul-
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tate. Răscoala izbucni în ambele ţări împotriva voievodului şi a grecilor lui ra. 
lată cum se petrecură lucrurile în Ţaru Românească : ,.Viind domn de la Impă
J'ăţie Leon Vodă, şi primindu-l ţara multe ~i mai-i greutăţi au aruncat ţării şi 
„i[ia pre boiari de plătea judeaţele cu bani" sierie cronica ; ,,şi ţara spărgindu-se 
"i boierii neavînd de unde lua banii care-i d;a, se sărăcea şi se îndatora ; care 
iucru văzînd boierii ţării că merge spre nlu, s-au sfătuit, mai virtos boierimea 
de pesle Olt, ca să stea în lături dennaintPa răutăţii ; anume bc:iiarii : Matei Aia 
den Brîncoveni, Aslan Vornicul, Gorgan Spătarul, Barbu Paharnicul, Drătescu, Mihai 
Spătar Coţofeanul, ~i alţii, care au fugit pe la plaiul Văleanului la Haţag, în 
c\rdeal..." li!,_ Astfel începe lupta care va face Ra 1632 din „Aga Matei" pe Matei 
Vod[t Basarab. lnvinşi de Leon, pribegii au mai mult noroc cu urmaşul acestuia 
Hadu, pe care îl gonesc îndărăt în Moldova <le unde venise. Izbinda lui Matei 
înseamnă biruinţa „lotrilor" a micii boierimi şi a oştirii, înseamnă şi infringerea 
~trăinilor şi intrarea în slujbe a oltenilor, a băştinaşilor. 

Prietenia noului domn cu puternicul ,\baza Pa5a şi cu Racotzi, îi asigură 
biruinţa 67• 

Să ascultăm acum povestea lui Miron Costin despre întimplările din Mol
do\"a : .,Văzînd boierii cu adevărat urzit,i t,eirea lui Alexandru Vodă, ca cel ce se 
îneacă se apucă de sabie cu mina goală, s-au vorovit cu toţii şi au dat ştire ţării ; 
eare hierbînd în greutăţi şi în netocmele, µrea lesne s-au pornit, şi nu numai 
curtea, ci şi ţărănimea ; şi atîta mulţime s-au strins din toate părţile, cit nu 
încăpeau în tîrg, ce umpluse locul pe sub Miroslava pretutindenea, strigînd pre 
gn•ci de pren toate uliţele" 68• 

Aşadar ura străinului ridică de astădată toată suflarea Moldovii împotriva 
domniei ce se lasă pe mina grecilor cu atîta „netocmeală". Foarte drept zice Miron 
Costin că boierii „s-au apucat de sabie ru mina goală", căci într-adevăr puţin a 
lipsit să fie şi ei tăiaţi. ln toate răscoalelP, în toate marile mişcări populare, stir
nitul e lesne dar opritul e greu. ,,Desfrinata prostime" sperie pină şi pe cei ce o 
puseseră la cale: .,iar mai nu era putere nice la boieri a oprire grosimea ţărănimei 
pornită". De abia scăpă vod,i, lăsindu-şi mantaua, pe Batişte „cu topoare l-au 
făcut fărime". 

Noul factor care a apărut în lupta pentru stăpinire, adică grecii, a reuşit dar 
~.-1 unească, o clipă, toate clasele împotriva domniei iubitoare de străini. Boie
rimea, pe lingă vechile ei dorinţi ele precumpănire, se mai vede ameninţată şi în 
mijloacele ei de existenţă : cum va lăsa ea oare slujbele răsplătitoare şi productive 
in mina veneticilor care fură ca „lupii răpitori ?" ({)_ 

Nu-i vorbă furau şi pămintenii : slujbele care îmbogăţeau pe grecii afurisiţi 
îmbogăţiseră înainte pe dregătorii moldoveni ; dar încaltea izvorul bogăţiei era 
lot al fiilor ţării. De aici o ură straşnică împotriva grecilor, o puternică reacţiune 
împotriva limbii străine ; şi nu e greu de văzut că dezvoltarea limbii şi literaturii 
naţionale, în izvoade, în cărţi de liturghie, în cronici, găseşte în această stare su
fletească a claselor de sus bune condiţii de izbîndă. 

Dar prea crincenă a fost lunga duşmănie între puterea centrală şi nobilime, 
ca boierimea să se poată împotrivi infiltrării grecilor în ţară. Noii veniţi mai au 
':'i ocrotirea turcească, ajutorul marilor averi băneşti cu care nu se pot asemui 
averile µămintenilor. Cantacuzineştii, Roseteştii, Ghiculeştii adaugă moşie la moşie 
şi ajung în fruntea divanurilor domneşti, ba chiar şi in scaunul ţării 70. In Ţara 
Românească, oastea care făcuse tăria partidului naţional şi a lui Matei Basarab 
se desparte de boieri şi se răzvrăteşte împotriva voievodului. Ardelenii lui Kemeny 
zdrobiră, la 1654 pe răsculaţi şi cu clînşii pieri şi puterea partidului militar. 

Şi acolo stăpînirea boierimii pămintene primise o grea lovitură 71 . 

Ne oprim aici. N-am vrut în aceste pagini, să găsim un nou sistem al istoriei 
românilor : am vrut numai să arătăm în ce chip a evoluat alcătuirea lăuntrică a 
principatelor noastre în cele trei veacuri de viaţă aproape neatîrnată ce ne duce 
de la descălecare la începutul stăpînirii greceşti ; am vrut să găsim, în rivalitatea 
intre domni şi boieri, în originile şi dezvoltarea acestui mare conflict, lămurirea 
întimplărilor politice, a prefacerilor economice şi sociale ale vremii. Am făcut-o 
cu slabe cunoştinţi şi o nedeplină cunoaştere a izvoarelor ; e însă numai o încer
care şi nu trebuie cerută unei sc-hiţe lucrată in fuga creionului, desăvîrşirea de 
linii si forme a unui tablou. 

Am putut însă constata că astfel înţeleasă, toată povestea trecutului îşi gă
seşte rostul : vedem cum trecem, sub inriurirea ungaro-leşească, de la o cirmuire 
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absolută la una oligarhică, vedem şi răsunetul ce l-a avut in alcătuirea statului 
plecarea sub jugul turcesc. Am putut întrezări, prin întunericul începuturilor, 
deosebirile intre Moldova şi Muntenia, din arest punct de vedere ~i urmările 
lor de mai tirziu. 

Fiindcă in Moldova boierimea a avut de aşa timpuriu tendinţe oligarhice, 
şi că lupta cu domnia a fost deja cruntă, poate că de aceea grecii s-au putu! 
aşeza acolo mai temeinic decit în celălalt_ voievo-!at. F_iinckă era? atite'.1 . golu~·1 
in boierimea ţării s-a ajuns acolo la o mai mare mstrămare a ar1stocraţ1e1 declt 
în Muntenia; de altfel marea proprietate în mîinile vechilor neamuri de obîrşie 
fanariotă sau prefanariotă se întilneşte şi astăzi mai mult la miazănoapte de 
Milcov 72. Caracterul ei ostăşesc şi cetăţuia Olteniei au păstrat boierimii muntene 
un loc mai însemnat, chiar în vremurile Fanarului 7J. Trebuie insă ţinut seamă că 
aici lupta cu domnia a fost mai puţin crîncenă ca la moldoveni, şi, deosebire 
esenţială, că multă vreme boierimea mare şi mică au fost strins unite sub aceleaşi 
steaguri de război. In Moldova vecină însă, curtenimea şi norodul au fost mereu 
cu vodă împotriva „magnaţilor" ; de aici şi lupta mai lungă, mai nesigură şi mai 
înverşunată '14• Toate se inlănţuiesc, ni se lămuresc unele prin altele . 

• 
Ne mai rămîne să spunem rlteva cuvinte şi asupra felului de a ne înţelege 

trecutul. Vremurile de astăzi nu sunt prielnice liniştitei cercetări a istoriei. Vijelia 
ce ne-a cotropit a. ridicat în acelaş timp toate problemele mari ale vieţii române~ti. 
Unirea. cu fraţii de dincolo, libertatea economică şi politică a neamului, chestiunea 
socială, nevoia pămîntului, toate aşteaptă dezlegarea. Şi cum in trecutul nostru 
intîlnim de multe ori aceleaşi chestiuni mari, le privim nu în faza lor de atunci, 
ci aşa cum ni se înfăţişează astăzi. Pentru că astăzi dorim Ardealul, toţi strămoşii 
l-au dorit ; pentru că astăzi chestia rurală e într-o anumită fază, aceiaşi fază o 
regăsim în veacurile cele mai depărtate ; pentru că astăzi luptăm pe viaţă şi pe 
moarte cu anumiţi duşmani pentru anumite principii, aceiaşi duşmani au fost ai 
tuturor generaţiilor trecute ; aceleaşi principii erau scrise şi pe steagurile strr1-
moşeşti. 

Nu acesta e chipul de a clădi ceva trainic in cunoaşterea istoriei. 
Noi scriem „ad narrandum, non ad probandum" : istoria constată şi judecă 

uneori, dar nu trebuie să caute în faptele pe care le studiază dovezile unor teze 
preconC"epute. Desigur că e greu în toiul luptei să-ţi păstrezi liniştea şi senina 
privire asupra oamenilor şi faptelor ; să nu uităm însă că, în bubuitul tunurilor 
vrăjma~e de la 1870 care sunau ceasul înfrîngerii patriei lui,' un marE.• învăţat 
francez a scris aceste rinduri, veşnică lecţie pentru toţi acei care-şi aduc partea 
de muncă pentru căutarea adevărului : ,.Mărturisesc în mod absolut, fără nici o 
rezervă, această credinţă : că ştiinţa · n-are alt scop decit adevărul, 'ii adevărul 
pentru el însuşi, fără nici o grijă despre urmările bune sau rele, feriC'ite s:rn 
nefericite. pe rare acest adevăr le-ar putea avea în prartiră. Arc>! rarP. din moti\'P 
patriotice, religioase, fie chiar morale, işi permite o cit de mică tăinuire, o 
schimbare cit de uşoară a faptelor ce le studiază sau a c-onsecinţl'lor ce le scoate 
dintrinsele, nu e vrednic de a-şi avea locul în marele laborator unde cinstea 
p··eţuieşte mai mult decît iscusinţa. Astfel înţelese, studiile urmntc în comun, c-u 
acelaş srop în toate ţările civilizate alcătuiesc deasupra popoarrlor m:irginitP, ,ko
~2bite şi prea adesea învrăjbite, o mare patrie pe care n-o pingărt";,te nici un r{tzboi, 
n-o ameninţă nici un cuceritor; acolo sunetele găsesc unirea, adăpostul c-P !i-l 
dădea în alte vremuri cetatea lui Dumnezeuu (Gaston Paris). 

De altfel în ce chip o să-ţi slujeşti mai bine ţara şi neamul, decit arătind 
trecutul aşa cum a fost, cercetîndu-1 cu nepărtinirea deplină a unei minţi curate. 
Veacurile de luptă şi suferinţă ale românilor n-au nevoie de nici o înfrumuseţare, 
de nici o tăinuire. Am vrea poate astăzi ca strămoşii să fi avut mai multă stră
lucire, mai mult eroism răsunător ; dar aşa cum sunt, aşa cum mi-i înfăţişează 
sc-risul ş_i tot ce · ne-a rămas de la dînşii, avem dreptul de a ne mîndri cu ei. 
Negura timpurilor îi înfăşoară incit figurile lor răsar din întunericul vremii ca 
acele chipuri de ctitori pe care evlavia strămoşească le-a zugrăvit pe pereţii 
bisericilor, şi ale căror culori vii au fost şterse de fumul tămîiei. Dar aceste feţe 
şterse sunt a unor oameni de o adîncă inţelepciune şi de o creştinească răbdare. 
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.,\ceşti strămoşi nu erau nici l,'iudăroşi nici fogimfaţi ; viaţa lor era însă o luptă 
1 ung{1 şi grea, infrîngerea nu-i înspăimînta, nici nu-i amăgea biruinţa. Alţii se 
rnîmlreau cu izbinzile lor, ei mulţumN\U Celui de Sus pentru ajutorul de care se 
invrpdnkiseră. ,.Dumnezeu din c<·r u dat ac.easta, eu sunt prea slab pentru a o 
s[,vir!)i" sunt cuvintele lui Radu Şt'rban <lupă zdrobirea oştilor ungureşti sub 
zidui;ţle Braşovului. Simţul rPalilăţilor l-au avut mai toţi, iar păstrarea ţării le-a 
!'ost ·aproape tuturora mai scumpă :lecit alte griji. 

Nu vorbeau <.lt,! .invincibilele lor armate". de grozava lor putere; cind ii 
,,lll~'ninţa vreun vecin puternic, ~tiau să răspundă ca Petru Hareş craiului leşesc: 
„Dumnezeu ştie cui va ajuta norocul. ~i. dadi vom fi biruiţi de măria ta, vom 
l'i biruiţi dP un prea pUtPrnic domn şi C'rai, care cîrmuieşte multe ţări. Iar, dacă 
milostivul Dumnezeu ni va fi nouă cu noroc, lucru despre care n-avem nici o 
îndoialft, ,;i măria ta vei fi biruit, vei fi biruit de un biet domn al Moldovei'.' 75 . 
. \sPmPnea \'orbP şi astfel de oarneni n-au nevoie dP nici o înfrumuseţare. 

S,i cPrcl'tăm c.led cu o d<'s[1virşită nepărtinire trecutul, şi să urmărim prin 
'!irul faptelor întreaga viaţă a nPamului : şi din înceata evoluţie a oamenilor şi 
împrejurărilor, din suferinţP!e şi niizuinţ<>le veacurilor ce s-au dus, va răsări tn 
faţa noastră chipul acestui neam, cu ndevărntele lui datini, cu adevărata lui 
înfăţi~are. Dadi vom ajunge la aceasta, scopul istoriei româneşti va fi fost atins. 

Gh. I. Brătianu 

laşi, Sept-Oct. 1917 

Ma11uscris1tl lui Gheorghe I. Brătianu, pe care îl publicăm aici, are o dublă 
semnificaţie :_ este un text inedit şi, totodată, unul dintre cele dintii pe care, după 
cite ştim pînă acum cel puţin, istoricul le-a pregătit pentru publicare. Trebuie 
să regretăm că cele 75 de note, fixate după dartilografiere, cu mfna, s-au des
JJC'irţit - şi probabil pierdut definitiv - de text. Tinărul student de 19 ani, care 
redactase lucrarea, dezvăluie u remarcabilă maturitnte de gîndire, o bogată infor
maţie şi talentul sintezei. 1n plus, este o profesiune de <:redinţă, legată de menirea 
i.~toriei şi istoricului român, .formulată î11 clipe de răscrure ale destinului neamului. 
Dacă datele şi concluziile istorice cu care operează au fost, in parte chiar în 
cursul vieţii autorului, invalidate de progresul cercetărilor istorice, să reţinem 
frumuseţea încercării care îl pl'efigura pe i.~toricul monumental de mai tlrziu. 
ln .final, putem ar:orda restituirii publice sun•enite după 70 de ani, beneficiul 
accepţiunii istoriografice. 

Este dificil de stabilit traiectoria celor 30 de pagini dactilografiate (29,5X21,7 
cm, coli duble de hîrtie filigran „Universel 909" ). După cercetările noastre, soldate 
cu multe răspunsuri negative, pare posibil ca ele să fi ajuns la Cluj plectnd din 
!'echea Universitate romdnească a Cernăuţilor. Actualmente ele dau conţinut cotei 
4î 19, din cadrul Colecţiilor speciale de la B.C.U. Cluj-Napoca. Editorii au păstrat 
fidel structura şi alinierea ideilor, onomastica, dar au inte,-i.•,mit pentru. a elimina 
formele lingdstice perimate. 

Stelian Mîndruţ, Adrian Andrei Ru,.:.1 
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METODA ISTORICA ŞI PERSONALITATE CREATOARE 
DE 

M.BERZA 

Originile criticii istorice şi ale preocupărilor de metodă sint tot atit de vechi 
dt şi adevărata istoriografie, una impliclndu•le in chip necesar pe celelalte. 
Atunci cind, acum douăzeci şi cinci de veacuri; Hecataios din Milet revendka ra
ţiunii dreptul de a judeca miturile oferite de tradiţie şi de a construi- o nouă 
desfăşurare a faptelor, învăţat:ul ionian împlinea totodată cele dint-ii operaţiuni 
de critică istorică. Strălucitele succese pe care metoda le dobindeşte în veacul 
trecut creează însă iluzia unei descoperiri moderne, mergindu-se chiar pină la a 
se fixa în amănunte locul şi timpul apariţiei acesteia : GPrmania anului 1811, 
cinci ieşea de sub tipar cel dintii volum din acea Râmische Geschichte, opera -ce
lebră a lui Berthold Georg Niebuhr. Dar dacă elementele metodei folosite şi pro
puse de Niebuhr sînt anterioare acestuia, nu rămine mai puţin adevărat ci\ iumă
tatra întîia a veacului trecut este aceea care vede constituindu-se o adevărat/\ 
şcoală critică filologică, la care preocupările de metodă ajung pe primul plr1n· al 
grijilor istoricului. Materialul folosit se caută a fi cit mai bogat şi mai felurit. se 
încearcă stăruitor să se obţină texte cit mai asemenea originalelor, se dntăres", 
se confruntă, se întregesc sau se elimină mărturiile oferite de textele astfel rPf'On
stituite. După cum aminteam însă, în această întreagă fervoare critică, a cărei 
imagine teoretică o putem căuta in venerabilul Grundriss der Historik :'II lui 
Droysen l, nici un principiu cu adevărat nou nu venea să se adauge a,.~Jor PT"fl"
ticate cu atlta discreţie în veacurile al XVII-iea şi al XVIII-lea- de erur!iţia -fraR
ceză sau cea italiană. E suficient să rostim numele glorioase ale lui D11 C"TT['!'. 
l\labillon sau Muratori, cu tot ce evocă ele ca varietate de preocupări şi n'i7uint,'i 
·rle cernere a adevărului, pentru a ne convinRe de drepfatea unei atari. 11firm„ţii. 
C-ePa cp era poate nou în această fericită parte a veacului trecut ern imhin„rP<1. 
intllnită foarte adesea, a erudiţiei cu glndirea istorică, izbutind să dea citeva din 
c-ele mai pline de interes opere istoriografice. 

Perioada areasta de armonioasă dezvoltare nu era sortită insil să rlurP7e urisa 
niult. Jn jumătatea a doua a secolului, echilibrul avea să fie rupt: Pinrlir"" i~tn
riografică !şi va vedea ne~ate rosturile determinante, erudiţia lnvarlfnrl intr„ 0 111 
dmo al cercetării istorice. Oricît ar părea de curios la orim:t verlere. !11rr11l se PX
plkă totuşi, prin firea insăşi a erudiţiei şi prin conditiile sueri11lP rreate in "llr~ul 
veacului trecut. îndeletnicirile erudite sint migăloase si absorbante •i nrl„t!I "P 
le-ai prins dragul, pot lesne să-ţi apară ca un scop in sine, favorizinrl ritPnr!,.t!I 
şi lenea noastră inăscută de a înfrunta greutăţile oricărei opere rle E1înrlir„ inr!i>
pendentă. Nu e vorba însă numai de aceastl'i eroare de oersnPrtivă. rlin ni'i~"t"' 
încă atita de frecventă, sau de o simplă slăbiciune : eruditia cic:tiPii uP rer„eti'itor 
şi prin iluzia adevărului, oferită minţilor noastre tnsetate de certitudini. 

Atari motive aparţinind firii înseşi a erudiţiei au găsit re) mai orielni~ rnP
diu de dezvoltare în jumătatea a doua a veacului trecut. Izbihzile rPn11rt„fe în 
veacul al XIX-lea de ştiinţele naturii şi de cele fizko-matematire. avintul n·Pmai
pomenit pe care aceste succese il permit tehnicii nu pute:tu rămfne<1 fllr!'i ri'i~unPt 
în dezvoltarea studiilor istorice. Cu fiecare nouă taină dezlegat1'i, natura aoi'iri>a 

1 Yn 1937 se dădea încă, la Miinchen, o nouă ediţie de R. Hiibner. 



470 M. BERZA 2 

tot mai mult privirilor minunate ak ct>rcetălorilor ca un imens mecani!>m, a~P
mănător oarecum acelor conslruile de abilitatea tehnicianului şi pe care să-l l?oţi 
descompune cu uşurinţă în rotiţele, arcurile sau celelalte piese din a căror un
preunare a ieşit. Totul funcţionează precis, pe serii imense, în raporturi imuabile. 
C'.:apriciul şi fantezia sînt PXcluse ; Legea, divinitate dincolo de bine şi de rău. est,i 
stăplna impasibilă a lumii moderne. Dar religia nouă îşi are şi ea forma-i cores
punzătoare de magie : aceasta e Ştiinţa. Stăpînind formulele noii divinităţi, omul 
îşi asigură totodată stăpînirea asupra lumii. O eră nesfirşită de progres se des
chide înaintea umanităţii, abia desmorţită din aromeala lungilor veacuri în care 
cunoaşterea rămlnea lndeobşte în seama emoţiei estetice şi credinţei religioase. 
Cit de înălţat apărea acest om nou, care ştia, faţă de cel vechi, care numai cr<'
zuse şi simţise ! Cită dreptate avf'a să se simtă mindru şi cită dreptate avea să 
cinstească mai presus de orice pe omul de ştiinţă, pe descoperitorul tainelor, pP 
acela datorită căruia, in sfirşit, ştia ! 

Acestui miraj, disciplina noastră nu putea să-i scape. Istoricul va voi şi el, 
cu orice preţ, să fie un om de ştiinţă ; istoria, vechea adunare de poveşti moşte
nită de la sfătosul Herodot, va trebui transformată într-o ştiinţă asernănătoarl:' cu 
acele ce-şi clştigaseră atit de înalte titluri la recunoştinţa omenirii. 

încercarea de transformare a istoriei într-o ~tiinţă care să stea la rinei r;u 
acele fizico-matematice sau ale naturii a cunoscut două trepte. Cea mai înaltă, 
cuprinzind eforturile cele mai consecvente, este reprezentată de şcoala istorică cu
noscută sub numirile diferite de pozitivistă, sociologică, mecanicistă sau natura
listă. Adepţii acestei şcoli, a cărei ideologie derivă în primul rind din filosofia 
pozitivistă a lui Auguste Comte. căutară să ridice istoria la rangul de ştiinţă prin 
incercarea de a descoperi şi fn trecutul omenesr aceleaşi legi exprimînd raporturi 
neschimbătoare ra şi fn 5tiinţele nflturii sau in arele fiziro-maternatire. Pentru a 
se ajunge la legi, se ce1·ea mai întîi rulegerra faptelor, care trebuiau să fie nu 
numai C'it mai numeroase, dar şi adunate ru arrlea5i precauţiuni obişnuite în cele
lalte ştiinţe şi mai ales ru ac-eeaşi starc de spirit de senină obif'rtivitate în r;irf' 
ai constata temperatura de topire a unui mC'tal sau numărul df' petale al une>i 
flori. Pasiune, adică, pentru cercetare şi rrzultatele Pi ~i rlt>zinteresare rom1Jlet.'i 
faţă de obiectul cercetării, luat ca realitate de sinP ~tătătoare. Pentru a tP asigura 
de i;:enuinitatea faptelor observate, inregistrarra lor trebuia făcută ru mintea go
lită de ori~ice opinii sau sentimente. - mai presus rle orire, opinii politice sau 
sentimPnte morale -, făcindu-se o prealabilă asepsiP a spiritului. similară arelei 
practicatp fn chirurgie sau vidului în care se faC' · l'lnUmitP experiPnte fi:idce. Fap
tele astfol observate urmau să servească istoricului ""'nt.ru extragerea cauzelor. 
din cercetarea cărora se nădă_iduia să se ajungă la împlinirea raţiunii ultime a 
ştiinţei istorif'e : degajarea le~ilor c-e dictea7:i. rlesf,hur;irea viPţii · omeneşti dr-a 
IunJ;!ul vear·urilor. După 11.tit d1> iusta caraderlzare n lui Aldo F'errabino în remar
rahil,,.-i schiţă asupra istorioqrafiri secolului ;,l XTX-lra. în rnnrepţia naturalistă. 
adevărnla istorie constă in cunoaşterea cauzelor. Se intimplă ;i-:;a : dr ce sf' in
Umplă aşa ? Pentru că trebui::i s/'i se> fntimple a~a. Arensta-i rfluza. arf'sta-i €'rec
tul. CinP amnge sâ desropPre fn nrele r~•or1e1 ontou•a nl<-'l"dtti<·..=i ,, ,.,.u,,.,.Jv,- •i „f=
tf'lor şi sii ronstruiasdl infinita sPrie rll"' cauze după r-onexiunea lor reciprocă. 
arela a pătruns fn templul divinei Clio" 2. 

Dflr ac0astă treaptă. a unei ,;;tîinţe ist.orice avînd scopul şi putinţa de a for
mula legi, nu era urcată decit de rei mai ronsf'cvenţi în îndrăzneala lor. re>lativ 
m;cii outini l;i. nuinlir. Masa rn;cire ;i rPrcetătorilor sp mulţumea să potriveasc-ă o 
stiinti'i istorir5 pP ·niăsurfl unor ;imbiţii mai rPclt1s0. Poate ră şi aici ar fi razul să 
dPso:'irţim două r-atP!mrii. re:r dintîi. făC'inrl puntra rlf' trPN're spre şr-rnlla µozi
t.ivisti"i prop;·iu-zisi'i, fără a se ridica în preocupării<- sale pină la formularPa le1Zi
lor. stăruiP totuşi în r-ău1area cflUzP.lor. ronr.-,nute mecanicist. r„a mai mare 
p,1rle renuntii. însă ~i la acea~tă căutare. mulţumindu-se> r-u stabilirea fap!rlor. 
care vor fi cit mr1i numeroase ru putinţă. neriln<I fapt destul df' -neînsemnat µf'n
tru a nu merit11. să reţină atenţia cercetătorului. Ceea re apropie df' ~roala pozi
tivistă nceast:'I ultimă categorie - poate cea mai .numeroasă din C'ite pot fi deo-

2 Storioqrafia dcll'Ottocento, în La dissoluzione clella liberta nella Grecia 
antica, seconda edizione con aggiunti tre saggi e una premessa, Padov;i, 1937, 
p. 68. 
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-,ebite spre sfirşitul secolului trecut -- este aspiraţia către o ştii~ţă pozitivă şi 
starea de spirit socotită absolut necesară istoricului pentru ca activitatea sa să 
poată fi considerată ştiinţifică. 

Starea de spirit este aceeaşi obiectivitate absolută pe care am mai întllnit-o 
,;i pe c-are, in definitiv, nu ar putea-o asigura, în întregimea ei, decit ignoranţa 
totală. Aspiraţia către ştiinţă se fntrupează mai întîi în idealul urmărit ca orice 
afirmaţie asupra trecutului să-şi găsească dovada într-un text, aşa cum orice 
afirmaţie din ştiinţele pozitive şi-o găseşte într-un număr de exper:ienţe ; în al 
doilea ·rînd, această aspiraţie îşi are terenul ei de manifestare în operaţiunile_ de 
pregătire a faptelor, de curăţire a lor de zgura de neadevăr în care slnt prinse. 
Aici e terenul său de predilecţie, unde-şi desfăşoară intreaga-i pasiune a adevă
rului, nesfirşita-i răbdare, neînvinsu-i zel pentru orişice cunoştinţă, im;liferent de 
unde provine şi la ce poate să servească. In pregătirea faptelor, istoriografia 
aceasta erudită are mîndria de a putea aplica regulile fixe ale metodei, a căror 
minuire o apropie de demnitatea ştiinţei. Istoricul erudit îşi are laboratorul său 
\inut în aceeaşi perfectă ordine ca şi acel al fizicianului; aici îşi face observa
ţiile sale cu aceeaşi rigoare de metodă ca şi celălalt pe ale lui, cercetlndu-şi do
~arele cu aceeaşi equanimitate cu care ai examina _ depunerea unor cristale sau 
efectele unui curent de înaltă tensiune. Iar rezultatele, obţinute prin aplicarea 
~imilară a unor principii deopotrivă de fixe, acele fapte care rămin, am putea 
spune, în fundul eprubetei istoricului, sînt pentru el deopotrivă de adevărate, 
participă la un adevăr de aceeaşi natură ca şi rezultatele experienţei fizicianului. 

Dacă lnsă istoria înseamnă mai lnainte de orice stabilirea faptelor şi dacă 
faptele se stabilesc cu ajutorul unor principii sigure de metodă aplicate ţntr-o 
totală stare de inhil,iţie sufletească, e de la sine înţeles că împrumutarea princi
piilor de metodă şi practica inhibiţiei vor putea singure asigura unui individ năs
cut în condiţii normale realizarea unei opere istorice. De aici acel rol nemăsurat 
de mare acordat de şcoala erudită metodei istorice şi principiilor ei imuabile, a 
căror riguroasă codificare e dată către sfirşitul veacului trecut de clasicele manu-
ale ale lui Bernheim şi Langlois-Seignobos. · 

Asemenea concepţie istorică de om sărac, ca şi şcoala pozitivistă de care 
Na îndeaproape legată, . nu puteau însă dăinui prea mult. Reacţiunea era fatală 
,:.i venirea ei ţine şi ea, Ia rindul său, atit de cauze mai largi --:- transformări in 
mentalitatea gen_erală -. cit şi de altele speciale, privind direct evoluţia disci
plinei istorice. 

Succ-esele doblndite de ştiinţele pozitive, de~i au reuşit să lărgeasc-ă nespus 
rle mult cimpul cunoaşterii, nu au izbutit 6ă înlăture din lume misterul. Ba, dim
potrivă, misterul apărea şi mai adînc, ca întunericul nopţii mai negru in jurul 
unei lămpi aprinse. Fără a se putea vorbi de un faliment al ştiinţei, ceea ce ar 
fi o absurditate, trebuie să recunoaştem că ea reuşise să dea mai puţin decit per
misese să se nădăjduiască. 

O oboseală fatală de o lume c-oncepută ca un vast mecanism inanimat" tre
buia să se resimtă în mentalitatea generală. Filosofiile idealiste, spiritualiste, iau 
locul acelor materialiste, mecaniciste. Ştiinţa lnsăşi, pe căile noi pe care şi le 
deschide, am putea spune că se spiritualizează. In această nouă atmosferă, defec
tele şi limitele istoriografiei pozitiviste în general şi ale acelei erudite ln special 
nu puteau să nu apară cu mai multă evidenţă. Pe de altă parte, înseşi operele 
împlinite ln clteva decenii permiteau, prin masa lor impunătoare, o judecată nu 
numai pe principii, ci şi pe realizâri. 

Re~~ţia a venit din regiuni diferite şi <' interesant de remarcat cum părăsi
rea poz1ţ11lor s-a făcut treptat, inc-eplnd cu cele mai înaintate. Istoriografia pozi
tivistă propriu-zisă, căutătoare de legi, in · desfăşurarea istorică, a fost aceea care 
;i redat mai uşor, poate tocmai pentru că se părăseşte mai lesne o poziţie ide
ologică - indiferent de valoarea ei reală -, declt o rutină, odihnitoare tocmai 
prin negarea oricărei problematici. De aici şi nevoia unei fnverşunări speciale 
împotriva istoriografiei erudite sau filologice. 

Lupta a fost dusă clin locuri numeroase, dar cred că protagoniştii ei trebuie 
căutaţi in două dintre cele mai remarcabile spirite ale Europei contemporane, 
Bencdetto Croce şi Nicolae Iorga, cel dintii creatorul celui mai închegat sistem 
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dii filosofie idealistă a istoriei, c-el de al doilea istoricul cel mai original al vre
murilor noastre. Va fi interesant de cercetat cîndva punctele de înrudirC', ca şi 
diferenţele, dintre gîndirea filosofului italian şi aceea · a istoricului român. Ceea 
ce-i apropie însă de la prima vedere e proclamarea continuă a necesităţii abso
lute a gîndirii personale în opera istorică şi aceeaşi opoziţie atit faţă de concep
ţia mecanicistă a desfăşurării istorice, cit şi faţă de istoriografia filologică sau 
erudită. 

Amintirea luptei de jumătate de veac a lui Nicolae Iorga este încă vie în 
mintea tuturora. Concepţia sa istorică, întrupată iii vasta-i operă şi exprimată de 
atitea ori, a fost eercetată în repetate rinduri şi eu însumi am avut ocazia să în
cerc o nouă prezentare a ei 3• Mă voi mărgini de aceea la reproducerea a două 
dintre cele mai crude pagini ce s-au sc-ris împotriva istoriografiei erudite, dato
rate lui Benedetto Croce şi făcînd parte din luminoasa-i privire de ansamblu 
asupra dezvoltării istoriografiei de la greci pînă în vremurile noastre, Intorno 
alla storia della storiografia 4. După ce cercetează poziţia •faţă de preocupările ele 
filosofie a istoriei adoptată de şcoala istorică numită rle C'l diplomatică. al cărei 
cel mai glorios reprezentant a fost Rnnke, Benecletto Croce trt"ce la examinarea 
atitudinii istoricilor erudiţi sau filologi : 

"Indrăzneala de a respinge de-a dreptul amestecul gîndirii în istorie. care 
lipsise istoricilor diplomatici (pentru că le lipsea n.evinovăţia nec-esară unei atari 
îndrăzneli), o avură. în schimb filologii, nevinovaţi cu desăvirşire. O avură c-u atit 
mai uşor cu cit ideea despre ei înşişi, mai inaintfl modestă, crescuse foarte mult 
şi le umflase piepturile de· mîmlrie din pricina gradului de rxactitate la c-arP 
ajunsese cercetarea cronicilor şi a documentelor şi dintr-ac-eea a întemeierii (care 
n-a fost, la drept vorbind, o creaţiune din nimic) a metodei critice sau istorice, 
ce se traducea în iscusita şi co1"'('cta genealogie <i exP_geză· a izvoarelor şi în cri
tica internii a textelor. Acest orgoliu al filologilor a biruit cu atit mai u~or cu 
cit perfecţionarea metodei avea loc într-o ţară ca German ia. undP îngîm fan•n 
pedantă infloreşte mai bine ca aiurea <i unde. ca urman• a nceluiasi ndmirahil 
obicei al seriozităţii ştiinţifice. ..ştiinţificitatraff este ndirată din toate puterile. 
iar această vorbă e folosită într-un chip plin de ambiţie chiar 5i pentru orice <;,.. 

referă la suplimentele şi instrumentele ~tiintf'i propriu zise. rum P cazul adunării 
şi criticii naraţiunilor şi documpntelor. Vechii Prudiţi italif>ni 5i franc-ezi. carP la 
vremea lor. făcuseră „metodau sii înainteze într-o măsurii romparabilă ru progrf'
sele rPalizate ln veacul al XIX-iea în Germania. nu-şi înrhipuiau di produc- ast
fel .. ~tiintău şi cu atit mai puţin gîndeau sii se ia Ia întrPrPr,.. ru filosofia şi tP
ologia ori c-ă ar putea să le gonească. tnlocuinriu-1,, <'ll metod:i lor noc-umentarii. 
Tn Germ:inia. fnsă, orice sărm;m ropist de texte şi adunător ele variante. rerc-P
tător dP dependente intre texte si pli'ismuitn~ nrin ronipdurii ni trxtului orii:?inal 
se socoti om de ştiinţă „i de critic-ă. deci îndrăzni nu numni să· prive:iscii în foţii, 
ciar rhiar să se uite c-u sUpPrioritatP ~i dispret la nnmeni .. nPmetodic-i" r·;i · 11n 
Sc-helling sc1u un Hegel. un Herder s;iu un Srhlegel. Din GPrmanin. ;ic-eastii in
Plmfare nse_11no-stiintifidi s-a r/'ispindit în crJ„Jnl!P tiiri nlr Europri. şi acum şi 
în AmPrica a: deşi in alte ţări întîlnim mai ade~Pn splr1t0 1revPrPnţ1oasP. r-an•-,1 
riserii de Nt. Afund s-a arătnt pentru primii o;,r;i într-o măsură însPmnatii ac-Pl 
fel de istoriografie oe care l-am numit .. .istoriP filo!ogiră" ,;au „eruditău : adică sP 
prezcnbră c-a istorii. ca singUrPlf' istorii dPmne ~i ':'tiintific-1", anumite c-ompilnţii 
r)p izvorire mai mult sa11 mai ouţin iudic-ioase, rarr> altăr!ntii Sf' rhemau A11tiq1ti
tate.~. Annnl<'.~, Penu.~. Thesauri etr. lnrr<>rlerrn arelor istorici era acordată numai 
unei pnvpsfiri în rarP fiere vorbă s-ar fi putut spriiini pr. un text şi n-ar fi c-u
prins <icc-it rp nr fi fost în acele tPxt„ ;i]ps<> <i rPDPtatP. clar n11 ._; _gindite. dP fi
lolo1ml narnlor; speranţa lor era să sr ridirP ru inrP1Ul. pornind de la compilaţii 
privin<i :inumite epoci. regiuni ~i evenimPntP. rălre compilaţii cuprinzătoare. rf'
zumînd din treaptă în treaptă pP ace!C'n mai puţin cuprinzătoare. pînă să niungâ 

3 Ştiinţă si metodii istoric-ii în gi11direa lui Nirolae lorqn, Analele Acarlemiei 
Române, Memoriile Secţiunii Istorice, s. nr. t. XXVII. mem. 10. 

4 In volumul Teoria e storia della .~toriografia, ed. a 111-n, Bari. 1927. 
p. 268-271. 

5 Prima ediţie italiană, după una germană din 19Vi. e clin 1917. Studiile cu
prinse fuseseră insă publicate în diferite periodice în anii din preajma războiului. 
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a aşeza întreaga l'Uno~tinţ{1 istoricii în mari encidopedii, pentru care avem ca 
modele pe cele, fie sistematice, fie alfabeli<T', care au fost realizate, pentru filo
logia clasică, romanică, germanic{1, indoeuropeană şi semitil'ă, de grupuri de spe
rialişti sub conducerea unui din'ctor specialist. Spre a feri de ariditate lucrările 
lor, filologii se înduplel'aU uneori să le adauge podoaba vreunei emoţii afective 
sau vreunei expunPri de idei ; J)L' unde şi P'' celelalte le luau din amintirile lor 
de liceu, din frazele filosofit•i la modă ':,i din inclinaţiile sentimentale comune 
C'ătre politică, artă şi morală. Dar treaba a('(:asta era făcută cu multă cumpătare, 
pentru a nu pierde reputaţia dP gravitate ştiinţific-ii şi pentru a nu păcătui faţă 
ele respectul datorit ştiinţificei istorii filologic<', care• dispreţuieşte vanele podoabe 
cu cere sint deprinşi filosofii, dil<'tanţii -:,i ':,arlatanii. Reuşeau să-i tolereze pe is
toricii de tipul desC'ris mai sus (istoricii diplomatici) doar ca pe un rău mai mic 
':,i se simţeau mai dP.~rabă inc-lina\i să le ierte mirile păl'ale ale raporturilor pe 
care le întreţineau cu „ideile", datorită „documentelor noi" pe care aC'eştia le 
descoperiseră sau le folosisnă şi r·an• pUIPau fi oridnd scoase afară din cărţile 
lor ca un reziduu util, purifidndu-!t• dP amr•stPcul „subiectiv", adică de elabora
rPa ce se incenasp cu ele. Filosofia le ern cunoscută numai ca .,filosofie a isto
riei" dar, chiar ca atare, mai curind dintr-un renume înfricoşător decît dintr-o 
cunoaştere directrt : ştiau pe dinafară ')i povesteau în orice moment cinci sau 
Zf'C'e anecdote cu grPşeli dP nunw ')i ele' dat0, săvîrşite în materie de istorie de 
către filosofi cPlC'hri. uitindu-lP C'U U':-llrin\ă pP acelea, nenumărate, pC' care le 
săvîrşese (C'a mai Pxpuşi unui as0nwnpa p,kat) erudiţii ; mai~mai îşi imaginau că 
filosofia ar fi t'nst inventati'i înadins pentru a greşi numele şi a încurca datele 
încredinţate grijii lor pline de iubirP, -:,i ar fi fost asemenea iadului deschis de 
diavol pentru a trage în,iuntru spn~ pil'rznni<' S<'VC'ra istorie „doC'umentată". 

Lupta lui Iorga şi a lui Croce, <'are a fost si a atîtor altora - de pildă, a 
unui l\leinecke în însăşi patria Prudiţiei, în GPrmania i; - putem considera că, 
în linii mari C'ei puţin, a învins. Nu înseamnă, ff1ni îndoială, că istoriografic1 eru
dită a dispărut cu tol ul - nu P vorba de erudiţia însăşi, a cărei dispariţie nu o 
dore!)te nimeni. ci dimpotrivii o dorim cu toţii rit mai în rloritoare. Istoriografia 
erudită, adică erudiţia C'are Sl' uă drept istoriograrie, de multe ori nu e nici eru
cliţie după accepţiunea obişnuit,i a cuvintului, adică numeroase cunoştinţe temei
nice, ci ivnoranţă curat.i. Aceaslf1 istoriografiP NUdit,i îşi mc1i are desigur adepţii 
ei. Dar nu aC'e-asta interPseaz;i ; cPE"il C'e importă r- lămurirPa care s-a produs în
tr-un număr de spirilP alese clin loatP ţărih•, perclictul de nulitate carP s-a putut 
tr-un număr de spirite all'se clin to11tP ţările, penliC'tul de nulitate care s-a putut 
da acestei istoriografii, în ciuda prPtenţiilor ~i gravităţii sale. Voi considera, deci 
ca o judecată încheiată aC'eea a ')<'olii filologiC'P sau erudite ii mă voi mulţumi 
să caut doar c-riteriilP pe baza f'ărora s-a dat un asemenea verdict. 

Fără îndoială că istoricul erudit, a<:,a cum ii prezintă Benecletto Croce în 
paginile reproduse eu puţin înainte. Pste tipul pur, idealul, am putea spune, că
tre C'are aspiră şcoala erudită. ln prac-tică însă. şi acest ideal, ca şi oricare altul, 
nu se rt'alizează cu u~urinfă. Prartka implic;i anumit"' compromisuri, pe care 
teoria le renea,gă, clar care sînt cu atit mai grave cu cit istoricul este mai înzes
trat de la natură - mai grave, natural, în raport cu propriul ideal istoriografic. 
Pentru noi, toemai aceastfi revanşă a personalităţii - unde este. cit de cită -
asupra principiilor face ca practiC'a să fie de multe ori mai puţin în~ri.iorătoare 
rlecît teoria. Aici îns{1 nu ne intc-n•seaz:i oam<'nii. ru realizările lor individuale, ci 
şl'oala întreagă, cu caracterele ei distinctivP, cu tendinţele şi idealurile Pi. 

Ceea ce formPază ambiţia cPa mai dP spamă a istoriografiei erudite este, 
după cum am a,·ut prilejul să mai amintPsC', încercarea de a construi o istorie 
obiectivă. Ceea C'e mină pP istoriC' spre ncenstă nobilă ţintă e pasiunea, deopo
trivă de nobilă, a adevărului. Istoricul erudit vrea să ştie cum s-au petrecut 
cu adevărat lucrurile din trecut, nu se mai mulţumeşte cu reprezentările apro-

6 Iată ce spune, de Pxemplu, in Anglia. Lvtton Strechey în prefaţa la ai sa1 

Eminent Victorians (Londra, 191!1) : .. Eslp PVir!Pnt că istoria nu e o aC'umulare 
de fapte, ci povestirea acestora. FaptelP priviloarP la trecut. dacă sînt adunate 
fără artă, sînt doar compilaţii, iar compilnţiilf' pot, [ără îndoială, fi folositoare, 
dar sînt tot atît istorie, cit nişte unt, nişte, out1 ~i nişte mărar sînt o omletă".' 
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ximative ale istoricilor de 11ltădată. Cuno~tinţelP pe care reuşe~te el să le adunP 
trebuie - ca să ne slujim ~i noi de amintirile matematice ale anilor de liceu c--

să coincidă, prin suprapunere, cu formele înse~i ale trecutului. In ultimă analiz/i, 
istoria ar trebui să devină, după cum observa cîndva Gaetano de Sanctis, ttun 
lucru exterior spiritului nostru" 7, s,l aibă, adică, o realitate de sine stătătoare 
chiar şi faţă de creatorul ei, istoricul. 

Realizarea integrală a unei asemenea concepţii ar implica, natural. posibi
litatea scrierii într-o formă unică a istoriei, deoarece 11devărul fiind unul singur 
iar noi fiind în stare să-l surprindem, nici transpunerea lui nu ar trebui să di
fere de la un istoric la altul. Dacă în practică există totuşi oarerari deosebiri in
tre diferitele istorii erudite, vina nu e a concepţiei care le domină, ci a incapa
cităţii autorilor lor de a se dezbăra cu totul de propria personalitate, de a rea
liza obiectivitatea absolută. Ţinta ultimă ar fi o istorie care să se scrie odată 
pentru totdeauna, reprezentînd întregul adevăr extras din totalitatea documen
telor transmise nouă ele vremurile trecute. Deviza ei ar fi „ne varietur", căci orice 
variaţie ar implica un viciu în construcţie, deoarece, adevărul obiectiv fiind unul 
singur, nu poţi înlocui un adevăr mai puţin adevărat cu altul mai adevărat. 

Pe de altă parte, căutarea acestui adevăr obiectiv. exterior minţii noastre. 
ar putea să explice singură interesul egal acordat de istoriografia erudită oricărui 
fapt, indiferent de valoare şi de semnificaţia lui. Căci a-i fixa o valoare nu în
seamnă numai a lua atitudine faţă de acel fapt, a ieşi din obiectivitate, a călca, 
adică, regulile pe care ţi le-ai impus, ci - şi aceasta .Justifică tocmai nevoia obi
ectivităţii - înseamnă a alege între adevăruri. a prefera unele adevăruri altora, 
c-c-ea ce, în bună logică, nu e posibil, căci toate faptele, participînd în egală mă
sură la adevăr, au implkit toate o valoare egală şi în acelaşi timp absolută. 

Nu ne interesează acum chipul în care s-ar fi prezentat acea carte unică şi 
definitivă, cuprinztnd întreaga desfăşurare a trecutului omenesc, nici cum i s-ar 
fi făcut lectura, căci - teoretic cel puţin - rezumatul nu ar fi fost permis, acesta 
presupunînd tocmai alegerea. care am văzut că nu poate fi îngăduită : practica 
r·unoaşte şi aici compromisul, istoriografia erudită acceptind rezumatele mai 
largi sau mai succinte, sub scuza că prezintă „stadiul actual al cunoştinţelor". 

Nu ne interesează încă nici foloas0Je pe care omul de cultură sau omul în 
genere le-ar fi putut trage din lec-tura acelei opere cu adevărat nemuritoare. 
Ceea ce trebuie lămurit de îndată e o altă problemă, anume aceea a înseşi posi
bilităţii de cunoaştere, din partea istoricului. a mult rivnitului adevăr obiectiv. 
Or, aici a avut loc iluzia cea mai gravă a istoriografiei erudite. O judecată con
secventă arată lesne că nimic nu îndreptăţeşte pe cercetător să aibă certitudini 
ele categoria acelor oferite de ştiinţele naturii sau clP cele fizico-matematice. în
tr-adevăr, istoricului fiindu-i închisă c-alea rf'arlucerii sub privirile sale. sprP 
exercitarea unei observaţii dirt>ctr. a fenomenelor trecutului. singura posibilitate 
<'e-i rămine l"ste aceea a reconstituirii acestor f Pnomene pe baza mi'irturiilor ră
mnse. a documentelor, de natură felurită, pe care le are Ia îndemină. Adevărul 
istoricului este acel pe care-l poate obţine din cercetarea acestor documente. prin 
lvJt0.-.h"'IOa .-igu1'U<l.,d a ~•·H~_,,·.iilo1• .,i,l'nlr<:" f.>"' ~-·,cu"" i J~ fu.t·ni~od n1~to1cla il)"toriică. 111 
realitate însă. dacă am împinge rigoarea critică la maximum. nu am rămine în 
cele din urmă cu nici un fapt <'li desăvîrşire sigur, a cărui existenţă obiectivă să 
fi fost dovedită cum ai dovedi împreunarPa oxigenului c·u hidrogenul în picătura 
dP apă: Se cunosc nPnUmăratelf' intn,bări la carr lrebuiP să răspundă un lPxt 
spre a reuşi la PXamenul la carp e supus de istnrir·. F. ;n1\Pntic. sau e un falsi-• 
ficat? Autorul lui e acela care se rlă ca atare. sau r altul ? Acel autor avea 
compf'tE'nţa cC'rUtii pentru a obser\'a fenomPnul rlP care e vorba, ~au nu o an•a. 
şi. mai ales. în ce grad o avpa ? SP afla el în r·ondiţii exterioare favorabile pen
tru a-')i fact> observaţia? Se afla PI. în ziua în carr s-a petrecui faptul consc-•m
nat. într-o dispoziţie de spirit <'are să asigure obsPrvarea si inrPgistrarPa în c-on
diţii optime a celor petrecute? Nu avea martorul niri un intPrrs să deformP7." 
voluntar cele observate? Nu era nimic în situaţia lui cnre să-l facă s;} le defor
meze involuntar? Cit timp a trecut de la obsPrvarPa pînă la ronsemnarert fap
tului, pentru a şti în ce măsură au putut intra în joc rlefectel0 memoriei ~i <IP rp 

7 Storia dei Greci, dalle origini alla fine del secolo V, ecl. a III-a, Florenţa, 
1942, p. VI. 
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calitate era nwrnoria martorului'! . \c ,•st,·a si multe altPle sînt întrebările la care 
ar trebui să răspundă un text, IJl'll t i-u c-a, in C'azul dnd am avea toate răspunsu
rile favorabile, s,1 fim îndr0pl[1ţi\i a conchidP c·{1 acel text reprezintă adev,1rul 
obiectiv. Căci e destul cn uneia singure cliritrP aceste întreb,iri să nu-i putem 
afla răspunsul JJc-ntru ca dubiul s[1 fie 1wrmis. Or, nimeni nu va pretinde că în 
activitatea sa istorieă a întilnil un atare text, cPea ce înseamnă că nu dispunem 
de nici un fapt sigur, deci di nu aV<'lll cu ce faC'e istorie obiectivă, oricîtă silinţă 
ne-am da. Pe de altă parte, dacii, dup:·1 cum observă Croce, nin chip arbitrar !ii 
după semne exterioare se atribuiL' valoare unor mărturii, nu există ciudăţenie 
care să nu po_alii avea de parlc-i au!ori1 alea unor oameni cinstiţi, sinceri şi inte
ligenţi : cu metoda filologică nu-i c·hip s;i respingi nici măcar minunile, bazîndu-se 
,:,i ele pe aceleaşi mfirturii cu ajutorul c-,irora se consideră sigur un război sau 
un tratat de pacp" ::_ 

Dar să ne închipuim o d ip,i ac·t>st dublu impas înlăturat ~i să considerJm 
('n ade,·ăruri obicctivP acelea pP carp le• obţi,wm cu ajutorul exdusiv al metodei 
istorice. Cc sînt aC'f'ste adevăruri astfPl obţinute'! Ele nu pot fi dedt simple ('on
..,tatări, consemnări dP fapt.e. noţiuni rlisparatP. Putem astfel clobîncli, cu ajutorul 
C'riticii istorice exercitate asupra informaţiilor păstrate din jumătatea a doua a 
veac-ului al XV-iea. ştirile C'ă în ;1c-c•a ,..-,,nw domnul Molclnvei se nunwa Ştefan, 
di. s-a suit pe t:·on ·1a anul H.'i7, ~i a murit la 1504, că a fost bătut de turri la 
Valea Alpii ~i că i-n bătut pe turci la Va~lui ~i alte multe propoziţiuni de felul 
i1C'Psta. Dar oridt elf' multe ar fi nc-PslP propoziţiuni, pe care noi le numim cu
no')tinţe, în renlitate prin insu,:,irPn lor nu f'Unoaştem nimiC'. Căci spiritul nostru 
poate înmagazina, dar nu poate gin, li fraze C'n nC'easla : Ştf'fan cel Mnre a bătut 
pe turci în anul l-!75. Pentru mintPn noas1ră, într-o asemenea enunţare, anul 1475 
este egal cu 1474 sau 1476, Ştefan ni IIT-IPa cu Ştf'fan al II-iea sau al IV-!Pa, tur
di cu polonii, ungurii sau tătarii. Deri, ficcarf' din elementele acestei fraze fiind 
pr•ntru mintea noastră egalf' cu oricare• al trie de aceeaşi nntură, înseamnă că· în 
realitate ele toate nu sînt nimiC' ~i. implirit. fraza întreag,1 nu reprezintă pentru 
noi altceva deeît o formă goală ci<' orhke sens. Pentru ca Pa să capete un înţeles, 
să poată fi gîndită, ne trebuie o sum,'i de C'aracteristici care să o orchestreze : ne 
trebuie să-l cunoa-:;t<>m pe Ştefan cPl MarP, cu reacţiile lui sufleteşti, cu idealu
rile lui politice. cu PalităţilP lui militare; ne trebuie sii ştim cine-l ajuta pe Şte
fan în luptă, clin C'in<'-i era format,i oştirPa ':'i de C'e; nP trebuie să ştim ce re
prezentau turcii pentru Moldova ~i l\lolclova 1wntru turci ':'i ce aducea nou acest 
an 1475 faţă de anii precPdenţi. Numai atunc-i fraza amintită va avPa semnifi
caţie, va putea fi gînclită. Adică acpast,1 frază nu-':'i capătă sensul clecit înăuntrul 
a ceea ce am putea numi o istorii' a lui Ştefan cel Mare. Căci ceea ce ne dau 
acele fraze puse cap la cap, tocmai pentru c,i fiecare clin e>le luată în parte nu 
poate fi gîndită, nu reprezintă nici în totali tatpa lor nimic, în orice C'ilZ nu sînt 
istorie, oricit ar pretinde ele că sint, ~i încă singura adevărată. Pe lingă adevă
r11:ta istorie ele sînt oarecum cePn C'e e un clirţionar al limbii greceşti pe lingă 
lltada sau Perşii lui Eschil. · 

Dar, fndal,l CP lrerem la realizarea op<•rei istoriC'e adevărate, s.i ,:îcem, la 
acea Istorie a lui Ştefon cel Marf' pomenită, IUC'rurile se schimbă cu totul, iluzia 
unor cunoştinţe obiective, pe baz;i r·ărora să construim o istorie deopotrivă de 
obiectivă, nu ne mai e permisă nici măcar în măsura în care ne-o puteam îngă
dui atunci cind era vorba de cernPrPa nmiinuntelor cuprinse în texte. Atunci 
cinci vom fi terminat despuierea tuturor izvoarelor cu privire la epoca lui Şte
fan cel Mare, nf' vom găsi în faţă-nr cu un imens material, din a C'ărui orîncluire 
va ieşi construcţia noastră. Oricit el<' mari' vn fi însă masa acestui material, pu
tem fi siguri că el nu ne va ajunge, prntru n r,'ispunclP tuturor problPmelor a că
ror soluţie o vom căuta. Orice istoric filolog, sub influenţa ştiinţelor pozitive -
al căror rol în formarea istoriografici erudite am avut prilejul să-l vedem - va 
recunoaşte_ ca perfect înclreptăţitfi si ştiinţifiC'ă folosirr>a ipotezf'i. Va uita însă să 
remarce diferenţele, pe care le semnala de pilM, A. Ferrabino în sinteza-i amin
tită 9 , dintre ipoteza în ştiinţele pozitivP, unrl,• C'il nu P dPcît un instrument de 
lucru, şi în istorie, unde ea serve~te s,i umplP un gol, fără C'a nici o experienţă 

8 B. Croce, op. cit., p. 276. 
9 A. Ferrabino, op. cit., p. 65. 
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ulterioară s-o confirme sau s-o infirme (cazurile de control prin descoperire de 
material nou sînt prea rare pentru a fi luate în seamă). Dar această cărămidă 
fnlsă pe care noi o punem pentru a nu rămînea cu o ga~r~ î':1 !aţa~ă, istori~ul 
care va folosi apoi rezultatele noastre o va lua drept caram1da adevărată, iar 
procesul acesta continuindu-se, ea va putea ajunge cu încetul în opera altuia la 
temelie susţinîndu-i, aşa şubredă cum e, întreaga construcţie ... Iată, deci, o cale 
pe car~ poate pătrunde uşor rodul unor păreri personale, stricind obiPctivitatea 
impecabilă a faptelor cernute prin sita deasă a criticii istorice. Cale pe care, rP
pet, o găsesc legitimă şi cei mai ortodocşi din istoricii-filologi, siliţi la aceasta dP 
înseşi originile lor pozitiviste. 

Ac!'astă spărtură în edificiul rigidei obiectivităţi !' departe însă de a fi sin
gura. Chiar dacă lăsăm la o parte nevoia continuă de a completa materialul pe 
care-l avem la dispoziţie şi considerăm numai acest material existent, pentru a-l 
face să fie istorie trebuie să împlinim asupră-i o serie de acţiuni de triere, gru
pare, ierarhizare, care nu se pot face decît pe baza unor criterii ce nu ne mai 
pot fi date dinafară, ci sint ale noastre înşine, corespund gîndirii şi personalităţii 
noastre şi ca atare sint variabile, subiective. lmi voi permite să invoc în această 
privinţă autoritatea unuia dintre maeştrii istoriografiei contemporane, Gaetano 
De Sanctis, deţinătorul în acelaşi timp al uneia dintre cP!e mai riguroase metode 
de critică istorică. Citim anume în introducerea la fundamentala-i Storia dei 
Greci 10 : "Faptele cunoscute, nu numai pentru vremea noastră ci şi pentru cele 
mai vechi timpuri, sînt nenumărate. Orice expunere istorică, mai cu seamă da
că-şi impune anumite limite, trebuie să reprezinte o selecţie. O selecţie presupune 
o judecată de valoare. Atare judecată de valoare e deci implicită ori explicită in 
opera oricărui istoric, chiar şi a celor ce cred de datoria lor să se abţină cu 
toată băi;iarea de seamă de la orice apreciere. Judecata de valoare e în chip ne
cesar subiectivă şi răspund!' exigenţelor spirituale ale istoricului la un moment 
dat. E limpede că, dacă noi am dispune în privinţa războiului peloponeziac de 
materialele pe care le avea la îndemînă Thucydide, selecţia pe care am face-o 
pentru a scoate din ele o Istorie ar fi alta decît cea făcută de cel mai mare isto
ric al antichităţii. Alegere subiectivă, deci, şi de aceea, înăuntrul unor limite, ar
bitrară, dar nu lăsată in seama bunului plac". 

Vom reveni curîncl asupra acestei preţioase distincţii a istoricului italian. 
Pentru moment ni se impune concluzia că materialul istoric nu devine istorie 
rlecit în măsura in care e organizat, adică în măsura in care intervine persona
litatea istoricului, cu criteriile ei de judecată, cu scara ei de valori, cu intreaga-i 
cultură şi cu toată facultatea-i de înţelegere. Documentele, de la ele, nu spun ni
mic, sau spun cel mult acele fraze fără sens, adică fără semnificaţie, de care 
vorbeam mai înainte. Ele ştiu însă să răspundă şi răspunsurile lor sint cu atit 
mai bogate cu cit întrebările noastre sint mai bine puse. Dar întrebările acestea 
nu le găsim în nici un chestionar, nu ni le pune la dispoziţie nici un manual rle 
metodă, ci sînt doar reacţiile personalităţii noastr!", inăscute clar şi formate prin 
cultură şi meditaţie înaintea materialului istoric. 

~ntru A ne ini0<arc-o Jn n<-<'<1 J.,;,tnr.i" .:-a lui .5,flf"'."f.:-an lf""'Cl) :\ln,,., Juatăi ,lropt ....,_,-...,,11 -
piu, de unde vom lua toate problemele ce ne vom pune cu privire Ia personali
tatea voievodului, la rolul său in conducerea tării, la boierii sau răzeşii lui. la 
clerul şi oraş0le sale, decit din cultura noastr,i, în care vom găsi toată această 
problematică şi din posibilităţile noastre interioare ele interes faţă de aceste pro
bleme. De aceea şi întrebările pe care ~i le-ar pun0 mai mulţi cercetători c-an' 
a_r scrie. separat cîlC' o Istorie a lui Ştefan cel Mare ar fi diferite, după cultura 
ş~ felul mterPsului fiecăruia. adică, într-un cuvint, clupă personalitatea arlusă d0 
f1pcare în cercetarea aceluiaşi material. 

Dar nu numai problemele, fără de care materialul e mut. ni le punem cu 
P:rsonalitatea noastră ; toate judPcăţile nu le putem face <lecit cu ajutorul noţiu
nilor aşa eum le-am elaborat noi in5ine sau le-am asimilat 'imprumutindu-10 dl' 
aiurea. Ce admirăm de obicei mai mult la Ştpfan c·PI !\lare, car<' sînt earacterele 
domniei ~ale care. se scot mai_ ales în r01ief? Fără îndoială că lupta fără preget 
pentru pastrarea mdependenţe1 Moldovei. conştiinţa ele apărător al creştinătăţii 
bravura personală în războaie. Sub aspectul lor banal de frazC' dP manual şcolar'. 

10 Voi. I, ed. a III-a, p. 9. 
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cite noţiuni sînt cuprinse în aceste dteva cuvinte, cită elaborare umană de senti
mente şi credinţe, cărora nu le corespunde nimic obiectiv dincolo de ele înşile : 
o adevărată luare de poziţie filosofică, am putea spune. Sînt în joc noţiuni esen
tiale, ca libertatea sau civilizaţia, valori morale ca vitejia, faţă de care istoricul 
trebuie să fi luat în prealabil atitudine. C,ki e destul să ne imaginăm un istoric 
l'are să considere civilizaţia otomană supPrioară în esenţa ei celei creştine, sau 
C'are să privească ideea ele libertate naţională C'a o deformare a conştiinţei popu
lare intervenită în veacul trecut, căruia s[1 i ~!' par[1 de mai mare interes pentru 
Europa o Polonie sau o Ungarie ce ar fi ajuns pînă la l\farea Neagră, sau, în 
sfîr'iit, care să creadă că vitejia, în m[1sura în care favorizează dezliinţuirea răz
boiului, se împotriveşte progresului ~i bun<>i stări colective, pentru ca judecarea 
,·ostului istoric al lui Stefan cel Mare să devină cu totul diferită. Ceea ce în
sl'amnă, în definitiv, ci istoriC'ul, oridt dl' obiPctiv, dacă face cit de cit istorie, 
se află dintr-odată în binecunoscuta situatie a d-lui Jourdain. 

Dacă de la o monografie de felul ·acell'i presupuse Istorii a lui Ştefan cel 
l\lare trecem la alte genuri de opere istoriC't.\ adevărul celor susţinute pma acum 
iese de fiecarl' dată mai temeiniC' stabilit. Compatriotul nostru de limbă franceză, 
Pius Servien, ocupînclu-se nu dPmult dl' problPma fişelor, susţinea că în foarte 
numeroase chestiuni numărul fi~elor t' indiferent, căci din el nu se poate con
clude nimic. ,\şa, de pildă, o afirmaţie de gpnul acPieia că idealul literar al seco
lului al XVII-lea este Eroul nu este mai fundamentată dacă se bazează pe fişe 

scoase din 100 de autori decît numai din 10, pPntru că totc!Pauna vei putPa alcă
tui un număr suficient de fişe C'U referinţe la alte idealuri decît cel luat în consi
derare li. Pentru noi, problema fi~elor e problema mărturiilor. Sînt anumite do
menii în care istoricul, dacă s-ar m,irgini la valoarea statistică a izvoarelor sau 
ar voi să ţină seama, din dorinţa-i de obiectivitate, de absolut toate elementele 
oferite de ele, in cele din urmă n-ar mai putea afirma nimic. Aşa e, de cele mai 
multe ori, cazul cu istoria moravurilor sau cu aceea a stărilor de spirit. ba chiar 
cu probleme de natură economică, C'a repartiţia şi circulaţia bunurilor într-o anu
mită epocă şi regiune. 

Dar, cu atît mai mult. ce sp va inlîmpla rin<l va fi vorba de opere istorice 
care să îmbrăţişeze spaţii ,;,i timpuri din ce în ce mai cuprinzătoare, pînă la acea 
si_nteză care, după cum spunea Nicolae Iorga, pentru un istoric adevărat, singură 
„lormează îndreptăţirea existenţei sale" 12 •) E destul sii privim tabla de materii 
a unei Istorii ce cuprinde întregul trecut omrnesc, sau măcar o epocă mai întin
să, pentru a ne da seama de pl'l'sonalitatea autorului ei şi de aspectele princi
pale ale gîndirii sale istoriografici'. Căd într-o asemenea tablă de materii totul 
\·orbeşte : rp întindere au, una faţă de alta, antichitatea şi epoca modernă, Re
na,;terea ~i perioada contemporană '? Ce prP<lomină în interesul autorului, dintre 
problemele economice, sociale sau politice, ori C'ele de C'Ultură? Care e locul pe 
care-l acordă artei sau filosofiei şi care e acel al dezvoltării tehnicii sau facto
rilor geografici '? Ce-i reţine mai îndelung atenţia : formele de viaţă şi civilizaţie 

urbană sau rurală, tendinţele univPrsaliste sau cel<• particulariste, protagoniştii 
sau masele ? .-\cestea ~i atftea altele sînt prob!Pme în faţa cărora însăşi tabla de 
materii ne arată că autorul cărţii a trebuit s[1 ia poziiie. Dar luările sale de po
ziţie nu sînt altceva decît moduri de Pxprimare a J)('rsonalităţii istoricului şi în
săşi gama pe care o pot ele parcurge ne aratii la rinclul ei imposibilitatea acelei 
istorii care să-ţi lase certitudinea unei imagini fidele - şi ca cuprins şi ca rapor
turi ale părţilor între ele - a ceea C'e a fost în realitate desfăşurarea istorică. 
Ceea ce înseamnă, odată mai mult, C'ă istoria obiectivă nu e decît o iluzie. Acei 
care au militat pentru ea au făC'ut-o întotdeauna în numele dragostei de adevăr, 
pentru acel adevăr pur, ştiinţific, obiPctiv, exterior minţii noastre, pe care se 
străduiau să-l dobîndească cu preţul sacrificării gîndirii personale şi simţirii isto
ricului. Trebuie, cred, împinsă dragostea de adevăr şi mai departe, pînă la a re
cunoaşte C'ă adevărul obiectiv nu stă în puterea istoricului a-l dobîndi. Aceasta-i 
datoria supremă pe care ne-o impune iubirea adevărului. E un sacrificiu greu 

11 Esthetique, I, Le Langage des sciences (Actualites scientifiques et indus
trielles, 592), Paris, 1938, p. 62-64. 

12 Generalitiiţi cu privire la studiile istorice, ed. a III-a, Bucureşti, 1944, 
p. i2a.· 
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t U 
orgoliul nostru dar pe care trebuie să-l primim, după cum sîntem datori pen r . • ·1 1· . . t Da o<lat·· totdeauna să privim în faţă toate scăderi e _c~~c 1ţ1e1 n:1as re uma~e. . r,. . a 

acest sac-rificiu făcut adevărului, căile c-onsolam vor ap~re~ '.I~ !? sme ş1 s1tuaţ1~ 
i-;toricului, a~a legat cum nimîne el de fata_lit~te~ 11~b1~c-~1ntaţu, nu ne va m:u 
apărPa atît de vrednică de dispreţ ca la o pnma ş1 sc1rb1ta vedere. 

Nu vom merge pînă la a ne pune -:;i noi întrebarea clacă lum~a ~xis~ă cu 
adevărat înafara spiritului care o concPpe şi nici măcar în ce masura. smtf'.m 
capabili să cunoaştem adevărurile obiective, cinci . lurr~rt cP cad sub s1mţ~nle 
noastre nu au în realitatea lor nimic comun cu chipul m carP ne apar noua, ca 
bolta albastr[1 a cerului, de pildă, uncie nu existii de fapt nici boll,i, nici. albastru, 
f'i doar fenomene de radiaţie. Din fericire, această infirmitate a omulm e com
pensată prin capacitatea lui ele a crea ad~vă~ul, un ~Hh!_v,ir ~le alt~ ~atură, d,'.r 
nu mai puţin adev,ir. Este vorba de adevarur1le de g1nd1re ş1 ele s1m\1re, adeva
rurile artei şi ale filosofiei. Cine ar îndrăzni oare să spumi că lumea lui Michel
Angelo, a lui Rembrandt sau a lui Velasqut>z e mai puţin aclevărat.''i. _dedt c:ea 
de aievea? Fit.•can• mare creator îşi are lumea lui şi toate aceste lumi, felurite 
între ele, sînt deopotrivă de adevărate. Şi iarăşi, cine ar putra acuza de neade
văr pe Platon sau pe Aristotel, pe Kant sau pe Hegel '? Cine ar putea spune ră 
gîndirea unuia cuprinde mai mult adevăr cledt a celuilalt'! Sau poale că e drept 
că fiecare cuprinde adevărul în măsuri diferite, dar aceasta stă în raport nu cu 
ceva Pxterior, ci cu virtuţile intrinsece, de vigonre, de adincire, ale fiecăreia din 
acele gîndiri. 

Adevărul istoric participă la natura acestor adevăruri ale c-reatorului de 
frumos şi ale gînditorului. Sau, poate, am putea să-i găsim şi mai bine istoricului 
asemănări cu criticul de artă sau cu exegetul în genere. Cineva, mi se part• ră 
M. Halea, spunea dndva că un critic este un descoperitor de puncte de veden• 
cu privire la o operă de artă. Am putea relua, poate, definiţia, spunînd că isto
ricul este un descoperitor de puncte dP vedere eu privire la trecut. Cine este acri 
ce cunoaşte sensul adevărat şi întreg ce stă cuprins în Divina Comedie sau în 
teatrul lui Shakespeare, în Faust sau în romanele lui Dostoievski ? Fiecare mart' 
interpret descoperă - sau pune? - noi sPnsuri, dup[1 cum o simfonie Psle ve~
nic alta sub bagheta fiecărui mare :lirijor. 

Ceea ce-l apropie însă şi mai mult pe istoric de interpretul operei de art,i 
este faptul că şi unul şi celălalt, spre deosebire de artist, sînt supuşi unor · ron
strîngeri exterioare lor. Artistul îşi creează personajele în deplină libertate, lu
indu-şi elementele de ori şi unde observaţia lui a fost reţinută, produdndu-le cu 
imaginaţia, îmbinîndu-le astfel cum îl călăuzeşte singur instinctul lui creator. 
Criticul însă îşi are libertatea îngrădită de îns[1•,i opera pe care o interpretează. 
Niciodată el nu va putea descoperi în Alioşa un Hamlet sau o Ofelie în Ana 
Karenina. Tot astfel şi istoricul îşi are îngrădirea lui exterioară. După cum in
terpretul creează din nou fantasma pe rare artistul a zămislit-o, pornind însă în 
d1ip o~i'.'l"t"'.·iu n<' l" n,-,,•r.1 ,1„ :1rrn în cari' rrPatorul si-a înrhis imaginea. tot 
astfel ş1 1sto_ncul'.. pentru a crea d111 nou realitatea de altădată va plPca de la ur
mele autentice lasate de aceasta. Va avea drl'ptul, ba chiar datoria. de a com
pleta pe alte căi aceste urme, de a le imbina din nou între ele spre a le da un 
sens, Jar nu va avea nici dreptul de a le da la o parte şi a pune în loc roadele
fanteziei sale poetice, nici pe acela, de pild,i, dP ;1 construi un Stefan cel Man• 
cu elemente autentice de la zece personaje istorice, aşa cum int1:-un erou al lui 
Ma~cel_ Pro~st P?t fi deosebite trăsături împrumutate de la numeroşi contempo
rani a1 art1stulm. Acesta este fără îndoială sensul distincţiei lui Gaetano De 
Sanctis asupra căreia îmi propuneam să mai revin. Opera istoricului, daeă nu 
reuşeşte să fie obiectivă, nu va deveni din această pricină supusă capriciului 13_ 
Cu aUt mai puţin va îndreptăţi ea Hpsa de bună-credinţă, falsificarea în vederea 

13 Nu avem încă manualul de metodă al vremii noastre. Cartea d-lui Gabri
ele Pepe, Jntrodu_zif!Tle allo s~ud~o del Medio Evo Latino (Milano, 1942) - despre 
care am avut pnleJul să scriu mtr-o cercetare critică a istoriografiei noastre ac·
tuale, făcută în lumina ideilor expuse în studiul de faţă (Metodă istorică si falsă 
erudiţie, în „Revista istorică", XXX, 1945, p. 97-107) - ne arată însă în ce ·sens 
va putea fi el conceput. 
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unor interese sau din pricina unor sentimente. Adevărul de gindire nu merită 
mai puţin respect decit cel obiertiv şi a-l C'ălca nu e faptă mai puţin nedemnă 
de istoric ~i de om. Pe de alti1 parte, nu sC'ade cu nimic datoria istoricului de a 
race toate eforturile, nu pentru a se despnsonaliza, ceea ce i-ar fi fatal, ci de 
a se dezbăra cit mai mult posibil de elementele subiective ale judecăţii sale. In 
sC"ara de valori a istoricului se vor d1sfrînge fftră îndoială idealurile lui politice, 
sociale, sau privind celelalte domenii pe care 11'-ar putea atinge cercetarea sa. 
Dar în judecăţile lui de natur,i socială trebuii' s{1 caute cit mai mult a evita pre
judecăţile lui de clasă, după C'Um în judPcăţile lui politice se va ţine înafara ace
lora de partid. Ori, cum se poate ajunge la această obiPctivizare C'are nu mai e o 
despersonalizare? Cu alte cuvinte, cum vom preveni dezavantajul pe care-l poate 
prezenta pentru istorie legătura fatalii cu personalitatea acelui care o scrie? 

CalPa eslP una singur{1 ~i. dacii nu e u-:,oară, în orice caz e simplă. Nepu
tînd şi netrebuind să scoatem opPra istorică de sub influenţa personalităţii isto
ricului, nu ne rămine decît să ridicăm personalitatea acestuia la înălţimea me
nirii lui. E mai greu, fără îndoială, <lecit să înmagazinezi un număr de reţete 
~passe-partout", dar e realizabil. Prin cultură istorică adîncită, care să-i dea sen
,ul devenirii umane, în loc de o colecţie de fraze cu date şi nume, prin cultură 
filosofică gîndită, prin C'Ultură artistică trăită, să ajungă acel ce se dedică nobilei 
îndeletnieiri a istoricului s,i aibă C'ritPriilP sale de judecată într-atit de generoase 
încît să nu-i rămînă neînţeleasă nici o luptă pentru mai bine, nici o aspiraţie 
t'iitre mai drept, nici o fremiitare C'ătre libertate. S,i faC'em din istorici spirite 
mari, personalităţi încăpătoarP. ~i \·om avPa îndată şi o istorie mare. 

Acest articol, pregătit ele autor pentru un volum din „Revista istoricii" 
( XXXIII, 1947) care n-a mai văzut lumina tiparului, a rămas inedit vreme de 
patruzeci de ani. Existenţa lui 11-a fost semnalată decit într-un tîrziu (M. Berza, 
Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, Bucureşti, 1985, p. V II, n. 3). Dacă 
îl publicăm totuşi acum, este fiindcă, alături de puncte de vedere pe CQre însuşi 
M. Berza, spre sfirşitul vieţii sale, le-a declarat depăşite -- neîncrederea în exis
tenţa unor legi ale istoriei sau rezen:a de principiu /aţă de intervenţia politicii 
în etica istoricului -, găsim aici multe altele de care el nu s-a dezis nicicind. 1n 
pl'imul rînd, denunţarea pozitirisnmlui ca -i·inovat de un impas în dezvoltarea 
ştiinţei istorice. De aici decurg criticile adresate erudiţiei sterile, acumuliirii de 
detalii nesemnificative, precum si sublinierea necesităţii sintezei, ca adevărată 
menire a istoricului. 

Poziţia relativistă la care 1\1. Berza ajunsese în 1946, sub influenţa lui Croce, 
se încadrează în mişcarea de revoltă contra istorismului clasic, care a cîştigat 
aclcziunea 1mei mari pllrţi din istoriografia europeană şi americană în cursul de
ceniului al patrulea al secolului nostru. tn România, în schimb, fn mod surprin
zător, gîndirea eclectică şi neconvenţională a lui N. Iorga stfrnise opoziţia „noii 
şcoli" care - nouă într-adevăr doar în măsura în care unii reprezentanţi ai ei 
(G. I. Brătianu, P. P. Panaitescu) acordau fenomenelor economice aceeaşi atenţie 
pe care le-o arătau Sombart sau istoricii de la „Annales• - se manifestase alt
fel conservatoare şi în istorie şi în politică. Rarele, foarte rarele încercări de 
teoretizare la care s-au încumetat istorici din acest grup, a cărui influenţă nu a 
luat sfîrşit odată cu epoca interbelică, însemnau o revenire, nu la Ranke satt 
F11.~tel de Coulanges, ci la epigonul lor cel mai pedant, Bernheim. In istoriografia 
românească, tendinţa către problematizare pe care experienţa marxi.~tă a adus-o 
cu sine nu s-a impus definitiv. Ispita stăruirii asupra cite unui document nou, 
deşi fără o importanţă capitală, ori a unor precizări biografice legate de un per
sonaj de al doilea plan, am simţit-o probabil fiecare dintre noi, deşi nimeni nu 
mai susţine cit astfel de studii ar fi mai mult decit simple »contribuţii". Nici nu 
credem imii, că trebuie totdeauna să rezistăm acestei tentaţii care e, în definitiv, 
nevoia 'de a recunoaste în treC'ut, dincolo de abstractizarea la care năzuieşte sin
teza acel element de viată a cărui natw·ă concretă este cea mai sigură chezăşie 
a · adevărului. · 

Mai presus de orice însă, îndemnul cu care se încheie aceste pagini, cel de 
a deschide larg hotarele culturii de specialitate a istoricului, vine la timpul său. 
Cererea ca istoricii să fie personalităţi depline, care să gîndească origin_al Ji liber, 
se fntllreşte, venind din partea lui M. Berza, pr·in puterea e:remplului sau. 

Andrei Pippidi 





STUDJI DOCUMENTARE 

ACTE FALSE !N COLECŢIA „DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA 
ROMANIEI", SERIA A (MOLDOVA) (III)• 

·DE 

C. CIHODARU 

Există mai multe contradicţii într-un grup de docu01ente care pretind că au 
data de 12 aprilie 1620. Prin ele, domnul de atunci, Gaşpar Graţiani, confirma 
ocini şi cumpărături unor boieri din familia Roşca. In primul din ele, beneficiarii 
sînt fraţii Constantin Roşca, hatman, Gheorghe spătar, Vasile şi Ieremia, fiii lui 
Ion Roşca vornic. Domnul le întărea stăpinirea asupra satelor Bal.omireşti şi Hoi
seşti din ţinutul Cîrligătura şi Popeşti pe Birlad 195• In cuprinsul actului se- înre
gistrează numele vînzătorilor împărţiţi în opt grupe şi se arată, cu citeva excepţii, 
preţul obţinut de ei pe terenurile vîndute. Documentul fiind o copie după o tra
ducere de pe la începutul secolului XIX, poate fi suspectat că, în unele locuri, 
conţine lecturi eron&te de nume 196• Grav este, de asemenea, şi faptul că primii 
din cei patru fraţi, poartă titluri de dregătorie necorespunzătoare. Constantin Roşca 
este înregistrat cu titlul de hatman, dar în lista sfatului domnesc, dată la sfîrşitul 
actului în cauză, deţinătorul acestei funcţii este Vasile Şeptelici. Fratele al doilea, 
Gheorghe, este prezentat ca spătar, dar in alte doc~mente, date îna ceeaşi zi, se 
poate constata că' titularul acestui rang era Grigore Ciolpan 197• 

Cei doi boieri deţinuseră funcţiile arătate, dar nu le mai aveau în momentul 
redactării actului. Căsătorit cu -Sofronia 198, fiica marelui logofăt Gheanghea I9!l, 

Constantin Roşca a făcut repede o frumoasă carieJ.ă politică. La început a fost 
mare paharni'c al lui Simeon Movilă în Ţara Românească. După izgonirea acestuia, 
a cîştigat repede încrederea noului domn, Radu Şerban, care l-a menţinut în 
aceeaşi funcţie. Revenit în Moldova, el a fost folosit _de Constantin_ Movilă tot ca 
paharnic 200, şi apoi ca vistier 201• A făcut parte din sfatul urmaşului acestuia, Şte
fan Tomşa, deţinirid aceeaşi slujbă de vistier. Radu Mihnea (1616---'1619) l-a numit 
pircălab la Hotin, iar spre sfirşitul anului 1618, l-a promovat, pentru scurt timp, 
hatman şi pîrcălab de Suceava 202. La data de 12 aprilie, cînd obţinea documentul 
citat, el îşi reluase dregătoria de pircălab ele Hotin, pe care o exercita împreună 
cu Anibal Iamandi secretar 203• 

195 DIR, XVII, 4, p. 450-451. 
196 Vezi mai jos. 
197 DIR, XVII, 4, p. 446, 449. 
198 Moldavi;a v epohu feod.alizma, I, Chişinău, 1971, p. 369-370. 
199 DIR, XVII, 4, p. 113-114. 
200 Ibidem, XVII, 2, p. 291-292. _ 
201 In legătură cu cariera politică a lili Constantin· Roşca, v. N. Stoicescu. Dic

ţionar al marilor dregători din Moldova şi rara Romdnească, Bucureşti, 1971, p. 434. 
202 DIR, XVII, 4, p. 62-63, 93, 99. 
203 Poreclă de la faptul că în tinereţe deţinuse o astfel de funcţie pe Ungă 

vreun domn sau mare dregător. „ Primele două părţi s-au tipărit în AJIAI, numerotarea notelor urm_ează în 
continuare. 

31 - Anuar 
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Dintre toate funcţiile enumerate plnă aici, cea mai înaltă a fost cea de hat
man şi pîrcălab de Suceava. Readucerea lui la pîrcălăbia de Hotin era considerată 
de el ca o retrogradare şi diecii care au scris actul în cauză ştiau acest lucru. Cu 
complicitatea socrului său marele logofăt, Ionaşco Gheanghea, îi acordau, pentru 
a-l linguşi, acest titlu, iar fratelui său, Gheorghe, pe cel de mare spătar, fără a 
întrebuinţa adaosul de »fost". ln cazul cînd actul în cauză ar fi un fals, fabricat 
la o dată posterioară, i s-ar fi înregistrat în el titlul de mare vornic al Ţării dt
Jos pe care l-a avut în timpul celei de a doua domnii a lui Ştefan Tomşa (Hi21-
1623) 204• 

Gheorghe Roşca, fratele lui Constantin, căsătorit cu Safta, sora domnului Mi
ron Barnovschi, a fost spătar în timpul lui Radu Mihnea intre 9 februarie ~i 19 
iunie 1619. La data de 20 aprilie 1620, dată foarte apropiată de cea a actului dis
cutat, el era, se pare, pircălab de Neamţ M_ Considerînd munca într-un astfel de 
post ca o retrogradare, el accepta să fie măgulit cu tillul de spătar, fără între
buinţarea adaosului »fost" :1116. Cu titlul de "mare spătar„ este prezentat Gheorghe 
Roşca într-un alt act emis în aceeaşi zi de 12 aprilie 1620, act prin care domnul 
Gaşpar Graţiani îi dăruia seliştea Săcălişeşti, de pe pirîul Topliţa ţinutul Neamţ 
fostă domnească. Actul este original, nu are nimic suspect în afară de titlul citat 
mai sus. ln lista sfatului domnesc înregistrată spre sfirşitul lui, mara spătar este 
însă Grigore Ciolpan 201. 

Actul din 12 aprilie- 1620, relativ la satele Hoiseşti. Balomireşti şi Po
peşti, este copie de pe o traducere făcută pe la începutul secolului al XIX-iea. Nu 
conţine nici o menţiune cu privire la numele traducătorului sau al vreunui dre
gător care să fi certificat exactitatea ei sau a transcrierii. Faptul acesta constituie 
o dovadă că el a fost folosit numai In cercul familiei şi că nu a fost prezentat la 
procese. Formularul este respectat şi nu conţine nimic suspect. Se observă, totuşi, 
în cuprinsul lui folosirea expresiei „i-am dat şi i-am întărit" în loc de „le-am dat 
~i 1-eam întărit•, dar aceasta se poate pune pe seama neglijenţei sau nepriceperii 
traducătorului care nu lua în consideraţie faptul că în cuprinsul actului se înre
gistrau patru beneficiari. Numele satului Popeşti a fost denaturat în Poneşti la 
traducere, copiere sau tipărire. 

Faptul că în lista sfatului domnesc înregistrată spre sfirşitul actului întîlnim 
pe un pîrcălab de Hotin, .,Amanti Sicriter" (Anibal Iamandi Secretar), constituie 
o dovadă că actul original cu data de 12 aprilie 1620, dat fraţilor Roşca pentru 
satele arătate, a existat. 

Nu ar fi fost cazul să .se mai ia în discuţie autenticitatea acestui document, 
dacă în volumul respectiv, el nu ar fi fost urmat, chiar fn paginile următoare, de 
un altul cu aceeaşi dată şi emis, de asemenea, pe seama fraţilor Roşca, pentru sa
tele Hoiseşti, Popeşti şi Volcăeşti 208. Actul acesta conţine în cuprinsul său mai 
multe contradicţii care merită să fie luate în consîderaţie, precum şi contradicţii 
faţă de afirmaţiile din celălalt document. ln actul al doilea, în loc de patru bene
ficiari ai confirmării domneşti avem cinci. Se mai adaugă Maria 209, o soră a fra-

204 DIR, XVII, 5, p. 115-116; Moldavija, cit., p. 369-370 ; N. Stoicescu, op. cit .. 
p. 434. Trimis ca sol în "Ţara Ungurească" de Ştefan Tomşa, el a fost pus acolo 
la închisoare. Eliberat după aproape doi ani de detenţie, el a revenit în ţară, dar 
la scurt timp a murit în domnia lui Ştefan Tomşa. 

205 N. Stoicescu, op. cit., p. 435. ln domniile care au urmat celei a lui Ştefan 
Tomşa (1621-1623), el a deţinut funcţia de vistier. ln 1631, a însoţit pe l\Iiron 
Barnovschi la Constantinopol, unde, ·după executarea acestuia, a primit de la noul 
domn Moise Movilă, misiunea de a aresta în Moldova pe vornicul Lupu Coci (vii
torul domn Vasile Lupu) - v. Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucu
reşti, 1958, p. 104-105. 

. 206 După mamă, fraţii Roşca descindeau din vornicul Zberea, ucis din porunC'a 
lui Ion Vodă cel Viteaz (DRH, XXII, .p. 189-190). Erau originari din satul Roş
~ani, ·numit şi Docinţi-Scobinţeni, din ţinutul Cîrligăturii, sat vecin cu Hoiseştii şi 
Balomireştii, de care ne ocupăm aicL 

m DI R, XVII, 4, p. 441--442. 
208 DIR, XVII, 4, p. 452-454. 
l09 Mai jos, în cuprinsul aceluiaşi document, numele acesta apare sub forma 

.,MirisinM. 
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ţilor Roşca. ln locul celui de-al patrulea frate, Ieremia, apare Damian 210, Iar Con
stantin şi Gheorghe poartă titlurile de „fost hatman" şi respectiv, de "fost spătar". 
Din textul acestui nou document dispare numlille satului Balomireşti, dar părţile 
vîndute din satul Hoiseşti în acest document corespund cu cele arătate în docu
mentul precedent ca fiind din satele „Balomireşti şi Hoiseşti" 211 • Dacă ţinem seama 
că numele unor vînzători au fost deformate, fie într-o parte, fie în alta, ele sînt 
aceleaşi 212• Aceleaşi sînt şi preţurile obţinute de ei pe ocinile vindute. 

Primele cinci cumpărături întărite fraţilor Roşca au fost făcute de tatăl lor, 
vornicul Ion Roşca. Următoarele patru se întăreau numai spatarului Gheorghe 
Haşca. Prima din ele este menţionată şi în celălalt document. De data aceasta, 
partea în cauză îi este dăruită de fratele său, Constantin Roşca „pîrcălab de Ho
tin" şi nu „paharnic", ca în primul document. Următoarele două cumpărături se în
tăresc în primul document la toţi fraţii. ln al doilea, ele revin numai lui Gheorghe 
spătar. Textul privind cea ele a noua cumpărătură repetă, conţinînd în plus cî
tPva date confuze, pe cel care priveşte cumpărătura a opta. 

ln continuare se întăresc la toţi cei cinci fraţi trei părţi din satul Popeşti 
de pe Bîrlad, numit în celălalt document, Poneşti, lectură evident greşită. Mai de
parte, bPneficiarul confirmării domneşti devine vornicul Ion Roşca. Lui se întăresc 
alte părţi cumpărate din satul Popeşti, precum şi unele din satul Volcăeşti, cum
părate de la diferiţi vînzători. Cu toate acestea, în dispoziţia care închlilie textul 
actului se arată că domnul „a dat şi a întărit toate acestea lui Constantin Roşca, 
de data aceasta „hatman şi pîrcălab de Hotin" 213 şi fraţilor săi, Gheorghe spătar, 
Vasile, Damian 'ii surorii lor Maria. Partea din act corespunde cu cea din 
introducere unde se arată că fraţii Roşca, toţi cinci, au servit domnului cu drep
tate şi credinţă. Excepţie face doar titlul acordat lui Constantin Roşca. Se observă 
însă că în textul documentului nu se înregistrează numai cinci beneficiari, ci 
şase, căci după enumerarea părţilor confirmate lor, es mai adaugă unele cumpă
rate sau primite în dar numai de spătarul Gheorghe Roşca şi apoi cele cumpărate 
în satele Popeşti şi Volcăeşti de Ion Roşca singur. Rămîne de neînţeles faptul cum 
a putut fi omis acesta din partea introductivă a actului precum şi din dispoziţie, 
cu atît mai mult cu cit proprietăţile enumărate în document constituiau o stăpi•• 
nire devălmaşă. Cum au putut indura fiii atita lipsă de respect faţă de tatăl lor. 

Ca şi primul, cel de-al doilea, cu data de 12 aprilie 1620, este copie de pe o 
traducere mai veche făcută probabil la 7 octombrie 1807. Aga Constantin Hamadan 
pretindea c:.ă este exactă şi că se află in posesia sa. Copia de pe această tălmăcire 
este adeverită la 9 aprilie 1809 de Constantin Leondari, sulger, cunoscut ca unul 
care a certificat falsurile făurite în numele lui Miron Timpa pentru satul Ju-
gani. · · 

Toate acestea con9tituie o dovadă că documentul al doilea nu a putut fi emis 
în aceeaşi zi cu celălalt şi că el nu este altceva decît un fals alcătuit pe baza pri
mului şi a unor zapise care se aflau în mina unor descendenţi din Gheorghe Roşca 
El a fost fă'urit la scurt timp după 1812 şi se urmărea pe baza lui cotropirea sa
tului Volcăeşti, situat pe Visnovăţ la răsărit de Prut. La această dată satul Balo-

210 Numele de Irimia apare numai in primul document discutat aici. In schimb 
Damian este menţionat şi într-un document dat de Ştefan Tomşa in timpul celei 
de-a doua domnie în locul lui Irimia : v. Moldavija, cit., p. 369-370. Faptul acest3, 
precum şi prezenţa grupului de litere -mia- şi într-un nume şi în celălalt ne de
termină să credem că cel de Irimia provine dintr-o lectură greşită. 

211 Satele Balomireşti şi Hoiseşti constituiau o obşte răzăşească devălmaşă înc:'i 
din secolul XV şi aveau aceeaşi proprietari. Aşa, de exemplu, într-un doc. din 15 
martie 1493 : v. DRH, III, p. 250-251. Satele erau în acelaşi hotar. 

212 Aşa, de pildă, Toader Cioculeţ, din primul act, apare în al doilea ca Toa
der Zabulichi, fecior Măricăi ; expresia „de la Spiridon şi feciorii săi devine "de 
la Spiridon şi nepoţii lui Văsian" ; Grigore post{elnicel) din Hoiseşti devine Grigore 
păh(ărnicel) din Hoiseşti; lrimia Călin apare în al doilea document ca lrirnia 
comis ; în loc de Marco, fiul Cei, trebuie „Marco, fiul Cernii" ; Giorgioza este 
Cerna etc. 

213 Nu există nici un document în care funcţia de hatman să fie conjugată 
cu cea de pircălab de Hotin. 
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mireşti de lingă Hoiseşti era de mult timp dispărut ~i nu se mai simţea nevoia 
de a ii menţionat în actul făurit de falsificatori. 

ln continuare trebuie să se arate că mărţuria făcută de uCristea Burlă şi 12 
hotarnici pentru nişte ocini disputate de neamurile Verzănilor şi ale Maţoleştilo!·, 
.,este, de asemenea, falsă". S-ar părea că a fost redactată în limba slavă, căci ac
tul în cauză poartă titlul de „suret de pe o scrisoare din zilele lui Ştefan Vodă 
din vălet 7129 (1621). Ar fi prin urmare din timpul celei de a doua domnii a lui 
Ştefan Tomşa 214• 

Deşi scrisoarea se face în numele lui Cristea Burlă, în act se arată la în• 
ceput că este vorba de un „zapis" de pîrîtură între cele două părţi. ln el se 
arată că Măţoteştii au închinat în zilele lui Ştefan Vodă (Tomşa) pe vrăjmaşii lor 
„hatalm~ domnului cu 12 boi. Mai departe ni se spune că "aşa părăe Maţote~tii 
pe Verzeni, ca şi pe uricile lor; iar Verzenii... zicînd că şed pre dreaptă moşie 
lor, din codrii pustii, pe loc -domnesc". 

După această pirâ care nu lasă impresia că a avut loc în faţa Jomnulu;, 
acesta .Ii-au dat oameni buni şi din sus şi_ din giosa şi hotarnic „pre iubita slugă 
a mării sale lui Vodă, pre Cărste Burlă de la Vadul Turcilor". Mai departe s~ 
arată că această slugă a mariei sale lui vodă şi _ cu hotarnicii (se înşiră citeva 
nume) »am (a) hotărît această moşie". Spre deosebire de partea anterioară a ac
tului, aici şi în continuare verbul este pus la persoana I-a. Continuă apoi că îm
preună cu cei 12 hotarnici... şi .cu mulţime de oameni din sus şi din gios" ... au 
aflat „cu sufletele lor că Il!-Oşia este dreaptă a Verzenilor. Numele moşiei nu se 
menţionează. După ce termină de făcut cercetarea, Cirstea Burlă şi cei 12 hotar
nici nu întocmesc un raport către marele logofăt, aşa cum se obişnuia, ci împreună 
cu „mulţimea de oameni" care-i însoţea fac un zapis „de mare credinţă" Verză
nilor „să le fie lor moşie dreaptă pînă la vremea de prisădsfii 215. Se mai adaugă 
şi altă decizie şi anume că Maţoteştii sînt obligaţi să întoarcă „hatalmul" Verza
nHor, adică cei 12 boi luaţi de domn în urma pirii lor nedrepte. 

Falsificătorii nu ştiau că în cazul unor procese, hotarnicii nu întocmeau acte 
de dispoziţie, ci numai un raport asupra celor constatate înaintat marelui logofăt. 
Acesta il informa pe domn care convoca părţile împricinate şi dădea hotărîrea 
cuvenită. Pe de altă parte trebuie reţinut şi faptul că oricît de lacomi erau unii 
domni, ei nu ridicau hatalmul pe baza unei simple închinări fără' o cercetare pre
alabilă. Actul analizat pretinde că este un »suret" adică a fost redactat în limba 
slavă. Termenul în cauză constituie un all argument în defavoarea autenticităţii, 
căci, în general, în .primele decenii ale secolului XVII, hotarnicii, aleşi dintre mă
runţii dregători locali nu ştiau limba slavă şi-şi redactau rapoartele către domn 
sa..1 marele logofăt în limba română. 

O copie din 17 august 1798 de pe un alt suret scos de pe „serisoare sîr
bească" de un „perevodcicn din „comăndăţeasca a Hotinului canţălerie" la 27 iunie 
1712, face parte din aceeaşi categorie de acte. Este o pretinsă\ hotărnică a satelor 
Martineşti, Tutoveni, numit şi Carbăşeni şi Cireştii din ţinutul Orhei, întocmită de 
patru hotarnici pe baza unei porunci domneşti adusă de satele citate mai sus. De 
fe1vt J1ute1rt1kile ""' tut~<cl:tl.t:i:IU cit uuul '>dU ciul cln~gatut; 111d1 uup duµ.:l "' .:llddlc 
unor oameni buni şi bătrîni - şi megieşi de primprejur. Locuitorii celor trei sate 
îi lasă să umble şi să cerceteze şi apoi să măsoare acele loc-uri, pentru ca la urmă 
să se înţeleagă intre ei şi să-şi fixeze hotarul dintre satele lor pe apa Voinovei. 
pînă la Vadova 216. Urmează apoi o frază neclară care poate duee la eonfuzii. lat-o: 
„pe din gios se hotărăşte cu PoUogeoii pină la hotarul pe din sus, pe unde este 
hotarul Zubreştilor, movila". Hotarnicii mai împart celor trei sate trei locuri de 
heleşteu situate tot „pri matca Voinovii. Un al patrulea heleşteu, pe apa Ichelului, 
s-a dat satului Martineşti. Locuitorii se -înţeleg să scoată .pietrele de hotar puse 
pe lingă apa Voinovii şi să le „lepede" în matca acesteia. Satele îşi fac zapise într~ 
ele, angajîndu-se să respecte această învoială. Ea este întărită de hotarnici _::;i pre
văzută cu mare blestem. Nu mai era · necesară, deci, o hotărîre domneasca. 

Formularul după care s-a redactat un alt document din 3 ianuarie 1622 m: 
permite să-l trecem în categoria ·celor false. In cuprinsul lui se arată că înaintea 

214 DIR, XVII, p. 70-:-71 . 
. 215 Ibidem. 

i 15 DIR, XVII, 5,; rus. prisedstvie, ,,prezentă", p. 162. 
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domnului Ştefan Tomşa s-au jeluii Grozava 'ii cu Dingan din Oteşti împotriva Itii 
Negru din Tamaşi care le-ar fi împresurat o bucată de Joc· din gura Rărătll.ului. 
Pe baza unui zapis, el ar fi stăpinit-o timp de şapte ani, fără ca cineva dintre. fostii 
proprietari să zică ceva.- Domnul află „rău" zapisul lui Negru şi · restituie nmo$ia• 

• care este "ba1Ştină a lor" celor doi jeluitori 217• Actul nu este original., ci „suret de· l:l 
Ştefan Tomşa voievod". Jos s-a adăugat menţiunea: ,.Acest suret l-am tălmăcit eu 
dascălul Toader din Hirlău". Semnează opt persoane care au fost faţă la tillmă
cire şi au plătit şi -pentru facerea ei. Nu se arată anul cind s-a tradus ,;suretu1•. 
E curios faptul că cei opt răzeşi s-au deplasat din satul Oteşti în căutarea unui 
traducător de "suret" şi _trecind pe Ungă laşi, unde la şcoala de slavonie se aflau 
_destui "dascăl\'', au mers pînă la Hîrlău unde au descopa-it pe tilmaciul în cauză 
şi l-au plătit liine, deşi a uitat să pună data clnd a redat suretul ln limba român~. 
Numele celor doi jeluitori au fost luate din alt act cu data de 2 Ianuarie lfi22 218. 

Cu toate că Pste prevăzut cu [)Pcete aplicată şi are aspect de document ori
ginal, autenticitatea unui act din 17 ianuarie 1624 trebuie să fie pusă sub semnul 
îndoielii. El se referă la un proces dezbătut în faţa domnului intre Gureş, fiul lui 
Ştefan din Şuverteni pe de o parte şi Gulian împreună cu Macovei pe de alta. 
pentru o jumătate din satul Scorţeni, cumpărată de tatăl celui dintăi cu 50 de t11-
leri bătuţi şi cu 50 de oi, valorind un taler bucata. Inaintea domnului, vornkul 
de poartă Farchie 219 mărturiseşte cu sufletul său „că atunci cînd a fost trimi,; tn 
_ios la Fălciu, cele două părţi împricinate s-au ptrît înaintea lui. Acceptînd să l" 
facă dreptate, Pl le-a cerut actele doveditoare ale stăpînirii lor. Gures a m"rturisit 
că nu le are, tntruclt i-au fost luate de tătari. Din această cauză, Farchie i-a cer•1t 
să aducă jurători. Gureş nu a adus numai şase oameni, ciţi i se cereau, ri .sase 
sate de au mărturisit cu suflete Te lor, cu mare credinţă· şi giurămînt• ră locul fi fo,;t 

cumpărat în adevăr de Ştefan, tatăl lui Gureş. După .Judecată Farchf P a ,fat n 
mărturie lui Gureş, iar acesta i-a prezentat-o domnului la .ludecată. M:>rnvoi <:i 
Gulian pienl procesul şi li ·se interzice de a mai pirt în viitor pe Gure,:; 220 Pil,-Rt 
că un asemenea act în care apare un vornic de poartă făc-înd judecăţi pentru pl'l
mint şi lutnd mărturie de la locuitorii din şase sate, nu este autentic, 

· Există apoi alte docum_ente păstrate numai în traduceri greşite ,:;i chiar rloc11 -

mentr autPnticP transmise cu lipsuri, care au fost întregite grecit dP Pc!itnrL tn 
areastă privinţă. o atenţie deosebită merită documentul din 20 aprilie l!'\18. emis- rle 
Ştefan voievod cel Ttnăr pentru a întări unui oarecare Ion MorozRnul. un Inc rle 
pustie între Ciuluce si altul la fîntina Rarlului 221 F.l ,;-;, n:!i!dr::,t n11m,.; c11'h -r,., .. ,,,., 
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Facem cunoscut cu această carte a noastră 223 tuturor celor care o vor vedea sa-J 
o vor auzi citindu-se 224, că au venit înaintea noastră şi înaintea boierilor no~tri 
moldoveni sluga noastră Ion !do.rozanul. şi s-au jăluit nouă . c1;1 ~are jalb~ ~i ~u 
mare mărturie de oameni bum ş1 bătrîm 225, spunlnd 226 că pnvtleg1ul de m1lu1re 'l27 

de la bunicul ZB domniei mele, Ştefan voievod, pentru un loc de pustie întn• 
Ciuluce şi încă 229 şi la Fînttna Radului <l-a pierduti> cînd au atacat ZlO tătarii 
ţara noastră. 

Iar noi, văzînd marea lui jalobă şi mărturie, noi, de asemenea, şi de la noi 
încă am dat şi am întărit dreapta lui vislujenie :m - mai sus scrisul loc de 
pustie 232 ce este intre Ciuluce şi încă şi Ia Fintina Rad ului, uric cu tot venitul, 
lui şi copiilor lui şi nepoţilor şi strănepoţilor şi la întregul său neam ce se va 
alege 23:l mai de aproape neclintit 234 în veci. 

Iar hotarul acestui loc de pustie 235 dintre Ciulnice şi încă şi la Fîntina Radu-
11:!i începe din şesul Ciulucului, de la u_n stîlp şi din deal Ia vale din stilp în stilj) 
ptnă la drumul cel mare ce merge la Nistru ... ZIii etc. După hotarnică urmează încre
dinţarea sfatului domnesc ai cărui membri sînt înregistraţi corect, însă numai fra
tele domnului şi primii cinci dintre ei. ln formula de coroborare apare logoffftul 
Trotuşanu. Actul se lncheie cu formula: .,A scris Simeon la Suceava m în anul 
7026 <1518> aprilie 20". Simeon este un diac al lui Ştefan cel Tinăr, cunoscut şi 
din alte acte 238• 

ln urma unei asemenea analize actul acesta capătă valoarea de lui de act 
autentic şi poate fi folosit cu încredere 2ll. 

Uneori prin traduceri rău făcute, desigur, fără intmţie de a falsifica textul: 
se poate denatura conţinutul unor documente. Aşa este, de pildă, cazul cu 411 
uric din 28 aprilie 1552, prin care Ştefan Rareş voievod întărea lui Gheorghe logofât 
un loc din pustie pe Răut, o bucată de pămint la Turia, în seliştea lui Dobrul ,,i 
un rob ţigan 240. 

ln descrierea hotarului acestui loc de la Turia s-au strecurat unele erori 
care determină necesitatea unei emendaţii. Pentru o mai bună înţelegere, ne vo~ 
permite să red.'im aici pasajul încriminat. El spune că hotarul "începe dintr-un 
stejar crestat care este în Pleş, aproape de drumul cel mare ... şi la vîrful dealului 
la alt Pleş, într-un stilp de piatră ; şi de aici, pe marginea pădurii, în jos, JJP. crin
guşorul pădurii şi peste obirşia pfrtiaşelor, pînă la roţile pădurii, iarăşi în ace~t 
stejar crestat mai sus scris". Nu este vorba aici de o traducere veche, ci de una 

223 ln textul traducerii : ,.însemnat din ştiinţa noastră". 
224 tn textul traducerii : ~toatie panvearii prin auzirea". 
225 ln text: ,.de acolo de la măria sa• în loc de „oameni buni şi bătrîni". 
226 In text: "şi din rostirea gurii lui". 
277 ln text: .,am primit zate". 
229 en originalul slav a fost termenul A i,;A i,. .• bunic" sau „moş". 
229 ln text ednacu. E termenul slav €AHHdKO ,.şi încă". 
23! In text „oştit". E vorba de o invazie a tătarilor din vremea lui Bogdan nr. 
TJJ In text "a lui drept de acum". 
·m ln text : ,,adică răspunsul". 
W In text : ,.ci să tratage•. 
2Jt In text : ,.nemişcat•. 
23s I n text : .,loc slobozit". 
2J6 Descrierea hotarului ar putea fi restabilită în continuare în felul următor : 

„şi pP drum pînă la movila ce este lingă Ciulucul cel Mare şi peste CiulUC', la 
deal. la stilp şi de la acest stîlp peste cîmp, printre ţarini, din stîlp în stîlp pînă 
la Ciuluc, la stîlp şi pe CiulUC' pînă la stîlpul de unde intîi am înC'eput hotarul 
acelui loc c.lP pustie (acelui loc slobozit). 

ZJ7 en text: .,Sacrietarul Sămien u SăviC'ea". 
238 DI R, XVI, 1 p. 159, 201. 
239 Autentic l-au considerat, de asemenea, Gh. Ghibănescu, Surete, V, p. 182 : 

M. Costăchescu Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă voievod, Iaşi, 1943, p. 47--'-48 
~i Horia I. Urs~ Stefănită voievod Cluj. f.r., p. 136 (rezumat) . .'\tît Ghib,i.nescu. dt 
;i Costăchescu, ~onsideră acest act' drept o traducere rea, făcută de un nepriC'eput 
după un act autentic. 

240 DI R, XVI, 2, p. 24-25. 
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făcută de pe original de cei care. au lucrat la elaborarea volumului, în cauză. 
Pasajul citat atrage atenţia în primul rînd prin repetarea cuvintului Pleş. Aceasta 
denotă că nu avem de a face· cu un nume propriu, ci cu. unul comun. Existent în 
limba noastră, el ar fi putut să rimlnă aşa cum a fost scris în document, ins,, 
fără majusculă (pleş). E vorba de o înălţime rotunjită ca o movilă şi neacoperiU 
de vegetaţie 241 • Puteau chiar să întrebuinţeze termenul movilă. Urmărind textul 
în .aontinuare, ne putem pune întrebarea ce înseamnă „crlnguşorul pădurii• şi, de 
asemenea, ce sînt acele „roţile pădurii•. Faptul că pădurea însăşi poate avea roate 
pune probleme dificile pentru silvicultori. 

Pentru a lămuri problema, cred că este necesar să redăm aici textul slav 11! 
pasajului care a dat dureri de cap traducătorilor săi. Iată-l cum urmează : 
H WT"h. TOl\1i': no Kj1.tH, l\8COMh., AOI\S WT"h. Kj1"h.ri,S I\ECOMh. H '16j18C"h. BEPX'"h. 
nOTOKOMh. AOHAE,KE S KOI\X'"h. I\EC.t, Punctuaţia acestor fraze ne aparţine şl este cea 
cerutif de context. S-a ţinut seama, tn primul rind, de acordul gramatical dintre 
termeni. De exemplu, lipsa de acord dintre cuvintele Kj1.tH şi I\ECOMh. a determinat 
administrarea unei virguli intre ele, traducerea exactă a expresiei fiind „pe 
margine, prin pădure" (no Kj1.tH, I\EeOMh. instrumental) şi nu „pe marginea pă 
durii). Termenul slav Kj1"h.rl\"h. are înţelesul de „cerc, sferă" şi nicidecum acela de 
„crîng". Traducerea „crîngul pădurii• nu este prin urmare permisă, nu numai 
din cauză că termenul „cring" nu corespunde, dar şi din aceea că al doilea termen 
nu poate fi ati;-ibutul primului. Trebuie descoperit aici un termen care să aibă ln 
limba română: acelaşi sens cu Kj1"h.rl\"h. ,,cerc, sferă" şi acesta nu este altul declt 
cel de „ţarc0 ~2. Prin urmare expresia AOI\S WT"h. Kj1r"h.l\S, I\ECOMh. trebuie să fie 
tradusă prin expresia corespunzătoare din limba română : .,la vale de ţarc, prin 
pădure". 

Mai departe trebuie arătat că termenUlKOI\HX'"h. pus la locativul plural nu .se 
referă nicidecum la „roate•, căci într-un astfel de caz el ar fi trebuit să sune 

KOI\ECdX'"h. şi că trebuie să plecăm de la ;substantivul de genul femenin KOI\Ti.t 

„făgaş, hirtop" pus la cazul locativ plural (corect KOI\Îl3X'"h. şi nu KOI\Hf"h.). Prepoziţia 

S cere cazul genetiv, dar aici ea este luată 1n locul lui K"h., Prin urmare este vorba 
de o formă de relief, care se poate întllni în mod normal în hotarnice. 

Rezultă de aici că traducerea pasajului discutat trebuie să aibă forma urmă
toare : .,şi începe (hotarul) dintr-un stejar crestat, care este pe pleş, aproape de 
drumul cel mare ... şi la virful dealului, la alt pleş, lntr-un stilp de piatră şi de aici 
pe margine, prin pădure, mai jos de ţarc, prin pădure şi peste oblrşiile pîrîiaşelor, 
pinf:i la hîrtoapele pădurii•. · 

· Tot dintr-o traducere greşită a rezultat hidronimul Maleica. E vorba de o 
tălmăcire din slavoneşte în limba rom~nă unui act dat de Mihai Viteazul mănăstirii 
Pingăraţi la 23 iunie 1600 pentru a.;.i confirma stăplnirea asupra satelor Seliştea 
pe Maleica şi rful Almaşi, Bilaeşti şi Ivăneşti. EXpresia cuprinzlnd numele plraelor 
pe care era aşezat satul Seliştea provine din traducerea greşită a textului slav 
H.t p1i':u;tr Mdl\ÎH lfi,M.tWh. .,pe riul Almaşul Mic" 243• Iată cum prin cercetarea critică 
a textului se poate elimina un inexistent Maleica din hidronomia noastră. 

Tot pe aceeaşi cale s-a strecurat într-un document din 10 decembrie 1604 
un beneficiar cu doi socri şi anume Vasile sulgerel, ginerele lui Stan şi Cozea 244• 
Cazul acesta de „poligamie" provine din lectura şi traducerea greşită a expresiei 
CT.tHH Jio.s1i': .s1i':Th. .,ginerele lui Stan Cfzea", citită sub forma CT.tH H KO.SK 

31:Th. .,ginerele lui Stan şi Cozea 0
• De altfel sub prima formă apare numele în 

cauză în alt document din 26 martie 1605 245. 

241 v. Dicţionarul limbii romdne moderne, Bucureşti, 1958, sub voce. 
242 Loc îngrădit unde se ţin vitele. 
243 DIR, XVI, 4, p. 295. 
244 Ibidem, XVII, 1 p. 188. Tot aşa şi un alt document din 30 martie 1606: 

v. Ibidem, 2, p. 13. 
245 Ibidem, s, p. 216. Cozea şi soţia sa Dahina, vlnd o ocină lui Ionaşco, fiul 

lui Grozav din satul Roşiori. 
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Probleme in ceea ce priveşte autenticitatea pune de asemenea un suret se-os 
româneşte" de pe un nhrisov strbescu" de la Petru voievod cu data de 13 m~rtif' 
1533. Ca autor al traducerii se dă nProcopie dascăl de Ia Mitropolie". E vorba de 
Procopie Ardarievici, cunoscut ca traducăţor de documente slave în a doua jumă
tate a secolului XVIII la Şcoala de Slavonie din laşi. Traducerile sale sint bune 
şi, în general, nu pun probleme. Se pare că documentul original autentic a existat 
şi poate, şi o traducere făcută de susnumitul dascăl. Urmaşii din a doua jumătate 
a secolului XVIII sau din prima a celui urmAtor, ai beneficiarilor din 1533, nemul
ţimiţi cu descrierea hotarelor satului întărit strămoşilor lor, au făcut o altă copie 
modifidnd traducerea lui Procopie, dacă· ea a existat. ' 

ln actul original, domnul Petru Rareş, întărea la mai mulţi satul Repşeni din 
ţinutul Fălciu 246• ln afară de citeva cuvinte, traduse necorespunzător, textul pu
blicat urmează• formularul obişnuit al documentelor lui Petru Rare$, cu ·excepţia 
hotarnicei confuze care se adaugă după dispoziţie .. Semnalăm următoarele nepo
triviri : Procopie Ardarievici nu ar fi tradus termenul I\HCTh. cu „hrisovul" şi nu ar fi 
omis o parte din formula adresei şi anume cea care arată că domnul aduce la 
cunoştinţa „celor care o vor vedea sau o vor auzi- citindu-se0 faptul consemnat în 
act. S-a reţinut numai propoziţia ucui se cade a şti", puţin obişnuită. Expresn 
.,Suret scos româneşte• pusă în fruntea traducerii în loc de „suret scos moldovene~te" 
atrage, de asemenea, atenţia şi ne dovedeşte că adevăratul traducător era convins 
de unitatea neamului şi a limbii române. Traducătorul nu respectă acordul dintrP 
termtni şi adaugă, după ce înşiră numele beneficiarilor, expresia „şi tot neamul 
lor", ca în pomelnice, în loc „şi toate rudeniile lor" ( H R"'l,CH ni\EMEHE HX'"h. ), ter
menul "rudenie" avînd aici sensul dP veri. La fel, grc>şit scrie „şi nepoţii lor Stanca" 
în loc de "nepoata lor Stanca". După ce înşiră pP toţi beneficiarii în Ioc să repro
ducă exact textul din original : ~l-am miluit c-u deosebita noastră milă", el scrie 
,.Osebiţi de altă milă a noastră" ,i continuă apoi. fără nici o grijă de acord că 
„i-am ifat şi i-am întărit• ln loc de „le-am dat şi le-am întărit•. Nu spune .,satul 
Repşenii", ci „moşia Repşenii". 

După menţionarea satului confirmat, textul a fost falsificat în continuare nu 
numai printr-o traducere proastă ci, şi printr-un adaos· confuz, privind hotarele 
satului citat, adaos care, desigur, nu există în original. 11 redăm aşa cum a fost 
reprodus în colecţia analizată: ,,pre moşia Repeşenii, ce se hotărăşte pe den jnsu, 
pe de sus, ce se hotiără$te Coh.elţenii pe den jos 247• ce se hotărăşte cu Horă.~tii, ri 
merge pin pi<e>trili vechi, la ţin,utul Făldului, anume Repşenii ce arată în ispi
socu şi giumatate 2411 de sat Găgeştii, ce le este lor cumpărătură de la moşii lor 219 

cu o sută nouăzeci de zloţi tAtăreşti•. 
E <iP c-rPzut că textul subliniat mai sus nu a existat în documentul origini\! 

şi că a fost adăugat de cei care au falsificat traducerea lui Procopie Golăescu Ardi\
rievic-i. Trebuie să se reţină că falsificatorii întrebuintau IPrmPnii josu, jos in 
loc de giosu, gios, 1n timp ce autorul traduC"erii falsHicate obhnuia să spună giu
mătate şi nu jumătate. 

Autu1·H fe1l~uJul, Juf-'ă ._.,... ciu lub·"Ot.:fu~ fn t,-adu'(X\tY"c'I fdrufăi dr., 1",--ocnip.i..., ch-l<1u-

surile cu privire Ia satele vecine cu Repşenii, au uitat să suprime referirile la hota
rele acestuia făcute de diac conform formularului. Ele au rămas aşa cum erau în 
original. Pentru comparaţie ne permitem să le redăm : .. Tar hotarul acestui mai sus 
numit sat, ce este (anume, Hd HA\li\) Repiwnii. să IP fie lor de peste toate hotarelP 
cele vechi. carr (pe unde) au umblat dP VPchi". Rf'slul continuă normal în afară rlP 
mentiunen : .s-au t.'llmădt hrisovul ocesta df' pP sîrbiP rumeneaşte rlP Proc-opie 
dase-ăl ot Mitropolie" făcută de falsificători. 

Se vprJe- deci că· documentul analizat mai sus poate fi o copil' de pP o tra
ducere corectă a dascălului Procopie, copif' în care s-au făcut adausuri confu"ze si 
exprimări incorecte. 

Uneori lecturilr nesigure ~i completările arbitrare a!P textului unor dcwum<>nt" 
pot determina pe unii istorici- să tragă concluzii greşite. Aşa s-ar întimpla, de pildă, 

246 Dl R, XVI. 1. p. 358. 
2-17 Jos şi josu, '.ln Ioc de gios şi gio.m. 
248 Forma aceasta cu g' aparţine lui Procopie şi contrazice pe cei care scriu 

,,jos" ln loc de "gtos•. 
2-19 Nu li se dă numele. Probabil a fost omis de falsificator. 
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cu unele referinţe date de un document din 18 martie 1533 emis de Petru Rare~ 
pentru a confirma stăpinirea lui Gavril şi a rudefor sale, nepoţii lui Stan Vărzar, 
asupra unui sat de pe Nărnova 2.",u numit Viscoaia. Se arată acolo că aceştia şi-au 
pierdut privilegiile, ,,dnd au lovit cu război tătarii ţara noastră şi dnd <am lovit 
cu război> Litva". Se notează însă lecturA nesigură a termenului Litva, textul 
fiind şters 251 . 

Docur:i.entul în cauză a fost publicat după o copie făcută de Mihai Costă
chescu, păstrată într-un manuscris al acestuia la Institutul de istorie „N. Iorga" 
din Bucureşti. El a mai fost publicat şi de A. Sava 252. Intre textul dat de unul !:'i 
de altul există unele deosebiri. Primul a citit: d TiH npHKHAiH WHII H3r'H&A<H> 

KOAH K06KdAH T dTOpOKE HdWt! 36M,\IO H KOAH H MH < KOEKdAH > 253 ĂHTKd 
Acelaşi text a luat la Sava, în partea finală forma KOAH H MHAH <rupt>. Din 
compararea celor două lPC·turi rnultă că lacuna din text nu se poatP intrPgi prin 

KOEKddH iar cuvintul abia lizibil df' la sfirşit nu este Î\HTKd ci un fragment dintr-un 
alt termen. Lectura H MHAH a lui A. Sava trebuie refăcută în H ,\\H < &H > AH. Partea 
finală din ultimul cuvint al acestui pasaj poate fi -rcTKO în loc de AHTKd. ln 
felul acesta ajungem la o întregire corectă H KOAH MH < &H >AH< &1' npH&1;; >rcTRO 

se traduce: .,şi c-înd noi am fost în pribegiP". Textul complet al întregului pasaj 
ar putea fi dPci : d TiH npHKHAiH WHH H3r'HGAH KOAH ROEKdAH TdTdPOKE HdUJ,t! 

3EMAIO H KOAH MH < 61' > AH < Kit npHG'k > rcTKO adică : .,iar acele privilegii ei 
le-au pierdut dnd au atacat tătarii ţara noastră şi cinci noi am fost în pribegie ~54 

Atît textul intrPgit în mod eronat, cit şi cel corect, implică cerceatrea eveni
mentelor istorice din timpul domniei lui Ştefan cel Tinăr, precwn şi din primii 
ani de domnie ai lui Petru Rareş. In informaţia istorică păstrată nu s-a descoperit 
nici o ştire cu privire la o invazie a tătarilor în Moldova între anii 1527 şi 1533. 
Nici un izvor nu o conţine. Avem în schimb destule date cu privire la un război 
dintre Moldova şi Polonia în anul 1531. La această dată de mult timp Lituania en 
încorporată la Polonia şi nu se mai vorbea de ea ca de un stat aparte. Prin urmare 
menţionarea în documente a unui război purtat de Moldova împotriva Lituaniei 
devine imposibil şi de fapt, nici nu a existat. 

In realitate, invazia tătarilor în Moldova, consemnată în acest document, este 
cea din anul 1518, în timpul domniei lui Ştefan cel Tînăr. Cetele nomazilor pră
dalnici au. fost nimicite acum de moldoveni în marea lupUi care a avut loc la 
Gura Ciuhurului. ln timpul acestei invazii Petru Rare5 se afla într-o situaţie de9-
sebită, situaţie c-e merită să fie consemnată în document. Nu este de c-rezut că la 
ac-ea dată Petru se găsea în ţară şi practica liniştit, fie la Galaţi, fie la Hirlău, 
comerţul cu peşte. Cei care ii cunoşteau originea domnească nici nu l-ar fi lăsat 
să se coboare la o asemenea îndeletnicire considerată nedemnă pentru "un os 
domnesc«. In cazul cînd lectura noastră - rcTKO, ca parte finală a c-uvîntului 
nJ]H&'krcrRo este cea corectă, SP poate desc-operi aici argumentul necesar pentru 
a demonstra că la data amintită mai sus, Petru se afla în pribegie. Problema 
aceasta merită să fie c-erc-etată mai de aproape, iar tradiţia înregistrată de Neculce 
în O samă de cuvinte să fie supusă la o nouă cercetare critică 255• 

250 Acesta este numele corect al apei şi nu Mfrnova cum apare în Dl R, XVI, 
1, p. 211, 212. 

251 D/R, XVI, 1, p. 211, 212. 
252 A. Sava, Documente privitoare la Tîrgul şi ţinutul Lăpuşnei, Bucureşti, 

1937, p. 7. 
253 Rupt. Traducerea lui RO EKdAH prin "au lovit cu război" nu este tocmai 

potrivită. E mai bine „au atacat". 
254 Aceeaşi întregire am dat-o şi în articolul Pretendenţi la tronul Moldovei 

între anii 1504-1538, AIIAI. XV, 1977, p. 112. Aici partea finală a textului întregit 
de M. Costăchescu trebuie să fie citit IIMH <rupt> AHTRd Tr0buia, deci, mrii muffii 

grijă la corectură... a 
255 Am acceptat că datele clin aceaslii legend,i nu se refereriu la Petru RarP~. 

ci la soţul mamei sale, care a putut fi negustor de peşte la Hîrlău sau proprietar 
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Există în volumele acestei colecţii şi alte lecturi eronate. Cele mai multe din 
ele provin din texte rău păstrate şi transmise. Astfel este cazul unui document, rupt 
pe alocuri, din 13 martie 1527, prin care Petru Rareş confirma schimbul de sate 
făcut între Safta şi Marena, strănepoatele lui Negrilă cel Bă,trin, pe de o parte, 
~i Banul vornic, pe de alta. Primele dădeau „satul Barboviceni de pe Studineţ, unde 
a fost... 256 bovici Vanea" iar celălalt satul Birzeşti pe Bîrlad 257• Lectura : ., ... bovici 
Vanea" se datoreşte unei neatenţii, locul corupt putînd să fie redat corect prin 
expresia: ,,unde a fost <Bar>boviceanul". De altfel, într-un alt document de la 
acelaşi domn cu data de <11-23 martie 1528> descoperim „satul de pe Studineţ 
unde a fost Barboviceanu" vindut din nou 2511. In documentul din 13 martie s-a mai 
strecurat o altă eroare. Numele dregătorului din sfat, care împreună cu Grozav, 
deţinea funcţia de pircălab de Roman, nu este Mihul, ci Danciul 259. 

ln acelaşi volum intîlnim o altă lectură greşită într-un document din 29 martie 
1546. Aici Ton Obadă este Ion Odobă, ca în satul vecin cu cele confirmate acolo, 
Odobeşti 260_ Poate fi o eroare a copistului. 

ln alt act din 14 mai 1552, întîlnim în lista dregătorilor .,credinţă panului 
Iaţchi" în loc de Iaţco, pîrcălab, împreună cu Ion la Cetatea NouăJ (Roman) 261 . 

La documentul publicat în acelaşi volum după o copie din Manuscrisul 2088, 
fila 17 v., fost la Academie, era necesar să se facă o adnotare că numele de Sado
mireşti, dat unui sat menţionat acolo, in loc de Iadomireşti se datoreşte tot unei 
greşeli de copist 262_ 

. O altă lectură greşită întîlnim într-un alt document, păstrat numai în copie, 
din 28 aprilie 1551. en lista martorilor, consemnată în el, descoperim exp,resia 
„credinţa panului Iancu şi a panului Ioan• :m_ In celelalte documente din acea 
vreme avem „credinţă panului Iaţco şi a panului Ion". Greşeala se datoreşte,. de
sigur, copistului dar a rămas nesemnalată în note. 

ln traducerea unui alt document original s-a strecurat, în lista afatului dom
nesc, o altă lectură greşită. După enumerarea panilor Iaţco şi Ion, pircălabi de 
Cetatea Nouă, s-a transmis în continuare »credinţa panului Jon ~i a panului Ion 
S<turza>, portar de Suceava" 264. Forma corectll a textului în această parte a do
cumentului trebuie să. fie „credinţa panului Jon S<turza>, portar de Suceava·. 
Se ştie doar că nu erau doi portari de Suceava. 

ln mai multe documente privind braniştea mănăstirii Bistriţa s-au produs, 
de la o lectură greşită, traduceri greşite. Intr-unul din documentele arătatei mă
năstiri se menţiona că hotarul braniştei tn cauză ajungea la un moment dat la 
.,groapa lui Meftodie" ( Hd raM.T. ME00AT.t). Falsîficatorii documentelor din 10 
brie 1458 265 şi din 16 iulie 1576 266 au citit greşit expresia în cauză şi au redat-o 

de sate sau bălţi în sudul Moldovei. Petru a mai avut un frate Toader, fost 
stolnic şi apoi, pîrcălab de Hotin. Acesta nu trebuie să fie confundat cu Toad""r 
Bubuiog, marele logofăt al lui Petru Rareş. Ipoteza pe care am emis-o în Pretendenţi 
la tronul l\foldovei, p. 116 cu privire la identitatea între Toader. pîrcălab de Hotin 
.,-i fraio c:11 Juj Pofru na1"0î, .,-i fntro 'T'oador nubuiog, mic.u,:, l~t!;'Olăt nu se J->Udl~ l'Utl

firma. Ţineam seama acolo de faptul că în toamna anului 1538, sultanul Soliman 
cerea regelui polon să-i predea pe „Toader mare logofăt şi pîrcălab de Hotin". 
fratele lui Petru. Confuzia provenea şi din faptul că Bubuiog a murit la 1 ianuarie 
1539. cam în acel timp, cu predarea lui Toader fratele lui Petru. Proprietăţile lor 
arată că erau persoane deosebite. V. şi C. Cihodaru, Cu privire la .fraţii după mamă 
ai lui Petru Rareş. în AllAI. XXII/2, 1985, p_ 693 şi urm. 

256 Tn nota 1 se arăta că locul punctat este rupt în document. 
'El DIR, XVI, 1, p. 233-234. 
258 Ibidem, p. 250. 
T."!9 Aşa în alt document din aceeaşi zi, v. ibidem, p. 235. 
260 D/R, XVI, 1, p. 431. 
261 Ibidem, XVI, 2, p.32. 
26"Z Ibidem, p. 131 (12 martie 1560). La fel şi în alt document din 8 aprilie 15fi0 

(ibidem, P. 142): Sadomireşti. 
263 Ibidem, p. 6. 
261 Ibidem, p. 25. • 
26.5 DRH, II, p. 419-420 
266 DIR, XVI, 3, p. 74. . 



11 ACTE F AI.SE lN COLECŢIA DIR, SERIA A, MOLDOVA 491 

sub forma HJ cJ,\\N ll\E0o,.\iJ. In ullimul document, ea a fost-tradusă „oină la 
singur Methodie". ln altele avem însă „pma la însuşi Methodie" 26i, iar în unul 
clin ele întîlnim traducerea „pină chiar la l\lethodie" 268• Deci expresia trebuie 
rectificată în „Groapa lui MethodiP" ~i nu „pînă la însuşi Methodie". 

O altă traducere greşit{1 s-a stn~c-urat într-un act din 2 august 1597. El se 
referă la obroacele acordate de Ieremia Movilă voievod mănăstirii de la Vînăto1·i, 
din apropiere de Piatra Neamţ :!liLl_ Domnul dădea dispoziţii dregătorilor săi să 
predea din dijmele adunate pentru domnie mănăstirii citate două coloade de griu 
şi una de orz. Termenul KOilJAh. a fost tractus greşit în volum prin „baniţă", în loc 
de mierţă 270 (12 baniţe). 

Traducătorii care au pregătit pentru tipar volumele din colecţie au avut. de 
întimpinat dificultăţi c.lin C'auza unor copii transcrise cu greşeli. Aşa este, de pildă, 
cea transcrisă în CondiC'a Asachi, nr. 628, cu data de 23 august 1621. Priveşte 
confirmarea făcută de Alexandru vodă Iliaş lui Lupu Dragotă mare spătar a mai 
multor proprietăţi printre care şi o gîrlă cu loc de moară în hotarul satului Şer
băneşti, luată dP la Mirwa, care• ii fura-;e 30 elf' stupi şi fusese prins 271 . Ea îi mai 
fusese luată mai înainte ele Mogîldea vornic pentru„nişte haine care i le-a înecat". 
c..lar o răscumpărase ele la aC'esta dind pentru ea patru boi. Traducătorii textului 
slav al copiei au specificat în notă la expresia privitoare la haine că textul slav a 
fost alterat de copist şi din această.- C'auză traducerea nu este sigură. In copie verbul 
„a îneC'a" este redat prin TOIIHTH, care înseamnă însă şi "a aprinde" sau „a mu 
dări". Deci hainele lui Mogîldea fuseseră aprinse sau murdărite şi prin urmare 
trebuia să i se clea despăgubiri. 

O greşală ele traducere conţine şi un alt act din 13 ianuari 1624. Este o carlti 
c..lomneasC'ă dat,i de Radu Mihnea voievod călugărilor <le la mănăstirea Tazlău 
pentru a-i împuternici să-şi apere şi să-şi stăpînească un iezer al cărui nume nu 
se dă 2n. Pasajul cu pricina este redat in fotocopia nr. 148 a acestui document 
suh forma următoare : J "'HH AJ ctlTa,. MOll,HH H CHilHH HC CHM ... ilHCTOMa,. HdUJ,HMh. 

Apâ>KdTH H WGjJdHHTH lcl3Ep8 H tlcTOH WTh. TOE CTjJJHCI H WTh. ciio no WGJ CT.jldHd{â. 
Textul acesta în volum a fost tradus în felul următor : .,iar ei ca să fie tari ~i 
puternici, cu ac-castă carte a noastră, a ţine ~i a apăra iezerul şi gura, dintr-o parte 
,:;i din alta pe amindouă părţile". Cu o astfel de împuternicire, călugării se putE'aU 
prezenta la oricare iezer din ţară· şi să interzică folosirea lui. Se cuvenea deC'i ca 
în C'artea domneasC'ă în C'auzăl pentru C'a porunca din ea să fie eficace, să se speC'i
fice numC'le iez€'rului. Se parE' că ea există, dar nu a fost văt\ltă de tradUC'ători. Se 
observă că după numele „iezl'rUl" urmează C'UVîntul H8CTCIH. El' nu se poate pune în 
legătură nici cu substantivul neutru (pl. tantum) OV"CTJ „gură", aşa cum s-a făcut 
în volum şi niC'i cu alt neutru O\'CTHIE-lil „gură. deschidere". La nici unul din aC"e&
tea nu se întîlneşte desinenţa C'azuală - "". Se poate admite deci că în acest act 
e vorba de „Iezerul Pustoiul" C'are rămîne de identificat şi de loC'alizat. Traducere:i 
C'orectă a pasajului dtat mai sus poate deveni în cazul acesta : .,iar ei săi fie tari !)i 
puternici cu această C'arte a noastră să ţină ~i să apere iezerul Pustoiul de partea 
aC'easta şi de cealaltă". 

Traducerea unui doC'ument clin 5 aprilie 1585 pentru satul Cristcşti 273 a fost 
publicată fără a se ţine seama C'ă pe pagina precedentă se dăduse originalul ei m. 
S-a observat doar că data ei de 5 aprilie 1587 era greşită şi a fost corectată după 
rea înscrisă în original. Existenţa ei ca şi a corecturii puteau să fie menţionate 
simplu într-o notă'. 

'ST Ibidem, XVII, 3, p. 61 ; XVI, p. 324 ; XVII, 5, p. 2, 90. 
268 Ibidem, XVII, 4, p. 29. 
~169 Ibidem, XVII, 4, p. 176. 
2'IIJ In alte documente termenult:OilOAJ a fost lăsat netradus Aşa, de pildă, în 

cel din 26 iulie 1574, DIR, XVT, 3, p. 40; 85-86 sau C'el din 16 iunie 1613. Ibidem. 
XVII, 3, p. 141. 

271 Ibidem, XVII, 5, p. 29. 
'm Ibidem, XVII, 5, p. 260, pl. 238. 
2TJ Ibidem, XVI, 3, p. 273-274. 
274 Ibidem, p. 275-276. 
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Pe alocuri în volumele colecţiei amintite s-au strecurat lecturi greşite. Le dăm 
în ordinea culegerii lor dfn documente. Astfel în documentul din 8 noiembrie 1576 
se menţionează satele Miteşti şi Sărăcineşti 275• In regestul lui publicat în lista 
de la începutul volumului citim însă Mileşti şi Mărăcineşti 276. De asemenea într-un 
act din 24 martie 1580 în text se vorbeşte de un sat Loeşti 277, iar în regest dP un 
sat Loceşti 278,. Cu data de 4 aprilie 1577 s-a publicat un zapis prin care Petre Brabăş 
vinde lui Dumitru Tehui o parte din satul Brăhăşeşti 279. In regest numele este redat 
sub forma Teahui şi tot astfel în rezumatul rusesc 280. Evident, în text s-a strecu
rat o greşeală de tipar, numele corect fiind Tehui (citeşte Teahui). Erorile de genul 
acesta sînt foarte supărătoare in cuprinsul unor nume. La fel este cazul şi cu 
numele satului Tulova, în prezent Glodeni pe Stavnic, în judeţul Vaslui, menţionat 
într-un uric de la Petru Şchiopul cu văleatul 7099 <1590 septembrie 1-1591 august 
15> referitor la împărţirea satelor moştenite de la înaintaşii lor de Ionaşco Huhule.1 
şi surorile sale Mădălina ~i Varvara 2lll_ In textul actului numele satului arătat a 
fost redat sub forma Tudora. 

Alături de satul Glodeni (Tutova). se afla satul Perpaniţa numit în trecut 
Boţeşti. A aparţinut uricarului Ieremia Băseanu. Intr-un document din 8 decem
brie 1595 este redat greşit ca Boteşti 2112, iar în altul din 20 mai 1614 ca Bodeştii 
de Sus 283. Intr-un al treilea document, din 25 iulie 1604, forma este corectată, 
Boţeşti 284• 

Evident că lectura "Vasile, fiul Upoloi" dintr-un act cu data de 20 iunie 15913 
nu se poate accepta. Corect este • Vasile, fiu LupoloiR 285. Tot aici, în ultimul rînrl, 
avem Hriscorus în loc de Hrisco rus(ul). In acelaşi volum lntîlnim un document 
din 24 octombrie 1598 privitor· la popa Mihul din Paşcani. Traducătorul nu şi-a 
dat seama că numele este pus la cazul genitiv şi a scris „popa Mihula din Paş
cani" de două ori 286. 

In- documentul cu data din 28 martie 1605, păstrat numai în traducere, intil
nim numele satului Giurcani pentru ca numai peste cîteva rînduri el să apară 
sub forma de Furcani. Editorii aveau datm-ia să semnaleze într-o notă eroare:1 
strecurată. în text şi să încerce a descoperi care era numele adevărat al satului în 
cauză 2117• In momentul redactării actului, satul începuse să se numească Cală
ceştii. In prezent nu mai intîlnim pe Perschiv nici unul din aceste nume. Editorii 
ar fi putut descoperi dacă el s-a numit în trecut Jurcani sau Furcani prin com
pararea traducerii publicată cu o altă traducere a părţii de la început a actului. 
Se observă că traducătorul scrie „giumătate" şi de aici se poate înţelege că el 
ar fi scris Giurcani şi nu Jurcani. 

Intr-un document din 5 noiembrie 1608 dat de Constantin lVÎ:ovilă voieva,\ 
se vorbeşte despre o .mărturie dată de doi oameni buni 288. Ne întrebăm ce valoare 
putea să aibă a mărturie făcută numai de doi oameni, aricit de bătrini ar fi fo">t 
ei, cind obiceiul cerea 12 şi în cazuri mai grele chiar 24. 

Bîradin Bereşti constatat într-un document din 30 aprilie 1609 este evident 
Bira din Bereşti 289. 

ln ziua de 19 februarie 1615 de la Curtea lui Ştefan Tom~a din Ia5i au plecat 
Lluua puruncJ Llomne~u. AmbeJe s-au pastrat numai rn u-aducere. Una LIJn ele a ru;.t 
scrisă de Ieremia, iar cealaltă de Focea. Ambele sint adresate lui Potîrniche 

275 Ibidem, P. 75. 
Z76 Ibidem, p. XIV. 
m Ibidem, p. 134. 
278 Ibidem, p. XIX. 
279 Ibidem, p. 84. 
2au Ibidem, p. XIV, LVII. 
2e1 Ibidem, p. 465. 
282 Ibidem, XVI, 4, p. 132. 
283 Ibidem, XVII, 1, p. 154. 
284 Ibidem, p. 172. 
285 Ibidem, XVI, 4, p. 229. 
286 Ibidem, p. 238. 
287 Ibidem, XVII, 1, p. 217. • 
288 Ibidem, XVII, 2, 184. 
289 Ibidem, p. 204. 
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aprod 290• E curios că în primul, acestuia i se spune „Potirniche aprod din Cob.:1-
neanca", iar celălalt „Potirniche aprod din Sămăranca". E foarte posibil ca şi 
într-un act şi în celălalt numele satului unde domicilia Potîrniche aprod să fie 
r<'dat greşit. A putut fi, cred, Cobîliianca. 

„Ştefăniţă Pribăscul mare logofăt" dintr-un act cu data de 15 ianuarie 1617 
ar putea fi Ştefan Prăjescul, dar la acea dată mare logofăt era încă Gheanghea :m. 
Un mic comentariu era deci necesar. 

O altă lectură greşită apare într-un document din 26 mai 1617. Aflăm acolo 
dPspre „o jumătate de vie la iaz". ln continuare documentul vorbeşte şi despre 
„o jumătate din crame şi din casele din laşi" 292. Lectura corectă este prin urmare 
.,o jumătate de vie la laşi". · 

ln documentul cu data de 28 aprilie 1619 numele satului. Bîrăeşti, în prezent 
Gherăeşti lîngă Bacău a fost greşit întregit de editori sub forma de „B<r>ăeşti" :m_ 
Numele satului Hăl ... eni a fost refăcut însă corect sub forma Hălil.seni 294• 

ln ac-elaşi volum într-un alt act avem lectura greşită „Valea Iczmo" în loc de 
.. Valea i Cozmo<ae>" 295. Numele s-a repetat greşit sub forma „ Valea lcozmoe" . 
. , Valea i Cozmoae'· sau „ Valea îi Cozmoae" sînt forme de genetiv vechi românesc. 
I (sau îi) este articolul care în loc să se adauge la sfirşitul cuvîntului se punea 
înaintea lui. 

Cu data de <1621 iulie 12> s-a publicat un zapis a unui oarecare Maftei, 
zapis prin care acesta mărturisea că a împrumutat suma de 16 atleri de la Ne
cbifor din Săcuiani 296. Acesta luase banii cu dobîndă (aslam) de la negustori şi nu 
i-a putut achita la termen sau cum spune textual documentul: ,,iar cînd a fost 
la zi, Nechifor n-au dat banii pentru Bogatene ... " m. Despre acest Bogatene nu ni 
se mai spune nimic altceva şi nu putem să aflăm rostul lui în document. Dacă 
textul .se citea corect s-ar fi putut afla pentru ce Nechifor nu a putut plăti la 
termen şi pentru ce a fost silit să ia ocina lui Maftei. Dacă în loc de „Bogatene·• 
se citea „bogate ne<voi>" am fi aflat că el nu a achitat banii în termen pentru 
bogatele nevoi c-e l-au lovit. Am fi avut un onomastic mai puţin, dar textul devene:i 
mai convenabil pentru istorie. 

lntr-un act din 2 ianuarie 1622, Ştefan Tomşa voievod scria slugii sale Toma 
diac din Tamaş că s-au pîrit Grozav şi Dingan „tot dt> acolo" şi Greul din Tamaş 
şi astfel au spus că li s-a luat „o dulamă şi 20 de potirnici, fără rinei şi fără ispravă 
şi nu vrea să dea" 298. ln zădar căutăm noi să descoperim pe cel care „nu vre:i 
să dea", căci nu-l vom afla. -Faptul acesta se întîmplă din cauză că pasajul unde 
sînt înscrise numele pirîţilor şi al pîritului nu a fost citit şi tradus corect. Aici 
PStl' cazul să se compare datele cuprinse în documentul citat mai sus cu cele din 
actul următor, emis de cancelaria aceluiaşi domn cu o zi mai tlrziu, cu ocazia unui 
proces în care pirîşii sînt aceeaşi Grozav şi Drăgan din Oteşti 299. Pîritul aici este 
un oarecarP Negrul din Tamaş. Numele acestuia se aseamănă ca rezonanţă cu cel 
al lui Greul din primul act. De aici se naşte bănuiala că tot el este pîrltul pe care 
nu-l putem descoperi din actul deteriorat cu data de 2 ianuarie 1622. Pasajul în 
c·art> ~e cuprind numele pirişilor aici trebuie rectificat în felul următor : ., lţi rlăm 
de ştire cil ni se jeluieşte sluga noastră Grozav din Oieşti şi Drăgan de acolo pe 
Negrul [nu Greul -· n.ns.] din Tamaş". In felul acesta aflăm şi numele ptritului. 

Erori asemănătoare s-au produs, de asemenea, şi cu ocazia traducerii ~i apoi 
a copierii textului tradus al unui document de la Radu Mihnea di_n 25 noiembrie 
1616, privind împărţirea averii unor boieri din familia Ciolpan~. După textul 

290 Ibidem, XVII, 3, p. 193-194. 
291 Ibidem, p. 82. 
'.!92 Ibidem, p. 159-160. 
293 Ibidem, p. 328. 
294 Sat între Bistriţa şi r.impedea. Limpedea este un ram al Bistriţei de 

lingă Bacău. 
295 DIR, XVII, 4, p. 476. 
296 Ibidem, XVII, 5, p. 62. 
m Rupt. 
298 DIR, XVII, 5, p. 88. 
299 Ibidem, p. 89. 
:m Ibidem, 4, p. 63-65. 
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documentului, s-au prezentat atunci în faţa domnului "Patraşco Ciolpan şi cu fraţii 
lui, Dumitru Şuvarov :iou bis şi cu nepoţii lor şi feciorii surorii lor, Alexandrii ~i 
a Salomiei ~i a Mărichii şi a lui Cornelie, feciorii Nastasiei, nepoţii Todosiei, , 
giupînesii lui Dan hatman, strănepoţii lui Glăvan fost mare vistier şi a Cosmii 
Şarpe, fost mare postelnic ... " etc. Aici apar deci numai trei părţi şi anume : 
l'ătraşco Ciolpan, Dumitru Şuvarov şi fiii surorii lor Nastj'1sia. In text sp 

menţionează însă patru părtaşi şi satele se împart în patru părţi. Prima între ell~ 
este a fratelui mai mic, Gheorghe Vărav (recte Gheorghe Vărnav), a doua este a 
fiilor Nastasiei, a treia a lui Dumitru Ciolpan şi ultima a lui Patraşco Ciolpan. 
De altfel toţi patru · şi-au scris numele în josul actului, clupă semnătura marelui 
logofăt Gheanghea. ln traducere, numele acestuia a fost scris greşit : Gherghel. La 
sfîrşit în numele fiilor Nastasiei semnează numai Cornelie, unul dintre ei. Tradu
cătorul a înglobat toate aceste patru nume in textul tălmăcirii lui, ca şi cum ar 
fi fftcut parte din actul original. 

Date fiind toate aceste elemente, pasajul citat mai sus trebuie să devină : 
„Pătraşco Ciolpan, cu fraţii săi Dumitru şi Gheorghe Vîrnav cu nepoţii lor, feciorii 
surorii lor Nastasia, anume Alexandra, Salomia, Mariea şi Cornel ie". Cu aeesttc> 
citeva clarificări, documentul poate fi considPrat autentic. 

O explicaţie este necesară, de asemenea, şi la un act din 15 ianuarie 16Hi, 
dat de Radu Mihnea voievod pentru a confirma proprietăţile Antimiei, văduva lui 
Dumitru Lenţa fost staroste şi a fiilor ei. Pierduseră actele în zilele lui Ştefa:, 
Tomşa vodă cinci tătarii le-au prădat satul şi le-au ars biserica Jill_ Actul s-a păs
trat numai în traducere şi autorul ei pretinde că originalul era „iscălit ele dum
nealui Ştefăniţă Pribescul mare logofăta. Se poate accepta că este autentic numai 
în cazul cind traducătorul a confundat pe un diac cu numele de Ştefan cu marelt.• 
logofăt 302. Funcţia această era deţinută în acea vreme de Ionaşcu Gheanghea, care 
a fost prezent la curte în zilele de 14 şi de 16 ianuarie. Suspectă este apoi prădă
ciunea făcută de tătari în satele familiei Lenţa, din ţinutul Cernăuţi, aproape de 
graniţa Poloniei. 

O lectură greşită s-a strecurat apoi în zapisul dat la 3 septembrie 162-1 de 
Hillina, fiica popei Gligore din Cerchijeni pentru un împrumut de bani şi o canti
tate de ceară In textul actului s-a scris : "am luat zece lei bani buni şi trei bez
men (i) de ţ{a)ri(nă) de la vărul meu ... " :w_ Corect trebuia să se transcrie: .. am 
luat zece lei bani buni şi trei bezmen(i) 3U4 de ci(a)rî" (ceară). 

Nota explicativă pusă la un document din 31 iuUe 1625, dat de Radu Miimea 
lui Grecu şi popei Mihul din Paşcani, pentru a-i împuternici să-şi apere satul lor 
împotriva pretenţiilor unui oarecare Capotă este greşitl1:1J5. In textul documentului 
se arată că ei sînt împuterniciţi "a-şi apăra satul şi pe acel om să ari hi (fi) şi 
cu cartea domniei mele să aibă a-l prinde" ... etc. Transcriitorul acestui act cu vechi 
expresii care au dispărut din limba română, a citit cuvintele „să ar" drept „sare" 
şi a dat în notă rectificarea "sare" în loc de .care". Dacă era mai atent ar fi ob
servat că nu este nimic greşit în această expresie unde apare o veche conjuncţie 
~<;ă" mo~1enit;1 <lin limba Iatin;:i f.~i ~chi11r da<'ă".). Tradus în limba modernă <'li
rentă textul ar căpăta forma : »a-şi apăra satul şi pe acel om chiar dacă ar fi (hi) 
şi cu cartea domniei mele să aibă a-l prinde" ... etc. 

In afară de falsuri, de traduceri greşite sau de lecturi necorespunzătoare în 
colecţie s-au strecurat, de asemenea şi o serie de documente datate greşit. In rîn
durile care urmează. se vor da rectificările cuvenite. 

Primul din această serie pare să fie documentul din 27 iunie 1501. E ori
ginal slav, scris pe hîrlie şi are pecete aplicată. S-a dat de Ştefan voievod, adică 

ni bis Lectură, greşită pentru "şi Vărav", recte "şi Vârnav". Mai jos avem 
"Ivărav" recte „i Vărnav"). 

311 Ibidem, p. 82-83. 
:JIJ2 Pentru un diac cu numele de Ştefan, scriitor de urice în cancelariile lui 

Gaşpar Graţiani, Ştefan Tomşa, Radu Mihnea şi Miron Barnovschi v. Nicolai Gră
madă, Cancelaria domnească în Moldova pînă la domnia lui Nicolai Mavrocordat, 
în »Codrii Cozminului" IX (1935) p. 220. 

:im DIR, XVII, 5, p. 301. 
:JOI Bezmenul, ca şi camăna „piatră" erau măsuri pentru cintărirea cerii. 

:JU5 DIR, XVII, 5, 359. 
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cel Mare, mănăstirii Neamţ pentru a o împuternici să stăpînească" muntele Neam
ţul de la obîrşia Vorcaşei (Fărcăşei) pînă la Gura Largului" Jl.16• Este neobişnuit fap
tul că este scris pe hîrtie şi în cazul cînd data lui ar corespunde vremii arătate, 
el ar constitui un unicat. După scris ar putea fi datat din a doua jumătate a SP

coh.ilui XVI. A putut fi dat de Ştefan Rareş în 1551. Scrisul seamăQă cu cel al 
altor acte din vremea acestui domn. Data este ştears~ şi se cinteşte cu greu. Cu 
data de 27 iunie 1501, a fost copiat într-o condică a mănăstirii :ll/7. 

Acelaşi defect vădeşte un document publicat în colecţia noastră după Artur 
liorovei JOII, cu data de 12 iulie 1528, Este o traducere făcută de dascălul Gh. Evlo
ghie la 18 martie 1785. Prin el, Petru voievod întărea lui Matei vătav o parte din 
satul Antăleşti, vindută de Tomşa, fiul lui Mogîldea :iv.,. ln cuprinsul lui se men
ţionează acte „de la bătrînul Ştefan voievod". Trebuie să se observe că Petru Ra
reş nu s-ar fi exprimat astfel cu privire la Ştefan cel Mare -;,i ar fi pus să se scrie 
"de la părintele domniei mele", aşa cum apare în alt document dat de el şi pu
blicat în volumul respectiv numai cu două. pagini în urmă Jiu_ Pe de altă parte, 
dintr-un alt act publicat de acelaşi Artur Gorovei, se vede că fii lui Mogîldea, 
mai trăiau încă la data de 15 aprilie 1591, cind vindeau o parte din ocina moş
tenită de la tatăl lor m. Toate acestea ne determină să credem că în lectura datei 
actului în cauză s-a strecurat o eroare, probabil datorită lui Gheorghe ~vloghie. 
S-a ,citit greşit 7036 (1528} în loc de 708G (1578}. Documentul a :fost dat pril"-1 
urmare de Petru Şchiopul şi nu de Petru Rareş. 

Greşită este, de asemenea, data regestului unui alt document, dat în colecţia 
amintită ca fiind din 22 august 1530. El se referea la întărirea stăpînirii l'vlitropo
liei Moldovei asupra satului Oprişecani Jl2 dăruit ei de Onufrie Barbovschi, portarul 
de Suceava JJJ_ Pe aceeaşi pagină cu rezumatul amintit s-a publicat în volumul ară
tat un alt document cu aceeaşi dată de 22 august 1530, document în care calitatea 
de portar de Suceava era acordată lui Mihul şi nu lui Onofrei Barbovschi JH_ ln 
cazul cînd acesta -nu dăruia satul numai în calitate de "fost portar de Suceava", 
actul nu putea să aibă această dată, ci cu· mult mai probabil pe cPa de 22 apri
lie 1530. La această dată boierul donator mai putea să aibă rangul discutat mai 
sus. Pentru ultima oară îl întîlnim menţionat ca deţinător al dregătqriei amintite 
la 29 aprilie 1529 Jl5. Nu era greu să se observe eroarea semnalată mai sus căc·i 
pe aceeaşi pagină cu documentul dat Mitropoliei din Suceava, document în care 
portar de Suceava este Barbovschi, s-a publicat un alt act cu aceeaşi dată de 22 
august 1530, în care funcţia în cauză este deţinută de Mihul 316. In consecinţă,, ac
tul mitropoliei este din 22 aprilie 1530 şi nu din 22 au.gust 1530. 

in fruntea unui document dat de Alexandru Lăpuşneanu mănăstirii Rî~ca 
pentru satul Popeşti, numit şi Trestiana, de la obirşia Vaslueţului s-a scris de cătr~ 
editori data de 13 aprilie 1560 în loc de 3 aprilie 1560, aşa cum este în document 31 '. 

Au greşit ei sau au lăsat să se strecoare aici o eroare de tipar ? Aceasta s-a re
petat şi în lista regestelor din volum ~18• 

S-ar putea presupune că documentul dat de Petru Şchiopul la 7 martie 158 7 
(7095) pentru a întări stăpînirea lui Condrea Rugină_ pitar asupra unei bucăţi de 
pămînt de lingă Iezer, in tinutul Dorohoi Ji9, are data greşită sau este lipsit de au-

:J.16 Ibidem, XVI, 1, p. 2. 
0'.!7 Documentele lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1913, voi. II, p. 182. 
:JOB Folticenii, Folticeni, 1938, p. 33. 
JU9 DIR, XVI, p. 297-298. 
310 Ibidem, p. 294. 
Jll Folticenii, p. 33. 
Jl2 Greşit în loc de Oprişani. La fel greşit şi în lista regestelor p. 25 (Oprl,:;

c-ani). E vorba de satul Oprişani pe Şomuz, la nord de oraşul Fălticeni - v. A. 
Gorovei, Folticenii, p. 20. , 

JJJ DIR, XVI, 1, P. 324. 
JH Ibidem, p. 324 (nr. 292). 
JI5 Ibidem, p. 321. 
JJ6 Ibidem, p. 325. 
317 Ibidem, XVI, 2, p. 149. 
JI8 Ibidem, p. XVI. 
319 Ibidem, XVI, 3, P. 341. 
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tenticitate. Lista membrilor sfatului domnesc dată în acest act nu corespunde cu 
cea prezentată de documentele anterioare sau posterioare. Astfel în documentele c.Jin 
3 ianuarie ,2U şi 8 aprilie J"ll acelaşi an, 1587, în ambele, funcţia de mare vornic al 
'fiîrii de Jos este deţinută de Vartic şi nu de Bucium ca în uricul dat lui Rugină. 
Al doilea pîrcălab de Hotin este Gheorghe (Lozonschi) şi nu Bîrlădeanul, care de
ţine funcţia de spătar. 

După lista sfatului domnesc, cu presupusa dat,i greşită de 7 martie 1587 s-ar 
putea încadra în perioada cuprinsă între 28 ianuarie 1590, cînd Ieremia. Movilă, 
nefugit încă în Polonia, mai deţine funcţia de mare vornic al Ţării de Sus şi cind 
Birlădeanul ajunsese pircăla.b de Hotin în locul lui Gheorghe Lozonschi, devenit 
portar de Suceava. :fl'i_ Documentul în ca.uză nu poate avea o dată corectă după 2 
martie 1590 cînd locul lui Ieremia este luat de Vartic şi cînd Bîrlădeanu este tre
cut c.lin nou în postul de spătar, iar Andrei revine la funcţia de portar de Suceava. 
Prin urmare documentul lui Condrea Rugină a putut fi c.lin luna fobruarie 1590, 
dat după fuga Movileştilor în Polonia, dar înainte de 7 martie acelaşi an. ln cazul 
acesta el nu poate fi decît din 7 februarie 1590. Alt[el se impune ca autenticitatea 
lui să fie revizuită. 

Văleatul rotund de 7100, ceea C'e înseamnă după cronologia noastr~- 1 sep
tembrie 1591-31 august 1592, pune deasemenea. probleme în legătură cu datarea 
unui zapis prin care Taloş şi Bîrlădea.nca au vîndut ocini din satele Oncani şi 
Lăţcani lui Preadvici logofăt m. Cifra 100 după 7000 a fost adăugată ulterior cu 
altă cerneală. Prin urmare da.ta acestui act necesită o cercetare mai atentă. Actul 
prin care susnumitul logofăt a obţinut confirmarea domniei asupra acestei cumpă
rături poartă data de 17 iulie 1609 şi a fost dat de Constantin Movilă voievod. 
Anterior, Predvici se înarmase şi cu o mărturie dată de patru boieri din cei 
mari m_ lndată ce a obţinut-o, el nu a întirziat prea mult şi a venit la domn pen
tru a i se confirma cumpărătura. Prin urma.re la data de 7100 a zapisului de vin
zare făcut de Taloş şi Bîrlădeancă era necesar să se facă o notă explicativă în car,J 
să se ara.te că el este mai apropiat de data de 17 iulie 1609, decît de anul 1591--
1592. De altfel data de 7100 provine de la emendarea. făcută de ajitori, în textul 
zapisului fiin'1 înscris numai cea de 7000. Aceasta înseamnă că în momentul cind 
o înregistra, diacul s-a oprit din scris şi în loc s-o dea complet 7117 a lăsat-o ne
isprăvită. Corect editorii ar fi trebuit să înscrie în fruntea acestui zapis <lata dl! 
(înainte de 17 iulie 1609). 

ln fruntea documentului din 23 august 1611 s-a omis dintr-o eroare de tipar 
să se treacă data completă :J25. 

Data de 17 decembrie 1611 atribuită unui „izvod iscălit de Racoviţă Cehan 
mare logofăt. .. de oa.menii ca.re au vîndut satul Holohoreni în ţinutul Hotinului" J26 

nu este justificată. Racoviţă Cehan a fost mare logofăt în ultimii ani de domnie 
ai lui Vasile Lupu. ln această vreme a fost alcătuit izvodul în cauză. E drPpt, în 
cuprinsul lui sînt menţionate mai multe zapise de vînzarea unor ocini în satul 
aratat, zapise din anii 1610-1611, dar avînd date de lună şi zi diferite. Ar fi fost 
mai bine ca fiecare regest al acestor acte să fi fost dat separat la datele indicate 
în ivvn<l, 

ln colecţie mai există un document a cărui dată merită să fie luală în dh
cuţie. Este vorba de o mărturie dată de Pătraşco Nădăbaico, mare vornic al Ţării 
de Sus, cu privire la o pricină judecată de el. ln faţa lui s-au pîrît Gligorie diac, 
fiul Măgdă'linei cu Gligorie Holobei din Calna pentru un iaz şi nişte grădini. A 
cî~tigat primul m. Această hotărîre a amintitului boier a rămas nedatată. Cineva a 

:r.io Ibidem, p. 334-335. 
:m Ibidem, p. 346-347. 
m Se poate admite că Gheorghe LozonS1::hi, rudă a Movileştilor a fugit cu ei 

în Polonia. Melintie Balica, un alt nemulţumit, cumnat cu Ieremia Movilă, a fost 
făcut J.:ortar de Suceav, dar peste puţin timp a fugit şi el. 

. J Ibidem, XVI, 4, p. 37. 
w Ibidem, XVI, 4, p. 37. 
m Ibidem, XVII, 2, p. 228. 
:rl5 Ibidem, p. 30. 
:l26 Ibidem, p. 40. 
-m. Ibidem, XVII, 3, p. 87-88. 
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adăugat cu altă cerneală data de 2 iunie 1607 (7Jl.15). A greşit insă căci în vara aces
tui an mai trăia încă Simeon Movilă. După moartea lui, domnia în Moldova a fost 
dPţinută de Mihail Movilă. Editorii aa corectat data de mai sus, luînd în conside
rnţie cariera lui Pătraşco Nădăbaico, punînd în locul ei „2 iunie (1612)". Au făicut 
această aşa-zisă rectificare fără discernămîntul critic cuvenit. Pătraşco nu a fost 
mare vornic nici în 1607 în timpul domniei lui Simeon Movilă, funcţia în cauza 
liind deţinutâ atunci de Nestor Ureche în Ţara de Jos şi de Cristea în cea de Sus. 
!'artizan al lui Constantin Mo vilă, nu a fost utilizat nici de vărul acestuia l\1ihail 
l\ltn-ilă. Abia în timpul domniei lui Constantin Movilă, în primii ei ani 1608-
lti09, Pătra~cu este mare vornic al Ţării de Sus, vornicia Ţării de Jos fiind deţi
nuta de Nestor Ureche. ln anul 1610, a fost făcut mare logofăt, în locul său, iiinJ 
pus Văscan Oriş. Rezultă de aici că hotărirea judecătorească dată de Pătraşco Nă
d[1baico, numit şi Şoldan, la reşedinţa sa din satul Şoldăneşti, poate avea dată la 
:~ iunie (1608-1609). 

în anul 1612, pus de editori ca dată reală a documentului prezentat mai sus, 
in timpul domniei lui Ştefan Tomşa, vornic al Ţării de Sus a fost Mîrza, iar al 
celei de Jos, Ursu Barboi, pînă la răscoala boierilor din 1615 împotriva domnu
lui. După înfrîngerea ei, Ursu a fost tras în „ţeapă în latura tirgului" Iaşi :t211. ln 
locul său a fost trecut Mîrza, iar ca vornic al Ţării de Sus a fost tiumit Nicoară. 

Cu data de 20 octombrie 1613, avem mărturie dată la Ciabrău de un Ionaşcu, 
mare vornic al Ţării de Sus unui oarecare Lazor Drule din satu Glodeni pentru 
ni~te arme, haine şi un cal luate de Dumitru Robu care s-a dus c:u tătarii :J:!,J_ Aiu 
e vorba, credem, de un mare vornic al l\fovileştilor care aştepta la graniţa Mol
dovei cu astaşi momentul prielnic al răsturnării lui Ştefan Tomşa vodă. 

Cu aceste observaţii cercetarea noastră asupra materialului neautentic inclus 
în colecţia Documente privind istoria României, seria A (Moldova) ia sfîrşit. Pa
ralel cu evidenţierea documentelor apocrife, cuprinse în ea, s-a mai sE>mnalat de 
asemenea alterarea textului original al unor acte transmise sub formă de copii sau 
traduceri datorită intervenţiei intenţionate, cu scopuri frauduloase, a celor care 
le-au copiat sau tradus, precum şi neglijenţei cu care au lucrat. In acelaşi timp 
s-a restabilit data corectă a unor documente deformată în cursul acestei transmi
teri. lncheiem cu convingerea că munca noastră va fi utilii cercetătorilor care în 
decenii,le următoare vor folosi acest corpus documentar şi că prin curăţirea lui 
de zgura falsificărilor le puem la dispoziţie o culegere de acte în care să poată 
avea toată încrederea. Prin analiza noastră. sperăm să fie uşurată într-o largă 
miisură munca celor care vor lucra în continuare la editarea, pînă la capăt, a cu
legerii Documenta Romaniae Historica. 

328 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Opere complete, ed. P. P. Pa
naitescu, Bucureşti, 1958, p. 62. 

m DIR, XVII, 3, p. 144. 
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ln derularea raporturilor moldo-polone, în a doua jumătate a secolului XV, 
data de 4 aprilie 1459 a marcat un rnome-:1t semnificativ. 

Curînd după urcarea pe tronul Moldovei, Ştt!fan cel Mare a luat iniţiativa 
· reglementării relaţiilor sale r-u vednul dt> la nord, mai ales că în apropierea gra
niţelor ţării se adăpostea, sub obli:iduirea regdui jJolon, rivalul său, Petru III 
.\rem, împreună cu o parte din boierii pribegi. 

Folosind conjunctura favorabi1{1 a mobilizării masive a forţelor militare 
ale Coroanei fa războiul de 11 ani cu Ordinul teuton, domnul Moldovei a între
prins, încă din vara anului 1458, incursiuni dl' descurajare, urmărind constrîn
gerea adversarului la tratative şi concesii. ln urma unei astfel de acţiuni, Ştefan, 
în fruntea unui corp militar moldovean, şi-a stabilit ·tabăra pe Nistru, determi
nîndu-1 pe Cazimir IV s_ă trimită, c-a împuterniciţi regali, pe Andreas Odrowasz, 
palatinul Rusiei, şi pe Hryczko de Pomorzany, palatinul Podoliei, pentru stabi
lirea termenilor cooperării. Rezultatt>IP :ir_•pstor ch~mf'rsuri a:1 fost consemnate i-n 
tratatul încheiat la 4 aprilie 145fJ ''). . 

Textul latin al acestuia I a fost publicat pentru prima oară de Dogiel 2 şi 
în aceeaşi formă, actul a fost reprodus în c-olecţia Hurmuzaki, ~i de 1. Dogdan 4• 

După cwn este cunoscut, prevederii!' tratatului au fost analizate şi inter
pretate de mai toţi istol'icii care fie că 11u abordat ~specie dl• politică externă 
,de domniei lui Ştefan cel Mare, fif, cii s-au rt>fPrit, cu precădere, la evoluţia 
raporturilor moldo-polone din acea \Temr.. Ar fi de prisos, deci, 5ă reluăm dis
ruţia asupra semnificaţiilor conţinutului acestui important document . 

.'\~a cum s-a întimplat bisă în numero1tse oile <'azuri, deşi aser\iuneo .re
numitului istoric şi slavist I. Bogdan, car<', într-n notă la ediţie privind lo~ul 
Pmiterii actului, invita la identificarea localităţii 5, nu s-a făcu.t uici o legătură 
între toponimul Owerkielowicze ':'i a-:,ezarea existentă atu-nd, în apropierea căreia 

.. ) "in rippa fluminis Niestr, prope vllam Owf:rkielowi<:ze". Identificarea 
!oralităţii a prilejuit vii discuţii intrP. membrii C"Oicrtivului care elaborPază voi. I 
din colecţia Ştefan cel Mare în con.~tiinţi, eitropecrnă. Document,• eJ:terne ( 145)
H6BJ, propunindu-se cl,iverse soluţii. Deoal'l'<'l' nici u:in din ace'ite:i n-a fost mn
siderată mulţumitoare, mi-am propus să fac investig:1ţii speciale, în urma căror:i 
a rezultat nota de faţă. 

I Este de presupus că a existat un originul <;lav 1!Upă l'flre, probabil, s-a 
efectuat tradueerea latină sau. ca dublet al unui original latin. 

2 Codex diplomaticus regni Polonfoe et rnagni d11catus Lithuaniae, Vilnae, 
1758-1763, voi. II, p. 602. 

J Documente privitoare la istnricr Românilor. 1451-1510, vol. II, Bucur~şti, 
1891, f· 126-127, nr. CVI. 

Documentele lu_i Ştefan cel :'1are, vol. II, Um·ureşti, 1913, p. 266-269 (cu 
note li"1muritoare la unele greşeli C'\"idente de transcriere). 

5 ,.Numele acesta e transcris probabil greşit, căci nu pot să-l identific cu 
niri . unul qin sat~le i!-Ctuale de P"' malul Nistrului•' (ibidem, p. 260, n: 1), iar la 
indice notează : ,,foc_al.itate_ n~cunosc.:ută, în Galiţia sau Podolia" (ibidem, p. 571, 
sub voce). · · 
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s-au desfăşurat tratativele domnului moldovean cu împuterniciţii regali poloni. 
De aceea, denumirea aşezării s-a perpetuat în literatura istorică, în ac-eastă 
formă, pînă în zilele noastre. 

Pornind tocmai de la nota lui I. Bogdan am observat o frapanlâ apropi~re 
btre acel 0werkielowicze (0verchelăuţi în mai toate traducerile utilizate de 
istorici) şi denumirea satului, existent în acl'a epoc-ă, Overcd11ţi din \inului 
Hotin. O analiză sumară a unei greşeli de transcriere sugerează faptul ea 
(i)upKORU.H a fost redat în forma f.r'}RfpK[EA]ORU.H, probabil, prin preluarea 
semnelor diacritice suprascrise în mod obişnuit literei „w" sau „o" drept „A", 

. Deoarece originalul actului nu a. mai fost găsit, l'Ste de rresupus cii aşa 
s-a ajuns la forma transcris::i de Dogiel şi· ret>ditatii apoi ca atare. 

O primă atestare a satului 0vercăuţi, ele pc malul drept al Nistrului, o 
aflăm în documentul din 3 aprilil• 1559 6 prin c-are AlexanJru Lăpu5neanu întă
reşte lui Movilă logofăt satele 0vercăuţi şi Macareova Luca „care acum se 
cheamă Lincicova", cumpărate de la nepoţii Neacşei cu 2 OOO de zloţi tătăreşti. 

Această menţiune ţîrzie, la interval de un secol <le la data încheierii trata
tului moldo-polon, ar putea crea dubii pentru acceptarea identificării pe c-are 
o propunem. Existenţa localităţii în vremea lui Ştefan cel Mare dobînde,:;te însă 
valoare probatorie prin inserarea î·:1 cuprinsul actului a precizării că aPeste 
sate au fost stăpînite de Neac-şa în temeiul privilegiului de întărire pe care ea 
l-a avut "de la bunicul domniei mele, Ştefan voievod cel bătrîn". 

Important de semnalat este şi faptul c-ă clin datele transmise de doc-umPntul 
respectiv pot fi desprinse elemente lămuritoare cu privire la localizarea în zonă 
a aşezării medievale 0vercăuţi, hotarele menţionate indiclnd toponime, dintre 
care unele s-au păstrat pînă astăzi. 

Deoarece satul 0verc-ăuţi a: dispărut, probabil în prima jumătate 
XVIII, considerăm util a schiţa succint evoluţia aşezării în timp, 
relaţie cu localităţile limitrofe : Hru~ăuţi (Hruşovăţ), Chelmineşti 
Chelminţi), Nahoreni ~i Voronovi\a. 

a veacului 
în strinsă 

(Chelme?ti, 

Actele ulterioare dezvăluie cu claritate că la 3 aprilie 1559 logofătul Mo
vilă n-a intrat în posesia întregului s:it - a!-ia cum ar reieşi din c-onţinutul 
documentului - fiindcă la 28 mai 1584 i, fiul său, Gheorghe episcop de Rădăuţi, 
cumpăra jumătate din 0vercăuţi şi Macareova Luca de la Ion Milici şi fratele 
său, Nicoară Hluşco, copiii .Mărichii, dăruind-o ctitoriei sale, mănăstirea Suceviţa. 
La 21 decembrie 1584, Petru Şchipul confirma ac-eleiaşi mănăstiri dania lui Gheor
ghe Movilă, specificîndu-se că jumătate din sat era mo~tenire de la tatăl său, 
fostul logofăt, iar cealaltă jumătate fue,ese cumpărată ele la c-ei doi fraţi numiţi 

mai sus. 
O ultimă menţiune doc-Umffitară a toponimului 0vercăuţi (VPr<'ăUţiJ o gi,

sim în documentul dat mlinăstirii Sucevi\a, la I~ ianuarie 16i0 8, ele Gheorght> 
ouca vult:VUll, cu repetarea 11u1an11c11, 1ntuc111na, Llt.• ,.ll'e,,,,,a LlnlJ, d,• Cun„1a1111n 
Jora pîrcălab de Hotin, pe baza celor consemnate in artele dt• la :\lexandru 
Lăpuşneanu şi Petru Şchiopul. 

Din analiza datelor transmise de izvoarele documentare amintite sP obo.;crvă 
că în toate împrejurările 0vercăuţii apar alături de i\Iacareova Luca~. stipu
lindu-se consecvent şi cea de a doua denumire a acestuia: Lincicova, Line-ova. 
Este un indiciu cert că ambele sate erau aşezate pl' o moşie c-omună şi că hota
rele mergeau împreună din vechime, situaţia perpetuîndu-se pînă la sfirşitul 
secolului XVII. Cînd. a fost înglobat Overcăuţii in unul dk1 c-ele două sate de
numite Macarova (Macareuca) şi Lencăuţi (Lencheuţi, Lincăuţi) este dific-il de 

6 Vezi anexa 1. 
7 Teodor Balan, Documente bucovinene, voi. II, Cernăuţi, 1934, p. 25-31, 

nr. 8. 
B V. anexa 2. 
9 Tradus prin Luca lui Macarie (Dimitrie Dan, Mănăstirea Suc-eviţa, Bucu

reşti, 1925, p. 122 şi 125) şi, corect, Lunca lui Macarie (ibidem, p. 109). 
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predzat, datorită dispersării şi descompletării informaţiei documentare 10• In 
:suita cronologică a evoluţiei aşezării trebuie linsă menţionate actele din 11 ianu
arie 1712 şi 5 aprilie 1714 11 , in care lornlitatea apare deja numai sub denumirea 
de l..encăuţi. 

Intregul grup de sate, pomenite in hotar·nicele documentelor la care ne-am 
referit 12, au aparţinut mănăstirii Suceviţa pină la crearea raielei Hotinului (1715), 
dnd au trecut in componenţa acesteia. Abia la 6 iunie 1771, Divanul Cnejiei Mol
dovei, din porunca feldmareşalului P. /\. Rumianţev, transmisă prin comandantul 
de Hotin, repunea moşiile Lencăuţi, Macareuca, Nahoreni, Hruşovăţ şi altele 
sub stăpînirea mănăstirii Suceviţa. 

b recensămintele din an ii 1772-177 4 n şi in. actul din 19 ianuarie 1791 14, 
în care sînt consemnate moşiile Fondului bisericesc al Bucovinei din raiaua 
Hotinului re au aparţinut mănăstirilor desfiinţate, satul Overcăuţi (Vercăuţi) nu 
mai apare, fiind însă consemnate am Lincăuţi şi Macarov, cit şi cele cu care 
avusese hotare comune : Gruşăuţi, Chelmbeşti şi Voronoviţa 15. 

Este evident, deci, că dispariţia satului Overcăuţi s-a produs la începutul 
secolului XVIII, pe întinderea vechii moşii continuînd să existe localităţile Len
căuţi ,şi Macareuca. 

Din punct de vedere topografic, pe baza hărţilor mai noi, se poate lesne 
constata că zona în care erau incluse aşezările medievale ln discuţie este situată 
la circa 20-25 km b aval de Hotin, într-o regiune deluroasă, aferentă Dealului 
Hotinului. Moşia pe rare s-a aflat salul Overcăuţi mergea de la Nistru, pe valea 
pîrîului Şurşa, pină la contactul cu hotaFele satelor Hrqşovăţ la est şi Chelmi
nrţ la sud, iar la nord era delimitată de matca Nistrului pînă la Troianul ce 
atingea Voronoviţa la nord-vest. 

Intreaga configuraţie a terenului. marcată de cele două coturi ale Nistrului, 
&, "Xistenţ;i Valurilor de apărare şi a unui vad de trecere. indiră o poziţie stra
tegică deosebit.!i. pentru care nu k1tîmplător a optat Ştefan rel Mare la stahilir""' 
taberei militare. Această derizie este relevantă ia sublinierer1 unPia din m::iril" 
calităţi ale voievodului moldovean fn arta militară 16, manifestată la o vîrstă 
;dit de tinără ~i probată ulterior in pregătirea tuturor confruntărilor sale milit::ir". 
DP altfel. la începutul secolului XVITT, probabil în legătură cu pozitia f,wnr„hili!I 
a apărării graniţPi ţiirii în ace;istă zonă. 111 Lencăuţi exista o unitate de r:'lli'lra<.i 
ln furntP ru căpitanul Pătraşcu 17_ 

LocalitatE'a nu mai trebui<' căutată în Podolia sau Galitia. renuntînr111-<:P si 
la ~upozitin ră Ştefan cel 'MarP s-ar fi aflat <"U ostirea fn tab.!i.rli Pe m::ilul stfm• 
al Nistrului. Este evident c-ă el a evitat cetatea Hotinului, unele se af!;i E!"rni
?'or1na polonă, d;ir din punct.ul unde-ci aşE'zase tabăra militară p11te,i. ::im„ni"t"' 
nu numai Hotinul, dar -şi Cameniţ::i 78. E, .de altfel, motivul pentru c;ire reeelP 
polon, în situaţia creată, a trebuit să-şi trimită lmputerniciţii să tratne ru 
domnul Moldovei. 

11 Dimitrie D::in semnalează o "eriP dP dorumente (oierdute azi), <'1'!T'P f-,, 
momentul elaborării lţicrării. sale sp_ aflau . la mănăstirea Surevita. i;ir unele se 
păstr;iu 1n pachetele de la Conzistoriui burovinean rTin CPrnăuti fibfrl„ml. 

11 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente (1393-18491. 
nucureşti, 1983, nr. 652, p. 216, şi nr. 658, p. 219. 

12 V. anexele 1 şi 2. 
13 Moldova în l''flOCa feudalizmul11i, Yol. VII, partea a IT-a, Chicinău. 197!'i. 
14 Din. tezauruT documentar .rncen!an .... nr. 1507. p. 494-4!l!'i. 
15 Cuprinse ;istăzi în raionul Chelmenţi, regiunea Cernăuţi, R. S. S. U!'r;ii

neană. 
16 Pentru care v. I. Focşeneanu şi Gh. Diaconu. Bazele puterii mmtare a lui 

,5tefan. cel Mare. ln Studii cu privire la Ştefan cel Mare, Burureşti. 19!'i6. o. 160 -
168 : Colonel dr. Al. Gh. Savu. Ştefan cel .\fare. Campanii. Bururesti. 1982. 
· 17 'Din tezaurul docum·entar .mcet,ean ... , nr. 652. p. 216 ci nr. 658, o. 219 .. 

18 Unde se semnal;ise în 1458 prezent;i lui Petru TII Aron si a hniPriJnr 
aflati în anturajul său (Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti tnain.te de 
Stefan cel J\fare, voi. II, Iaşi, 1932, p. 814-816, nr. 235). 
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Aşadar, la importanţa polilico-rliplnmatidi a 11101lie11tolui înrheierii arnrcl11-
Iui mol<lo-polon din 4 aprili·e 14:>4 ~e poak uclăuga -;;i ac·Pea a poziţiei slralC'.~irn
militare a zonei în rare se afla satul Ovp:·căuţi, in apropiPreR c-ăruia s-a c-0:1-
sumat ;ic-est ac-t. 

15.59 (7167) aprilie 3, Inşi 

ANEXE 

1 

ţ 1\\(11)A( o)CTÎIO 6(0):-KIEIO, l\\i.l, d,\EadHJ,jl1' ROEKOAd, t·( o)cn( O)A(.s)p„ 

3EA\i\H M.oil,.l.dHCKOH, 3HJA\EHHTO 4HIIHM(&), HC_ CHA\(·1,,) i\HCTO,"(-,.) IIJWH1"(·i.), 

H1"C°kM(1") KTO HJ Hh. K03jl11T('t.) 1 Hi\11 4TOV'4H EJ'O (\\'C1'i.llUHT(1"), W:+.E npHHAOWE 

np"kA(1") HJMH H nptA(i.) HJWHI\\H liOi\°kjlH, HJWH CAol>\'l'H CJCh.KO H CECTjlJ EJ'(I, 

dttrEAHHJ, c(i.i)HOKE Hi.KUIHHH, H &pdTdHH4EKE HI,., cAoyr.t HdUt('i.) Hu1HJUIKO 11 

CECTjlH ll'O, MdrAJ H ffdCTdClld, ,..\"kTH 11'.JHHKd, H CECTjlH4EKE H{(ll.), C,10\TJ 

HJW(1") 111"TjlJWKO H C(CTjlH Ero, To,\OCid H «1>11..\,0j'l4Kd, A"kTH H.tCTHHH, KHt!KOKE 

M.i1111KJ, H TH}K( E), n,uMEHHlţH. HX'(11.), M..ir ,\Jf\HHd H cEcTpJ EH, ,.:\ ovwKJ, .,·t,;n, 

tfHHHH, TH:+.(E) KH!:IU,H iH.dHHKJ,. ,H n.UMEtllfll'k HX'(1"), I\\Jj'IHHKJ, A04Kd 11.ic

TdCKH, li ni\EA\EHHU,ii EH, f'J♦ d, ,..1.(14Kd l{,i,yp,'\'IITIIIIJ, H lli\EMEHHI.OKE EH, fJKjlH,\ li 

&pJT u-o JlwHJWKO, ,\'kTH j,oyMH, H 11'\EMEIIHK(,.) H{ll., HHKOJpJ, c(i.1)11i. EAJH

KOi\OHt., oyc11 OVHOVKOHE Hi.KIUHIIH~ ·11◊ H,\"(1') ,\Nijl◊II KOi\H, HHKIIA\(1,,) HEn011o1>y:+:

.\EHH, JHH njlHCH1\0RJHH, llf!OAJ1\H CROII np.tKOIO \\'THHtiO\" li ,.\°kAHIIIIO\', IIC njlHKHi\'iE 

3d jld3A 1.i\EHÎE IJJO H,\\J,\ H"kKuill U•T(-t.) ,\ 'k.\~ r(o )cn( O ),\CTKJ ''"'· CT djlJJ'(I Cn
*dHd HOEKO,\H, CEI\H WT(1') fi>KEjlK,0&'"-1.1,H H w;r(i,.) ll\.tl.Jj'lm'Kd lloyKJ, •~I◊ c·t,; 

TEnEp('h.) HI\\EH0\9ETh. l\1111'1KO~J, lt N 1 fl\1\IIHh.l· Hd llJOl{'jll\llllt, HdlllEA\01( K°kjlh.llM\"'\" 

ndHOV', iftOrHtlll i\OroifwrS, 3J ,\K'k TlfClrl4 31'JT(11) TJTJjlCKll,\"('I\). 

H oyCT.tKuiE d: HJll.1(1') K"kflHÎl-i nJH1'~ MorHi\d ,1N·O,$ET(l\), H .3.ir1,1JT,1(1,.) 

oyc11 TOTII _ KIIWE nHCdHiH nltH1.:_s~, K a,,;1T(11) TJTdjJCl.11((1'), ol>\' p8_1a1 KHW(E)pE4E

Hi.1M(1") ci\Oys1;; HdWEMO\' lidCKO H CECTjlH ero, dt1rE,\IIH1t, c(h.l)HOIH 111.KUlflHII, 

H liPJTdHH4E,\\('h) HX'( ... ), C1\0l(S"k .f-lJIUEI\\O\" ""'HdlUl,(I li ,CECTjldi\\('h) €ro, 1\\.sr.\H H 

llJCTJCKII, .\'kTE,\\("h.) 11\dHHKII, 11 CECTjllf41111Er\\(i.) HX'('h), c,1oys'k HJIUE,\\O\" Il&TjldW

KOV li CECTjldM('h.) 11xti.r, TO,\-OdH li «l>1'~\0jl11KII, ,\"kTE,\\(1') IIJCTHHH, KHO\"KO

BE MJIIH'-d, li ni\Et.\EHIIU,"kM('h) "X'", ll\-.1r.\.t1\HHH lf C(CTPII Elt, .\orruKH, .\1.TEA\(1') 
dHHlllt, Rtit!tţE&\\ TH)K(E) iftdlllfKJ, 11 · nAEo\\Ellit!l'k 1tr(1,) ,l\,1pi'in111, .\01ii;11 H.icTJCK~, 

H nMA\UIIIU,11 EH f "*"· :\◊ 111:H Kctpl:!rn'HHII, li 11,\EI\\EHIIK•M\(1') - EH f dRPlt""'V H 
1./l,4T,'\" ff(I. lfu•H,IIIIK<-. ,\1.:TM\(,-) .\~1\IH, li 11,\f,\\fHllt:~ H\'(-i, ),- . lJllKOd!l.l'., 

c(1J)HOM(1,,) li.AJHKOi\C'R(1,,), Ol(Clltl\(·1,) --,·Ht<t;(IKEA\(l\) Jl'kKWHHII, npii~\(.....-) tld•"" li 

npi.A(&) 11,HUHMII 60,\i.jlH. 
ffHO i\\11, KU.\i.RUI~ 11;\"("'h) ,\N,pNI 6('1\H li T('t:,\H:+;(1,,) i\H:-KH Hi\\11 li flO,\HOI<' 

3Jni\JTil'\", ~ i\\11, TJKO:+.,\E, li \\'T(1,,) IIJ,h. fCI\\H .\di\11 li IIOTRp1,,,\lli\H lld LIIE,\\◊V 
Kiipt10M8 ndl18, 1\\.:-rn,\H i\OrNj;ETO\", Tol>Tlt 1rn[111]1m PE'IUIHÎH C[,\II U'T('h.) (j")up

KOKU,11 11 wT(1") i\:\JK,11mvr::.1 1\Si,;.i, Llh' ,·k nnq,(1') HA\EHOl(ET(1') ll1111 1 1K◊CJ, 11 

co' ,1,A1111("h) HJ Ulol{Jllllll, . . _ · 
If T dtl◊;f<AE ,\d1'11 li nOTlql'h .. \11,\11 H,"11 HJIUE.\\◊\' K'lijlll.:-Ah'\" lldllg, 1\\ N'll1' li 

,,oro;faTtl, €rOnjlJRÎHX'O•\Nh'Kf ltt1rd1111, IIJ 111\\"K JIJAKO, H c.- 1 :+:EIIOIO li c,i, 1 ,\'kTi\HI 
Hr(1"), III◊. \\'H(i.) IIX'('h) Kil'\'1111,\(1') \\'T(l\) Jl;.TjldlJIKO fCHECK◊\"i\ 1 , 3d TpH 

THC..1\4 dClljlH, KJKO ,\J EcT(1') E,\\ol>\" 11 wT(i.) 11,1c(1") tl(l11t:(1') 11 co 1 goc"kA\(:i.) 1 

AOX'OAM\(1"), EA\tl H A'kTE,\\('1') u:o, H O\°Nti44TOM(1") ErO, H np"kOl(H~4dTOA\(1') 

Ero, 11 np.s111c,\"P'kTM\(,.) El'-' 11 [ co 1] -K-'rn1,t; 1 ll<'AOV Ere,· KT◊ c·k E,\\ or 11:ltapET(l\) 

HdHGi\lf>KHH, H~fiOJJOl(lli~HO Hlft;(li\H~E.' 114 K'kKH, . . 
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d X'(ITJPh TOII 1rn[w]WE llE'1EL4]111111 cE,,11 WT(1t.) @BEPKORU.H H wT(1t.) MdKd

PEWBd l\(ll(KJ, ij.10 d.: TEOEp1t. IIMEHO\'ET(1t.) l\1111"1KOBd, TdKO ECTh: Hd'IEHWH WT(1t.) 

Ai..trtcTp.i, ropt Illoypwfio MdTKOIO, ,\J:-te(E) ;1,0 BIIWHEH AOporlf H Mdl\O rop'k 

TltM("l\) llOljTEM("l\) li npEWEAWlt illO!jjlUJO" - H TdMO COl(T{1t.) npHWI\H fOTdpH 

XPO\'IUEBH H WT{1t.) @BEpKOKllH II WT(1,.) ffl.dKdp°kU'Bd t\O\'Kd, "ITO ct TEnfp(i.) 

IIMEHO\'ET("I\) illlHKOBd-, li .l,O KEM\llllhll,11 - H TdMO ECTh 3HdMEHÎf H KdMEHff 

jldRIIO lljJdBO XpoywoRoro X'0TdjJOI( - li WT(i.) TdM(\ npEHTH nOI\OfH npdKO Hd 

ropS li lljJEHTH AOporH .l,R'k Ad:-te{E) AO 31\dTHX'(1,.) l\lln1t. j HHO ÂhH'kCTptl RjJdTHTH 

ct npdRO ropoio At!&pogoio AMroio Hd REI\HKOV' MOrHl\01( H np.i110 Hd AR'k MOrHI\KH 

li npEIITH n.Y.T(1t.) H no RHW(UJ]E TOM(1,.) l\"kcKS AOlj6jJdHdrO -- ECTI,. TdMO 3Hd

'"EHiE, Kd,\\EHh, - 11 npdRO Hd R dl\hKH Ad>K(E) AO A 1t.H'kcTpd H no ( ... ) 8 H_dA(1t.) 

cd,\\OIO POAOIO li(E)pEroM(i.) Hd AOl\(1t.) .\hH"kCTjJM\(i.) li Ad>KE AO CdMHf(i.) 

KE,IHKIIX'(1') Rdl\ORlt. H 81,.31.TII lld ropo\" ll'T(1,.) J\t,.H°kCTpd npdKO Rdl\dMH CdMHMH 

li npEHTII tlc1rn H nOl(T(1,.) ( ... p) 3 "k30pETII focTHHEU.h OycKH G.dl\OM. Ad>K(E) 

,\h.H°kCTjJd H Mdl\O Hd AOI\I,. .\d)KE ,\O ( •.• ) 3 H TdM(o) fCTh KpHHhHHU.d HH>K(f}:....... 

IUdJ HdA(1t.) 6(1)pErOM(1t.) H MdTKOIO BOCdMH 1 H ÂhH°kCTjJh K1t. ROAOI(, Tof fCTh 

BE.Ch X'OTdjJh 1rn[w]wE jJE'IEHHM(1,.) CEl\(IBEM(1t.) ll'T(1t.) G}BfpKOKll,H li WT)"'b.) ffl.dKdpE

U'Rd t\O\'K (d ij.!) O c"k IIMEHO!jET(1') ilHHh.KOBd. 

d Hd TO ECTh K"tpd HdWffO r(o)c(no)ACTBd BHWE llHCdlldrO, Mhl tfAEadllAjJd 

ROERO,\d, li K"kjld nptB031\I061\EHHhlX' C(hl)IIOBE r(o)c(no)ACTBd MH, JiorAdff1t. H 

nETp1,. H fll'Hlt., li B1.:pd 60ldp{1t.) HdWHX'(1t.) : B°kpd ndHd 11\0ll,OKd AROjJHIIKd, H 

ndt1d H"kroE, s1.:pd ndHd M orlll\11 11 ndHd TIETPII Kp1t.KORH'ld, ndjJKdl\dliOIU 

XOTIIIICKIIX'(1t.), e;i;pd ndlld Jio.\EIO li lldlld lillKEjJllll,.Y., lldjlKdl\dliOBE POMdHCKHf(1t.), 

R"kpd tldtld Hu•t1d li lldlld Kpi.CTII, nJpKdl\dliOKE HEMEll,KHf(1t.), R"kpd ndffd :G.icKdffd 

11 ndHd GndH'IOKd, n.ipKdl\dliOKE Ho&orp<1ACKIIX'(1t.), B"tpd n.i11.i Ao,MHTptl nopTdp'k 

GOlj4dKCKdro, R1.:pd lldtld dHAPiKII CllhTdp"k, B"tpd lldHd llH'IO\(l\d nOCTEI\HHKd, 

R"kpd lldlld llll'HJ KIICT"kjJHHKd, e;"kpd lldtld KocTll 4dWHIIKd, R"kpd lldffd JiOI\H CTOI\HHKd, 

li"kpd lldlld JldWKd KOMHCd II B'kjJd ROC1.X'(1') 1 60L1p(1t.) HdWHX"(1t.) MOI\AdRCKHf(1t.), 

RE.\IIK11{(1') H l\\dl\HX'(1,.). 

tf 110 ·11dWEl\\(1t.) >KHROT'k, f,;ŢO liOV' AET(1t.) r( o)cn( O)A(d)pi. HdWEH 3EMI\H, 

1\\~l\,\JBCKOII, WT("'b.) ,.\'kTÎII lldWIIX"("h) 111\11 WT(1t.) 6jJdTIIH HdWHX'("'b.) 111\ff ndk(1t.) 

f;(l\'~\(1') Koro. &(or)-... 1136EpET(1') r(o)cn(o)A(d)PEMh 6h1Th HdWEH SEMI\H, Torw Ad 

HEnOjJO\'WIII\ HdWErO ,\d.tHÎd II nOTl!p1t.')t;AEHid do\H (1m)~ EMO\' OV'TRjJhAHA(1t.) H 

t!Kp"krllll\(h) 3dfft!)KE AJ"i\11 11 ilOTRPhAllo\H ECMII Eo\\O\' 3d Ero npdKOIO H R'kpHOIO 

ci\oy:+.li,'J. ij.lO ll'H(1,.) HdM(i.) ci\oy;+,111\ 11 3d 11.10 wt1(1t.) coG11 Koyn11A(1,.) H.t CBOH 

ll1lJRill li nHTOMi.JH OHll'kSH. 

d · li.I 601\WEE Kp'knoCTh H nOTRP"h:+:,\UliE TOMOV" RhCEMtl RHWE nllCdHOMS 

F:Ei\"Ki\H ECMhl llHCdTH li 11,IUlli. llE'ldTt. npHR1WlTII Kb CEMOV' lfCTE4HHOMOV' o\HCTOV' 

lldWEMO\'· 

lll!_CJl\(1') lo\'MHTptl AoyMwfi, or hlcEX"h, K(,.) A(i.)TO 3j3 M("k)c(IA)U..t 

dlljlH,liE r. 
ţ Din mila lui Dumnezeu, noi, Alexandru voievod, domn al Ţării Moldovei. 

Facem cunoscut, cu această carte a noastră, tuturor celor care o vor vedea sau 
o vor auzi citindu-se, că au venit înaintea noastră şi înaintea boierilor noştri 
~!ugile noastre Vasco şi sora lui, Anghelina, fiii Neacşei, şi nepoţii lor de frate, 
sluga noastră Ionaşco şi surorile lui, Magda şi Nastasia, copiii Manicăi, şi nepoţii 
lor de soră, sluga noastră Pătraşco şi surorile lui, To~osia şi Fădorcica, copiii 
Nastei, nepoţii lui Manică, şi, de asemenea, verii lor, Magdalina şi sora ei, Duşca, 
copiii Anei, de asemenea nepoţii Manicăi, şi vara lor, Mariica, fica Nastascăi, 
şi vara ei, Gafa, fiica Curuptei, şi verii ei, Gavril şi fratele lui, Ionaşco, copiii 
Dumei, ,;,i vărul lor, Nicoara!, fiul lui Vlaicul, toţi nepoţii Neacşei, de bunăvoia lor, 
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nesiliţi de nimeni, nici asupriţi, au vîndut dreapta lor ocină !ii dedină, din privi
legiul de întărire pe care l-a ;avut· Neacşa de la bunicul domniei mele, Ştefa:i 

-voievod cel bătrin, satele, din 5 Overcăuţi şi dii') Macareova Luca, care acum Sf! 

cheamă Lincicova, şi cu mori pe Şurşa, credinciosului nostru pan, Movilă logofă:, 
.pentru două mii ele zlo\i tătăreştL . 

Şi sculindu-se· credinciosul nostru pan, Movilă logofăt, a şi plătit toţi acei 
. mai sus scrişi bani, 2 OOO de ·zloţi tătăreşti, tn mîinile slugii noastre mai sus-zise, 
Vasco, şi surorii lui, Angheli.na, fiii Neacşei, şi nepoţilor lor _de frate, slugii noas
tre Ionaşco, şi surorilor lui, Magda şi Ni)stasca, copiii Manicăi, şi nepoţilor lor cfo 
soră, slugii noastre Pătraşco şi surorilor lor 6, Todosia şi Fădorcica, copiii Nastei, 
nepoţii Manicăi, şi verilor Ior, Magdaliilei şi sorei" ei, Duşcăi, copili Anei, de ase
menea nepoţi Manie-ăi; şi verei lor, Mariicăi, fiica Nastascăi; şi verei' lor. Gafei, 
fiica Curuptei, şi verilor ei, Gavril şi fratele. lui, Iona-:,co, .copiii Dumei, şi vărului 
lor, Nicoară 7, fiul lui Vlaicul, toţi nepoţi Neacşei, i_naintea noastră şi înaintea 
boierilor noştri. · · · · · 

Deci noi, văzind buna lor voie şi toc-meală intre„ ei şi· plată deplină, şi noi, 
de asemenea, şi de la noi am dat şi am întărit credinciosului: nostru pan, Movil:i 
logofăt, acele mai sus zise sate, din 5 Overcăuţi ş.i. din Macareova Luca, .care acum 
se cheamă Lincicova, şi cu 111or~ pe Şurşa. . . _ 

Şi, de asemenea, am. dat şi am.' întărit credinciosului nostru pan, Movilă 
logofăt, drepţii· lui robi ţigani, anume Palco, şi tu femeia· şi cu copiii for, pe c·ar,, 
el i-a cumpărat de la Pătraşc-o Gănescul "• pentru trei mii· de aspri, ca să-i fie lui 
şi de la noi uric şi cu tot venitul, lui şi copiilor lui, şi 11epoţiloi: lui, şi strănepoţilor 
lui, şi răstrănepoţilor lui şi [cu] întregului său neam, cine i se va alege moi 
apropiat, neclintit niciodată, In veci. · 

Iar hotarul acelor sus-zise sale din 5 Overcăuţi' şi din Macareova Luca, care 
acum se cheamă Lincicova, aşa este :. incepînd dP la Nistru, in- sus pe matca Şurşei, 
pînă la drumul de sus şi puţin mai sus de af'est drum şi trecind Şurşa - şi acolo 
se unesc hotarele Hruşevăţilor şi. din Overcăuţi şi din Maf'areova Luca, f'are ar·um 
se cheamă Lincova 9, şi ph1ă la Chelminîi · .:._, şi acolo estr> semn 5i piefre ele ase
menea în dreptul ·hotarului• H:ruşevâ)\:ull'.li _..:._ ">i de acolo trete polohurile drept în 
sus şi trece două drumuri pină la teiul auriu ; deci se întoarce la Nistru drept în 
susul Dum~răvii Lungi, la movila mare şi drept la două movHiţe şi tre~·e dr_umul 
şi pe din s.us de această pădurici' de sţejar - af'olo estP semn, piatr,l - ~i drept. 
pe vălişor pînă la Nistru şi< .. :> 3 chiar· pe de·asupra marginii malului la valea 
Nistrului şi plnă la înseşi valurile f'ele mari şi o ia în sus ne. la Nistru chiar drept 
pe valuri 5i trece Usca şi drumul < ... > 3 taie Gostineţul, pe la Valul 4 Usclli. pînă 
la Nistru şi puţin în jos pină la <. ... > 3 şi af'Olo este cea mai de jos [întină, dpas1J
pra malul-ui ~i chiar în matcă şi Nistru!, în apă. Acesta este tot hotarul sus-ziselor 
sale, din 5 Overcăuţi · şi · din Maca·reova Luca, f'are acum -,e f'he11mă Linrova ~-

Iar la aC'easta estP credinţa domniei n.oa~tre, a ·mai <,Us SC'rtsului-. noi. .'\Ir-
. xanclru voi~vod, şi credinţa pr.eaiubiţilor fii ai domniei mele, Bogdan şi .Petru ,i 
Jon, şi credinţa boierilor noştri : !'redinţa pant!lui Moţof' vornif' ~i a panului 

1''ca!«'<K'. 1c,..,.10,1" i,011u1u1 l\fu, 11<1 ,1 " ,,,u,ulul r-.,1.--u cr, .·u\il.f, i,Ft<'.dl<1bi '-'"" Hulln, 
credinţa panului Bodei ~i a panului Veveriţă w, pirf'ălabi "de Roman. credinţa pa-

"nului · Jon şi a panului· Cirstea. pîr~ălabi · ele Neamţ. credinţa panului VasC"an şi a 
. panului Spancioc, pîrcălab ele Cetalr.a Nouă,_ credin\,i panului Dumitru portar rle 
Suceava, f'rerlinţa panului Andrica spătar, credinţa panului Liciul postelnic, cre
dinţa panului Ion vistiernic, credinţa panului Costea ceaşnic, !'redinţa panul111 
Bolea stolnic, crPdinţa · panuJui Pa·şc,u romis ş.i credinţa tuturor boierilor noştri 
moldoveni, mari şi mici. 

Iar după viaţa noastră, cine va fi domn al ţării noastrP, Moldova, din copiii 
noşti-i · sau din fraţii noştri sau iară~i p~ ·oricine îl va ale·ge DumnezPu să fip domn 
al ţării noastre, acela să nu c'lintrască rlania ~i hitărirea noastră, ci să-i întărească 
~i să-i ·împuternicească, pentru e,i Fam dat -:,i · i-am întărit pentru dreapta şi 
c1'edinciorisa lui slujbă, care el ne-a slujit,' ·!:-i fiindcă şi-a cumpărat pe banii săi 
di"cpţi şi adevăraţi. . ' . - -

Iar pentru mai mare putere ~i întărire a tuturor· celor mai sus scrise, am 
poruncit să scrie şi să1 · atirne· jJecetea noastră la această cin·stită carte a noastră. 

A scris Dumitru Dtimşea, la Iaşi/ ·ii1· · anul 7067 <1559>, luna aprilie '.I. 

Foto., după orig. slav, pergament, de la Alrh. St. Suceava, M-rea Suceviţa, 1/3. 
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EDIŢII : Moldova in epoca _feud(l/izmului, voi. II, Chi~in{1u, 1978, p. 297-301, 
nr. 95 (trad. rusii, clup;l trad. germaM1, de \\'ickl'nhauser, incompletă şi defectuoasa, 
~i trad. românease;l în scrierea rus;l modernă) ; Dimitrie Dan, Mănăstirea Suceviţa, 
Bucureşti, 1925, p. 122, nr. 4 (rez.); Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. I I, 
Cernăuţi, 1934, p. :i2 (rez.) ; Din tezaurul donim,mtar sucevean. Catalog de do
cumente, 1393-1849, Bucure~li. 198:1, nr. 92, p. 67 (rez. dezvoltată, după orig., cu 
descrierea arheografică şi l~•genda pPce\ii). · 

1 Aşa în orig. Aici, ca şi în alte cazuri, ,,o" în loc de "i. ". 
2 ln loc de : Er('I .(iui), v. mai sus. 
3 Şters şi rupt. 
4 Neclar în foto. Lectură nesigură. 
5 Aparent superfluu, dar în acest caz '<ugereazâ vinzarea parţială, şi nu în 

întregime a satelor (v. comentariul din text). 
6 V. n. 2. 
7 ln textul slav : HHK('ldp,r.. 
8 ln textul slav : romci;oy,1 (Gonesc-ul). 
~ Mai sus : Lincicova. 
10 ln textul slav : GHKEPIIU.,l\, 

2. 

1670 /7178) ianuarie 15, Ia,i 

ţ Hw At4Kd RNRMd, i.(o):+:'i"" A\(H)i\("')ni"k', r(o)cn(o)A(d)fl'"h. .3EMI\H 
l'U.OI\AdRCKOH. .\decă 1 au venit înnaintea noastră I şi înnaintea a lor noştri 
moldoveneşti boiPri, mari şi [a) mici, rugătorii noştri, arhimandrit Serapion 
eg ( um>2enul !:>i cu tot s;'iborul de la zvintaa m({1)n(ă)st(i)re de la Suceviţa, unde 
~este> 2 hramul lnvierea Domnului şi Dumnez<:_eului> 2 nostru şi ne-au 
< ... > 3 şi au cer!;,Ut de la noi hntarnir(ă) ea să-ş(i) hotărască 1 satul Lencheuţi, ce 
ic1st(e) în ţinutul Hotinului. 

Deci, domniia mea am socotit şi am ales pre boiarinul nostru credincios, 
Costantin Jora pîrcălabul de Hotin, ':'i au m<'1rsu acolo de au strînsu oameni buni 
din prinpregiur, megiieş(i), anum<': Alexandru Mirea de tirgul de Hotin, şi Vasilie 
Fotenco de acolo, ~i Cojan <le Hruşov[1ţ 1, ,;i Vasi!i~• hotnogul, ficiorul l•ui Cojan. 
~i Ghiorghii hotnogul de Lencheuţ(i), şi ... 1 popa de acolo, şi Dumitraşco hotnogul 
ele acolo, şi Paţerina hotnogul de Im< ... > 0 sineţi şi au hotărit ei hotarul acelui sat 
din prenpregiur, precum au !-.pus uricele c·f• au avut svînta m(ă)n(ă)st(i)re ele la 
Alexandru vodl,{l şi de la J>ătru vodă 1, srriinrlu în semne ce să începe hotarul 
acelui sat din opa Nistrului, pre valea în sus ce sii cheamă 1 Sur~e. cu mori în 
mate-a Surşei, pînă I din sus de drum şi puţin:'.: f ·> 5el mai sus, pre cea calea trece 
Surşe şi vin hotarăle Hruşovăţului şi Verrăuţilor şi din Macareova Luca, ce să 
cheamă I acmu Lencheuţi, şi a Chelm~tilor. unde iasle sămnu de piiatră 1, direptu 
[în] înprotiva Hruşovăţului şi de aro\o vine dirPptu în sus şi trece peste drum, 
la piiatră 1 cea veche, pină la teiul cel galbin ; deci teiul nu s-au aflat ce au săpat 
în pămintu şi s-au aflat r.idăcina teiului ':'i s-au pus stîlp•u ele piiatră 1 acelui lor. 
de teiu într-o moviliţ(ă.) şi de acolo să intoaree la apa Nistrului, pină în movila 
cea mare şi de acolo pînă la dnuii 1 moviliţe c·r sîntu mai mici şi trece peste drum, 
mai pe den sus de dumbrăviţ(ă) - şi acolo iaste s,imnu de piiatră 1 - pină la 
Troian, la Nistru şi din Troian pc apa Nistrului în gios pînă la Troianul cel mar(e) 
de Iii Voronoviţ şi ia în sus din Nistru clirept u singur Troianul şi trrce Hostineţul : 
de la ustie Troianur(i) pînă la Nistru şi puţi<n>:; tel mai gios la o fintînă 1 ce 
iaste în ţărmurea şi matca singura <a> 6 Nistrului unde iaste ripa. Acesta iaste tot 
hotarul ce mai sus scriem, Verc{1uţ(i) şi MacarPova Luca, ce să cheamă 1 ac<m> i u 
Lencheuţ(i), precum ne-au arătat şi scri<sori> 2 de la boiarinul nostru, Costantin 
Jora pîrcălabul de Hotin, şi de la acei oameni buni, megieş(i) d<• prinpregiur. 

Pentr-aceea, domniia mea am dat ~i am întărit şi am miluit svintei mă
năstir(i) Suceviţei, care scrie mai sus, ca s(ă-i) fie în semne svintei mănăstir(i) şi 
direaptă 1 ocină 1 -:;i mo5ie acel sat, cu tot venitul, ~i uric şi întăritură 1, neclătit 
nici ruşăil 1, în v<'.•ci de veci. Şi altul ca st1 1 nu s,i 1 amestec-e pn•ste eartea dom
nii mele. 
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'~ •.~~. 
~ lifco{, K('ll.) 1\(1:)T(o) (3POH l'EHdl}"iE) 6i A(h.)HH. 
Ji1,.p,11,.A1:H81\ K_Ei\ l\(o)r(o).(E)T l"(H)HI\ <m.p.>. 
<Pe verso-ul filei a doua, o însemna.re contemporană> : li J 1l&HKOK U,H, · A<l-

liPd lidl}3 O ECT 7
• 

Arh. St. Suceava, Documente, I/90. Orig. 

EDIŢII : Teodor Balan, Documente bucovinene, voi. II, Cernăuţi, 1934, p. 3J, 
nr. 1 (rez., cu data de zi : 21) ; Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de 
documente. 1393-1849, Bucureşti, 1983, nr. 557, p. 189 (rez. clezvo!tat, cu descrierea 
orig.). 

1 ln textul chirilic: dAEK,J,, HOdCTp.J., {OT'l.pdCK.J., KOA"-, K'kt\\,J,, n'll.H-1\ 

llHlil"l"P.K., ,.\08.K., *"I.HTo.H.K., rd.A&iH, AHP1WT,J,, O'lHH.J., •tllT'h.pwrSp.J., fl~W.J.IIT C,1'. 
2 Rupt. 
0 Şters. 
4 Loc alb în orig. 
5 Omis. 
6 Adăugirea noastră. 
7 Pe Lencăuţi, este foarte bună. 



CONTRIBUŢII PRIVIND ACTIVITATEA INGINERILOR HOT ARNICI 
DIN ŞCOALA LUI GH. ASACHI 

DE 

D. IVANESCU 

Gh. AsaC"hi, ,,al c-ărui nume îl g,;~im în toate începuturile intelectuale ~i 
industriale ale l\foldovei - C"ampion neobo~it al inteligenţei în timp de jumătate 
de secol", după caracterizarea exactă' a lui l\Iihail Kogălniceanu. şi-a lăsat amprenta 
personalităţii în nenumărate şi divl'rse domenii de aC"tivitate, ca inginer, arhitect, 
profesor, public-ist, E'llitor, arhivist, literat, istoric etc., de numele său fiincl legat,• 
atîtea iniţiative şi reforme, un adcv.irat reprezentant al renaşterii româneşti. 
Gh. Asachi a fust unul dintre fondatorii şC'Olii moderne şi al presei româneşti, Ca 
rPl"erendar al îrw[r\ămîntului din l\.folrlova a întocmit manuale, regulamentP, pro
grame _analitice ~i a îmbogăţit reţeaua ele şcoli primare şi gimnaziale. Impreună 
cu Gh. SăulesC"u şi V. Fabian a deschis, în 1828, şcoala elementară şi gimnaziul 
de la Trei Ierarhi din laşi, a C"Onclus, în anii 1833-1835, lucrările pentru înfiinţareu 
Academiei Mihăilene, lui i se datorează prima şC"oală de fete, în 1834 şi tot clin 
iniţiativa sa a luat naştere la Iaşi, în 1840, Şcoala de arte şi meşteşuguri. 

O activitate de pionierat a desfiişurat AsaC'l1i pe terenul presei. La 1 iunie 1829 
începe editarea primPi gazete politice şi literare din Moldova, ,,Albina româneascii:". 
la care, în 18:37, îi adaugă suplimentul „Al[mla româneasc,i". In 1839 sc·oatc 
„Foaia sătească", în 1840 „Icoana lumei", în 1841 „Spkuitorul moldoromân" şi în 
1858 „Patria". Sînt titlurile celorlalte gazete cărora AsaC"hi le-a fost editor. Institutul 
Albinei, care însemna, în aC"elaşi timr. eclituri\. tipografie, litografie ~i ziare, rămine 
preocuparea sa predileC"lă. 

Un moment de referinţă din istoria învăţămîntului românesc dt şi din ope.-a 
c.-uturală desfăşurată de Asachi poate fi C"onsiclerat cursul său de ingineri hotar"nici. 

La incep{ltul seC'olului XIX, burghezia în dc>zvotare reC'lama pregătirea unor 
rndre ru studii superioare neC"esar0 rezolvării inter0se!or ei· economice, tendlnţf1 
manifestată, de altfel, şi de intenţiile sale d0 ordin politie". Pe de altă parte. tot 
în această perioadă. instituţiile judeciitore~ti erau asaltate de numărul mare dl'! 
proC"Pse pentru stabi:irea· hotarelor mo')'iilor bniereşti, mănăstireşti ~i r,iz:i~e~ti. In
tocmirea primelor planuri de moşii, păduri sau alte proprietăţi, dezbaterc>a ~i fixarea 
hotarelor de către ingineri specializaţi în aC'east[1 ramură nu s-au realizat în Mol
dova dedt în primele decenii ale seralului XIX. O man' parte din aceste luC"rări 
sînt opera •1.mora din elevii lui Gh. AsaC'11i care urmaseră cursurile de ingineri 
hotarnici iniţiate rle acesta. 

Reîntors în ţară în anul 1812, Gl1. i\sachi f,ieuse în prealabil serioase studii 
de inginerie la Lemberg, matematiC"a superioară timp de trei ani (1805-1808) cu 
marele matematician Burg, profesor la Viena. precum şi studii de pictură şi 
sculptură la Roma în anii 1808-1Bl2. Cuno-:,tinţele serioase dobîndite în timpul 
studiilor făcute în străinătate se vor ar[1ta deosebit de utile atunci cînd va des
chide la Iaşi curs-ul de inginerie. 

La data sosirii sale la la')i, Asachi observă C'U îngrijorare că principalele ra
muri de activitate publică erau OC'Upate de o „C"eată de fanal'ioţi". Printre puţinelf' 
îndeletniciri neacaparate era .aC"r'ea de hotarnic de mo":oii, deoarece. afirma el, .,aici 
se cerea nu numai cunoaşterea limbii romi'me ci încă şi descirrarea vechilor- docu
mente" 1• Doi ani mai tîrziu reu,.Pşte s;i-1 convingă pe domnitorul Scarlat Calimah 

1 Gh. Asachi, ,.ţv,tobiografia, Ia-.,i, 1890, p. 9. 
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de utTiitatea înfiinţării la Iaşi a unui curs de inginerie. In urma n~cumanlhrii 
Epitropiei Şcoalelor, la 15 noiembrie 1813, domnitorul ii aproba cererea 1 . 

Deschiderea cursurilor~ în 181-t, în cadrul Academiei greceşti de la l\Iitropoli:i. 
din Iaşi, de către Gh. Asachi, care preda, în limba român,i, matematica teonitică 
cu aplicaţiuni practice de geodezie şi arhitectură, precum ~i „trl'buindoasa cercetare 
şi desluşire a documentelor de hotare" 4, a avut drept rezultat nu numai pregătire::i 
unor cadre tehnice atît de necesare, dar a însemnat, mai ales, o lovitură dal;i ace
lora .care .susţineau c,ă limba română __ nu poate fi folosită la predarea învăţăturilo•· 
înalte. Pentru a facilita înţelegere·a cursurilor, Gh. Asachi alcăttffeşte în· ·1imba 
română manuale de aritmetică, algebră şi geometrie, iar după instruirea elevilor c-u 
ample cunoştinţe din desenul liniar, topografic şi arhitectonic, îi învaţă să ridice 
planuri. 

La 12 iunie 1818 are loc o expoziţie de planuri topografice, de arhitectură ::,i 
fortificaţii, urmată de un examen al elevilor, după care la şapte dintre ei li c;e 
acordă titlul de inginer 5• !ntreaga asistenţă, în frunte cu domnitorul, a fost entu
ziasmată de cunoştinţele pe care le aveau proaspeţii absolvenţi ai acc„tui cur~. 
Nwnele lor .este trecut .în mai multe lucrări de specialitate, este suficient să amin
tim că dintre ei Dimitrie Bran, Petru Asachi, Fotache Gheţu, Nkolae Mavrodin, 
Dimitrie Pastia, Scarlat Osvalt s-au dedicat cu multă pasiune acestei profesii. La 
20 decembrie 1820 cursul susţinut de Asachi se încheie printr-un examen privat 
al elevilor săi, iar după această dată el n-a mai putut fi continuat, evenimente!<~ 
ce-au avut loc în anul următor împiedic-inel desfăşurarea unor asemenea activităţi". 
Studiile de specialitate ce s-oo publicat dovedesc- că acest curs al lui Asachi con
stituie o formă superioară de invăţămint ce va fi continuată ulterior de Academia 
Mihăileană din Iaşi. 

Din cauza numărului limitat al inginerilor hotarnici, sau geometri cum se mai 
numesc în documente, planurile şi hotărniciile de moşii erau executate de per
soane fără o prealabilă pregătire, ceea ce dădea naştere la o serie de abuzuri ~i 
implicit la nemulţumiri. Pentru a pune capăt acestei practici Ministerul de Ju~
tiţie al Moldovei hotărăşte, în anul 1833, ca toţi acei care practicau această îndrlet • 
nicire să se prezinte la Logofeţie "ca să li se facă un examen cuviincios" 7. Printre 
cei pezentaţi la examen se afla şi Mihalache Mavrodin, unul din elevii lui c\sachi, 
care, pe baza documentelor prezentate, ce dovedeau activitatea sa în acest domeniu, 
obţine un atestat de la Epitropia lnvăţăturilor Publice ce-i garanta libertatea de 
prol'esie ca inginer hotarnic. Acest atestat vine, totdată, s:"i completeze datele cu• 
noscute pinâ acum privind pregătirea elevilor în ,;;coala lui Asachi. ln cei patru ani 
cit a durat cursul I ui Asachi principalele obiecte erau „aritmetica, algebra, geom~
tria, trigonometria, dreaptă linie şi sferică, însămnarea hărţilor topografice -:,i 
practice, ridicarea planurilor de locuri şi de mo~ii împreună cu trebuincioasa cerce
tare şi disloşire a documentelor de hotară·· 8• 

• Ibidem, Document relativ la istoria instructiunei în .Wuldm:a, în .,Icoan<1 
Lumei~, nr. :u din 8 decembrie 18ti5, republicat de T .. Co.Jre„cu 111 Lnccu-ur, \"ol. X\'!, 
Iaşi, 11191, p. 409-412. 

~ In legătură cu deschiderea cursului de ingineri hotarnici vezi: .·\. D. XPnopo,. 
Memoriu asupra învăţămîntului superior în Moldora, Ja~i, l!l8='>, p. 31 ; V . . -\. l:rechi,1, 
Istoria -~coalelor, vol. I-IV, Bucure-:,ti 1892-1901 ; N. Iorga. Istoria î11vnţămi11tul•ti 
românesc, Bucureşti, 1928 ; C. Andreescu, De la Academia Mihăileană la Liceu/ 
Naţional. Iaşi, 1936, p. 20-130 ; Eugen Lovinescu, Gh. Asachi. \'iaţa şi opera sG. 
Bucureşti, l!l'.!7. N. C. Enescu, Gh. Asachi organizatorul .~colilor naţionale din Mnl-
dova, Bucure~ti, 1962 : irlem, Unde a ţinut Gh. A.<achi cur.<ul de inginerie, în 
SAJ, II, 19;"i7, p. 354-368; Gh. Ungureanu, Gh. Asachi, în RA, nr. 2'19G1, p. 2,1:l. 

~ Gh. Ungureanu. Ştiri inedite despre cursul de inginerie ţinut de Gh. Asachi 
la Şcoala domnească din laşi, în RA, nr. 2/1963, f. 250--251. 

5 Eugen Lovinescu, op. cit., p. 57. 
6 Buletinul foaiei oficiale, nr. 55 din H iulie 1838 ; Gh. FnL:Urcanu, .'.:,tiri i:,,·

dite despre cursul de inginerie ... , p. 251. 
7 Arh. St. Iaşi, fond Isprăvnicia ţinutului Ia~i, Tr. 629, op. 691. dosar 266, I. :i 
8 Gh. Ungureanu, Ştiri inedite despre cursul de inginerie ... , p. 251 ; vezi şi 

Arh. St. Iaşi, fond Ministerul de Justiţie, tr. 1756, op. 1994-V, dosar 2, f. 25!'. 
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Cu toate acestea vechea practică a hotarnicelor făcute de persoane c-e nu aveau 
această calitate va continua, sporadic e drept, şi mai tîrziu. ln acest sens este 
adresată, la 20 iunie 1852, reclama\ia inginerului hotarnic al ţinutului Roman, căt:-,• 
Ministerul de Justiţie, în care sc spune, printre altele, di „veţi binevoi a cunoa,;ie 
că in cuprinsul unui ţinut nu s[1 µoate însărcina c·u orice lucrare geometricească 
decît numai pc geometrul ţinutului ~i precum geometria este o facultate care atîrn.:i 
nu de la socotinţi, precum priC'ina de la un judec[1tor, ci numai dP la matematich 
)i perfecţia meşteşugului ... " 9_ 

Din documentele şi planurile topografil'e aflate în depozitele Arhivelor Sta
tului Iaşi vom încerca să evidPn\iem o purtl' din acti\'itatea dPpusă clP aceşti sp,..
cialie:,ti şi să menţionăm unele din realizările lor. 

ln anul 1833, 0u ocazia aplic[irii reformei administrative în Moldova, se redure 
numărul ţinuturilor de la 16 la 1:1. l'Pntru întocmirea proiectului de reformă s-au 
studiat o serie de planuri şi hărţi ~i s-au dat o serie de dispoziţii inginerilor hotar
nici privind întocmirea hărţilor pentru ţinuturi şi ocoale. De asemenea s-a alcătuit 
o comisie pPntru punerea în aplirarn a proiectului de reformă administrativă. 
Această comisie era format,'i din trei persoane din care două, Petru Asachi 'ii 
Dimitrie Bran, urmaseră cursurile de ingineri hotarnici ale lui Gh. Asarhi 10. Res
pectiva comisie a avut o contribuţie substanţială la punerea în practică a acestei 
reforme. 

ln anul 1840 se înfiinţează Comitetul pentru hotărnicirea moşiilor domnitorului 
Moldovei, Mihail Sturza, 0u această lucrare fiind însărdnat aga Petru Asachi. Din 
materialele documentarP aflate în fondul St>cretariatul de Stat rezultă că Petru 
Asachi în respectiva lucrare s-a folosit de un „nou şi lesnicios metod" ale cărui 
rezultate remarcabile l-au făcut pe domnitor să ordone tipărirea lucrării în citeva 
exemplare ca să poată servi de model pentru proprietarii ce ar dori să-şi stator
nicească hotarele moşiilor lor 11 • 

O altă menţiune privind activitatea lui Petru Asachi, fratele celui care a con
dus cursul de ingineri hotarnici, o găsim pe un plan din 1841 executat de inginerul 
ele origine austriacă Leon von Braun. Pe acest plan apare semnatura lui Petru 
Asachi care dă un plus de autenticitate lucrării întocmite de inginerul austriac 
pentru că ea este trecută după următoarea afirmaţie : ,,după ace cu amăruntul cer
retare şi ispitire atît a sămnelor ~i măsurilor înfiinţate prin regulile geometrice,;ti, 
g,hindu-se planul de faţ,i întocmai cu starea locului, s-a adeverit" 12• Una din cele 
mai vechi lucrări ale sale este îns,'i o colaborare, din februarie 1819, cu un alt elev 
al cursului de ingineri, Dimitrie l'aslia, la cererea hatmanului Constantin Palade 
Aogdan, proprietar al moşiei Bărgâoani din jud. Neamţ l:J_ Partea întocmită de 
Petru Asarhi constituie o precizare asupra întinderii moşiei şi echivalenţa preţului 
în lei, după un prealabil calcul matematic, faţ,'i de vechea hotarnică. La fineie 
calculelor P. Asachi iscăleşte „teoretic şi practic inginer" şi precizînd data şi locul 
întocmirii ~la liceumul laşului în 20 februarie 1819". Partea a doua a lucrării este 
întocmită de celălalt cursant al lui Gh. Asachi, Dimitrie Pastia, şi reprezintă planul 
topografic al moşiei mai sus amintite. Utilizincl măsurătorile efectuate de serdarul 
Mihai Teneti şi folosindu-se de regulile înv;i\ate, întocmeşte un plan topografic ce 
depăşeşte ca execuţie rudimentarele lucrări ale VL'chilor hotarnici. Planul poartă 
în chenar următoarea notă „plan topograficpsc al mo~ii măsurate prin dumnealui 
sărdarul Mihai Teneti şi copiat de d-lui Pastia ~colariu geometru în teorie, practică, 
ul liceumului din Iaşi, 1819 februarie" H. 

Un altul din planurile lui Pastia, întocmit cam în aceeaşi perioadă, este o 
copie âin 8 decembrie 1820 după planul inginerului Kinel şi reprezintă mai multe 
moşii printre care Şerbăneşti, MerrPşli, Călpeni etc. Planul, făcut la scara de 
1/1 OOO stinjeni, poartă aceeaşi interesantă menţiune : ,.copiat de Dimitrie Pastia, 

9 Arh. St. laşi, fond Ministerul tle Justiţie, Tr. 1756, op. III, 1992, dosar 679, 
f. 109. 

10 Ibidem, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 311, f. 226. 
11 Ibidem, dosar 714, f. 2. 
12 Ibidem, ,.Colecţia de planuri, hărţi şi desene de arhitectură", nr. l. 
IJ Gh. Ungureanu, Documente inedite, în „Cronica", nr. 37 din 22 octom

brie 1966. 
14 Ibidem. 
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şcolar la matimaticcştele ştiinţi ale liceumului din Iaşi" 15• Din anul 1827, ele la 
acelaşi autor, ne-a rămas planul întocmit pentru diferitele proprietăţi din oraşu! 
Iaşi m, cartierul Copou. O lucrare interesantă deoarece conţine, printre altele. 
o legendă care explică străzile şi locurile din această parte a Iaşului la anul amintit 
inainte de a trece în revistă si alte lucrări executate de elevii lui Gh. Asachi, in
formaţia documentară comentată ne obligă să reţinem două lucruri şi anume : 
locul în care se desfăşurau cursurile, .,liceumul din Iaşi", şi faptul că pe dura\ a 
lor elevii erau familiarizaţi cu lucrările topogralice. 

Aşa după cum reiese din materialele de arhivă, o prezc·nţă t"oartP activ[, i:: 
acest domeniu o are Fotache Gheţu. De la el păstrăm un num,1r însemnat de planuri. 
rod al unei intense activtăţi desfăşurate în calitate de inginl'r hotarnic al ţinutului 
Iaşi. Vom încerca să aducem în discuţie doar cîteva dintre e:<\ c-an' ni s-au păru: 
mai semnificative, în ordinea cronologică a întocmirii lor dP către autor. 

Inginer şi profesor al Şcolii pu61ice din Iaşi, dupii cum se intitulPazt, pe unul 
din planurile 17 sale, întocmit lai 17 iulie 1835, lucrările lui Fotache Gheţu, cu puţini' 
excepţii, reprezintă, în majoritatea cazurilor, locuri clin ţinutul Ja}i. ln afart1 d,, 
planul amintit, ce prezintă unele proprietăţi şi străzi din apropierea bisericii Sf. 
Toader din Iaşi, un altul este planul 18 moşiilor Spinoasa şi Erbiceni din ţinutu; 
Iaşi, ce poartă data de 10 august 1840, întocmit la scara de 1/1 OOO stînjeni gospocl. 
Lucrarea e făoută din porunca Divanului de Apel al Ţării de Sus în urma diferPn
dului apărut intre vornicul Lascăr Cantacuzino, spiitarul Ioniţă Coroi şi una din 
mănăstirile închinate Sf. Mormînt. 

Un alt plan 19, operă a lui Fotache Gheţu, t-ste ace•! făcut la :2 iunie• vir, 
pentru proprietăţile din jurul Tg. Frumos, ţinutul Iaşi, ale mJnt,stirii Sf. Spiridon. 
Ca şi planul prezentat anterior şi acesta se distinge printr-o execuţie ireproşabiLi, 
conţinînd toate datele unei astfel de lucrări. 

Din acelaşi an, 1845 luna august I, şi reprezentînd tot o proprietate boiereasd, 
este planul 20 moşiei Schineni din ţinutul Iaşi aparţinînd mănăstirii Galia, riclicnt 
la scara de 11900 stinjeni gospod. Din cercetarea altor materiale documentare n.'
zultă că clucerul Fotache Gheţu, în 1844, face hotarnica 21 moşiei Buznea a vorn i
cesei Balaşa Catargi precum şi a unei moşii pe care mănăstirea Sf. Spiridon din 
Iaşi o avea în jurul Tg. Frumos. Iar un an mai tirziu, în 1845, acelaşi inginer ,;,. 
plingea Secretariatului de Stat al Moldovei împotriva căminarului Filip Scorţesc·u 
C'are încercase să-l împiedice a-şi exercita funcţiunea în diferite comisii de măsurar,• 
a moşiilor împresurate. Astfel, în conflictul de împresurare a mo-,iei Albeşti, pro
prietatea comisului Mihăiţă Danu, de către moşia Sc-orţeşti, proprietatea c,1minarului 
F. Scorţesou, ultimul a căutat sâ~şi impună arbitrul său, pe.' căminarul Ne!'ulai 
Istrati, fără încuviinţarea Divanului Apelativ, şi nereuşind a atacat pe oamenit 
care-i aduceau instrumentele inginereşti "t'l_ 

Informaţii documentare bogate se găsesc şi uespre activitatPa desfăşurată dl• 
inginerul Scarlat Osvalt. El a profesat un timp foarte îndelungat în ţinutul Neamt 
pentru care de altt'el a şi făcut planul topografic. 

La 19 aprilie 1835 voievodul Mihail Sturza a dat un hrisov în urma judecăţii 
'Episcopiei Roman cu tîrgoveţii din acel ora~ pentru dreµtU.-Jle pe c<11e c,•J di,, 
urmă le aveau în moşia tirgului care a fost domnească. Printre documentele prP
zentate de Episcopia Roman în procesul cu obştea tîrgoveţilor uin Roman este -:,i 
o .hartă iconomiceasC'ă - adică un plan - făcută de in_ginerul Searlat Osvalt 
arătătoare măsurii a tot locul locuit şi nelocuit, fălceşte" ZJ_ Kumele lui Osvalt mai 
apare şi cu ocazia jalbei din 8 ianuarie 1857 făcută către Ciiimăcămie uc cătrt> 
obştea răzeşilor din Piatra Neamţ. In ea se arată asupririle ce suferc'"t clin parteJ 

1~ Arh. St. laşi, "Colecţia de planuri, hărţi ,şi desene de arhitectură", nr. 54. 
16 Ibidem, nr. 14. 
17 Ibidem, nr. 164. 
lH Ibidem, nr. 296. 
19 Ibidem, nr. 474. 
20 Ibidem, nr. 128. 
21 Idem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1129, f. 1-24. 
:tl Ibidem, dosar 1323, f. 1-8. 
2:i Documente privitoare la istoria economică a României, Oraşe si tirguri, 

Moldova. Seria A. voi. II, Bucureşti, 1960, p. 191. 
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Anei Balş st~ina moşiei Mărăţei. Printre cei care semnează reclamaţia se află şi 
Scarlat Osvalt, .,gheometru" 24_ 

lnainte de a încheia succinta prezen\are a activităţii dest"ăşurată de elevil 
lui Gh. Asachi vom trece în revistă şi dtevm din planurile executate de Scarlilt 
Osvalt. Unul din planurile 25 sale, care poartă data de 12 iulie 1843 şi reprezint.:i 
moşiile Motocani şi Grozeşti din ţinutul l\'eaimţ, exprimă calităţile de care dădea 
dovadă alcătuitorul lui. Prezentarea formelur de relier printr-un colorit expresiv, 
precum şi folosirea tuturor mijloacelor de tehnică a planului, înseamnă, in acela')i 
timp, şi „ţinuta" artistică şi o însusire temeinică a secretelor profesionale. Planul 
este întocmit la scara I 500 stînjeni gospod. Tot în 1843, iulie 24, pentru acelea~i 
moşii din ţinutul Neamţului, amintitc> mai inaiinte, mai există un plan 26 întocmit 
de Scarlat Osvalt. In afara faptului că ultimul e făcut la scara de 1/2 OOO stinjeni 
gospod, el mai conţine şi o serie de date privind suprafaţa ţarinei, siliştelor şi codri
lor - măsurate în funii, paşi şi palme - din cuprinsul celor două mo,;.ii. Aces!P 
moşii, Motocani şi Grozeşti, aparţineau, după cum reiese din cele două lucrări, agăi 
Grigore Crupenschi. Ultimul plan are înşirate, în mod cronologic, datele documen
telor de proprietate, cel mai vechi fiind din 1752. Ambele planuri au fost executate 
pentru a se stabili hotarul celor două moşii cu proprietăţile mănăstirei Tazlău din 
ţinutul Neamţ. 

Doi ani mai tîrzilf, în iulie 18,15, căminarul Scarlat Osvalt, în calitatea sa de 
geometru al ţinutului, executa hotarnica moşiei Zăneşti, ţinutul Neamţ, propri<"
tate a mănăstirii Sf. Mormint precum şi a celei vecine ei. noznova, proprietate a 
casei hatmanului A. Rosetti Roznovanu. Pentru ambele întocmeşte şi planurile to
pografice 'Z7_ 

ln 1854 noiembrie 26, după ce servisP în caliiate de inginer hotarnic al ţinu
tului Neamţ timp de 26 de ani consecutiv, Scarlat Osvalt adresa l\Iinisterului de 
Justiţie rugămintea de a-i rezolva situaţia materială pentru că „arta inginereasc[i 
au rămas cu totul nelucrătoare neputîndu-se pină la agonisi nici pîinea de toate 
zilele". Rugămintea sa era justificată de munca de pină atunci deoarece, spune 
el, ,,am jărtfit statului in arta de gheometru de la anul 1828 pînă astăzi (1854), cînd 
încă tot mă găsesc ocupind postul de gheometru al ţinutului Neamţ, iar mai cu 
seamă măsurarea şi linierea cirumurilor ce am făcut în toată ţara la anul 1848 după 
însărcinarea ce am avut din partea guvernului de atunci" 28_ 

Aceştia sint doar cîţiva dintre elevii lui Gh. Asachi a căror prezenţă, pe o 
durată mai lungă de timp ca ingineri hotarnici, este atestam de documentele de 
nrhivă. Dar specializarea în acest domeniu nu se încheie aici. Nu după mult timp 
de la deschiderea cursurilor Academiei l\Iihăilene, în anul !,colar 1837-1838, printre 
profesorii noi numiţi se află şi Alex. CostinPscu la catPdra cursului de inginerie 
CÎ\"ilă 29• 

Datoritt1 condiţiilor social-economice, a afirmării tot mai evidente a noi cla~. 
burghezia, care era interesată în dezvoltaren industriei, aceste cursuri inginere~ti 
iau amploare iar in cadrul lor observăm diferite specializ.iri. ln programul de studii 
pe anul 18,1!? al Academiei Mihăilene întilnim cursuri de ingineri constructori, 
lucrări publice, ridicări de planuri, chimie, rnl'canica aplicată, mine 30• Trebuie, de 
asemenea, arătat că datorită măsurilor luate şi prin Regulamentul Organic, pentru 
oprirea proceselor de împresurare, se dă ~i cu acea'ită ocazie un impuls lucrărilor 
de topografie in aşa măsură incit in jurul anului 18:,0 Moldova era aproape in 
întregime ridicată in plan. 

După terminarea cursurilor de ingineri hotarnici Gh. Asachi nu va renunţa 
definitiv la această activitate, lucru dovedit ele documente. In calitatea sa de reft?
rendar al învăţăturilor publice din Moldorn el vu incuraja pregătirea unor spe-

z4 ibidem, p. 414-417. 
25 Arh. St. Iaşi, .,Colecţia de planuri, hărţi ~i desene de arhitectură", nr. 414. 
zs Ibidem, nr. 390. 
u Ibidem, colecţia „Dooomente", P. 145/46. 
28 Ibidem, fond Ministerul de Justiţie, Tr. 1756, op. IV-1995, dosar 72, f. 286. 
29 N. C. Enescu, Gh. Asachi organizatorul şcolilor naţionale din Moldoi,a, Bucu-

reşti, 191;i2. p. 80. . • 
· 30 f. Brăe·scu, Măsurătoare pămîntului la români, Bucureşti, 1913, p. 42. 
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cialişti în acest domeniu. ln 1835, într-o aclresii :ii a Epitropiei lnvăţiiturilor Public-". 
scrisă şi semnată de Gh. Asachi, către Miliţia Pămînteasc[1, el solicita numPle of;
ţerilor şi cadeţilor care doreau s,i urnwze noul curs ci,• inginerie înfiinţat la AcadP
mia Mih[1ilPană. De asemenea, în calitate de arhivist al statului a adunat la instituţia 
pe care o conducea un număr însemnat de mărturii hotarnice, planuri şi h[irţi. 

Gh. Asachi. prin cursul său de inginerie, pe lingă faptul c[1 a preg[1tit spe
ciuli~ti într-un domeniu atît de necesar la acea vremt>, a dat şi o puternică lovi
tur,i sistemului de învăţ,Hură în limba greacă, dovedind ră „paradosirea (prP<larea) 
învăţiiturilor înalte în limba românească constituie un nwtod mai lesnicios". Despre 
arest curs Gh. Asachi vorbea ca dt>spre „primul triumf a instruc\iunei în limba 
naţională" :ri, iar rezultatele lui practice dovedesc că absol\'enţii acestuia au 
devenit buni profesionişti ce au format o adevărată şco;.ilă în a('eastii ramură a 
ingineriei. 

Jl Arh. St. laşi, fond Miliţia pămîntească, tr. 796, op. 906, dosar 455, f. 2. 
;s-i Gh. Asachi, Question de l'instruction publique en Moldavie, 1858, p. IO 
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Bibliografiile . constituie azi ins!rwnentc de lucru de neinlocllit pentru fie
~·are cercetător ori om de cultură, indiferent de domeniul său de cercetare sau 
interes. E~~lozia informaţ!o~al,i 9in zil_ele nonst~_e, bo~ăţia documentară fără pre
cedPnt, extmderea cercrtarilor, 1nmulţ1rPa studulor ş1 articolelor din toate sec
to~rele pun pe omul contemporan în imposibilitatea de a mai ţinP, pe cont pro
pnu, pasul cu toate cU<'f'ririle activităţii umane. O tot mai mare specializare in 
v_edP_rea aprofundării problemelor abordate, a făcut ca personalităţile de for~a
ţ1e ~1 cu preocupări enciclopedice să fif' tot mai rarP. 

Necesitatea bibliografiilor Sf' resimte în domeniul istoriei mai mult decit în 
multe altele, atit la noi In ţară, cit şi în străinătate. Istoria, poate mai mult de
<'it oricare disciplină a spiritului şi activităţii umane, îngemănează trecutul cu 
~rezentul. Dară uneori interpretarea fenomenelor istorice diferă după timp, loc, 
mtrrese ori alte criterii de rfiferinţă, izvoarele istorice autentice interesează ori
rînd şi oriunde. 

La noi în ţară s-a făcut mult în domeniul atit al istoriei, cit şi al bibliogra
fiilor istorice, fără a se putea răspunde însă tuturor dezideratelor. Dovadă este 
faptul că pînă îri prezent nu avem o bibliografie istorică completă a perioadei 
1900-1944, că num!"l'oa<;e reviste de profil sau cu preocupări istorice nu au bi
bliografii, care ar putea înlesni munca cercetătorilor. Este şi cazul revistei "Bise
rica Ortodoxă Română", cunoscută şi prin preocupările sale umaniste destul de 
diversificate, în special prin cele cu profil istoric:. In 110 ani de apariţie (1874-
1984), pentru care am elaborat bibliografia Cf' urmează, revista a publicat circa 
15 OOO de materiale cu profil istoric, dintre care aproximativ două părţi privesc 
numai istoria românească. Interesul cercetătorilo!" pentru această adevărată „bi
bliotecă de istorie" românească este astfel îndreptăţit. ln această revistă au pu
blicat autori de renume ai istoriografiei româneşti, precum : Ion Barnes, Dumitru 
Bălaşa, Şt. Berechet, C. Bobulescu, T. Bodogae, Damian P. Bogdan, Alexandru 
Ciurf>a, Gabrirl Cocora, Ioan Gh. Coman, Nicolae Corneanu, Radu Creţeanu, 
Gheorghe Cronţ, Gheorghe Cun~cu Dragomir Demetrescu, Nicolae Dobrescu, 
Ghenadie Enăceanu, Alexandru Elia~. Constantin Erbicennu, Constantin C. Giu
rescu, Petre Gîrboviceanu, I. Ionescu, Nicolae Iorga, Al. Lapedatu, Ioan Lupaş, 
Paul Mihail, I. Mihăilescu, GhPorghe Moisescu, P. P. Panaitescu, Mircea Păcu
rariu, Antonie Plămădeală, TeocJor M. Popescu, Victor N. Popescu, George Potra, 
Ioan Rămureanu, Petru Rezu'i, Aurelian Sacerdoţeanu, Iuliu Sacriban, Tit Sime
drea, Dan Simonescu, Dumitru SL'lniloae, Nicolae StoicPscu, Niculae Şerbănescu, 
Melchisedec Stefănescu, Emil Vîrtosu. Nestor Vornicescu şi mulţi alţii. Au fost 
publicate doc.umei;ite, manuscrise>, descrieri de călătorii, articole, studii, recenzii 
)i notiţe bibliografice. 

In rele ce urmează vom indica - pe parcursul mai multor numere ~i în 
ordinea alfabetică a autorilor -- materialele de interes istoriografic 1. 

1 Pentru materialele de profil teologic, a se vedea Al. Stănciulescu-Bîrda, 
Bibliografia revistei „Biserica Ortodo:ră Romdnda ( 1874-1984), în BOR, CV, 198.7, 
1-2, p. 111-143 şi nr. urm. 
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I. ISTORIA UNIVERSALA 

1. BERECHET, Ştefan, Apologia lui Chiril Lucaris. An. XXXV (1911), 8 
(nov.), p. 943-950. 

Text (reluare după "Revue internationale de Theologie'·, XIV, 1!106, nr. 53 
(ian.-mart., p. 327-330 şi comentarii la apologie (1634, dec. 4). 

2. CRONŢ, Gh., Mitropolitul Gherman al Sardelor :Eoµ-601.r, di; ,ouc; r.o:,j:)to:pz.Lx.ouc; 
xo:,o:i.ouyouc; KwvCJ--ro:vw•,1ovr.61.e:w.; (Contribuţie la listele patriarhale din Constantino
pol), în ;-Op 8080~(~·•, X (1935),. p. 231-243, · 312-320, 356-365, 411-418, 450-458. 
494-502, XI (1936), p. 38-45, 55---62, · 86-95, 138-145. An. LIV (1936), 1-2 
(ian.-febr.), p. 138-13!1; 3-4 (mart.-apr.), p. 268 (Recenzie). 

3. Idem, H. Iliades, 'Avtx8c..oc; tyx6x),Loc; l'e:pe:µ[ov --rou W -.o:,pLixpzou x.-:-:oi.e:w; 
(O enciclică inedită a Patriarhului Constantinopolului, Ieremia al II-lea), în ,.'&.x.i.
l)CJLO:CJ"flJXOc; q>t!poc;", XXIX (1936), fasc, 3, p. 343-349. An. LIV (1936), 11-12 (nov.-dec.), 
p. 779. 

4. DEMETRESCU, Drag., Inscripţiuni monumentale. An. XXXIX (1916), 12 
(mart.), p. 1321-1322. 

Inscripţii cu caracter istoric de la Mînăstirea Ebsdorf. 
5. Idem, Doud epistole memorabile şi relatarea lui Iosif Flavie. An·. XXXVII 

(1914), 11 (febr.), p. 869-875. 
Aspecte istorice privind secolul I e.n. 
6. D[UDU], V., Furtul documentelor. An. LIV (1936), 5-6 (mai-iun.), p. 350. 
7. E[RBICEANU], C., Scrierea ieroschimonahului arhim. Chiriac Romniceantt. 

An. XII (1889), 11 (febr.), p. 782-789. 
Necrolog la moartea patriarhului Grigore al Constantinopolului, ucis de 

către turci. 
8. Idem, Un manuscript grecesc al lui Hrisant, patriarhul Ierusalimului (Necu

noscut in literatura greacă pină acum). An. XIV (1890), 5 (aug.), p.423-428. 
Viaţa lui Hrisant Notam. Manuscrisul se referă la viaţa de curte de la 

Constantinopol, după scrierile lui Curopalat Metafrast. De asemenea, are o serie 
de menţiuni cu privire la evenimente mai importante din Principatele RomânP 
(1752-1759). 

9. EUGENIO şi ANTIPA, Un catalog dt> mcinu.~crise intetulat ,.Ko:-:ix).ot.-:o:'· 
An. XXV (1901), 1 (apr.), p. 102-105. 

Catalogul manuscriselor Patriarhiei din Ierusalism. 
10. IONIŢA, Viorel, Rudolf Riedinger, Die Priisenz - und Subscription-listen 

des VI oecumenischen Konzile (680-681) und der Papyrus Vind. G. 3 (MOnchen, 
1979). An. XCIX (1981), 7-8 (iul.-aug.), p. 918-920 (Recenzie). · 

11. MAISESCU, Gh. I., Evang. I. Sarami. 'Ex. .~ «A:>.l)t.Oypo:ip[«c; --ro6 'Hpxx.1.e:[:x; 
'lyvo:·rlou (Din corespondenţa mitropolitului Ignatie al Ieraclieii) în .,Exx.,, cI>lipoc;", 
XXXII (1933), p. 543-553. An. LII 1934), 1-2 ian.-febr.), p. 127 (Recenzie). 

12. Idem, Gh. Deligianni, •EmCJ--roAo:l lx·-:ijc; &ve:x.86.ou o:).i,r,i.oypo:cp(o:; ~u Q!z,,•,:.ie:vti-.oii 
m:t--rpLo:pxou K11AALv[x.ou r' -roo d;;,; Zo:yopii<; ~Scrisori din corespondenţa inedită a jx1tr-i 
arhului ecumenic Calin ic ni III-iea din Za,zora\, în . .'R>o~). «f>tt.enc", '<"\"Vil 11n1t), 
t. XXXll, p. :.!8-43. An Lll (1934), 11-12 (nov.-dec.), p. 812-813. 

13. Idem, N. /. Giannopulos,'Emmcomxoi xo:--rixi.oyo: 0e:CJCJo:),!o:;/Catnloage epi.~copale 
ali Tesaliei), în „0e:o),oy[:.i", XI (1933), p. 329-342; XII (1934), p. 125--141. .'\n. 
I I (1934), 11-12 (nov.-dec.), p. 813 (Recenzie). 

14. Idem, Mitrop. Gherman al Şardelor, 'Er.LCJXO..x.oi Y.:.t":ci).oyoL -:wv iz;,;i.r,at,~v KFf.-:r~. 
l <>Be:xo:vl)CJOu xo:l ,wv 1.0L11:wv l:Hl)vLxc7iv V'T/(J(,)v · (Cataloagele episcopalP ale bisericilor 
C.retei, Dodecanezului şi celorlaltP insule greceşti), în ,. 'EY.Y.),. clici~", XXVIII (1935), 
t. XXXIV, p. 80- 89, 292-316. An. LIII (1935), 7-8 (iul.-aug.), p. 424-42!3 
(Recenzie). · 
· 15. Idem, Jon Dinu, Un document antimontanist anonim, in „Tomis", XIII 
(1936), 6-7 (iun.-iul.), p. 188-195 (Recenzie). 

16. Idem, Gltenadie al Hliopolei, 'E1tLCJ--roi.o:t .oo 1to:,pLixpxou 'Av":Loxdo:c; I:Lt.f3fo.po1J 
(Scrisori ale patriarhului Antiohiei, Silvestru); în .,'E,.1.r,vLd", VIII (1935), p. 239-
245. An. LVI (1938), 1-4 (ian.-apr.), p. 130 (Recenzie). 

17. Idem, Gherman al Ş arde lor, I:uµf3oi. 7l de; --roî~ r.o:-:pLo:px1xouc; xo:,o:Myo~ Il-r.6).e:(,)c; 
(Contribuţie l& cataloagele patriarhale din Constantinopql), în ,,'0p0Moi;Lo:", XII 
(1937), p. 274-=-283, 309--31B, · 335.-:344, 369-374. An LVI (1938), 1-:-4 (ian.-apr.), 
p. 130 (Recenzie). · · · · 
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18. l\lf OISESCU, I.]. Ioan .\'. Carmin's, M·r,,,l'),xiv·r.,; o >-.pno:-:o•;i,o; %:xl ~ 0tvibt80-ro; 
it.1.lJAoyp:1:qi(:1: ăi'J-:-ou (Mitrofan Crilopulos şi C'Oresponch•nţa sa inedită) (Atena, 1937). 
An LV (1937-, 7-10 (iul.-oC"t.), p. 568--570 (Recenzie). 

19. ldem, K. Amcmtos, O[ :-:povOfH7.%0l O?L";.t"l ,01.,6 µo•.JGQ•;Aµe:vLGf10'J v:-:tp -rwv XPLG';
L:xv<7,v(Hotăririle prin care se a<·o;·d,i. privilegii creştinilor di> către musulmani), 
in,.'E)J:l)'ll%Cl''. an. IX (1916). p. 10:l-llifi. An. XV (1937), 11-12 (nov.-dec.), p. 
î 19-724 ( Recenzie). 

20. PISAROV, B .. S. !Hatiei, TIIICMO ra11p11:101io O JlyTepy (IlE'TCT0l'0/.{111.IţHblll\8 
ranpH:tonor rmn1a (Scrisoan•a lui liavril desprt• Lul<,r. Cinci sute df! ani de la data 
acestei scrisori). în ,•Boroc;ion:1L1.•",an. L'( (1!114), p. :i-17. An. LIII (1935), 1-2 (ian. 
-fPbr.), p. l0!l (Recenzie). 

21. POPESCU, Emilian, Thomas Drew-He<lr, XuaVl'lles inscriptions de Phrygie 
(Zutphen, 1978). :\n. XCIX (l!J!ll), 1-:! (ian.-febr.), p. 254-255 (Rec1>nzie). 

22. POPESCU, Emilian, RADULESCL, Mihai, Obiectivele colecţiei „Sources 
Chretie1111cs". An. XCIX (1981), :l--1 (rnarl.-apr.), p. 274-283. 

Fondatorul colPcţiei şi obieC"tivelP salP. Caracteristicile colecţiei. Concluzii. 
21. (Redacţia), Date interc.~m1te. An. XV (1891), 7 (oct.), p. 51. 
Scrisoarea lui Publius Lentulus, guv<>rnatorul lud<>ii, trimisă Consiliului Impe

rial Roman, în C'are sint numProas<' d:atP istorire privi':i.d secolul I e.n. Scrisoarea 
a fost găsită în arhive!P Quirinalului din Homa. 

24. SAMURIANU, Gh. lfrisovul de danie făcută mînăstirii Smutrici. An. XIII 
(188!!), 8 (nov.), p. 449-450. 

Hrisovul ele daniP al principuelui l'oloniei, J\lexanclru Koriatoviei, dat la 
1'.iî5 m{măstirii româneşti Smotriei de Jîngă Cameniţa. 

25. Idem, Un hrisov de danie alp rincipeltti Juriu de Kelm. An. XIII (1889), 
8 (nov.), p. 451-452. 

PrincipelP Juriu al GaliţiPi fare o danie în 1376 episcopiei de Kelm (Galiţia). 
21:i. S[ IMEDREA ], Tit, Celina Osieczkotnka, Note sur la Rossianus 251 de la 

Bibliotheque Vatica11e, în „Byzantion", an. IX (1934), p. 261-268. A:i. LIII (1935), 
7-8 (iul.-aug.), p. 428 (Recenzie). 

ManusC"rise din sec. X-XI, cuprinzind corespondenţa lui Ioan Srăraru cu 
Ioan din Raith. 

2i. Idem, Ale.1:andre Soloviev, Les Diplome.~ gresc de Menoikl'on, atribues aux 
souverains byzantins et Serbes, în .. Bvzanlion", IX (1934), p. 297-325. An. LIII 
(193!'>), 7-8 (iul.-aug.), p. 429. (Rere11zie). 

28. Idem, Germaine Rouillard ., Paul Cullemp, Actes de tavra (Paris, 1937). 
An. LV (1937), 11-12 (nov.-dec.), p. 718-719. (Recenzie). 

29. Sf IMIONOV], S., /t·an Goşei:, CTap11 aaITHCKH n Hanrr11cH (Însemnări şi in
srripţii VPchi), in „Anuar. Fac„ Tt>0log. Sofia", voi. XIII (1935-1936), p. 1--58. 
An. LV (19.17), 5-6 (mai-iun.), p. 370. (Recenzie). 

10, Idem, /V. Snegarov, CTapMRTL,b T'bpH0BCnll 1.(1,DH0ReHb l.U;:teHC'h (Codicele vechi 
bisi>ri:-i>sc din Tîrnovo), în „Anuar, Fac. Teolog. Sofia", t. XIII (1935-1936), p. 
!i8-i4. An. LV (19:17), 5-6 (mai-iun.), p. 371 (Recenzie). 

31. Tf ANASESCU]. N.. Patriarhul 'fimoteiu (Th<'melis) al Ierusalimului, 
Nfov zE:\poypa:qiciv '°~ N1:'.!).ou ~o;x;-;:a:,plj :..:p! .lj~ .ci~e:c.,~ 'J6)V r.i:v.e: IIx,pLa:pzwv 0?(Svwv 
(Noul manuscris al lui Nil Doxopatri despre ordinea tronurilor patriarhiceşti), în . 
.,Ntcx I:Lc:,v", 1939, fasc. II. An. LVII (1939), 9-10 (sppt.-oct.), p. 705-707. (Recenzie). 

II. ISTORIA ROMANILOR 
l. Documente, inscripţii şi însemnări 

32. A[NGHELESCU], P. (Pr.), Virgiliu P. Arbore, Insemnări culese de pe mar
ginea cărţilor bisericeşti cli11 orasul Focşani, în "Milcovia", II, 2, p. 237-247 ; 
III, 1-2 p. 53-66 ; IV, 1-2, p. :14-64. An. LUI (1935), 7-8 (iul.-aug.), p.: 418. 
(Recenzie). 

33. ldf'm, Inscripţia falsă de la mînăstirea Bacicovo şi aducerea moa.~tclor 
Sfintei Filofteia în ţară, An. LIV (1936), 1-2 (ian.-febr.), p. 14-41. 

Istori:ul problelllei. Izvoare. Inscripţia de la Baci:ovo (autenti:itate fala,ă). 
Moa'itele Sf. Filofteia nu au fost aduse la Argeş de la Vidin intre anii 1395-

1404 în timpul lui Mircea ci>l Bătrîn. Problemă controversată. Concluzii. 
34. BALAUR, D., N. C. Tomescu, Diferite ştiri din arhiva Consiliului Eparhial 

( ... ). An. LII (1934), 11....:::12 (nov.-dec.). p. 815 ; LIV (1936), 5-6 (mai-illll.), 
p. 396 (Recenzie). 



516 Al,EXANDRU STANCIULESCU-BIRDA 4 

35. Idem, Documentele Rtnzenilor. An. LIV (1936), 5-6 (mai-iun.), p. 373-404. 
·Bibliografia problemei. Fondul documentar al satului Rînzeni-Moldova (sec. 

XV-XVI). Comentarii cu privire la lntemeierea satului Rinzeni. Documente mo
no:;rafice. Biseriva din Rinzeni. Concluzii. 

· 36: BALAŞA, D., Cartea de Aur sau pomelnicul ctitoricesc al bisericii „S/î11tul 
Gheorghe" din Rm. Vîlcii: 1681-1935. An. LXXXV (1967), 1-2 (ian.-fr-br.), 
p. 145-162. 

37. BARBULESCU, C., /. I. Roman, Un document românesc scris la Braşov 
în secolul al XVl-lea, in SAi, XI (1968), p. 263-264. An. LXXXVII (1969), 5-6 
(mai-iun.), p. 632-634 (Recenzie}. · 

38. BECESCU, Benedict, Adresd cdtre episcopul de Argeş, Ghenadie li, cu 
privire la servtciul sanitar gratuit, pe care acesta-I înfiinţase în C11rtea ele Argeş. 
An. XV (1891), 8 (:iov.), p. 667-668. 

39. BERECHET, Şt., Catagrafia Episcopiei Argeşului în 1808 . . ·\n. XL (1922), 
9 (iun.), p. 678-686. 

40. Idem, Noi materiale privind Mitropolia Proilaviei. An. XLII (1924), 5 (mai), 
p. 263-269. 

Bibliografia problemei. Do::umente privind trecutul şi ierarhii mitropoliei. 
41. Idem, Documente din secolul al XVIIl-lea privind Moldova. An. XLIIl 

(1925), 1 (ian.), p. 35-42. 
42. Idem, Un nou document privitor la reformele bisericeşti ale lui Alexandru 

Ioan Cuza. An. XLIII (1925), 2 (febr.), p. 75-78. 
Scrisoarea lui Nicolae Rosetti Roznoveanuu către mitropolitul Filaret al 

Moscovei privitor la secularizare (1864, dec; 2). 
43. Idem, Documente ( ... ) privitoare la moşiile Episcopiei Huşilor . . -\n. XLII 

(1925), 4 (apr.), p. 205-209. 
44. Idem, Documente slave ( ... ). An. XLIV (1926), 3 (mart.), p. 113-115. 
Importanţa şi rolul documentelor slave pentru istoria naţională şi biseri

cească a românilor. Prezentarea a 21 documente privitoare Ia Mitropolia Proilaviei, 
mitropolitul Dosoftei, Vasile Lupu, Grigore Ghica, Alexandru :el Bun, Ştefan 11, 
fiu'. lui Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare„ Petru Rareş, Iancu Sasu, Iliaş Vodă, 
A'.exandru Lăpuşneanu, Bogdan IV, Ieremia Movilă, Constintin Movilă, Radu 
Mihnea, Ştefan Tomşa, Alexandru Iluiaş, Istrate Dabiţa şi Antioh Cantemir. 

45. Idem, Un document de la Macarie Ieromonahul, alcătuitorul Psaltichiei 
româneşti din 1822. An. LXVI (1948), 3-4 (mart.-apr.), p. 154-158. 

Bibliografia lui Macarie. Opera. Documentul se referă la tipărituri. 

46. BODOGAE, T., Documente inedite privitoare la Instit11tul Teologic din 
TransUvania. An. XC (1972), 11-12 (nov.-dec.), p. 1217-1226. 

Documente privitoare la bursierii români din străniătute din vremea lui 
Andrei Şaguna. . · 

47: BOGDAN', Damian P., Inscripţii ruseşti şi ucrainiene din anii 1494-11105 
aflate pe teritoriul R. P. România. An. LXXVII (1959), 11-12 (nov.-dec.), p. 
1018-1025. 

49. Il[ClflCU.JI.NVJ, D. C., JVi"""' Collo,-.:,;,.-,, Sli/tct·,..,i.oht """ «itt.·!,ctt,<.)f.ttrumte 011, 
Filrstentum Moldau und in der Bukow(na. An. XXXI (1908), 10 (ian.), p. 
1204-1205. 

49. BOTEZ, Al. A., O scrisoare inedită a lui Mihai Viteazul rcltre patriarhul 
Ale.candriei, Meletie Pigas. An. LXXXIII (1965), 5-6 (mai-iun.), p. 584-592. 

50. BULAT, T. G., Două scrisori. An. XXXVI (1912), 2 (mai), p. 196-198. 
Prezentarea şi textul a două scrisori din 1847 privind bur!'lierii români 

din Rusia. · 
51. Idem, Din corespondenţa episcopul·ui de Buzdu, Dionisie Romano. An. 

XXXVII (1914), 10 (ian.), p. 780-788. 
Prezentare· şi transcrier_e a opt scrisori schimbate între episcopul Dioniisie 

Romano şi Gavriil Munteanu (dascăl braşovean), I. Costinescu (autor de clicţio~ 
nare), Socec (tipograf şi editor), G. Ioanid (tipograf şi editor), D. Kreţulescu (co
lonel), I. G: Valentineanu (luptător· !n 1848) şi epis:opul Mekhisedec Ştefănescu 
lu perioada 1856-1868. 

52. Idem. .Averea Episcopiei Argeşului. fn anul 1843. A11 .. XL (1922), 7 {apr.), 
p. 546. . 

InsemnAri şi documente. 
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53. Idem, O carte de diaconie de la fostul!. episcop de Rimnic, Nectarie, ajuns 
mitropolit (1810, sept. 18). An. XLI (1923), 5 (febr.), p. 376-377. 

54. Idem, O scrisoare de la Matei Millo catre mitropolitul Veniamin Costache. 
An. LXIV (1946), 10-12 (oct.-dec.), p. 536-537. 

Matei Millo roagă. pe mitropolit să intervlină pentru a se reveni asupra hotă
rîrii guvernului de a se reduce subvenţia acordată de la bugetul statului suro
rilor sale. 

55. Idem, Din istoria Bucureştilor. An. LXXX (1962), 5-6 (mai-iun.), p. 
540-542. 

Re~enzie la G. Potra, Documente privit.oare la Istoria oraşului Bucureşti, 
1594-1821 (Bu::ureşti, Editura Academiei, 1962). 

56. Idem, Hrisovul mitropolitului Antim Iv-ireanul pentru schitul din Gherghiţa. 
,\n. XCII (1974), 11-12 (nov.-dec.), p. 1401-1402. 

57. Idem, Ştiri documentare despre mină.stirea Argeşul_ui în timpul domniei 
lui Matei Vodă Basarab (1632-1654). An. XCIII (1975), 3-4 (mart.-apl'.), p. 
JG0-370. . 

58. Idem: Din corespondenţa mitropolitului Iosif Naniescu al Moldovei (1815-
1902). An. XCIII (1975), 7-8 (iul.-aug), p. 944-961. 

59. Ibidem, Din corespondenţa lui Nicolae-Nifon Bălăşescu cu Gheorghe Bnri
ţiu înainte şi după anul 1848. An. XCVI (1978), 7-8 (iul.-aug.), p. 821-,843. 

60. BURADA, Teodor. T., Documente privind relaţiile dintre moldoveni si 
evrei la 1837. An. XXXV (1911), 2 (mai), p. 186-198. · 

61. Idem, Act de săpare de temelie. An. XXXVI (1912), 2 (mai), p. 207-208. 
Document privind biserica românească din Ierusalim (1912, mart. 21). 
62. CARATAŞU, Mihail, C!teva scrisori inedite ale patriarhului Hrisant. al 

lc.rusalimului adresate „Companiei greceşti" din Sibiu. An. C (1982), 3-4 (mart.
apr.), p. 380-393. 

63. CERNOVODEANU, Paul, CARATAŞU, Mihail, Din corespondenţa lui Con
stantin Vod4 Brlncoveanu cu cărturarii greci Ioan şi Ralacht Carto/il. An. XCIII 
(1975), 9-10 (sept.-oct.), p. 1139-1154. 

Text şi prezentare a 18 scrisori. Foto. 2 buc. 
64. CIUREA, Al. I., Acad. D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum (Buc-urf'sti, 

Editura Ştiinţifică, 1967). An. LXXXVII (1969), 11-12 (nov.-dec.), p. 1265-1271; 
( Recenzie). · 

65. CORFUS, Ilie, lnsemnări de pe manuscrise şi clfrţi de cult priuind lstoria 
Bisericit Ortodoxe Romcine. An. XCIV (1976), 7-8 (iul.-aug.), p. 798-818. 

66. CRAIOVEANU, Ghenadie, Condica Sfintă. An. I-X (1885), 11 (nov.), p. 
841-861. 

Nectarie, episcop de Rlmnic. Corespondenţă între Patriarhia Constantino
polului şi• domnul Ţă.rii Române~ti, Alexandru Moruzi. Demisionarea mitropo'.itului 
Filaret al Ungrovlahiei şi alegerea lui Neofit. 

67. CREŢEANU, Radu, CAZACU, Matei,_ Izvoare istorice. An. LXXXIV (1968), 
3-4 (mart.-apr.), p. 409-413. 

· Recenzie la vol. Inscripţiile medievale ale Romdniei, voi. I. Oraşul Bucu
reşti (1395-18000). (Bucureşti, Editura Academiei, 1965). 

68. DAVID, P. (Diac), Noi achiziţii documentare. An. XCIV (1975), 5-6 (mai
iun.), p. 640-641. 

Codicele de la Iedu (1391-1392). -Document inedit privind pe Constantin Can
temir, fiul lui Dimitrie Cantemir (1747, ian. 18). Documente privind Unirea Prin
cipatelor. Muzeul de la Moldova Veche. 

69. Idem, Noi documente în custodia Patrimoniului Cultural Naţional. An. 
XCIII (1975), 7-8 (iul.-aug.), p. 898-900. 

Colecţii şi achiziţii de noi documente, manus::rise şi cărţi rare la Biblioteca 
Academiei Române, Arhivele Statului Bacău, Muzeul de Istorie al R. S. România. 

70. Idem, Noi documente intrate în patrimoniul Muzeului de Istorie al R. S. 
Romdnia. An. XCIV (1976), J-4 (mart.-apr.), p. 297. 

71. Idem, Noi piese şi documente în custodia Patrimoniului Cultural Naţional. 
An. XCIV (1976), 9-12 (sept.~ec.), p. 961-962. 

Achiziţii documentare la Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Muzeul de 
Istorie al R. S. România, Biblioteca Centrală Universitară Iaşi. 
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i2. DEMETRESCU, Drag., Piatra mormîntală a mitropolitului Calinic Miclescu. 
An. XIX (1895), 7 (oct.), p. 467-468. . 

73. Idem, Acte oficiale. An. XIX (1896), 10 (ian.), p . .673-681. 
Enciclicile patriarhului Antim VII al Constantinopolului către Biserica Or

todoxă Română cu privire la încercările de unire cu Biserica Romano-Catolică. 
74. Idem, Dipticile sau pomelnicile bisericeşti şi pumelnicul Bisericii „Domniţa 

BlUaşa" din Bucureşti. An. XX (1896), 4 (iul.), p. 291-322. . 
75. DIACONESCU, Ilie Gh., O carte veche ele ;ertfelnic a Minăstirii Glaµacioc. 

An. C (1982), 1-2 (ian.-febr.), p. 180---:-ţ88. . 
76. DIMA-DRAGAN, Corneliu, CARATAŞU, Mihail, Un cato,log necunoscut al 

Bibliotecii Mfnăstirii Horezu. An. LXXXVII (1969), 5-6 (mai-iun.), p. 590-62~. 
77. DOBRESCU, N., Un document referitor la Biserica din Oltenia în timpul 

ocupaţiunii austriece. An. XXVII (1903), 7 (oct.), p. 749-i54. 
Un document inedii din Muzeul Naţional din Budapesta (Beschreibung der 

osterreichischen allachey, 1725), aparţinînd locotenentului colonel Friedrich Schwanz 
von Springfels. Textul german şi în _tradu:ere româneas:ă (fragmente). 

78. Idem, Un document referitor la istoria bisericească _română. An. XXVII 
(1904), 12 (mart.), p. 1395-1401. 

Viaţa bisericească în Oltenia în vremea stăpinirii austriece. Confr·marea 
episcopului Ştefan de Rimnic. 

79. DOBEZU, Mina, Pomelnicul minăstirii „Sf. Apostoli Petru .~i Pavel" din 
Huşi. Un document istoric valoros. An. XCVIII (1980), 1-2 (ian.-febr.), p. 
197-215. 

80. DRAGOMIR, Ioan, Citeva documente turceşti necunoscute privitoare ln 
mînăstirea Cocoş. An. LXXXII (19fi4), 11-12 (nov.-dec.), p. 1110-1120. 

81. DRAGOMIR, Silviu, Românii din Transilvania .~i unirea cu Biserica Romei. 
An. LXXX (1962), 9-10 (sept.-o:t.), p. 863-93i. 

Documente apocrife privitoare la unire (1697-1701). Foto.: 29 buc 
82. DRAGHJCEANU, Virg., O nouă versiune a i1tsemnării mitropolitul11i 

Gheorghe şi a hotăriri!or Sinodului din Iaşi din 1752 cu privirP la inceputurile 
Mitropoliei Moldovei An. XXXIX (1916), 12 (mart.), p. 1296-1298. 

83. F..NACEANU (-CRAIOVEANU). Genarlie. Condiccr Sfintă a MitropoliC'i Un
grovlahtei. An. VIII (1884), 3 (mart.), p. 161-176. 

Generalităţi. Rînduiala alegerii de episcop, tra:1sferării de mitropolit, hiro
tonif'i de arhiereu. 

An. VIII (1884), 4 (apr.), p. 241-:l,i4. · 
lnsemnele Mitropoliei Ungrovlahiei în ,;ec. XVlT. Mitropolitul Teodosie. 

Autografi.'. 
An. VIIl (1884), 5 (mai), p. 321-334 

Perioada mitropolitului Teodosie. Varlaam, epi<;rnp rie Rîmnic (1671--1673). 
Simbolul credinţei. Dionisie, mitropolitul Ungrovlahiei (16i2). :\11to1Jrafe. 

An Vlll (11184). 6 (iun.). P. 393-,109 
Varlaam, episcop de Rîmnic (16i1-1673) şi mitropolit al Ungrovlahiei (16i3-

1679). Ştefa:1, episcop de Rîmnic (16i3-1693). Mitropolitul . Teodosie. Sava Bran
covici (lfi56-1680). Calvinismul în Tramilvania. (sP:::. XVII).- Mitropolitul Iosif al 
Tramilvaniei (1680-1682). Ioosaf, mitropolitul Ardealului. .'\utografe. 

An. VIII (1884), 9 (sept.), p. 62a-642. 
S..·wa Brancovi~i. l\litropolitnl Teodorif'. Episcopul Grigore al Buzăului (1669-

1691). Mitrofan, episcop de Huşi (1683-1686) 5i de Buzău (168i-1699). Mitropolitul 
TPofil al Transilvaniei (l693-,-lfi98). Propaganda calviaă în Transilvania. F:piscopnl 
ŞtPfan al Rîmnicului (1673-1693). F.piscopul Tlarion de Rîmnic (1693-li05). N1>ofit, 
mitropolitul Ungrovlahid (li38-1753). "'.\litropolitul Atanasie Anghel. 

An. VIII (1884), IO (oct.), p. 713-i32 
Mitropolitul Atanasie al TransilvaniPi. Corespondenţa cu patriarhul Dositei 

al Ierusalimului. Damaschin, epismpul Buzăului (li03-li08) şi al Rimnicului 
(1708-1726). Antim Ivireanul, Ppiscop de Rîmnic (1705-liOS), Autografe. 

An. VIII (1884), 11 (nov.). p. 809-822. 
Antim Ivireanul, episcop al Rîmnicului (1705-1708) ~i mitropolit al Ungro

vlahiei (1708-1716). Damaschin, episcopul Buzăului (liOJ-1708) şi de Rîmnic 
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(1708-1726). Ioasaf, epis:opul Buzăului (1708-1717). Danii!, episcopul Buzăului 
(1716-1719) şi mitropolit al Ungrovlahiei (1719-1731). Actul de caterisire a mitro
politului Antim Ivireanul. Mitrofan, mitropolit al Ungrovlahiei (1716-1720). Au
tografe. 

An. VIII (1884), 12 (dec.), p. 905-923 . 
. Daniil, mitropolitul Ungrovlahiei (1719-1731). · Ştefan, episcopul Buzăului 

(1,20-1732), mitropolitul Ungrovlahiei (1732-1738). Neofit, mitropolitul Ungro
,·lahiei (1738-1754). Misail, episcop de Buzăuu (1732-1741).· Metodie, episcopul Bu
zăului (1741-1748). Autografe. 

.. An. I X (1885-), 1 (ian.), p. 28-41. 
Matei,- patriarhul Alexandriei. Din corespondenţa patriarhului Paisie al Con

stantinopolului cu Neofit al Ungrovlahiei. Filaret, episcopul Buzăului (1748-1753). 
Antim, episcopul Buzăului (1753). Grigorie, mitropolitu_! Ungrovlahiei (1760-1787). 
1\ utografe. · 

· An. IX (1885), 2 (febr.), u. 59:._1Q4_ 
Grigorie, episcopul Rimriicului (1749-1764). Climent, · episcopul Rimni::ulUi 

(I 729-1749). Autografe. 
An. IX (1885), 3 (mart.), p. 177-189. 

Timotei, mitropolit de Sardica. Antim, episcopul Buzăului (1754:._1757). Fila
ret, episcopul Duuzăului (1748-1753) şi mitropolit al Ungrovlahiei (1753-1760). Ra
fail, episcopul Buzăului (1754-1764). Cosma, episcopul Buzăului (1764-1787) şi mi-
tropolitui: Ungrovlahiei (1787-1792). · 

An. IX 1885), 4 (apr.), p. 237-251.. 
Grigorie, mitropolitul U:igrovlahiei' (1760-1787). Cosma, mitropolitul Ungro

,·Jahiei (1787-1792). Titulatura mitropoliţilor Ungrovlahiei. Grigorie epis:opul Rim
nic_ului (1748-1764). Partenie, episcopul Rimnicului (1764-1771). Chesarie, episcopul 
Himniculuf (J. 713-1780). Autografe. 

An, IX (1885), 6 (iun.), p. 397-412. 
: Chesarie, episcopul Rimnicului (1773-1780). Filaret, episcopul Rimni::ului 

(1780-1792). Corespondenţă intre Mitropolitul Ungrovlahiei şi Patriarhia de Con
stanti;1.opol ·· cu prilejul intrării trupelor · ruseşti în Ţara Românească. Autogafe. 

An. IX (1885), 7 (iul.), p. 457-466. 
T1tulat~ra mitropoliţilor Ungrovlahiei. Dositei, episcopul-- Buzăului (1787--1793) 

şi mitropolitul Ungrovlahiei (l 793-1812) . 

. . . . An. IX (1885); 9 (~~pt.), p. 650-660. 
Do1'01ei, .episcopul Trianopolului (1791). Filaret, episcopul Buzăului (1748-1753) 

~i mitropolitul Ungroylahiei (1753-1760). Autografe. 

An. IX (1885), 10 (oct.), p. 754-767. 
Cosma, episcopul Buzăului (1764-1787), _mitropolitul Ungrovlahiei (1787-1792). 

Filaret, episcopul Rlmnicului (1780-1792) şi mitropolitul Ungrovlahiei (1792---:-1793). 
Atitografe. · · 

· An. IX (1885), 11 (nov,), p. 841-861. 
Nectarie, epis:opul Rimnicului (1792-1812) Corespondenţă intre Patriarhia 

de Constantinopol şi domnul Ţării Româneşti, Alexandru Moruzi. Demisionarea 
mitropolitului Ungrovlahiei, Filaret şi alegerea lui Neofit. Autografe. 

An. X (1886), 1 (ian.), p. 5-20. 
Dositei, episcopul Buzăului (1787-1793) şi mitropolitul Ungrovlahiei (1793-

1810). Infiinţarea Episcopiei de Argeş (1793). Iosif, episcopul Argeşului (1793-1820). 

An. X (1886), 2 (febr.), p. 67-81. 
Gherman, mitropolit de Sevastia. Calinic, arhiepis::op de Sevastopole. 

An. X (1886), 3 (mart.), p. 131-152. 
Lavrentie, mitropolitul Hrisopolei. Dionisie, episcopul Sevastiei. Calinic, 

episcopul Vidinului. Autografe. 
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An. X (1886), 4 (apr.), p. 20i-22:3. 
Dionisie, arhiepiscopul Pogonianei (1806). Demisia mitropolitului Dositei al 

Ungrovlahiei (1793-1810). Ignatie, locţiitorul mitropolitului Ungrovlahiei (Ull0-
1812). Nectarie, episcopul Rimnicului (1792-1812) şi mitropolit al Ungrovlahiei (1812 
- 1819). "Şi nenorociţii greci", în virtutea unităţii religioase, aveau dreptul „de a 
ocupa tronurile eparhiale, iar norociţii de români deveneau inai fericiţi, 2ind erau 
reduşi la munca numai a pămintului şi nu aveau nici cel punţi dreptul de a-'!)i 
arăta dispreţul". Autografe. 

An. X (1886), 5 (mai), p. 303-323. 
Mitropolitul Nectarie al Ungrovlahiei (1812-1819). Gal.action, episcopul Rimni

cului (1813-1824). Episcopul Iosif al Argeşului (1793-1820). Ioan, episcop de Te
baida. Autografe. 

An. X (1886), 7 (iul.), p. 487-507. 
Ioankhie, episcop de Stratonikia. Neofit, episccrp de Mira Lichiei. Filaret, 

episcop de Apamia. Partenie, mitropolit de Trala. Autografe. 

An. X (1886), 8 (aug.). p. 567-580. 
Dionisie, episcop de Cratiţie. Aca:-hie, mtiropolitul Iaodiceii. :-.Jeofit, mitro

politul Ierapolei. Autografe. 

An. X (1886), 9 (sept.), p. 663-686. 
Neofit, episcop de Ierapole. Antim, episcopul Zuzăului (1753-1756). lnchi

narea rnînăstirii Cotmeana rnînăstirii Cozia. Pastorala mitropolitului Ungrovlahiei 
privitoare la nunţi. Demisia mitropolitului Nectarie al Ungrovlahiei (1812-1819). 
Dionisie, mitropolitu lUngrovlahiei (181!1-1821). 

An. X (1886), 10 (oct.), p. 759-792. 
Dionisie, mitropolitul Ungrovlahiei (1819-1821)_ Episcopul Constantie al Bu• 

zăului (1793-1819). Gherasim, episcopul Buzăului (1819-1824). Jlarion, episcopul 
Argeşului (1820-1821), 1827-1845). Cuprinsul Condicii Sfinte. 

84. Idem, Din istoria bisericească a românilor. Vn 'document. An. VIII (1884). 
10 (oct.), p. 745-754. 

Relaţiile lui Petru Cercel cu Vaticanul. Prezentarea ~i traducerea tratatul·ui 
despre Sfintul Duh al lui Maxim Margunic, pe :-are acesta i I-a adresat lui 
Petru Cercel. 

85. Idem, Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodo:ce Romdne. An. T X 
(1885), 5 (mai), p. 333-.154 ; 8 (aug.), p. 5:iJ-557. 

86. Idem, Introducere. An. XII (1888), 8 (dec.). p. 612--62fi. 
Prezentarea fondului de documente ale Episcopiei Rimnicului. Condica me

toaşelor Sfintei Episcopii Rimnic. Autograf Dionisie Eclesiarhul. Precuvtntarea lui 
Dionisie Eclcsiarhul (1786 febr. JO). Schiturile şi metoaşele Epis:-opiei Rlmnicului 
(Sărăcineşti, Flăminda, Dobruşa, Crasna, Popinză!eşti, Tonăviţa. Obedeanu, ,,Ma
dona Dudu" din Craiova, Re::ica, Ganescu (Craiova). Uanllle 1u1 Hag1 tiheorglle 
şi Constantin Fotescu făcut(> bisericii Madona Dudu din Craiova. 

87. 4lem, Sfînta Episcopie a Rimnicului Noul Se1.:eri11 . . \n. XV (1891), 5 (aus.}, 
p. 331-353. 

26 do::umentc (1762-1858) ale bisericii Gălescu din Craiova. 



ADDENDA ET CORRJGENDA 

I. VARIA 

lNDREPTARI, PRECIZARI. :\DAUGJRI... 

1. Mitropolitul Grigorie de Ohrida, evoc·at într-un articol din tomul pre<"e
dent al Anuarului. 1• pare să fi fost o personalitate cunoscută în Ia~ii primilor ani 
ai veacului XVIII, cu relaţii în rîndurile marii boierimi ; Nicolae Costin poves
teşte despre vornicul Iordache Ruset că .,o ~r·atukă ce ave cu odorăle sale li-au 
trimis in taină la un mitropolit ce fusese dl' Ohrida, în F--:;i. Grigorie, socotind 
că, fiind chip duhovnicescu, nu o va vădi acPa ~catukă" pe cînd era prigonit de 
Nicolae vodă Mavrocordat ; dar "mitropolitul acela, luîndu acPa şcatukă cu 
odoarăle lui IordaC'hie vornicul, o dus,i la NirnlaP vodă" I, 

2. Intre manu~cri~ele cuprinzînd Ceasornicul domnilor, scriere tălmăcită df" 
acelaşi Nicolae Costin. se numără ~i ms. rom. 1440 de la Biblioteca Academiei 
Române, datat i244 august 5, eopistul fiind Joun grămăticul de vamă sin Pavel 
cămăraşul. Di-n păcate, pe foaia de titlu a cărţii cineva a şters (din vechime) nu
mele celui carf' a comandat copia aceasta 3. O analiză at0ntă a rîndului respec
tiv îngăduie s,i Sf..' c-iteasc-ii finalul fragmentului cl0 rînd în 0are fusPse sc-ris, c-u 
c-erneală roşie, numele şi titlul comanditarului : ac-c>st final e ţllrîi de sus. La 
vremea aceea (august 1 i36), marea vornic-ie a Tării dP Sus o deţinea Ion Ne
cuke 4 ; totuşi, nu acest nume s-a aflat scris cu roşu la începutul rinei ului 9, ci 
acela al lui Sandttl Sturdza, fost mare vornic al Ţ,irii de Jos (173:f-1735). Se va 
fi şters numele şi titlul său rlatorită acestei ~re~eli ? Totuşi. car!Pa i-a aparţinut, 
după c-um probează pec-etea inelară, aplicată în tuş negru în partea inferioară a 
paginii de titlu : crucea cu şarpele încolăcit e VE'chiul simbol hPralrlic al Sturd
zeştilor; iniţialele I ~i S. care se disting de-o parte ~i de alta a c-rucii, pot să 
arate că Sandu Sturdza folosea pecetC"a tatălui siiu, celebrul Ilie Sturrlza. 

3. Regretaţii C. Turcu şi Const. A. Stoidc. în studiile declic-ate tipografului 
Duca Sotiriovici de la Thasos, au afirmat că soţia acestuia s-a numit Magda
lina 5, întemeindu-se pe un document din 22 septembrie 1777 c-are menţionează o 
întărire dată Magclalinei, .,femeea Ducăi tipograful" 6. Nici unul din c-ei doi eru~ 
diţi cercetători nu a observat, însă, că adevăratul nume al soţiei tipografului 
ieşan de la mijlocul veacului XVIII era Zmarmida : ea e menţionată astfel in 
sama vistieriei din 171i4 - "Zmaranda Ducăi tipograf" 7• Ac-easta permite să se 
precizeze că Duca Sotiriovici a murit în 176:J sau 1764 8• Apoi, un document din 
ianuarie 1778 menţionează pe ~Ma~dalina călul,?ărita <le la Socola, C'P au ţinut-o 
Ouca Sotiriovici tipografulK 9. Magdalina era, deci, numele monahal (adoptat, 

1 Cf. AIIAI, XXIV 2, 1987, p. 337. 
2 N. Costin, Opere, I (Letopiseţul Ţării Moldovei), ed. Const. A. Stoide şi 

I. Lăzărescu, Iaşi, 1976, p. 305. 
3 N. Costin, Ceasornicul domnilor, ed. Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1976, 

p. XLIII. 
4 Exemplarul lui Neculce a ajuns la Vatiran - rf. Ion Oumitriu-Snagov, în 

.,Manuscriptum", nr. 4/1986, p. 50-60. 
s C. Turcu, Cărţi, tipografi şi tipografii din Moldova în secolul al XVIII-iea 

în MMS, 1-2.XXXVI, 1960, p. 27, n. 16; Const. A. Stoide, nuca tipograful de la 
Tha.~os, în AIIAI, XXI, 1984, p. 391. 

6 T. Codrescu, Uricariul, XX. p. 282. 
1 Cf. IN, IX, 1, 1931, p. 49. 
a V. ·şi Const. A. Stoide, op. cit., p. 396 - ultima menţiune a lui Duca rn

lr-o condică de scuteli din 1763-1764. 
9 C. Bobulescu, Din viaţa mitropolitului Vt>niamin Costache, Chi5inău, 1933, 

p. 120. 
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probabil, pornind de la forma Maranda). Presupun că fosta soţie a tipografului 
s-a călugărit scurt timp după ce a rămas văduvă şi poate că această Magdalina 
călugăriţa de la Socola este una ~i aceeaşi persoană cu Magdalina monahiia pe 
care la 25 aprilie 1768 Grigore vodă Calimah a numit-o - cu alegerea mitropolitu
lui Gavriil Calimah - stareţă a mănăstirii Socola 10. Aceasta, cel puţin, pare să 
Ii fost o femee cu ştiinţă de carte - judecind după scrisul ei frumos pe un act 
din 6 septembrie 1768 11• -

Adaug şi amănuntul că la 1755 Duca tipograful locuia în Ia~i în mahalaua 
Feredeelor 12, deci în imediata apropiere a locului _ _.·lihde..:Şi · avea tipografia (la mi
tropolie). 

, , ◄. ,,Divanul şi mitropolitul Veniamin împotriva şcolilor". Acesta este un 
subtitlu al articolului Din necazurile trecute ale moldovenilor, semnat de Diodor 
Dobronăuţeanu în Caietele studioului de istorie „Nicolae Iorga", 3, Bucureşti, 
1986, p. 34. O asemenea afirmaţie este surprinzătoare, pentru cei care ştiu că 
Veniamin Costache a condus vreme de aproape patru decenii Epitropia învăţă
turilor publice din Moldova, fiind socotit un ctitor şi un îndrumător al şcolilor 
naţionale din această provincie 13. In realitate, avem de-a face cu o neplăcută 
farsă, amară farsă, în care se combină urmările nefaste ale clişeelor dogmatis
mului trecut cu amatorismul evident al autorului. Despre C'e este vorba şi cum 
s-a produs confuzia? 

Invoiala încheiată la 1 iulie 1780 intre boierii Başotă şi primii locuitori evrei 
ai Folticenilor prevede un loc „pentru şcoală şi cu ograda ei", hrisovul domnesc 
din 18 august 1780 precizind : "Şi jidovii să-şi ţie o casă pentru închinăciune, 
departe, iar nu intre creştini, care casă să fie asemenea ca şi· celelalte case, dară 
nu într-alt chip" ; acelaşi hrisov are, la urmă, şi o prevedere pentru ,,şcoale de 
învăţătură copiilor ce vor avea creştinii în acel tîrg". Dar „şcoala de învăţătură" 
s-a înfiinţat abia după introducerea Regulamentului Organic, şi anume în · 1842 ! 
Deci, chiar prin absurd, nu avea împotriva căror şcoli (de învăţătură) să se ridice 
cineva la 1826. Din documentele procesului din 1826, între tîrgoveţi şi proprie
tarii tirgului, se vecie că locuitorii evrei nu respectaseră învoiala din 1780 şi, în 
loc de o „şcoală·" (=casă de închinăciune), mnstruiseră trei; acesta era, "însă; 
doar unul din punctele procesului (încheiat, mai apoi, prin împăcarea părţilor ·..:__ 
pentru că nici nu s-ar fi putut altfel!). Pe baza cercetării, domnitorul constata: 
„şi pentru 5coală, in loc de a avea numai o casă mică ca şi celelalte case ei 
[locuitorii evrei din Folticeni - n. ns.] au făcut trei şcoli de piatră" (în jalba'lui 
Andrei Ba~otă se spune că „au făcut trei havre") 14. Bineînţeles, nici o măsură 
distructivă nu a fost avută atunci în vedere împotriva celor trei .case, de- închi
năciune ale populaţiei de rit mozak din Folticeni, proprietarul tîrgului cerind 
doar revizuirea bezmănului. Unde a văzut, deci, autorul ar·elui articol „atitudi
nea anticulturală a mitropolitului şi boierilor din divan" ? ! 

5. O explicaţie greşită am dat în cel de-al treilea grupaj de doc-umente ·pri
vind u~~l;i ne1wl" ...i~ i.dari.-,: """"'°"ilic> ,ic Jc> Pc>t·h. "'"""'"' <'.dl'e e \ Ul l>a rn scri
soarea către N. Iorga din 20 septembrie 1925 nu a fost o expoziţie unive!"Sală 15 

ci - cum îmi comunică Andrei Pippidi - o e:rpozitie de artă românească rechl' 
şi modernă, organizată la Musee du Jeu de PaUmf' din Paris în perioada 25 mai 
- 1 august 1!)25, sub patronajul familiei regale a României şi al preşedintelui 
Franţei şi cu mncursul Fundaţiei Principele Carol : aşa se explică 5i răspunsul 
lui Iorga: .,chf'ltuielile privesc toate Fundaţia Prinţului Carol" (A/IAI, XXII l. 
1985, p. 3fi4). 

,5tefan S. Gnrn1·"i 

JO N. Iorga, Documente privitoa1·e la familia Callimachi, I, Bucureşti, l!lll:!. 
p. 465. 

11 Arh. St. Bucureşti, Documente istorice, CCCCXLV ·158. 
12 Gh. Ghibănescu, Catastihul laşilor din 1755, în /N, I, 1921, p. ~8. 
l:J Cf. N. C. Enescu, Veniamin Costachi, ctitor şi îndrumător al şcolilor nri

ţionale din Moldova, in MMS, 1-2„XLIII, 1967, p. 32-48. 
14 Vezi Artur Gorovei, Folticenii, 1938, p. .'J0-5:?; T. Codrescu, Urica,•iul. 

XIX, p. 52--88 (mai ales p. 64--65 şi 76). 
15 AIIAI, XXIV/2, 1987, p. 440, n. 7. 



DOUA PRECIZART PE MARGINEA UNOR RECENTE PUBLICAŢJI 

I. ln legătură cu localizarea hătăliei din 1330 dintre Basarab I .5i Carol 
Robert. 

După apariţia arlicolului meu Localizarea bătăliei dintre Basarab I şi Carcil 
Robert (1330): in hanatul de Severin (I-11), în .,Anuarul Institui ului ele Istorie 
şi Arheologie .,.'\. D. Xenopol", laşi, XXI (1984), p. 71-87; XXII ·2 (1985), p. 391 
-407, Nicolae Constantinescu a publicat lucran•a Basarab I .~i contribuţia· .~a la 
consolidan•c, Tării Româneşti, în acPla~i „Anuar", XXIII/2 (1986), p. 553-570, 
care în partea de mijloc, cea mai întinsă (,.Ră.zboiul de apărarr din 1330"), se re
feferă la „Traseul .~i etapele invaziei angevine" (p. 561-568) - în care reia vechea 
părere a lui I. Conf'a desprc> retragerea oştii lui Carol Robert pP „itinernriul 
prin Tara Loviştei, către Sibiu, cum consideră cea mai mare parte dintrP 'isto
ricii români..." (p. 566), socotind însă - contribuţia sa - că lupta din 1:no tre
buie să se fi dat pe acest itinerar, în .microzona Hoi;waro - Ciineni" (p. · 568), 
fără a aduce in fapt nici un nou argument dor·umentar. Cum N. Constantinescu 
citează prima parte a studiului meu, singura pe care a cunoscut-o (fărf1 indica
rea titlului îns{1). predzez, folosind chiar indicaţii]<> notei preliminare a lucrării 
sale (p. 5:'i3), cf1 dP Ja11t aceasta din urmă este în realitate anterioară lucrării 
mele, fiind cleslinal,l a raC'f' partP clin C'apitolul VI I al cărţii lui N. Constantinescu, 
Curtea dr, Arge.5 (1200-1400/, Asupra începuturilor Tării Româneşti, Buc-ureşti, 
1984, capitol C'are - a~a C'Um afirmă autorul si'iu - .,din motive c•p nu interezPază 
aici nu a văzut lumina tiparului". Ca atare, autorul ţinînd cu oric-e pn•ţ să valo
rifice integral partea privitoarP la Basarab I din acrst capitol, a publicat-o, cum 
am văzut, în „Anuarul" din Iaşi pe 1986, după apariţia lucrării mele, a C'ărei ci
tare în aceste condiţii nic-i nu mai era necesară. In ordinea firească a luC'rU-rilor, 
mai degrabă autorul acestor rînduri ar fi trebuit să citeze părerile lui N. Con
~tantinescu, alături ele celelalte de acelaşi fc>l, bazate pe vechea teorie a lui 
I. Conea. 

Desigur, este dreptul autorului amintit sa-!)i păstreze şi să susţină vechea 
părere despre drumul dP inapoiPrP al oştii lui Carol Robert de la Curtea de Ar
geş spre Transilvania - Ungaria (sint puţini autorii r-are au tăria dP a renunţa 
la o ipoteză învechită, în favoarea unei păreri noi, mai bine susţinută documen
tar. iar apariţia „scepticului" este legată aproape inc-vitabil de orice teorie nouă), 
cititorii avizaţi nu au clecît să opteze în măsura C'Unoştinţelor lor şi a bunei cre
dinţe pentru părerea despre localizarea bătăliei din 1330 (în Lovi~tea sau în ba
natul de Severin), pe care o socotesr. în funcţie de argumentele pe care le aduce, 
cea mai apropiată de adevărul istoric, singurul lucru care interesează. Ca atare, 
dat fiind raportul temporal invers între redactarea şi apariţia studiului meu şi 
cel al lui N. Constantinescu, mă mulţumesc să amintesc, fără a mai insista, că 

-;i alte probleme ridicate în lucrarea lui N. Conslantinescu (de pildă, .,episodul 
Bako" - p. 563-565, sau miirturia lui M. Stryjkowski - p. 568) fuseseră discu
tate deja în studiul meu (I, p. 84-85, 81-82, şi nota 5i), pe lingă problema cen
trală, cea a localizării bătăliei clin 1330. 

· In ceea ce priveşte îns."I aceaslf1 problemi'i cenlrală, faptul c,t N. Constanti
nescu citează de două ori. la p. 561, nota -1,ti ~i p. :i6G (intervenind astfel evident 
în textul său mai vechi) partea întîia a studiului meu, dedarîndu-se în dezacord 
cu localizarea luptei „în partea apuseană a Ţării Româneşti", atribuindu-mi în 
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chip ciudat o .idiosincrazie faţă de logica unor clesfă)Urări legate de invazia an
gevină din 1330" şi considerînd că de la Curtea de Argeş singurul „drum clirec-t 
către regatul" ungar ar fi doar pe la Sibiu, ~i nicidecum pe la Severin, cum 
arătasem în lucrarea mea, mă face să revin pentru a sublinia însemnătatea iz
t:orului documentar care stă la baza i.potezei mele. 

Am folosit termenul „ipoteză" (cu precizarea c-ă pină la ora actuală rămîne 
singura „care, dincolo de argumente logice, beneficiază şi de o susţinere docu
mentară" - II, p. 406), din scrupul ştiinţific, deoarece in fapt, m-aş fi putut dis
pensa de el, căci documentul emis de Carol Robert la 26 noiembrie 1332, exact 
la doi ani după bătălie, era atît- de limpede în specifit'area sa asupra locului bă
tăliei, incit nici nu a necesitat prea multe comentarii. El a fost desigur cunoscut 
mai demult, inclusiv lui N. Constantinescu, care îl citează în legătură însă cu 
altă problemă (p. 561). Dar, cum remarca savantul rus V. Komarov, ,,a vedea 
încă nu înseamnă a observa", astfel că precizarea spaţiului geografic, adică a 
colţului de ţară în care s-a dat bătălia, pe care o aduce amintitul document a 
trecut neobservată. Şi totuşi, cum arătam în 1985 (II, p. 404), însuşi Carol Robert, 
şi încă adresîndu-se unor participanţi la lupta desfăşurată doar în urmă cu doi 
ani, mărturisea fără echivoc că bătălia sa cu domnul Ţării Româneşti s-a des
făşurat atunci cînd „am ajuns în nişte ţinuturi de margine ale regatului nostru, 
ce erau ţinute pe nedrept în Ţara Românească de către Bascu-ab, schismaticul, 
.fiul lui Tihomir, spre marea noastră nesocotire şi a sfintei coroane" (DRH, 
D, I, p. 49-52). Or, aceste ţinuturi de margine ale regatului maghiar, stăpînite 
de Basarab I în cadrul hotarelor Ţării Româneşti. ţinuturi în care s-a dat bătă
lia la întoarcerea regelui de la Curtea de Argeş, reprezintă fără nici un fel de 
îndoială banatul de Severin. La argumentele documentare şi istoriografice în 
acest sens pe care le-am înfăţişat în lucrarea mea (II, p. 404-405), şi pe care nu 
le mai repet, adaug acum şi părerea lui N. Iorga, emisă clupă o perioadă de in
tense cercetări ale relaţiilor medievale româno-maghiare, conform căreia banatul 
de Severin : .,Aceasta era singura adevărată feudă ungurească de la 1234 (sub!. 
N. Iorga) incă, pină la această vreme (1330) ... " aflată pe teritoriul Ţării Româ
neşti (N. Iorga, Originea şi sensul direcţiilor politice în trecutul ţărilor noastre, 
în ARMSI, s. II, t. XXXVIII, 1916, p. 929-930, părere cu care, dealtfel, este 
intru totul de acord şi N. Constantinescu (p. 558). 

Oricum, şi din orice punct de vedere am aborda problema localizării bătă
liei din 1330, nu putem trece peste mărturia contemporană a regelui Carol Ro~ 
bert. In lumina acesteia, ce valoare mai pot avea „bunul simţ" şi o anume lo
gică care porneşte de la privirea hărţii, de felul celor propuse de I. Conea şi ac~ 
ceptate pînă în ultimul timp ? Se ştie că "bunul simţ" are o valoare limitată în 
ştiinţă, a jucat adesea farse neplăcute cercetătorilor, şi oricum: are un caracter 
istoric, legat de mentalul şi cunoştinţele vremii respective. Iar logica este un 
instrument preţios de cunoaştere, la care am apelat, ele altfel, adesea in studiul 
meu, cu condiţia ca ea să se bazeze pe fapte sau mărturii istorice inC'ontestabile, 
şi premizele ei să fie corecte. Altfel. logica în sine - rp u~or ar fi rl;,iril ;,ifl;,ir~ 
adevărului ar li posibilă doar prin respectarea legilor logicii -- poate duce la 
concluzii eronate. Tocmai aici este punctul slab al „teoriei" lui I. Conea şi al 
celor care au urmat-o pină în ultima vreme. Ea nu se bazează pe fapte sau iz
voare relevante pentru localizarea bătăliei din 1330, iar argumentarea ei logică 

porneşte de la mai multe premize false, analizate în studiul meu (li, p. 394 ~i 
urm.), dar mai C'U seamă de la p,1rerea că Transilvania era totuna cu regatul 
Ungariei şi lwtarul ei era în fapt hotarul maghiar. Deci Carol Robert căutind 

în grabă (?) de la Curtea de Argeş drumul cel mai SC'Urt (sau dn,pt, direct, cum 
afirmă N. ConslantinesC'U, p. 566) spre Ungaria, s-ar fi îndreptat spre Sibiu 
Trec peste realităţile transilvane C'are se împotrin•sC' acestei presupunPri (cf. II, 
p. 398 şi urm.), realităţi de care nici unul dintre. susţiniitorii teoriei lui I. Conea 
nu s-a sinC'hisit, pentru a sublinia faptul că de'1i supus[1 coroanei ungare ~i con
dusă de un voievod numit de rege, Transilvania era altceva în raport cu regatul 
ungar, era· un voievodat ca atare, care nu trebuie confundat mecanic cu acesta. 

Ca atare, singurul drum din Ţara Românească spn• L'ngaria propriu zisă ,:;i 
invers trecea prin banatul de Severin, prin culoarul Timh - Cerna (chiar pen-
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tru apărarea lui fusese înfiinţat banatul respectiv), mai mult, hotarul de răsărit 
al acestuia forma în noiembrie 1330 însăşi hotarul rPgatului, după cedarea bana
tului de către Basarab I în faza iniţială a campaniPi. Jn plus, drumul prin bana
tul de Severin, de la Curtea de Argeş la Timişoara (pe unde s-a dus şi s-a întors 
Carol Robert) nu era decît cu puţin mai lung pP ac,•astă rută decît pe C'ea care 
trPcea pe la Sibiu, deci alegerea acestei din urmă rute nu îşi are, între altele 
(cf. II, p. 397 şi urm.), nici măC'ar o temeinică moti,·arP logkă cum credea I. 
Conea ! De altfel, după cum observa pe bună dreptate savantul rus citat mai sus, 
,.pentru a dovedi netemeinicia unei teorii, limitele ei, ajunge un .~ingur fapt. 
Aceasta este logica implacabilă a cunoaşterii ştiinţifice". Iar faptul C'[1 la doi ani 
după bătălie însuşi Carol Robert mărturiseşte crt acl'asla s-a dat în banatul de 
Severin, este tocmai elementul relevant de natur,i st, înlăture ipotezele mai vechi. 
O polemică pe această temă, pe care o aşteptăm înd1 cu interes pentru a pre
zenta şi alte argumente necuprinse în lucrarea nwa la care m-am referit pîn.'.i 
acum, are însă puţini sorţi de a fi reluată în C'adrul unei discuţii serioase (nu 
ne referim la părrrile uşoare ale unor autori care ţin să-~i vadă oricum numele 
implicat în controverse privitoare la evenimente ele prestigiu). Aceasta, pentru 
că pe ele o parte în stadiul actual al cunoştinţelor mărturia lui Carol Robert din 
26 iloierribrie 1332 nu îngăduie altă localizare temc>inidi a bătăliei clin 1330 decit 
în banatul de Severin, iar pe de altă parte, în cazul în care în viitor, să presu
punem, ar apărea alte izvoare contemporane mai relevante, care ar infirma actul 
din 1332 şi ar plasa în altă parte desfăşurarea bătăliPi. eu însumi a-:; rc>nunţa la 
ipoteza mea, singurul lucru care mă interesează fiind stabilirea adevărului i.~toric. 
Jn numele acestuia, de altfel, am prezentat ipoteza nwa încă din 1!180 chiar la 
Curtea de Argeş (unde teoria lui I. Canea avea poate cei mai mulţi susţinători, 
datorită apropierii dp locul bătăliei propus de aC'esta) şi ea a fost publicată aici 
(Constantin Rezachevici, Războiul din 1330 în lumina izvoarelor vremii, în "Stu
dii şi comunicări", Muzeul Curtea de Argeş, II, 1987, p. 13-39). 

Este adevărat că mai continuă să apară cite o lucrare de J)OJilU]arizare (mai 
bine zis de vulgarizare) care ignoră rezultatele din ultimul timp ale cercetării 
istorice 1, şi probabil astfel de lucrări vor continua să apară, dat fiind inerţia 
unor autori, dar ignoranţa e departe de a fi un argument şi pune C'e] mult în 
lumină calitatea autorului respectiv. 

II. /n legătură ('11, prima semnalare la noi a u11ui dicţionar istoric francez 
c-u ştiri despre evenimente româneşti. 

ln volumul Românii î11 istoria unit.'ersală, I, laşi, 1986, Doina Lemny publi
C'ă Ştiri despre români în dicţionare istorice din secolul al XVJJI-lea (p. 163-
168), semnalînd istoriografiei româneşti două dicţionare istorice franceze. Cel 
de-al doilea, dPspre care autoarea afirmă că „nu este semnalat de niC'i. unul din 
nutorii cataloagelor consultate" (p. 164, nota 14), Diction11aire historique des sie
ges et batailles memorables de l'histoire ancienne Pt moderne ... , Paris, 1771, fu
~cse însă deja menţionat de către autorul acestor rînduri în urmă cu moi bine 
de un deceniu, şi nu într-o foaie obscură de pro\"inci,• C'i chiar în "Revista de 
istorie", XXVIII (1975), nr. 1, p. 69. Cu acel prilPj, înfiiţi~înd Ecouri occidentale 
tirzii ale bătăliilor lui Stefan cel Mare de lingă Vaslui si Valea Albă - R4zbo
iPni, prezentam (p. 69_:71) însă în principal ediţia a IJ~a a dicţionarului amin
tit, apărută la Paris in 1809, în şase volume, sub titlul .Vom•eau dictionnairP his
torique des sieges et batailles memorahles, et dPs combats maritimes, Ies plus 

1 într-o astfel de lucrare, destinată celor mai tinPri c-ititori, faţă de care ar 
trebui să se manifeste mai multă grijă, Petru Demetru Popescu recidivează în 
abordarea figurii lui Basarab I, Ed. Ion Creangă (Colecţia ABC), Bucureşti 1987, 
.afirmînd în ceea ce ne interesează că: .,Ultimele cerC'etări (?) a11 identificat şi 
localiiat Posada (?) la Pripoarele Perişanilor în Ţara Loviştei" - ded părerea 

·de actim peste· ·cinci decenii a lui I.· Canea -, la care adaugă propriile invenţii 
(,,Aici, în vremea noastră s-au găsit arme, săbii ruginite de timp, aparţinînd 
epocii respective" etc. - p. 10). 
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fameu:r, de tous les peuples du monde, anciens et modernes, jusqu'ci nos jo11rs :, 
şi reproduceam dup;l volumul V, p. 301, articolul privitor la bătălia ele la R[1,
boieni ( Razboc), al cărui text era preluat cu mici modificări din Istoria Impe
riului otoman a lui Dimitrie Cantemir. Aşadar, dicţionarul amintit, cu cele dau:, 
ediţii ale sale, nu era chiar necunoscut istoriografiei noastre, în realitate, expu
nerra autoarei referindu-se la prezentarea unor informaţii despre români d i:i 
Pdiţia l-a a acestuia. 

Dineolo însă de această precizare istoriografieă, în lucrarea amintită dii 
,.RPvista dP istorie", promiteam să revin „asupra informaţiilor privitoare la istl
ria militară a ţărilor române" cuprinse în ediţia a II-a a uicţionarului francez 
de istorie militară (p. 69, nota 8). Cum n-am avut însă ră.~azul să o fac, men
ţionez cu acest prilej că în această nouă ediţie, carP completează pc cea dh 
l 7îl (ce hi încheia expunerea la anul 1763 - eum sppeifică editorii ediţiei ,1 
doua - I, p. 1), sînt cuprinse nu numai puţin de 20 de articole (sub numele u■cr 
locuri de bătălii şi asedii) care se referă la evenimente militarP româneşti sau 
petrecute pe teritoriul ţării noastre, cu informaţii interesante, îndeosebi refer:
toare la a doua jumătate a secolului XVIII, can• ar trebui eîndva publicate 3. 

Constantin Rezachevici 

2 Se află în biblioteca Institutului de Istorie „N. Iorga" din Bucureşti. Şi 
celălalt dicţionar istoric prezentat de Doina Lemny, cel al lui Louis Moreri, I,e 
grand dictlonnaire hi.~torique ... , chiar ediţia a XVIII-a din 1740, se găseşte la 
aceeaşi bibliotecă. 

~ Traducerea lor o pregătisem focă din 1975. 



II. VARIA NUMISMATICA 

NOTE NUMISJ\1A TICE (l) 

Rubrica de note numismatice pe care o deschidem îşi propune examinarea 
eh• fond a unor tezaure monetare din secolele XV-XVII descoperite pe teritoriul 
l\Iolctovei, în vederea completării şi, după caz, core'.'.tării informaţiilor aflate deja 
în circuitul ştiinţific. 

So~otim necesară revizuirea unor studii şi articole în care au fost publicate 
depozite monetare, :::hiar dacă recurgem la o formă mai puţin obişnuită, întrucît 
prezentarea materialului monetar existent nu a fost scutită de unele gn•<;eli, ca 
emisiuni datate greşit sau atribuite eronat, deoarecl' do:umentarea care a stat la 
baza identificării şi publicării lor a fost în bunc''i parte dPpăşită, iar cea de dată 
recentă mai puţin cunoscută. ln unde cazuri există neconcordanţe între numărul 
piesefor descrise şi cele prezentate în comentariu, aşa cum nu au lipsit nici 
menţiuni greşite asupra gradului de uzură şi mai ales da'.'.ă unele mom>de au 
fost sau nu perforate. Din păcate, împrejurările descoperirii unor tc,zaure au îm
piedicat re~uperarea lor integrală, dar ulterior unele piese ce le-au compus şi 
au intrat în colPcţii particulare au putut fi examinate. 

Ne exprimăm speranţa că obsPrvaţiile noastre asupra inadvertenţelor şi omi
siunilor ce şi-au făcut loc în literatura numismatică vor permite în viitor o re
µertoriere corectă a tezaureluor monetare din secolele XV-XVII dPscoperite în 
Moldova în vederea elaborării unei lucrări mai ample în :·are problemelr de cir
culaţie monetară să-şi găsea'ică măcar parţial rezolvarea. 

IAŞI, jud. Iaşi; :::artirr Tătăraşi ; în vecinătatea bisericii Sf. Dumitru Mi
sail ; 1922. 

Tezaurnl, descopPrit într-un vas de lut în grădina unui particular, era alcă
tuit din 70 monede de argint : G taleri, 9 aspri, 22 denari şi JJ emisiuni poloneze. 

De<scoperitorul a comercializat monedele, din care, o parte au fost cumpărate 
şi apoi publicate de profesorul Valentin Bude 1. Acesta a ales pentru colecţia sa 
următoarele piese bi11P .c-onser\"ate şi variante ce ii Jips(!UU : 

Un taler de mărimea unei piese de> 5 lei, carp după repre~ntări!P de pe 
avers, ca,·alerul cu armură, coif şi scut, iar pe n•vc>rs leul rampant, este so:otit 
emisiune olandeză. Din fericire, descrierea herulclid1 este însoţită de citirea 
legendei·: 
av: MO·:\RG ... WOLA-LIMP; corect MO:ARG ( ) - ( ) WOL:A:L:IMP 
rv: 1652 DA'.PACEM·DOM·IN·.DIEBVS·NOST . 
Aşadar talerul a fost emis de oraşul imperial Zwolle în anul 1652, în baza pri
vilegiului primit de la împărat de a bate monedă 2. Din prl:'cizările ce insoţesr de
scrierPa monedei, rezultă că restul de cinci taleri prezc>ntau a:eeaşi legendă. 

I V. Bude, Un mic tezaur de monede, găsit în Tătăraşi, Ja.~i, în „Ion Nl:'cu\ce 
-'- Buletinul Muzeului municipal din Iaşi", 2, 1823, p. 234-235. 

2 Privilegiul monetar a fost acordat la 4 ortombriP 1488, iar ultimele emi
siuni ale oraşului datează din 1698, cf. A. Engel - R. -Serrure, Traite de numis
matiqU"e moderne et contemporatne: Premiere partie. Epoque moderne,· Paris, 189i, 
p. 254-255. 
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Un aspru (ak~e) pentru care lipseşte orice precizare. 
ŞaptP dPnari emişi de Ferdina::id I, Maximilian II şi Rudolf 11 în calitatea 

lor de regi ai Ungariei. Sînt menţionaţi anii 1555, 1569, 1570 şi 1571, iar pentru 
monedele lui Rudolf II este citită doar legenda de pl' rew~rs: RVD·.U·RO'l· 
·S·AVG·H:B. 

Două monede poloneze pentru care opinează gri>şit că sînt şilingi. Autorul 
ne oferă în compensa\ie descrierea unei piese : 
av: + MONETA SlGISl\1VND I; călăre\ul lituanian; 
rv : -!- MAGNI DVClS LITVANIE; acvila. 
Se poate deduce că moneda nu· este şiling, ci jumătate de gros lituanian emis de 
Sigismund I între 1506-1507 J_ 

Din a:este observaţii sumare putem apre::ia că structura tezaurului de la 
Iaşi - cartier Tătăraşi era următoarea 

IMPERIUL ROMANO-GERMAN 
Zu·olle - oraş imperial 
taler : ·1655, ? (5). 

IMPEHIUL OTOMAN 
akre : ? (9). 

POLONIA 
Lituania 
1:'i gros: 1506-1507 (2). 

nedeterminat 
? (31) 

. UNGARIA 
denar : 1555, 1569, 1570, Rudolf II (3), ·, (15). 

SUCEAVA, jud. Suceava; "Cărămidărie" ; 1957. 
ln timpul lucrărilor efe:-tuate de Intreprinderea „Producţia" din Suuceava 

în imediata apropiere a clădirii în care se află birourile secţit>i cănlmi~ie, la 
ctţiva zeci de metri sud-vest de şoseaua Iţcani - Suceava, au fost descoperite 
la o adincime de aproape 1 m două vase de lut în formă de pU';iCUliţe în care 
se aflau 1441 monede de argint. 

Cu prilejul cer::etărilor intreprinse la faţa locului, pentru stabilirea împre
jurărilor în care a fost ascuns tezaurul, au fost recuperate fragmentele :-elor 
două vase, din care unul a fost reconstituit integral. 

Tezaurul a fost publicat in scurt timp de la data descopPririi. dacă avt-m 
in vedere numărul mare de piese, sub forma unei clasificări a conţinutului pe 
·tipm·i ,t„ monP<iP si PmitPnti. însoţită de prPC'izări pPntru celP perforate 4. 

Cercetările pe care IP-am întreprins la Muzeul de islorie Suceava, unde se 
păstrează tezauurul, s-au desfăşurat cu ~on:ursul colegului Mugur Andronic, care 
ne-a permis accesul la registrul inventar al colecţiei numismatice muzeale 5. 

Cu acest prilej am putut idt'ntifica tipurile de monede pP ani de emisiune, fapt 
ce- ne permitP republicarea tnaurului în următoarE'a formă. 

BOF.MIA 
Swidnica (Silezia) 
1/z gros; 1521, 1523 (2), 1524 (4), 1525 (5), 1526 (9), Ludovic II (20). 

J Din 1507 jumătăţile de groşi poartă dată, cf. M. Gumowski, Handbuch der 
polnischen Numismattk, Graz, 1960, p. 26 (in continuare, Jfandbuch). 

4 Gr. Foit, Un tezaur monetar din secolele XV-XVIJ descoperit la Suceava, 
în SCN, 3, 1960, p. 511-515. 

~. Registrul inventar vol. I, p. 19 v 31 v; nr. 1-222 ; îl asigurăm şi pe 
această calw pe. colegul Mugur Andronic de recunoştinţa noastră pentru sprijin ul 
acordat în documentarea noastră. 



Ii\lPERIUL ROi\L-\NO-GER.MAN 
.411,tria 
kreuzer: 1636. 

POLO:'JIA. 
l'uln11ia 
1 -'-, gros : Cazi mir IV (34), Ioan Albert (93), Cazimir IV sau Ioan Albert (5), 
l:'illl-1506 (72), 1507 (12), 1508 (7), 1509 (21), 1510 (9), 1511 (3), Sigismund i 
(li), ., (37), 1579. 
,,ros : 1620, 1623 (20), 1624 (60), 1625 (2), 1627, 16~ ... (13), Sigismund III (15). 
l, 2 gros : 1620 (7), 1621 (17), 1G22 (2ti), 1623 (38). 1624 (27), 1625 (22), 1626 (3), 
16~-; (4), 162 ... (2), 1662. 
:; gros : 158 ... (2), 1586, 1389, 1590 (3), 1591, 1592, 1593, 1594, 1595 (2), 1596 (.6), 
1597 (2), 1598 (9), 1599 (2), 159 ... , 16 ... , 1600 (:J), 16(lJ (3), 1604, 1621 (4), 1622 (;!,, 
Sigismund III. 
l,rt : ]ljlfi, 162:l. 

Utuania 
'·, .l:l'O'i: 1501-1506 (12), 1509 (3), 1510, 1511, 1512 (2), 1513 (3), 1515 (2), 1516, 
1517, 1520 (3), 1523, 1525, Sigismund I (9), 1548 (6), 1549 (3), 1550 (2), 1556 (4), 1557 (2), 
Fl:,9 (5), 1560 (9). 1561 (7), 1562 (3), 1563 (4), 1564 (5). 1565 (2), Sigismund n (6). 
grn-;: 1622, 1625 (17), 1626 (52), 1627 (29), Sigismund III (32), 1652 (2). 
:I gros : I 581, 1596, 159 ... 

Gdansk 
gros: 1624 (4), 1625 (7), 1626 (18), 1627 (8), Sigismund III (7). 
2 gros : 1651. 
:i gro-; : 1540. 
ort : 162-1. 

Riga 
solidus : 1603. 
:1 gros;: 1590, 1595 (3), 1596 (2). 

Prusia 
11 

2 gros : 1622 (3). 1623 (2), 1624 (2), 1625, 1626 (3), 1627 (2). 

RAGUSA 
3 gros : 1632. 

SUEDIA 
Suedia 
11 ·~ gros : 1632 (4), 1633 (7), 1634, 1635. 
3 grns : 1632. 

Elbing 
gros : 1628, 1629, 1630, Gustav Adolf (3). 

/,i-i.conia 
11.12 gros: 1648. 

Riga 
1' '2 gros : lfi22 (3), 1623 (3), 1630, 1632 (2), 1633. 

TRANSILVANIA 
l½ gros: 1637. 
:1 gros : 1606. 

UNGARIA 
denar : 1520, 1525, 1528 (4), 1529, 1532, 1534, 1 :i35, 1536 (3), 1537 (2), 15138 (5), 
I:'139 (4), 1540, 1542, 1543 (3), 1544 (4), l:j.fi (4), 154li (7), 1547 (5), 1548 (7), 1549 (6), 
1550 (9), 1551 (11), 1552 (7), 1553 (9), 1554 ,(5), 1556 (6), 1557 (10); I:>58 (1), 
1559 (5), 1560 (2), 1561 (4), 1562 (4), 1563 (4), 1564 (11), 1565 (6), Ferdinand I (31), 
1566 (8), E>67 (4), 1568 (6), 1569 (5), 1570 (8>, 1571 (9J, 1512 <5>, 1573 (4), 1.674 <·O, 

34 - Anuar 
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1575 (9), 1576 (3), 1577 (10), 1578 (14), 1579 (9), · 1580 (8), 1581 (10), 1582 (4), 1583 (4), 
1584 (3), 1585 (9), 1586 (4), 1587 (4), 1588 (3), 1589 (2), 1590 (2), 1591 (4), 1592 (4b, 
159.J (J), 1594 (6), 1595 (4,), 1596, 1597 (4), 1598, 1599 (2), 1600 (7), 1601 (4), 1602 (4), 
1603 (3), 1604 (2), 1607 (2), 1608 (2), 160 ... (10), Rudolf II (29), 1611 (2), 1613 (2), 
161..., 1617, 1630 (2), 1632, 1637, 1638, 1642, ? (3). 
Nedeterminat: 1 exemplar. 

Din punct de vedere al .numerarului, tezaurul se compune din 451 denaM, 
441 .jumătăţi de groşi, 295 groşi, 185 drepolkeri (1If2 groşi), 62 triplU groşi, 3 orţi, 
o piesă de 2 groşi, un solidus, un kreuzer şi una nedeterminată. 

Piesele ungureşti de valoarea denarilor reprezintă 31,29% din totalul nume
rarului acumu:at. Sînt emisiuni uzuale ce poartă pe revers imaginea fecioarei cu 
prun:ul şi. legenda PATRONA VNGAHIAE, din care majoritatea exemplarelor au 
fost bătute la Kremni.:a. Cele mai numeroase aparţin lui Ferdinand I şi l\Iaximi
lian II, cu un titlu scăzut de metal fin; De remarcat că înainte de 1526 dateailă 
numai două exemplare, intre 1527-154î se cunosc 47, pentru ca între 1548-1579 
numărul lor să ajungă la 242. Intre 1580-1Gl9 sP înregistrează o reducere pînă la 
151, după care, intre 1620-1653 datE>ază doar G Pmisiuni. După 1654 nu SE' rnnoaşte 
nici un exemplar. 

Jumătăţile de groşi cuprind emisiuni poloneze (301), lituaniene (98) şi de 
Swidnica (41) şi reprE>zintă 30,600/o din tezalli'. După o primă serie de emisiuni, 
jumătăţile de groşi polonezi încetează după 1511, iar cei lituanieni după 1526. 
Acest fapt constituie o bună refledare atit a în:hiderii monetăriei din Cra:ovia 
în 1511 şi punerii în aplicare a hotărîrilor dietei din Petrikau (1516) ce decretase 
scoaterea din circulaţie a jumătăţilor de groşi emişi după un sistf,m monetar 
vechi 6, cit şi a tensiunii în raporturile J!!Oldo-polone 7, mai ales după 1523 şi 
pe toată durata celor două domnii ale lui Petru Rareş 8• De altfel, aceste emisiuni 
reapar după 1546 pentru o perioadă de aproape 20 de ~i. în care subliniem o 
concentrare în intervalul 1559-1561 (21 exemplare) şi absenţa lor în anii 1551 -
1555, corespunzător începutului domniei lui Alexandru Lăpuşneanu. 

G Catalogue de la collectlon des Monnaies et Medailles Polo11ai:ws du comte 
Emeric Hutten-Czapski, 1-11, St. Petersburg - Paris, 1871-1872, p. 2î0. _ 

7 Gr. C. Conduratu, lncercări isto,:ice. Relaţiunile Ţării Româneşti şi Moldovei 
cu Ungaria pină la anul 1526, Bucureşti, 1898, p. 482, 496-497, 503-50î ; D. Ciu
rea, Relaţiile externe ale Moldovei în secolul al XVI-lea, în AI/AI, X, 1973, p. 
3-12; V. Ciobanu, Tările române şi Polonia. Si'colele XIV-XVI, Bucureşti, 1985, 
p. 102-110 şi urm. 

H De altfel, în Moldova, seria tezaurelor cu monede ungureşti şi poloneze din 
prima jumătate a secolului XVI înregistrează un hiatus, ori reducere substan
ţia·ă de numerar, între 1523-1546. Semnalăm cu a:est prilej depozitt-lP de la 
BALEŞTI, jud. Vaslui (1936 ?) C. Ştirbu, Ana-Maria Velt(•r, ,.CN", :1, 198:J, p 
91-127: BUDESTI. corn. Plopana, jud. Bacău (1976). AL .\rtillllln. I. Mitrr-a. 
,,Carpica", 11, 1979, p. 231-246; HUHAENI, com. Andrieşc-ni, jud. la,;;i (l!:165), C. 
Ştirbu, Carmen-Maria Petolescu, P. Stancu, CN, 1, 19,:6, p. 42-:-8'.!; FRENCillGI, 
:om. Şcheia, jud. Iaşi (înainte de 1965), A. Rusu, ,.CI'', 12-13, 1981-1982, p. 213 
(9 b), fig. 33/1-6; Viorel M. Butnariu, .4./IAI, XXV /1. 1988, p. ; PIATR:\ 
NEAMŢ, jud. Neamţ (1959), C. Matasă, Oct. Iliescu, V. l\fihăilescu~Bîrliba, ,.Arh. 
Mold", 7, 1972, p. 369-376; STAUCENI, jud. Botoşani (1970), Eug. Neamţu, A .. 
Olaru, ,.ArhMold", 9, 180, p. 121-123; SUCEAVA, jud. Suceava (1959), Gr. Foit, 
Noi tezaure monetare medievale descoperite în regiunea Suceava, Suceava. 1967, 
p. 15-22 (în continuare, Noi tezaure); ŞERBEŞTI, corn. Ştefan :el Mare, jud. 
Neamţ (1966), E. Isăcescu, MemAnt, 3, 1971, p. 499-504; ZLATUNOAIA, corn. 
Lunca, jud. Botoşani (1972), G. Coroliuc, "Hierasus", 1, 1978, p. 353-359; idem, 
„RevMuz", 1979, 2, p. 58-60; CARBOLIA, r. Vulcăneşti, R.S.S. Moldovenească 
(1957), A. A. Nudelman, Archeologiceskaja karta Moldavskoj SSR, 8, Chişinău. 
1~76, p,. 101 (17); COMRAT, r. ·comrat, R.S.S. Moldovenea.s::-ă (1952), ibidem, p. 
10-101 (16) ; MIRZEŞTI, r. Orhei, R.S.S. Moldovenească (1962), ibidem, ,p. 117 
(:IB) : MOROZENI, r. Orhei, R.S.S .. Moldovenească (1962), ibidem, p. 117 (38); 
ONEŞTI, r. Cotovsk, R.S.S. l\loldoveneas:=ă (1954), ibidem, p .. 98--99. (12) ; V AR
VAROVCA, r. Floreşti, RS.S. Moldovenească (1973),. ibidem,· p. 108-109, (15) .. 
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Jumătă\ilP dl' gro-:,i ele Swidni:·a sînt imitaţii după emisiw1ile poloneze de 
a~PPaşi valoarP, de care ~P deosebeau prin lPgendă şi conţinutul în metal fin, cin
t,lrincl 0,29 g în compara\iP cu 0,:19 g cît avpa o jumătate ele gros polonez 9, fapt 
p1°ntru care au fost considt•rate falsuri. Ele au p[1truns masiv pe piaţa poloneză 
provocînd grave tulburări în economii', CP au dus la proteste şi închiderea gra
ni\t•i cit> către Polonia 10. Astfel de emisiuni, prezente în numeroase tezaure din 
Transilvania, unclP au suplinit o vn•mp lip~a acută de numerar mflrunt. sint 
!·ar întîlnitt• în Moldova 11 . 

Groşii sînt emisiuni pentru Lituania (133), Polonia, (112), Gdansk (44) şi 
~ueclPze pPntru oraşul Elbing (6), în total 295 ci<' monPde, din care pentru un nu
m{tr dP 5-1 PXPmplarP nu au putut fi indicaţi anii de emisiune. Cele mai numeroase 
;>iP~" dat1•ază din intl'1Talul 1620-1627, 2:16 •'Xf'mplare (80''/..), concentrare ce co
n•spuadP p<'rioadei dP acută devalorizare a gro<;ului polonez şi multiplilor lui 12. 
După lti:i2 mai înrPgistrăm doar două PXPmpl:u·p lituaniene. 

Drl'ipolk1•rii sînt emisiuni cu valoare dt- I 1,', gros şi totalizează 185 exem
plan•, al:ătuite din piese polo:H'ze (160), sUt•d,•ze (2-1) şi Tran<;ilvaniei (1). Numă
rul impresionant al acestor monpde de inflaţil', a-;;a cum reiese din structurile a nu
mProasP tezaure ciPscoperite în Transilvania, mai puţin in Moldova, s-a datqr'at 
activităţii intense a atC'liPrelor polonez<' ca.re au Pmi<; dreipolkeri în cantităţi 
enorml' între 1614-1627 în monetăria de la Byclgocsz (Bromberg) 1:1, la care s-au 
arlăugat cele suedeze, mai alPs după ocupan•a oraşelor Riga (1621) şi El!bing 
(1626). In tPzaurul d<·' la Suceava - .,Cărămidărie" cele mai numeroa-;e exem
plan• datează întn• 1620-1627 şi <'Uprind emisiuni poloneze. Pentru anii 1628 --
1632 an•m numai 13 exl'mplare suedeze, după 1632 doar 11 piese suedeze şi una 
transilvăneană, iar din lli62 datează un singur exc•mplar polonez. 

l\fom><la de 2 groşi a fost emisă la Gdansk în 1651 14 . 

Tezaurul :uprinde !:,i 62 piese ele 3 groşi, din care 59 sint poloneze şi Qite 
un <•xemplar emis de Transilnmia, Sut>dia şi Ragusa. Monedele poloneze provm 
majoritatea din perioada 1581-1604, cinel piesPle ele 3 groşi reprezintă emisiunea 
preponderentă a Poloniei, şi doar î piPse din anii 1621-1622, o monedă a,t.h
buită lui Si.~ismund III, şi doar una. ::!ea mc1i timpurie, de oraşul Grlari'6k m 
J:i40, dată clupă ::-are monetăria oraşului şi-a incPtat activitatea pe o durată de 
opt ani L5_ Piesa transilvănPană a fost emi5ă de Ştefan Bocskay in 1606, -iar 
alP Suedi,•i şi Ragusei Î!l 1632. 

Prezenta triplilor groşi în alcătuirea a nunwroasP tezaure descoperite în 
1\Iolclo\"a constituie un indiciu asupra rolului jucat clP aceste Pmisiuni în c.ircu
la\ia monetară. De obicf'i sînt aso::-iate cu monpde de valoare marc>, ::!a taleri, 
guldeni, alttni, şi reprezintă un procent ridicat din totalul pic-selor a::-umulate': 
Bucium - oraş Iaşi, jud. Iaşi 16 (î3,85¾), Fintina Mare. corn. Vadu Moldoviţei, 
jud. SucPava 17 (12,76¼), Ta~i - hotel Traian, jud. luşi IB (84,7%), Mămistîoara -

g M.Gumowski, Podrei;zik numismatyki Pol-~kiej, Cracovia, 1914, p. 290 (in 
co:itinuare, Podre,;znik). 

1° F. Friedensburg, Schleisiens Geschichte in Mittelalter, II, Breslau, 1888, 
p. 252-262 ; idem, Miinzkunde und der l\'eueren Zeit, 1\-Iunchen - Berlin, 1926, p. 
82 ; M. Gumowski, Handbuch, p. 31. 

11 Amintim tezaurele de la COPACENI, r. Lazu, R.S.S. Moldovenească (1961), 
A. A. Nudelman, Op. cit., p. 111 (2:>) şi DUBASAHliL VECHI, r. Criuleni, H.S.S. 
Moldovenească, ibidem, p. 121 (4î). 

12 M .Gumowski, Poclrei;znik, p. 290; Şt. Hoszowski, Les pri.t: a Lu,·ow (XVI-e 
-- XVII e siecles), Paris, 1954, p. 2î-29, 62-64. 

1:i M. Gumowski, Handbuch, p. 45, 48 ; Fr. v. Schrotter, Worterbuch. der 
M,:11zk1rnde, Berlin - Leipzig, 1930, v. Dreipălker. 

14 M. Gumowski, Podrei;znik, p. 242 (1882). 
1~ Ibidem, p. 57-58 şi lî8 (657). 
IG Jr,edit. TPzaurul se află la Inst. arh. Bu:ureşti, inv. 642 Informaţie Eug. 

Nicolae. 
17 Gr. Foit, Noi tezaure, p. 44--41. 
lH Inedit. Muzeul de Istorie laşi. Informaţie M. Cojocaru. 
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oraş Siret, jud. Suceava 19 (700/o), Criuleni, r. Criuleni, R.S.S. Moldovenească ~'O 
(44D/o), Lazo, r. Lazo, R.S,S; Moldovenească 21 (46,03¾), Moscovei, r. Cahul, R.S.S. 
Mo:dovenească (66,60/o), ·purcari - Cetatea Albă, R.S.S. Moldovenească 22 (99,410/o). 
ln alte tezaure apar, alături de piese mărunte, denari, jumătăţi de groşi, groşi, 
drelpolkeri, solidi, şi constituie un procent foarte redus din numerarul acumu
lat : Piatra Neamţ - oraş, jud. Neamţ_ (0,680/o), Suceava - oraş, jud. Succuva 
(0,99½), Zăpodeni, jud. Vaslui 23 (1,480/o); Comrat, r. Comrat, R.S.S. Moldove
neas:ă (8,330/o), Varvarovca (0,360/o), Moldova de nord 24 (13,510/o), ::-ategorie în carp 
includem şi tezaurul de la Suceava - ,,C,irămid;.'irie", în care tripUi groşi re
prezintă doar 4,300/o din totalul pieselor. 

Tezaurul mai cuprinde şi trei piese cu va~oare de ort (l/4 taler, orlstaler), 
din care doi emişi în atelierele coroanei (161G, 1623) şi unul de oraşul Gdar.sk 
(1624). Orţii reprezintă numerarul cu valoarea cea mai ridicată din tezaur, dnr alcă
tuiesc abia 0,200;0 din totalul numerarului acumulat. Numărul extrem de rPdus 
al acestor emisiuni trebuie pus în legătur[1 cu gradul scăzut de reprezentativitatP 
al triplilor groşi şi cu lipsa talerilor din tezaur. 

Tabloul tezaurizării pieselor mărunte de i.irgint din Moldavu este :-ompletat, 
în cazul nostru, de un solidus emis de oraşul Riga şi un kreuzer. 

Din punctul de vedere al structurii tezaurul se eşalonează pe o perioadă 
de aproximativ două secole. Amintim că cele mai vechi emisiuni sînt kwartnicii 
(jumătăţile de groşi) emişi de Cazimir IV, iar rea mai recentă moned11 .este · 11n 
dreipolker (l½ gros) al regelui Ioan II Cazimir. 

Compoziţia tezaurului de la Suceava - ,.Cărămidărie'; dovedeşte cei ma
joritatea pieselor ce îl alcătuiesc sînt de valoare mică, denari, jumătăţi de groşi, 
groşi, dreipolkeri, un solidus şi un kreuzer. Numărul redus de troiaci (3 groşi) 
şi mai ales de orţi, raportat la totalul pieselor, nu schimbă cu nimi::: caracterul 
modest al depozituluui, :::e sugerează disponibilităţile financiare destul de redusP 
ale proprietarului. 

Diversitatea speciilor monetare din tezaur, emise pe o lungă perioadă, ne-a 
permis să apreciem că cele 1441 de monede alcătuiesc un lot reprezentativ pen
tru evidenţierea fenomenelor de penetraţiP, circulaţie şi tezaurizare dP monedă 
măruntă fn Moldova pe durata a două veacuri. 

Repartiţia monedelor din tezaur după valoare şi pe emiten\i (anexa 1) oferă 
date sugestive cu privire la ritmul pătrunderii lor pe piaţa Moldovei ~i etapele 
în care ar fi putut avea loc tezaurizarea (anl'xa 2). 

Pentru a doua jumătate a secolului XV, corespunzătoare domniei lui Ştl'fan 
cel Mare, şi ·pînă _in 1526, aproximativ sfirşitul domniei lui .Ştefăniţă, jumată
ţile de groşi polonezi, litu~nieni şi de Swidni=a alc_ătuiesc numerarul de bază can· 
a circulat in Moldova. Monedele poloneze reprezintă 87,600/o din totalul emisi
unilor perioadei şi 68,930/o din totalul jumătăţilor de groşi. Se poatP observa c:ă 
după 1506 locul emisiunilor provenite din atelierele coroanei a fost luat treptat 
de cele lituaniene, fapt ce dovedeşte o încordare în raporturi!!' mol, Io- polimP 
în timpul domniei lui Bogdan III, mai ales după 1509, ~i oriPntan-'il ponderii 
t,t;tftlt:-l ,tduj .i\full.Ju\.t-.i ~vl·t• I"uduHc1. Ettli::afuuile dt: S\\·.iLlui..:<1, flldi pupu 11 LUHt.•fu„t...,t•, 

d9ar 11,810/o din totalul perioadei, se fac prezC'nte dup;1 1520 în împrl'jurii1·i!P 
in care jumătăţile de groşi lituanieni devin rare. Aşa cum s-a ar{1lat, denar~ i 
ungureşti emişi înainte de 1526 sînt !'eprC'zentaţi numai prin două e:w,mrlm P 

ce aparţin lui Ludovic II. . 
Intre 152i şi 1548, perioadă ce încadrează cu aproxima\ie ce:e dou{1 domnii ai<' 

lui Petru Rareş, emisiunile poloneze şi lituaniene lipses::: din tezaur. .·\ceastă di,;
:ontinuitate, deloc intîmplătoare, s-a datorat şi reformelor monetare din Polonia, 
dar inai ales raporturilor moldo-polone, a căror desfă~urare conflictuală a per
turbat serios comerţul dintre cele două ţări. Este de presupw; că în asemenea 

IY Inedit. Muzeul de istorie Suceava. Informaţie M. Andronic şi Em. Emandi_ 
20 A. A. Nudelman, op. cit., p. 119 (44) . 

. 21 Jbtdem, p. 95-96 (5). . 
22 Inedit. Inst. arh~ Bucureşti, inv. 21, Ii (dosar MNA, 1936, m;'. 325 şi 

362). 
23 C. Moisll, CNA, XI~, 1945, 135-,-136, p. 58,. 
74 A. A. Nudelman, op. cit., p. 129 (66). 
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imprejurări jumătăţile de .groşi, pătrunse anterior şi rămase în circulaţie, a.u 
intrat în alcătuirea tezaurului, fiind preferate acumulării în raport cu denarU 
ungureşti al căror argint era inferior. Din această etapă provine doar o singură 
piesă de 3 groşi emisă de oraşul Gdarisk, preferată şi ea de posesorul tezaurului 
din aceleaşi raţiuni. Denarii ungureşti, emişi de Ferdinand I, în calitatea sa de 
rege al Ungariei, sint piese ce ilustrează compensaţia :e o. caută Moldova în 
a:-ca'ită perioadă în comerţul cu Transilvania, dar cele 47 de exemplare reprezintă 
doar 10,42¾ din totalul a~estui tip de emisiuni aflate în tezaur şi doar 3,26¾ 
din totalul ac_urnulării, ceea ce constituie un numerar mărunt, ca valoare, şi aproape 
nesem:iificativ, numeric. Faptul s-a datorat îndelungului conflict. ce a caracteri
zat raporturile Moldovei :u .or~ul Bistriţa 25 cit şi stă_rii de nesiguranţă din 
Tram\lvania determinate, pină în 1541, de luptele pentru tronul Ungariei,. ră
mas vacant după: 1526. De altfel, aşa cum se poate observa, duµă 1541 a,fluxul 
denarilor spre Moldova a sporit simţitor, consecinţă a stabilităţii politi=e create 
în Principatul Transilvaniei şi de reconsiderarea instrumentelor politicii externe 
moldoveneşti în vremea celei de a doua domnii a lui Petru Rareş. 

Perioada a treia, 1548-1579, de la Ili~ Rareş pînă la sfirşitul primei domnii 
a lui Petru Şchiopul, indică un reviriment în penetraţia şi acumularea de mo
nedă. Pe ansamblu se înregistrează pătrunderea a 20,880/o din totalul pieselor 
acumulate, ce reprezintă de 6,27 ori mai mult numerar decît în perioada ante-, 
rioară. Creşterea este asigurata în primul rind de emisiunile unguraşlu, 242 
l'X<?.mplare faţă de 47 (+ 195), apoi de monedele lituaniene 58 (+ 58) şi una polo
neză r-e datează din 1579. Reapariţia jumătăţilor de grosi constituie dovada nor
malizării relaţiilor moldo-polone, chiar dacă hiatusul din intervalul 1551-1555, 
apoi lipsa lor după 1565, ar putea proba, şi numismatic, neincrederea mani
festată acum de Polonia faţă de domnul Moldovei 26• ln aceste împrejurări, cind 
in raporturile comerr-iale cu partenerii, Alexandru Lăpuşneanu exprima nevoia 
ar-ută rle monedă v, pătrunderea masivă a denarilor ungureşti a constituit urmarea 
fireasca a orif'ntării romerţului Moldovei spre Transilvania. Din cele 242 de 
exemplare datate 1548-1579 (80,39¾) din totalul etapei şi 53,650/o din numărul 
loial al denarilor), din intervalul 1548----1568 provin 162 exemplare ce repre
zintă 42,71% din numerarul etapei. 

Perioada 1580-1619, de la Iancu! Sasul pină la domnia lui Gaşpar Graţiani, 
con\in 204 emisiuni. ce reprezintă o scădere in comparaţie :::u etapa anterioară 
(- 97). Piesele ungureşti continuă să fie cele mai numeroase, 151 exemplare, dar 
cifra reprezintă numai 33,480/o din totalul denarilor şi doar 10,470/o din tezaur. 
Această reducere cu 37,600/o se explică prin devalorizarea .-:estor piese, care 
după 1604 devin extrem de rare. 

Emisiunile poloneze, numeric, se situează pe locul doi, dar valoric defines: 
etapa. Cu excepţia unui solidus emis la Riga în 1603, lotul cuprinde 50 piese 
cu valoare r:le 3 groşi şi un port, alături de care se face prezent şi un triplu gros 
transilvănean. Triplii groşi polonezi au constituit emisiuuni!e preponderente ale 
Poloniei după 1580, aşa cum s-a arătat ele fiind prezente în numeroase tezaure 
clin Moldova. După 1604 au tnrrgistrat o continuă devalorizare prin s:ăderea 
progresivă a conţinutului de metal fin (anexa 3), fapt ce a determinat aproape 
încetarea primirii lor în l\Ioldova după această dată, aşa cum reiese din structura 
tezaurului. 

Perioada 1620-163:?, de la Gaşpar Graţiani plnă Ia domnia lui Vasile Lupu, 
cuprinde 422 emisiuni (29,280/o din total), din :are numerarul de bază este asi
gurat de monedele poloneze : 233 groşi, 159 dreipolkeri, 7 tripli groşi şi 2 orţi. 
Dacă numf'ric monedele sugerează o intensificare a penetraţiei lor, valoric aces
tea se situează la o cotă mult inferioară etapei anterioare. Astfel, pentru groşi sem-

2; M. Dan, S. Goldenberg, Bistriţa in se.::oluL al XV 1-lea şi relaţiile ei co
merciale cu Moldova, în SUBB, series Historia, 1964, 2, p. 30; R. Constantinescu, 
.Woldova şi Transilvania in vremea lui Petru Rareş. Relaţii politice şi militare 
(1527-1546), Bucureşti, 1978, p. 17-18. 

:ro Situaţia Moldovei a constituit un subiect central al discuţiilor :are s-au 
purtat în dieta ţinută la Cracovia în februarie 1553. De remarcat, c~ a:::est prilej, 
discursul lui Hieronim Ossoliriski la 24 februarie 1553, cf. Hurmuzak1, Documente, 
Supliment II 1, p. 196-198. 

11 Hurmuzaki, Documente, XV 1 p. 496. 
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nalăm o reducere a conţinutului de metal fin sub 500/o, la triplii groşi sub 440/o, 
iar la orţii polonezi cu aproximativ 100/o, în vreme ce piesele de I½ groşi ::-on
stituie, cu începe din 1614, oglinda fidelă a crizei financ-iare din Polonia, fiind so
cotite în epocă monede de inflaţie (anexa 3). 

Din aceeaşi etapă mai provin şi alte monede cu un conţinut scăzut de 
metal fin : 17 emisiuni suedeze (un triplu gros, 13 dreipolkeri şi trei piese de 
un gros), 1.L., triplu gros emis de Ragusa şi trei denari. In aceste împrejurări, 
cînd efe::tele crizei din Polonia nu au cruţat nici Moldova, este de presupus câ 
piesele de 3 groşi emise în intervalul 1580-1604 au putut fi tezaUNzate, con
form legii lui Gresham. 

Perioada 1633-1648/1653, corespunzătoare domniei lui Vasile Lupu, înre
gistrează o scădere netă, 25 exemplare (1,73¼ din tezaur), adi::ă cu 397 monPde 
mai puţin faţă de etapa anterioară. Din acestea 12 sînt dreipălkeri (11 suedezi 
şi unul emis de Transilvania), două piese poloneze (una de 2 groşi, rPspectiv de 
un gros), trei denari şi un kreuwr. Se poate lesne constata că după 1632 rămine
rea în circulaţie a pieselor devalorizate a fost însoţită de lipsa tot mai acută 
de monedă măruntă, în numeroase tezaure fiind kit mai frecvent acumulaţi 
taleri imperiali şi cei din Provin::iilc Unite. 

Ultima perioadă cuprinde intervalul 1654-1665, sr in::lwie cu domnia lui 
Eustratie Dabija, din care datează doar un dreipolker polonez. 

Aceste sumare observaţii prilejuite de republicarea tezaurului de la Suceava 
- ,,Cărămidărie" aduc o modestă contribuţie la cunoa5ter<"a unor aspectf' ale cir
culaţiei şi acumulării de monedă măruntă în Moldova. Prt>zenţa masivă a emi
siunilor monetare ale Poloniei (912 ex.) şi Ungariei (451 ex.) confirmă orien
tările Moldovei în raporturile sale comerciale ::u Republica nobiliară <:,i Transil
vania, iar în explican•a lacunelor mari în reprezentarpa monedpJor trebuie ele 
ţinut seama de factorii politici şi e~onomici ce le-au determinat. 

Viorel 1\1. Butnnri11 
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Propunindu-şi să încurajeze schimbul de opinii şi atitudinea critică în opera 
de retrospectare a tre:utului, Comitetul de redacţie al "Anuarului" ieşean a 
crc-at, în ultimele sale numere, posibilitatea apariţiei mai multor contribuţii de 
această natură, atît în rubricile de profil : Dis.~uţii sau Recenzii, cit şi în ce
lelalte secţiuni ale revistei. lncă din 1979, în cadrul tomului XVI, s-a iniţiat, de 
exemplu, o rubrică specială de addenda, et corrigenda la volumele publicate din 
colecţia DRH, A. Moldova, cu -s:opul c:le a perfecţiona, sub toate aspectele, acest 
instrument de lucru fundamental al medievisticii româneşti. In tomurile XVII 
(1980) şi XVIII (1981) rubrica Dis::uţii a găzduit, de asemenea, o amplă dezba
tere privind data garanţiei primită de Mihail logofăt pentru a duce primul tribut 
al Moldovei către Poartă, sem;-iată de Ştefan S. Gorovei şi Leon Şimanschi. Sec
ţiunea Studii documentare din tomul XIX (1982) a prilejuit, la rîndui e1, o inter
venţie critică a lui Gh. I. Florescu referitoare „la editarea discursurilor parla
mentare ale lui N. Iorga". Alte numeroase adaosuri şi rectificări, îndoieli şi 
păreri personale sau închideri şi redes:hideri ale unor "dosare" au apărut in to
muri le următoare ale „Anuarului", putînd fi astfel împărtăşite tuturor celor inte
resaţi şi supuse, totodată, acribiei specialiştilor. Chiar tomul anterior, XXIV /2 
(19Bi), ilustrează convingător această preo::upare, înscriind {p. 535-554) o severă 
~i incitantă reconsiderare a lucrării Satul in Moldova medievală, apărută postum 
sub semnătura lui Al. I. Gonţa; -acceptînd publicarea ei, Comitetul de reda:ţiP 
speră într-o continuare a dezbaterii şi la încheieri notabile privind tipologia co
munităţilor rurale româneşti în perioada medievală. Evident, intenţia Redacţiei nu 
a fost ni::iodată aceea de a provoca sau favoriza polemica - manieră de co
municare mai puţin propi::e spiritului ştiinţific - şi de natură să degenereze în
tr-un ster-H principialism sau verbiaj. lnţelegind să - respecte dreptul firesc la re~ 
plică al autorilor ale căror lucrări au fost puse în discuţie, el n-ar fi, de aceea, 
îndreptăţit să asiste pasiv la consumarea actelor pe care disputa le anunţă. 

Iată de ce, după publicarea recenziei lui Corneliu Stoica, în voi. XXI (1984), 
p. ;i44-546, la cartea lui Dorinei 1::him, Zona etnografi(:ă Trotuş, Ed. Sport-Turism, 
1983, ~i a răspunsului autorului : -- Pe marginea unei re:enzii, în voi. XXIII/I 
(1986), p. 397-400, precum şi - a observaţiilor· lui M. Ciubotaru pe marginea Re1-
pe1toriului arheologic al judeţului Iaşi, ,·ol. I-II, Iaşi, 1984-1965, întocmit de 
Vasile Chirica, şi M. Tanasachi, în voi. XXIII/I (1986), p. 453-461, urmate de 
răspunsul celui clintii autor la observaţiile făcute : O „addenda et corrigenda" 
incompletă şi incorectd, în voi. XXIV /1 (1987), p. 489-'----491, ancheta ştiinţifică 
n-ar mai putea progresa decit circumscrisă ~::opului esenţial care a provo::at-o: 
restabilirea adevărului istoric. Fireşte, prima confru;-itare de păreri, clarificînd 
sau soluţionînd mobilul divergenţelor, a adăugat, în acelaşi timp, altele, tan
genţiale sau mai puţin semnifi:ative privind opera sau autorul : limbă şi stil, 
structură şi circumstanţă, profesionalism şi intuiţie etc. Ambii recenzenţi au tratat 
astfel contribuţiile autorilor - una de arheologic, iar alta de etnografie - ca 
lu:rări de geografie istorică, formulind rigori de do::umentare şi interpretare 
specifice, după cum autorii înşişi au făcut apel la argumentele cacluce ale auto
rităţii sau reclamei. ln această situaţie, Comitetul de redacţie este, desigur, :u 
atît mai îndreptăţit să canalizeze discuţiile spre scopul urmărit, reţinind din 
noile intervenţii ale recenzenţilor sau ale autorilor doar adaosurile informative 
şi raţionamentele suplimentare în măsură să înlesnească înţelegerea faptelor. 
Textele care urmează reprezintă aşadar parţial conţinutul materialelor aflate în 
reda:ţie, reflectind numai anumite opinii ale autorilor, dar benefi:iind totuşi de 
acordul acestora pentru a fi publicate. 



LOGICA ŞI DEONTOLOGIA UNUI RASPUNS 

Reacţia iritată şi condescendentă, de natură să transforme o discuţie într-o 
polemică, a lui Vasile Chirica, din tomul precedent al Anuarului (XXIV, I. 1987), 
la observaţiile noastre (AIIAI, XXIII, I, 1986) asupra Repertoriului areholoyic al 
judeţului Iaşi pune în evidenţă, de fapt, o logică flagrant contradictorie ~i preca
ritatea unui răspuns improvizat. Refuzînd informaţia precisă şi adesea inedită 
(.,ceea :::e s-a considerat a fi adevărul istori2", apreciază dubitativ V. C'hirica), 
autorul principal al Repertoriului încearcă să ju'itifice numeroasele erori corijate 
de noi invocînd fie consideraţii dr, principiu şi bune intenţii emise în lucrarea 
in discuţie, fie presupuse inconsecvenţe sau erori atribuite nouă. 

1. Adnotările noastre pe marginea Repertoriului nu au caracter de recen
zie, cum afirmă V. Chiri:::a, ci doar adrlencla et :'Orrigenda la informaţia docu
mentară pentru o zonă din sudul judeţului Iaşi (12 comune), parte din bazinul 
superior al Bîrladului, în care sînt cuprinse şi localităţi clin judeţele Neamţ ~i 
Vaslui, cercetate de noi monografic, tinzîncl aşadar spre o documentaţie completă 
(secolele XIV-XX). Nu am adnotat întreg Repertoriul, fiindcă ne lipse-:,te, rl'pe
tăm pentru Vasile Chirica, informaţia amplă pentru toatf' localităţile judeţului 
Ia~i. Orice lucrare trebuie apreciată prin prisma s:opului propus. lgnorari>a 
acestui prin:::ipiu viciază răspunsul lui V. Chirica de o :::ontradicţie evidentă chiar 
din titlul O Addenda et corrige11da incompletă şi incomctă, o contradictio in ad
jecto, fiindcă nu există o addenda ... completă. Da:ă într-un studiu numărul ero
rilor, oricît de mare, este totuşi limitat, adaosurile sînt, teorf'tic, infinite, pe 
parC'Ursul aprofundării cercetării. Aşadar, coordonatorul Repertoriului ne repro
şează faptul că nu am investigat btoric tntreg judeţul Ja-:,i. :·alculînd şi n umă
rul cercetătorilor nece~ari pentru o asemenea întrepri:1dE>rf', dC' unde rezultă mo
dicitatea "taliei" noastre in comparaţie, desigur. cu a domniei sal.-.. Hegula dA 
trei simplă se poate însă aplica Repertoriului însu!';,i : dacă numai într-o mică 
p,ur.e d Iucranl ·~ putut l.lepl>,ld pe::01,• ;li) li•.· t•ruH )I <tl.l.aU,5d µe~!t: TO llt· III
formaţii necesare (inclusiv atestări m;ii ve:::hi), în 7 pagini, ar rezulta că o adno
tare completă s-ar fi extins pe aproximativ 50 dP pagini, cu peste 200 df' corijări ~i 
peste 500 de adăugiri. Valoarea probatorie a unui asemenea calcul este însă nulă : 
utilizarea lui - evident minimalizatoarP. 

2. Obiecţia lui V. Chirica referitoan' la lf'gltimitatea unor obst>rvaţii ge
nerale asupra Repertoriului, sprijinite d1~ exemple culese doar dintr-o zonă a ju
deţului, este o neînţelc1,1ere. Noi am sistematizat cîteva tipuri de erori pe care 
preopinentul nostru ar fi dorit să le considerăm PXcepţii, dar ele sînt prea nu-
meroase pentru a fi rezultatul intîmplării [ ...... ). 

3. Am omis numele unuia dintr(' colaboratorii la Repertoriu, deoarece C. 
Iconomu nu a ::ontribuit la fişarpa informaţiei istoricP pe care, surprinzător, V. 
Chirica nu o apreciază ca documPntaţie. După maniera de lucru, sinteni tentaţi 
să-i dăm dreptate. 

4. Am indicat sursa unor erori de att'!stare documentară ~i a unei con
fuzii intre două localităţi omonime (Războieni) în Dicţionarul geografic al ju
deţului Iaşi, de Al. Obreja, de unde s-au preluat fără control numeroase infor
maţii. V. Chirica ne întreabă de ce nu am recenzat în 1979 aceaistă lucrare 
pentru a corija atun::i greşelile semnalate acum. Intrebarea, deconcertantă prin 
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naivitate, ar putea fi mai net formulată : cin ct' nu am recenzat întreaga biblio
grafie uitilizată ele autorii Repertoriului ? St' pare că V. Chirica nu ştie că 
Prorile împrumutate au devenit greşeli ale Repertoriului însuşi, evident, :u cir
cumstanţele atenuante pe care le-am subliniat noi înşine în Addenda noastră. 
Că autorii Repertoriului au folosit şi alte surse, că au corectat uneori informaţiile 
din dicţionarul lui AL Obrcja este perfect aclt,vărat, dar aceasta este alt aspect 
al problemei [ ..... ]. 

Relaţia dintre Repertoriu şi Dicţionarul geografic al judeţului Iaşi este însă, 
pre::izăm acum, mai complicată, fiindcă informaţiile corecte ale lui AL Obreja 
au devenit erori în lucrarea ::oordonată de V. Chirica. De pildă, geograful a con
semnat doar atestă:·i documentare' care, î:l Uepertoriu, au dcvenjt date ale în
fiinţării unor sate : Gorban (p. 154), Pădurari (p. 158), Sîngeri (p. 161), Dumbrava 
(p. 212), Frumuşica (p. 227), Dancaş (p. 2:17), Slobozia (p. 359), Lunca Prutului; 
(JJ. 410). De asemenea, satdP atc>state, după alte surse, în 1833 (Gura Bohotin, 
p. 134), în 17î5 (Sticlăria, p. 367) ~int considerate întemeiate' în anii respectivi-! 
( ...... ] Este adevărat că în Hepertoriu s-a p:T:izat că nu se confundă anul unei 
atestări cu anul întemeierii unei aşezări, de c<'le mai multe ori imposibil de sta
bilit documentar, dar eroarea s-a produs tolu~i ')i noi aceast,1 inconsecvenţă am 
evidenţiat-o în Adclcncla et corriuenda şi în <'X<'mplele de mai sus. 

l\iai obsernlm că V. Chirica atribuie confuzia întwe cele dCJlUă sate omo
nime Valea Ursului, clin jude\Pk' Xcamţ şi Inşi, lui .'\I. Obre.ia, Ea aparţine în 
•".clusi vi tate Re pcrtoriului. 

5. Este netemeinică acuzaţia :10astrcl, afirmă V. Chirica, că „sate şi mă
:1ăstiri construite în timpul unui "·oievod sînt socotite ::-titorii ale domnului res
pectiv" [ ...... ]. Dar, nu interesează aici acdt• 31 dt• biserici care atestă existenţa 
unor lo:alităţi la diverse) date, ci doar :-ele 6, nu 5. monumente religioa-;e că
l'Ora li se menţionează şi ctitorul. Dintre acpst1·a. schitul Hadîmbu a fost „con
struit de Vasile Lupu" (p. 2;12), iar biserica de lrmn de la Glodeni a fost „con
struită de Consta:1tin, fiul lui lJuca voievod" (p. 430), crede V. Chiri::-a. Dt'§i 
aceste două exemple sînt indiscutabile, coordonatorul Repertoriului susţine că 
noi ne-am "limitat doar la aprecieri generale-", cînd oferim, de fapt, informaţii 
inedite de arhivf1, în afara acelora pe care V. Chirica le putea prelua, cu mai 
multă atenţie, din Repertoriul bibliografi:= al localităţilor .5i monumentelor medie
vale din J\Joldova, d,, N". St;)icPsr·u f ...... J. 

6. De o manieră incompatibilă spiritului ~tiinţific este respingerea unui tip 
de eroare pe care l-am semnalat şi exemplifi:at în adnotările noastre : cîteva 
sate existente şi astăzi au fo-;t consemnak ca dispărute în Repertoriu. 

;\lai întîi, V. Chirica ne n•pro,:-l'ază că facem confuzie între formulări, fi
indcă, în cazul satului Ciurea, sintagma „fost sat, în :::omuna ... " nu ar avea 
accepţia de „sat di-;părut". In rPalitate, totdeauna, în sute de exemple, în înbreg 
Repertoriul, un „fo~t sat" este considerat dispărut. De pildă, :hiar în prima co
mună a judeţului Iaşi, Al. I. Cuza, sînt ~foste sate" Băiceni, Bogdăneşti, Or
ze„ti, Săoani, Scheuleţ (p. 32), toate dispărute. Doar cind autorii lucrării au dis
pus de informaţii mai boi;ate s-au fă=ut precizări de tipul : sat "contopit la [sicr, 
,.desfiinţat". 

b al doilea rinei, V. Chirica invocă „informaţii" ale unor locuitori conform 
;·ărora satul Ciurea ar fi c>xistat pe Dealul Ciurea (din comuna Dagîţa ?), numai 
pentru a salva „eroarea" unui enunţ fără echivot.' : .,Ciurea, fost sat în comuna 
Dagîţa, di;:i a cărui existenţă [si:] se mai păstrează toponimul „Dealul Ciurea" 
(p. 120). Subterfugiul esle compromis însă de situa\ia reală : satul Ciurea, cîndva 
în comuna Dagîţa, dar astiizi în comuna l'oien,1ri, atestat din secolul trecut, 
l'ste situat în toate hărţile dm sec. XIX-XX pe Jocul său actual. 

In al treilea rînd, eroarea nu s-a produs numai în cazul satelor Ciurea ,:;i 
Holm, d şi Mănăstirea, Tufeştii de Jos, la care se mai adaugă, acum, alte trei 
,ixemple, din . afara zorwi cer:Plate de noi sistematic, de aşezări „dispărute" 1 
Tămăşani, fost sat în comuna Mirceşti (p. 210), care este însă astăzi Tămăşeni, 
din judeţul Neamţ ; Pobrata. fost sat în r-omuna T.Rsprzi. r-an' .,ar putea fi în 
comuna TătărU<:;i, unc..le sînt izvoarele Probatei" (p. 21-1), de fapt satul de 
acum, Probota, din comuna Dolhasca, judeţul Sucl'ava ; Stolniceni, sat în fosta 
c-omună Iepureni, pe partea stingă a Jijiei (!l, -10), considerat dispărut din rn
muna Andrie~eni, dar existent în comuna H,iust•ni. juueţul Boto•:.ani. Se distingt> 
şi cauza greşelilor : ulilizîncl o hartă a judeţului Ia~i pe care localităţile din jude-
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ţele vecine nu au fost cartate, autorii Repertoriului nu au controlat dacă satele 
crezute dispărute, toate în comune limitrofe ale judeţul.ui, nu sînt cum".a _ pes.tP 
graniţă. lntr-un singur caz, dintre acelea discu!a~e de ~01, e~oa_re,_i se e_xphca prm 
schimbart•a numelui : satul Ruseni este astăzi numit IHanastrrea, m comuna 
Dagîţa. 

7. V. Chirica afirmă, fără probe, că informaţiile noastre suplimentare, deci 
Addenda, "depăşesc cu mult cadrul unui repertoriu arheologic", fiindcă nu am 
fi citit întreg Repertoriul şi, în consecinţă, nu am reţinut precizarea că .s-au 
luat în consideraţie numai „informaţiile de bază privind evoluţia aşezărilor ru-
rale în sec. XVIII-XIX" [ ...... ]. Să examinăm însă exemplele pe ::are V. Chirica 
le invocă pentru a argumenta depăşirea cadrului lucrării şi, îndeosebi, igno
ranţa noastră în materie de documente medievale. 

A. ln toat,i această discuţie, ar fi un singur raz în care V. Chirica ar 
avea perfectă dreptate, pe care i-am recunoa~te-o f,iră reticenţe, dacă infor
maţia despre cei 21 de cărbunari gospod s-ar dovedi un adaos inutil la atestarea, 
în 1803, a satului Cărbunari de lingă Grajduri [ ...... ]. Dar, satul Cărbunari, men-
ţionat în 1803 (Uricarul, VIII, p. 358), nu este - surpriză! - satul clin comuna 
Grajduri, sat al unor răzeşi, ::i satul lui Iordache Balş, aşadar cătunul Cărbunarii 
1\"oi, în harta rusă din 1835, lingă satul Poieni, din comuna Schitu Duca, al 
lui Alexandru Balş, în 1837, cătun pe care un ordin al Departamentului Trebilor 
din Lăuntru intenţiona să-l desfiinţeze în 1834 (Arh. St. Iaşi, Tr. 629 op. 691 dos. 
742, f. 8 r -9 v ). Noi am presupus doar că acei 21 de cărbunari g06pod, atas
taţi în 1803 în judeţul Vaslui, ar putea fi din satul Cărbunari de lingă Grajduri 
(dacă satul va fi fost atunci în ţinutul Vaslui şi nu în o::olul Codrul~ din ţi'
nutul Iaşi, ceea ce nu putem şti acum). Oricum, prima atestare a satului Cărbu
nari, descoperită de noi, este din 1812 şi nu 1803. 

B) E rîndul nostru să nu înţelegem cum materialele ceramice din se~. XVII 
- XVIII nu pot proveni de la un schit construit în jurul anului 1750 f ..... .]. ln 1800, 
martori la o cercetare a hotarelor moşiei Boroseşti, oameni de 60-70 de ani, în
drumă la „poiana Muncelul unde acu este un schit fă::ut de răposat logofăt l\[a
nolache Costache" (Arh. St. Iaşi, Epitropia Sf. Spiridon, pachet '.l9, plic 2, nr. 
51). Moşia fusese cumpărată în 1747 (Ibidem, nr. 44) [ ...... ]. 

C) V. Chirica afirmă că „o fîntînă, un menzil şi o ::kşmă nu atestă existenta 
unui sat". Noi nu am atestat însă o aşezare la fîntîna Bordii, în 1682 sau 1693, 
ci am explicat geneza micii localităţi pe lingă staţia de poştă, unde era şi 
crîşmă, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea [ ...... ]. Numeroase documente 
dovedesc apoi apariţia unor sate pe lingă menziluri, :::îrdumi şi chiar fîntîni. 
Oraşul Mizil şi vreo 12 sate numit astăzi Poşta ... (/indicatorul localităţilor din 
România, 1973, p. 210), Rateşu Epureanu, Rateşu Cuzei, chiar Cucova (vezi RP.
pertoriul însuşi, p. 380), cele aproximativ 50 de sate cu numele F'intina, Fitînelc 
Fîntinelele, Fîntini (Indicator, p. 138-139) ş.a. Mai mult, planuri dP moşiP ale 
Boroseştilor, din 1845 şi 1869 (Arh. St. Iaşi, fondul cit., nr. fj7, 83) indică locuinţe 
la fintîna şi la c!'îşma dP la BordPa, din apropierea Sanatoriului de astăzi de la 
Dfrno,·a, llupd , . ., :>tdţid Llt: µu:;,1a ::.e 1nu1m,e LleJa ; nu prea depart.-, pe locul ştiut 
şi astăzi, lingă şoseaua Iaşi - Vaslui (Harta rusă, 1835). 

D) V. Chirica se îndoieşte de posibilitatea situării cu certitudine a unor 
sate medievale dispărute, pe locurile unde s-a descoperit :-:eramică din secolele 
XIV-XV şi chiar X-XII. N"u contestăm dreptul reticenţei în asPmenea ches-
tiuni dificile [ ...... ]. Vom răspunde doar ::ă localizările nu sP sprijină exclusiv pe 
fragmente ceramice (eazul satelor „unde a fost Moişă Filozoful'', .,unde a fost 
Mîndrea" si „unde a fost Boris"), ci pe studiul detaliat al tuturor datelor arheo-
logicf', istorice, toponimice şi topografice [ ...... ]. Nu rezultă din tPxtul AddP11df'i 
noastre că seli-:-tea satului Dzemeşe~ti. din sec. XV-XVII. sau Tufrşti (de Sus). 
clin sec. XVII - XVIII, ar fi probată prin sporadic<'ie fragment,• ceramice rl" la 
sfirşitul epocii bronzului (cultura Noua), descoperitP dl' V. Chirica. în 1982, 
:::i prin acea "multă ceramică, semnalată de locuitori" ( flepertoriu, p. 363) ( ...... ]. 

E) Ultimul exemplu dă întreaga mfisură a rPplic-ii lui V. Chirica la Co,·
riuenda noastră. Reproducem în întregime un instructiv citat : ,.DP foarte multe 
ori, :-a în cazul "NU a existat un sat Broşteni pe Velna„ 1\1. C.[iubotaruj dă ver
dicte fără nici o argumentaţie şi dovedeşte necunoaşterea documentelor medie
vale". Aşteptăm ca V. Chirica să comunice un singur document care să ateste 
într-adevăr un sat Broşteni pe Velna, fiindcă, răspunzînd cu un verdi:::t la un 
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„verdict", a uitat s{1 indice acum doC'Unwnlele nwdievale probatorii. Pină atunci 
ne place să st[1ruim în eroarea de a :-rede <·ă satul Broşteni, menţionat în 1580 
aprilie 23 (DIR. XVI, p. 13';'), era pe Vilina, în ţin. Hotinului, ~i nu pe Velna, 
în comuna Ipatele. 

Last but noi /cast. V. Chirica ne dă lecţii de limba română, semnalînd 
ca gre~eli „cu adl'vărat de nPingăduit" un enunţ cu predicatul subînţeles, de acel 
tip ilustrat in chiar Rl'pertoriu ele ::iteva mii de exemple: ,,ln jurul izvoarelor .... 
aşezare ... " ; ,,ln muchia ripoasă ... silişte'· ; ,,Pe un platou înalt ... fragmente cera
mice" etc., etc. şi o greşeală de tipar, repetată, Tujeştii de Sus (Sus, :u minusculă), 
în timp ce, :itcva rindu1·i mai departe, cu pu\ină bunăvoinţă, fiindcă erorile de 
acPst fel se corectează tacit, Sl' poatP vedea că 1'ufcstii de Jos a fost ortogra
fiat după normell' îndPOb')te cunoscute. Dis:u\ia noastră s-ar transforma într-o 
oţioasă şicană clad am „vî:1a'· ~i L1 Repertoriu greşeli idcnti_ce (evident, de tipar 
sau de transcriere•), ::-a Va 1cu satului (p. l:>Y) sau am insista asupra unor indis
cutabile construcţii sintactice 111:·orecte: ,,contopit la .. .'' (pus.~im). ,,transcrierea co
l'<'Ctă a unei localităţi" (în :hiar paragraful in carP Pram lăsaţi corigenţi la limba 
rnmâ:-iă), ,,transferarea datelor arheologice cil' la ValPa Ursului la .. :·, etc. 

ln ceea 2c ne priveşte, discuţia pe mai·gi1wa Repertoriului s-a încheiat. O 
adevărată replic{1 la A.ddenda et corriy<'ncla noastră era şi rămîne oricine! posi
bilă, fiind:::ă mai \"Pchi atestări clocument,n', ele pildă, pot fi descoperite în do
cumente inc•dite sau grf'u accesibile, localizările unor vetre de satl' dispărute se 
Yor putea mai bi:1e pre=iza etc. Noi înş'ne ne îmbogă1Ji_m informaţia şi ne co
rectăm erorile. Dl' pildă, satul 1\-lînăstirea s-a numit în secolul trecut Ruseni şi 
nu Rucşeni. lu ft.Jarelc Dicţionar Geogmfic al României, IV, p. 2î5, s-a prf'luat1 
o greşeală din Viqimwrul ycor1rafic al judeţului Roman, 1891, p. î8, de P„ 
Condrea [ ...... ]. 

Mircea Ciubotaru 

X 

Luînd cunoştinţ.'i de conţinutul noilor adao-,uri, rectifi:::ări şi precizări ale lui 
1\1. Ciubotaru, autorul principal al Repertoriului arheoloyic al judeţului Iaşi, V. 
Chirica, şi-a reafirmat părerea că observaţiile recenze;itului depăşes: caracterul 
arheologic şi scopul judicios delimitat al lucriirii, iar o continuare a schimbului 
dP opinii pe terPnul propus de acesta ar fi folositoare doar în ideea elaborării 
unui dicţionar istori:: al unităţii admini~tratiYe aflate în discutiP. Domnia sa 
~i-a rezervat, în acelaşi timp, dreptul de a Sl' pronunţa a-.upra chestiunilor co-
latPrale subiectului în paginile unei alte p_ublicaţii (Notă C.R.). · 



ADEVAR SAU ORGOLIU? 
PE M.!\RGIN'EA UNUI RASPUNS LA O RECENZIE 

„ln istoriografie - sesiza cu fină intuiţie istoricul Ioan Bogdan - mai mult 
decît în orice ştiinţă, erorile sint greu de evitat ; ca să ajungi, însă, la adevăr, 
trebuie să ai curajul de a le săvîrşi şi dorinţa statornică de a le îndrepta" 1. 
Uneori, însă, sesizarea şi îndreptarea unor erori nu sint posibile fără un dialog 
deschis şi constructiv între părţile interesate. _ 

Din această perspectivă, considerăm ~ă sînt necesare unele precizări pe 
marginea recenziei noastre, dedicate lucrării Zona etnografică . Trotuş (Bu:ureşti, 
1983), cît şi a răspunsului autorului, Dorinei Ichim, apărute în paginile acestui/ 
,.Anua,·" (XX, 1984, p. 544-546 şi XXIII/1, 1986, p. 397-400). Acest lucru se im
pune cu atît mai mult, cu cit observaţiile lui Dorinei Ichim, ,,făcute cu obie:tivi
tate verificabilă" (p. 400), sînt, cu puţine excepţii, dis:utabile. 

Departe de a constitui o polemică cu autorul lucrării recenzate, intenţial 
noastră este aceea de a îndrepta eventualele erori, comise „fără intenţie", dar 
şi de a înlătura prezentarea deformată a unor opinii de ale noastre, din „răs-
punsul" autorului [ ...... ]. 

Urmărind cu atenţie observaţiile şi argumentele din „răspunsul" lui Dori
nei Ichim le-am putea grupa în trei ::-ategorii : I : observaţii reale ; II : observatii 
discutabile; III : observaţii bazate pe presupuneri, deducţii şi „răstălmăciri" ale 
unor opinii formulate de noi [ ...... ]. 

I. In ~ategoria „observaţiilor reale" putem include un număr re~trins de 
probleme. 

1. ln primul rînd, facem precizarea asupra unui amănunt, pe care l-a se
sizat şi Dorinei Ichim, f'ă, ele fapt, în recenzie ne-a interesat numai partea „pur 
istorică" a lucrării (p. 400). Din acest punct de Yf'dc-re trebuiesc judecate obser
Yaţiile noastre [ ..... .]. Declinîndu-ne de:i, .,deocamdată", competenţa in domeniul et -
nografic, dorinţa noastră a fost să contribuim la eliminar0a unor erori şi confuzii 
pri\•itoarP la i._tori11 văii Trotus11l11i. 

Apreciind, în mod deosebit, contribuţia lui Dorinei I:him la impunerea pe 
harta etnografică a ţării a zonei etnografice Trotuş, a reliefării trăsăturilor ei 
sppf'ificP, nu acelaşi lucru l-am putut face pC'nt:·u contribuţia d-sale la cunoaştl'rca 
istoriei zonei cercetate [ ...... ] 

Exceptînd negarea existenţei drumului rle pe valPa Turluiului (p. :1!l!l) car,· 
reprezintă într-adevăr o eroare comisă de noi ,ii µroblema identificării celor două 
sate dispărute. l\Iăzănăeşti şi Măzăreşti (ibidem), care este discutabilă, toatt, ob
servaţiile noastre asupra unor aspecte ale istoriei văii Trotuşului au fost însu-
şite de către autor fără obiecţii [ ...... ]. 

Cîteva exemple sînt ilustrative pentru a demonstra insuficienta documPn 
tare bibliografică, confuzia Şi necunoaşterea unor asppctc• semnificative ah' isto
riei zonei cercetate de către autor. 

a) ,,La războiul pentru c:ucerirea independenţei ele stat, trotuşenii au p,U"ti
cipat înrolindu-se în regimentele de la Bacău. _-\lături ele sutele clP soldaţi care 
şi-au dat viaţa pentru patrie, au ::c1zut eroic căpitanul numitrn Buşilă clin Tirgu 

1 Apud. Ştefan S. Gorovei, in AIIAT, XXI, 1984, p. 561 [ ... ]. 



7 TN DIALOG CU COLABORATORI! 541 

Ocna şi caporalul Gheorghe Donici. Eroului Gheorghe Donici i-au fost înălţate în 
comuna Ştefan cel Mare un obelisc ~i un bust spre a-i cinsti memoria" (p. 1,). 

Cum se poate explica o asemenea confuzie [ ... ?J GhporghP Donici (1848-1916), 
participant la războiul pentru cu:::erirea indepencll·:i.ţei de stat, va cădea eroic, 
pp•;tp patru decenii, în 1916 [ ... ). 

b) ,,La Cuchiniş-Brusturoasa, pe un promotoriu, în apropirea şoselei, se află 
un monument măreţ, ridicat în memoria :r>lor C'ăzu\i în luptă în timpul primului 
război mondial. Alături, pe o hartă a RomâniPi, turnată în bronz, sînt înscrise 
:rnmefo oame11ilor din sat împuşcaţi de fasci.5ti pl'ntru că nu au oferit informaţii 
în legătură cu dispozitivul c.le luptă al armatelor române" (p. 19). 

lntr-adevăr, aşa cum arată şi autorul, pe o hartă a României, tw-nată .în 
bronz, sînt înscrise numPle unor săteni care, sp mPnţiunează în inscripţie, ., ... ta 
octombrie 1916 au preferat tortura şi moartea prin sabia inamicului decît să folo
~ea~:.i drept călăuză contra fraţilor şi patriei lor" . 

. :'IJ'umai că, sîntem obligaţi să-l avertizăm pe cititor, nu fasciştii i-au împuş
:-at pe sătenii din Cuchiniş, ci trupele austro-ungare [ ... ]. 

c) ,,Poate în amintirea acelei întimplări, care a avut loc aici, a pus să ~ 
zidească cele două monument istorice din piatră şi cărămidă biserica de la 
Borzeşti (în anul 1497) şi podul de la Girbovana [ ... ) (p. 13-14). 

Că biserica din Borzeşti nu a fost construitfi în 1497 rPiese clar clin chiar 
textul phaniei citat fragmentar ele către autor : [ ... ] a început a zidi în anul 7001 
(1493) luna Julie 9 .5i s-a săvîrşit în anul 7002 (1494) ; iar al domnil'i lui anul 
38-lea, curgător, luna Octombrie 12" :i [ .•. ]. 

d) ,,Exploatarea pă:urii în jurul Moineştilor s-a făcut încă din aJ}Ul 1442, 
cînd era pomenită „fîntîna cea neagră a păcurei'' în hotarul satului Lucăceşti, 
ce aparţinea mănăstirii Bistriţa" (p. 54). 

Prima menţiune documentară despre existenţa ţiţeiului în Moldova apare 
într-un act din 4 o:tombrie 1440 [ ... ]. Documentul din 1442, utilizat de către autor, 
este un fals, din secolul al XVI-iea, al călugărilor de la mănăstirea Bistriţa, 
făcut în scopul extinderii hotarelor satului Lucăceşti 5• La p. 24 citează docu
mentul din 1440, pentru ::a la p. 54 să-l utilizeze pe cel fals din 1442, în I~ut 
celui autentic ( ... ]. 

e) ,,Acest fenomen a fost surprins la două localităţi <'U denumirt>a Odaia, 
pe harta rusă din 1833 ... ", (p. 30). 

In harta rusă din anul 1831, în localitatea Herăstrău erau trecute patru 
piw" (p. 76). 

Deşi ::-itează lucrarea lui Constantin C. Giurescu, Principatele Române la 
începutu/ secolului XIX (Bucureşti, 1957) - vni p. 31, nota 1 - autorul nu a 
aflat că harta rusă a fost tipărită în anul 1835, la Petersburg f .. .]. 

g) .,'făranii răzeşi, aflaţi mereu în conflict cu boierii Ghiculeşti, Roseteştl, 
,\,lăneşti şi Crupens:hi, precum şi cu egumenii mănăstirilor Bogdana, Caşin, 
Berzunţi, Tazlău şi Tir9u Ocna [ ... ) (p. 17). 

Tîrgu Ocna este un oiconim. Două mănăs1.iri, Precista şi Răducanu, au 
,•-;istat în Tîrgu Ocna. Amîndouă au fost închinatP mănăstirii Tvir de la Athos 
şi au avut încă de la întemeiere şi pînă la sp~ularizare o conducPre unică 8• 

Mănăstirea Precista apărea în docuumente, uneori, şi sub numele de mănăstirea 
Ocna, clar nu Tîrgu Ocna [ ... ]. 

· :i N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, Bucureşti, 1905, fasc. I, p. 26. 
Pisania transcrisă şi de către preotul Constantin 13obulescu (BARSR, fond Manu
scrise-arhivă, Arhiva 1610, voi. I, f. 163). Cf. !$i Vasile Drăguţ, Dicţionar enciclo
pedic de artă medievală românească, Bucureşti, 1976, p. 64 [ ... ). 

5 DRH, A, I, p. 429-430, nr. IX ; v. şi comentariul asupra falsităţii docu
mentului. Surprinzător e faptul că, într-o lucrare re:entă, Istoria ştiinţei şi teh
nicii în România:; date cronologice (Bucureşti, 1985, p. 50), autorii (Ştefan Bălan 
şi Nicolae Şt. Mihăllescu) fac din documentul din 4 . o<'t. 1440 două, iar pe cel 
din Hi dec. 1442 îl datează greşit, şi anume, 15 oct. 1442 [ ... ]. ·. 

B lndrumător în Arhivele Centrale, voi. I, partea I, Bucureşti, 19,i, · p. 328. 
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Sub raportul mC'lodei de lurru i sf' poale rPproşa autorului o insuficiPnl(1 
documentare bibliog,afi:ii, utilizarPa izvoarelor de mina a doua, atunci cînd a 
avut posibilitatea să folospască Pdiţii mai bune, fapt subliniat ,;;i de alţi cercetă
tori 9, neglijenţă în redactarea aparatului :ritic, multe trimiteri fii ncl greşiltt•, 
lipsa spiritului critic în folosirea izvoarelor istorice, utilizînd documente false, 
atunci dnd existau autentice etc. 

Dăm :îteva ('XPmple : 
1. La p. 14-15 autorul preia un citat clin Istoria româ11ilor .supt Mihai Vo<lă 

Viteazul a lui Nirolae Bt1lcescu, din cartea lui C. Dimitriu, Bacăul istoric (Buru
fl~ti, 19:16, p. 17 ~i nota 5) în loc de a folosi una din ediţii!,• :-ritic(• ale mono
grafiPi co;-isacrate de ~- Bălcescu marelui domnitor. 

La p. 51 se foloseşte CDM, nr. 125 în loc de DRH, A, II, p. 119-121, nr. 84 ; 
la p. :i4 CDM, I, nr. 67 în loc de DRH, A, I, p. 429-4:lO, nr. IX ,;;i CDM, 1, 
nr. 967 în loc- dl' DIR, A, 4/XVI, p. 136, nr. 177. 

UrmătoarPle trimiteri trebuiesc :orectatP : CDM, nr. 125 prin CDM, I, nr. 
125 (v. p. 51, n. 1); DIR, wac XVII, voi. II]. p. 150-lc>I prin DIR, A, 1/X\.!, 
p. 134-136, nr. 125 (v. p. 75, n. 3) ; Gh. Platon, op. cit., p. Hi -:,i nota 12 p:rm 
DIH, A, 3/XVII, p. 150-151, nr. 237 (ibidPm, n. 4). 

&, poate deci constata că a::ele „mici scăpări" (p. 400), n•:u:-ioscute de autor, 
sînt destul de numeroase ~i nici chiar atît de mici pentru :l/ fi trecute cu 
vederpa [ ... ]. 

3. Un spaţiu larg acordă autorul, în „răspunsul" d-,-,ale, (~Xistenţei drumului 
de valea Turluiului în evul mediu. .,Pripeala" ne-a făcut să negăm existPnţa 
a:estui drum. Iniţial dorisem însă să relevăm alte aspecte, şi anume, să de
monstrăm că, în evul mediu, drumul ele pe valea Turluiului era ele importanţă 
locală [ ... ]. 

„Drumul care se bifur:a de la Adjud şi urma firul apPi Trotuş în amonte 
spre Transilvania, prin trecătoarea Ghimeş-Palanca, se intersP::ta la Tirgu Trotuş 
cu drumul cel mai scurt ce unea Ardealul cu inima Mol<lovei, pe vdile Oituzului, 
Tazldului şi, prin Bacău, cu valea Siretului" (p. 16). 

PL• marginea afirmaţiilor din citatul de mai sus sP pot face cîteva precizări 
de „nuanţă"·[ ... ]. 

Aceste drumuri pot fi ierarhizate după importanţa, VP:himea şi traficul lor 
de mărfuri. Cele mai importante drumuri comer:::iale ca ve::hime şi trafic sînt, 
în ordine, .,drumul Bra')ovului'' 10, ,.drumul Ocnei" 11 şi .,drumul Ghimeşului" !li_ 
De importanţă locală erau drumurile: Oneşti - valea Tazlăului Mare - Pia
tra Neamţ ; Comăneşti - Moineşti - valea Tazliiului - Piatra Neamţ, Moineşti -
Scorţeni - Bacău şi Oneşti - Orăşa - valea Tw·luiului - Bacău. 

Se pare că autorul identifică „drumul Brasovului cu ruta Bra.~ov - Tg. 
Trotu.~ - Bacdu, ceea cc pentru perioada evului mediu, nu poate fi cazul. 

.,Drumul Braşovului", în secolPle XIII-XV, avea ruta Braşov - Tg. Tro
tuş - Adjud - Bîrlad - Cetatea Albă JJ, :a spre sfirşitul secolului XV să se 
orienteze pe direcţiA Bra~ov - Tg. Trotuş - Adjud - Tecuci - Galaţi, cu o 
varianta ,\djud - Hacau - Homan - laşr. A.brn spre shrş!tul SL>coluJui X\ 111 
şi începutul secolului XIX se afirmă din ce în ce mai mult varianta Braşo\· 
Tg. Ocna - Bacău, depăşind caracterul ele drum de importanţă locală [ ... ]. 

9 Ştefan S. Gorovei, în AI/AI, XXI, 1984, p. 692. 
IU P. Binder, Drumurile şi plaiurile Carpaţilor Orie11tali, în SAT, XX, 1972, 

p. 74 ; idem, Drumurile şi plaiurile Ţdrii Birsei, în SAi, XIV, p. 207-218. ,,Dru
mul Braşovului" mai era numit şi „drumul de jos" al Moldovei, .,drumul Oitu
zului" sau „drumul românPsc" (Bleschen Weg) ; cf. Ştefan Pascu, Voievodatul 
Transilvaniei, voi. II, Cluj-Napo:a, 1979, p. 320. 

JJ Dumitru Vitcu, Din istoria transporturilor în Moldova în prima jumdtate a 
veacului trecut. Drumurile sdrii, în „ Vrancea - Studii şi comunicări", II, Focşani, 
1978, p. 61-70. 

12 Pavel Binder, Drumurile şi plaiurile Carpaţilor Orientali, op. cit., p. 73-74. 
JJ Harta drumurilor medievale din Ungaria şi ţările române după Cholnoky 

I., Bosie:::zki B., Glaser L. şi I. Moga (Siebenbiirgen, I, Bucurf'Şti, 1943, p. 156), 
apud C. Rezachevici, Localizarea bdtdliei dintre Basarab I şi Carol Robert (1330) 
în Banatul de Severin (II), în AIIAI, XXII/2, 1985, p. 400 [ ... ]. 
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Un drum comercial mai important era cel de pe valc>a Tazlăului Mare, care 
prin intermediul „Cîmpului lui Dragoş", lega valea Trotuşului ::u valea Bistriţei. 
:\rgumentele în a:est sens sînt : existenţa vămii ele la Tazlău (1431) 111, a str'ăjii 
ţinute de locuitorii din satul Horleşti (1629) I!I şi a unor toponime (Vadu Neguţă
torului, 1493) :!i'_ Una din ::ele mai vechi expediţii can• a urmat această rută (văile 
Oituz - Tazlăul Mare - Bistriţa) a fost CPi1 maghiară, condusă de regele Sigis
mund, în 1396 21 [ ... ]. 

Autorul face confuzie între „drumul sării" şi .,drumul Ocnei" (p. 399) . .,Dru
mul Ocnei", activ din secolul XVI, pornea clin Tg. Ocna, şi trecînd prin Tg. Tro
tuş, Oneşti, Căiuţi, Adjud, Tecuci, ajungea pină la Galaţi ii_ .,Drumul sării" sau 
„drumul cel mare al S:ulenilor'" ple::încl din Tg. Ocna urma pi:lă la Bacău patru 
variante de legătură : .,cea mai veche, clar şi ::pa mai lungă, se suprapunea dru
mu.lui spre Galaţi pînă la Adjud, de unc!P se îndrepta spre Nord, înscriindu-lse 
in drumul Siretului" 2:i ; a doua variantă urma 1·uta Oneşti, Orăşa Mare, valea 
Turluiului, Bacău ; a treia cale, tot prin Oneşti şi Orăşa Mare, dar ocolea dealul 
Pietricica, pe la Caragea spre Bacău ; a patra variantă, cea mai scurtă, urma 
Valea podului Viişoarei, Rediul Vechi, Gura Văii, Orăşa Mare, Caragea, Călugăra 
MarP, Bacău 24 [ ... ]. 

I I. Mult mai numeroase sint observaţiile discutabile [ ... ]. 

3. Izvoarele statistice din prima jumătate a secolului XIX (Condi:-a liuzUor 
pe anul 1803, Condica visteriei Moldovei pe anul 1816, catagrafiile din 1820, 1831, 
1838, 1845, 1851, recensămîntul populaţiei MolrlovPi din anii 1859-1860, ,,statis
ticeştile ştiinţi" ş.a.) oferă date preţioase privind ocupaţiile de bază ale locui
torilor satelor, .,alişverişul" specific· unui sat sau altul, meseriile practicate de 
unii locuitori, numărul morilor, velniţelor, .,fabricilor" 29 etc. [ ... ]. Aşa, de exemplu, 
în Condica liuzilor pe anul 1803 şi Condica visteriei Moldovei pe anul 1816, la 
unele sate trotuşene se adaugă : cu facerea de cherestele (2, respectiv, 2 sate), 
cu păcură (5 sate), cu cărăuşia (13 sate), cu vii (2 sate), cu butnăria (4 sate), cu 
doage (un sat), cu buţi (un sat), cu draniţă (un sat) [ ... ]. 

Folosind aceste izvoare statistice autorul ar fi putut găsi exemple suficiente 
privitoare la practicarea cărăuşiei (p. 55) sau a numărului şi repartiţiei velniţelor 
în zona trotuşeană (p. 79), în veacul trecut. 

Un alt valoros izvor statistic, de la începutul secolului nostru, este Anuar11l 
11eneral al agriculturii, ::omerciului şi industriei României pe 1905 (Bucureşti, 1905), 
în care sînt înregistraţi nominal toţi locuitorii din satele zonei trotuşene care 
PXercită o meserie [ ... ]. 

4. Desi, cele mai multe din observaţiile privitoare la ceangăi sint corecte 
(p. 398), totuşi, considerăm că mai sînt necesare a fi întreprinse cercetări siste
matice istorico-lingvisticP şi etnografice în aceste satP. 

Ceangăii de pe văile Trotuşului şi Tazlăului (:::ir::a 25 OOO) fac parte din 
!{rupul celor de origine se::uiască şi care vorbesc un grai matern apropiat de cel 
secuiesc, fiind bilingvi. Acestui grup i se poat<> atribui, după părerea noastră, 
denumirea generică de "ceangăi"' şi nu trebuiP confundat cu cPI de pe valea 
Siretului, li cărui origine este românească 33. [ ... ]. 

Doar viitoarele cercetări interdis:::iplinare î:1treprinse în a:::este sate vor pu
tea preciza dacă se poate lua în con,;ideraţie o microzonă ceangăiască în cadrul 
zonei etnografice Trotuş. 

18 DRH, A, I, p. 150-151, nr. 101. 
uou(y mMr(buzuţtŞO/oO/osoRO 
I9 Haşdeu, Arhiva istorică, I, p. 119-120, nr. 171. 
2!1 DRH, A, III, p. 534-535, nr. II. 
21 C. Cihodaru, Cu privire la localizarea unor erf'nimente din istoria Mol-

clon>i: Hindău, Direptate, Crăciuna şi Roscani. în A/IA/, XIX, 1982, p. 626. 
n Dumitru Vitcu, op. cit., p. 63. 
2"J Ibidem. 
2-1 Ibidem [ ... ]. 
29 CF. Gh. Ungureanu, Do~umente statistice din anii 1820-1859 aflate în 

plfatrare la Arhivele Statului Iaşi, în R:\, 1/VI, 1963, p. 206-221 [ .. .]. 
:J"J Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova, Bucureşti, 1985 ( .. .]. 
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5. ,.Este regretabil - afirmă Dorind Ichim - di recenzentul nu stăpînP~tl' 
în întregime l!Videnţa aşezărilor dispărute, fiind deseori confuz şi săvîrşind grave 
erori. Un exemplu la în<lemină ii constituie satele M{1zănăesli ~i Măziirli-iti, pe care 
le consideră gr~it ~a fiind una şi a::eeaşi localitatP, bazîndu-se pe documentul nr. 
204 din DRH, A, voi. I". (p. 399). 

Urmînd sfatul lui Dorinei Ichim să vedem curgerca proprietăţilor clin 
a:este sate. 

La 3 august 1440 Iliaş voievod întărea boierilor fvlihul si T.itul satul Măz,i
r,ieşli sau Măzănăeşti c.5_ La 12 martie (1-158-1461) Ştefan cl'l Mare intărPa Duş
căi, fiica lui Toader, ~i neuoţilor ei, doui'1 sate pe Tazlăul S,irat. anume Dolicştii 
şi Liontineştii, şi jumătate din Măzănăeşti şi din Poia:rn Călug1.u-iţf'i ~16• Tatăl 
Duşcăi, Toadl'r Dobrişan, primise împreun.'i cu fratele si'rn. Roman, un act de 
stăpînin• pentru satele Doleşti (numit ulterior RomânPşti) şi Leontineşti, la 19 
fc>brarie -1412 :r;_ La 3 august 1440 satul Măzănăeşti era iacii stăpînit de boieri.i 
Mihul ~i Tntul :li! şi doar la începutul domniei lui Ştefan eel Mare, Duşca obţinuse 
c-a urmare a căsătoriei sale cu unul din propriPtarii satului 1\1,izădieşti şi, ulterior, a 
de~edării a:estuia, dreptul de a stăpîni jumătate - de sat :iu_ La :n martie - 1481 
Ştefan cel Mare întărea acPleaşi sate fiilor Duşcăi, pre:um şi satele Costeşti şi 
Secătura r.li:scumpărate de Duşca şi soţul ei. Majar, cip la fiul şi nepotul lu:i 
Hasea 40. In 150i nepoţii lui BasPa vînd partea lor din MăzănăPşti, pe apa Cernului, 
lui Giurgea Alubotă şi surorilor lui 41. La sfirşitul secolului al XV-lPa jumătate din 
satul Măzănăeşti era stăpînit pe urmaşii Duşcăi, iar cealaltă jumătate de cei ai 
Basei. Această situaţie se mai păstra la mijlocul secolului al XVII-iea pentru că 
într-un documf•nt din 15 februarie 1653 se arată că doisprezece oaillf'ni buni clau 
mărturie asupra hotarelor unei jumătăţi din satul Măzănăeşti al<> ~ărei a:te au 
fost furate :înd au jefuit tilharii casa lui Matei 42• 

Mersul proprietăţii pe jumătatea de sat aparţinînd urmaşilor lui Basea 
poate fi urmărită în documentele din 1507, cînd aceştia vînd partea lor de moşii' 
lui Giurgae Al botă şi rudelor sale -u, şi din 15 februarie 1574, cînd Ioan Vodă cel 
Viteaz întărea lui Lupe şi rudelor sale satul Măzănăeşti cu drese dP cumpărătură 
ele la moşul lor Giurgea Al botă 44. Celelalte documente refl-ritoare la satul şi mo
şia Măzănăeşti (Măzăreşti): din 22 octombrie 1617, 29 octombrie 1645, 15 februariL' 
1653, 25 iulie 1692, 27 septembrie 1699 şi 8 martie 1705 45, ple<lează pentru exis
tenţa unui singur sat, situat pe Cernu. Mai trebuie observat ';,i faptul că docu-' 
mentele din 3 august 1440, 12 martie 1458-1461, 31 martie 1481, 150i şi 15 fe
fruarie 1574 sînt rezumate toate într-o anafora din 26 martie 1838 46. 

Satul Măzănăeşti mai exista la 3 august 1818 47, pentru ca la sfîr,;;itul see. 
XIX să fie amintit în Dicţionarul geografic al judeţului Bacău :-:a silişte a satului 
Poduri 4u_ Acestea sînt :onsiderentele care ne-au făcut să considerăm eă este 
vorba despre un singur sat dispărut, situat pe Cernu, pe teritoriul localităţii Po
duri, identificîndu-1 iniţial, însă, greşit, cu localitatea Mirzăneşti ele lingă Arde
oani 49 care datează cu siguranţă doar de pe la mijlocul veacului trecut. Editorii 

;i.; DRH, A, I, p. 290, nr. 204. 
~ Ibidem, li, p. 100-101, nr 68. 
S1 Ibidem, I, p. 45-47, nr. 32. 
:li! Vezi supra, nota 34. 
:JlJ Vezi supra, nota 35; vezi aici, mai ales, comentariul editorilor. 
4u DRH, A, II, p. 358-359, nr. 235. 
41 Dl R, A, 1/XVI, p. 49-50, nr. 44. 
42 ASI, Anaforale, nr. 18, f. 10. 
4~ Vezi supra, nota 41. 
44 Ibidem, 3/XVI, p. 27, nr. 34. 
45 Ibidem, 4/XVII, p. 209, nr. 263 ; ASI, Anaforale, nr. J, f. 27 v. ; \". supra., 

nota 42 ; ASI, Colecţia "Documente", DXCVIII/19 ; ibidem, DCV Ill/49. 
46 Idem, Anaforale, nr. 18, f. 7 şi 9 v. 
47 Colecţia de documente de la Filiala Arhivelor Statului judeţului Bacăw 

(1400-1864), Catalog, Bucureşti, 1986, p. 88, nr. 328. 
-- 46 Ortensia Racoviţă, Dicţionar geografic al judeţului Bacău, Bucureşti, 1895, 

p. 363. 
49 Corneliu Stoica, în AIIAI, XXIII/2, 1986, p. 901, n. 12. 
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volumului II identifică Măzănăeştii :::u lo:::alitatea Măgireşti (?) 50 deşi în comen
tariu se demonstrează identitatea cu Măzănăeştii de pe Cernu [ ... ]. 

6. Dori nel Ichim afirmă că în Bibliografia generală a entografiei şi folcloru
lui românesc (1800-1891), :au:::ureşti, 1968, nu a întîlnit „studii referitoare la etno
grafia şi folclorul satelor zonei etnografice Trotuş, cu excepţia unui singur studiu 
despre crestăturile şalgăilor de la Tg. Ocna pe droburile de sare" (p. 399). 

Exceptînd studiul lui Teodor Burada, folosit de autor, să vedem dacă în 
bibliografia emintită mai putem întîlni şi alte studii şi articole privitoare la etno
grafia şi folclorul satelor trotuşene. Dacă vom căuta :::u răzbdare în această bi
bliografiP vom da de un studiu a lui Haşdeu privitor la obiceiurile juridice ale 
locuitorilor din judeţul Bacău 5J, de legenda istori:::ă despre stejarul din Bor
Zl"iti 5-1, de două studii despre etnogeneza şi demografia ceangăiască 55, de patru 
studii şi articole referitoare la influenţele româneşti în portul şi datinile cean
găilor din Moldova, despre limba, religia, dansul şi onomastica ceangăilor de pe 
valea Slănicului 56, plus alte lucrări cu caracter general pentru etnografia Mol
dovei [ ... ]. 

Ceea :::e l-a deranjat mai mult pe Dorinei I:::him, de aici ş:i tonul din „răs
puns", a fost faptul că un cercetător ne:::unoscut şi-a permis să facă observa.tli,i 
critice asupra cărţii d-sale, carte care fusese prezentată la posturile de televiziune 
şL de radio, şi recenzată elogios în „Steagul roşu" şi revista „Ateneu". Nici una, 
în~ci, dintre prezentările şi recenziile enumerate mai sus, nu şi-a propus o ana
liz[1 critică a cărţii în discuţie. ln re:::enzia noastră, :::ontrar părerilor lui Dorinei 
Ichim, am cintărit cu cumpătare şi probitate ştiinţifică afirmaţiile noastre, nu 
nP-am hazardat în aprecieri c-ategorice asupra autorului, am apreciat lucrarea la 
justa ei valoare. Opiniile diferite sînt inerente în cercetarea ştiinţifică şi doar timpul 
va infirma sau confirma pe unele sau altele dintre ele [ ... ]. 

Cu toatP a:PstPa, Zona etnografică Trotuş rămîne o carte de referinţă în lite
ratura etnografică trotuşeană. 

O atitudinP similarei, fa\,1 de rf'VPnirea lui Corneliu Stoica, adoptă şi Dorinei 
ichim. Cităm din scrisoarea pe care domnia sa a adresat-o rPdacţiei. 

[ ... ] ~1\m parcurs cu multă atenţie obsPrvaţiile dPsprinSl! din matPrialul pe 
carP l-aţi primit la redacţi(• şi m-a surprins faptul că clin nou au fost făcute 
u,wlP observaţii eronate cu privire la :::artea recenzat,i. Ext>mplul cel mai con
rl llClPnt îl constituie Proarea pe care> o face atunci cinci se ref pră la eroul Gheor
glw I. Donici. care, după p[1rerea d-sale, nu ar fi căzut pe cîmpul ele Lup:tă în 
anul 1916. [ ... ]. Dar, cum poate să nege faptele Proului trotuşan din Valea Seacă, 
Gheorghe I. lJonici, înscris pentru a doua oară voluntar în războ,iul din anul 
l!Jl6 ' prima dată a plecat tot voluntar în războiul de independenţă clin 1877 -
1878 / ., [ ... ]. !i recomandăm, de aceea, în acest sens două lu::rări : GPneralul Radu 
B. Hosl'tti, Gheorghe I. Donici, Editura Cartl'a Românească, Bucun,şti, 1933 şi 
1\-TircPa Hadina, Şarja nemuritoare. Voluntarul Gheorghe Daniei, Editura Militară, 
Hucun,,;ti, 1978. 

De asL·me:wa, clin dorinţa de a fa::e uz de cit mai multă bibliografie, mi-au 
fo~t n·comandate lucniri apărute i11 anul I98j, cart<'a ML'a fiind apărută cu do,i 
ani mai înaintP, în 1983. / A se vedea lucrarea din bibliografia de la nr. 13, 
.. Harta clrumuriluor medievale ... nr. I ·1984, nr. 9, 26/1986, nr. 32, 33, 34 ş.a .. 

"' DRH, A, II, p. 499 [ ... ]. 
:;:i B. P. Haşdeu, Din obiceiurile juridice a1e poporului român din districtul 

Jfrr:ău (în bibliografia citată, p. 198, nr. 1734). 
:,1 N. Gane, Stejarul clin Borzeşti. Legenda istorică (ibidem, p. 346, nr. 3794). 
:..-, Dr. A laclâr Ballagi, Ungurii în MolEiova; A. K., Die Csang6 Magyare11 

i11 rler Moldau (ibidem, p. 600, nr. 7112 şi p. 617, nr. 7360). 
,,.; N. A. Bogdan, Apele de la Slănic; Mihâly Laszlo, Keletitestvereinlcrol li 

( A moldvat magyarok) ; P. R. Manea, Băile de la Slănicu. Drumul. Posiţiuriile 
Slănicului. Apele minerale, analisa. Efectele lor terapeutice; K. Veszely, Fiilop 
J,îkci es F. Kovâcs, Utazasa 1\-Iold<!v-Olahhonban 1868 (ibidem, p. 407, nr. 644 ; 
µ. 617, nr. 7364; p. 620, nr. 7417; p. 641, nr. 7726) [ ... ]. 
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La acestea ar mai fi de adăugat şi alte aspecte ale observaţiilor d-sale care. 
nefiind la obiect, sint departe de a aduce completări utile la o lucrare clP 
l'tnografie [ ... ). 

In aceste condiţii vă mărturisesc că nu mai sînt dispus să dau răspunsul la 
o „nouă rundă" de discuţii, fie ea şi ultima. Vă aduc la cunoştinţă ~ă nu dbpun 
de timpul necesar pentru a mă opri la o serie de probleme mărunte şi ne<'sen
ţiale pentru profilul unei lucrări etnografice cu o anumită structură impusă de 
coordonatorul seriei şi de un anumit spaţiu tipografic limitat. ... 

Luînd în consideraţie toate ace~te aspecte, cred ~ă mă veţi înţelPgl' rlP c,• 
nu sînt dispus să port în continuare rlialogul în replică asupra c-P!Pi de a doua 
re~enzii, la care am fost invitat să particip". (Notă C.R.). 



RF.r.ENZI/ 

JSTOHIA HOJ\L\NJLOH 

CIPRIAN ZAHARIA, Iosif I. Muşat, i11tii11/ mare ierarh român. Noi· m1r
turii privind vfoţa cttltttrală .,i spirituală a .\Jolclnvri în .,-~.~olele XIV şi XV, 
Ed. Episcopiei Homanului şi HU!iilor, 1987, 2% p. + ilustr. (nenumerotate). 

Cu greu şi-ar fi imaginat cineva că Sf' poalP scrie o întreagă carto de 
aproape 300 de pagini despre un personaj pentru can' izvoarele se pot număra 
pe degete : de la mitropolitul Iosif I s-a păstrat ttn si11gur document (1407) iar 
despre el avem un mănunchi dP dicumente bizantinP, două menţiuni în docu
mPnte interne (1398 şi 1408), o menţiune într-un pomelnic (al mănăstirii Bis
triţa) şi o alta într-o sc-rien• hagiografică (mucenicia Sfîntului Ioan cel Nou, 
păstrată într-o versiuni' t.latat[1 14:l!J). A reuşit pnformanţa aceasta Ciprian Za
haria, u-:1 istoric eclesiastic afirmat în anii clin urmă prin citeva contribu,ţii, 
unele publicate în reviste din străinătate (revi~kle ele• specialitate din ţară nu 
păstrează prea multe urme ale travaliului ştiinţific anterior acestui debut, a)a 
cum se întimp!ă in cazul majorităţii cercetătorilor). Cartl'a de faţă, abordind una 
din perioadele cele mai fr[1mîntate şi mai nebuloase din istoria Moldovei. Psle cit> 
o:1atură să trezească intPresul cd mai viu al unor spc>ciali~ti _din diverse compar
timente ale cercetării istorice (istorie politicii, rPlaţii internaţionale, istorie edl'
ziastică, istoria literaturii şi a artelor plastici' Pic.) ; dP acePa, ea se cuvin!' _ana
lizată cu toată atenţia, pentru a vedea ce aduce nou, ca documentare sau inter
pretare şi, în acest al doilea c·az, l'e anume Sl' poatf' primi ca achiziţif' definitivă, 
ca ipot!'ză ori ca sugestii' ,;;i c,· anume poatp fi n•spins încă din acl'st prim sta
diu al rPceptării operei. Am spus prim stadiu 'ii explic de ce. Cartea aceasta 
acoperă mai mult decit arată titlul, ea nu se rel"Pr[1 numai la „viaţa cult_ural[1 'ii 
spirituală a Moldovei în secoJpJc XIV şi XV", ci privc>şte şi anumite stări dt• 
fapte şi de spirit din veacul XVIII : din cPll' trc·i părţi ale sale, cea de-a treia 
(Moldova şi Uizanţul în tradiţie şi legendă) este ~i cea mai întinsă (105 pagini, 
faţă de 88 pagini, cit arP partea intiia şi 76, pagini. cit tare partea a doua). 
Este evident cf1 rccl'ptarra rezultatelor unei opere care priveşte fapte din epoci 
destul de depărtate una dl.' alta nu se poate facP dintr-odată ; în plus, intervine 
,:,i faptul - deja amintit - că subiectul insu,;;i, ca ~i maniera de abordart•, 
implică mai multe spt.•cialit,1ţi, ,ii căror reprt'Zl'lll:1:Jti Î$i vor spuni:-, desi1:ur. 
cuvin tul. · 

Această "anexare" a veacului XVIII la subi<·etul propriu-zis al cărţii -
justificată, totuşi, prin ceea c·e constituie firul ro~u: personalitatea lui Iosif I 
'ii începutul relaţiilor molclo-1'i7..antine - constituie> una clin explicaţiile pentru 
creşterea volumului pînă la un număr aparent incrf'dibil de pagkli. Mai c-ste 
o explicaţie - dacă nu chiar două ; autorul nu s-a multumit numai cu analiza 
izvoarelor, ci uneori IP-a produs - p.'lrţial sau intc>gral __:, adăugind (în text sau 
in no_te) şi comentariile făcut!' dc'-a lungul timpului pe marginea acestqr izvoarP, 
,:,i, bineînţeles, comentariile proprii pe 'marginea Vl'chilor comentarii. In felul 
acesta, chiar 'ii tratarea subiPctului propriu-zis a c-c-rut un spaţiu mai întins ; 
este, totuşi, un benl'ficiu de pe urma acestui procedeu mai puţin obişnuit in 
practica cercetării ştiinţifice ; a11ume, avem acl'unate la un loc, între coperţii!" 

aceleiaşi cărţi, şi izvoarele, şi diversele lor comentarii (trebuie să recunoaştem, 
de asemenea, că de multe ori demontar.ea unei tc>orii greşite, dar putern'ic înce
tăţenite, nu se poate face fără a se urmări chipul în care s-a ajuns la ea ; şi în 
acest caz procedeul pentru care a optat autorul ne este folositor). Pe de aWi 
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parte, num,irul de pagm1 a mai crescut şi datorită stilului autorului, care folo
:;eşte multe cuvinte pentru a spune un lucru, apelează la retorisme şi la for
mulări înflorite, care nu f.:1totdeauna îşi au cel mai potrivit loc într-o operă 
ştiinţifică. Dar aşupra acestui aspect nu insist : le style c'e.~t l'homme. 

După un Prolog semnat de episcopul de Roman şi Huşi, autorul aduce 
Citeva precizări (p. 7-11), in frunte cu aceea că manuscrisul cărţii a fost ter
minat în iunie 1985 şi că, înainte de a intra la tipar, un exemplar a circulat 
pri·:1tre „citeva personalităţi ale culturii noastre, scriitori, istorici de artă şi 
istorici", de la care au fost solicitate „observaţii şi sugestii" ; aceasta a avut 
ca urmare - spune autorul - .. o nesperată notorietate de care Iosif I. Mu.~at 
a ajuns să se bucure înainte ca manuscrisul să vadă lumina tiparului". Din 
aN.•astă „nesperată notorietate" a rezultat restabilirea datei bătăliei de la Rovine 
(17 mai 1395 în loc de 10 octombrie 1394), cu toate consecinţele ce decurg de aici. 
Autorul precizează că „noul examen al problemelor legate de marea victorie româ
nească de la Hovine" a fost impus de încercarea d-sale „de a aşeza evenimentele 
bisericeşti într-un cadru mai larg de istorie românească şi sud-est europeană, fără 
de car<' nu se poate înţelege evoluţia raporturilor ecleziastice moldavo-bizantine la 
sfirşitul secolului al XIV-iea" (p. 7). Evident, această poziţie nu poate fi decit 
sini.:ura corectă şi folositoare. Autorul mai precizează (p. 8-9) cit studiilP mele 
Au:r debuts des rapports moldo-byzantins (RRH, 3/1985 1, p. 183-207) şi Un 
episod din „recuperarea" Bizanţului: prima „operă" a spătarului Nicolae „Mi
/eseu" (Al/AI, XXII/2, 1985, p. 441-460) i-au ajuns la cunoştinţă abia „după 
î:1cheierpa şi predarea lucrării" - ceea ce nu a constituit, totuşi, o piPdică în 
folosirea rezultatelor din aceste studii (şi în reflemisirea altora ... ) ; ba c·hiar a 
avut d-sa şi un folos în ceea ce priveşte informarea oibliografică : din cel dP-al 
doilPa studiu, a aflnt despr~ dubla tipărire, în 1983 (deci cu doi ani înainte de 
încheierea lucrării d-sale), a copiei de la Voroneţ (Dragomirna) a povestirii despre• 
icoa:ia de la Neamţu (textul atribuit mitropolitului Gheorghe IV pentru anul 
1721). De a('(•ea, e de neînţeles ,.mirarea" d-sale că „se ignoră mai departe, de 
c,:itrc C'ei ce s-au ocupat dr chestiune, existenţa importantei copii de la Piatra 
Neamţ : dacă d-sa a putut să „ignore" timp de doi sau trei ani existenţa va
riantei dP la Voroneţ, tipărită de două ori, în două publicaţii deosebite. de ce 
s-ar facr un reproş pentru nefolosirea unui text dlintr-o arhivă, sem:ialnt abia 
în anii din urmă şi folosit abia acum de autorul însuşi (v. p. 226-229) '?! Pre-
7nmţios, autorul afirmă că, folosind toate copiile esenţiale ale aC'estei povestiri 
atribuite mitropolitului Gheorghr IV, a putut dovedi «că avem dt:-a face cu un 
text tipic pentru epoca rena.~terii noastre naţionale din ultimul pătrar al seco
lului al XVIII-Zea, un produs al acelui curent „luminist" din BiseriC'a Moldovei, 
legnt intre niţii de episcopul Huşilor ,;.i apoi mitropolitul Moldovei, laC'Ob Sta
mal i» (p. 9 ; sub\. aut.). AcPastă idre preconcepută, afirmată C'hiar din primrh• 
pagini, l' dPzvoltată ~i argumentat,i" în partea a treia, cea mai voluminoasă, a 
,·iirlii. 

După precizări, urmează un Cuvînt înainte tot al autorului, despre impor-
1,mta suhiPrtului. desprP rolul si locul lui Iosif şi al operri sale în Pvoluţia 
sociPtăţii române-:;ti din principatul Moldovei. E ciudat să afl{un, aici, C'ă Anas
tasie Crimca a fost „mitropolitul pentru Moldova al lui Mihoi VitC'azul" (p. 14). 
Sub pana unui istoric ecle.~iastic - deci, şi specialist în istorie, şi om al Bise
ricii - ;iC'eastă afirmaţie poate să producă nedumerirl', C'ăci, dacă nu mă înşel, 
Crimra a fost ales, la 19 iunie 1600, doar episcop de Rădăuţi (DIR. 4/XVT, nr. 
'.l:>8, p. 294-29:>), î:i timp ce „mitropolitul pentru Moldova al lui Mihai Viteazul" 
nu a fost altul dC'cît DionisiP Rally, mitropolitul TfirnovPi (ibidem, nr. :l5:>, 
p. 292 ; v. şi :ictul pentru Anastasie. citat mai sus: .,preasfinţitul domn şi stăpî:i, 

mitropolilul Sfintei Mitropolii a Sucevei şi a înln•.t(ii Moldove, chir Dionisie"). 
Cam ciudată această „scăpare" - şi încă într-o chl'stiune l'iementarii - pentru 
11n istoric care, de-a lungul celor 295 de pagini ale carţii sale, SC' războieşte cu 
io;torici ele. diverse naţii şi vîrste (unii deja dklcolo de orice virstă ... ), rcproşînd 

uneori pe un nea\iteptat (citeodată şi neîndreptăţit) ton cu subtili lăţi acuza-

1 Nu 1986, cum e la p. 8, probabil dintr-o eroare tipografică. 
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t011re - cînd ar fi vorba de (reale sau bănuite) deficienţe de informare, bunii 
credinţă sau metodă. 

ln acela~i Cuvint înainte, autorul consacră citeva pagini pentru a aduc<' 
„lămuriri" cu privire la Numele mitropolitului Iosif I, .\luşat. D-sa porneşte ele 
la o formulare dintr-unul din dooomentde bizantinP de la 1401, care arat[1 pe 
Iosif I ca topikos (om al locului, localnic) şi syngenis (de acelaşi neam, rud[1) 
a domnilor ţării şi leagă această rudenie - pe care azi nu o mai co:1test[1 
nici unul din cercetătorii problemei - de numele Muşatini, sub care e cunoscută 
vechea familie domnitoare a Moldovei. Deşi recunoaşte că acest nume, de Alu
şatini, ,.1•ste o creaţie a istoriografiei şi literaturii moclPrne" (p. 17), d-sa con
chide în chip cu totul surprinzător : «Combi•:rnţia de nume - cel vechi şi cel 
,.modern" - care a dat „Iosif Muşat" nu este deci anacronică şi nici arbitrară. 
Este un nume prin care istoricii subliniază faptul, documentar atestat, că Iosif 
era rudă cu familia domnitoare şi anume cu însu~i ctitorul puterii şi organizării 
Moldovei, voievodul Petru Muşat, în timpul căruia apare Iosif pe sce:rn istoriei» 
(p. 18). Nu ştiu ce tip de logică poate sta la baza ace'itui raţionament : să recu
noşti că familia nu se numea Muşat, dar să continui a numi pe Petru I (1375-
1391) P<'tru Muşat şi, în virtutea acestei înrudiri, s[1 continui a stărui în această 
denumire eronată care e Iosif Muşat! Repet: această. denomrie P eronată iar 
<'ombinarea celor două nume e arbitrară pentru următoarele două motive: 

1) dacă Iosif era „rudă a domnilor Moldovei" - opinie pe care o socot sin
_l(Ura îndrept.iţită - nu ştim, în schimb, dacă această înrudire era pe linie 
masculină sau feminină ; judecind după ceea ce ştim, Iosif poate fi socotit ca 
aparţinind generaţif'i lui Petru I şi Roman I, fiind, în acest caz, un nepot al 
lui Bogdan I şi văr primar cu cei doi fraţi damnitori (nu avem nici un indidu 
pentru a-l socoti un frate .1I lor) ; era Iosif nepot de fiu sau de fiică al lui Bog
dan I ? (Şi aceasta socotind cazul celei mai apropiate înrudiri - pulPa fi, însă, 
şi văr al doilea etc.). 

2) Dar chiar dacă Iosif aparţinea dinastiei prin tatăl său şi nu prin mama 
sa, apelativul Muşat tot nu este îndreptăţit, pentru că : a) dinastia nu avea arest 
.;urne şi b) Muşatini e un nume care se leagă doar de posteritatea DoamnPi 
'MargarPta-1\Iuşata. Se poate spune Petru al Muşatei, Roman al Muşatl'i sau Pl'tru 
(Roman) Mu.~atinul), sau despre domnii următori că erau de viţă musatină, clar 
combinaţi,Ie de genul "Petru Muşat", ,.Roman Muşat", Ştefan Muşat", "Alexandru 
Muşat", ,,Ilie Muşat etc. sînt evident arbitrare. Cu atît mai mult acest apelativ 
nu se poate ad.mite pentru antecesorii şi pentru colat<'ralii .fraţilor Petru .~i lloman 
.ai Muşatei''. Iosif Mu.~at e o combinaţie arbitrar,i ele nume 5i Ia Pa tn•buie 
să se renunţe. 

Prima - dt>sigur ~i cea mai bună - parte a c,ir\ii, Vechimea Mitropoli<'i 
(p. 23-110), ,trP materia distribuită în ,:;ase capitol!'. In cel clintii - care pri
veşte Data si impre;urările creării ivlitropoliei Moldovei. Situaţia canonică a 
lui Iosif I Muşat pînă la izbucnirea conflictului cu Pntria1·hia Ecumenică si locul 
unde -~<' a.fla scaunul său (p. 23-45) - se pornPş!t• dP 1n ;maliza izvoarl'lor bi-
7.antine, încPpincl cu Ektesis nea, "manualul de caucPlarie" ispr[1vit la 1 Sl'p
tembrie 1386 si care menţionează crearea unui mitropolit în Moldova {Mavrov
lahia) . .in zilele noastrP". Dar;i instituţia, provincia <'cl<'siastică, a fost înfiinţată 
la cererea lui Petru I al J\Jolclovei, afir1rni cu tilriP a.utorul şi e o opinii' la rarP 
am subscris şi subscriu - puţin înaintP de 1:rn,,. un!(en•a lui Iosif (doar ca 
episcop) pPntru Moldova nu a putut întîrzia: fiind [ăptuită, 0ricum, prin harul 
lui Antonie de Halici, care moare în 1391, ea e lot o realizan• a domniPi lui PPtru 
I 2. Autorul presupune că această ungen• la Halici ,-,1 putut facp numai dup[1 ce 
Petru I a acceptat suzeranitatea Coroanl'i polonp (J:187) ,i mai alPs dup[1 <"<'. nP
restituind domnului Moldovei împrumutul contrac-tat în 1188. regPle Vlaclislav i-a 
lăsat zălog nu doar ţinutul Haliciului, ci „ora,:;ul nostru Halic:i şi cu acPst ţinut ce 
atîrnă de Pl" (M. Costăchescu, DocumentP- moldov<'n<'sti inninte de Şt<'fan cel Mare, 
II, p. 606). Intervalul pentru sfinţirea lui Iosif de către mitropolitul Antonie al 
Haliciului se restînge, astfel, la anii 1388-1391. E o concluzie carP poatP fi accPp
tată bi îmi pare mai probabil ca evenimentul să se plasPze la limita infPrioară a 

2 De unde, însă, precizarea că „Petru Muşat dispare şi d in iulie 1391 • 
(p. 4'1) ? ! 
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intervalului, adică la 1388 chiar). Cit ·despre locul ,primei , reşedinţe a lui Iosif, 
autorul optează pentru însăşi capitala ţării, Suceava, răminind, la mai vechea 
opinie a lui Melchisedec - care derivă di-:-1. interpretarea . logică a actelor din 
1401 - că Iosif a fost doar sfinţit „ca pentru ('.,etatea Albă". Am încercat, la 
rîndu-mi, o explicaţie (în studiul din RRH, 3/1985), în legătură şi cu citarea 
Cetăţii Albe drept .capitală" a Bogdaniei Negre. 

Aceeaşi analiză fină, cu largi explicaţii, bazate şi pe traduceri mai riguroase 
a textelor bizantine (v., de pildă, p. 53), ne întîmpină şi în al doilea capitol. 
Originile şi natura conflictului cu Patriarhia din Constantinopol (p. 46-57) : 
refuzul de a primi mitropolitul c-anonic, dar grec, şi îndirjirea moldovenilor dP 
a-l păstra pe Iosif ca arhithen, întîistătător al Bisericii lor, au provocat arunca
rea anatemei asupra întregii Moldove. Evoluţia conflictului ctt Patriarhict Ecu
merrică pină în septembrie 1395 este urmărită în capitolul III (p. 58-65). Venit 
la cîrma ţării în cursul anului 1394 şi consolidat pri-:1 victoria asupra lui Si
gismund de Luxemburg la Ghindăoani, în februarif' .1385, Ştefan I (.Ştefan 
Muşat" - p. 58 !) încearcă aplanarea conflictului. lnchinarea cătrf' patriarhul ecu
menic Antonie a celor două .monydrii~ din Moldova de către „un anumf' Isaac 
din Mavrovlahiaa ( = Iaţco din Suceava 3) poate fi socotită şi ea un gest de cap
tatio benevolentiae la care Patriarhia Ecumenică a răspuns cu un gest neaşteptat: 
rPnunţind la susţinerea lui lf'remia, cel alungat dP moldoveni şi apoi transferat 
la Tărnovo, a instituit o nouă funcţie, aceea df' ·e:i::arh patriarhal pentru Moldova 
(p. 65), pe care a încredinţat-o tocmai solului trimis de Ştefan I, protopopul Petru! 
A-l bănui, însă, pe acesta că se visa „în. postura de cap al Bisc-ricii moldovene 
sub f'gida Patriarhiei EcumenicP" (p. 65) mi sc- pa.re hazardat şi mai ales clupă 
ce autorul însuşi mărturiseşte că e greu de surprlns „rolul protopopului Pf'tru 
în dPscoperirea acestei noi soluţii tactice" (p. 64). · · 

Punctul central al expunrrii din această primă partP a cărţii îl constituie 
capitolul IV, Trecerea conflictului ecleziastic dintre_ Patriarh~~- Ecum<'nică şi Mol
dova in planul politicii imperiale bizantine .. MisiunC'a mi~ropolitului Ieremia de 
Mitylene (p. 66-89). ln septembrie 1395, Ierrmia dr Mityl!'ne a fost trimis dl' 
patriarh „în părţile Vlahiei" şi „în părţilr Mavrovlahiei':, conform cu porunca 
împăratului ; însărcinările ce-i fuspseră date, arată autorul; .,vădesc o vie preocu
pare de a pune capăt tensiunii dintre Patriar)lie !ii Moldova prin scoaterea po
porului de sub anatemă" (p. 67). Jn 1979, J. Darrouzi·s ( Les regestes des actes du 
J>atriarcat de. Constantinople, I, fasc. VI, p. 277) a explicat această misiune în 
„Vlahia" punîncl-o în legătură cu b,itălia cir la Rovine, prnlru car<' a accf'ptat 
data dl' 17 mai 1395. Sugestia I ui J. DarrouzC:·s a orerit autorului indemnul d,· a 
rdua analiza acPstPi problPmr şi cu acest prilc-j a fost n•clPsrhis şi „dosarul" Ho
vinPlor. Nu intru, aici, în amănuntr: mi SC' pare sul"icic•nt argumPntată opinia că 
IPn•mia ele MitylPne a fost trimis cu misiunea cil' a sonda posibilitatPa ralirrii 
românilor la un front antiotoman sub Pgidă bizantină ; în ac!'st srop. Patriarhia 
Ec-unwniea se ar.Ha dispusă să ridieP anatPma aruncat[1 asupra MoldovPi întrPgi. 
Rămas{,. sr parP, nc-finalizată (aceasta pste concluzia la car<' se opreşte nulorul 
- p. 89), misiunea lui Ieremia ele Mit~·lpnp va fi rPluată în l'.197 dr arhirpiscopul 
Mihail elf' BPlhleem „i analiza acPstor evPninwntc• facp obiPctul celui ele-al cinci
lPa capitol. Ultima incercare a vatriarhultti Antonie IV de a normaliza relaţiile 
Patrictrhiei Ecumenice cu Moldova. Misiunea arhiepiscopului Mihail de BethlC'em 
şi ridicarea parţială a anatemei (p. !l0-97). In fine, în ultimul capitol al acc>stPi 
primL• părţi autorul reconstituie -·· pe baza actelor patriarhale• şi a cl'lor privim! 
celPbrul procPs al patrim·hului Matei I - Stingerea conflictului şi ridimrca epis
copului Iosif I Muşat în treapta de mitropolit al Moldovei de către 7,atriarhttl 
C'cumenic Matei I (p. 98--110). Şi aici se aduc o serie cil' lămuriri, autorul pu
nînd în lumină unde cuntractic;ţii în inlerprl'tările unor prPclecesori. SP admite' o 
tPrnporară oripn\are a Bisericii Moldovc-i, in ultimii ani ai veacului XIV, spre 

3 E ciudat că autorul nu cunoaşte acPaslă idPnti ricare propusă demult ele 
bizantinologul P. Ş. Năsturel - D'un document byzantin de 1395 et de quelques 
monasteres rottmain.~, în "Travaux et mcmoirPs", 8 (Hommage â Paul LemPrle), 
Paris, 1981, p. 345-351. 
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Patriarhia de Pec ; e o ipoteză la care trebuie să S{' renunţe : nu avem mc1 0 
mărturie documentară iar apelul la textul lui „Misail călugărul" rămîne inope
rant (cf. Al/Al, XXIV/2, 1987, p. 641-642); lui Juga vodă, cu prea scurta-i dom
nie, nu i se poate atribui vreun rol în rezolvarea conflictului cu Patriarhia Ecu
menică; marele merit revine, în întregime, lui Alexandru cel Bun. Intîi (iulie 
1401) a fost anulată suspendarea care fusese pronunţat,i împotriva lui Iosif iar 
apoi, în cursul aceluiaşi an, patriarhul Matei I l-a confirmat pe Iosif ca mitro
polit al Moldovei, înfrîngînd opoziţia unei părţi a ierarhiei constantinopolitane 
(ceea ce va constitui peste scurt timp unul din capetele de acuzare care vor duce 
la temporara sa depunere) ; ,.reconcilierea Patriarhiei Ecumenice cu Moldova -
conchide autorul - a fost opera personală a patriarhului Matei I" (p. 103 ; 
subl. aut.). 

A doua parte a cărţii, Roadele lucrării mitropolitultti Iosif I J\fusat (p. 113-
188), acoperind perioada pină la 1453, este divizată în rinei capitole>. clin care cPI 
clintii priveşte Lucrarea mitropolitului Iosif I Mttsat in Moldova lui Ale.randru 
rel Bun. Rolul său în relaţiile moldavo-bizantine .~i în a.~ezarea temeliilor c11lturii 
româneşti (p. 113-128). Personajul central al acestui capitol este Domenţian, mo
nahul pe care Iosif I l-a instituit îri 1407 egumen al mănăstirilor Neamţu şi Bis
triţa, unite într-o „samovlastie'· ; pe urmele cercetărilor mai vechi (în special ale 
lui I. Iuffu. aclîncite recent de Dan Zamfirescu), autorul conturează rolul lui Do
menţian în preluarea şi asimilarea moştenirii culturale sud-dunărene prin filiera 
bizantină, operă în care a avut un colaborator însemnat în persoana lui Gavriil 
Uric, alături ele care lucra înc[t din 1413. Capitolul se încheie cu cîteva considr
raţii în jurul pomelnicului de la Bistriţa, iniţiat la 1407 şi in can• autorul vecie 
începutul drumului pe care avea să-l parcurgă, cileva serolP, istoriografia româ
nească. Idei interesante, sugestii folositoare, stabiliri de fapte şi conexiuni care 
µot deschide drumuri noi se întilnesc pe paginile acestea ; ceea ce e mai puţin 
potrivit - după părerea mea - e stilul, cînd bombastic-declamator, cinci cluios
spntimental, cu care autorul descrie, citează, analizează. Dar, incă o dată : le style 
l'

0 c>st l'homme. Două rezerve : 1) identitatea Paisie Uric (tatăl lui Gavriil) -
Petru protopopul de la 1395, susţinută ca ipoteză de Sorin Ulea, nu poate rămîne 
decit o ipoteză, pentru care nu avem nici o mărturie, nici o sugestie documrn
tară măcar şi deci pc aceast,i ipoteză nu se poate clădi nimic ; 2) nu ştiu ce a 
vrut să spună autorul în această frază : ,.Ce tainică potrivire a zodiilor va fi făcut 
p!> Grigore Ureche să se îngroape tocmai in aceast[1 biserică [a mănăstirii Bistri
ţa - n. ns.], ling,i întîia izvorîre a geniului istoric al Moldovei [= pomelnicul ele 
la Bistriţa - 11.11s.1. atit de str.ilucit întruchipat dP el, peste două veacuri şi ju
mătatr ''" (p. 127). Arr autorul dovezi de necontestat pentru ingroparea cronicaru
lui la Bistriţa? Faptul a mai fost afirmat, dar niciodată nu s-au adus dovezi 
(cf. AITAI, XVII, 1980. p. 740); de ce n-ar fi fo.st îngropat Grigore Ureche la 
Secu sau la Sf. Vineri din Iaşi (ambele fiind ctitorii ale tatălui său, vornicul 
NPstor Urt>.:-hl') "! 

Un subiPct apri.c: clezbătut în anii din urmă se rPgăse~te în al doilea capitol, 
Mitropolitu/ Iosif I !'.fttşat si adurerea moaştelor Sfîntttlui Ioan cel Nou la Suceava 
(p. 129-14:l). Dac,'i asupra rolului si însemnătăţii lui „Misail călugărul" se pot 
fac-p celP mai srrioasr r<'ZC'rVP - autorul vede în rl pe cel dintîi istoric al rela
ţiilor româno-bizantine, de-;;i, în rralitate, nu ştim rinP se asrunde sub numele lui 
.. Mhail" (cf. AllAl, XXIV/2. 1987, p. ~41-346 4) - în srhimb, noile precizări ~i 
discuţii în problema aducerii moaştelor (de undC' şi rinei au fost aduse) trans-
formă in achiziţie• clefinitivt1 cePa ce P. Ş. Năsturel afirmasl' în 1966 sub semnul 
probabilităţii : nu tle la Cl'latea Albă (Akkerman) în 1402, ci ele la Cetatea Albă 

4 Avînd, probabil, cloar o informare orală despre comunicarea mea din 1n 
octombrie HJ87 - O colaborare Ctllturală în t:eacul XV I IT -~i implicaţiile ei (pu
blic-ală apoi în AllAI, XXIV /2. 1987, p. 333-348), autorul s-a grăbit să preia 
ceva din substanţa ei, înscriind între preci2<'i.rile de la începutul cărţii şi pe 
aceasta : .. monahul Misail de la Putna (în care Ştefan S. Gorovei vede, cu multă 
îndreptăţire, pe viitorul episcop al Romanului şi mitropolit al Moldovei)" -
;,. 10. Dar viitorul ierarh era de la Secu, ceea ce un istoric eclesiastic ar trebui 
să ~tie bine ! 
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din Crimeea, în 1415 au fost aduse respectivele moaşte. Acesta e.ţte un „dosar• 
care poate fi considerat definitiv încheiat, după dezbateri aprinse în a căror eta
pă finală un rol important l-au avut Dan Zamfirescu şi A!Pxandru V. Diţă 5 (a" 
treilea punct al aceleiaşi dispute, privind pe autorul J\Jucenici<'i - tradiţion,1. 
atribuită lui Grigore Ţamblac - e analizat în alt capitol). 

Neaşteptat de mic e spaţiul acordat prezenţei român<":,ti la conciliile dir. 
Konstanz şi Ferrara-Florenţa, ca şi cum ar fi vorba de PVenimente minore s1 rn 
care rolul românilor s-a redus la o prezenţă întîmplătoare : capitolul III, J\1ol
dova şi Sinodul conciliarist de la Konstanz are trei pagini (p. 144-146) iar capi
tolul V, Moldova la Conciliul de la Florenta. Sfirsitul ierarhiei bizantine în Mol
dova şi dobîndirea „autocefaliei de facto" ~re, practic, patru pagini (p. 184-188). 
în care, totuşi, despre activitatea mitropolitului Damian nu Sf' găsesc decît cîtf'V,, 
rînduri ! In adevăr, cum spune autorul însuşi, ,,Marea temă a Conciliului d~• l;, 
Florenţa îşi aşteaptă, la noi, autorul !" (p. 185, n. 97). E doar de mirare di, isto
ric eclesiastic, Ciprian Zaharia nu şi-a asumat sarcina de a scrit• un capitol mai 
cuprinzător, mai substanţial, despre unirea de la Florenţa şi despre cPi 14 ani în 
care Biserica Moldovei a trebuit să trăiască sub regimul unirii florentine ca ur
mare tocmai a „comuniunii" cu acel „Bizanţ al duhului" desprP care vorbeşlP ci-sa 
în capitolul IV ; o asemenea cercetare era necesară in construcţia cărţii, pentru 
că ea ar fi pus mai pregnant în lumină chipul şi împrejurările în carP a luat 
sfîrşit ierarhia bizantină în Moldova şi i-ar fi explicat autorului însuşi de ce ~P 

poate vorbi, totuşi, de o „recuperare" a Bizanţului începînd din veacul XVII. 
Intre cele două mici capitole despre concilii, se află unul pe care autorul 

l-a gîndit ca fiind de bază pentru întreaga carte si l-a srris ca atarP : Caracte
rele specifice ale relaţiilor româno-bizantine şi problema raporturilor dintre Bisl'
rica Moldovei şi Bizanţ după moartea mitropolitului Iosif I Mu.~at (p. 147-Hl:l). 
Este un lung eseu, interesant, fără indoială, scris cu nerv şi pasiune (pătimaş pe 
alocuri), în care accentul nu cade, totuşi, pe raporturile moldo-bizantine în peri
oada 1415-1453. Pornind de la o formulare a lui Vitalien Laurent din 1947, des
pre „strînsoarea bizantină" (l'emprise byzantine) exercitat,"! asupra Moldovei -
idee pe care o rombate cu vehemenţă - autorul trasează, mai întîi, un tablou al 
istoriografiei rela\iilor româno-bizantine (o amplă notă ocupă „subsolul" a nu 
mai puţin de opt pagini - p. 148-155) şi cercetează, apoi, caracterul acestor re
laţii. E grPU de crPzut că românii veacului XIV nu au clorit primirea lor în „ie
rarhia ele state" aflată sub egida Bizanţului, cum afirmă autorul (p. 157). Incer
cările foarte recente de a combate existenţa titlului despotal la Mircea cel B[1-
trîn nu mi se par convingătoare încă. Nu se poate face o distincţie aşa de nl'\[1 
între ceea ce sP consider;"! a fi „punctul de vedere" al Bizan\ului şi acela al ro
mânilor la niv!'!ul acelui sfîrşit de veac XIV şi început de veac XV; a facP, 
tranşant, această distincţie mi se pare a introduce un element din gîndirea poli-
1 iră rontemporani1 în .iuclc>c-area unor vremuri clin a căror mentalitate aeest elP
ment lipsea. Este, oricum, o problemă pasionantă ,;1 <11scutan•a L'I 1n•l.>UI•· co11li
nuată, fără nici un fel de prejudecăţi, dar şi fără nici un fel cJp „PmprisPs" ! Pîn[1 
la urmă, autorul însu~i găseşte „cuvîntul ce exprimă adevărul" tot într-o scriere' 
a lui Vitalien Laurent - cunoscător fără egal, cred, al acestor problcnw - cla
tînd din 1955. ln fond, mersul firesc al cercetărilor obligci pe specialist să-şi n'
formuleze cîteodată opiniile, uneori nuanţîndu-le, alteori modificîndu-le integral, 
1ot timpul înaintîncl cu prudenţă şi apăsat de îndoic>li (ceea ce nu pan, a fi vala
bil în cazul lui Ciprian Zaharia, pentru care totul este limpede elf' la început. 
mei o alternativă nu poate exista pentru soluţiile pe care le adoptă şi nici o în
doială nu-i stă in faţă - şi chiar atunci cinci, totuşi, o umbră de îndoială apare 

5 lntr-un articol publicat acum cîţiva ani, i\.lexandru V. Di\ii s-a ocupat ele 
comentariul german la un act din secolul XVII din care rezultă că Poiana Vl[1-
dicăi a fost dăruită de Alexandru cel Bun Mitropoliei MoldoVl'i în anul 141-1, 
conchizîncl că în original văleatul trebuie să fi fost 6923 (cf. ,,Luceafărul", an. 
XXVI, nr. 44/'1122/ din 5.XI.1983, p. 6), ceea ce trebuia s[1 corespundă cu anul 
aducerii moaştelor Sfîntului Ioan, 1415 ; dar d-sa a pierdut din vedere că ace
eaşi restituire mai fusese propusă şapte ani mai înainte (cf. AIIAI, XIII, 1!176, 
p. ~O). Ciprian Zaharia face cuvenita restabilire de „prioritate" (vezi p. 133-
l 34). 
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~i o alternativă se profilează, ci-sa mergp nC'tulburat pe drumul pe care, fie ~1 m 
ci uda unei evidenţe contrare, îl crede singurul adevărat şi corect, cum se va Vl'

dea ceva mai încolo). Concluzia, deci, la C'are sp opre~te autorul e că în răstimpul 
dt Biserica Moldovf'i a fost guvernată de ierarhi greci (asupra limitelor acestui 
rfr,timp voi reveni imediat) l\·ioldova nu «a fost îngenundwată şi "veleităţik" e1 
eh• autonomie retPzatP», ci prnenţa respPctivilor mitropoliţi greci în scaunul mi
tropolitan al Sucevei se explică prin faptul c[1 „interesele politice ale Moldovei 
coin'cideau acum cu dorinţa împăratului de a avea la Suceava un ambasador al 
.,ău în haine de ierarh!" (p. 159). Desigur, lucrurile pot fi privite şi aşa ; dar în 
ar·Pst caz autorul se apropie de o contrazicere cu sine însu~i. căci la p. 177 pare 
sfi aden• la opinia profesorului pr. Mircea PăC'Urariu, C'are „se întreba clacă toţi 
ar·c•~ti mitrnpoliţi bizantini enumeraţi cu emfază [termenul acesta mi se pare, aici, 
c-u totul nepotrivit - 11. ns.l de Laurent au pus vreodată piciorul în Moldova, 
~au dacă nu cumva sPmnau în registru ca Ieremia odinioară, mulţumindu-se sii--:;i 
primeasc,i veniturile eparhiale în Capitală". Ştim. în~ă, că nu ·numai Macarie -
de la care au rămas cîteva amintiri - dar !;i ceilalţi mitropoliţi grl'ci au stat în 
l\Ioldova - cu întreruperile impuse de obligaţia de a participa !:ii la lucrările 
Sinodului permanent din Constantinopol: Grigore din .1vfoldova a plecat, pentru 
Damian avem de dteva ori menţiunea plecărilor înspre Moldova iar despre Joa
chim ~tim precis c[t din Moldova a fost alungat, în împrejurări asupra cărora 
autorul nu insistă ~i la o dată pe care ci-sa nu se străduie!;te să o fixeze. 

Care au fost, deci, limitelP acestei "perioade bizantine" ? Jntr-un loc, auto
rul o fixează „între 1418 şi 1452" (p. 159), fără să explice fixarea limitei inf Pri
oare la 1418 : din context, s-ar deducP că atunci inC'elL•ază păstoria lui Iosif (~după 
Iosif Muşat, se vor succeda intre 1418 şi 1452 ... "), dar un număr de pagini mai 
înainte arătase că - a!;a cum rezultă din 1'vtemoriile lui Syropoulos - în primă
vara anului l-H6 era deja un alt mitropolit, în persoana fostului episcop de Po
lP;rnina (p. 139) ! Cit priveşte limita superioară - 1452 la p. 159 - autorul are şi 
alte opinii ; astfel, la p. 161 vorbeşte despre "răstimpul de 34 de ani de la moar
\Pa mitropolitului Iosif pină la alungarea mitropolitului Ioachim (1451)" - ~i e 
dt> notat c[t numai cu două pagini mai înaintP acPiaşi 34 de ani erau fixaţi intn• 
1418 !;ii 1452 ... - iar la p. 187 spune: ,,Istorici ne dau ca dată a sl"inţirii lui 
Teoctist I, succesorul lui Joachim, anul 1453 ... " (subl. mea). Ce trebuie să crt>dem'!! 
DP fnpt, intervalul e de datat 1415-1453, întrucit Iosif I mai Pra în viaţa m 
1415, cind s-au adus moaştele Sfîntului Ioan (cum a rlemonstrat însuşi autorul în 
acc•asUi carie), dar în primăvara lui 1416 nu mai tr[1ia iar. pe dP alt;i parte. în
c•pputul păstoriei lui Tt'llctist I la 14.53 e în afar[1 dP orice îndoială, dP vrPITit! cc 
în momPnlul căderii Constantinopolului Ioachim Pra încă în scnunul vlădicPsc de 
la Sucpava, adrPsincl credincio-:;ilor săi din Moldova o PnC'iclidt (databilă iunie
iuli<' 145:1) prin carr ii îndemna să „primeasc[1 creşlinPştc" pP C'Pi sc,ipaţi din C'e-
1all•a ocupată dP otomani [cf. P. Ş. NăsturPI. Urmările rărlerii Tarigradului pen
tru Bis<>rica românească, în MO, 1-2/XI, 1959, p. :>0-51: v. si Radu Constanti
nescu, Scrieri inedite ale mitropoliţilor din l\1olclova (sec. XIV), iP BOR, 7---8/ 
XCIV, Hl7G, p. 785-791]. ln plus. izvoarele arat{1 că Tcoc\ist I a murit în 1478. 
după o păstorie de 25 de ani, deci a fost uns în I-t5:l, după alungarea lui Ioachim. 

Ceea C'e a urmat dup[1 acest moment va constitui subiectul unui articol 
aparte; aici, voi atrage doar atPnţia asupra faptului c;i întrl'aga perioadă 1415-
145'.l a intrat, după 1453, într-un con de umbr[1 (dac[1 nu în uitare totală) : nu 
cunosc nici un pomPlnic în can• să se aflp nunwlc• VrC'Unuia dintre mitropoliţii 
gn•ci (l\Iacarie, Grigorie, Damian sau Ioachim). nici o cronică nu-i menţionPază. 
nici un doC'UmPnt nu IP atPstă amintirea. O uitare 1·oită s-a aşternut asupra aces
t,•i perioadP !:ii nceastă atitudinP se PXplică, dupt1 părerea mPa, prin atitudinea 
rdractar,i a moldovenilor faţă de unirea cu Biserica Romei, prodamată la Flo
renţa. Din acPst punct de vedere - şi numai din acest punct de vedere - am 
folosit PxprPsia „recuperarea" Bizanţului, fără să fiu influenţat de ideile profe
sorului Elian ; dealtminteri, insă!;i folosirea ghiliml'lelor arată sensul restrictiv pe 
care l-am dat cuvintului recuperare (cf. discuţia de la p. 164, nota). Această „re
cuperare" a început în veacul XVII, cinel c[trturarii no~tri descoperă, cu uimire, 
existPnţa unor mitropoliţi de care nu ştiau nimic din izvoarele interne ; dar pînă 
spre mijlocul veacului XVIII, această "recuperare" nu era închPiată, căci pomel-
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nicul mitropoliţilor închegat din porunca şi după dorinţa lui Iacov Putneanul 
face din Teoctist I urmaşul direct al lui Iosif I ! 

Acest amplu şi foarte interesant capitol IV se încheie cu citeva pagini des
pre o altă chestiune controversată, aceea a autorului Muceniciei lui Ioan cel Nou. 
Paternitatea lui Ţamblac este respinsă cu tărie, l[1sindu-se ca autor numai pe 
acela care se intitula el singur Grigorie monahul şi prezviterul la Marea Biserică 
Moldovlahă; autorul respinge şi identificarea acestui Grigore cu un presupus 
monah român Grigorie de la Suceava (nicăieri atestat documentar) şi revine la 
teza afirmată în 1966 de P. Ş. Năsturel, anume cfi «ne aflăm in faţa creaţiei unui 
grec din Bizanţ ajuns la "Marea bist>rică" Molhovlahă în cortegiul vreunuia din
tre mitropoliţi .. (p. 181). lncă un „dosar" dezbătut vreme de un secol se închide, 
acum, în chip definitiv. 

Ajungem, astfel, la a treia parte a cărţii, iHoldova si Bizanţul în tradiţie• si 
legendă, care e şi cea mai întinsă (p. 191-295) ; doar primei<' zece pagini se re
feră la veacurile XV--XVII iar tot restul priveşte veacul XVIII. Jn paginile can~ 
privesc etapa veche, se respinge scurt şi fără alte comentarii „eroarea plină d,• 
consecinţe cu dependenţa de Ohrida" (p. 197), ceea ce iară.~i este un punct cişti
,gat; asupra lui „Misail" şi a cePa c-e ar fi „contribuţia la istoriografia naţională~ 
a acestui personaj păstrez încă rezervele formulate în studiul publicat în acest 
Anuar, anul trecut. Ocupînclu-se de ecourile evenimentelor legate de păstoria lui 
Iosif în istoriografia clin veacul XVII, autorul se aproprie ci.- ideea unei treptate 
recuperări, prin izvoare străine, a „perioadei bizantine" ; ll-sa crede că poate iden
tifica în cronograful lui Dorotei al Monembaziei „legenda prezenţei lui Iosif l\lu
~at din partea Moldovei, la sinodul de la Florenţa" (p. 196) ')i încearcă o t.•xpli
cnţie nu foarte netedă. In realitate, există o explicaţie foarte simplă pentru „apa
riţia" acestui Joasa! al Moldovlahiei ca participant la Florenţa, încă sub pana lui 
Mirun Costin, iar această explicaţie a dat-o acum multe decenii istoricul Carol 
Auner : în „hronograful grecesc" al lui Doratei cir l\Ionembazia, mitropoliţii par
ticipanţi la sinodul florentin sînt înşiraţi corect, dar, după obic-0iul gn'cesc, nu
mPie personajului este precedat de cel al diocezei iar o plasare greşitfi -' o de
plasare - a virgulelor a dat combinaţii inexistente în realitatr : .,chir Doroki 
/, / al Amasiei, Ioasaf /, / al Moldovlahiei şi locţiitor al Sevastiei, Damian I. ' 
al Stavropolei ... " (am pus între bare virgulelr cleplasatr) ; drci, în loc de- ,.Ionsaf 
al Moldovlahiei 5i locţiitor al Sevnstei" trebuiP să se citea'ic:~1 „ni Molclov]ahiei ,: 
lo~ţiitor al Sevastei Damian" (cf. C. ,\uner, Moldova la soborul din Florenţa, în 
.,Revista catolică", IV, 1915, p. 401---102; autorul citează undeva „contribuţia cll' 
pioni1·r a canonic-ului neamţ C. Auner. dt> la _înc<'putul secolului'• - p. lfl::i, n. 'l7 
- dar, după cum sp vede, n-a citit-o prrn at0nt). Astfel. ,.Tonsaf al Moldo\'lahil•i" 
il"il' clin scenă şi discuţia asupra ncestri substituiri (/oasaf în loc ci,· Damian) nu 
1n:1i poalt' fi „prilej cil' vorbe 5i ci\" ipotew" ' (V. p. rnr; : ,,O;·igir.ea a:·(•<;t,·i ';c:b
stituiri C'ste ipotPtică"). 

T"'t- «-._.~,. ,.,, urruc.:1.trd, pfu.::i ld U!liu1ul rf,ul <.tl ct•h·I din UJ"IHi:l paginl, p1·!vt•-:,tt• 
VPac-ul XVIII. A fost o bună idPe aceea ele a urmări destinul postum ,11 pPrs ,_ 
naliti:i.\ii lui Iosif I ~i al opPrC""i sa)P pînă în are.st veac - sau : tocmai in acest 
niac - XVlll, cinci. mai mult prin conotaţiile lor clecît prin de însele, acesk 
c-lwstiuni nu rPclevenit actuale 5i dP intP1-es acut. Firul rnsu ca,-,. ma;·chcaz:i, dl• 
!apt, unitatpa celor clou,l capitole ale p,'irţii a trPia - I. Mole/ora lui Ale:randrii 
cel Bun si a mitropolitului Iosif Muşat în con.~tiinţa istorică si în compune,rn 
istorico-legenclară din epoca renaşterii naţionole (p. 191-253) şi II. Valoarea i.,
toricii -~i semnificaţia scrierii atribuite mitropolitului Gheorghe al Moldovc•i 
(p. 2iti-295) - ~i IP leagă ele primde P toc-mai aceastt1 pov0sti1·p desprP int:ln:
n•a lui Alexancl!'U c-0! Bun cu Ioan l'aleologul, rillicarea Bi'>,·ricii i\loitluvei d-· 
su~ jurisdic\:a Ohridei şi trimiterea însemnelor „cle~potale" şi a icoanelor p:i~
trate apoi la Neamţu şi Bistriţa ; toate versiunile cunoscute dau ca autor al ace•;
tui tccxt pe mitropolitul Gheorghe IV (1723-1730) şi-l datează în februarie Iî2.1; 
riispîndirea lui s-a datorat lui Grigoraş, logofătul Mitropolici Mol<lovei, c-nre, g:,
sindu-1 în ni-hivde acestei instituţii, l-a multiplicat : acest moment este data• 
iunuarie J7î8 (d. studiul meu Un cărturar uitat: logofătul Grigoraş, în Al/Al, 
XXIII '2, 1986). 

Cu privire la acest text. avîncl -de ales între ipoteza profesorului Elian -
n•<lactare în două etape : Gheorghe IV la 1723 şi Grigoraş la 17î8 - şi ipoteza 
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pl' care am susţinut-o şi o susţin în continuare - paternitatea integrală a lui 
Gheorghe IV la 1723 - Ciprian Zaharia şi-a făurit propria sa teză, şi anume că 
n",pectiva povestire ar fi fost integral redactată Ia 1778, ca rod al colaborării 
dintre Grigoraş şi lacov Stamati (teză afirmată, cum am arătat, încă din primele 
pagini ale cărţii!). Ca urmare, întregul său clemers privind ecourile "perioadei 
bizantine" în veacul XVIII a fost clădit în funcţie de această datare tîrzie, 1778 
în loc de 172:l, datare operată numai pe criterii impresioniste, în timp ce toate 
criteriile documentare şi logice conduc spre anul 1721. Şi autorul a fost atit el!' 
convins de propria-i teză, incit, constatind că povestirea lui Gheorghe IV se află 
I ranscrhii şi în marea cronică paralelă, în primul tom (ms. BAR 2591) şi care e 
nedatat, s-a grăbit să "stabilească" alcătuirea acestei cronici „între 1778 şi 1782" 
(p. ~33). D-sa nu numai că nu a ţinut seama de prrcizarea autorilor Repertoriu
lui manuscriselor de cronici (1963), că al doilPa tom al cronicii (ms. BAR 5367) a 
aparţinut lui Constantin vodă Mavrocordat, dar a mai şi combătut această afir
maţiP, cledarînd : ,,cepa ce nimic nu probeaz;i'• (p. 2:l'..!). Proba am adus-o în arti
r-olul publicat chiar în acest tom al Anuarului (cf. supra, p. 447-449); ea era, 
insă, semnalată încă de acum o jumătate de veac dP C. Grecesc-u. Ceea ce pro
bl'ază că autorul, care ironizează pe alţii că ar formula opinii „exclusiv pe baza 
contemplării fugitive a unor facsimile'• (v. mai departe). nu a avut curiozitatPa 
nici 1rnkar să „contemple" ms. 5367 cu coperta purtînd stema şi iniţialele lui 
Constantin vodă Mavrocordat şi nici să cercPlPZP articolul lui C. Grecescu (RIR, 
VIII, l!l18), indicat în Repertoriu la bibliografie. 

Curînd după apariţia cărţii, autorul a luat cuno-:;tinţă de argumentele mele 
pc>ntru a data cronica paralelă din ms. BAR 2591 + 5367 nu în 1778-1782, ci în 
,-remea lui Constantin M<)vrocordat ; a urmat nota O paternitate revizuită (,,Lu
C"l•afărul", an. XXXI, nr. 13 /1350/ din 26 martie 1988, p. 6), în carr autorul a re
tractat teza redactării Urzii (prin Grigoraş şi Iacov Stamati), declarînd că „pater
nitatPa intPgrală a lui Gheorghe IV, susţinută recPnt de Ştefan S. Gorovei, arP 
cd(• mai multe şanse ele a se impune în viitor". EvidPnt că, faţă de această ne
a,:;t1•ptat ele rapidă retractare, întreaga construcţii' din partea a treia a cărţii tre
buie să se modifice : ea trebuie refăcută în funcţie tocmai de revizuirea acestl'i 
paternităţi şi de n•aşezarea scrierii respective la anul 1723. Iar dacă autorul îşi 
nwnţine părPrea că această povestire este „crc•aţia lih•rarf1 cea mai n•prrzentativă 
pPntru momentul începutului renaşterii naţionali'" (p. 2!i4), atunci autorul ei, mi
tropolitul Gheorghe IV, devine unul din înaintP-lllPrgiilorii acestei renaştPri şi 
toatr laudele pentru calit,iţile şi subtilităţile acPstui tPxt lui Gheorghe IV trf'
buie să-i revină şi nu lui Iacov Stamati. 

Ct>ea ce rt1mîne valabil clin aceastft partP a ciir\ii - ~i aceasta constituie 
contrilniţia reală şi valoroasă a autorului - e publicarea mai multor variante alP 
povestirii clin 1723 : copia cea mai veche, dl' la Voroneţ (1781), cu îndn·ptan•a 
unor Prori strecurate în ediţiile anterioare ; copiii,· din ms. BAH 5884 (din 1835) 
,:,i .'lti9:! (din 1787 pL'nlru Iacov Slamati episcop de IIu~i); copia din ms. B.\H 310'.! 
(idPnlic[1 cu cea din ms. I-2093 ele la Arh. St. Kl';imţ) ~i. în fine, copia clin ms. 
R.-\H 25!Jl - care, ştim acum în chip definitiv, I' C-l'a nwi veche. Editîntl toate 
ar-Psll' textP, autorul a făcut un real serviciu. cPrcPt[1rii istoric<' si nu ne rămîne 
cl<•c-ît să aşteptăm de la ci-sa şi ediţia critică a acestei povestiri (promisei, de alt
f<'I. ':'i în nota amintită din „Luceafărul"). Un bun sc•rviciu ii con,;tituie si faptul 
ci,. potrivit metodei sale de lucru, autorul a rc•proclu~ si c·ell' mai importante co
nwntarii care s-au făcut pe marginea acPstl·i povestiri (Mekhisedec-, Iaţi
mirski Ptc.). 

Dar povestirea aceasta mai este citată într-un tc•xt, ,i anUml' în f'C'f'a CI' în
dC'ob~tP sp numeştP hotărîrPa sinodului dP la Ja,i, din I ianuariP 1752, privind 
int1,rzict-rPa accesului ckricilor greci la sc-aunelP ('1Jisrnpah• ~i la cel mitropolitan. 
Ca urmare, autorul sP ocupă şi de problema „sinodului" din 1 ianuarie 1752 (p. 
2011-212). Tntrucît în 1985 am afirmat (Al/Al, XX fI '2. p. 459 şi 806) că autenti
citatea actului Pmis dP acest „sinod" - act editat în 1852 si 1889 d" T. Codrescu 
,i în 1888 de C. ErbicPanu - nu este în afară de îndoial,1, autorul consacră un 
spaţiu rPlativ amplu pentru a răspunde acestei a[innaţii : nota 13 ocupă aproape 
în întreginw paginile 209, 210 şi 211 şi aproapt• jum,itat" din p. 212 (text cu 
c-orp B '). 
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Nu am nimic ele răspuns la ceea ce constituie prima partf' (p. 209---210) a 
acestei lungi note de subsol, întrucît se vede că autorul n-a citit atf'nt cef'a ce 
socotPştl' necesar să combată : «Şt. S. Gorovci hi sprijim1 afirmaţia clP la p. 4.'>9 
("a căr11i autenticitate a Jost .~i ea pusă la îndoială") pP o trimitere din articolul 
lui Liviu Stan ... • (p. 209). OricinP citeştP afirmaţia mea <le la p. 459 din acel tom 
al Anuarului poatl' s,1 constate tonul cu totul neutru, neangajant : « ... actul „sinn
<lal" din ianuarie 1752 - a cărui autentieitatP a rost si ea pus,1 la îndoială 158 
- ... ». E limppdp că aici Şt. S. GoroVPi nu-şi „sprijinii afirmaţia" pi' trimitPrPa 
la Liviu Stan -:;i la opinia prof. N. A. Ursu, ci ia doar ad dl' PXistPn\a unei opi
nii contrare celei curente (şi în care, ln <lata aceea, nu avpa motive s,1 nu se în
creadă) -:;i trimite la : 1) autorul la care a întilnit-o (Liviu Stan) şi 2) persoana 
care i-a comunicat o aceea-:;i opinie (N. A. Ursu). Adică, PXact a-:;a rum spunP au
torul însuşi dt>spn• Liviu Stan, .,fără a lua atitudine personc1lil". Nu am avut de 
ce să VPriric sursele lui Liviu Stan tocmai pentru că nu-mi bazam nici o afir
maţii' JJl' această trimitere într-o problPmă carP, atunci, Pra cu tot ul colaterală 
lucrurilor dP can• mă ocupam în articolul în cauză ; av„rtismPntul mPu că stu
<liul lui Liviu Stan e „utilizabil numai cu maximă pruclPnţă" se rPf<•ră, binPîn
ţeles, doar la interpretările şi concluziile acestui autor: nu avPam d1• C'P să b11-
nuiesc că însP-:;i trimiterile sale sînt eronate! Ciprian Zaharia le-a verificat şi a 
constatat c,1 Ple nu corPspund afirmaţiei lui Liviu Stan, pl' C'arP acc•sta o făcuse 
.,fără a lua atitudine persona!.1" şi pP car<', la rîndu-mi, am dtat-o la fel de nPu
tru, tot „ffll"ă a lua atitudine persona!.1" în acel Anuar (XXII ·2. p. 459). 

Lucruri!C' sP schimbă, însă, în cePa C'e priveste afirmaţii!P de la p. 806 a acP
luiaşi tom al Anuarului si C'are marchează un început cip „atitudine personală", 
în urma continuării cerct'liirilor - pe o pistă care e alta <lPdt cea propriu-zis;i 
a studiului - în luna mai 1985 (ceea ce se poatP constata clin cuprinsul înspm
nării respPctivel. Semnalînd - - dacă nu mă înşel, pPntru prima oar,i (datorită 
amabilităţii prof. N. A. Ursu) - locul de p,istrarP şi cotelP cl'!or patru PXemplan• 
ale actului sobornicPsc din l ianuarie I 752, am afirmat c;1 elp sînt „originale -
dar nu întru totul identice" si că „studierea lor - sub aspPC't palPografic, diplo
matic şi sigilografic - va aduce răspunsul dPfinitiv cu priviri' la autenticitatp"' 
Şi avPrtizam : .. o prirmi C'Prcetare a facsimilelor nu pan• sii îngăduiP, însă 
trebuie spus din capul locului - speranţa unui verdict pozitiv". 

AcPstui semnal ele alarm:i. autorul i-a răspuns într-un moci nPobişnuit -:;i. în 
ac·Pst caz, lipsit clP Pll'ganţă. După cîteva consideraţii qenerale asupra actului (voi 
revPni mai încolo), ci-sa conchide : «De aceea credem, că, clrocamdată, cpea ce 
trebuie rrvizuitc1 nu este autenticitatea actului sinodal din 1752, ci concluzia la 
C'arP a ajuns Ştl'fan S. GorovPi exclusiv pe baza contemplării fugitivP a unor 
facsimile ! Am întrPprins la rîndu-nr examenul celor patru copii, pe baza unor 
facsimi!P C<' pPrmit clt•plina eclificarP asupra situaţiPi rPale. încPpînd ru acPa afi,-
maţie proclucătoarP ele• îndoială : .,originale clar nu întru totul idPn1 ici'"» (p. 211 ). 

t.Jaca cq.nian Ealrnr1c, <Tt'<.le 1·,1 am rormulal VH•ollc1lil ,·undu~ii „t•.'l.du,iv 11·,· 
baza contemplării fugitive" a unor documente (în original sau în facsimilr -
c,ki. altmintPri, şi d-sa tot facsimil<' 6 a „contemplat" ... ) se în~Pală profund. C.;i 
unul care parP a fi la curent cu mai toatl' rrzultatPlP C'ercet.irii istorice româm·~ti 
(si PUroppne), pe care nu numai c,1 Ir ritC'ază, dar asupra cărora formulPaz,1, <k 
obicf'i. -:;i judecăţi dl' valoare - autorul ar fi putut s[1 ajungă singur, dPmult. 1-il 
aceastr1 constatarP. 

Revin la problema actelor datate 1 ianuarie 1752. Dac,1 în pasaje!P citate, dr• 
acum trei ani, am vorbit dPsprP autenticitatea lor o dată ffiră o atitudini' perso,
nală iar a doua oar.1 cu un început de îndoială, azi pot s[1 afirm, hotiirit si răs
picat, fără nici o umbră de îndoială : cele patru acte sînt false, <'k sin t plfi~mLu
itc> mni tîrziu. Pentru a proba, categoric şi definitiv, această afirmaţie, "contPm
plarea" lor. cil' acum trei ani si pînă azi. mi-a furnizat suficiente argumentP p,,, 
carP spPcialiştii lP vor pUtPa examina în studiul pP care îl pregăt0sc pentru tipar 
Pînă atunci, dau aici doar cîteva elemente. 

Inainte, îns[1, ele a intra în discutarea acestor probleme, reamintesc că cPl,l' 
patru acte sr află la Arhivele Statului Bucureşti, în fondul Documente istoric,e 

6 Oricum, oriqinalele la locul lor de păstrare nu le-a văzut. 
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(fost la Bibliotpca AcademiPi Homâne), sub rnt!'le XCV Bli, XCV/107, LXVI/19 şi 
CLXX/38 ; pPntru simplificare, le voi dPsemna, în continuarl', drPpt exPmplarPle 
A, B, C, D. 

Dat fiind conţinutul act.ului şi însemnătalPa cu tolUl PXCPpţional[1 pP care o 
prpsupune, cele patru exemplare - destinatP, cum sp afirm,i, MitropoliPi -;i Epis
c-opiilor cil' Roman, Rădăuţi şi Huşi - trebuiau să fie absolut identice, din toate 
punctele <IP vpdere ; nu se poate vorbi, deci, clP o „copie oficială, mitropolitană" 
-:,i de trei copii (neoficiale "! !. .. ) episcopale : fiecare act în parte trebuia să repre
zinte un original, cu aceeaşi valoare ca şi celelalte, la fel de „oficial" ca şi cele
lalte. Or, cercetarea actelor - în primul rînd sub aspect diplomatic ~i paleogra
fic - nu conduce la stabilirea deplinei concordanţe între cele patru exemplare. 

„Nu e de loc necesar să acumulezi probe pentn1 a recunoaşte un document 
fals - spunP undeva profesorul Emil Turdeanu. O singură incompatibilitate ma
joră - în conţinutul său ajunge pentru a ne trezi rezervele, după cum ajunge o 
greşeală, chiar şi măruntă, în trucarea unei bancnote pentru a dezvălui frauda". 
Adevărul acesta îşi găseşte o aplicare perfectă în cazul actelor datatP 1 ianuarie 
1752 : pentru a le dovedi neautenticitatea, e suficiPntă o singură incompatibili
tate majoră. 

lată, însă, două. 
In fiecare clin cele patru exemplare, primf'IP semnături sînt ale înalţilor iP

rarhi ai Moldovei - mitropolitul şi cei trei Ppiscopi. Or. actul A are cinci sem
nături, actele B şi C au cite patru iar actul D arc doar trei. Ciprian Zaharia 
I rPre cu senină uşurinţă peste această diferenţă, pc care doar o inventariază 
(p. 212), f,ir[1 nici o explicaţie. In acelaşi mod, fără a lua atitudine personală {!), 
d-sa tn•rp ~i ppste a doua incompatibilitate, constatînd c,i în actul A - rnnsicle
rat ~artul oficial r[11nas la mitropolie" - sint sPmnaţi dni <'/JÎ.ţcopi (/,, lfu.~i (IPro
tPi ~i lnochentiP) : niri acest fapt nu-i trezeşte \TPO b{muial,i, ra ~i rum ar fi 
fost ceva normal. Mai runoa~te ci-sa vreun momPnt. în întreaga istori,• a F:pisro
piei de Husi (sau a oricărei alte eparhii), cînd să fi <'Xistat doi titulari pentru 
acelaşi scaun, amindoi în funcţie simultan. semnînd alături, la aceeaşi dat"!, un 
acPlaşi act? Nu crPcl. Ca istoric al vieţii bisPricL•~ti a românilor si ca istoric 
edcsiastic, ci-sa ar fi trebuit să ştie că Ia data acPPa - 1 ianuariP l 7:'i2 - sC'aU
nul Episcopiei de Hu5i era ocupat doar de Ierotei : abia ppste aproapP patru luni 
si jum,itatP, acPsta a demisionat (10 mai 1752), în loru-i fiind a!Ps JnorhPntie (27 
mai 1752). La 1 ianuarie 1752, Inocbentie era încă dichiu al Episcopiei de Rădă
uţi şi cu acPsl titlu aparP ~i în actul de alegerP din Condica Sfîntă a Mitro;;oliei 
l\lulclov<'i. Cr!'clt• oare autorul c,i cineva care la I ianuarie 1752 era doar clichiu 
al Episcopil'i de Rădăuţi putea să semneZP, Ia ac1•a dată, drept... Ppiscop dl• 
Huşi?! ... 

AcPste două incompatibilităti majore sini suficiPnlP pPntru a trc•zi suspic-iu-
nPa unui specialist. · 

Mai departe. 
ln exemplarul D, lipseste semnătura lui Dosillwi ele Hăclăuţi, cC'ea n· con

duci' pP autor Ia C'oncluzia că D „era copia pPntru Roman sau Husi" (p. 212). 
fără să explice dP cl' fn „copia pentru Roman sau Husi" trebuia să Iipsl'ască o 
semnătură, ,si anume tocmai aceea a episcopului d1• lliulăuţi (urmînd acPastă lo
gică, în fiecare din cPle trei „copii" destinate episcopiilor ar fi trebuit să lipsească 
semnătura unuia dintre episcopi ; iar dacă, în adeviir, f'!'a să lipsească vreo sem
niitur,i, atunci se putea bănui lipsa semnăturii titularului Pparhit-i cărPia îi era 
destinat exemplarul respectiv, şi nu semnătura unuia clintrP ceilalţi doi Ppisropi ! 
Dar aspmenea PXplicaţii sînt cu totul absurde, avîncl în vecl1•r<' caractPrUI C'U c-arl' 
st• durea investit actul em;s dP ~sinodul" din I ianuarie 17!)2). 

/\poi, autorul uită ră în însăşi rartea sa a rPproclus textul din ms. B:\R 
3692. clin 6 noiembrie 1787. scris la Huşi, -;i unclP sP n•proclurP cuprinsul actului 
în discuţie clupă exemplarul „ce se află aice la noi la Sraunul Sfintii F.pisc-opii 
Huşii" (p. 224) iar din fotografia filei 327 a ac-Pslui manusrris - reprodus,i şi ea 
în carte - se vede clar că exemplarul respectiv avea 1iatru peceţi şi nu trei ... 

Deci exemplarul D nu a aparţinut EpiscopiPi de Huşi ; fusese Pi destinat 
Episcopiei de Roman ? In acest caz, autorul trebuie să PXplice de cP Dosithei 
Herescu nu a vrut să semneze şi exemplarul respPCtiv. rlupă ce a semnat „copia 
•oficial[L, mitropolitană" şi două dintre cele (.,nPoficiale" "! !) Ppisropale (pentru 
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Huşi ~i Hăclăuţi). A!:-tept explicaţia d-sale 7• Şi, pină atunci, ii mai semnalez un 
număr de incompatibilităţi mai mărunte - constatate şi ele, bineînţeles, tot "!'X

clusiv pe baza contemplării fugitive a unor facsimilen - clar pe care d-sa pare 
s[1 nu IP fi remarcat atunci dnd a întreprins „examenul celor patru copii". 

1. Numele lui Dosithei Herescu apare în formele Dositheu (A) şi Dosothri 
(B şi C). Poate autorul să explici' dl' ce la 1 ianuarie 1752 episcopul Rădăuţilor spm
nrază o dată Dositheu, de domi ori Dosothei şi niciodată Dosithei ? ! 

2. Semnătura lui Iacov, mitropolitul Moldovei, prezintă diferenţe în cP!,• 
patru acil'; întn• altelr, în A cuvîntul „Moldaviei" (cu un e foarlP distinct) ia·· 
în ceklalte - Moldavii. De altfel, comparaţia cu semnăturile• lui Jacov Putnean:?l 
aflate pe acte a căror autenticitate e neîndoielnică pune în evidenţă, fără putinţt1 
de tăgadă, că semnătura lui Iacov de pe cele patru acte e o operă de plastografie•. 

:1. Sugerez autorului să compare şi semnăturile egumenilor ; va constata c-;1 
Plr nu concordă în cele patru exemplare ; cazul cel mai flagrant e al l'.~Umenu
Iui .Sava ele Pîngăraţi. 

4. Să mai compare d-sa şi sPmnătura lui Calistrat pgumenul Putnei, cu sem
nătura autentică a acestui personaj. 

5. Mai poatP să cercetezr d-sa ~i în altă direcţie : la ianuariP 1 i52, toţi CPi 
semnaţi ca egumeni în actul A - ,.copia oficială, mitropolitană" - erau în acll'
văr, rguhleni ai mănăstirilor respective '! ii pot dovedi că în cel puţin un ca„ 
numple nu corespund ; cu competenţa d-sale, nu mă îndoiesc că va detecta c-u 
uşurinţă acPst cnz. Iar dacă cumva îi lipseşte timpul pentru o asemenea migt1-
loasă cercetare, ii asigur că am efectuat-o eu - cel care, după ci-sa, am formu
lat opinii „exclusiv pe baza contemplării fugitive a unor facsimile" - iar rezul
tatul ii va put('a citi în studiul pe care l-am anunţat deja. 

Ar mai fi trebuit autorul să explic(' cum se face că acest act, aşa ele impor
tant pentru viaţa eclesiastică a Moldovei veacului XVIII, lipseşte din CondiPa 
Sfîntă a Mitropoliei Moldovei, unde ar fi trebuit să se copieze imediat după emi
terea sa (a fost trecut într-o condică - voi arăta care anume şi cu ce scop 
abia la 1804, de pisarul de atunci al Mitropoliei, Grigore Hudici). 

„Pentru a putea vorbi de un fals - afirmă autorul - şi încă multiplicat în 
patru exemplare prevăzutP cu semnături false ale mitropolitului, episcopilor 5i 
egumenilor, 5i cu pPcf'ţi dr asemPnl'a falsificate 8, ar trebui nu numai examPnul 
materinl, paleografie', sigilografie', etc., ci şi o investigaţie spPC'ială asup!'a mo
mentului cind s-ar fi putut opera acest fals, între 1 ianuarie 1752 (data sigură a 
sinodului) şi 1787, cinci, în copia oficială de la Huşi, executată din porunca epis
copului Iacob Stamati [ ... 1 se reproduce textul sinodului. desenindu-se peceţile <:,i 
indicînc.Ju-se semnăturilP !" (p. 210). Intrerup aici citatul doar pentru a intrPba 
pe autor de unde ştie că 1 ianuarir 1752 e data sigură a sinodului ? Există vreun 
alt izvor contemporan care să indice aceeaşi dată? Cunoaşte d-sa vreun text clP 
cronică sau o insemnarr pe vrro carte în care să se povestească înălţătorul mo
ment al acPstui sinod ieşan - la mai bine de un veac după cel din vrPmPa lui 
VasilP vod,i Lupu '! După cîtP ştiu, nu există nici un asemPnea izvor iar data 
,.sinodului" estp cunoscută tocmai prin aceste patru actP ... 

. \«,i.t,r, int.1,,b'11·.i pe11,., . ..-ci -,i Jr, fi J>UY -~i C1Ufo1·uJ, inh-c.un tth·,uh:~nt dl..~ <tfitu..lin_... 
Pritică faţă de respectivele acte, căci iată ce urmează : ,.Cine, cled, ar fi putut 
proceda la acPst fals în patru exPmplare şi cu ce scop (să fiP inventat însu,:,i 
evenimentul sinodului, clin care a Pmanat actul ?). Mitropolit al Moldovei, după 
Iacob Putnl'anu, înlăturat în 1760, devine Gavriil Callimachi (mutat la 15 aprilit> 
1760 de pe scaunul dP mitropolit al Salonicului) şi păstoria lui ţine pînă la 20 k
bruarie li8(i, dnd moare. Cum patriarhul ecumenic Procopie (1785-1789) voia s[1 
impună ca urmaş tot un grec, Iacob, egumenul mănăstirii Barnovski din Iaşi, rP
prezentanţii Moldovei trimit la Poartă un protest, la 26 martie 1786, în carl' PSIP 

menţionată hotărîrea sinodului din 1752 de a nu se mai alege ierarhi strfiini (vczi 

7 De fapt, se poate dovedi că exemplarele A şi B provin de la Mitropolie 
(B fiind probabil adus de Iacov Stamati de la Huşi) iar C - de la Episcopia cit> 
Roman. Deci D, cel cu trei peceţi, fusese „destinat" Rădăuţilor. 

B CPI mai uşor era de "prevăzut" un act fals cu pereţi autentice : cazurile 
cunoscute sînt numeroase. In cel de faţă, însă, unele peceţi sint contrafăcute iar 
altele - folosite cu totul nepotrivit. 
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Preot prof. dr. Mircea P,kurariu, Istoria Bisericii Ortodo:rr Române, voi. II, Bucu
rf'~ti, 1981, p. 459)~. lntrPrup din nou citatul (din acreaşi mare notă aflată în 
subsolul paginilor 210-211), de data ac-easta pPnlru a atrage atenţia asupra Un<'i 
grave grl"şeli, aceasta cu adevărat "procluc-.'itoare clP inclnială", dacă nu rhiar de 
r·onfuzii : afirmaţia r,1 în protPstul adresat elf' molclovPni Porţii la 25 (nu 26) mar
: iP 1786 ar fi „menţionată hotărirea sinodului clin 17.52 de a nu se mai aleg!' il'
rarhi străini", afirmaţie întemriată nu p1• o t1·imitrrP la izvorul E'clitat de citcra 
ori pînă nc-um -· aşa c-um ar fi fost dP a~tf'ptat • . d pe o trimitPr" la manualul 
n•clartat de pr. prof. dr. Mircea Păcurariu. Şi ait[1 rP se poaee citi în loc-ul ,('S

pr•rtiv la c-are SE' rac-e trimiterPa : "lmpotriva a<'l'StPi in,ercări, reprezPntanţii Mol-
1!ovPi au trimis un protest la Poartă, la 25 marii' 1786. amintind dP hatiirîn•a 
luată în 1752 de-a nu sP mai a}pge ierarhi str,iini". Dar această afirmaţie nu face 
altceva decît să falsifice realitatea : citeascft el-sa autorul actul din 25 martie 173G 
în orice ediţie o an• la îndPmînă (ne putem, ins;1, întreba dacă le cunoaşte ... ) ~au 
în exPmplarPlP df' la Arhivf'ie Statului din HucurP~li ·- nu va găsi nici o men
ţiune dPspre „hotărîrea sinodului din 175~" (cf. ed. N. Iorga, în BCJ R, 1. 1924, 
p. I 1-lfi). F, o întîmplare ironic-ă pPntru cinPva care critică pe alţii că îşi spri-
5int1 afirmaţiile pe trimiteri care nu se verifică ... 

Jn aceste> condiţii, este evident că nici plăsmuirea actului nu SP mai poate 
rlasa „intre 20 februarie şi 26 [recte, 25 - n. n.s.J martie" 1786 : la 25 martir 
1786 nu se ştia nimic despre „sinodul" din 1752. Cea dintîi menţiune a actului 
sobornicesc din 1 ianuarie 1752 rămîne, astfel. ropia clin ms. BAR 1692, unJl' a 
fost introdusă clin dispoziţia episcopului de Huşi Jacov Stamati ; manuscrisul P 

datat 6 noiembrie 1787. Deci, ceea ce se poatl" spunf' cu siguranţă deplină P char 
atît : ceea ce nu se ştia la 25 martie 1786 se cunoştea deja la 6 noiembrie l 787. 
C:u această precizare, am răspuns, parţial, şi la una clin întrebările care urm<'azti 
în continuarea citatului întrerupt : .,Să fi inventat ei [autorii arzului din 1786 
- - n. ns.l sinodul acesta, şi hotărîrile lui, întrP 20 februarie şi 26 martie ; să SP 
fi fa!silicat atunci textele. semnăturile şi pl•ceţile, să se fi trimis la epi„copii 
falsurile, astfel incit copistul lui Iacob Stamati reproducea copia de la Huşi 
un an mai tîrziu ?". 

In această orc.line de idei, la observaţia autorului că actul presupus a fi 
fost plăsmuit la li86 a fost n•produs la Huşi „un an mai tîrziu", SP poate punP 
întrebarea : dac,i actul exista la Huşi încă din I 752, de CP Jacov Stamati punP 
să fiP copiat abia după cinci ani de la venirea sa în scaunul episcopal de acoio 71 
Printr-o ciudată neatenţie - explicabilă doar prin tăria cu care d-sa eretic în 
autenticitatea "sinodului" şi a acfrlor sale - autorul nu a observat că tocmai în 
,1cPst punct avem cea mai zdrobitoare dovadă a plăsmuirii „actului sinodal·· şi 
încă o indicaţie precisă pentru datare: la 1 martie 1786. cind grecul Jacob, PgU
nwnul de la Barnovschi, a fost .ales" - fără voia obştească, vor consemna unii 
('ontPmporani - episcop de Roman, actul de alpgpre (transcris în condica Mi
tropoliei imediat înaintea arzului din 25 martiP l 78li) a fost spmnat de Jacov. 
episcop al Huşului (BCJR, 3, p. 13). Poate să admită autorul (şi oricine altcineva) 
r·ă Jacov Stamati. poSPdîncl la Hu5i c>xemplarul din /lrtUl sinodnl - pe care in 
noiembrie 1787 ii va transcrif' în actualul ms. BAR 1692 - şi-ar fi putut îngă
dui să inc-alee prevf'l:lerile acf'stui document şi să sP pună, cu bună ştiinţă, sub 
blestemele sale? ! Categoric nu ! Situaţia e invers[1 : actul a fost fabricat după 
alPgerPa (impunl"rea) grrcului Jacob ca episcop de Roman, cind s-a văzut că ac
c·r'sul grecilor spre înalta ierarhie clpvenea posibil. 

CcPa ce autorul a formulat, interogativ şi dubitativ, în rînduri!P reprodusr 
mai sus putea să constituiP măcar o parte clin răspunsul însuşi : actul a fost fa
bricat la 1786, în scopul menţionat şi în împrejurările presupuse dP Ciprian 
Zahari,l. Din păcate. .,examl"nul celor patru ropii". intreprins ele d-sa, nu 1-a 
rh•terminat să transforme în certitudine cPea r-P a prl'supus doar pentru a ,es
ningl", căci acesta este cazul afirmaţiPi cl-salP : ,.Noi nu vedem un alt momPnt 
rlin istoria Bisericii Moldovei, după cel din 1752, în care să se fi putut pune în 
circulaţie un asemenea document, decît criza creată. de problema succesiunii lui 
Gavril Callimachi, criză soluţionată în final prin urcarea în seaun a lui Leon 
Gheucă" (p. 211) - posibilitate pe care o respinge dUpă cîteva rînduri, pentru 
a-~i afirma convingerea că „deocamdată, ceea ce trebuie revizuită rru este auten-
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ticitatea actului sinodal din 1752, ci concluzia la care a ajuns Ştefan S. Gorovei 
exclusiv pe baza contemplării fugitive a unor facsimile" ... 

Sper că cele citeva argumente pe care Ic-am expus aici - abuzind ele spa
ţiul cuvenit unei recenzii - vor avea pentru Ciprian Zaharia aceeaşi puteri' ele 
convingere pe care au avut-o argumentele in legătură cu datarea cronicii para
lele şi cu paternitatea lui Gheorghe IV asupra povestirii din 172:l. 

Cit priveşte colaborarea dintre Iacov Stamati şi logofătul Grigoraş 9, pc 
care autorul a presupus-o cu privire la această povestire (v. p. 248), cred şi eu 
că a existat iar rezultatul ei este tocmai „actul sinodal" datat 1 ianuarie 1752. 
Dar asupra acestor detalii voi reveni pe larg in studiul anunţat. 

• 
Pentru a conchide: cartea lui Ciprian Zaharia este o lucrare importantă. 

care consacră unele rezultate mai vechi ale cercetării istorice româneşti contro
versate pînă acum, aduce o seamă de contribuţii proprii la lămurirea altor pro
bleme, punii! în circuitul ştiinţific un material documentar important (texte şi 
comentarii) ; pe de altă parte, lucrînd în etape, ale căror rezultate nu s-au asi
milat întotdeauna, neverificînd la faţa locului unele izvoare, dind crezare unor 
„tradiţii" şi manifestind mai puţin spirit critic faţă de ele, autorul a lăsat în 
cartea sa şi multe (aş zice : neîngăduit de multe) lacune şi erori. Dacă d-sa se 
va gîndi să dea o versiune in limbi străine, cum i-a sugerat unul ciin recen
zenţi (Dan Zamfirescu), refacerea cărţii şi o nouă ediţie întîi in limba român,i 
s-ar impune cu necesitate. Iar această refacerP trPbUiP să viwze în primul rînd 
partea a treia a cărţii şi în mai mică măsură celelalte două părţi, la carP sint 
necesare doar unPle completări, îndreptări şi nuanţări. 

Istoric, deci căutător al adevărului, autorul nu-mi va lua, sper, în nunw cip 
rău nici obsPrvaţiilc şi criticile, nici „demolarea" und p[irţi clin frumoasa-i 
carte rn, ţinind seama şi de o vorbă dintr-o înţelepciuni• milenară rar<', aparţi
nindu-ne tuturor, ii PstE', desigur, mult mai familiară : nimic nu putem împo
triva adevărului, ci numai pentru adevăr. 

Şte.fon S. Gornvei 

D. Nr\STASF:, F. MARINESCU, Les artcs roumai11s de Simonopetra (ll·/I011t 
Atho.,) Catalogue sommaire, AthE>na, Ed. Manoutios, 1987, 155 p. + 12 ii. in text . 

.. CentrP dl' RPcher::-l1Ps ByzantinPs ele la Fondation NationalP cil' la Rech!'r
clw SciPntifique (!(' Greccw, înalt for ştiinţific grecosc elP cercetare, a creat, în 
ultimPl<' decenii, mari facilită\i de a~ces la depozitelP arhivelor atonitE>. In JJ<'
•·•••"<l" int<,rh,,liâi m,tori,nitiil" ~" 1·Pd11cea11 la Permisul dP vizitarP a Athosului, 
iar a::-cesul la arhivele mănăstirilor depindea numai de bunăovinţa egumenului 
locului. Numai petrecind în mănăstiri mai mult timp, în 1931, integ1indu-m,i 
asprplor reguli de viPţuire cu post şi slujirE>, am putut, de exemplu, să înmoi 

!' E ele nPinţeles afirmaţia ele la p. 2-17 : "Logofătul Grigoraş trăia încii în 
urimul dPceniu al s0colului al XIX-iea şi după moartea mitropolitului Iacob 

.,:Hamali (180:l - 11. ns.) a colaborat cu doctorul neamţ Andreas \Volf, nwdicul 
curant al răposatului mitropolit, la alcătuirea biografiei acestuia". In studiul pP 
·carP l-am consacrat logofătului Grigoraş am arătat că acPst personaj a murit 
la :! ianuarie li93 iar colaborarea sa cu Andreas \\'olf, în decembrie 1781. a 
avut ca scop nu biografia lui lacov Stamati, ci lista mitropoliţilor Moldovei (c-f. 
All Al, XXIII/2, 1986, p. 68:l şi 689). 

lU Un cuvînt de laudă se cuvine şi pentru frumoasa realizare tipografică : 
ingenioasă _punere în pagină, hirtie bună şi literă frumoasă, ilustraţii clare (nu 
toate, însă, necesare pentru demonstraţiile clin text). Absenţa unui indice de 
.nume se ·resimte. 
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i r.ima e,;u:nenilor d,· la mănăstirile Grigo!·iu şi Zograf 1 care mi-au permis să 
C(Jll5Ult acele acte' JW care bibliotecarul mi le• punea la îndemină, căci nu am avut 
;,c::c>s p_ropriu-zis în d"'.pozitele arhivelor. Acum, o campanie intensă, pe plan 
111lcrnaţ1ona!, de m1crof1lmare a tuturor actelor păstrate în depozitele atonite a 
c:Ps:--his larg porţile arhivelor care păstreaz[t mărturiile daniilor făcute de-a lungul 
secolelor per.tru . ctitm_·i,~ şi sprijinirE'a lăca~urilcr ridicate acolo, precum şi ale 
mani or b1 hl1otco clPţmatoare de manuscrise arlistic-0 sau cărţi rare. 

Sub c•_gida acestui înalt for gre:esc, D. Năstase a beneficiat în 1981 de un 
stagiu de documentare (mission de recherche) la mănăstirea Simonopetra. Ridicată 
in 1364 ele ţarul sirb, în::-epînd din 1517 mănăstirea a beneficiat co:1stant de mari 
ajutoan' româ:wşti, incit Mihai Viteazul este considerat al doilea ctitor al ei. Prin 
urmare şi numărul ele acte româneşti pă'>trate în arhiva de aici este foarte mare 
şi autorul a semnalat, pîn,1 acum, 773 documente româneşti şi 130 greceşti (de 
carp nu s-a ocupat). ln 1983 d-sa a publi:at în revista „Symeikta" 5 (1983), · p. 
:r,3-388 + 7 ill. principalele rezultate, în articolul Les document, roumains des 
archives du couve11t <1thonite de Simonopetra. Presentation preliminaire 2, iar 
în 1987, în aceeaşi revis11ă, în nr. 7 (1987), p. 275-420 3 textul care a fost apoi 
reimprimat în volumul pe care îl prezentăm. Lucrarea reprezintă un catalog su
mar al a::eluiaşi fond de documente, alcătuit ele D. Năstase în colaborare, de această 
dată, cu F. Marines::-u. 

Autorii s-au bazat, în primul rînd, pe Condica mănăstirii româneşti Sf. Ni
c-olae (cunoscută sub numele de m,inăstirea Mihai-Vodă), scrisă în 1775 în Bucu
reşti de Constantin, dascăl ele slovenie, care a transcrie actele redactate în limba 
română sau le-a tradus în limba română pe cele redactate în slavonă şi le-a în
<;cris aici. Autorii ml ne indică numărul de acte cuprinse în această condică ; 
noi am numărat 382 acte citate în catalog. Redăm titlul condicii după fotografia 
de la p. 8 : ,.Condică ce cuprinde întru sine toate hrisoavele domneşti şi cărţi dom
neşti i zapise pentru rumâni i pentru locuri i vii i moşii şi pentru ţiganii ale 
dintei mănăstiri Mihail voevod care acum s-au tălmăcit hrisoavele după sîrbie 
pre limba rumânească în zilile prea luminatului nostru domn Io Ale:sandru Ioann 
Ipsilant vvd întru întîia domnie aici în Ţara Românească, Mitropolit fiind Un
grnvlah[iei) kiriu kir GrigoriP ; cu cheltuiala sf[inţiei] kir egumen kir Timothei de 
rob lui D[umne]zeu Constandin dasc[al] slov[enesc) 7283: 1775«. 

ln arhiva de la Simonopetra mai sînt păstrate, după informaţiile din pre
zentul catalog, şi 87 de pergamente (după calculul nostru), dintlre care cel mai 
wchi este de la Alexandru Aldea (15 martie 1433), nr. catalog 1), iar cel mai re-
cent, pergament este din 15 martie 1797 (nr. cat. 659), emis de Alexandru I. 
,Ipsilanti în Jimba română. Hestul de 304 do:umcnte îl formează originale pe 
hirtie, :opii, traducf.'ri, rezumate în limbile română sau franceză. Ultimul document 
e•ste din 4 august 1848. 

Ordinea inserlerii dP către editori este cea cronologică, deoarece toate ac
tele provonc-au din aceeaşi provincie, singurul document din Moldova, emis de 
Pc,tru Şchipul fiind intercc1lat la ordinea cronologică respectivă (nr. 79 din 9 
kbruariP 1587). Sub a:::elaşi număr al unui act sint reunite diferitele variante ale 
documentului : originalul, transcrierea sau traducerea lui în condică, traduceri 
dL-;parate şi re;mmate, de obicei în limbile română şi franceză. Deoarece la 
Centre de Rercherches Byzantines de la Fondation Nationale de la Rerche!"che 
SciPntifiqllc' de Grece s-a creat un fond de microfilme al teza~reio:r d1; la _Athos, 
atunci dncl este c-azul se face !;'i trimiterea la numărul respechvulm microfilm de 
la Athena. 

1 Cf. Paul Mihail, Mărturii românesti din Bulgaria si Grecia (1468-1866), 
Chişinău, 1933 [do:. de Ia mănăstirea Grigoriu emanînd de la _m-rea Căpri~a 
~i de la ZoID·af, emanînd de la m-r~le Spirea şi Dobrovăţ]. Gngore ·I_._ Nandr~ 
~ specificat faptul că a beneficiat de rezultatele călătoriilor de st_udu ale lu~ 
Gabriel Millet : Documente româneşti în limb<i .davă din mănăstirzl1; Muntelui 
.Hhos 1.3î2-1658, pubiicate după fotografiile şi notelel ui Gabriel Millet, Bucu-
rC'~ti, 19'.17, 309 p. 

2 Ci. nota bibliografi:ă clin AIIAI, XXI, 1984, p. 645 de Ion Toderaşcu. 
3 Nu am avut posibilitatea să consultăm revista „Symeikta". 
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ln prezentul catalog, detaliile codicologicc sint extrem de sumare ş1 incom
plete. Se dau referinţe despre tipul de material pc care a fost scris documentul 
(pergament sau hîrtie), dar nu se indică dimensiunile lui; se dau referinţe 
despre limba redacţiei şi despre pecete d<U' nu şi despre iscălituri ; se dau rl'
fcrinţe despre data documentului (da:::ă este cazul) dar nu şi despre locul emiterii 
lui ; în fine, fiecare c\o:::ument are numai un fel de titlu :::onstind din indilarea 
persoanei emitente. Remarcăm că una dintre obligaţiile elementare ale codicologiei, 
realizarea unui regest, este eludată ; or, numai astfel documentul poate fi recog
noscibil şi poate fi încadrat în seria de acte emise de aceeaşi pe,·soană sau acePaşi 
cancelarie. Lipsa a:::estor indicaţii ne fa:::e să ezităm în a apre:::ia dacă documentul 
nr. 106 (de la Mihai Viteazul, din 3 iunie 1594) este acelaşi cu documentul nr. 
59 din DRH \ emis în aceeaşi zi, datorită faptului că documentul din DRH este 
original pe pergament, prin care voievodul întăreşte mănăstirii Blagoveştenia ele 
lingă Buzău nişte mori, iar cel de la Simonopetra este „oa·iginal, pe hîrtie"' ~i 
se referă la un metoc al acestei mămistiri. De asemenea, lipsa orici1ror indicaţii 
relative la conţinutul a:::tclor în prezentul :::atalog ne oprt>ştt• şi eh· Ia a identif:ca 
în do:::umentul nr. l 15 (original pe pergament), prototipul actului nr. 339 clin 
DRH, deşi sint emise în aceeaşi zi, 28 august 1599. Ciţiva indici ne fac s,i prc•
supuunem, totuşi, că este vorba de acelaşi act. Anume, în DR/I, p. -!76-480 '>-a 
reprodus o traducere în limba greacă din 18li, după o traducere în limba română 
de la 1775 a unui original slav (DRH, p. 483), iar la Simonopetra se păstrează, in 
afara originalului slavon, şi traducerea in limba româ:1ă în co:1dica de la 1773, ele 
asemenea, o traducere în franceză şi traduceri în limba grea:::ă în mai multe exem
plare, dintre care unele autentificate în 1857 şi 1858. Cit de multe informaţii tre
buie să :::uprindă traducerea din Condică al cărei text se îtitinde de-a lungul a 
6 pagini ! Despre conţinutul documentelor prezentate în catalogul de faţă nu 
aflăm însă absolut nimic ; elegant ca prezentare, poate prea „aerat", el l'Ste su
păriător de sărac în contribuţie ştiinţifică a eclitorilor şi anume comuni:::arca 
esenţialului unui act, prin regest, pentru a-l introduce în circuitul ştiinţific. 
Să sperăm că editorii vor da la iveală, după aceste prime trei variante, adevă
ratul instrument de lucru, pentru ca, pe lingă aprecierea muncii lor ele pionerat 
să putem formula şi consideraţii ştiinţifice. Ideal ar fi să fie trimise şi în Româ
nia copii de mi:::rofilm, pentru ca rezultatul investigaţiilor s,'i devină o adl'
vărată contribuţie la îmbogăţirea surselor de istorie ale patriei. 

Fireşte, informaţiile noi cuprinse în cele 7i3 de documente de la Simo
nopetra vor completa substanţial datele despre daniile româneşti Ia Athos, atît 
ele bogate dar necunoscute încă în totalitatea lor. De exemplu, numai pentru 
domnia lui Mihai Viteazul există acum 12 noi acte emise de voievod. Documentul 
nr. 105 este un act din 9 noiembrie 1593, aflat în Simonopetra în Condica din 
1775, în traducere română (în care anul apare eronat 1601, con:side,·ă edi
torii) ~i într-o traducere franceză. Trebuie să atragem totuşi atc>:1\i,1 că clo:·. 
nr. 8 DRIi la care se face raportarea de către editori după cuprins (p. 34) an•, Ia 
rîndul său, anul rPconstituit şi a fost „datat după Mitrea vornic .. (original hirtir:, 
în limba slavonă, cu două traduceri, una din 1775, cealaltă clin 1912). Or. sp 
poate presupune că traducerea din 1775 păstrată la Arhivele Statului din Bucureşti 
poate fi o copie după Condi:a din acelaşi an. Do:umentul nr. 106 ar corespunde 
documentului nr. 59 DRH dar, aşa după cum am discutat mai sus, se pmie 
că sînt două emisiuni din acePaşi zi. Documentul nr. 107 din 29 aprilie 1595 se 
păstrPază la Simonopetra în traducere românească, în Condica din l 7i5 ; în DRH 
sub nr. 115 se publică un do:::ument emis în aceeaşi zi, despre care avem mai 
multP indicii că ar fi originalul celui de la Simonopetra, şi anume C'! legiferează 
dania pe care Mihai Viteazul o fa:::e mănăstirii Sf. Niculai din Bucurl'şti "ca!',! 
t•ste metoh sfintei mănăstiri de la Sfintul Munte numită Semon Petro, ca s;"1-i 
fie de întărire sfintei mănăstiri", cu ocine la Sîmpenii de Ia Ciorogîrla şi Ia Bu
ciumeni. Originalul, pergament (25,5 x 45) în limba slavonă, cu pt'cete timbrată, 
căzută, se află acutalmente la Biblioteca Naţională din Sofia, se:ţia mss. slave 
1/19-11. Documentele nr. 108-116 sînt emise la date caire se află în intervalul 
dintre alte emisiuni şi, în frlul acesta, se completează succesiunea de documente 

4 Documenta Romaniae }[istorica. B. Ţara Românească voi. XI (1;:i93-1600), 
Bucureşti, 1975. 
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alP ::ancPlariei lui 1\-Iihai Viteazul. Drosebit de interesant este documP:1tul nr. 
116 din 29 martie 7108 (1600) - Original. Papier. Sceau-timbre de cire rougc. 
Langue : slavon - droarecc după 25 martie 1600 Mihai Viteazul s-a aflat la 
Alba-Iulia şi, deci, de acolo ci va fi emis a::Pst act ele miluire a ctitorici salP. 

Nădăjduim că a::PSte rinduri să fie un indemn ca editorii să !stăruia~că a 
tipări şi conţinutul tuturor actelor de la Simonopetra. 

Cercetarea actelor românPşti şi din alte arhive ale Athosului rămine un 
dezidPrat pentru istoriografia românească şi o obligaţie pentru CPr::etătorii carP 
capătă acces la aceste depozite. Tezaurele ele clărni::ie românească pentru susţi
nerea ortocloxiPi pc care Ie atestă actele 1rn1năsti,·ilor închinate Locurilor Sfinte 
"!i a daniilor către popoarP!c vecine, scoase clin ţa:·ă clupă Unirea Principatelor, 
î"!i aşkaptă descoperitorii şi editorii. 

Paul Mihail 

GHEORGHE ANGHEL, Fortificaţii medievale ele piatră clin secolele XIII -
XVI, Cluj-Napoca, Ecl. ,,Da:ia", 1986, 208 p. + 16 tab. 

Pe Gheorghe Anghel l-am intîlnit adesea, cu studii şi volumP, în literatura 
istorică a ultimilor ani. Tematica pe care o abordează a fost aproape invariabil 
legată ele fortificaţii. Domnia sa este, dacă bine "!tim, singw-ul membru român 
al Societăţii de castelologie „Château Gaillarcl'' (Caen, Franţa). Preocupările şi 
re::w10aşterca lor internaţională îl rPcomandau. Drept urmare, am considerat 
necesnr să privim şi să analizăm cu exigenţa cuvenită ultima sa producţie l'Cli
torială. 

Autorul ne Iămun•şte, în Cuvînt înainte, că intenţia sa a fost ::ercetarea ce
tăţilor din judeţele Alba şi Hunedoara. Nu găsim PXplicaţia acestei opţiuni, fără 
)Pgătură cu pvul mPcliu şi care presupune o abordare fragmentară a monumPn
tPlo:- din VPchile comitate Turda, Alba, Tirnava, Hunedoara, scaunP secl.14P~ti 
şi săseşti şi districtul român~c. al Haţegului, aşa în2ît o arătăm noi : estP o fa
cilitate pPrsonală de studiu care s-a clădit pe harta vechii regiuni Alba. Subit•c
tivismul mPrge mai departP, alegincl monumente şi îndepărtindu-le pe altele 
pentru că "au cbspărut .::u totul sau nu mai posedă suiiciente elemente arl1i
trctonice pPntru a · fi descrise, in::adratP cronologic şi stilistic, cu toate că despre 
unele deţinem informaţii documentare". Era tocmai domeniul arheologiei me
dievale în care Gheorghe Anghel s-a exersat ani îndPlungaţi. 

Volumul se împarte în două compartimente distincte. Primele trPi capitole 
tratează probleme gcnPrale privitoare la fortificaţii, ultimul este un catalog
repertoriu ~u 32 de micromonografii. Capitolele I şi II urmăres:: o schemă aproape 
identică pentru evoluţia cetăţilor în secolele XIII-XIV şi, respP::tiv, XV-XVI. 
al Iii-lea tratPază funcţiile şi organizarea cetăţilor în întregimea, intervalului 
cronologic ales. Pe parcursul lecturii constatăm însă că tratarea unor fortificaţii 
depăşeşte limita secolului XVI, propusă iniţial, ajungind pină în veacul XVII I. 

ln urma lecturii şi annlizei atente a Iu.::rării, notăm citeva observaţii .::ri
ti.::P. 

Mai Litii constatăm nereceptarea ori folosirea cu totul specială, ce nu tră
dPază c-u nimic asimilarea, acordul ori dezaconlul, istoriografiei tematice mai noi. 
NP refrrim la studiile generalP, româneşti, despre castelani (AIIAC, XXII, 1979. p. 
71-98), donjoane (Bulleti11. Institut inte-r:1aţional dPs châteaux historique~. l\Irln
chen, 1978, 34, 1979, p. 115-126 : AMN, XVII, 1980, p. 177-197), formarea dome
niilor (AIIAC, XXIII, 1980, p. 57-76) sau special!• despre ::astelanii hunedorPni 
clin secolul XV (SUC.IT., 26, fas::. 1, 1981, p. 12-2~1), l\IălăiPşti (Sar!]eţia, XV, 1981, 
p. 111-117 : A/IAC, XXV, 1982, p. 51-92), Subcetatl'-Haţeg (Sarqctia, XVI-XVII, 
1982-1983 (1984) p. 311-359). Pre::um informea7ă volumele Biblior,rafici istoricr a 
României, Gh. Anghel a semnat "!i alte contribuţii, pl' care, în chip neaşteptat, 
nu le citPază c!Pcit rar sau ddoc. Ele se referă la Alba Iulia (Apulum, XIII, 1975, 
p, 245-271, AI/AC, XXII, 1979, p. 47-69), Hunedoara (Sargetia, XII, 1974-1975, 
p. 363-376), Piatra Craivii (St. Com. Brukenthal, XVIII, 1974, p. 152-153), ScbPş 
(Apulum, XIV, 1976, p. 147-159), Vurpăr (Apulum, XI, 1973, p. 293-299). 

Dacă punem alături ultimele studii, cu volumul I. Berciu, Gh. Anghel, 
Cetăţi din sud-vestul Transilvaniei (Bucureşti, Ed. "Meridiane", 1968) şi cu cel 
re.::enzat, descoperim frapante similitudini dar şi supărătoare inadvertenţe. A::este 
nonconcordanţe se referă Ia dimensiunile date pentru elementele de fortificaţie 
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(ex. : Piatrn Craicii - platoul în J!JGB, 30 X 20 m, în 198G, 40 x 20 m ; ;:irlul clon
.ionului 1,20 - 2 m, apoi „pînă la 2 m". Sţrl'mţ - c!'tat<'a 58 x ci.O m, ia ,,11 x {ll m; 
şanţul lat dl' 16,20 m, la 12-16 m ; adîncimea de la 3 m, la 4 m l'tc.). 

lnadvPrtl'nţele sînt însă mai numl•roasl'. în partea introductivă autorul uită 
titlurilP d;tll' capitol!'lor ori subeapilol<'lor, Uirgindu-1<' ori n•slrîngîndu-l!' dup;1 
o logică nl'inţ!'!easă. Drin 01·donan•a alfabl'tică a localităţilor cu fortificaţii, saltă 
de la locul <'i ~etatPa din Suscni - Hiu de Mori, pl'ntru a trece în d;·,·ptul 
numl•lui ci propriu( Cetatea de Col!); unPie monografii sp subîmpart :·u aliniate 
subliniatl', clar într-un loc lipsL-şte ba unul, ba ,tltul, ori s(• schimbi't numefo 
dat, ori nu mai apare : în cel<• 31 dC' planuri exist{1 nu mai puţin d<' opt lmo
duri dP mar:are a nordului, ~asL' feluri ele redare a val-şanţului, trei pPntru bi
serici ; în drPptul a trei planuri SL' indică autorii (la Mălăi<•şti, d,• fapt, sînt trei), 
celelalte nu au nici un frl de indicaţii, cu toau_, că cititorii ar tTPbui avertizaţi 
că nu sini originale alte cel puţin 12 (Băkaciu, Colţ, Cîlnic-, ColţP.<;,ti, Crici"1u, 
Deva, Gîrbova-sat, Hum·doara, PetrPşti, Săs:iori, SPbe~. Sibiiwl). 

TrehuiP să wgretăm că după 15 ani de la cercetarea arllf'ologir:1, n•s\i
tuirea completă şi amănunţită a Cetăţii de Baltă, adică a unPia dintn• cPIP 
mai importante cetăţi ale Transilvaniei, ne este promisă în acPst volum într-o 
,,monografie aparte". Credem totuşi că locul ei ar fi fost aici. 

h sfirşit, se cuvin îndreptăte şi alte date, informaţii ori interpretc'iri. La 
Colţ nu PXistă spolii romane iar :ele de la MălăiPşti nu provin de la Sarmizpgptusa 
(p. 21); Hi\chitova nu are nid o boltă semicirculară la part~r (p. 22, 2fi, nu şi 
la p. 154-155), ni:i în alt nivel ; :C"tă\ile dr la Dăbîca şi Moldoveneşti au totuşi 
mortar (p. 16), Braşovul (poate Hra~o\•ia ?) şi Răchitova (poate Crivadia '!) nu 
au fost niciodată c;etăţi de graniţă (p. 49) ; documentul din 1527, privitor la românii 
care sPrveau la DPva (p. 62) este un fals notoriu ; J..1 fel actul din 1272 privitor 
la Piatra Craivii (p. 18,20, 148) ; nu Pxisti"t adunări ale românilor din Haţeg, 
atestatl' la l:JJ7 şi 1363 (p. 60). S-au strecurat şi cîteva ilarităţi (vezi echivalarea 
celor 53 de spmne de pietrari cu tot atîţia meşteri, la Alba Iulia - p. 1G ; 
m{1surar<•a în metri a s::uturilor de pe miniaturile Cronicii pictate de la Viena 

p. 414). 
ln problPme ele strictă spPCialitatf' se produc unele confuzii. Apar şi tipuri 

şi subtipuri dl' :etăţi iluzorii Oli dPficient desemnate, lipsesc criteriile fprme de 
clasificarP (după aspl•ctul exterior şi după funcţionalitatP). Tautologia „cetate de 
tip castrai" este una dintre formele cw·ente de referintă ale autorului, castelul 
poate fi donjon (p. 27), turnul, bastion, o relate „castralău un castel (p. 39-40), 
a..socien•a donjon cu val de pămînt devine formă autohtonă specifică (p. 29), în 
vreme Cl, Pa proliferează pe spaţii europene largi. Prezentarea corectă a umani
tăţii raportatP la ::-etăţi rămîne încă un deziderat. 

Concluzionăm că reluarPa, într-un volum special, a Cf'rcetărilor mai vPchi in
treprinse de autor nf'cesita a fi făcută mai metodic ~i cu un plus de atenţie. 
Cunosdnd hărnicia lui Gheorghe Anghel, aşteptăm de la domnia-sa noutăţi te
maticP mai ,·aloroase şi mai puţin vulm•rabi!P. 

L\COB MAHZi\, Scoală şi naţiu11c (.',colile de la 
natio,zale), Cluj-:lfapoc,1, Ed . .,Dacia'·, l!HI,, 206 p. + 
+ Indi:·p_ 

Blaj în epoca rc11CT.~terii 
Bibliografie + rPzllma11 

Sintagma clin titlu ne „descoperă", d(• la bun început, v1zmnea mPtodologică, 
maniera şi unghiul de vedere modPrn prin care autorul îşi realizează obic•ctivul 
major al int,•n•santPi sall' lucrări : o abordarl', mereu actuală, a raportului dintre 
-;;coală şi naţiuni' in Transilvania epo:ii Luminilor şi în Vormărz (lî54-1848). De 
aici, nu-i grPu de "identificat" ipoteza de lucr" a lui I.M. care, de fapt, se titrează 
şi în conduzil• linnl[t : ,, .... ~colile de la Blaj au .fost, prin mobilul înfiinţării -~i 
prin fomula organizatorică, prin conţinutul invăţămintului şi prin corpul didactic 
şi, nu 111 u!timul rind, generaţiile de elevi, parte integrantă din mişcarea româ
nească ... ", participante intim la procesul regenerării societăţii româneşti transil
vănene din Ppo:a rPspectivă, cu prelw1giri fireşti pînă la 191!1. Totodată, insti-
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tuţiile -dP PdUC'aţie naţională, intPmeiat<' în anul ]';'j,I dP către Pavel Pet1·u Arnn 
în „miC',1 Româu transi!viinPanii, apar C'a un rezultat al luptei conduse de lno
cen\'U Micu-Klein pPntru revendicări politi::P, sociale -:;i, în acelaşi timp, un 
aspect al politicii culturale românP,;;ti în interludiul l'<'~pi-•ctiv. 

Depăşind o anumită st..•reotipiP „cadru" (orga:1izare, structură, program de 
studiu etc.), o a::iibiosă rxei;i•ză critică bibliografic{1 'ii amănunţite :::ercetări în 
,trhive (inciusiv din străinătate) i-;rn pc'rmi~ .iutnru!ui să deceleze rosturile proprii 
'ii unitan>, în a::l'iaşi timp, alp 'icolilor- Blajului în procesul renaşterii naţionale, 
în spiritul coordonate'.or programatice ale culturii române-:;ti din Transilvania se
colelor XVIIII-XIX. Ciştigul informaţional a făcut posibilă, desigur, lămurirea 
a numeroase probleme privind intemeil'n'a. organizarea, evoluţia şcolilor blăjene 
pină în anul revoluţionar, răspunzind, totodată, ,;;i chestiunilor dc>spre corpul pro
fesoral, populaţia ş:::olară, retribuire, activitate extraşcolară, originc>a socială şi 
pregătirea ::adrelor didactiet', despre preocupările lor ştiinţifice, conţinutul în
văţămintului, manuale, metod~, elemrnte de politi~ă ,;;colară, reflexe în timp c>tc. 
Se satisface pe deplin, astfol, necPsitatea -;i utilitatl•a abordării unitare a institu
ţiilor blăjene de învăţămînt sub C'ele mai dih•ritl' a~pecte şi devin PXpliC'itP po
sibilităţile gene:·ării unui fenomen cultural ~i politic particular în istoria naţională, 
;rdiefîndu-se importanţa aparte, in viaţa spirituală şi politică, a Folilor de la 
Blaj în etape cruciale din istoria românilor transilv,'inf'ni. Şi nu numai. 

După o motivaţie preambulară (Arnume11t), problematica incitantă a cărţii 
bc>:wfi::iază de spaţiul a nouă capitole centratl' pe aspe::te capitale din ~preistoria" 
~i istoria respf'ctivelor ~coli, capitole care se însumează într-o SC'riere cu totul 
remarcabilă în liu•ratura domeniului. 

„Radiografierea" istoriografiei - :--u o VPchimc> apreciabilă - asupra ~colilor 
din Blaj, în cap. I (p. ll--27), prilf'jUiP)I<' autorului stabilirea priorităţilor, 
sublinien•a valorilor, c:irPctan•a uno:· opinii ~i con~luzii, reliefarPa cîştigurilor 
doc-umentare -:;i interpr<'lativP mal'C'alP in C'Uprin~ul acpstei litt•raturi. înc-[1 din 
P~oca Luminilor pînă astăzi - de la mocJp,;t<'lP rapoartp -:;i tezp de licenţă pină 
Ia m,wi:l' ~intPzP de istoria culturii, litPraturii sau învăţămîntului. Izvoarele C'iln' 
asigură aportul informativ cc,nvi:1g{1tor sbt divl'rS<' - ci!, la cartea, manualul, 
abecPd,:rul dl' c>po:ă, Ia rlocum!'ntul de arhiv,'i propriu-zis, iar unde sursP, chiar 
cla:·ă nu pr!VPSC direct ,;;coala, au ating.-rp cu domc'niuL 

Convins fiind că institutia de învătămint estp gPnerntă de ansamblul istoric 
- politic, social economic c;1ltura - c·are, la rîndu-i, sufrră efectul mode!ator 
,d activităţii şcolii, I. M. facl-', în ::ap. II (p. JB-33), o suc:intă rPcon<stituirP a 
cadrului istorico-politic, printr-o condensată n'trospPctivă a dezvoltării Transil
vanif'i în sc>colul anterior Revoluţiei paşoptiste. Caracteristi:ile absolutismului 
luminat în Imperiul habsburgic, principiile pPrmisibile dezvoltării şcolii din re
formismul lui Iosif II, precum ~i obiPctivPle Iuptl'i naţionale din Transilvania 
('iintetizatc• în „platforma" a:--tivităţii lui InoC'hentie Mi~u-Klein, în Supplex Li
bellus Valachorum sau în „programul" răscoalei lui Horea etc.) sînt clar reţi
nutP, pPntru a contura ansamblul istoric amintit. Şi tocmai în acest ::adru este 
intPgrată istoria invăţămintului românesc din Tran<;i)vania de la Lumini la Re
voluţia din 1848, istorie chintesenţiată, în repc>n• revt>latorii şi fapte de şcoală 
admirabile>, în cap. III (p. 34-46). ln "peisajul'' istoric respectiv, determinat şi 
n.P interPSP proprii existenţei Imperiului habsburgic, sînt integrate reformele în 
favoarea dezvoltării ş::olii, indusiv a :--dPi român<•~ti, c>Xpresii şi ale Aufklarun
i;rului transilvănean. Activitaka pleiadei cărturarilor români - I. Piuaru-Molnar, 
Gh. Şincai, Dimitrie Eustatievici, Radu Tempea, P. Maior ş.a. - mai ales a 
cPlor doi dirPctori ai ~C'Olilor române~ti, Gh, ~inc.ii (1782-1î94) şi D. Eustatie
vici (1786-1795) este "răspunzătoare" dC' creştc>rt'a numPrică a şcolilor, (peste, 
„300 izvoaraşe de cultură" după o fericită expn-;il'), înfiinţarea şi funcţionan'a 
unor instituţii educaţionale spe:-ializat1>, de orizontul profesional ridicat al în
văţătorilor, redactarea şi publicarea dirţii de şcoali'1 rtc., precum şi de amplificarea 
s::himbului interromânesc de carte, odată cu sporirea prC'zenţei dascălilor şi profe
sorilor ardeleni în Moldova şi Ţara Românească. 

lntemeierea şcolilor blăjene (obiect al cap. IV, p. 4.7-57) ni se impune ::a 
un rezultat concret al luptei pentru emancipar<' politică şi naţională, pe de . o 
parte, şi o concretizare a politicii iluministe în materie de cultură - învăţămînt, 
aici - desfăşurată la nivel aulic şi gubernia!, pe de alta. ,,Reconstituirea" este 
completă : de la „preistoria" construcţiei complexului episcopal de la Blaj, apro-
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bării deschidPrii şcolilor, pînă la detalierea şi interpretarea celor trei orcJinaţiuni 
c,ire au statutat organizarea instituţiilor respective şi au precizat conţinutul învă
ţămîntului desfăşurat aici. lntrunind dimensiunile unui im1>011:ant evenimPnt na
ţional, în octombrie li54, la Blaj, încep să funcţioneze patru jnstituţii de învă
ţămînt, cu programe vizibil diferPnţiate: a) şcoala de obşte, b) şcoala latină (gim
n~ziul), c) Seminarul din mănăstirea Sf. Treime (crăiesc) şi d) Seminarul Bunei 
Vestiri (diecezan) - ultimele două se VIOr contopi în liRI. La acPstea se va 
adăuga, în 1831, Liceul episcopal, cu două facultăţi (teologia şi filozofia). O opPră 
frumoasă în serviciul naţiunii române va fi realizată de ,oct•ste prime şcoli sis
tl'matice J·omâneşti din Transilvania. 

Evoluţia şcolilor pînă la 1848 (cap. V, p. 58-i8) - în dinamica impusă de 
legislaţia şcolară ce a intrat în vigoare în intervalul respt•ctiv, privind structura, 
organizarPa, programele, anul şcolar, orarul, examene, burse, conţinutul învă
ţămîntului - 1·eliefează că procesul de instruire în şcolile Blajului era unul unitar 
şi că, în bună partP, se apropia, pînă la identic, de structura şi conţinutul învă
ţămintului din Moldova (Academia l\Irhăikană) şi 'fara Homâneasdă (Colegiul 
Sf. Sava, ele la Bucureşti). Nu lipsit de semnificaţii majore este şi faptul că studioşi 
blăjpni îşi continuau pregătirea la Roma, Viena, Trnava, Bratislava, Lwow, 
l:ger, Huda. 

Un emi1wnt rol în procPsul formativ-educativ al elevilor şi în istoria na
ţională a pPrioadei 1i54-1848 l-au avut cei 198 de învăţători şi profosori -
.. apostoli ai culturii româneşti din Ardeal" (S. Dragămir) - care au pr'edat în 
şcolill' Blajului (cap. VI, p. 79-129). Rolul acestora nu s-a limitat la activitatea 
dt• la catedră, nu au fost "absenteişti'', participînd la întreaga viaţă a naţiunii lor, 
desfăşurînd un adevărat „misionarism cultural". Plină de semnificaţii a fost şi 
activitatea unor profesori blăjeni - sau foşti elevi - în şcoli din Moldova şi 
Ţara Homânească. Sugestivă este încadrarea profesorilor din şcolile Blajului în 
doui'i generaţii : ;,1) "luministă" = galeria creatorilor de cultură românească (pînă-n 
dL'ceniul III al secolului trecut) şi b) ,,liberalii" == cei care au pregătit ideologic 
Revoluţia de la 1848. Conţinutul învăţămîntului (cap. VII, p. 130-156) predat de 
cătn• a:este gcmeraţii de profesori „misionari" şi patrioţi s-a dovedit a fi unul 
mocll'rn, asemănător nivelului atins în şcolile Apusului, asigurînd, în felul acesta, 
alingPrea obiectivelor generoase propuse. 

Populaţia şcolară (cap. VIII, p. 15i-193) care frecventa instituţiile de profil 
r0numite, dt>ja, ale Blajului, provenea din toate regiunile Transilvaniei şi din 
toate straturile sociale. Urmările nu sînt greu de descoperit. Cei 10 780 de absol
n•n\i ai ~colilor naţionale blăjene au constituit, desigur, un important cotingent 
al intplec\ualităţii româneşti - atît de meritorie ~i glorioasă -- din Transilvania 
<'pocii renaşterii naţionale (cap. IX, p. 194-200). Activitatea a:estuia, idl'ile pro
fr-;at1•, iniţiativele şi acţiunile desfăşurate dincolo dt> spaţiul şcolii au concurat, 
d<• fapt, la a transforma Transilvania noastră într-o imensă sală de clasă, de 
edu:aţie naţională şi pregătire adecvată imperativelor Ppocii . .Şi „unde - vru·ba 
lui T. Cipariu - se:0riş mai mulţumitor decît pe acest înţelPnit cîmp .... ?" 

ca urle,, »erkre de lfHUtd ac,u.Je1nied, 1c·a1·tt.'d Iul I.i\l. uu t.•:-.le Jiµ»ltd de iul,-u
mPntele de lucru care s„i permită consultarea rapidă, "contemporană" : o bogată 
bibliografie „se\pctivă" (ceea ce prezumă un impresionant efort dP documentare 
din partea autorului) şi un amănunţit indice de persoane•, pre:l'dat de 10 pagini 
de rezumat în limba germană. 

Prin această abordare complexă, plină de sugestii care oferă posibilitatea 
dl' a glosa în fie:are pagină pe marginea lor şi a informaţiilor conţinute, şcolile 
româneşti din Blaj au monografia ce o meritau, jsub forma unei cărţi ce face 
ci:1-;tt• Pruditului ei autor. 

Gabriel Bădărău 

ION BULEI, Sistemul politic al României moderne. Partidul conservator, 
Bucureşti, Ed. Politică, 1987, 5ti8 p. + indice, rezumat. 

lntr-o epocă - a:eea pe care o străbatem - în care analiza istorică tinde 
spre totalitate, realizîndu-şi lucrarea, autorul şi-a asumat (mărturisindu-l) riscul 
„unghiului strîmtorat". Acesta, însă - credem noi, - nu este neajunsul cel mai 
însemnat pe care-l presupune o asemenea „aventură«. Există un altul, mult mai 
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marc, am spune, pe care, fără să-l mărturiseas:ă, I. Dulci şi l-a asumat : acela 
Je a învingL• numeroasele prejudecăţi care apasă asupra materialului istoric ce dă 
expn>sic celor 45 ani ele activitate ai Partidului conservator şi, mai cu seamă, 
apasă asupra mentalităţii vremurilor noastre. DPmcrsul privind Partidul conser
l'<ltor în cuvrinsul sistemului politic al României moderne presupune încercarea 
dl· a face ordine în ideile asupra unei epoci care, pînă nu demult, era considerată 
:·a rPprezentîncl expresia unei dictaturi de clasă a coaliţiei burghezo-moşiereşti. ln 
condiţiile în care caracterizarea se bucură, încă, de audienţă, iar ostra:izarea sau 
a~pra condamnare a conservatorilor (în raport cu ideologia cc o profesăm astăzi) 
nu reprC'zintă un fapt singular, tentativa lui I. Bulei, necesară, trebuie apreciată 
,.j pentru curajul ce o motivează. Prin forţa lucrurilor, cPrcetarea trebuie să se de
L1~1•ze de numeroasele lu:::J'ări care îmbrăţişează Viaţa po!itică în România pe
riuaclPi ce o are în vedere şi, mai cu seamă, de acele care analizează ideologia 
rnnservatoare (Cf. Z. Ornea, Jttnimea şi Jttnimism11l, Bucureşti, 1975, 1980). 

DPzvoltîndu-şi „partitura", I. Bulei izbuteşte să fie egal cu sine ; rămine cel 
pe carP-1 cunoaştem din frumoasele cărţi care i-au dPfini t personalitatea, ofe
rindu-ne, acum, nu o monografie detaşată a Partidului conservator, ci o imagine 
~intetică a societăţii româneşti în interiorul căreia evoluează şi a:::ţionează ideile 
;.i forţl'!e politice conservatoare. O asemenea întreprinclPre nu este deloc simplă. 
într-o societate ca cea românească a timpului, în care dezvoltarea nu se realizează 
1 i 1war, limpede, în timp, pe etape ascendente, ci într-o perioadă restrînsă, în cu
prinsul căreia se aglomerează, evoluează şi se ciocnesc, fără să se distingă în
totdeauna, evenimente, idei, :::urente, tendinţe, noul şi ve:::hiul, adevărul şi min
ciuna, interesul nud de clasă şi avîntul generos al idC'ilor înnoitoare, într-o lume 
in care, adL•sea, formele nu pot fi pregătite din vreme pentru a primi fondul ne
CL•sar punerii de acord a societăţii româneşti cu pulsul vieţii moderne ... , faptele, 
L·nmiml'ntele, ideile nu pot fi, întotdeauna, decelate, c!Posebite, organizate, în
tl'lt•sp s.a. 
· Pentru a descifra elementele esenţiale ale acestei lumi, aflate într-o con
li :1llă şi complexă mişcare, a-i aprecia gr~dul ,i capa:::itatea de încadrare în 
n•alilăţile şi în „spiritul vea:::ului", pentru a desprinde, a diso::ia şi observa, în 
mişcarea şi cu implicaţiile ce le determină fenomc1ll'IP care tP intPres0ază, pen
Lru a r0compune, apoi, întregul, în viziunea necesară luminării părţii a cărei 
particularităţi şi contribuţie la evoluţia ansamblului urmăreşti să le reliefezi, este 
nPvoie nu numai de adeziunea deplină la problematica epocii ; o metodologie co
n•spunzătoare este la frl de necesară. 

I. Bulei a dovedit, din nou, că simte pulsul epocii pe care o studiază. 
Cu o sobrietate ::arc se potriveşte atit de bine :::u natura demersului, situează 
evoluţia partidului conservator în cuprinsul epocii, în atmosfera specifică a aces
tiPa. Cartea este organizată pe 13 capitole mari ; genericul fiecăruia rdiefoază, 
~ublimat, natura intimă, particularităţile anumitor pPrioade, problematica cu care 
,•stP confruntat, în evoluţia sa, Partidul conservator, momentele mai semnificative 
ale guvernării 1_ 

L~ sfirşitul lecturii, în afară de faptul :::ă cititorul se simte mai aproape 
r!P spiritul acestei importante epoci din istoria ţării, în care s-au desăvirşit 
structurile lumii româneşti moderne, el înţelege mai bine natura sistemului n06-
tru politic, spnsul şi obiectivele luptei politice. La noi, acestea nu sînt altfel sau 
,tltP!e decit aiurea. Au aceeaşi structură, se desfăşoară în acelaşi cadru, urmăres::: 
acelea,[ obiective. Dincolo de practicile politicianiste, care, de multe ori, umbresc 
viaţa societăţii, lupta politică, redusă, în esenţa sa, la lupta pentru putere, face 
parte din practica :::onstituţională, are drept ţintă impunerea unei anumite linii 
in 2onstrucţia vieţii de stat. Deosebite, la noi, sint condiţiile în care s-a desfă
;.mat acl•astă luptă, gradul de pregătire al protagoniştilor, metodele utilizate, reac-

1 Al doilea partid de guvernămînt al României moc!Prne ; ln sfîrşit. Puterea 
':'i riscurile ei ; O opoziţie sigură de ea însăşi ; O 2rimă :::oinservatoare într-o 
criză financiară ; Echivocul ; O guvernare contestată" ; Marea ruptură conser
vatoare ; Faţă in faţă cu problema agrară şi cu necesitatea democratizării regi
mului politic ; ,.ln dubiis ... " hotărăşte Coroana; Un suflu nou şi o veche rezistenţă; 
Conservatorii şi primul război mondial ; Conservatorismul politic ; Pentru supra
vieţuire politică postbelică. 



568 RECENZII 22 

ţia provocată în sinul unei societăţi insuficient diferenţiată, i.:1că, sub raportul 
structurilor sociale, care, în dezvoltarea sa, ,.sărise" peste etapele necesare matu
rizării spiritului public şi a conştiinţei politice. Lupta politică, cititorul rămîne cu 
această convingere - este o parte inseparabilă a vieţii politi::e care dă expresie 
sistemului in care se circumscrie şi se înfăptuieşte dezvoltarea României moderne•. 

,.Calvarul" existenţei conservatorilor, de-a lungul istoriei lor, a fost ri
valitatea de persoane (p. 198). Protagoniştii angajaţi în lupta politică ne sint 
înfăţişaţi cu trăsăturile ce-i caracterizează, cu reacţiile lor, ::are, nu întotdeauna, 
coincid sau dau expresie unor interese de clasă sau individuale. Lupta poli
ti::ă, chiar fără să fie definită în conţinutul şi în sfera sa de cuprindere, apare 
drept o activitate care solicită spirit de iniţiativă, energie, calcul, respe::tarea unor 
reguli ; este un joc al puterii, urmăreşte accesul la aceasta clin nevoia de a 
proba capacitatea de conducere şi organizare. Modul în care I. Bulei ~-a siste
matizat expunerea reliefează dimensiunile şi eficienţa acestei lupte ; ea este si
tuată nu în afara procesulUi de dezvoltare al so::ietăţii ::i in interiorul ei, îl 
serveşte. Lupta politică este prezentată cu luminile şi umbrele fireşti. Respec
tîndu-şi angajamentul asumat prin generic, autorul schiţează viaţa politică a 
României moderne (nu numai a Partidului conservator) nu ca o simplă şµc-. 
cesiune a guvernelor ::are, alternativ, adoptă măsuri de organizare internă, f!O:m-_ 
pletează, anulează legi sau dispoziţii anterioare ; o urmăreşte in cadrul unui 
sistem, in cuprinsul căruia este elaborată şi urmărită, în a!Plicarea ei, ~trate
gia dezvoltării. 

ln peisajul românes:: al a::estei epoci, consideră I. Bulei, Partidul co'Ilscr
Yator a reflectat o realitate istorică ; ,.Partid al epocii moderne", a fost o con
secinţă politică a stadiului economico-so::iaJ (p. 6). Istoria sa este, practic, ds
toria luptei între fracţiuni, a încercărilor de concentrare, a destrămării, a luptei 
pentru conducere (şefie). Iniţial, între conservatori şi libPrali, difrr.enţele sînt es
tompate ; ele apar mai evidente în procesele rf'ciprocP de intenţii, fiind inobsei:
vabilP în dirijarea practică a economiei ţării. Conservatorii, ni::i ei, nu puteau 
face abstracţie de voinţa timpului ce-l străbătea ţara (273). Politica industrială, b 
care i-a susţinut şi i-a secondat pe liberali, t•ste semnificativă în 2cl'st sens 
(p. 344). ln totalitate, ideologia conservatoare apare drept e::hilibrată. urmărind 
eliminarea ex::eselor şi accesul gradual al poporului spre viaţă politică şi demo
craţ:a prin progres cultural şi bună stare (p. 53-55). Partidul consprvator de
mocrat, ,.vechiul partid în forma lui modernă-evolutivc1, mărit şi fortificat, aşează 
ideile conservatoare pe o temelie democratică, pentru a le da mai multă tă'rie 
(p. 310-312). ln felul de a privi şi aprecia progresul, la sfîrşitul secolului XIX 
şi la începutul secolului XX, intre do::trinele liberalii şi conservatoare deosebirile· 
nu erau prea mari. - Ciocnirile clin cadrul Partidului conservator (între dreapta 
reprezentată de P. P. Carp şi stînga lui T. Io:ws::u) ne sînt prezentate în .suc
:::esiunea transformărilor şi a evenimentelor epocii ; acestea şi-au pus pec<'tea 
,,supra Partidului, afectîndu-i ideologia, punîndu-i în discuţie existenţa. Doctrina 
politică conservatoare (dacă, totuşi, se poate vorbi de aşa ceva) a evoluat prea în::et ; 
nu a avut capacitatPa clP a SP acomoda noilor cerinţe alP societăţii române-;t'i. 
După n•alizarea Marii Unirii, un partid conservator, î:1 limitele ideologiei an
tPrioan•, nu-şi mai avea raţiunea de a fi. liberalismul român evolua, ireversibil, 
sprP clemo::raţie. Explicaţiile ofc>rite în acest sens sînt demne de a fi reţinute 
(p. 528 şi urm.). 

Cu un profe5ionalism, desăvîrşit, I. Bulei şi-a dezvoltat expuner0a fără 
o.;f1 ridice tonul sau să impună definiţii şi concluzii. Rosteşte observaţiile şi apre
cierile cu cumpănire, legitimîndu-le cu autoritatea competenţei. Jn pofida unor 
mici neajunsuri, inerente oricărei tipărituri de asemenea dimensiuni, chiar fără 
să fip întotdeauna de acord cu autorul, cel care citeşte cartea, specialistul, •mai 
ales, simte nevoia să refle:::teze, să reevalueze şi să redimensioneze datele epoci, 
în discuţie. Deşi a vizat - aşa cum, modest, autorul o mărturiseşte - doar 
~frdcţiile unui fenomen" şi nu întregul său, cartea, bogată în idei, in::itantă 
pentru cititorul doritor de literatură bună, plină de sugestii profitabile pentr,u 
specialistul avizat, este, totodată, o pledoarie in favoarea analizei societăţii ro
mâneşti in poziţia sa de societate a Europei moderne. Situarea demersului în 
această perspectivă ii conferă un plus de autoritate. 

Gh. Platon_ 
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HISTORY ANO THEORY, Studies in the Phi!osophy of History, Beiheft 25 : 
Knowing and Telling Ifistory: The Anglo-Saxon Debate, Edited by F. R. ANKER
SMIT, December 1986, Wesleyan University, Middleton, CT. 

Excelenta revistă americană History and l'heory scoate a.:mal patru numere 
de mărimi diferite, care includ arti:ole, monografii, recenzii, rezumate, notp şi 
bibliografii din patru arii tematice : teoria istoriei, naratologie (cu aplicaţii spe
ciale la discursul istoriografic), mrtodologie (interpretare, obiectivitate, implicaţii 
sociale şi culturale ale metodei istoricului) şi discipline conexe - etichetă sub care 
pot intra în sumaru, prestigioasei publicaţii texte privind raporturile dintre isto
riografie ~i so:iologiP, eco:10mie, psiholo~ie, antropo!o,r:i<' şi altele. Cele patru 
aparitii sînt completat,, de un numi'u· impn'sionant dl' suplimentp (numite cu 'iUb
stantivul german, Beihefte): pînă în 1986 au apărut nu mai puţin de 25 asem<'ill'a 
Beihefte, ~are mai de :are mai utile şi mai incitante: bibliografii ah• lucd,:·;,or 
di:l fi losofi;-i istori,•i (1945-1957, l!J58-1961, 1956-1968, 1962-196:'>, 1500-1800. 1969 
- 1972, 1973-1977, 1978-1982), numere tematice privind conceptul ele tim!J, is~ 
torio!:(rufia istoriei filosofiei, istoriografia ştiinţPi, mPtodologia istoriei religidor, 
istoria cantitativă şi logica ştiinţelor sociale, istorism, istoriografia Luminilo1·, isto
riografia liberală, conştiinţă istorică şi acţiune politicii, metaistoric, teorie is
torică marxistă, predarea istoriei şi altele. 

SuplimPntul :are va fi prezentat succint aici abordează o problematică de 
mare interes în a:tualitate: dezbaterea anglo-saxonă asupra :unoaştcrii şi spu
ner1 i istoriei. Studioşii literaturii, ca şi filosofii, vor identifica negreşit în acest 
titlu amprrnta celebrei distincţii din Poetica lui Aristotel - mimesis vs. clierw
si.~ (preluată de poeticienii anglo-saxoni ca shmving vs. telling). Desigur, nu doar 
.-\ristotel este evocat de genericul volumului în discuuţie, ci întreaga prcoc1mare 
contemporană pentru abordarea diferitelor tipuri de discurs (literar în primul 
!·ind, clar şi filosofie, istorio~afi:, so:iologi: etc.) din persp!'ctiva intorclisci
plinară conturată de progresele naratologiei, retoricii, hermeneuticii, epistemolo
giei. Odată cu impunerea aproape obsesivă a noţiunii ele Text în teoria literară, 
terorismul metodologiei literare a adus în focarul analizei şi tf'xtul produs de 
istoric, iar criteriile aprecierii textului litf'rar s-au putut astfel . răsfrînge asupra 
unui obiect specific istoriografiei. Noutatf'a nu este frapantă, de fapt : să ne amin
tim de eticheta polemică histoire-recit, ca şi de pătrunderea unor :ategorii ist~ 
riografi:e în naratologie. 

Suplimentul grupează cinci texte. Primul, datorat editorului întregului vo
:um, F. R. Ankersmit (Groningen), se intitulează „Dilema filosofiPi anglo-saxone• 
contemporane a istoriL'i". Autorul consideră că domeniul examinat se confruntă 
cu o dilemă de a cărei soluţionare depinde viitorul cercetării. E vorba mai dP
grabă ele două curente majore concurente, nu ele bifurcarea unei tradiţii domi
nante : noua filosofie a istoriei se opune vechii filosofii a istoriei. Cum însă 
aceste epitete sînt mult prea vagi, ele ar putea fi înlocuite cu următoarele ~u-
1.iluri antagonice: interpretativă-des::riptivistă, sintetică-aaalitică, lingvistică-crite-
1 ială. Hans Ke!lner a adus şi în această dispută o perl'che terminologică lansată 
ele criti:a literară : postmodernist versus modernist. Opoziţia rămine in conti
nuare vagă (ultima inovaţie terminologică dind multă bătaie de cap chiar :lriti
cilor, care operează cu definiţii diferite, adesea fanteziste ori preţioase), astfel 
că F. R. Ankersmit propune opoziţia sa : filosofia narativistă a istoriei versus: 
filosofia epistemologică a istoriei. Prima s-ar concentra asupr,a naturii instru-
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ment!.'lor lingvistice dezvoltate de istorici pentru a prrfecţiona înţelegerea tre
cutului, pe cînd a doua s-ar ocupa cu criteriile de adevăr şi validitate ale dt•s
~ril'rilor şi explicaţiilor istorice, încercînd să răspundă la întrebarea epistemo
logică referitoare la condiţiile în care sîntem îndreptăţiţi să credem afirmaţiile 
istoricului despre trecut (singulare ori generale) ca fiind adevărate. Filosofia 
epistemologică a istoriei se ocupă cu relc,ţia dintre propoziţiile istoriografiei şi sem
nificatul lor ; filosofia narativistă a istoriei tinde să rămînă în domeniul limbajului 
istoriografic. 

Al doilea text, .,Hermeneutica : 'analitică' şi 'dialectică"', este semnat de 
Frederick A. Olafson (University of California, San Diego). Chestiunea merită o 
att>nţil' deosebită, mai ales datorită inflaţiei semantice care aclu::e un termen 
ca „hermeneutică'' în contexte din ce în ce mai bizare şi mai greu ele elucidat. 
Din păcate, fenomenul numit ele Barthes .,::osmetisation du langage" - adop
tarea unor termeni la modă pentru a da iluzia dialogului inteiectual - afectează 
din plin filosofia în genere, iar filosofia istoriei cu atît mai mult. Pentru a 
~-paminti foarte rapid tnibulaţiile hermeneuticii - le mot et la chose - ar fi 
1wvoic de mai mult decît o recenzie, astfel incit trebuie să ne resemnăm a:um 
la a nota că, după impunerea hermeneuticii ca disciplină autonomă în cadrul 
general al filosofiei (de către Dilthey, care a intuit cel mai bine potenţialul 
enorm al a::estei discipline teologice), ea a continuat să îşi extindă aria ele cir
culaţie şi să se rescmantizeze. Procesul a afe::tat valoarea operaţională a ter
menului : toată lumea, cu sau fără justificare, abuzează de familia de cuvinte 
,.h'.•rmcneutic" - .,hermem•utică", prelungind aurn tradiţională a unei îndelet
niciri atît df' apropiate ele sacru. Articolul lui Frederick A. Olafson duce mai 
<ll'partc o poziţie formulată încă din 1971 de G. H. von Wright, care propunea 
în rartea sa E.rp?anation and Understanding (la rîndul său, el îl urma pe Gadamer 
din Wahrheit und Methode) ca termenul „hermeneutică" să fie folosit pentru 
a denumi un tip al gîndirii filosofi:e asupra istoriei în :are rolul limbajului în 
cunoaşterea istorică P puternic accentuat şi cu Pi caracterul .mi gcn<'ris al mdo
dPlor interpretative din Geisteswissenschaften. Gadamer, se ştic>, a atacat tradiţia 
cPntrală a teoriei hermeneutice (cc venea de la Schleiermacher şi Dilthey), carp 
susţinea că interprc>tarea textelor ne:esită înţelegerea - Vcrstehcn - sp:i,sului 
urmărit de autor (se ştie, dcasemcni, cariera lui Verstehen în calitatP de con
cPpt centiral al istorismului) ; sub înrîurirc>a gîndirii lui Heidegger, Gadamc>r in
t<'nţiona să î:ilocuiască tipul tradiţional de hermeneutică prin postularea unei con
cepţii ontologice' a interpretării. Von Wright, prPa puţin prPocupat dP marea con
tron•rsă din intC'riorul a ceea ce Pi considPră a fi aripa :-ontinentală a abordării 
hPrmPneuticP a studiilor umaniste, a propus ca întreaga hermeneutică europeani1 
(continPntală) să fie numită "dialectică", arătînd că oponPnta Pi se dezvoltă mai 
aJ,,c; în lumea anglofonă - o tPorie pozitivistă a ştiinţei (şi, de aici, a, istoriei) 
- si trebuiP numită „lwrmPneutică analitică". Dup[1 von Wright, ,.hcrmenPul im 
dialPc-tică" se bazpază în special pc faza tîrzie a filosofiei limbajului a lui Wit
tv:rnstcin. J-:spnţialmente. puntea de legătură dintre :el<' două forme dP hermf'
nPutică ar fi U!iaclar importanţa limbajului - o punte comuna care acopera 
nPnumăratele divPrgenţP. Olafson ia distanţa potrivită faţă de distincţia avansată 
:lp von Wright şi adîncC'5te admirabil conceptualizarC'a unei hermeneutici anali
tic<' în opoziţiP cu una dialectică. 

Al treilea studiu, .,ExplicaţiP, cauze şi covering laws", aparţine lui Murray 
G. Murphf'y (University of Pensylvania) şi este oarpcum prea tehni~ pentru n 
putPa fi analizat într-o publicaţie destinată în primul rînd istori:ilor. TrP
buiP totuşi lămurit că acPste covering laws sînt legi logice propuse de o teorie 
1supra caracterului logic al explicaţiei evenimentelor sau stărilor de lucruri sin
v:ulare. Teoria arată că pentru a explica un evenimC'nt propoziţia care îl co
munică trebuie să fie dedusă dintr-o descriere a :ondiţiilor iniţiale, împreună 
~u o propoziţie sau o lege. Bineînţeles, dacă pentru ştiinţele naturale un astfel 
:IP traseu logic este valabil, pentru istorie el rămîne de dovedit : oponenţii săi 

au observat că nu există legi istorice universale, că acţiunile umane sînt c>x
plicate prin referire la motive, iar motivele nu sînt cauze. Controversa, porni!lă 
acum mai bine de patru decenii (într-un articol al lui Carl G. Hempel, "The 
F'unction of General Laws in History"), e departe de a se fi stins. O referire la 
i~torismul lui Karl R. Popper din Thc Poverty of Historicism, chiar dacă nu 
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lumin0ază deplin problema, poate ::onstitui pentru istori:::ul român mai puţin 
clq1ri:is cu ar:::anele logicii - un reper grăitor. 

L. B. Cebik (The University of Tennessrc•), scrii• despre teoria textului isto
r'.01-irafic (,.Understanding Narrative Theory"). c\cest studiu pune din nou pro
bll'me cardinale ale naratologiei în legătură cu teoria ist.orie~ şi cu isto1ţio
grafia contemporană. Referinţele de bază aici ar fi, pe lingă modelul lui Hempel 
prezentat mai sus, studiile lui Hayden White asupra naraţiunii istoricP ca enti
tate litPrară şi, inevitabil, :::ontribuţia dialecti:::ii mimetice şi a hermeneuticii lui 
Paul Ricoeur. După opinia foarte bine argumpntată a lui Cebik, tPoriile amin
titP, ca şi altele, sînt incomplete : White, în interesul criticii literan•, lasă epis
temologilor chestiunea crucială a veracităţii unui tip de discurs dat: Hempel 
şi hempeliPnii, preocupaţi de funcţia explicativ,i a istoriei, ignorau în discursul 
istoriografic unităţile care nu puteau fi tradus!' în termPni cauzali. Versiunea mai 
Plaborată şi mai completă a sintezei :::oncepţiilo1· lui White, Hempel, Ricoeur şi 
aie altora are pentru Cebik următoarele nivl'h• : discurs narativ şi limbaj tPm
poral. construcţii narative şi istoriografice, obiecte narative, funcţii şi scopuri 
narative. lntr-un context de justificare, fie:::are nivd succesiv îl prf'supune pe 
pre::edentul, dar graniţele sînt euristice, nicidecum limitări nett•. 

SuplimPntul SP încheie ::u studiul lui Ll'on J. Goldstt>in (StatP Univf'rsity 
of New York at Bingllamton), .,Impedimente pentru rpistemologie în filosofia 
istoriPi~. ln pagini ele o mare densitate şi clarilatl', Leon J. Goldstein face un 
bilanţ al ideilor epistemologice din opera unor filosofi aparţinîncl în g1:.-neral 
~colii analitice, cum ar fi Morto:i G. White, Arthur C. Danto, Patrick GardinL·r, 
\Villiam H. Dray (mai noi), din opera idealiştilor (nu în sensul apăsat propagan
distic în care acest calificativ circulă pe la noi) Michad OakPshott şi R. G. 
Collingwood. Alţi autori, intre carp Mauri::e Mancldbaum, J. L. Gorman şi Behan 
M:Cullagh, sînt analizaţi ele Goldstein. Fiind constrî:isă de spaţiul unei recPnzi i 
!)i aşa cam prea lungi, prezentarea articolului lui Leon J. GoldstPin va fi sim
plificatoare : dacă istoria ar fi să fie luată în serios ca disciplină cognitivă bi 
nu pur şi :simplu literară) - susţine autorul -, cu altl' cuvinte dacă e să se 
emită :::onsideraţii asupra adevărului sau falsităţii, aceasta Sl' întimplă dato
rită progresului înregistrat în cursul secolelor in mPtodologia infrastru:::turii i,-.
toriei - prin opoziţie cu suprastructura istoriei, acPle produse ale istorigrafiei 
destinate mai ales neistori::ilor. 

Gradul avansat de abstractizare şi conceptualizarP la cari' se situează stu
diile cuprinse în suplimentul prezentat aici rPcomandă clin plin (dacă mai era 
nl'voie !) accastii excelentă publicaţiP care l' /Iistory and Theory. Dac,i istoricul 
român depăşeşte prin studiu efectul de stranietate pe care îl conferă revistei ata
şamentul programatic (clar nu exclusiv) la principiile şcolii analitice, el poate 
profita enorm dintr-o discuţie profundă a fundamentelor disciplinei sale. De
sigur, discursul istoriografic, eficienţa şi demnitatea istoricului. toate laturile 
mun:::ii sale au numai de cîştigat din confruntarea cu problematica şi achiziţiilP 
istoriografiei anglo-saxone - fixaţia de dată recentă cu paradigma Analelor duce 
ksnc la epigonism, dacă nu e contra::arată de asimilarea tradiţiilor istoriografice 
şi de cunoaşterea alternativelor teoretice ale preZPntului. 

Sorin Antohi 

JERZY TOPOLSKI, Metodologia istoriei, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucu
reşti, 1987, 474 p. 

Tradusă în limba română după 14 ani d0 la apariţie (1973). ,.Mf'todologia 
istoriei", lucrare semnată de reputatul istoric polonez Jcrzy Topolski, nu constituie 
cu toate acestea o surpriză editorială propriu-zisă oferit.I istoricilor şi celor ce se 
interesează de filosofia istoriei din ţara noastră. 

Avînd relaţii colegiale cu istoricii români, autorul însuşi reprezintă un nume 
cunoscut în domeniul atit de disputat al metodei şi metodologiei în istorir, afirmat 
prin lucrări de referinţă elaborate în cadrul prestigiosului colectiv ce-şi desfăşoară 
activitatea la Poznari. 

Destinată atit specialiştilor, cit şi celor interPsaţi ele temă, lucrarea este con
cepută ca o sinteză menită să înfăţişeze cvasitotalitatca perspectivelor şi unghiuri-
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lor de abordare teoretică din care istoria este investigată cu profituri mai mult 
sau mai puţin consistente, cu rezultate mai mult sau mai puţin 1-ez1stent" la 
eroziunea gpnerată de progresele Ppistemologiei sociale în general şi ale istqrici 
în special. 

Cartea este structurată în şase părţi : Metodologia şi istoria, Modele de cer
cetare istorică, Metodologia obiectuală a istoriei, Metodologia pragmatică a istoriei, 
Teoria cunoaşterii prin izvoare şi în afara izvoarelor, Metodologia pragmatică a 
istoriei, Metode de reconstrucţie a procesului istoric, Metodologia nonpragmatică a 
istoriei. Din prezentarea părţilor componente se deduce spectrul larg al perspecti
velor metodologice consemnate, fapt ce reprezintă în bună măsură şi justifican•a 
actului elaborării unei asemenea lucrări ce se doreşte nu atît un organon teoretic 
la îndemîna specialiştilor, cit' mai ales o manieră euristică de aproximare a ori
zonturilor metodologiei istoriei. 

Documentarea bogată ~i de referinţă în domeniu, bazată pe o amplă lectură 
a literaturii de specialitate şi o permanentă utilizare a trimiterilor la situaţii de 
aplicare practică a teoreticului, orizontul larg al autorului, care. tratează critic 
difrritele puncte de vedere considerate semnificative pe plan internaţional, nume
roasele ilustrări cu ajutorul mijloacelor statistico-matematice şi logic-hermeneutice 
conferă soliditate şi credibilitate, iar stilul expunerii asigură lucrării un real carac
ter ştiinţific şi totodată accesibilitate. 

Problematica complexă şi multiplele aspecte evidenţiate de analiza fiecărui 
demers metodologic se completează cu prezentarea unor consideraţii detaliate 
de natură să surprindă implicaţiile pos.ibile ale fiecărei abordări în parte. 
Se detaşează din capul locului încrederea acordată de autor teoriei materialismului 
istoric, capabil în cc-a mai mare măsură să satisfacă exigenţele conceperii procp
suale dinamice şi structurale a fenomenelor istorice, constatînd în acelaşi timp că 
.. !Pndinţa dominantă din ultimii ani în ştiinţele istorice a fost de a deplasa nara
ţiunea istorică din planul deschiderii faptelor şi al explicaţiilor fragmentare la 
nivP!ul formulărilor globale, care se îndreaptă spre straturile .mai profunde» ak 
procPsului istoric, atît în CPl'a ce priveşte reconstituirea eveninwntPlor, cit -,i in 
privinţa C'Xplicării lor" (p. 5). 

Stau mărturie pPntru acPa•.lt1 apr,•ciere rezultatele remarcabile obţinute în 
t"ercetarPa istorică în ultimele două decPnii, de dnd rolul teoriei în ştiinţa istorică 
a crescut spectaculos, risipind temerile cP se mai resimţeau din partea unei anu
mite categorii de istorici. 

Jprzy Topolski semnalPază două modalităţi de pPnetrare a teoriei în cL'ITc·
tăr:le istorice, modalităţi CP s-au impus cu deosebire în ultimii ani : 

- o modalitate ar fi acePa a introducerii teoriei „prin intermediul tPrnwnilrn· 
teoretici (sau strict istorici, dar care au o anumită bază teoretică), legată de dPsco
perirPa a noi aspecte şi probleme ale istoriei, necunoscute pînă acum, în primul 
rinei a ncdora care nu sînt vizjbile la suprafaţa fenomenelor". ln acest sens. 
~coala de• l;i „Annales", a apPlat la metoda interdisciplinară, vizînd o epistemologic· 
orizontalii. ele „contact". în carp sociologia. Pconomi;i politic,1, psiholm1i;i si ani ro
pologia se conjugă mai mult sau mai puţin sistematic în perspectiva unei „istorii 
globale'"; 

- a doua cale o reprezintă tratarea istoriei „ca o construcţie ipotetică, desti
nalii să direcţioneze selectarea, ierarhizarea, precum şi legăturile cauzale şi func
ţionale ale faptelor şi proceselor". 

Această cale se obiectivează în metoda modelării. Un model este mai întii 
o reprezentare a trăsăturilor pertinente ale unui obiect sau a unui proces istoric 
prin intermediul semnelor {imagini, ecuaţii, descrieri) care fac posibilă eliminarea 
fenomenelor atipice şi relevarea zonelor subiacente realităţii observabile direct. 

Simplificind realitatea, modelul sugerează puncte de plecare în analiza între
prinsă de cercetător, pune problPme şi introduce noi ipoteze, dar mai ales oferă 
posibilitatea dP investigare a posibilului (nu doar a realului) şi a cauzelor care 
justifică relaţiile determinate. Statutul oricărui model diferă în raport cu stadiul 
(nivelul) cercetării. 

Modelele, atît cit pot fi ele C'Onstruite şi utilizate, conservă, în afara virtuţilor 
confirmate de practica folosirii lor de pînă acum în cercetarea istorică, şi unelf" 
limite - recunoscute de altfel - ce se resimt cu precădere în cazul reconstituirii 
faptului istoric din unghiul de vedere al opţiunilor şi variantelor posibile. 



:i ISTO!l! A UN l'.'ERS.\I .A 573 

Analizincl aC'eslf' aspPctc în partea a doua a luC'r{irii, JNZ:V Topolski decelează 
sa'>e tip11n ele interpretare a modPlului, (pragmali('[t, critică, gem•tico-erudită, 

structuralii, logicii -;i dialPctic{1) pc ca1·e ll- desr,-il' ln (i;tt,·11' lor PsPnţiaJ,,. 1Tmarcînd 
totodată cii pe an•as\[1 cale (a modelării r0al iU:iţi i) t,•oria apredat,i ca „instrument 
abstract, invariabil, duce la anchilozarea obi,,ctului ce1Tl'!ării, la formulări anisto
rice". Din acest punct ele veclere cetJ·cetf,rilP structuraliste alP lui Claude Levi 
Strauss, precum ~i unele curl'nte ale antropologiPi C'Ulturale vizeaz,i „predispozi
tiile invariabile ale gînrlirii umane", aspect pe rnr0 metafizica îl respinge pe 
considerentul ignorării de, către-• pozitivism a acdui r<'ziduu de umanitate care 
defineşte omul ca o fiinţă modalizantă neincorporabilt1 în totalitate în „concepte
ima!4ini". Existenţa unor situaţii acţionale în care se• n·iit1sesc alternativele acţiunii 
fac,· posibilă definirea libertăţii dP alPgere ca po~ibilitate înţek•ns[1, iar a cunoaşte 
necesitatea reprezintă capacitatea distingerii între posibil şi imposibil. 

Prin aC'este precizări clP ordin pragmatic în cîmpul preocupărilor ele inter
pretare a construcţiilor tPoretice în forma morlPl<'lor logico-matPmatic-e, crPclem că 
adeziunea autorului J\1f'tnclologiei istoriei la tna marxistf1 : că omul nu acţionează 
clupă bunul său plac. ci în condiţii mo5tenit,• de la trecut, trebuie privită cu 
oarecare rezervă; altrel se ajung<' la acceptar<'a s,1·ucturalismului funcţionali~t de 
tip parsonsian, a „rol-status-urilor" (patterns) în c-are sint lesne detectabile aspec
tele ce trimit la un anume fatalism. 

Adăugăm concluziilor lui Jerzy Topolski referitoare la rolul modelării reali
tăţii istorice faptul că atît modelul Hempel cit şi Dra~· luate în discuţie de autor, 
au o trăsătură şi un defect comun : ambele par să purceadă de la postulatul că 
explicaţia oferită de model îşi va atinge scopul în măsura în care ea va arăta 

sau demonstra că faptele, cleciziilP, n-ar fi pulut fi altele decît cele care au fost, 
sau prin recurs la procedeul denumit de teoreticianul polonez „argumcntum 
-ex silentio". 

Referitor la variabilele introduse în calculul matematic sau în analiza logică 

asociată investigării tn•cutului, acestea sînt faptP istorice considPrate în sine şi 

asupra cărora autorul se opreşte pentru a încerca să sintetizeze citeva puncte de 
vedere (împreună cu propriul punct de vedere) privitoare la definirea faptului 
istoric ca atare. 

Arătind că in general exist.i o controversă perpC'tuată dP multt1 vreme în 
<'C priveşte această problemă, Topolski semnalează două moduri de interpretare în 
literatura de specialitate. Primul prezintă faptul istoric ca pe un „obiect al cerce
tării istorice", ,,evenimentul însuşia, obiectiv şi indPpc>ndL'nt de subiectul cerce
tătorului, C'a pe ceva ce a fost în realitate ; a doua interpretare (epistemologică 

~i metodologică) ,,e referă la procesul însuşi al acestei reconstituiri a evenimente
lor, adică vizează faptul istoriografic (obţinut prin !'<'construirea lui de către istoric) 
~i nu faptul obiect (datul social trecut, realitatea istorică însăşi). 

,,Istoricul reconstituie deci realitatea trecută prin construirea faptelor ista-· 
rice, apropiindu-se treptat de izomorfismul faptului istoric c-u faptul istoriografic" 
( ... ) .,fără activitatea istoricului n-am şti nimic dPsprc• trPcut. în arara unei confuze 
1110-;teniri a tradiţiei orale" (a se vedPa şi pune-tul de vedere cvasiidentic expri
mat ele un alt polonez, Adam Schaff). 

Dilt-ma apare în momentul în care se iv<'sle aspPc·lul taxr:nomic al problemei: 
dt din e<•ea ce s-a petrecut in realitatea istorir[1 n•prezintă fapt istoric-? Jerzy 
•ropolski înclină să instituie un raport ca de la gL•n la specie intre faptele istorice 
<·onsideratr şi „fapte de importanţ[1 minoră", în raport cu c-ele dintîi, deci o exha
ustivitatP în cuprinderea tuturor sursPlor ce pot s,·rvi reconstruirii realităţii pe 
baza aşa-numitelor fapte istoriograficP. 

Se disting şi în această privinţă domi tPndinţP clivPrgente (individualismul şi 
holismul) vis-.'1-vis de care se prezint,i materialismul istoric c-a tip sui generis de 
teoriP preocupată de evoluţia unor intreguri structurale. Şi în acest sens poate fi 
PXprimată obiecţia că nu contravine la ceea C<' autorul drnume,;.tl.• .,obiectivitatea 
cercetării ştiinţifice" faptul de a selecta din materia vie a trecutului numai acele 
fapte istorice ce dispun de un minimum de semnificaţii culturale capabile a înde
plini un anume rol în civilizaţia unei epoci, ţ[1ri sau naţiuni şi cart' devin inteli
gibile pentru generaţiile succesoare. Un rol de seamă în această latură a definirii 
faptului istoric revine statisticii, can• oferă posibiEtatpa rezumării unei informaţii 
abundente ce nu poate fi niciodată aprehenclată în totalitatea sa (prin sacrificarea 
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extremei cliversiti1ţi şi atomizări a realului) în profitul unei cunoaşteri abslrac-1•'. 
asupra cfireia istoric-ul a convenit să-i precizeze măsura în care ea este semnifi
c-ativă. lin alt aspect care reţine cu deosebire atenţia în c-aclrul remarcabilei sin
tl'ze elaborate de Jerzy Topolski este analiza raportului ce s-a constituit în timp 
intre logică şi istorie. 

Dovedindu-se un cunoscător excelent al logicii, în buna tradiţie a repulatC'i 
şc-oli poloneze reprezentată de Ajdukiewicz, LPsniPwski, LuknsiPwicz ş.a., autorul 
abordf'ază frontal acest aspect destul de ocolit sau privit c-u nizerve de istorici. 
Provocarea logicii este primită cu francheţe cip Topolski, care încearcă să contu
reze „spaţiul de joc" al ac-esteia în dmpul alunecos al realit,i\ii social-istoric-<.'. 
Af'irmînd necesitatea unor metode de stabilire a faptelor istorice, autorul înlrC'
prinde o analiză a raţionamentului de tip istoric în cadrul căruia inducţia ,i 
deducţia se regăsesc deopotrivă, dar aflate deseori în opoziţie irPductibilă una fot(1 
de cealaltă . .,Polemica intre deducţionişti şi inducţionişti constă în faptul că primii 
subliniază marele rol al afirmaţiilor teoretice, care depăşesc observaţiile date, im· 
ceilalţi postulează cel mult generalizarea timidă a unor judecăţi care au la bază 
observaţia" (p. 316). 

Se disting trei tipuri de raţionamente inductive : inducţia enumerativă incom
pletă, inducţia enumerativii completă şi inducţia eliminatorie. Dacă cea de n doua 
este rezultatul unei observaţii c-omplete şi deci neriscate, cea dinlii implică mo
mente de risc în condiţiile în care ar fi suficient ca un singur membru al seriei 
enumerative să se dovedească fals pentru ca întreaga succesiune să fie invalidată. 
Inducţia eliminatorie reprezintă un şir de modalităţi de evidenţiere a rela
ţiilor dintre fapte urmărind respectarea anumitor reguli (formulate de J. S. Mii!). 

ln c-adrul raţionamentului deductiv, alături de modurile ponendo ponens -;i 
tollcnclo tollens, întîlnim legile lui De Morgan cu toate consecinţele lor în planul 
analizei relaţiilor şi complinirilor dintre noţiunile, categoriile, judecăţile şi infe
renţele determinate în cadrul realităţii istorice. în general, însă raţionamentul ele 
tip istoric apare ca fiind regresiv (.,raţionament prin recurenţă") - A. Shaff) mani
festat în două ipostaze care nu se exclud : un raţionament reconstructiv (de sem
nalizare) şi unul hermeneutic. Deşi tentată să încline spre formalizare, logica isto
riei în expresiile ei inferenţiale trebuie să riimînă pe cit posibil în afara forma
lizării. Limbajul formal nu mnferă un grad superior de ştiinţificitate, nu condiţio
nează validitatea rezultatelor, ci acolo unde totuşi el apare ca inerent analizei, 
poate să asigure un plus de operativitate pe dimensiunea economicităţii mijloacelor. 

„Cartea de faţă a luat în considerare ceea ce a fost mai controversat, şi 
anume problema explicaţi<'i în istorie, deci problema fundamentală a sintewi isto
ricP. Totodată s-a încercat şi stabilirea statutului metodologic al istoriei. Nu este 
de mirare c,i problema Pxplicaţiei în istorie a fost cea mai di15cutată în c-aclrul 
interprl'tărilor logice. S-a c-onstatat că problema înţelegerii în istorie, considerat,i 
ele intuiţionism ca trăsătură c-aracteristică a cunoaşterii în ştiinţele sodale, nu ţin<• 
de logi-c[1, ci de psihologie ; logica trebuie să se ocupe de explicaţie. S-a mai 
afirmat apoi că dacă faptPle sint înţelese, ele sînt astfel explicate" (pp. 128-12!1). 

t~Xlsta In deniersul llll.'!Odolog1c "lntt.·llc Illtl'eprll1" Lle Jl.'.-:t;:,, Tupuhkl IIUU1'.'

roase aspecte de maximă ac-tualitatP, unele deja C'larificate, altele aflate înc-[1 la 
nivelul disputelor şi parti-pris-urilor în funcţie de punctele de vedere apărate. 

Lucrarea se inc-h0ie c-u unde consideraţii privitoare la sarcinile istoriei clin 
care se deduce c-oncluzia c,1 „Pentru a-şi îndeplini funcţiile tot mai numeroase -:,i 
de lot mai mare resposabilitate pe care ea le are, ştiinţa istoriei însăşi are nevoie 
de anumite sc-himb,iri [ ... J. Istoria păşeşte în etapa unei ample extinderi metodolo
gice a tPlmicilor de luc-ru. Ea trebuie să facă apel într-o măsură tot mai mare la 
rezultatele altor ştiinţe, cladt doreşte să-şi realizeze pe deplin nevoile sale fire~ti 
de integrare" (p. 462). 

Prin bog[1ţia informaţiei, prin analiza obiectivă a datelor concrete, prin înalta 
sa \inut[1 ştiinţifică, lucrarea lui Jerzy Topolski se înscrie ca un eveniment nu 
doar în sensul apariţiei ei în limba română, dar şi în ce priveşte contribuţiile în 
acest domeniu pe plan internaţional, depăşind realizările istoriografice curente 
referitoare la aspectele metodologice dezvoltate în cimpul cercetării realităţii 
istorice. 

Gheorghe Teodorescu 
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JOSEPH G. KRONJCK, American Poetics of History. From Emerson to the 
i\loc.lerns, Baton Rouge and London, Louisiana State Univ.1rsity Press, 1!184, 
XIII + 298 p. + Index. 

Printre puţinele puncte în care viguroasa cultural criticism din Statele l;nite 
va tinde mereu spre unanimitate, opera lui Ralph Waldo Emerson este, fără îndo
ialt1, punctul cel mai înalt. Emerson este şi astăzi considerat părintele literaturii 
aml'ricane, iar prima sa operă importantă, Nature (apărută anonim în 1836), va fi 
probabil ~i în viitor glorificată ca sursă a transcendentalismului, modernismului 
anwrican şi, cine ştie, a unor curente încă nenăscute. 

La mai bine de un secol şi jumătate de la apariţie, Nature, prima expresie 
l'Uprinz[1toare a transcendentalismului american, este îndi, în multe privinţe, un 
modc•l pcntru eseist, o sursă de inspiraţie pentru poet, un set de incitante probleme 
pentru filosof. Totuşi, o evaluare realistă, critică, nu poate escamota inconsistenţeJe 
IPxt ului emersonian : paragrafele sînt construite potrivit unui retorism romantic 
în care poetul, iar nu gînditorul, enunţă regulile ; imageria literară a eseului obscu
riz(•ază adeseori sensul; darwinismul este prea insistent (şi superficial) inserat 
în tradiţia gîndirii antice greceşti. Aceste rezerve au fost formulate mai ales sub 
influc•nţa idealismului german, în care un romantism dPstul de asemănător cu 
ac'l'la clin lumea anglofonă (Emerson i-a cunoscut şi personal pe Landor, Cole
ridge, Wordsworth şi Carlyle, le-a cunoscut şi admiraţia pen Iru idealismul german) 
aw'n ,·a .imbiţiP sistemul. Din perspectiva modernităţii (alţii ar scrie „post-moder
nit.'tţii'"), fragmentarismul discursului emersonian nu este însă un păcat, ba chiar 
dimpot1:ivă : textul e considerat ca work in progress, ca proces creativ, nu ca 
produs finit ; pasajele strălucite, în ciuda vagii lor legături, sînt citite şi separat. 
ca aforisme. Astfel, opera lui Emerson capătă din nou valenţe paradigmatice : ea 
e oglinda, metonimia, programul, profeţia întregii literaturi americane. A5a crl•cl că 
ar trebui înţeleasă şi afirmaţia extremistă a lui Hichanl Poirier, ,,Emerson în many 
rc~pects is American literature". 

Cartea lui Joseph G. Kronick nu depăşeşte, în fond, paradigma emersoniană. 
Kronick nu-şi propune să construiască o poetică sistematică a istoriei pl' baza 
lulguraţiilor emersoniene - ar fi fost un abuz ! -, ci încearcă să traseze cariera 
unor metafore asociate cu arhitectura, agricultura, economia, geologia, termodina
mil'a şi genealogia (tropi care nu provin din alte discipline, cum s-ar putea crPde, 
ci sint „deja înscrişi în literatură"). Pornind de la teoria cmersoniană a cit[irii şi 
originalităţii, Kronick discută „cum anxietatea scriitorului american în chestiunea 
unPi literaturi naţionale se manifestă în obsesia istoriei" . .,ln eforturile sale de a 
sl'rie o istoric unic americană", scrie autorul la findc introducPrii, ,.şi, pornind 
de aici, de a-şi afirma tradiţia, poetul revelează că natura şi tn,cutul nu există. 
în afara limbii: istoria e generată de metafore ale reprezentării". Exemplele alese 
dP Kronick pentru a-şi ilustra teza sint Walt Whitman (istoria ca auto-lecturâ, în 
C"an' o semiotică intratcxtuală se autointerpreteaz{1 pentru un public viitor), Henry 
.-\dams (istoria citită prin termodinamică), Ezra Pound (Lo;toria ca traduc-Pre), 
William Carlos Williams (istoria privit,1 prin metafore ale contactului fizic), Hart 
Crane (prin celebrul trop al podului) şi \Vallace StPvens (potrivit modelului fami-
1 ici). Concluzia lui Kronick este că America „a fost întotdeauna înscrisă în meta-· 
farele un0i poetici a istoriei". 

Fiind vorba de o carte cu dublă adresă literatul 5i istoricul, dcspărţiţi sau 
in fuziune -, discuţia ei ar trebui prelungită din perspectiva ambelor discipline. 
Totu~i, cca mai bună înţelegere va rezulta în urma unui demers de critică cultu
ral,\ pentru a defini poziţia discursului critic al autorului. Pentru a rezuma ~i un 
asemenea demers, să notăm adeziunea lui Kronick la interpretarea literaturii ame
ricane ca gnoză (pe urmele lui Richard Poirier, care m0rge pe urmele lui Harold 
Bloom, care sp~ulează postulate ale transcendentalismului şi aşa mai dt'parte). 
P[irintele acestei gnoze transistorice (dacă nu cumva : ,.anistorice") este, în /\me
ric·a, Emerson, cu amendamentul c,1 marele eseist nu r0spinge total istoria (cum 
afirmă Bloom). Ce este de reţinut însă de la Bloom, dacă nu reţinem (cum o face, 
ab~olut bizar, Kronick) imaginea gnozei pure ? Kronick, destul de naiv pt•ntru 
a-l crede pc Bloom original (îi acordă chiar paternitatea conceptului mai mult 
dcdt bimilenar de pneuma !), il apreciază pe Bloom ca fiind „cel mai ardent apf1-
rător al tradiţiei umaniste în literele americane", o tradiţie ameninţată, după unii 
.imericani (dintre cei care şi-au pierdut statura şi hegemonia prin relativizare), de 
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intruziunile filosofiei şi critidi europene. Bloom, scrie Kronick, prin conc2pţia sa 
asupra gnozei, reprezintă „cea mai viguroasă tentativă de a reîI1.5ufleţi o meta
fizică obosită întemeiată pe sinele anistoric". Prin urmare, Bloom are marele 
merit de a recunoaşte ameninţarea pe care gînditori ca Paul de Man şi Jacqu0; 
Derricla {Kronick nu-i pomeneşte pe toţi derridienii americani importanţi, clup:. 
cum nici nu examinează tezele „Mafiei hermeneutice" de la Yale) o reprezint.i 
pentru valorie umaniste. O asemenea afirmaţie, practic, face inutile alte comen
tarii. Totusi, să mai notăm că Joseph G. Kronick beneficiază, poate a contre coeur. 
de achiziţiile şcolii derridiene. Ecouril0 lui Derrida se observă în analizele rliv0r
selor texte poetice, precum şi în dorinţa de a respinge conceptele tradiţional,, al~ 
istoriei literare şi ale metodologiei. Deoarece, într-adevăr, nimeni nu mai poate 
ignora trecerea de la o estetică a simbolului literar la o critică filosofică şi reto
rică îndreptată împotriva metafizicii moştenirii umaniste, avînd ca rezultat cl0sco
perirea problematicii lingvistice (în sens larg : de la lingvistică la filosofia limbii). 
O problematică esenţială, care nu interesează doar poetica şi hermeneutica, clar şi 
antropologia, filosofia, psihologia şi, desigur, istoria. 

Cu inconsecvenţele şi scăderile ei, cartea lui Joseph G. Kronick aduce în 
orizontul istoricului această problematică fundamentală, aducînd totodată şi ecoul 
unor dispute metodologice de cea mai stringentă actualitate. 

Sorin Antohi 

l\IIDHAT SERTCCiLU, Osmanli Tarih Lugât (Dicţionar istoric otoman). Diizel
tilmiş ve Jlâveli Jleinci Ba.ţkz (Ediţia a II-a, îmbunătăţită şi adăugită), Istanbul, 
Ed ... Eskin Matbaas1 - Enderun Kitabevi", 1986, 384 p. in 8° {Enderun Yaym
lari : 18). 

Autorul (n. 1916-), istoric, arhivist, scriitor talentat şi ziarist ocupă un loc 
important în istoriografia şi cultura turcă, în general. Numărul publicaţiilor sale, 
înN>pute pe la 1938, este evaluat la cîteva mii de titluri, c-eea ce înseamnă o 
bibliografie vastă. Opera sa istorică abundă şi în ştiri despre ţările române. Ca 
director general al arhivei Preşedinţiei Consiliului de Miniştri din Istanbul, timp 
de două decenii, el a dat şi prima călăuză ştiinţifică în acest tezaur de arhivă 
otomană, care, în bună parte, priveşte şi trecutul patriei noastre. Este vorba de 
,,Arh":va Preşedinţiei Consiliului de miniştri din punct de vedere al conţinutlui" 1, 
care a servit ca izvor de inspiraţie pentru unii, iar pentru alţii ca lucrare' dP bază 
pentru orientare' în această arhivă va'ită, din Istanbul, evaluată la vreo 40 mili
oane de documente şi peste 50 de mii de condici. Este şi autorul unui volum 
impozant de istorie otomană (Osmanll tarihi) bine documentată şi cu vederi ori
ginale. Prin divPrse contribuţii, bazate pe acte de arhivă, a abordat toate dome
niile istoriei otomane. lncepînd de prin ·1940 nu lipseşte de la diverse rnngrpse 
naţionale şi internaţionale de istorie, turcologie etc., la care participă activ cu 
diverse comunicări interE'6ante si pline dP noutăti. La noi, ca arhivist-istorir, 
numai mult regrPlatul prof. univ. AurC'lian .Sarerdoţeanu l-ar fi putut Pchiv,1la. 
Fiind un prieten bun al ţării noastre, ca director general al arhivelor, ne-a ajutat 
pe toţi. Şi aici îi exprimăm un cuvint cald de mulţumire. A fost şi este un ade
vărat deschizi'itor de drumuri noi în istoriografia şi cultura turcii ... 

1\-Iidhat Sertoglu este unul dintre puţinii istorici turci care s-a ocupat şi cu 
instituţiile otomane, care interesează nu numai istoria osmanlîilor, ci şi trecutul 
multor popoare din lume. Şi Midhat bey, aşa cum i se spune, acum trf'i decenii, 
a publicat o frumoasă sinteză a instituţiilor otomane intitulată „Enciclopedia ilus
trată a istoriei otomane" (abr. = ROTA) 2, indispensabilă oricărui istoric şi, în 
general, oamPnilor de cultură. Eliminincl însă ilustraţiile care aveau totu~i rostul 
lor, autorul ne dă o nouă ediţie adăugită şi îmbunătăţită, pe c-are a intitulat-o 
„Dicţionar fatoric otoman". Institutţiile turceşti, adică otomane, sînt redate şi aici 

1 Miclhat, Sertoglu, Muhteva bakimmdan Başvekâlet Arşivi ... , Ed . .,Ti.irk Tarih 
Kurumu Basunevi", Ankara, 1955, XV + 90 p. 

2 Idem, Resimli Osmanli Tarihi Ansiklopedisi ... , Istanbul. Matbaas1, 1958, 
358 p. 
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in ordine alfabetică, fundamentîndu-se pe izvoare edite şi inedite, narative (cro
nici, istorii, călătorii, relatări de ambasade etc.) şi pe materiale de arhivă (docu
mente, condici ek.), care nu sint la indemîna oricui. Incepînd cu termenul aba şi 
pinii la yuzuf (aliaj scăzut, monetă falsă) sînt prezentate peste trei mii de insti
tuţii, aşezăminte, succint, in cîteva rînduri ; altora, socotite mai importante, 
le acordă o pagină, chiar două şi mai multc. Amintim de pildă Berlin 
muahedesi - ,,Tratatul de la Berlin" din 1878 (p. 46-48); Karlofra m. - ,,Pacea 
de la Carlovitz" (1699) (p. 178), 1/2 pag. ; Prut muahedesi - ,,Tratatul de pace 
de la Prut" 1711 (p. 281-282) ; Zitvatoruk m. din 1606 cu clauze şi pentru Tran
silvania (p. 374-375); Pasarofra m. - ,,Passarovitz din 1718 (p. 276), 1/2 pag.; 
Kuriik-Kaynarca m. (p. 194-195) ; Yaş m. - Tratatul de la Iaşi din ian. 1729 
(p. 361-362); Ziştovi (Siştov) m. din 1792, p. 276-'.H8 etc. ln schimb, altele, cum 
ar fi Tratatul de la Bucureşti (1812), Convenţia de la Akkerman (1826) şi Tratatul 
de la Adrianopole (1829) lipsesc! O parte din toponimia istorică ca Akkerman, 
Babadag, Chilia (Kili), Hotin etc. lipsesc, de asemenea. Sint incluse Besarabia (p. 
48-49), Bucak-,,Bugeac", Budin/Buda (p. 58) etc. Vilaietul TimişoarajTemeşvar 
(p. 332), apare, dar nu se menţionează de dnd aparţine României. Deci, unele tra
tate de pace şi toponimice istorice lipsesc. în schimb, sint incluse numeroase insti
tuţii mărunte, care nu prea se întîlnesc in alte dicţionare. ln aceasta rezidă impor
tanţa dicţionarului istoric pe care îl recenzăm. Cîteva sute din aceste instituţii se 
întîlnesc fie în vechile noastre izvoare istoric-e, fie în lexţcografia noastră sub 
forme învechite şi dispărute. Unele din aceste instituţii sub formă de „turcismeu 
au pătruns în româna veche în aceeaşi formă fonc>lin'i şi semantică, adică a sen
sului ; în schimb, altele s-au deteriorat şi s-au vulgarizat. De ex. halat din hil'at, 
numit şi kaftan (p. 151-152) - un fel de togă pentru mari demnitari otomani şi 
domni şi boieri români, a ajuns o haină lungă de pinză pe care o poartă oricine. 
Hazine (p. 146-147) - vistieria palatului imperial sau Porţii, comoară, a dat în 
românii hazna - rezervor de scurgere a murdăriilor ; saray - palatul sultanului, 
în forme compuse (p. '.lO'.l), în română a dat şură, şopron, cămară, hambar; cellât 
(p. 62--63), în română gelat, gelat - călău, gîde; boluk (p. 57) în rom. buluc
ceată, grămadă, b. in turcă desp{irţitură, companie. LJarbhane (p. 78) în română 
t<1rc,pana, adică monetărie, casă de bătut manele; emir-i ahur (p. 98), cf. imrahor 
(p. 161-Hi2) - emir al ieslelor, grajdurilor, comis împărătesc ; a dat în rom. 
imhrahor - comis domnesc care avea grijă de grajdurile şi caii domnilor români ; 
IH•.~li - o categorie de oaste, de la „cinci unul", adică un ostaş de la cinci case; 
bC'şlii şi BPşliu, ca nume, cra şi este la români; avem şi beşli-agasi (p. 50), în 
română, căpitan de bPşlii, de obicei bătrîn ; ramolit (cf. besleagă); ruhadar (p. 77), 
în rom. ciohodar (ca Ciohodaru) - cămăraş, la turci garderobier impcl·ial, la 
români g. domnesc. J\lartaloz (p. 211), oaste de graniţă, păzitor de cetăţi etc., in 
mm. martalogu şi martalogi - oaste de pază ; haiduc etc. Mehterhane (p. 215-216), 
în mm. metcrhana, muzica militarei, fanfar{1 ; tadm muzical. Nazir (p. 2'.16-237), 
în rom. nazir, păzitor ; in;spe'c-tor ; ministru (după Tanzimat ~1839). Ordu, în 
dil'l'rite forme compuse (p. 240-241), în rom. ordie, oaste, armată şi hoardă. Sub 
art. Osmanogullari - ,,princ.:ipii otomani" (p. 242-27'.l) se dau schiţe biografice 
pentru .1/i dt• sultani, incepînd de Ja Osman I Gazi (domnia : 1299-1324) pînă la 
Mchnwd V I „Vahideddin" (1918-1922). Socotim că biografiile sînt foarte utile 
p<'ntru istorici. Palanka (p. 275), în rom. palancă, fort[1reaţit de lemn şi pămînt 
(la noi Ghimiş-Palane-a) ; para (p. 275), rom. parale, bani ; peşkeş (p. 280) şi pişkeş 
(p. 281), dar, cadou, numit la turci şi hediye (p. 148-149); reâya (p. 283), în rom. 
raia, raiele, e,upus nemusulman, dintr-un stat mu~ulman, ţăran, sătean. Regretăm 
că M. S. nu explică nici, aici, semnificaţia termenului bireâya (fără raia?), o cate
c[1 M. S. ~rn explică nici, aici, semaificaţia termPnului bireâya (fără raia?), 
n categoric sau pătură social{1 care se întilnqte frecvent în izvoarele otomane. 
Ril,â/Jiyy" (p. 284), dar oferit de imbrahor sultanului de Nevruz (21 m:1rtie) şi 
darP plătitu de bostangi-başîii de Adrianopolc·/Edirnc> vistieriei s-ultanului. O 
;istfd de clare•, alături de gcaize, bayramiye f'tc., plăteau şi domnii români fie 
la întronare, fie lc1 anumite sărbători. Putea s{1 c1parf1 şi termenul-instituţia rişvet, 
rnsvet, în rom. ruştet, însemnînd mită, şperţ. Există ~i o lucrare intitulată O.~manli 
lm))arntorlugunda rişvet (Ruşfetul in Imperiul otoman) de Ahmet Mumcu (Ankara 
l fl69) în care sp arată că primul r,uşfet a fost plătit în Imp. otoman de Mircea 
Ciobanu, pe la 1544, marelui vizir Rustem pa~a pentru ocuparea tronului Ţ,'irii 
Româneşti. 
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Sub Sadrâzam (p. 288-296), insemnînd marele vizir, se dă o listă a marilor 
viziri otomani, utilă pentru cercetări istorice. ln 1947 şi noi am dat o listă (cf. 
Hrisovul VII), socot că a lui M. S. este mai completă şi mai bună. Serhad (p. 313), 
in rom., serbat, frontieră, graniţă. Serdar (p. 312), căpetenie de oaste, în rom. 
rang mic de boierie. Ser'asker (p. 311), căpetenie de oaste ; ministru de război 
in rom. cam acelaşi sep.s. Şayka (p. 321), şaică, barcă căzăcească pe Marea 
Neagră şi Dunăre (Tuna). Timar (p. 338-:339), un fel de feudă, fie afectată cu 
anumite condiţii războinicilor, în rom. mai multe nume de persoane. (Timaru, 
Timarel); ulak (p. 341), în rom. olăcar. Ulufegii (p. 340-350), leafă şi lefegii, 
oaste de mercenari (şi la rom.). Valide-sultan (p. 355), mama sultanului care 
domnea. Yiik (p. 371-372), în rom. iuc, povară, săculeţ cu bani, fiind egal cu 
100 OOO de aspri/as:e, aks:a etc. 

Dicţionarul istoric otoman are o erată cam amplă (p. 379-384). Re;::retiim, 
şi aici, elimniarea t.uturor ilustraţiilor din ROTA care aveau semnificaţia lor 
ca diverse forme de costum, unelte de luptă, portretele sultanilor. ln schimb. 
copertele sînt frumoase, cu vederi din vechiul Istanbul: promontorial saraiu
lui (Saray-burnusu) cu moschei, minarete şi palate, Bosforul cu corăbii ~i caiarP. 

După cum s-a semnatlat, cu unele exemplificări, dicţionarul nu este ex
haustiv. Instituţiile româneşti de origine: turcă, osmană, dealtfel şi cele bal
canic-e, sud-est europene, spre a fi mai bine prezentate se impunea folosirea ope
rei lui Lazăr Şăineanu. Influenţa orientală asupra limbii şi culturii române 
(Bucureşti, HJOO, 3 vol.) şi într-o măsură mai mică a dicţionarului lui Abdulah 
Skalic, Turcizmi u Srpskomhrvatskom - hrvatskomsrpskom yeziko. Trece iz
danje, Sarajevo - 1973, 664 p., îndeosebi pentru turcismele din sirbo-croată 

etc. In schimb, au fost folosite lucrările turceşti, din acest domeniu, anteriom·e, 
în frunte cu valoroasa operă a lui I. H. Uzunrarş1h, Osmanli devletinin merkez 
ve bahriye teşkilâti (Organizarea centrală şi maritimă a Imperiului otoman), 
Ed. ,.Turik Tarih Kurumu Baş1mevi" -Ankara, 1948,XVI+632+2 p. +48 pi. (95 fig. 
facs.) şi a lui M. Z. Pakalin, Osmanli Tarih deyimleri ve terimleri siizli.igi.i (Dic
ţionarul termenilor şi expresiilor otomane), Istanbul, 1947-1952, 3 voi. (ecl. 
lJ-a, 1971, II 1972). O contribuţie mai nouă şi mai mică aparţine lui Tayyib 
Gokbilgin, Un aper(u general sur l'histoire des institutions de l'Empire ottoman 
au XVl-e siecle, în rev. ,.Turcica" I (Strasbourg-1969), p. 247-260, este o schiţii 

numai, dar este bună. O conferinţă care s-a transformat intr..,un articol. Autorul 
a predat la Facultatea de litere (Secţia istorie) a Universităţii din Istanbul isto
ria instituţiilor şi civilizaţiei turceşti. Desigur, mai sînt o serie de contribuţii 

mai mărunte, atît turceşti cit şi străine, în viaţa instituţională otomană. Unele 
au fost mai mult schiţate în cele cîteva versiuni ale Enciclopediei islamice 
(tr. Jslâm Ansildopcdisi), 1913-1988. Un istoric al instituţiilor româneşti, la noi, 
a publicat un studiu despre Divan efe,ţdi /şi/ care completează articolul-insti
tuţia Reis iil-Kiittab din acest dicţionar otoma:1 (p. 283). Din acest punct de 
Yedere, o mică bibliografie a instituţiilor turceşti, ca primă anexă la această 
lucrare, ar fi fost bine venită. Instituţia voievodală, termenul de origine slavă, 

a fost nu numai la noi, ci şi la turci în sens de arendaş sau administrator pe 
lingă mari demnitari otomani (cf. Voyvoda, p. 359.). Instituţia de Ban, Bănie 

exista şi la turcii vechi şi la otomani (p. 33). etc. 

De fapt, o astiel de lucrare, în !tadiul actual al cercetărilor istorico-turco
logice, nici nu putea fi exhaustivă. Ce.e citeva observaţii şi sugestii nu ştirbesc 

nimic din valoarea acestei opere, foarte utilă şi pentru noi. 

Mihail Guboglu 
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L'EMPIRE OTTOMAN, LA Rf:PUBLJQUF: DE TURQUlE ET LA FRANCE. 
Contributions publi<"C'S par HÂl\-lJT l\IATU C't JF:AN-LOUIS BACQUf>GHAM
MONT a l'occasion du qunt1-c--c.l'nl cinquanliL·me annivcrsaire des premieres re
lations p1•rmanentcs entn.• la Franre l't la TurqUi<' ... , ,\SSOCIATION POUR LE 
DEVELOI'EMENT DES tTl'DF..S TUHQC:ES PAHIS EDITIONS ISIS ISTANBUL. 
Premiere imprcssion : H186, VI li+ 703 pag.+ facs., h,irţi, planşe (Varia Turcica,. 
III). 

MuHip!elC' .Jeg.Huri istorice tu:-ru-franceze încep nu din Ppoca otomanii 
(1299-i922), ci inci, de pc timpul c-.-uc-iall-lor clasice (1095-1270) btre turcii
sclgiuci ai sultanului dl' Rum cl:n K'.in,a (biz. Jkonium), ora~ul lui Nt>vlân,1 
Celâlecldin. Humi (-;ecolul X ll 1), ~i ~1 rf,mn~i; f1·anr·1'zilor. Selgiuc-ii din Anatolia, 
prC'c!ecesorii osmanliilor, oc,upînd _la u:i mumPnt tlat şi Niceea (te. Iznik), C'rau 
la porţile Constantinopolului, c·t•ea ,.,. ,tlarm:1 Jumpa creştină şi duse la dez-
1.'inţufrqa cruciaddnr .. Cu mull inuinl,·. în znrii 1i:11purilor medievale, hunii-turci 
ai lui Attila (m. 451 e.n.) ,m avut n·!aţii c·u p:·utu-francii şi îndeosebi cu bur
gunzii, r~laţii oglindite ')i în epopeea Nibl'!ungilor . 

. Relaţiile turco-francPze au !ost răzlC'ţe şi intimplătoare pe la începutul 
epocii. otoma-:1e, pină pe timpul sµltanului Ml'hmed II ,.Cuceritorul" (1444, 1451-
1481). Aici, nu putem aminti dedt parli<'ipan•a cavaleriei franceze în drama
tica l:>ătălie de la Nkopole (septembriP U9li), undP. printr-o manevră gre~ită, 
contrarf1 sfaturilor lui Mircf'a cel Bătrîn, au contribuit la zdrobirea cr,uciadPi 
europene. Apoi, un Ppisod tnnliv al b;itiiliei de lu Varna (10 noic\mbri<' 1444) 
se constituie expediţia flotl'i burgunde p<' Dunăre şi asedierea cetăţilor Silistra, 
Turtucaia (te. Tutrakan) si Giurgiu, în colaborare' cu oastea lui Vlad Dracul (iulie 
14.45), intimidînd• pe ~ayanii" turci dunărl'ni. 

Această succinlii introducPrP ne arat;i r[1 relaţiile turco-francez<' datează 
încă din epoca preotomană, nu de la incrputul domniei sultanul,ui Bayezid II 
„Veli" (1481-1512), o dată cu cazul Gem (CcmJ-sultan, cum se arată kl lucrareu 
pe cure o prezentăm, ocnzion.it;i ele implii1irea n 450 de ani de la permanen
tizarea relaţiilor turco-francP:ze. (Un artic-r;l introdUC'tiv care să sintezize \'<'chile 
r~laţii turco-franceze, anterioare <'pocii lui Bayezicl II, n-ar fi fost dP prisos). 
In vremea cinci Imoeriul lui Carol Quintul, ,.în care soarele nu .:ipunea" (1516-
1555), ameninţa cxi.stPnţa regatului francN, politica înţeleaptă şi realistă a lui 
Francisc I, regele Franţei (1494-1547), a adus armata otomană, în fruntP cl.1 
sultanul Suleyman I Mngnificul, la prima asedit>re a Vienei (1529), restabilind 
astfel echilibrul Puropean. Din acest momPnt, prietenia franco-turcă a devPnit 
tradiţională. ln bogata corPspondenţă a împ[1raţilor otomani, regii Franţei sînt 
singurii suvera'lli numiţi .,Padişahi", adic,i împiiraţi, monarhi-rC'gi. 

Conţinutu1 volumului, privit în ansamblu, <'St<' cit se poatP de bogat, va
riat şi interesant. Cuprimle un număr de 38 de '>!Urlii şi articole diversP, pre
dominind cclC' cu earartC'r istoric-lUrcologic. Valorosul material este expus nu 
alfabetic (după autori) şi nici tematic, ci cronologic, incepind de la 1482-1483" 
pină la 1985. 

Spre a '!le da mai bine sC'ama dl' ,•a]oarc>a Jucr.irii, notăm în continuare, 
titlul fipcărei contributii, intervenind numai ;:icolo unde credem că este cazul. 
Spaţiul nu ne permite· să comPntăm SflU sâ C'Otnplelăm fiecare articol în parte. 

1. Nicolas Vatin, O tentativă lipsită de început diplomatic : scrisoarea de 
acreditare a unui sol la Ludovic XI (1481) (p. 1-11+ 1 facs.). Pe baza unui do
cument inedlt, din 1488 <recte 1483/888 H.>, tra'!lsliterat, tradus în franceză 
şi italian,l, autorul tratează cnzul lui Cern-sultan. Acesta, în lupta sa pentru tron, 
fiindl învins de fratele s[m Bayezid II, a ajuns în captivitatea cavalerilor Ioa
niţi din insula Rhodos, de unde a fost transfPrat fa Franţa şi Italia. Ţinut în 
captivitate, ca să nu facă tulburări în Imperiul otoman, a dat prilej regelui 
Franţei şi Papei de la Romu, Borgia, timp de un deceniu, să-l şantajeze pe 
Bayezid, obţinind mii de ducaţi veneţieni. 

2. Gilles Veinstein, O cumpărare franceză de griu din Imperiul otoman la 
mijlocul secolului XVI (p. 15-16). Autorul, cunoscut istoric-turcolog francez, di
rector de studii, bazindu-se pe trei firmane (hukii.m) inedite dijn condica K. 888 
(Bibi. TKSM. - Istanbul), datate din februarie şi martie 1552 (952 H,), arată 
că · anumite cantităţi d'e griu din sangeacurile Atriboz (Eubeia) şi T1rhala 
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(Trikkala), ambele în vilaietul Thesalia, au fost vîndute Franţei. Cele trei fir
ma:1e de la Suleyman I Magnificul se dau în anexă, . în traducere francezii şi 
facsimile. Este o contribuţie interesantă la istoria relaţiilor economice turco
franceze. 

3. Michel Les,ure, Relaţiile franco-otomane mai tari decit războaiele reli
gioase (p. 37-57). Din această expunere Feţinem că în Transilvania pătrunsese 
adinc calvinismul. Unii opoziţionişti ca Michel Servet, care pledau pe:itru „Sf. 
Trinitate" au fost executaţi (1553). Islamul fiind socotit o religie tolerantă, 
calvinismul în Transilvania cîştiga mereu teren în dauna catolicismului aus
triac, ceea ce convenea şi conducerii otomane sub lozinca „divide et impera". 
De aceea şi unii dintre principii Transilvaniei, ca Moise „Seouiul" (Szekely), 
Stefan Bocsikay, Gabriel Bethlen etc., au îmbrăţişat calvinismul (p. 40-47), 
devenind duşmani înverşunaţi ai Austrîei habsburgice. Intr-un alt paragraf, se 
arată că „Martin Luther, în copilăria lui, fusese crescut şi educat la Constan
tinopol, în religia musulmană, apoi a plecat la Meca unde a aflat că vec~ 
sa credinţă era bună. Intors la Roma în haktii de călugăr catolic, cu gînd de 
a deveni cardinal, papa însă neoferindu-i nimic, Martin Luther a intreprins re
formarea bisericii catolice" (p. 42-43). Aflăm că acest fapt a fost relatat ma
relui vizir Mehmed Sokollu paşa atît de bailul veneţian Giacomo Soranzo, cit 
~i de ambasadorul imperial Albert die Wyss (1566-1567). In altă ordine ele idei, 
~ arată ni ambasadorul Claude de Bourg, deşi acuzat de a fi falsificator de 
.tete, s-a î:"ttors în 1535 în Franţa cu „prima capituJaţie otomană autentică„ 
(p. 47). In ceea ce ne priveşte, aflăm că «sosirea ambasadorului Guilla-:ime de 
Grantri, în 1566, la Poartă, a deschis o perioadă de mari confuzH în relaţiile 
franco-turce. De activitatea acestui ambasador se leagă încerc,irile sale dl' a 
se căsători cu o soră a voievodului Ţ,irii Româneşti (f'c-tru II cel Tinăr), fiica 
doamnei Chiajna, devPnită soţia lui Mihail Cantacuzino „Şeylanoglu", precum 
şi propunerPa sa făcutf1 sultan,ului de a obţbe domnia Moldovei prin plata unui 
tribut anual dP 20 OOO de ducaţi-galbeni». ln legătură cu o altă tJolitică ma
trimonială, se aminteşte de o încercare de· căs,itorie a principelui Transilvaniei, 
Tnan Sigismund Zapolya, cu principesa Margareta dl' Valois. Doc·umc•nlarea este 
bazată pe Hurmuzaki, Documente ... , utilizate dP diplomatul Trandafir A. Djuvara. 
în Cent projets de portage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914 (p. 45, n. 23) 
etc. In discutarea acestor probleme legale de capitulaţiile Porţii otomane acor
date Franţei, în 1573, 1579 etc., se folos<'sc contribuţii dC'p,i':iite, omiţînd pe cele 
mai recntC' 1. Desigur, aceast,i problemă interesează direct 5i Ţiirile Române. 

4. RobPrl Mantran, Domnul de Galleragues. ambasadorul Franţei la Con
sta11ti11opol si comerţul .francez în Orient (1679-lliBJ) p. 5~1-72). Heî1~nui1·1•a ca
pitulaţiilor în 1673 a adus o învioran• a comerţului francez în LPvan l. In l<'
-~:-1l i.;r,i cu C"irculaţi,\ nc•guslnrilor ~i transportul m:irfurilor. s,• spune: . Ne;..:us
torii porniţi din Angora, ajungPau in zece zile la schela Sinope, pc• ţărmul 
l\l:1rii NC"gre ~i dP aiC'i soseau, de obicei, după cîteva zih, de navigaţie, la 
.. Gallach" f rect<' : Galaţi - 11.11.~. l, în :l\Ioldova, oe Dunăre şi dl• acolo a)Ungeau 
i1: I"uluuid>• l.'P, HI). 

5. CPrcetătoan• turcă, istoric de artă, ambasadoarea Emel Esin semnează 
Mlicolul intitulat ... '1AIIHUBJYJ:;" (Amicitia), un palat otoman „ALLA FRANCA• 
(p. 7:J-8G). Acest palat, drept simbol ·al amiciţiei turco-frann•ze, construit în 
s,il european ele sultanul Mahmud I, între 1745-1748. b faţa VPchiului palat 
Topkapi, ocupa o poziţie minunată pe Bosfor ':ii Cornul de Aur. Cronicarul turc 
:\cimî se miră c,:im cJp această poziţie n-a fost remarcat;"1 d,• sultanii şi arhi
tecţi 1 predecesori (p. 75). Articolul estP însoţit d,• o hartă-plan, rPprezentind 
promontoriul saraiului, 5i o serie dP ilustraţii-miniaturi splendidP, cu vedPri 
ll'inu~ate clin „Perla-Bosforului" cum i se spunPa Vl'chiului Istanbul. 

6. Edhen Eldem, Circulaţia „scrisorii de schimb" iutrc Franţa şi Contan
tinn)Jol (p. 87-$17). Obiceiul acestui sr-himb de poliţe s-a practicat în secolul 
XVIII, mai cu seamă în zona balcanic,i (Rumelia), în frunte cu Salonicul, u:-ide 
pulsa o intensă viaţă comercială. 

1 Cf. Pr. Basil Homs, Les Capitulations dans l'Orient Proche, Paris, 1974. 
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7. Daniel l'anzac in Negustori otomani şi căpitani francezi: carava11a ma
ritimă la Creta în· secolul XVIII \p. 99-118), ne dă o serie de statistici ilus
trative asupra 111(1rfuritor care circulau -:,i a origi·aii negustorilor ~i căpitanilor. 

8. Henry Luurens, in Secolul lumi11ilor faţă ele Imperiul otoman: elubo
rnrea uaei imagini (p. 119-126), analizează părerile unor iluminişti ca l\lon
tesquieu, Turgot, Volney, VPrgennes, Choiseu.'-Gouffier, care au prevestit zorii 
ieformelor zise „Nizam-i cedid" (Orind,uirca nouă), sub Selim III (1789-1808) 
':-i .îndeosebi „Ta,:izimatul" reformelor in Turcia, inaugurate prin hattişeriful de 
la Gulhane. ,\utorul nu treee eu veclPrea unele reflexii ale ilumini'itilor P. 
C'wnicr ~i J. J. Housseau despre iluminismul otoman in faşă. Abia Napoleon 
B.Jnaparte şi Talleyrand au sehimbat situaţia. 

!J. Jacob Landau, Saint-Priest and his .'1emoire sur Ies Turcs (p. 133-14!1), 
eu unele ştiri şi despre Ţările Române, ele exemplu : .,Toate slujbele în Im
periul otoman sint ocupate ele e,itre turei, în afară de trei. Este vorba ele 
postul marelui dragomant al Porţii, domnia Moldovei ~i Valahiei. AePstP două 
provineii se aeordau de eătre turei, e,u eondiţia de a fi guvernate ,:;i adminis
trate de eătre principi eoreligionari-ereştini (fanarioţi) şi de a-şi păstra privi
legiile lor" (p. 142). 

10. Pierre Pinon, Note despre palatele de reşedinţe ale Franţei în Turcia 
În prima jumătate a secolului XIX (p. 151-168 +ilustr.). Pe baza unor matc>
riale edite şi inedite, îndeosebi relat;iri de ambasade şi deserieri de C'ălători, 
autorul prPzintă C'iteva palate şi case franceze ca Palatul Franţei din Pera sau 
Beyoglu, azi sediul Institutului franC'ez, (p. 153-157), Reşedinţa de vară din 
Therabia (p. 157-WO) etc. Se aminteştl' şi de casele unor mari familii de fa
narioţi, donmi în Moldova şi 'fara Românească, prec·um Moruzi, lpsilanti ete., 
însoţite de> ilustraţii b_ine alese. lncheie cu Casa consulară din Scala Nouva 
(p. 116-lliî). 

11. George Ciorănescu fn Şederea la Constantinopol a baronului de la Nuc 
(1834) (p. 169-178) descrie succint impresiile numitului ambasador, care a vi
zitat divPrse parţi ale Imperiului otoman ~i Ţările Române. Reţinem di ba
ro:iul de la Rue a însoţit delegaţia turcă din 18'.14, condusă de Fevziye Ahnwd 
pa~a. la tratalivde dl' la Moseova ~i Petersbur.i.:, unde a pledat eălduros pPntru 
evaeuarea principatelor române de trupele ruseşti. ln acelaşi timp, ck• la Hu,· 
a contribuit şi la o apropiere turco-franeo-e,gleză, desehizîndl perspectivi' pentru 
o alianţă în războiul Crimeei carP a urmat. 

12. Orhan Kologlu, Alexand1·e Blaquc apărător al statului otoman <li11 dra
goste pentru libertăţi (p. 177-194). Aflăm c[1 Blaqui\ ziarist ,:;i publicist, a sus
ţinut în divP:-se ocazii i-:"1teres1-.•le Imperiului otoman. CritiC'ind a-;pru atiludinPa 
şi faptei!' bulgaro-ruse, a fost calificat .. turrofil". In acelaşi timp, a luptat pPn
tru introd,ucerea economismului liberal ~i a reformelor ~ Tanzimat" în Turda, 
dorind moclPrnizarea aeestui stat. 

1:l. llb<'r Ortayti ,:;i Akillooglu Tekin, în Ta11z;matul şi modelul (rann·z: 
mimetism sau adaptare (p. 197-208), văd în aePst curPnt mai mult o rPorgani-
7are şi re-formare a sodl'tăţii turco-otomane. Diseuti:Hlu-se situaţia lmpPriutui 
otoman ele la lrnttişeriful citit Ia Gi:ithanp (1 noiPmbrie 1839) pîn[1 la prima 
,:-onstituţie otomană (1876), se arată c,i .. <'sie vorba dp o autenticf1 misC'ar<' pl''.1-
tru rPformr si ele o rPorganizare temeinicii cl,up:1 moclcl francPz• (p. ~f)C). 

H. l\tiihai D. Sturclza, O pledoarie pe11trn Sublima l'nartă. Imperiul r,to
man si chestiunea orientală văzută în presa 1im·izic111<i rlin 1//48 !a I85fi (p. 2011-
231). în partea introducliv,i, tratind ehestiunPa ori,•ntal,i, can• agita spirit<'i<' în 
Franţa, Sl' ar.1ffl c·,i este vorba dcsprP .. un dalaj ~tiinţific intr-acll'v,'\r însp[1i
mintător. SP eunosc· ,;imµli burghPzi eare ,·orbesr desorP Ba-;arabi:1, Balc·a 1 i, 
Sevastopol, Odl'ssa, Valahia ... " (p. 210). ln eon!inuare se dă o amplă bibliogra[ic•, 
depistat,i din perioclicrlP franC'ezc, insumîncl 440 ele titluri. lntrP acPsl<'a, [igu
rează o sPrie cir capitulaţii acordate de Poartil statelor europene, probll'mă 
care inll•resează şi istoriografia noastră. 

15. Max Roche, în Educaţia şi 
Smirna (lzmir) în prima ;umătate a 
vistă o serie de instituţii cu caracter 

cultura francezilor la Constantinopol si 
secolului XIX (p. 233-246), treC'e în re
didactic şi cultural la Istanbul şi Izmmir, 
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care luaseră un mare avint cu „ Tanzimatul" reformelor (1839), culminindu-se cu 
înfiinţarea prestigiosului liceu otoman Galata-Saray, cu limba ele predare fran
ceză. Acesta a dat numeroase somitlăţi in viaţa politică şi culturalii a Turciei in 
frunte cu H. S. Tanriover, ambasadorul Turciei la Bucureşti (1931-1944), un 
mare prieten al poporului român. 

16. B~atrice Saint Laurent tratează, în engleză, despre Rolul şi contri
buţia lui Leon Parvillee în restaurnrea monumentelor istorice de la Brusa şi 
expoziţia universală de la Paris în 1867 (p. 247-282+12 fig.) (la această expo
ziţie a participat şi România). 

17. Lutfi Ay, Moliere în Turcia şi introdu.cătorul său: Vefik Ahmed Pasa 
(p. 283-3!)3) care are o corespondenţă interesantă cu Ion Ghica i. Se arată 
începutul teatrului (francez) în Turcia şi istoria lui .. Pie~ele lui Molicre, în 
frunte cu Bolnavul închipuit, au fost j,ucate la Istanbul, Brusa, Izmir etc. cu 
mare succes. Nu se arată că şi piesa Bekri Mustafa şi sultanul Murad lV (1639) 
a fost jucată ca „vodevil" in Franţa chiar mai înainte de epoca lui A. Vefik 
paşa (1838) 3_ 

18. Sinan Ku:1eralp, in Diplomaţi şi consuli otomani in Pranţ,a secolului 
XI X (p. 305-313) arată, printre allele, rol.ul şi meritele lui Callimachi (1848-
1852), aparţinind unei vechi familii roqiâne~ti (p, 307). Pentru începutul seco
lului XIX se putea arăta misiunen lui M. Galip. Efe,ndi în. Franţa .lui Na
poleon Bonaparte, care oferea ţarului ,Alexandru l Principatele Române în 
schimbµ! Coristantinopolului I · 

19. Piel'l'e Oberling, fn engleză descrise schel.a-cheia Izmir ([l. 315~25). 
20. Dimitri Kitzikis, în Spaţiul otontan in spiritul ltii Charles de M o'ii y 

fo a dotia jumătate a secolului XIX (p. 327-344) pte!zin:tă, parţial, şi Ţările 
Române. Descriind o călătorie în părţile dunărene,·· de MoCty evocă pe "ţăranii 
plugari ( ... ) gătiţi şi astăzi ca dacii învinşi care au fost înfăţi~aţi de Roma 
imperială pe spiralele. Columnei lui Trainnu. · Din descrierea lui ·Ch. de· Mouy, 
Lettres sui· Bosphores: Bucarest, Consta.ntinople, Athencs, Pa:ris (;,Plon", 1S79), 
folosită ca izvor, părţile privitoare la noi ar merita publicarea integrală. 

21. Zeki Kemal, în A.~pecte ale vieţii sociale . . ţi literare la Paris pe la finele 
secolului XI X, după un tînăr exilat politic turc: scrisori scrise din Paris re
vistei „Ikdam" de Ali Kemal (1895-1898) (p. 345-357) arată că Occidentul 
trebuie :;ă fie luat ca model pentru o civilizaţie superioară în Turcia. 

22. Filiz Yenişehirlioglu, O sursă docume11tară pentru istoria artei oto
mane: Patria, jurnal otoman publicat în franceză (p. 359-374) : sînt preze:1tate 
ci iverse materiale legate de aspectele artei_ turce-:,ti. 

23. JacquP~ ThobiP, Despre unele societăti uitate p:·it>ind capitnl11l francez 
1n Turcia (p. '.!75-390) : pe baz.1 de statistici, se arat[1 prezenţa capitalului străin 
în Imperiul otoman. 

24. Rayrarn Kodnman. Prezc11ţa culturnlă si reliqioasă a Franţei în Ana
tolia orientală i11tre 1878-l!J14 (p. :~91-400) : scoate m evidenţă rolul FranţPi în 
zo:1a rP,.,pPctivi,. 

2:i. Osman Okyar, O corespondenţă btrc Pierre Loti şi F<'thi Okyar pc 
timpul războiului din Tripolitania 1911-1912 (p. 401--404+2 facs.) F. Okyar fiind 
şeful i\•Iarelui .Stat Major turc. 

:!li. Klaus Kreiser, Rolul limbii franceze 1n Turcia .~i politica culturală ucr
manr1 la înc<'JJUtul secolului XX (p. 405-417) : Franceza se menţine ca limbă d,• 
mare circulaţie pînă la primul război mondial, dup[1 care engleza începe s:1-i 
ia looul. 

27. Stephane Yerasimov, De la inteqritate la partaj: politica otumaml a 
Franţei in timpul primtiltti război mondial (p. 419---435) : spre deosebire de cele-

2 Publicati'1 de Ion Matei, Sui· lcs relations d'Ahmcd Velik Pacha avec Ies 
Roumains, în SAO, VII, 1969, p. 95-133 (I) şi VIII (1971), p. 71-103 (II) tra
dusă ~i în turcă de Zeynep Kerman (Ista:1bul). 

3 Cf. Mihail P. Guboglu, Romen Edebiyatmda FJekri Mu.~tafa, în rev . .,T0kr 
Folkloru Belleten", Istanbul, 1966/2, p. 317-332. 
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laltc puteri europene, se arată că numai Franţa va reveni la politica sa tra
cliţională de apărare a unei Turcii viabile. 

28. Sina Aksu, Relaţiile franco-turce din 1919 (în engleză), (p. 437-446) : 
o schiţă a problemelor Anatoliei şi Orientului Apropiat. 

29. Paul Dumont, Ismet Inonii. şi timpul sătt în arhivele publice din Franţa 
(p. 447-477) : se scoate la lumio:iă personalitatea politică şi valoarea istorică a 
celui mai bun colaborator al lui K. Ataturk, su<:cesor al său (noiembri~ 1938) 
la preşedinţia Republicii Turcia. 

30. Gerard Groc, Presa turcă şi opinia sa despre Franţa. O mărturie a Buleti
nului presei Ambasadei Franţei (p. 479-498+2 caricaturi): mai mult decit cele
lalte reviste, acest buletin a căutat să contribuie Ia întărirea noii Turcii. 

31. Ha'ian Anamur, prin Imaginea Turciei noi in literatura franceză 1919-
1939 (p. 499-521), :w arat{1 cum au \'ăz.ut reprt>zentanţii vieţii cliplomalice şi 
eul turale a Franţei Turcia kcmalisW. 

32. Marcel Raynalt, în Franţa-Turcia: trei sferturi de secol d<' leqături 
aeriene (p. 523-543+fig. pl.), arată rolul şi importaaja liniilor aeriene turceşti 
(THY), avînd legături cu Parisul, Bucureşti şi alte capitale. 

33. Etienne Mana'ch semnează articolul Unele amintiri dintr-o lungă şedere 
în Turcia în timpul celui delal doilea război mondial (p. 545-552). Autorul, 
trimis ca profesor la liceul Galata-Saray din Istanbul (1938), a rămas acolo timp 
de şapte ani din cauza situaţiei politice şi a războiului. "Chiar în primii ani 
de şedere - spune autorul - situaţia devenise sumbră. Orizontul se întuneca 
şi in jurul Turciei. ln România Gard:i de Fier folosea violenţa şi teroarea. 
Nicolae Iorga a fost asasinat" (p. 546). 

34. Aligill Ayverdi, în La famille Ostrog (p. 553~559), îşi expune aminti
rile despre această familie, originară din Polonia, care, iniţial, trăise în Franţa, 
apoi îşi alesese drept patrie Turcia. Poseda o vilă la Kandilli/Istanbul, pe 
Bosfor, devenit apoi „Ostrog Yalisi", adică ţărmul Ostrog. La apărarea Darda
nelelor (1915) de colonelul M. Kemal, devenit At.itiirk (1934), toate reşedinţele 
!ji resursele sale au fost puse la dispoziţia răniţilor turci. Contele Jean Ostrog 
era un bun prieten al istoricului de artă, arhitectul Ekrem Ayverdi, tatăl auto
rului acestor rînduri. 

35. Aron Angel, în Henri Prost şi primul plan-directiv al oraşului Istanbul 
(p. 561-577 + fig.) expune meritele arhitectului H. Prost în sistematizarea şi 
urbanizarea fostPi capitale. H. Prost a fost profesor de arhitectură la Paris 
şi btanbul, unde a fost invitat de Atatiirk, fiiml profesorul autorului. 

36. Berke Vardar, în Schimburi ştiinţifice .~i culturale franco-turce în jurul 
1 evistei Dil Bilim/linguistique (p. 579-5E6) scoate în relief cCllabornrea turco
francez,i în acc•st domPniu. 

37. In fine, ambasadorul Ismail Soysal în Relaţiile politice turco-franceze 
1921-1985 (p. 587-698), sintetizează legăturile dintre cele două popoare i-:'1tr-un 
amplu studiu. Dup[1 o introducere succintă urmează - Semnarea acordului de 
la Ankara (1919-1921); De la acordul de la Ankara la Lausanne 1922-1923; 
Dificultăţile tratativelor de la Lausanne 1924-1933, Colaborarea turco-franceză 
în don!('11iul politicii europene 1930-1937 ... ; Dezvoltarea prieteniei şi colabo
rării 1962-1972 ~i DPteriorarea prieteniei şi colaborării turco-franceze. 

Făcî:ld abstracţie de studiul lui I. Soysal, restul articolelor, în general, 
sînt succinte, probabil ~i pentru economia volumului şi aşa impresionantă ca 
proporţie. Materialele sint utile pentru o istorie a relaţiilor turco-franceze, stu
diu care ne lipseşte, ca de altfel şi istoria relaţiilor româno-turce. Avînd in 
vedere scopul acestei culegeri de articole, istoria relaţiilor diplomatice turco
franceze merita mai multă atenţie. In acest sens, unele materiale publicate, 
mai înainte, de Faik Reşit-Unat (m. 1964) şi Bekir S. Baykal 4, apoi de Erciiment 

4 Faik Reşit linat, Osmanlz sefirleri ve sefaretnâmeleri, ed. Bekir Sitki 
Baykal, Ankara - 1968, XI+261 p.+pl. (TTK. VII, 8). 
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Kuran 5, Şevket Rado 6 ş1 m ultimii ani de Hi.iner Tuncer 7 sînt cit se poate de 
ilustrative. De asemenea un Index· toponomastic, cvt>nlual şi de instituţii-lucruri, 
putea figura în anexe, fiind util pentru utilizarea rapidă a lucrării. 

Volumul satisface în egală măsură publicul larg ~i cercurile ştiinţifice, 
poate mai puţin pe unii specialişti în această temă. El este, incontestabil, şi 
o contribuţie .valoroasă la întărirea relaţiilor amicale turco-franceze 

,\Jihail Guboglu 

\ 

5 Erc[1mPnd Kuran, Avl'opa da Osmanlz ikâmet elcilikleri11in kuruluşu ve
ilk elrilerin siyâsi faâliyetleri, 1793-1821, Ankara - 1968, 71 p.; idem, Tiir
lciye'1iin batilaşmasinda Osmanli daimî elrililclerinin rolii, în „VI. TUrk Tarih 
Ko:igresi", Ankara-1967, p. 489-496. 

r; Ş0vket Rado, Yirmisekiz Mehmet <_,elebi'nin Fransa Sefâretnâmesi.... Edit . 
.,Hayat. Tarih Mecmuas1 Yayrnlari" (Publ. rev. de istorie „Hayat"), Istanbul -
1970, 7!! foi.+ fig. pl. h. 

7 Hi.iner Tuncer, Yirmi Sekiz Celebi Mehmecl Efendi'nin Fransa Sefâret 
nâmesi, /1132-33 H./1720-21 M. în "Bclleten" voi. LI, no. 199, Ankara - 1987, 
p. 131-151. 



NOTE BIDLIOGUAFICE 

JSTOHL\ ROMÂNIEI 

Istoria economiei României, Coordonator: ILIE PUIA, Bucun•'iti, 1987, 415 p. 

Colectivul de istoria economif'i României (I. Puia, V. Bozga, R. Vasile şi 
E. Hîbciuc) clin cadrul Catedrei de relaţii economice internaţio:iale a Facultăţii 
de Comt-•rţ a Academiei de Studii Economice a întocmit şi multiplicat cursul de 
Istoria economiei României, care, în fapt, este o veritabilă monografie asupra 
gîndirii Pconomice şi a evoluţiei t•conomice pînă în zilele noastre. 

Totul este subsumat convingp;·ii e[1 studierea dezvoltării economiei şi co
relaţia dialectică a acesteia cu ceilalţi factori ai evoluţiei istorice (pe pla~uri 
diferite - social, cultural, demografic etc.) joacă un rol esenţial în PXplicarea 
e·omplet{1 a celor mai adînci cauze care ţin de progresul societăţii. Istoria eeo
nomiei naţionale degajă o sumă impresionantă de ('Oncluzii subordonatl' proce
sului de instruire ştiinţifkă şi de• Pducaţie patriotică, atestînd cu prisosinţii la 
fiecarp pas că în istoria sa milenar.i dezvoltarea a i:llîmpinat nu puţine greu
tfiţi, pl' care însă, printr-o mobilizare exemplară, poporul român le-a depiişit de 
oricarl' dat;i numai şi numai prin pforturi proprii, prin tenacitate 'ii devotamPnt. 

Făr[1 tăgadă, o reu'iită contribuţie a celor p~tru cadre didactice, în lumina 
noilor puncte de vedere 'itiinţifice,;k demonstrate, la cunoaşterea vechimii, coi1-
tinuitaţii 'ii unităţii vieţii economici' pe teritoriul patriei noa-;tre, în orîncluirilP 
precapitaliste, la trasarea dimensiunilor precise ale economiei HomâniPi în epoca 
modernă pinii la cucerirea independl'nţei de stat, la definirea consolidării eco
nomiei capitaliste în ultimele decenii ale secolului XIX pîn;i la făurire•a statului 
naţional unitar român, la înţelegerea evoluţiei economiei HomâniPi în pl'rioada 
interbelică, la sublinierea trăsăturiior eC'onomiei ~aţionale în anii r·c•ll'i dl' ,, 
cloua conflagraţii mondiale, în finl', la î11VPdPrarea dl'zvolt{1rii c>conomil'i româ
m•-:,ti după 23 August 194-L 

lnscris în succesiunea ele Ppoci, poporul român a cunoscut o cle•zvoltare 
istorică a~ccndenli"l, construi:-idu--:,i in vatra proprie> forme ele civilizaţie matt>
rială şi ele cultură spirituală : un l'fort dP sincronizare cu civilizaţiile din alte 
spaţii geografice, care au înaintat cu viteză tocmai pPntru c,i n-au avut ele ~u
portat vicisitudini de felul cPlor îndurat!' cil' neamul românl'sc. 

Bibliografia vastă dată în am•x{1 sub forma unui caiC't ele sturliu a servit 
,iutorilor pentru a reda într-o form{1 moderni\ chintPsPnţa unui procPs ele duratii, 
r·u largi implicaţii în istoria neamului nostru. l'e• lingf1 bibliografia selecti,·{1. 
cTonolo_gia principaklor evPnimentC'. un mic _glosar ele• tPrmeni cu rară circulaţie, 
tabclC' statistici' şi hărţi istorice dau substanţ;i aiwxe•i. O monografie carf' <levint-. 
prin aceasta, utilă citor mai multP catPgorii dP cititori ; un merit PViclPnt, ffirii 
rl<'n10nslra\ii suplimC'nlare clin par\Pa rPc•pnz<'ntului. 

I. SctiZIL 

LIVIU ?11.\.HGHITAN, Decebal, F,cl. Militarf1, Bucureşti, 1987, 20 p.+16 plan~P. 

Autor al mai multor lucriiri vizîncl istoria geto-dacilor, Liviu Mărghitan 
subscrie de curînd o alta, dl'clicat:1 pl'rsonalităţii regelui-erou Decebal._ La pu
\inele ~tiri care ni s-au pf1strat despre dinastul dac, numeroase date noi nu erau 
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de aşteptat. Liviu Mărghitan are avantajul că-şi bazează demersul pc izvoarele 
arheologice, al căror potenţial informativ este departe de a se fi epuizat. ln 
acest sens, autorul a luat in discuţie sistemul de cetăţi ridicat de Decebal, aspect 
•cu numeroase implicaţii istorice, căci el reflectă, deopotrivă, o înfloritoare viaţă 
,economică, o accentuată diferenţiere socială, precum şi o originală cultură spi
rituală (sistem arhitectural, concepţie strategică etc.). Din această perspectivă, 
bazîndu-se pe o tradiţie care urcă în epoca bronzului, poporul geto-dac sub con
ducerea lui Decebal a construit un „complex de fortificaţii unic în Europa" (p. 26), 

•care a constituit baza sistemului defensiv al Daciei (p. 16, 8J etc.). Reţeaua c\P 
~etăţi şi centre fortificate ridicată de regele dac (foarte interesante sînt infor-
maţiile inedite în legătură cu cele două cetăţi dacice din zona Porţilor de Ficr 
ale Transilvanifi) denotă o originală concep1ie strategico-tactică, .,de o real:i efi
cienţă practică" (p. 17), al cărei fundame:it este· apărarea teritoriului printr-o 
rezistenţă îndelungată, fără pătrunderi profunde în liniile inamicului supPrior 
numericeşte, care este nevoit să poarte un război de uzurf1 (p. 27, etc.). Toate 
acestea, precizează autorul, pun ,.într-o nouă lumină desffl~urarea nizboaielor 
daco-romane, fumizînd date suplimentare pentru înţelegerea factorilor ce i-au 
1lcrmis lui Decebal să evite o înfrîngere militară decisivă, c,• ar fi asigu1·at in
ving3torului capacităţi discrediţionare în materializarea propriilor obiective" (p. 
145). Armatele romane au avut de înfruntat „cel mai complex şi extins sistem 
defensiv pe care [ ... ] l-au întilnit în drumul lor de cucerire a continentului euro
pean" (p. 82, subl. aut.), ceea ce explică durata mare a războaielor daco-romane. 

Prin interesantul subiect pe care l-a abordat [ cu observaţia că burii men
ţionaţi de_ Dio Cassius ca aliaţi ai dacilor în primul război nu pot fi geţii din 
zona Buridavei (p.150), întrucît autorul grec nu i-ar mai fi menţionat, fiind tot 
.,barbari" (=daci) din ţara de ,.pînă la lstru" pc care i-o cerC'a Decebal lui Traian ; 
burii sînt aliaţii germanici ai regelui lac - cf. H. Daicoviciu, Dacia de la 
Bure bi sta la cucerirea romană, Cluj, 1972, p.324 ], lucrarea lui Liviu Mărghitan 
rC'levă noi aspecte ale civilizaţiei 1rn1tC'rialc ':'i spirituale a str.imoşilor no~tri. 

Nelu 7,ugravtt 

PIERRE NĂSTUREL, Mais ou donc localiser Vicina ?, in „Byzantinische
Forschu:1gen", Bd. XII, Amsterdam, 1987, p. 145-171. 

lncă o „picătură de cerneală" care se adaugă „şuvoiului" cc a C'Urs în 
legatură ou identificarea amplasamentului acestui mistf'rios ora5 ? Nu tocmai • 
Autorul, care acum îşi expune pentru a doua oară - după e--:act trei dC'cenli -
pune-tul de vedere, revizuit, în acC'astă veche controversă de geografic istoric:i 
mcdicvală, nu pretinde să ofere o soluţii' definitivă. Dar, ajuns la deplin:l ma
turitate ştiinţifică, d-sa cîntăreşte cu ate:1ţiC' şi prudenţă argumC'ntele pro ş~ 
rn,,tra. m,1i a]P<; in iurul 11ltimPi înrf'rr;1ri rJ,-, 1nr.-ili.7:>r<', h P:iruiul lui S0:,r., 
II'C'tt·C' Diaco-nu) ':'Î introduce' în discuţie un act recent editat, clin 18 odombri<' 
I:160. Mai întîi, se cuvinte 'iă releviim r<:>zerva faţă df' indicnţici din pnrtulanul 
pisan clin 1296, după care Vick1a se găsea la 200 de mile în amonte de gurile 
Dunt:rii. In adev,ir, înlotdPauna cifrP!e „rotunde" din rn:-!nU<;r,·i<f'l" J"'l'dievalf' 
~-înt suspecte. (.vPzi nota 27, p. 156). Astfel. este pus sub sPmnul întrebării r"'. 
m;ii solid argument în favoarc;i sol,uţiPi Vfrina=Păcuiul lui Soare'. In schimb, 
,,cela~i izvor aduce o confirmare hottirîtoare btuiţiei lui Gh. I. Br[1lianu c,-1 
gurile Dunării în ansamblul lor, im· nu numni unul sau altul din braţett> 
Df'itci, purtau c!C'numirea generică de .. fluviul Vicinei". Iată pasajul esenţial 
luat în discuţie (p. 15-1-155) : .,Dize che queste 1111 for0 so de lo flum0 d,• 
VPri;~a. e pen tucte queste podetc montare sccuramente a Vid•:1a, ma milliorc• 
L' la'ntrata de lo dieto flume a la bocea de Aspera, e semblantemente Sa!1 
Georgi" (am rf'produs tPxtul ori_t;inal, după Bacchisio R. Motzo, Il Cornpasso da 
Navigare, opera italiana delia metd del secolo XIII, Cagliari, 1947, p. 130). n,, 
.iiri deducţia că .. o asemenea denumire trădC'az5. o realitate ineluctabil:i, faptul 
că Vicina era accesibilă prin toate braţele Deltei Dunării" (p. 15:i). Iar actul 
din 13 octombrie' 1360, un co:1tract încheiat la Chilia, atestă că o navă geno
veză plecată de acolo trebuia să treacă mai întii prin Virina şi să încarce griu. 
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i:;r apoi să navigheze drept spre Pera, ceea ce aratii că „se putea merge de la 
Vicina la mare fără să mai treci pe la Chilia : deci Vicina se găsea sau pe un 
,,lt braţ al Deltei, sau în amonte" (p. 160). Autorul înclină spre a doua posi
bilitate, propunînd ,căutarea enigmaticei localităţi dispărute la Tulcea sau în 
imprejurimi (p. }67-169). 

Foarte interesantă este luarea în considerare a factoruLui climatic în exa
minarea conţinutului actului din 18 octombrie 1360. La acea dată, o navă care 
încă se afla la Chilia nu putea să rişte să urce pe fluviu la o distanţă prea 
mare, căci apele începeau să îngheţe. Este un argument suplin1entar, sit se poate 
de judicios, contra localizării Vicinei la Păcuiul lui Soare, insulă situată astăzi 
la nu mai puţin de 356 km de vărsarea fluviului în mare. Despre îngheţarea 
periodică a apelor fluviului, inclusiv a Deltei - lucru mai rar în epoca noastră 
(dar care s-a întîmplat în iarna 1984-1985) - ne vorbeşte nu numai mărturia 
lăsată de Walerand de Wavrin, citat de autor (p. 165-166), ci şi ,un fapt care, 
din cite ştim, nu a fost analizat pînă acum sub acest unghi. De ce Ştefan ·cf'i 
Mare, în iunie 1462, cind a lncercat întîia oară să cucerească Chilia, a eşuat, 
izbutind în schimb în ianuarie 1465 ? Credem că tocmai factorul climatic, · în
gilPţarea apelor braţului omonim, a determinat alegerea iernii pentru cel de-al 
doilea atac, încununat de succes. Implicit, din această interpretare se poate 
desprinde concluzia că acel „castel" de la Chilia, deosebit de "tîrg" - ambele 
pomenite în aşa-numita Cronică moldo-germpnă - era înconjurat de ape, fiind 
a<:,adar aşezat pe o ,insulă şi identificabil cu vechiul Licostomo al genevezilor 
('iezi şi articolul nostru : Une viile dispuiee : Kilia pcndant la premiere moitie 
d11 XV-e siecle, în RRH, t. XXIV, nr. 3/1985, p. 227 şi 230). 

Ştefan Anclreescu 

DANIEL BARBU, Pictura murală, din Ţara Româiiească în secol'Ul al 
KH'-lea, Bucureşti, Ed. ,,Meridiane", 1986, 109 p.+100 fig. color şi alb-negru: 

Din secolul XIV mai dăinuie în Ţara Românească doar picturile (in parte 
r<'pictate) din biserica Sf. Neculae de la Curtea de Argeş (CdA) şi din pronaosul 
bi,-Pricii Cozia (C). De certă valoare bizantină, monumentele respective au sus
citat interesul şi atenţia unui mare număr de specialişti - arheologi, arhitecţi, 
istorici etc. - atit români, cit şi străini, observaţiile lor însurrtind mii de pa
gini. Aparent deci, demersul lui Daniel Barbu nu se justifica, cel puţin în acc•a 
faz,~1 de debut a cercetărilor sale. Şi totuşi, autorul a ajuns la o serie de i:1-
c ileit>ri diferite de cele cunoscute pinii azi, of Prindu-ne o viziune coerentă si 
p!auzibilri, dacă nu chiar convingătoare•, şi pe alocuri curajoasă a fenomenelo1· 
,Jo!itic, conf~sional şi artistic suci-carpatice, din cea ele a doua jumătate a se
rnlului XIV. Unul dintre meritele lucrării constă in aceea că geneza monu
nh•:1t,•lo:·, fie de nrhitecturi'i, fie de pictură este abordatei in ne-mijlocita conexiune 
C'U fE>nomenele politice şi confesionale ale întrPg su,J-ps\ului european, in general, 
-:,i ale Ţării Româneşti, în particular. 

Schema după care Daniel Barbu trateaz[1 cele douii monunwnte este: cla
ian•, .trhitcctură, iconografie (programe, detalii icono~rafice), forma (structurile 
naraliVl', compoziţia, zugravii), stilul, desfăşurarea ic-onografică. Concluziile, lista 
ca1m·n talii a ilµstraţiilor, indicile ~i rezumatul i11 1 imba franc-ez[1 inclwiP cle
m,.'rsul. Notînd un efort ale cărui dimensiuni abia că pot fi intuite, precum 
,':'\ rigoarea ştiinţifică în care desluşim o ucenicie P'' lingă savantul Alexandru 
Uian, ceea ce nu scade cu nimic clin ce i se cuvine autorului, ba, dimpotrivă, îl 
adaug[1, să rezumăm pentru cititor ci\eva din incheil'rile lucrării lui Daniel Barbu. 

1. Datare. Construcţia bisericii Sf. Nicolae de la CdA putea fi începută la 
13o0/B61, încheiată la 1363, pentru a primi decorul pictural intre 1.364-1365. 

Piatra de temelie a Coziei na pusă la 18 mai 1388, pbă la 1389 biserica 
era ridicată in cea mai mare parte, între 1390-1391 s-a executat pictura, iar 
î:1 1392 avea loc sfinţirea lăca~ului. 

2. Destinatia lăcasurilor diferă. Cel de la Cel.-\ a constituit capC'la şi ne
cropola c·urţii voivodaie, iar cel ele l:i C a fost cll'stin,!t, de 12 bun încPput, ti10:: 
1:;!11i~mului. 
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:J. Jco11ograJiC1. ,\naliza pertinl'ntă a programelor iconografice conduce la 
concluzia unei profunde sinteze teologice subordonată temei euharistice, atît în 
cazul ansamblului pictural de la CdA (p. 38--44), cit şi în cel al picturilor din 
pronaosul bisericii C (p. (>0-ti:3). ln detaliu, se refuză convingător, dar pe alte 
temPiUri decît o făcuse P. Ş. Năsturel dnterior, opinia despotatuhii l,ui l\,[ircea 
cel Bătrîn. 

4. Stilistic, picturile de la Sf. Nicolae din CdA şi C stau în nemijlocită 
legătură cu atmosfera intelectuală a capitalei bizantine. PrimPle aparţin ori
zontului stilis\ic metropolitan din cel de-al doilea deceniu al sP::olului XIV, cu 
prototipuri în Salonic (Sf. Apostoli şi Sf. Nicolae Orpha11os) ,;.i avînd ca intPr
mediare pe De<!ani şi Gracanica, genealogia închizîndu-!>e la CdA (p. 52). în 
cazul picturilor clin pronaosul bisericii de la C. asem[marea cu fr<'scele cit> la 
Ravanica se reperează la nivelul „microstructuralului", al realizării personaje
lor, aparţinînd academismului bizantin (p. 65-66). 

Lucrarea mai demonstrează c-.i fără o bună pn•gătire teologică, istoricii 
art<'i medievale rnmnâeşti î,;.i vor cantona discursul interpretativ al programelor 
iconografice dincolo de sfera realului, ceea ce nu este cazul cu dL•mersul lui 
Daniel Barbu. 

Jon I. Solcanu 

Relaţiile Tă1ii Româneşti şi Moldovei cu Braşovul ( 1369-1803). Inventar 
arhivistic•, Bucureşti, 1986, 251 p. 
I 

Cu deplin şi îndreptăţit temei, Direcţia Ge:icrală a Arhivelor Statului C'On
tinuă s,1 publice, în seria instrumentelor de informare documentară, invPntare 
şi cataloage arhivistice, lucrări al căror rost fundamental a constituit unul din 
dezideratele cele mai vechi în cultura românească modernă, cu deosebire în 
domeniul istoriografiei. Apariţiile din ultimii ani nu fac decît să confirme in
teresul constant al instituţiei, deţinătoare a celor mai multe izvoare istoricP, 
pentru punerea în circulaţii' a informaţiei de bază extrasă din actele co:1.servate 
atît în depozitele c·entrale, dt şi în cele ale filialelor din ţară. 

O activitate susţinut.i pe acest tărim vine în întimpinarea .,setei" mereu 
cn'scîndP de nout;iţi documPntarr, manifestam în rîndul unor categorii tot mai 
cuprinzătoare de cititori, slujind- însă, în primul rînd, cercetarea trecutului isto
ric românrsc. De acPea, orice nouă apariţie editorială de acest gen este întim
pinată cu Y,iclită satisfacţie, motiv pentru care editarea inventarului re pDartă 
titlul sl'mnificativ, Rrlaţiill' Tării Româneşti şi Moldovei cu Bra.~mml (1369-181(;,, 
nu poate stîrni decit rPacţii pozitive 

Dintru încrput, trebuit> n•marcat faptul c,i în volum sînt prrzentate. p,•n t ru 
prima o;iră unitar. rlocunwnt<>lf' ;if];itP într-o <'Xrrm d<> intPr<''iilnt;i rn!Prti<' <·;w,• 
se păstrează Ia Arhivf'IP Statului din Braşov. Este vorba de „Colrcţia Strnn<'r". 
;i cftrei primă serie, cuprinzî-:id 770 de documente şi şapte sigilii, a mai ro,t 
denumită, după limba în carr au fost redactate majoritatea covirşitoare a ac
tL'lor, srria documentr-lor slavo-români'. 

,\5a cum n0 avertiz0ază Ştefan Suciu în Introducere, cu excepţia a ~a'>P 
copii si nouă trnduceri, c0lclalt0 document0 sînt orig;-nalf'. Enrnnate într0 anii 
1369 şi 180:1, acestea provin. mai ales, de la domni, dregători şi neg,ustori clin 
Ţara Românească şi Moldova, iar o parte de la p0rsoane particulare clin Brasm.· 
,i Ţara Bîrsei. !n ace0aşi parte introductivă est0 sintPtizată complexitat0a pro
hle1rnciticii p0 care o implică marea diversitate a acestor izvoare, subliniindu-se. 
;n special. rolul ci<' placă turnantă pe care l-a avut oraşul Braşov, î-:, decursul 
rvului mediu, pentru întreţinerea unor solide şi continui legături, pe multipl<' 
plan,uri, între cele trei ţări române. 

Deşi majoritatra clorumentelor au fost publicate, unele cunoscînd mai multP 
ediţii (Nicolae Iorga, Ioan Bogdan, Stoica Nicolaescu şi Grigore Tocilescu), î:t 

• lntocmit de Ştefan Suciu, Gernot Nussbacher şi Monica Cincu. 
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formă rezumativii sau in PXtC'nso, o evidPnţă dară, prPcisă a întregii colecţii o 
înfăţişează abia prezentul inventar arhivistic. 

Intocmit cu aceeaşi rigoare ştiinţifică ce a stat la baza editării celorlalte 
lucrări de acest gen, apărute pînă acum sub Pgida instituţiei ArhivPlor, volu
m-ul la care' ne refPrim continuă o bună tradiţiP, statornicită cu cîteva decenii 
în urmă la Arhivele Statului din Braşov, carP viza valorificarea, în această 
formă, pe fonduri, colPcţii sau tematic 1, a unui tezaur documentar pe cit de 
vast, pe atît de important. 

Consemnînd apariţia acestui valoros instrument de lucru, aşteptăm cu în
dreptăţite sper-<Îi1ţe ca alte fonduri şi colecţii, conservate în una din cele mai 
vechi şi bogate arhive din ţară, să fie despuiatp şi ordonate, în aceeaşi manieră, 
pentru ca alte date să Sf' înscrie în fluxul informativ ce dă impuls investigaţiei 
ştiinţificP, cu profit maxim pentru progresul cPrcetării istorice. 

D. Agache 

MARIE NYSTAZOPOULOU-PELEKIDOU, Les actes roumains des archives 
·du Patriarcat d' Alexandrie (extras din "Afieroma sto Nikos Svoronos") voi. II, 
Ed. Rethymno, 1986, p. 256-265. 

Autoarea a publicat în 1970 la Athena (în ,,Sym~ikta", vol. II, p.255-340), 
împreună cu I. Radu Mircea, Actele româneşti din arhivele mănăstirii Patmos, 
f"are au fost recenzate de mine în AIIAI, vol. X, 1973, p. 490-491. 

Prin noua sa contribuţie, Maria Nystazopoulou-Pell;kidou dă lâ ive,1lă 47 
de documc•nte - datînd din perioada <1400> februariP 12-1851 dPcembrie 
:!t - dintre care 45 dC' documente originale şi două C'Opii autentificatP. 

DocumentdP fac parte din Fond.ul PatriarhiC'i de Alexandria si au fost 
ck>scoperitr de prof. Linos Politis, într-un dosar aflat în dP,:.mzitul ni'mdi Na
tionale din Gr0cia. Documentele se referă la ajutom·PlP acordatP dP cătrP Tările 
Romi\nr Patriarhiei dP AIPxandria, aflată sub dominaţi<' otomană. 

Corpusul naţional românesc dP documente mPdiPvale se îmbo.~;1ţrştP astfel 
C'U 47 de documente, în parte necunoscutP si aflat<' într-un dt>pozit instrt1inat. 
Articolul dP faţă Pste un raport prPliminar, cu dtPva date genPrale d0spre C'or
pus.ul de documente aflat în arhiva P.ilriarhatului ci<' Alexandria ,,i o listf1 a lor 
c·an, cuprinde doar data clocumen~ului, ţara d,· P1nisiP (dar nu şi lor-ul exact). 
nUmPlP domnitorului Pmitent şi limba redacţiPi. Rubrica intitulat,"\ .. dPnumirea 
documPntului" ni se pare fără PficiPnţă clirPct[1 în practica textologic:1. cu atît 
mai mult ou cit termPnul list nu estp folosit c]p istoriografia română actuală. 

Marie Nystazopou\ou-Pelekidou intcnţio:wază să editezr intP.lsral toatP do
c-umente]p; în vedrrea acestui scop, în p.rezPntarea dP faţă d-sa nr fi trPbuit 
să publice rrgestele documentelor ; ele asemenea, constatăm c,"\ dintre indica
ţiile pe care le-a semnalat lipsesc, asa cum ar.Ham mai sus, locul de PmilPr<' 
„J aC'tului .5i indir-nr,:-a dimensiunilor documPntului. In sfirşit, nu s-a nrătal dac-ii 
documeatele au pecete sau iscălitura Pmit1>ntului si starea de conservarP a do
r·umP11tului. PPntru documenkle cu cronologia erei vt•chi ar fi fost binP să S" 
n indicat întîi cronologia originală ~i apoi trnnsforn1:1rea în anii PrPi noi. 

Dintre dooumente, -Hi provin din Moldova 5i doar unul di,:, Ţara Româ-
1wască. ele la Serban Cantacuzino. Cel mai VPchi document dintre cele date la 
lumină acum ,;rovine de la Iuga voievod. 12 februarie <1400>, următorul este 
dP I.1 Petru II (24 iulie 1448). De la Miron Barnovschi sin: Pnumerate 5 docu
mc•nte ori.lsinale Pmise intre 20septPmhrie 1626 ~i 10 ;ipdlie 1(;27. C0 conţinut 
int<'resant trebuie să aibfi cele 3 doc-umente cmisp în acePasi zi ele :rn marlit' 
rn27, dintre C'are două în limba slavă şi unul în Jimba română. 

----·-·---
! Catalogul documentelor româneşti, vol. I (1955), voi. II (1975) ; Catalo,1ul 

documentelor grece.~ti, voi. I-II (1958); Arhiva magistratului oraşului Braşov 
(1959) şi Jndu.~tria textilă din Braşov şi rara Bîrsei (1960), publicate, mai ales, 
datorită strădaniei, competenţei ~i tenacităţii prof. C. A. Stoide (pe atunci di
:;-pctorul Filialei Arhivelor Statului Braşov). 
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Izvoare de primă mina, aceste dooomente de dărnicie românească pentru 
susţinerea popoarelor creştine, ar fi fost imed1at utilizabile de către istoriografia 
românească dacă s-ar fi publicat regestrul lor. Contribuţia d-nei Pclekidou csh• 
încă o ilustrare a faptului că baza de informaţie a istoriografiei este documen
tul şi că ediţia lor trebuie să se facă la nivelul exigenţelor ştiinţifice. Salutăm 
munca editoarei şi o preţuim. Nădăjduim c-ă va stărui să tipăreasc-ă integral 
toate actele referitoare la Patriarhia Alexandriei. Istoriografia română va com
pleta astfel şirul miluirilor şi relaţiilor cu îndepărtata Patriarhie a Alexan_driei. 

La Bibliografia românească folosită de Maria Nystazopoulou-Pelekidou adă
ugăm studiile : D. G. Ionescu, Relaţiile Tărilor Române cu Patriarhia de Alexan
(lria, Bucureşti, 1935 ; I. Rămureanu, Legăturile Patriahiei de Alexandria ni 
Tările Romane, în „Studii Teologice", VIII, 19i)6, nr. 1-2, p. 59-60; Nicolae 
Şerbănescu, Legăturile Patriahului Meletie Pigas ctt Ţările Române, în BOR, 
an 63, 1955, nr. 11-12, p. 699-716; idem, anul 54, liL 7-9, 1946, p. 352-3î2. 

Astfel, ac-tele Patriarhiei de la Constantinopol, de la Muntele Athos, acll'IP 
Sf. Mormînt c.le la Ierusalim, cele ale m,inăstirii din Patmos, ale mănăstirilor de 
la MetPore, de la Mega Spileon, de la muntele Sinai, se întregesc cu cele ale• 
Patriarhiei de !a AlPxand!'ia. 

Istoriografia româneasc[1 dispune acum ele o bază documentară pentru acea 
lucrare de sinteză care sfi privească în general dărnicia românească de susţi
nere a Locurilor Sfinte ~i popoarelor vec-ine, fenomen perpetuat din secolul X\' 
pînă la măs.-:.irile de seculariwre, care au redat ţărH 250/0 din suprafaţa tPri
toriului său, alături de nenumărate alte bunuri, ce se aflau în folosinţa acestor 
mănăstiri. 

Exprimăm dezideratul c-a Institutul de istorie din Iaşi să solicite micro
filmele documentelor desţărate, pentru a Ic introduce în circuitul ştiinţific. 

Paul Mihail 

D. BECEANU, Date istorice privind cultura plantelor legumicole din grupa 
verzei în evul mediu române.~c, în ,.Lucrări ştiinţifice", Institutul Agronomic „Ion 
Ionescu de la Brad" Iaşi, Seria Horticultură, voi. XXX, 1986, p. 19-22. 

Intr-un articol scurt, dar bine documentat, D. Beceanu oferă informaţii 
interesante privind cultura vPrzei în ţările române, comparativ cu alte ţări 
din Europa. 

Autorul ne convinge că una din cele mai vechi şi mai răspîndite cul\u;·i 
legumicole la romani a fost cea a verzei ; ca argumente sînt evidenţiat<> : 
a) denumirea strămoşească, de origine latină ; b) existenţa a numrroase a:itro
vonime ~i toponime, mrntion11fp în dornmentelP din serolelP XVT ~i XVI r 
(Varză, Vărzare, Văzer, Vărzariu, Vărzăreşti, Vărzeşti, Curecheşti) ; c) existenţii 
în evul mediu românesc- a dijmei sau „vămii" din varză; d) folosirea în unele 
scrieri vechi a term€.":1Ului varză pentru cultura în general a legumdor sa,u a 
verdeţurilor. 

Pe baza documentelor publicate prinvid Ţara Românească, Moldova şi Tran
silvania, autorul urm,irrştr apariţia diferitelor varietăţi de varză, de la variet,iţ i 
sau forme de varză pentru frunze, cunoscute qe la strămoşii daci şi romani, l;:i 
varza albă şi azurie şi, în paralel, varza roşie şi guliile. De asemf>nea, el subliniazri 
că dezvoltarea gr[1dinăritului pe domeniile domniei, mănăstirilor, boierilor, pre
cum şi pe locurile ţăranilor, ern la acelaşi nivel ca în restul Europei. 

Lucrarea l1Ji D. Beceanu rămîne importanta pentru istoria grădinăritului 
la români şi ar fi deosebit de profitabil, pentru istorici şi pentru specialiştii 
în domeniul agriculturii, dacă s-ar întreprinde cercetări asemănătoare şi pentru 
cultura altor plante legumicole. 

Ecaterina Negruţi 
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Cartea cronicilor. Texte antologate şi comentate de ELVIRA SOROH:'\.N, 
laşi, ,,Junimea", 1986, (ilu p. 

Rl.>editarea cronicarilor în ediţii destinate nevoilor didactice constituie o 
practica des mtilnită in vremea din urmii. Totu,:;i, ediţia elaborată de Eivira 
Sorohan iese ele sub incidenţa obişnuitului. Ea -:-ie propune un grupaj de texte 
dintr-o perspeetiv,i. didaetică, motivată de absenţa în manualele de liceu a unei 
corecte iniţieri în sens.ul scrisului vechi. Cuvintul inainte aduce în această pri
vinţă citeva precizări me:1ite să arate cititorului de astăzi valoarea perm:inent 
desehisă a vechii noastre culturi. ,,Conţinutul cugetării lui Miron Costin, de 
L•xemplu - precizează autoarea antologiei - ne permite să-l numim "contem
poranul nostru" (p. 7). Punctul de vedere merit.t reţinut !ii el îndeamnă la 
noi reflecţii. Este menirea întregei antologii in care editoarea a reţinut frag
mente semnificative din citeva cronici şi de fiecare dată predosloviile lor: 
Astfel conceput volumul conţine extrase din : · 1egendele despre Vlad Ţepei ; cro
nica scrisă la curtea lui Ştefan cel Mare; poeme ~i cronici despre Mihai Vi
teazul ; cronicile lui Gr. Ureche, l\Iiron Costin, Ion Neculce şi A:1onimul brin
covenean. 

Fiecare text - reprodus dupii ediţiile consacrate - e însoţit de note !;'i. 
comentarii, remarcabi-le prin acurateţea interpretărilor. 

Ştefan Lemn!}, 

MIHAI MAXIM, VIOREL Pa\N.\ITE, Pax ottomanica et les Pays Roumains, 
in »Analele Universităţii Bucureşti'", istorie, XXXV, 1986, p. 11-18 şi XXXVI, 
1987, p. 94-99. 

Cercetările din ultimii ani, asupra noţiunilor de pace şi război în dreptui: 
islamic, au condus - şi conduc - la nuanţarea continuă a imaginii relaţiilor 
româno-otomane, în ceea ce priveşte atît statutul lor iniţial cit şi evoluţia lor, 
de la o etapă la alta. Ce bsemna pacea, fn ce condîţii era ea acordată ~i pe 
c-e durată - la aceste întrebări răspunde prima parte a studiului ; exemplificarea 
în cazul românilor arată existenţa unor tratate de protecţie tributară ('ahd 
ad-dhimm), care interzic-ea amestecul în treburile interne ale ţărilor care bene
ficiau de ele. Absenţa moscheilor în :rvioldova ,;,i Tara Românească e o dovadă 
că niciodată acest statut nu a fost anulat şi Poarta însăşi a reounoscut că 
ţ,irile românilor se aflau în afara Casei Islamului. Regimul de 'ahd e constatat 
pină şi în vremea lui Brâncoveanu, păstrat şi ulterior, în ciuda deteriorării sale 
,.il est ,Tai, particulierement grave". Pentru toate precizările pe care le aduce, 
acest studiu ar merita o versiune românească ·mai amplă. 

Ştefan S: Goroveî 

GH. V. GONŢA, .Woldavija i Osmanskaja agress21a v poslcdne'i cetverti XV 
- pervo'i treti XVI v., Kişinev, Ed. "Ştiinţa", 1984, 146+6 p. 

Elaborată şi prezentată ca teză de doctorat, cartea este structurată în trei 
capitole (I Politica externă a statului moldovenesc în condiţiile expansiunii oto
mane din ultimul sfert al secolului XV; II. Moldova şi Imperiul otoman în 
primele decenii ale secolului XVI; III. Desăvîrşirea instaurării suzeranităţii Im
periului otoman asupra l\1oldovei în anii treizeci ai secolului XVI), introducere 
încheiere, note şi foarte scurte rezumate în francPză ~i engleză. 

Lucrarea se sprijină pe materiale inedite culese din arhivele sovietice (încă 
prea puţin accesibile cercetătorilor noştri), pe diverse izvoare documentare edite, 
precum şi pe rezultate ale cercetărilor de specialitate din numeroase ţări, în 
primul rînd din România şi URSS. Deşi relativ variată şi bogată, această bază 
docume:i.tară nu l-a scutit totA.Işi pe autor de unele încheieri insuficient argu
mentate. Astfel, avîncl! în vedere .,enormul tribut anual", darurile oferite sulta
nului, prădăciunile efectuate de tătari şi „obligaţiile militare"" faţă de Poartă, 
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autorul conchic.le că, la începutul secolului XVI, Moldova avea o „situa.ţie eco
nomica şi politică extrem de grnvă", ceea ce ar fi „incompatibilă cu afirmaţiile 
unor istorici care caută să prezinte relaţiile moldovo-otomane de la înc0putul 
veacului XVI ca relaţii suvPrane". 

Lăsînd la o parte faptul că, în acea vreme, cuantumul tributului Moldovei 
era relativ modest (5 OOO florini), iar cadourile trimise sultanului nu avea înc;·1 
valoare intrinsecă, ci îşi păstraseră nealterat conţinutul lor iniţial de expresie 
a omagiului, ţinem să subliniem faptul că nu valoarea crescută a haraciului .şi 
peşcheş.urilor şi, cu atît mai puţin, jafurile oştilor vecine reprezintă principalele 
Plemrnte relevante ale caracterului raporturilor româno-otomane dintr-o pe
rioadă sau alta. Suveranitatea efectivă a ţărilor române a fost afectată grav 
atunci cînd autoritatea suzerană a sultanului a intervenit în actul de succe
siune pe scaunele domneşti. Or, cel puţin pînă la prima domnie a lui Petru 
Rareş, Poarta nu s-a amestecat cîtuşi de puţin în succesiunea pe tronul Mol
dovei (încercarea nereuşită din 1504 nu a avut consecinţe) ; iar oştile Moldovei 
au executat prima operaţiune militară poruncită de sultan abia în 1529. Este 
adevărat, la sfirşitul veacului XV constatăm o modific~re sensibilă în evoluţia 
raporturilor moldo-otomane, numai că aceasta a reprezentat o modalitate de 
adaptare a politicii Moldovei la transformările survenite în relaţiile internaţio
nale din zona ei de contact. ln acea vreme, Polonia reluase, cu forţă linia sa 
;,.gresivă faţă de ea. Gh. V. Gonţa ţi-ne seama permanent nu nillmai de poziţia 
regatului polono-lituanian, ci şi de cea a Ungariei, hanatului Crimeei. Dar el 
pune cu tărie în 0videnţă şi rolul RusiPi, dirPia îi acordă o însemniitate sp0-
dală în apărarea Moldovei, atît împotriva lovituri polone-, cit şi în faţa pre0 

siunii tătar<' şi otomane. 
Dinc·olo insii de u:wle puneri forţate în ecuaţie a elementelor problemei, 

prezenta c-art0 a istoricului clin Chişinău constit,:JiP, f[1r:i îndoială, o contribuţie 
documentar[1 PViclc-ntă la progresul ce1·cetărilor mPnitP s{1 ciudi la cunoaş\Pn~a 
temeinică a evoluţiei raporturilor dintre ţările române ~i Poarta otomană. 

Tahsin Gemil 

HAZV /\.N THEOUOHESCU, Civilizaţia români/o,- lntre medic>val si moc/c,-n. 
Orizontul imaginii ( 1550-1800), Bucureşti, Ed. ,,MeridianP", l!l87, voi. I. 27G + 76 
fig ; \'Ol. II, 225 p. + 67 fig. 

OricinP aru:1cf1 o privire, fil• ~i f:.igad1, asupra volumP!or publicalP de Hiiz
Yan Tlwodorescu pină aoum (Un mile11iu de> artă la Dunărea de .Tos, 400-1400; 
Bizanţ, Balcani, Occident lei începuturile culturii medievale româ11e.~ti, secolc>le 
X-XIV; ltinerarii medic>vale) unelP aclunincl în copPrtilP lor o bun[1 pai-I<' ,1 
~t ucliilor risipilP în revhtPIP de spc-cialitatP clin ţară şi dP peste hotarP, poatP 
l<'snp ronstala c[1 autorul a urmat un program dP cercetarP bine chibzuit, eh• 
1101 u.•·.:ll <.,:i ,,u,~1·.ind :li "'·nJut.in f,•n<11n1C1.n ului <lo rnJ t u,·.:1 l-r1n1~n,,~"l..:(',:I d,, 1.:i r-,,!,, ,J i •1 I !i 

secole ale ei şi pînă în zorii epocii moclc-rne. Un program ambiţios prin vastitatea 
intindPrii s,ilP temporale, pi-j.n complexitatea problematicii abordate, dP la i,;toria 
art"1cw YizualP la aceea a cuvîntului scris. tinzînd spre o cuprinzătoan• istnri!• 
a culturii si civilizaţiei româneşti de natură să explice fapte politice c·an•, la 
1 indu-le, n,u arareori, J;1mur0sc ascunse aspecte ale istoriei artelor . 

.-\c-1•!0:·a,i ambiţii li se- încaclncază si rPcentul demers, cnr0 constituie subi-·ctu1 
rhclurilor dP faţă. A flfon aici o continuare firPasc-ă a unor idc-i clezYoltalP în 
!tinc>rarii medievale> ~1. îndeosebi, a acelora cuprinse în capitolele Cîţiva „oameni 
noi" ctitori m<'di<'va/i si Portrete brodate si interferente stilistice în Molclo1,a 
CJJocii lui Ieremia Movilâ şi a lui Vasile Lupit.· · 

Desigur, atit creaţia plastică, cît şi cc-a literară a perioadei de la 1550 la 
18î0 a constituit obiectul a sute de studii şi a zeci de \"Olillme începînd cu 
Al. Odobescu şi continuînd cu N. Iorga, N. Ghika-Buclcşti, I. D. Ştefănescu, 
Virgil Vătăşianu şi pbă la mai apropiatele contribuţii semnate de Corina Ni
colescu, Ana-Maria Musicc•scu, Teodora Vwnescu, Ana Dobjanschi şi Victor 
Simion, Al. Duţu, Andrei Pănoiu ş.a. Meritilll incontestabil însă al lui Răzvan 
Theodorescu constă în încercarea reuşită de cuprindere totală a fenome:wlor 
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de cultură ::,i civilizaţie, a ceea ce dă măsura mentalităţilor unei epoci. ln acest 
'>L'n~, deşi sfera de observaţie, analiză şi sinteză o reprezintă arta patronată de 
stat, deci cea aulică, autorul nu ezită să ia în seamă cele mai diverse ~i, une
ori, aparent minore aspecte din viaţa zilnică a vîrfurilor societăţii româneşti 
spre a oferi o imagine cit mai integratoare a acestei clase suprapuse. Şi în 
aceasta putem întrezări o limită a discursului datorat lui Răzvan Theodorescu. 
Civilizaţia românilor în oriZontul imaginii, de la 1550 la 1800, ar trebui extinsă 
asupra creaţiei tuturor claselor şi categoriilor sociale, fireşte, în virtutea a ceea 
ce s-a păstrat sau să o desprindem din creaţia majoră a artei aulice. Este doar 
un punct de vedere şi sperăm să fim bine înţeleşi de autor. De altfel el însuşi 
~i-a dat seama de această nevoie a demersului său atunci cînd îşi încheie cel 
de-al doilea volum cu studiul Popular şi ţărănesc în arta de la 1800. 

Obişnuiţi deja cu fraza tumultoasă, încărcată pînă la refuz de cuno~ti.n\e 
din cele mai diverse domenii ale istoriei, l-am urmărit mai lesne pe Răzva:i 
Theodorescu în această recentă lucrare. Impresionantă prin informaţie, nu mai 
puţin eclatantă prin ideile aduse în discuţie, argumentate cu erudiţie, cartea 
propune o serie de noi unghiuri în aprecierea istoriei civilizaţiei româneşti. 
Astfel, dacă Renaşterea poate fi surprinsă pe teritoriul românesc în „cîteva 
ecouri", atunci barocul are o solidă bază în societatea românească a secolului 
XVII. Manifestarea acestuia nu trebuie urmărită doar ca „un stil în artele 
plastice'· ci şi ca „un stil de viaţă", ideie care îngăduie reconsiderarea unor mai 
vechi afirmaţii. ,.Oamenii noi" ai secolului XVII sînt deschizători de drumuri 
<:,i pentru că nu au o tradiţie care să le încorseteze· acţiunile ; începuturjle artei 
brîncoveneşti trebuiesc căutate în vremea Cantacuzinilor după cum, ilustrind 
concepţia lui Heinrich Wolffiin (modul de vlziune al unei epoci poate fi dedus 
pornk1d nu neapărat de la capodoperele ei) Răzvan Theodorescu surprinde men
talitatea epocii şi într-un şir neîntrerupt ele ctitorii boiereşti. Totodată, menta
litatea epocii fanariote, la acelaşi nivel al vîrfurilor societăţii româneşti, este 
dominată de interesul pentru parcuri şi grădini înconjurate cu luciuri de apă, 
pentru fastul reşedinţelor şi al ceremoniaLul'Ui, interes care trebuie înţeles şi 
ca factor compensator al nestatorniciei cotidiene şi, mai ales, politice. Am adăuga 
pe lingă aceasta şi mentalitatea boierimii fanariote, de sorginte financiară, stră
ină în cea mai mare parte de .. bunul simţ" al boierimii româneşti de sînge. 

Sînt acestea doar cîteva din multele idei la care cititorul, nu neapărat 
foarte avizat, este invitat să mediteze în urma lecturii acestei atît de instruc
tive şi incitane lucrări datorată unui cercetător erudit, intrat de mult ca atare 
în conştiinţa istoriografiei româneşti din ultimii 20 de ani. 

Ion I. Solcanu 

IOAN AUREL POP, Cu prwire la domnia lui Ştefan Lăcustă, în „Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie Cluj-Napora", XXVII, 1985-1986, p. 79-98. 

J\derînd Ia idet>a, exprimată în anii din urmă, că domnia lui Ştefan vodă 
Lăcustă (1538-1540) nu a constituit o ruptură, elementele de continuitate pre
valînd în chip neîndoielnic, autorul reia analiza izvoarelor pentru a pune ~i mai 
mult în lumină tocmai aceste element~. Concluziile sale se întemeiază pe inter
pretarea corectă, în context, a ştirilor furnizate de diversele izvoare, intre care 
rele .,de sursă boierască ostilă" au rontribuit la întunecarea imaginii acestui 
domnitor şi la formularea unor judecăţi nedrepte. Cercetarea întreprinsă de 
Ioan Aurel Pop constituie o contribuţie nu numai la cunoaşterea intervalului pe 
care îl acopere domnia lui Ştefan Lăcustă, dar şi a domniilor lui Petru vodă 
Rareş - între care acea~ta se plaspaz,i - -;;i, mai departe, la dezbaterea pdvincl 
rrnsionanta chestiune a limitelor ,.clbminaţil'i otomane". Repet şi aici - sperîncl 
să pot reveni într-un articol deosebit - că anului 1538 nu i se pot atribui „ca
lităţile" care să facă din el o răscruce, un tournant în relaţiile româno-otomane. 
Borna pe care o reprezintă srhimbarea de domnie în Moldova acelei toamne a 
anului 1538 e neînsemnată faţă de schimlJarea de regim din Transilvania anului 
1541, în urma instaurării paşalîcului la Buda. Aceasta este direcţia din care ar 
t1·ebui reluată cercetarea. 

Ştefan S. Gorovei 
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ADRIAN ANDREI RUSU, Mănăstirea Cerna, în „Anuorul Institutului ue 
Istorie şi Arheologie Cluj-Napoca", XXVII, 1985-19116, p. 323-347. 

Istoria illnei mănăstiri româneşti se reface din citeva mărturii documentan•, 
risipite şi aparent k1coerente, corelate cu rezultatele cercetărilor arheologice. 
Ctitorită probabil pe la mijlocul veacului XVI sau spre cumpăna dintre ultimell' 
sferturi ale aceluiaşi veac pe domeniul Muşineştilor (Mănjineştilor), mănăstirea 
Cerna a avut o viaţă scurtă - un secol numai. Vaste încrengături genealogice 
unesc cnezimea românească db această parte a ŢăriT Haţegului cu aceea c!in 
Banat, ajungînd şi la nobili unguri, şi la boieri şi domni munteni : de istoria 
Cernei se leagă - arată autorul - atît numele domniţei Zamfira, fiica lui 
Moise vodă cit şi cel al lui Mihai Viteazul, întrucit domeniul cu mănăstirea au 
intrat în stăpînirea lui Fabio Genga, soţul Velicăi ; în acest context, unul clin 
egumenii de la Cerna, Ioan, a ajuns episcop_ al Vadului (mort în 1605) ; dar ~i 
el fusese precedat de un Spiridon, ajuns, la 1576, mitropolit ctl Ardealului. ln 
1588 şi 1592, mănăstirea Cerna a primit danii de la Mihnea vodci Turcitul si, 
respectiv, Radu Buzescu. O însemnare pe o carte, semnalată în 19'.,9 de proit•
sorul Emil Turdea•:lU, sugerează şi înzestrarea cu cărţi a lăcaşului de pe cur~'..11 
superior al Cernei. Intensa viaţă românească pe care o dezvăluie aeeastă een't•
tare arată cit mai este încă de lucrat, pe segmente mici de timp ~i spaţiu ; 
rezultatele de la capătul acestei munci o justifkă, însă, eonstituind şi cea mai 
bună răsplată. 

Ştefan S. Goro1°ei 

ANDREI PIPPIDI, Mihai Viteazul în arta epocii sale I Michael di>r Top
fere in der Kunst seiner Zeit, Cluj-Napoea, Ed. ,.Dacia", 1987, 154 p. + 41 
ilustr. alb-negru. 

Cartea ilustrează "soarta faimei" lui Mihai Viteazul în alt domPniu <lecit 
acela · al gîndirii politice. Frescele tablourilor votive din vechile ctitorii, stampe, 
tablouri care au păstrat chipul marelui domn formează dosarul pc care Andrc>i 
Pippidi l-a alcătuit cu migală, înţelegere şi competenţă. Se stabileşte o clasifi
care a portretelor lui Mihai, frumoasa stampă a lui Aegidius Sadeler avînd cPa 
mai bogată ,.descendenţă". Dar interesul neclisimilctt al autorului se indrcapt[1 
spre marile pînze ieşite din atelierele pictorilor din familia flamanzilor Franckrn 
(care pare să constituie corespondentul familiei Bach in pictură !) şi cu dc>o
sebire spre opera lui Frans Franken II, 12entru a cărei cunoaştere a adus ~i 
alte contribuţii (cf. .,Revue Roumaine d'Histoire de l'Art", seria Beaux-art.<, 
XXII, 1985). Constatind existenţa a peste 30 de portrete (unele dispărute), auto
rul s.ubliniază "ecoul internaţional al dramaticei domnii a lui Mihai Viteazul", 
prelungit pînă tîrziu "în arta europeană, care niciodata nu a rc>levat cu a\ita 
,stăruinţă un model pe care românii să-l poală revendica drept al lor". 

Ştefan C. Goroi:ei 

EUGENIA GRECEANU, Ansamblul urban medieval Piteşti, Bucureşti, l\Iu
:zeul Naţional de Istorie, 1982, 164 p. + 62 fig. 

SiUb patronajul Muzeului naţional de istorie şi multiplicată la rotaprint 
a apărut, sub titlul de mai sus, lucrarea care înmănunchează rezultatele c·r'r
cetărilor de vreme mai î-:1.delungată ale arhitectei Eugenia Grecranu. ln pa
ginile acestei publicaţii, din 1983, prezentam o contribuţie similară a autoa!·oi, 
clar pentru oraşul medieval Botoşani. 

Deşi limitată la un sector al aşezării Piteşti, cncetarca întreprinsă a fost 
legitimată de mai mulţi factori între care bogăţia vestigiilor de arhitectură din 
epocile medievală si modernă şi rapida, iar pe alocuri nejustificata sistematizare 
constituie cei dintîi şi mai importanţi. ln fapt, ca şi în cazul lucrării desprP 
oraşul Botoşani, Eugenia Greceanu şi instituţia care i-a acordat girul demersu
rilor sale ştiinţifice au urmărit să atragă atenţia organelor de decizie asupra 
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fondului arhitectural de valoare istorică din oraşele noastre, aflate în plin proces 
de reconstrucţie, în vederea protejării acestuia şi „integrării lui organice in 
structura oraşului contemporan prin prevederea în proiectele de sistematizare 
a unor măsuri cu grad foarte ridicat de complexitate şi dificultate" (p. 17). 
Pe bună dreptate se arată că aprecierea după care multe din ansamblurile arhi
tPcturale urbane moştenite ar fi o creaţie relativ recentă a generat atitudini dău
nătoare conservării patrimoniului istoric ~i cultural. 

De-a lungul celor trei capitole - Istoricul oraşului medieval Piteşti (p. 23-
54), Etapele de evoluţie ale ansamblului urban Piteşti (p. 55-120), Valorile isto
rice, urbaiiistice şi arhitecturale ale vechiului oraş Piteşti (p. 121-157) - au
toarea, întemeiată pe cercetarea documentelor edite şi inedite, a reprezent[irilor 
cartografice, dar şi pc monumentele în cauză reconstituie structura urbami şi 
etapele evolutive ale oraşului Piteşti pînă în pragul celui de-al doilea război 
mondial. Chiar în momentul cercet.'irilor de teren multe din clădirile vechi, 
componente ale acestui ansamblu urbanistic erau deja dispiirute, ceea C'e spo
reşte şi mai mult valoarPa acestt.'i lucr;iri. 

RezumaliUl în limba franceză de la p. 159-162 face accesibilă volumul unui 
cerc sporit de specialişti de pe!>tc hotare. 

Jon I. Solcanu 

ŞTEFAN CIUBOTARU, Pagini din istoria învăţămîntului botoşănean li59·-
1948, Bucureşti, Ed. "Litera", 1987, 195 p. + indice. 

Un harnic învăţător botoşănean - autorul unor monografii săteşti, fondlatorul 
unei apreciate Colecţii muzeale în comuna natală, ,,prezent, constant, cu note, 
studii, articole în prc>sa locală şi centrală" (din Prefaţa semnată de M. Matei) 
- Ştefan Ciubotaru şi-a însumat rezultatele muncii de cercetare a trecutului şi 
evoluţiei domeniului în care a profesat îndelung în aceste Pagini... - sinteză
bilanţ ce dpăşeşte realizările anterioare ale cercetătorilor locali în domeniu. 
Succinta retrospectivă - delimitată de anul emiterii hrisovului lui Ion Calimah 
(1759) şi cel al reformei din 1948 - are ca obiect înfătlşarea evoluţiei kivăţ[1-
mîntului (dinamica înfiinţării şcolilor, ele fapt) în cele două foste judPţe Boto
şani şi Dorohoi, comasatei astăzi, în. cea mai mare parte, în acLualul judeţ 
Botoşani. 

In această perspectivă, autorul se ambiţionează să fixeze, cronologic, datele> 
mai importante legate de întemeierea, organizarea şi evoluţia difPritelor tipuri 
de şcoli care au funcţiooat în cele două judeţe (domneşti, partkulare, publicP, 
normale, comerciale, de muzică, de mesPrii, de agricultură şi gospodărire rurală, 
teologie etc.), a anexelor şi instituţiilor C'Onexe (colonii şcolare, cantine, rxtPrnatr 
şi internate şcolare, loturi experimental<', muzee şcolare, biblioteci etc.). Cap. II 
este dedicat su~cintei şi interesantei retrospf'ctive a activităţii extraşcolare a 
rndrelor didnctice şi elevilor (în cerc-uri rultu_ralP, organizaţii proft•sionnle, <'l.!itar<'a 
literaturii didactice, culegerf'a şi cerC'etarPa foldorului), în timp ce al treilea -
şi ultimul - este un frumos omagiu, sub forma rememorării prewnţri cadrelor 
<lidactice şi elevilor din cele două jude'.!<' în marile evenimcntr alP epocii. Nu 
lipsesc pagini despre pregătirea învăţătorilor, despre baza materială şi loralurile 
de şcoală etc. Sugestive tabele şi grafirc• ilustrenzr1 - din loc în loc - clinamira 
dezvoltării respectivelor compartimentP lPgate de funcţionarra sistrmu],';Ji ~colnr 
al epocii. 

Lucrarea lui Şt. Ciubotaru, este, c]p fapt, o croniră - nu romplPt.i, clar ilu
strativă - a vieţii şcolare botoşănenc şi dorohoic-:1e, cu începuturi, probatP c-Prt, 
mult anterioare anului 1759 şi de o amploare mni extins,i, prefigurată r.hiar de 
conţinutul cărţii de faţă. Apelul frc•cvc>nt la s.urscle de arhivă dă temeinicie in
formaţiilor şi datelor înseriate în această cronică, care devine, astfel, o contribuţie 
de neocolit în scrierea istoriei şcolii din acest colţ de ţară. Exti-:1derea excursului 
bibliografic (lista selectivă, finală - 18 titluri - fiind „excesiv" ele sf'!ectiv{1 
faţă de bogăţia literaturii speciale existente !) şi documentar, care să ofere şi 
date despre laturile mai puţin prczentP în Paginile ... de faţă (didactică, concepţii 
şi idei pedagogice, metode, politică şcolară etc.) ar fi potenţat valoarea de con-
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tribuţie la o istoriP a învăţ;imîntului din ')'ara de Sus a l\lolclov.•i, a înv[1ţit
rnbtului românesc, în general. 

l\,u puţin important Psle şi faptul c.i, prin oslrcJiia pilduiluan~ a harnicului 
învăţitlor bolo':'ănean, înnemurili'i prin litPra tipărită în cartPa de faţ[1, uitarea 
şi tăcc•rea nu se vor a':'terne pestP numple ,:;i activitatea a numeroşi înv:'1ţători, 
a altor oamPni ai şcolii, care au făcut operă de pionerat în răspîndirL'a ':'tiinţei 
de carlP în rîndurile celei mai numeroasl' dase a naţiunii noastre. 

Istoriografia domeniului dştigă, fără îndoială, iar cuno,:;tinţcle noastre cll's
pre trPC'Utul şcolii din această parte a ţiirii se îmbog{1ţesc nl'l,'igăcluil, prin ,1pa
riţia cărţii lui Ştefan Ciubotaru, urmare nu numai a unui efort de cercetare migă
loasă exPmplar, dar, desigur, şi ma!Prial. 

Gabriel Bădărău 

VIOREL ROMAN, Rumanien im Spannungs/clcl cler Grossmiichte 1774-1878. 
Die Donaufiirstentumer vom osmanischen Vasallentum zur euro7>iiischen Periphe
rie, Offl'nbach, Falk Verlag, 1987, 192 p. 

Doctor al universităţii din Breme-:1, cu studii începute în România, c-ontinuate 
la Brc-mPn şi Frankfurt a/M, de repetate ori vizitind patria de origine pentru 
documentare în specialitate şi perfe<'ţionarPa cunoştinţelor, istoricul Viorel Roman 
ne oferă o , . .,. · •iensă, incitantă sub raport ideatic şi metodologic, dP o netă
găduit[1 utilihu~ ,;,• profit ştiinţific, în general, dar car!', în particular, îşi apropie 
virtuţik unui preţios îndreptar destinat celor ce se află la "periferia" (vocabula 
îi aparţine) desluşirii corecte a istoriei economico-politice româneşti în epoca 
modernă c-u toate implicaţiile sale internationalP. Titlul volumului ne previne 
asupra comp!Pxităţii tematicii, care cuprinde o "perioadă de trecere", ceea ce 
înseamnă că totul ţinteşte spre schimbare, c,i -nimic nu e stabil şi că, în cazul 
nostru, pilonii ,;;i contururile edificiului prind viaţ:i durabifft şi ireversibilă către 
finele acestui interstiţiu istoric. Lectura studiului pe care~l prezentăm în rîndu
rile de faţă ne-a sugerat oportunitatea a două 12rPCiz,'iri care, dEIO<'amdată, nu 
trec dincolo de titlu. Ce-i drept, denumirea Donaufurstentumer a fost frecvent 
uzitat[1 (şi nu numai în ţările de limbă german[, ; spre pildă : DunaiskiP Knea
;estv. Principautes Danubiennes etc.). Uzul, explicabil iniţial prin ignorarea rea
lităţilor etnicr ,;;i, apoi, naţionale a dPVPnit UltPrior abuz al cărui rrsort are un 
impui-; politic- : ţările române (ori numai Principatele ... ) se înfăţişau ca întrupare 
etnică, geografic-ii etc. într-o Pxtensiune cel puţin inromodantă pentru cei re 
stăpînrau provine-ii românP"-ti. Nu este, crrdrm, neresar s;i înşiruim aici actele 
d-iplomaticP care cuprind sub formula PrincipatelP. dunărene si Serbia, alături de 
Moldova şi Muntenia. Aşadar, derivatul PrincipatP.le dunărpne este inadecvat 
a-;tăzi in cazul nostru. E posibil ca cir. Viorrl Roman să nu fie de acord cu prr
cizărilP de m;ii sus, chiar dac-;'i ele sint numai aparent insignifiantP. Oricum, 
f•ind ,•nrh.:1 fi,r,, n "h.,q;~rv"fi,r,, n<'r--.:a.n<=1l„-l, {I .t1<~.~tr.:i, ,...,,_, nu i -~ p~t" :1to~..'l lui ("".:l 

rPpros. ln sfirsit. zăbovind asupra titlului. ultima prPci.rnre : România ca neriferie 
a Eurnpri nu are în concepţia lui ViorPI Roman o sPmnificaţie peiorativă: ea se 
!'>e rl'zumă în termPni convbgători 1n rrlaţia de .~ttbordonare economicii. faţă 
dP c,WP. dunr1 dte o;;tim, nic-i un c-prcetător o;;tiinţi-fic serios n-a avansat nici 
măcar 1'<'7Prvr. 

Cartpa p,;[p alcătuită dintr-o introcluc-<'n'. tr0i mpitolc- ru 15 para_gra[<' si 
anexe foarte prPţioase, îndeosrbi pentru stdiini (o listă a izvoarelor şi literaturii. 
o bibliografii' ordonată cronologic cuprinzind anii ele apariţie 1774- 1881, un 
tabel cronologic- al principalelor PvcnimentP istorice între 1774 ,;;i 1878, un glosar, 
un tabel al valorilor monrtarP şi ,11 unit,'itilor clle măsurt1 si greutate, un indice 
al statisticdor folosite în lucrare, o listr1 a clomnitorilor). Impresionează capaC'i
tatea autorului clP a se\pcta. stăpîni şi utiliw u:i vast material informativ. Din 
punct dP vc-clPn• metodologic, monografia estc-, spune autorul, o cercetare a 
.. d1estiunii române" privită, în primul rine\, sub prisma relaţiilor economice inter
naţionale, Princ-ipatPle Române în făţi,;;indu-i-se ca o:i. rrrodel al transformării 
unei ţări agrari' sub multipla presiune a cursului industrializării în lumea occi
dentală şi a mişcării naţionale, un model şi pentru actuala problematică a clez-
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voltării în lumea a tn•ia (p. VII). Autorul define~te corect şi pătrunzător loc-.ul 
ţărilor romane în clesfă,;;urarea „ctwstiunii orientate•-, evoluţia „chestiunii ro
mâne" sub aspectul mişciirii de elibvrare na\ional[1 a cărei a „doua coloană" 
se afla in Austria, adică în p:·ovinc:iilc' românP'ili dP sub stăpînirea habsburgică, 
ciocnirea de inten'se intre marile l'uli>ri e!C'. El subliniază continuitatea popo
r,ului nostru (maghiarii vin peste români -;-i nu invPrs), schiţează veridic statutul 
juridico-politic al romanilor intra ~i extril c·;1:·1JdtiC'i. Neîmpărtăşind opinia noastră 
(vezi L. Boicu, Geneza „chestiunii romri.,w" ca problemă internaţională, laşi, 
1975), Viorel Roman crede că o problP111[1 românească a apărut odată cu na-:;te
rea poporului român, dar ii surprind1· co,·1•,·I PSL•nţa, care nu consta pentru ro
mâni în căutarL•a unui spaţiu de viaţă, C'i in dreptul salvgardării latinităţii es-
1iC'l-' (p. XI), a propriei lor individualităţi. Autor,ul îşi insuşe':-te afirmaţia lui 
A. Wirth (Der Balkan, .,eine Lănder tt11tl Vijlker in Geschichte, Kultur, Politic, 
Volkswirtschaft und Weltwerkehr, Be1·Jin, 1916, p. 226): "românii sînt cea mai 
neclintită rasă de pe p[1mint" dac[1 se iilU h considerare secolele de primejdii 
pe care le-au înfruntat. Particularitatea „problemei româneşti", notPaz[t Viorel 
Roman, stă atît în trăsăturile naţional-geopolitice•, cit şi în modalitatea specifică 
de apărare care lP-a asi.!.(urat supravieţuin'a ţ[irii în toate timpurile (p. XI li). 
Autorul prezintă judicios 'ii pertinent dt>zvqltarPa societăţii româone~ti sub toate 
aspectele în corelaţie cu raporturile internaţionale in trei faze: 17H-1829, 1829-
1856, 1856--1879, consacrînd paragrafe speciale unor domenii sau momente (1859) 
de interes major. Semnificative sînt titlurile acelor faze : sfîrşitul mo:-iopolului 
turco-fanariot asupra comerţului 1·xterior (1774-1829), trecerea Principatelor de 
la sistemul periferic oriental la el'! occidc'ntal (1829-1856), unirea Principatelor 
marcînd intrarea lor în sfera dP inflm•nţ[1 orcicl,•11tală. Autorul conturc>az[i locul 
şi rolul românilor întn• Orient ':'i Occir!Pnt, \rPpl<1ta clesprindl'rP ele Orient etc. 
El încheie cartea cu paragraful intitulat România ca periferic eco,wmică fi F.u
ropci de VC'st 1856-1878 (p. B5-151), motivînclu-si l'ormula cu probe clocum,·n
tar~• statistice. Conduziik salt>: sistema1ica includere a nomâniPi în economia 
mondial,i a dus la monocultura C'ffPaklor. datorii ele stat şi o nou{1 depl'nc!Pnţ:1 
a relaţiilor economic!' românP,:;ti, dar acum [aţ{1 cJp Occident; pc> ele alt;i part<'. 
PXport,ul românesc a fost ,:;i un instrumc>nt al dobînclirii indept>ndPnţc>i politi('e: 
Homâ'nia devinP o s:irs{1 a aC'umul,1rii cil' capital pentru străint1tatP. 

Avpm în faţa noastră o cart1i carp s1• Tl't'01Tii1ncl(1 de la sine. 

L. Boicu 

HARALD HEl'PNER. Dii' hCTbshuroiw•h-moldCTuischen Wirtscha.ft~l>ezieh1111gen 
um 1800, în FcstschriJt Othmar Pikl ·zum 60. Gcburtstag, Graz-Wien, LPykam 
Verlag, lfl87, p. 22!!-2~6. 

Cunoscut, clPja, la noi. ca autor al un<'i ]UC'rări despre• istoria raporlurilor 
rnmâno-habsburgice (Dsterr<'ich und die Donaufiirstentiimer 1774-1812, Graz, 1984), 
Harald Heppner îşi începi' contribuţia dP faţă, din respectivul volum colectiv, 
ele la aprecierea că "istoria rPlaţiilor economice dintre Europa centrală şi «Orient~ 
nu a fost, încă, cercetatfl cu ri...:oarc" - autorul înţelegînd, aici, prin „Orient" 
(aşa cum precizeaz,i, de altfel, în nok) teritoriile sud-est europene, aflate sub 
dominaţia otomană, în secolelP XVIII-XIX. 

Afirmîncl că posibilităţill' ele documPntarP pPntru o investigaţii' cu acest 
obiect sînt „deplorabile". autorul face, totusi. constatarc'a - ce o va folosi ca 
ipoteză dP lucru - că .,pe la mijlocul sPc-olului XIX. Austria a avut un rol 
l'Conomic dominant în cele două Principat,) dun,irPTil' (sic !) r ... ]". 

Ceea ce estP întrutotul adevărat. De aici, preocuparea fireasd1 a autorului 
ele a lămuri sucdnt, în acest articol, dout1 rhcstiuni : care a fost dinamica con
tactelor economicP, în epocă, înainte de asigurarea, de către Austria, a amintitului 
ascendent în schimburile comnciale ale Moldovd ~i. corelativ, cauzele acestei 
dezvoltări unilaterale a raporturilor economice. 

Precizările, afirmaţiilP 'ii concluziile autorului sînt întemeiate pe informaţii 
provenite din surse documentare diplomatice (edite, publicate în colecţia Hur
muzaki, şi inedite, din Wicner Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Staatkanzlei, Moldau.-
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Walac-lll'i), în primul rinei clin rapoartP!e agC'nţilor consulari imperiali clin Princi
pate şi corespondenţa dintre aceştia şi Cancelaria vieneză. 

Creşterea - sinuoasă clar rontinuă - a exportului ele materii prime din 
Moldova în statele imperiale (în jurul anului 1800, exportul de vite părea să ducă 
la o criză pe piaţa comerciahl) şi a importului de produse manufacturate aus
triece era grevată - pe lingă nivelul clifrrit de dezvoltare al economiilor „par
tenere" - de evoluţiile politice !)i campaniile militare din zonă, de jocul preţu
rilor de pe piaţă, de creşterea dobînzilor la capitalurile împrumutate, de ansam
blul raporturilor comerciale habsburgo-otomane. Prof. Harald Heppner n•u5e~te 
să reconstituie, în manieră convingătoare. citeva pagini dense din derularea res
pectivelor schimburi comerciale, într-un articol de netăgăduit interes pentru cer
cetătorul român. 

Gabriel Bădărău 

COSTIN MURGESCU, Mersul ideil01· economice la români. Epoca modernă, 
I, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1987, 498 p. 

In raport de alte lucrări ale gindirii economice apărute pînă acum, primul 
volum al cărţii lui Costin Murgescu are o notă distinctă, constituindu-se nici 
mai mult, nki mai puţin decit „într-o secţiune pe verticală" in gîndirea econo
mică, într-o „biografie a ideilor forţă din gîndirea economică românească şi a 
principalelor etape din evoluţia lor în cursul unui secol de istorie modernă", 
autorii prezentind interes numai în măsura în care au determinat etape noi, su
perioare în progresul unei anumite idei. 

Opţiunea pentru o asemenea modalitatp de concepere şi de tratare are, 
fării îndoială, caracter de prioritate. purtind în sine şi un germene de model, 
îndPosebi în urmărirea procesului de metamorfozare a ideilor în practica eco
nomic,i. 

Criteriul tematic are valoarP decisivă în structurarea lucrării, ajutîndu-1 
pe autor Ia stabilirea unc>i evoluţii a structurilor economico-s'pciale spre o 
civilizaţie de tip industrial, subordonată ideii mărturisită de numproşi teoreticieni 
ele a ne sincroniza cu ritmurile şi cu intensitatea producţiei, circulaţiei, desfacerii 
!'oi consumului occidental. 
· Din această grijă s-a născut şi preocuparea autorului de a introduce, pentru 
prima dată, în circuitul ctitorilor modernismului nume ele regulă omise sau 
minimalizate de alţi cercetători ai fenomenului gîndirii economice>, restituind 
astfel istoriografiei atributele lor. 

Costin Murgescu şi-a ridicat C'Onstrucţia ştiinţifică pe contribuţii ele C'ea mai 
nou:1 provenienţă, faptul permiţîndu-i o schimbare radicală în optica şi în C'Om
ponPntc>le gîndirii eC'onomiC'e românPşti, chiar în modul ele raportare a tematicii 
la C'erinţele unc>i societăţi C'e dorea ~să ardă etapPle" pentru a-şi gr[1bi cadenţa 
si a s~• alinia C'U civilizaţiile industriale. Aşadar, un act editorial cu valoare de 
;l1Cr<t!,, în "'"i.c<1jul ~liintHi<' romAn<'~<", o <·art<> r,<> dt dP <lnC'UITI<>ntată, pe atît 
de inC'itantă, carP. se impune cu statut de model în alcătuirea de sinteze. 

•E de presupus că la finPle celui de al doilea volum, consacrat gîndirii 
eC'OnomicP în domeniul agrar şi în problema ţărănpască, mersului gîndirii eco
nomici' românPsti în sfera relaţiilor internaţionale si demersului clasei munci
toare, autorul va include şi un substanţial rezumat într-o limbă de circulaţie 
uni:v'8rsalt1, pentru a faC'e cunoscute punctele noastre de vedere şi în alte 
spaţii. 

I. Saizu 

ANASTASIE IORDACHE, APOSTOL ST.'\N, Apărarea autonomii>i Princi
patdor Române, 1821-1859, Ed. Academiei, R.S.R., Bucureşti, 1987, 209 p. + rezumat 
[n 1. engleză, indice. 

Situată sub semnul a trei revoluţii (1821, 1848 şi 1859) - modalităţi spe
ciricc- de afirmare, etape esenţiale în evoluţia societăţii româneşti - perioada din 
istoria modernă care face obiectul analizei întreprinsă de cei doi cunoscuţi 
istorici, este, poate, una dintre cele mai importante ale istoriei noastre sub 
raportul împlinirilor. Pe parcursul ei, se desăvîrşeşte procesul de constituire al 
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naţiunii române, de omogenizare a acesteia, prin revoluţia de la 1821 este înlăturat 
rP~imul fanariot, restaurîndu-se statul românesr:, revoluţia din 1848 desăvîrşeşte 
programul de modernizare al societăţii, dezvoltarea economică, socială şi spi
rituală orientează ireversibil societatea românească spre nou, spre modern, cul
tura naţională devine o realitate în toate articulaţiile sale, integrarea economică, 
politică şi spirituală în Europa timpului se desăvirşeşte, modernizarea, unitatea 
şi independenţa - legate organic de cerinţele complexe ale progresului -, devin 
atribute esenţiale ale vieţii, impuse de nevoia f'Xistenţei înseşi ; ele sînt înţelese 
şi justificate în sensul lor nou, conferit de sccclele care au stat sub semnul Lu
minilor şi al naţionalităţilor. 

Epoca ce se deschide cu revoluţia din 1821 înlătură vălul care ascundea 
adincurile lumii româneşti ; aduce poporul pe scena istoriei, cu vitalitatea, 
energia dar şi cu creativitatea sa, îngăduie organizarea şi desfăşurarea unei 
lupte politice sui generis ş.a. 

A cerceta lupta pentru apărarea autonomiei în această epocă înseamnă a o 
situa ~i a o analiza în cuprinsul acestei vieţi dinamice, de adîncă şi complexă 
frămîntare, aflată sub incidenţa unor realităţi internaţionale complicate, înseamnă, 
a-i umări desfăşurarea, rezultatele şi eficienţa în strînsa interdependenţă în 
care se desfăşoară fenomenele comprimate pe un spaţiu restrîns de loc şi de 
timp. 

Autorii nu şi-au propus să situeze lupta pentru redobîndirea aulonomiei în 
acest context, au plasat evoluţia, simplificînd-o (făcînd-o, astfel, mai accesibilă) 
într-o altă perspectivă, limitind-o la aspectul şi Ia implicaţiile sale politice în 
cuprinsul desfăşurării relaţiilor internaţionale. Cu alte cuvinte, au încercat să 
schiţeze cadrul în care au evoluat (cu limitele şi împlinirile lor) procesple şi 
fenomenele istorice pe care le-am enunţat mai sus. 

Autonomia - în înţelesul românesc, al definirii relaţiilor cu Poarta, aceasta 
se confund.\ cu independenţa - reprezenta condiţia sine qua ncn a progresului. 
necunoscută de jure şi inclusă în tratatele Rusiei cu Turcia, consacrată (deplin, 
am spune) prin tratatul de la Adrianopol, autonomia celor două Principate a 
fost mereu încălcată şi nesocotită, ori de cite ori interesele marilor puteri din 
zon.i o solicitau. Efortul românesc era îndreptat, aşadar, spre recunoaşterea unui 
drPpt existent. Revoluţiile din 1821 şi 1848 au afirmat puternic acest drept. 

Cu meticulozitate !:'i profesionalism, folosind materialul accesibil (corespon
dPn\a consulară francPZă şi documentele anului 1848, de pildă, au fost cu atenţie 
consultate), cercetarea celor doi istorici probează că acest material, grupat, ordonat 
şi comentat, lărgeşte perspectiva, uşurînd informarea şi cunoaşterea. 

Cîteva apreciPri cu privire la valoarea inl"ormaţiilor ar fi fost necesarr, 
poate, dup,l cum utilă ar fi fost precizarea în note a paternităţii unora din o~ser
vaţiile care reproduc părerile consulilor străini, spre exemplu. Rapoartele diplo
matice, importante, oferindu-ne o altă imagine asupra lumii româneşti şi a rea
lităţilor salP, sint. totuşi, subiectiVE', incomplete, uneori. Astfel, pentru a ~e opr! 
doar asupra unui singur fapt, autorii constată că puterea protectoare, . de~~ ar f1 
putut întrona un regim bazat pe respectul legalităţii şi excluderea venahtăţu, "cul
tiva opoziţia unor grupări boiereşti faţă de puterea executivă spre a crea o 
stare de nesiguranţă sau chiar de anarhie, în scopul unei intervenţii directe în 
opera de guvernare". Observaţia, însuşită, în lipsa altor precizări, poate fi con
siderată valabilă pentru întreaga perioadă regulamPntară. ln realitate, ea figu
rează într-un raport al lui Cochelet, din 20 octombrie 1835, şi se referă la 
opoziţia boierilor moldoveni (Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 529). Aprecierea 
diplomatului francez este exagerată. Nu mai era necesar ca Rusia să cultive 
,.opoziţia parlamentară". ln maniera în care au fost repartizate puterile în stat, 
prin intPrmediul Regulamentului ea şi-a asumat rolul de arbitru între puterea 
legiuitoare şi cea executivă, izbutind, în felul acesta, să-şi menţină influenţa 
politică şi controlul. Saint-Marc Girardin, de pildă, aprecia mai exact lucrurile 
atunci cind observa că, în eventualitatea în care s-a intenţionat să se realizeze 
o constituţie inaplicabilă, s-a reuşit deplin ; "stau faţă în faţă, notează el, două 
puteri tot atît de mari, una ca şi cealaltă, fără a le defini şi mărgini : un dictator 
suveran şi o adunare; un suveran absolut şi o republică". (Cf. Souvenirs de 
voyage et d:etudes, Paris, Amyot, 1852, p. 304. Afirmaţia este reţinută şi de 
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K. Marx - Insemnări despre români, p. 119,. Apud, Istoria dreptului românesc, 
111, Bucureşti, 1984, p. 53). 

Atitudinea consulilor şi eficienţa sprijinului lor pot fi verificate numai prin 
raportarea constantă la implicaţiile contextului internaţional asupra realităţilor 
româneşti. Surprinde faptul că nu sînt menţionate lucrări anterioare care au 
abordat problematica acestei perioade (notăm, printre acestea, R. R. N. Florescu, 
The Struggle against Russia in the Romanian Principalities 1821-1854, Actu 
Historica, t. II„ MUnchen, 1962 şi România în relaţiile internaţionale, Iaşi, 1980). 

Izolarea evenimentelor am,tlui 1821 şi a revoluţiei româneşti de Eteria gre
cească nu ajută la lămurirea faptelor. De asemenea, este derutantă aprecierea 
mişcării politice din 1821-1822 drept "mişcare boierească" pentru reforme (p. 21) 
sau „acţiune boierească pentru restaurarea deplinei autonomii" (p. 23-24). Con
fuzia întreţinută intre apartenenţa de clasă a boierilor şi calitatea lor de repre
zentanţi ai intereselor politice naţionale nu este în avantajul înţelegerii pro
blematicii în discuţie. 

O carte utilă prin materialul ce-l grupează şi comentează, reprezentind un 
bun instrument de lucru. 

Gh. Platon 

TIMOTEI CIPARIU, Opere, voi. I. Ediţie îngrijită de CARMEN-GABRIELA 
PAMFIL. Introducere de GAVRIL ISTRATE, Bucureşti, Ed. Academiei R.S.R., 1987, 
LVII + 475 p. 

Viaţa social-politică şi literară a românilor transilvăn~~ni la mijlocul seco
lului X1X este dominată de figuri de cărturari între C'are Timotei Cipariu se 
înscrie la loc de frunte, ca unul din cei mai erudiţi învăţaţi români. Epoca pe 
care o ilustrează Timotei Cipariu prin activitatea sa corespunde în intreginw 
personalităţii sale enciclopedice, de vast orizont ştiinţific. 

Preocuparea ştiinţifică permanentă a lui Timotei Cipariu a fost studiul limbii 
române, ca mijloc pentru apărarea drepturilor naţionale ale poporului român, 
pornind de la principiul legăturii strinse dintre istoria !:,i limba poporului, l'! 
fiind cel dintîi care a publicat documente şi monumPnte vechi de limbă româ
nească. Cipariu se dovedeşte un admirabil cunoscător al literaturii vechi româ
neşti şi un înzestrat comentator al ei, aşa cum de altfel probează şi textele pu
blicate de ilustrul filolog. 

Prin complexitatea preocupărilor lingvistice, ca şi prin metoda riguroas,-1 
folosită în cercetarea limbii române, Timotei Cipariu este un deschizător dl• 
drumuri în istoria lingvisticii româneşti. Cărturarul ardelean se remarcă prin 
opera sa lingvistică fundamentală, atit prin dezbateri teoretice în consonanţa 
cu problematica timpului, cit şi prin analiza concretă a faptelor de limbă. Cu 
el, lingvistica românească are prima personalitate de nivel european . .,Savantul 
graiului românesc" îşi merita demult editarea operei lingvistice în integralitate. 

La o suta de ani de la moartea eruditului cărturar ardelean, apare primul 
volum, dintr-o ediţie aşteptată cu mult interes în spaţiul culturii româneşti, 
datorat cercetătoarei Carmen-Gabriela Pamfil. 

Cartea, a cărei apariţie o semnalăm, depă,;;eşte valoarea UIK!i realizări în 
literatura de specialitate : ea se impune cu pregnanţă în istoria lingvisticii, cu 
menirea tic a restitui C'ercetării ştiinţifice un element esenţial, documente filo
logice. 

Rodul unei munci pline de dificultatea specifică publicării unor texte lingvis
tice vechi, volumul este un exemplu de metodă şi rigoare ştiinţifică, probîncl 
temeinicl'ie C'Unoştinţe ale editoarei în acest domeniu. 

Volumul se deschide cu un studiu, Timotei Cipariu în conştiinţa urmaşilor, 
semnat de prof. univ. Gavril Istrate, care fixează locul lui Cipariu 1n contextu: 
social cultural al secolului trecut şi subliniază argumentat contribuţia sa la dez
voltarea lingvisticii româneşti. 

După cum se precizează în Notă asupra ediţiei, lucrarea este concepută în 
trei volume şi va cuprinde cărţile, studiile şi articolele cu conţinut lingvistic şi 
filologic ale lui Timotei Cipariu, avîndu-se în vedere criteriul tematic. Ordonarea 
în cadrul fiecărui volum va urma criteriul cronologic. 
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Volumul I cuprinde, Principie de limbă şi de scriptură, lucrare tipărită 
parţial în Organul luminarei (1847-1848), prima publicaţie scrisă cu alfabet latin. 
Această lucrare este reeditată în întregime în 1866. La aceasta se adaugă prima 
gramatică istorică românească publicată la Blaj în 1854, Elemente de limba 
rnmână după dialecte şi monumente vechi. Şi ultima lucrare, Crestomaţie sau 
Analecte literare din cărţile mai vechi şi nouă româneşti, tipărite şi manuscrise, 
începînd de la secolul XVI pînă la al XIX, cu Notiţă literară, Blaj, 1858. Acmstă 
lucrare a mai fost reeditată tot la Blaj, în 1916. Volumul mai conţine facsimile 
p. 40--412, Note şi traduceri, p. 413-432, Sigle, Abrevieri. Lucratrea este com
pletată de indici de : cuvinte, forme şi elemente derivative şi indice de autori, 
care încheie în modul cel mai util acest volum de aleasă ţinută ştiinţifică. 

Lucrările lingvistice ale lui Timotei Cipariu pun multe probleme de inter
pretare care, în editarea lor, au presupus o muncă anevoioasă, o întreprindere 
temarară, pe care Carmen-Gabriela Pamfil cu competenţă şi talent o realizează 
exemplar. Nu e vorba numai de impecabila acribie filologică, dar şi de pasiunea 
cu care editoarea transpune un aparat critic masiv, în redactarea căruia s-a 
dovedit o expertă încă de la editarea operei filologice a lui Ah. Philippide. 

Opera lingvistică a lui Timotei Cipariu a fost pusă în slujba unificării şi 
cultivării limbii române, iar acestea, la rîndul lor, în slujba apărării drepturilor 
naţiunii române şi făuririi statului naţional unitar. De aceea, reeditarea lucr;'\rilor 
salP lingvistice rPprezintă un act de cultură, iar munca editoarei, care presuµune 
erudiţie şi dăruire, nu poate fi elogiată cu recunoştinţă, îndeajuns. 

Estf' o ediţie de prestigiu, carp recomandă cu autoritate imaginea unui căr
'.urar român ele o frapantă vocaţif' 0nciclopPdică. 

Estf' motivat intPrPsul sppc•i;ilistilor clP a nvPa pP masn de lucru cPl0'.;ilte 
::...t.:::. ,-~•lt~rn~ i;r:16:·a:E~t~,, ~;ă ~~;)ar~l. ;\~a c un1 sinll'lll avcrtizaţi 1 acestf'a vor ru

primle (volumul II) şi lucrările propriu-zis gramaticale ale lui Cipariu. ar::colc
publi::-ate în pPriodicP, lucrări lingvistice şi filologice inedite. r,'imase în J)'.anu
scris (volumul III). 

Răspunzînd f'Xigenţelor unPi atari eclitări, lucrarea se înscrie ca o cc>ntri
buţiP fundamentalt1 la ilustrarea unor îns0nmate aspecte ale istoriei lin_g\·istire 
romârn·şti. Prin valoarea în sine <;i prin consecinţe, opera sa lingvistică îl silut>az[1 
pc TimotPi Cipnriu printre cei mni mari lingvişti români. 

Cornelia .Uâţa 

:MARCEL ŞTIRBAN. Din istoria Româ11ic>i, 1918-1921. ProhlPme ale ricţii 
1iolitice, economice şi sociali', Cluj-Napoca. Ed. ,,Daria". 1987, 329 p. 

Lucrarea este consacrată unei perioade care s-a bucurat de o atenţie spP
rială clin partea istoriografiei noastre contemporane. Autorul. ţinînd cont df' 
această realitate, nu <;i-a propus să reia în dezbatere întreaga problematică a 
epocii respective. ci numai acele aspC'dC' mai putin aprofunda1P asuprn c.irorn 
,, ronsiclPrat că pot fi adus0 contribuţii noi. De altfel. titlul lucrării sugPrPnză 
p0 deplin o asemenea iclef'. ProcP<lîml a5a, Marrel Ştirban ne oferă o lur!'a!'P a 
c-,irei valoare nu poate fi contestată. 

Cu toate că volumul nu are un caracter monografic, din cuprinsul lui nu 
Pste omisă însă niciuna din problemele ma.iore_ ale perioadei. Autorul - sîntem 
n0voiţi să repetăm - a insistat asupra acPlor aspecte de istorie oolitică. Pc-ono
mică şi socială carP au fost mai puţin sau chiar delor studinte. Şi, crPclcm noi. 
nu a gresii cinel s-a decis pPntru o as0mf'nPa soluţie. Din acPst punct de \'Pdf're. 
rapitolele Problem<' socio-eronomice în dezbaterile parlamentare şi ale opiniei 
:publice <;i Probll'ma arendărilor obligatorii .~i a arendărilor forţate reprezintă 
partc>n c0a mai interesantă <;i, în marf' proporţie. inedită a lucrării. Afirmînd 
aC'Pasta. nu vrem să neg.im vnloarea primP.lor doui"i capitole (Formarea statului 
:rnţional unitar român şi semnificaţia sa pentru istoria contemporană a Româ-
1;iei şi Tră.~ăturile vieţii politice (1919-1937 ). Nici aici contribuţia lui Marcel 
Ştirban nu poate fi neglijată, chiar dacă el reia în dezbatPre aspecte ale unor 
probleme fundamentale despre care s-a scris atît de mult. RPvenind asupra lor, 
autorul s-a oprit cu migală. rPuşind să ne ofere o serie df' detalii interesante 
ale vieţii politice a României postbelice. 
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Consideraţiile de ordin general privitoare la viaţa parlamentară din peri
oada 1919-1937, la rolul partidelor în timpul guvernării şi în anii opoziţiei şi 
la trăsăturile vieţii parlamentare din România dau un caractc>r unitar tabloului 
în care sînt stabilite caracteristicile vieţii politice ale ţării. El îşi are suportul,· 
în principal, în analiza unor date statisticP, dar autorul nu a neglijat nici aC'li
vitatea teoretică şi practică a partidelor, care le-a asigurat preluarea puterii sau 
car0 a determinat căderea lor, nici programele şi grac,lul în care acestea cores
pundeau nevoilor reale ale ţării şi intereselor imediate sau de perspectivă ale 
,electoratului, puterea economică a membrilor grupărilor politice şi, în fine, nici 
evoluţia raporturilor de forţe dintre partide în diferite etape cu semnificaţii 
aparte în istoria României interbelice. Sînt interesante, apoi, observaţiile privi
toare la condiţiile generale care au dus la consolidarea poziţiei interne a unor 
partide sau la dezmembrarea ori la lichidarea altora. Aici, credem, s-ar fi putut 
da o mai amplă explicaţie cauzelor care au determinat dispariţia grupărilor 
consprvatoare. Henry L. Roberts aprecia, în 1951, că în România s-a acordat, 
poatt', prea mare importanţă procesului de dispariţie a partidelor conservatoare 
ca efect al exproprierii şi al extinderii dreptului de vot, cind o însemnătate cPl 
puţin egală putea fi atribuită slăbiciunilor interne ale partidului, care au dus la 
scindarea lui, consecinţelor atitudinii germanofile a multor conservatori din anii 
războiului şi doctrinei partidului care avea, de fapt, foarte puţin de oferit sub 
forma unor promisiuni atractive 1. 

Dispariţia partidelor conservatoare a avut ca efect orientarea celor mai 
mulţi membri spre alte grupări politice, mai cu seamă spre cele constituite ime
diat după război. Se ştie că unii dintre foştii fruntaşi ai partidului, precum Const. 
Argetoianu şi Const. Garoflid - ca să dăm numai două nume de persoane 
mai importante care s-au manifestat ca politicieni extrem de activi în întreaga 
perioadă interbelică - şi-au păstrat nealterate convingerile conservatoare, în 
ciuda faptului că au navigat prin diverse grupări politice. Ar fi fost interesant 
dacă autorul evidenţia măsura în care aceştia au reuşit să influenţeze fie doc
trina. fie programul partidelor în care au activat după război printr-o infuzie 
cu icil'i conservatoare sau, cel puţin, printr-o diluţie a ideologiei originale a nou
lui partid. Un asemenea punct de vedere este întilnit în unele lucrări ale isto
ricilor occidentali, pe cinel istoriografia noastră, care dispune ele muclt mai nu
meroase surse documentare, omite, în mare măsură, să îl ia în dezbatere. Robert 
Lee Wolff, după ce menţionează că Partidul Naţional Român din Transilvania 
absorbise, înainte de unirea cu Partidul Ţărănesc, o aripă a vechiului Partid 
Conservator, care reprezenta pe moşieri, nota că, după fuziunea din 1926, unii 
frunta-:;i ţărănişti erau deranjaţi de opiniile conservatoare ale transilvănenilor şi 
că, datorită acestui fapt, ideologia ţărănistă de tip Mihalache a devenit, cu 
timpul, mai moderată, întregul partid pierzînclu-şi focul său şi caracterul ţără
nesc pe care îl avusese 2. Elucidarea unei asemenea chestiuni la scara întregii 
vieţi politice ar fi asigurat posibilitatea unei mai depline înţelegeri a evoluţiei 
de a11„a1ublu c.1 unot·a dintro parti<lolo an<>liq„fo do '1Ul<!r, ,lo <>Hfol, ru mulUi 
obiectivitate. 

Jn ultimele două capitole ale lucrării sînt tratate atît chestiuni de politic.;:i 
('conomică generală, cit şi unele cu caracter regional, privitoare, în special, la 
Transilvania. Raţiunea care l-a îndemnat la aceasta este explicată de :Marcel 
Ştirban în Introducere (p. 31). S-ar părea, la prima vedere, că o problemă ca 
aceea a arendărilor obligatorii şi a arendărilor forţate din Transilvania, care 
formează subiectul unuia din cele patru capitole ale volumului şi despre can• 
mulţi cercetători ai perioadei nu fac, de regulă, nici o menţiune, este minoră 
pentru istoria României. ln realitate, însă, ea a fost una din chestiunile domi
nante ale vieţii economice şi sociale a Transilvaniei de după Marea Unire, iar 
studiul ei facilitează nu numai înţelegerea perioadei de referinţă, ci şi a istoriei 
deceniilor următoare. 

1 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, 
New Haven, Yale University Press, 1951, p. 91-92. 

2 Robert Lee Wolff, The Balkans in Our Times, New York, The Notton Li
brary, 1967, p. 105. 
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ln concluzie, lucrarea este interesantă şi bine scnsa. Aportul lui Marcel 
Stirban la lămurirea unor probleme mai puţin sau deloc tratate din istoria ani
lor 1918-1921 constituie partea ei cea mai originală. Volumul Din istoria Ro
mâniei, 1918-1921. Probleme ale vieţii politice, economice şi sociale, socotit în 
an'>amblul său, reprezintă o realizare valoroasă a istoriografiei noastre din ulti-
mii ani. 

D. Şandru 

ANTONIE PLĂMĂDEALĂ, Contribuţii istorice privind verioada 1918-
1939 . .tlie Miron Cristea - Documente şi corespondenţă, Sibiu, 1987, 483 p. 

Studiul introductiv (84 p.) expune principalele date ale vieţii şi activităţii 
Patriarhului Miron Cristea, începînd de la 1 decembrie 1918 pînă la moartea 
~a. survenită la 6 martie 1939. Referindu-se la epoca de 21 de ani în care epis
copul de la Caransebeş ajunge Mitropolit Primat al Bisericii din România de 
după 1918 şi, în 1925, Patriarh, apoi Regent şi Prim Ministru, dr. Antonie Plă
mădeală trasează coonlonatele unei activităţi şi responsabilităţi publice pe care 
nici un alt ierarh ortodox român nu le-a avut. Studiul se bazează pe informa
ţiile din pachetul de scrisori autografe aflat de autor în Arhiva Sf. Sinod din 
Bucureşti, pe literatura publicată anterior şi, într-un singur caz, pe datele din
tr-o copie anonimă. Munca migăloasă de descifrare a scrisorilor de la 138 de 
pl·rsonalităţi politice, eclesiastice, culturale şi ştiinţifice, din toate provinciile 
rnmiine~ti, editorul a completat-o prin numeroase note documentare. 

Problemele care au polarizat activitatea lui Elie Miron Cristea în acei ani 
au fost : elaborarea şi promulgarea Legii şi a Statutului de organizare a Bisericii 
Ortodoxe Române, în cadrul unificării bisericeşti a provinciilor istorice unite ; 
publicarea Bibliei, înfiinţarea Seminarului la Cernica, ctitorii în Ţara Sfintă. 
Se sc>mnalează indici ai preocupărilor ecumenice şi unele aprecieri asupra situ
aţil'i din Transilvania de după Unire şi asupra vieţii politice din ţară, în ge
neral. 

Dr. Antonie Plămăcleală fnce şi o prezentare a lnsemnărilor personale all' 
Patriarhului Miron Cristea din anii 1895-1935, care sînt publicate integral în 
/uldenda II (p. 321-423) după copia c-e a fost dată ele preotul Mire-ea Antal. 

ln Addenda I (p. 93-318) se reproduc in extenso scrisorile aflate în Arhi
va Sf. Sinod. Este surprinzător că în cele 241 scrisori publicate, nici una nu se 
referă la marele eveniment al invăţămîntului din România şi al Bisericii Orto
doxe Române şi anume înfiinţarea, în 1926, la Universitatea din Iaşi, a Facul
tăţii de teologie. 

Volumul de faţă este a treia carte referitoare la Elie Miron Cristea a cir. 
1\ntonie Plămădeală, clupă File dintr-o arhivă inedită, Bucureşti, Ed. Minerva, 
l!i84 şi Românii din Transilvania sub teroarea regimului dualist Austro-Ungar 
( 1867-1918), după documente, acte şi corespondenţă rămase de la Elie Miron 
Cristea, Sibiu, 1986. Cu drept cuv[nt autorul acestor cărţi şi al altora s-a iden
tificat cu aspiraţiile tuturor-ardelenilor şi, român-moldovean prln naştc>n•, poate 
fi numit şi român-ardelean prin ceea ce a realizat pînă acum ca Mitropolit al 
Ardealului. 

Cărţile dr. Antonie Plămădeală, scrise cu competPnţă ştiinţifică şi dragoste 
dl' adevăr, rămîn importante izvoare pentru cercetarea istoriei românilor şi a 
unităţii poporului român. 

Paul J\Jihail 

EMILIAN BOLD, Consolidarea unităţii naţional-statale româneşti. J!r1.~uri 
l<'gislative economice, politice şi sociale (1918-1940), laşi, Universitatea „AI. I. 
Cuza", 1987, 178 p. 

După ce ani ele-a rindul a investigat, din diverse unghiuri, direc-ţiile funda
mentale ale evoluţiei generale a României în anii 1918-1940, profesorul Emilian 
Bold ne oferă, iată, ca rezultat al îndelungatelor şi pertinentelor sale analize, o 
lucrare a cărei utilitate a fost adeseori relevată. Este adevărat că pînă nu dP
mult, un asemenea demers ar fi fost greu realizabil, lipsind acele lucrări fără 
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de car0 nu era posibilă iniţierea unei întreprinderi C'e urma să stabilc'asc;1 m:,
clalitat0a ronsolidării desăvîrşirii unităţii naţionale, înfăptuită în 1918. 

Abordînd această temă, autorul nu şi-a propus a trata, în totalitate. multi
tudinea formelor sub care s-a concretizat consacrarea hotărîrilor adoptate de 
români în cursul anului 1918, în urma cărora a rezultat România adevărat:,. 
încă clin titlu, sîntem avertizaţi că intenţia sa a fost aceea de a C'lucida în C"e 
măsură legislaţia adoptată în domeniile vieţii economice, politice şi sociall'. 
după 1918, a contribuit la statornicirea Marii Uniri. O strictă delimitare era ne
cesară, intrucît se ştie că actul consolidării unităţii naţionale româ1w~ti a fo-;t 
unul dintre cele mai complexe procese din întreaga noastră istorie. De ac:•,•a. 
travaliul reclamat de sondarea şi descifrarea perioadei ce a urmat anului Hll8 
este departe <le a fi fost încheiat. Ştiind toate acestea, Emilian Bold s-a oprit 
asupra unora dintre coordonatele procesului consolidării, coordonate ale căror 
caracteristici şi rezultate pot fi clarificate la această oră. 

Aşa cum era şi firesc, imediat după ce circumstanţele legale, interne şi in
ternaţionale, au permis statuarea României noi, primele înfăptuiri concrete în 
direcţia statornicirii unităţii naţional-statale au fost cele de ordin legislativ. 
comportate de noul cadru geografic, economic, politic, social, cultural etc., al 
ţării. Această stare de fapt a reprezentat punctul de plecare al lucrării în di<;
cuţie. Autorul a refăcut, mai întîi, tabloul înaintării de ansamblu a RomâniPi 
între 1918 şi 1940. Fără această punere în temă, absolut necesară, investigaţia 
sa nu ar fi fost încadrată fluxului general al epocii. Procedînd astfel, el a schi
ţat conturul, dar şi structura interioară a întreprinderii sale. Parcurgînd primul 
capitol, ştim exact ce trebuia făcut pentru ca o operă realizată cu atîtea sarri
ficii să fi fost fortificată şi statornicită pentru totdeauna. O astfel de incursiunr
nu-i uşoani, dar a devenit realizabilă întrucît perspectiva oferită de zilelP noas
tre ne permite a scruta şi explica întreaga ţesătură a unui proces istoric închr
iat. Dar nu la fel s<' punE'a problema pentru cei învestiţi atunci cu prerogativc•l,
proprii celor cP trc•buiau s,i decidă viitorul ţării. Programele afişatE' în ar, .. ,: 
sens. transformările operate pc parcurs, mutaţiile ideologice şi doctrinare, perma
m,ntel<' încerdiri ele rPadaptare la modificările <le ordin general etc. stau miir
turie în acPst sens. Emilian Bold a luat în studiu toate acestea. Pvidenţiin1I mo
dul în care s-a pus în epoct1 problema consolidării statului naţional. limitele ~i 
realizările programelor adoptate atunC'i etc. Odată jalonate direcţiile între
prinderii sale, C'I a trecut la prezentarea legislaţiei propriu-zise, elaborate in 
intPrvalul l!ll8-El~O. legislaţie CP avea în vedere obiectivele economice, politiC"<' 
~i sociale alC' României acelor vremuri. Desigur, autorul nu s-a limitat numai la 
f'XaminarPa legislaţiei în sinP. preoC'Upat fiind, mai ales. de analiza acl'lor prP
w•deri carp s-au constituit într-o treaptă către consolidarea a ceea ce se dobin
clisE' în 1918, dnd România devenise ţara tuturor românilor. In continuare, au
torul st,iruie asupra împrP_iurftrilor punerii în practică a legilor amintite, 01wra
ţie absolut necesară demersului său, deoarece, în final. cititorului trPbuie ~ă i ~,· 
''·"Pli<'<' .--um n ....--nfribuit 10,qi<;l<>ji:, ~,lnpt~t,"' inh'<' l,QHl ~i 1,(140 h rnn<.nlirl:1>·":i 
statului naţional unitar român. Incheindu-şi studiul cu această analiză, Ernilian 
Bold se alătură tuturor aeelorn care, în ultimii ani~mai ales, au contribuit. <'U 

adevărat, la elarificarea unor aspecte esenţiale ale înaintării RomâniPi după l!li3. 
Consolidarea statului naţional unitar român s-a constituit în una dintr-!' 

preocupările fundamC'ntalc ale r<>lor care ctitoriseră MarPa Unire. Faptul acesta 
a fost relevat. nu o dată, imediat după ce visul înfăptuirii idealului naţional a 
devenit o rPalitate. tn anii earP au urmat. una dintre întrebările rPpetatP mPrPU 
de cei ce condUcPau destinele României vizau tocmai consolidarea statului na
ţional. adică ce şi cum trebuia făcut în acest sens. Emilian Bol<l a răspuns, cu 
aceastt1 cartP, celor car,, şi-ar pune ustăzi aceeaşi întrebare, precum ~i cdor ca,·p 
ar vrea să ştie ~i ce anume s-a făcut. Răspunsul său, doct ~i irecuzabil, este 
fondat pc o bibliografie vastă, în care informaţia arhivistică este întregită ele 
c-ea oferită dP diferite lucrări ce privesc perioada studiată, de dezbaterile parla
mentare, de presa şi memorialistica vremii etc. Expunerea logică a argumentP
lor, evidenţiate bineînţeles de realităţile investigate şi proiectate pe imaginea de 
ansamblu a unei perioade istorice, i-a permis profesorului Emilian Bold să înfă
ţişeze, cu claritate şi rigoare ştiinţifică, realizările dobîndite între 1918 şi 1940, 
în direcţia consolidării unităţii naţional-statale, prin măsurile de ordin legisla-
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\:\·, pUsl' în p1·actică în viaţa Pr-onomică, politic[1 şi socială a nomânil'i acelor ani. 
Carll•a acpnsta. carp va stimula, fără îndoial:1, -:,i altP dPmersuri asPmănă

toare, nu se reduce la condiţia de curs univPrsitar, cum, cu modestie, declară 
autorul, ci reprPzinUi o prim,i încPrcare de a s<' r[1spundP unei întrebări dunase 
pînă azi fără răspuns. Emilian Holci nu numai că răspunde întrPbării care a sus
ritat această incursiune, istoriograficii, dar, prin tot cPea ce a făcut. a rPformu
lat şi întrebarea, sugPrind nstfrl dirPcţiile viitoarplor cercetări. F[1cîncl această 
afirmaţie, sP cuvinP să nP amintim că uneori (re)formularPa dar;'i a unPi intre
b[1ri e mai dificilă şi chiar mai importantii decît răspunsul însuşi. 

Gh. I. Florescu 

VL.-\DIMIR TREBJCJ. TON GHTNOIU, Demografie şi etnografie, Bucureşti, 
Ed. Ştiinţifică şi Encidopt>dică, 198!-i, 325 p. 

Publicarf'a, de doi spPciali~li rPputaţi, a acPstPi dirti care abordează popu
laţia rurală din România sub asp<>ct demografic ~i etnografic este o iniţiativă 
cu totul remarcabilă. 

ColaborarPa întrP tkmografi<> şi etnografie, deşi de dată rec0ntă. se eviden
ţiază a fi deosPbit tif' utilă pentru înţelegerea principalPlor evenimentf' demo
grafice din satul românesc : naşterea, căsătoria şi moartPa. 

Aşa cum o spun autorii în cuvîntul introductiv, pentru „a analiza aspectele 
demograficp contemporanP colaborarea sociologiei şi economiPi este absolut in
dispensabilă. Dar pentru a explica tendinţele ciP lungă durată, demograria este 
obligată să sP adresPZe istoriei, antropologiei fizice «i culturale, etnografiri ~i 
folcloristicii. Dintr-o asemenea conlucrare s-au născut ~i s-au dPzvoltat demo
grafia istorică, paleodemografia şi, mai recent, etnografia demo~rafică". 

Autorii apreciază această carte "doar o treapta, prima a unui lung şi ane
voios urcuş", iar ideile cuprinse în ea vor trezi "interf's" şi „vor ajuta pP toţi 
cPi ce se ocupă de populaţii, la consolidarea şi dPzvollarPa acPslPi lPgăturiR. 

Obiectul comun al demografiei şi etnografiei s1..• mărgineşl<' la populaţia 
rurală, la ţ,irănime, avînd drept habitat satul şi ca înclrletniciri economice : cul
tivarea pămîntului, creşterea vitelor, pescuit etc. 

Volumul se împarte, fireşte, în două părţi. In prima parte, ,,Demografie", se 
studiază populaţia pe unităţi teritorial administrative si provincii istorice, în 
baza datelor statistice curente şi a recensămintelor. Dup[1 prezentarea tendinţelor 
demografice recente, autorul, Vladimir Trebici, analizeaz,i un important capitol 
de istorie socială : tranziţia demografică, adică procPsUl evolutiv dP trf'cere a 
populaţiei de la regimul demografic vechi, cu un nivel ridicat de natalitate şi 
mortalitatP, la regimul demografic modern cu natalitatea ~i mortalitatea scăzutf'. 
Pe baza datelor statistice dintre anii 1888 şi HJR4, autorul aprrciaz[1 C'[t declinul 
mortalităţii şi fertilităţii a început cu cîtevn decPn ii in urm:"1. mai accentuată 
fiind în perioada următoare celui de al doi!Pa r,izboi mondial. Studiul tran:1itiPi 
d1•111o_grafice sau "rPvoluţiei demo.grafice". impunP o cerePtarp intPrclisciplinară 
si multidisciplinară la carP să participe dl'mografi. istorici. Pconomişti, antropo
lo_gi, g1•ografi, medici şi alţii. DP aspmenea, clat,i fiind precaritatea datPlor sta
tistice ')i pentru o analiză pe o perioadă mai lungă, ar fi bim· urmărin•a <'Vo
i uţiei f PnomPnelor demografice şi pe zone r<•strînse, în funcţiP clP docunwntele 
p[1strate, în curs de două sau chiar trei seco!P. DP exPmplu, pPntru satele Tr;in
silvaniei. nordului MoldovPi şi pentru unelf' sal<' cu po1mlaţi,• catolică din celP
lalte provincii, unde înrPgistrările dP naştPri, căsiitorii şi decPse se păstrează din 
secolul XVIII. 

In capitolele următoare sint prPwntate pe larg si cu competenţă ,:,fisătoria 
si ciclul ele viaţă familialii, pe baza evoluţiPi ratei hrutP n nupţialităţii într,' 
1900-1984, comparativ cu altP ţări, modelul demografic naţional ~i submodelele 
regionalP, evoluţia populaţiei rurale intre 1948-1977 din punct de VPdere a re
nnrtiţiPi după sex ~i vîrstă, a evoluţiei natalităţii, nupţialităţii şi rlivorţialităţii, 
a rolului migraţiei sat-oraş şi schimbările Pconomice şi sociale actual<> în lu
mea satelor. 

In partea a doua a cărţii, se face o analiză pertinentă, din punct de vedere 
etnografic, a principalelor evenimente din viaţa satului. 
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In afară de specificul metodelor şi teoriilor care deosebesc cele două dis
cipline, etnografia foloseşte unităţi teritoriale care alcătuiesc zone etnografic(•, 
cu alte limite decît cele administrative. In consecinţă, informaţiile interesan!e 
asupra fenomenelor demografice sînt redate pe zone !:oi subzonl~ etnografice. Ele 
se referă la : 1) naştere (determinantele sociale, controlul social al natalităţii in 
comunităţile rurale, semnificaţiile demografice ale actului de atribuire a nu:iw
lui, medicina populară şi prevenirea mortalităţii infantile) ; 2) căsătoria şi fami
lia (rolul căsătoriei şi definirea familiei şi spiţei de neam, vîrsta la căsiitorie, 
interdicţii la căsătorie, selecţia maritală, instituţii premaritale, zestrea, mi~cn
rea sewnicră a nupţialităţii şi natalităţii, divorţul) ; 3) moartea (hotareb cx:s
tenţei umane, sisteme arhaice ele evidenţă a deceselor, refacert'a echilibrului 
familial, semnificaţii străvechi ale „marelui drum", mortalilatPa şi calPntlarist:l a 
populară). Un bogat material etnografic bazat pc obiceiuri şi practici tradiţionalP, 
ocazionate de principalele evenimente ale vieţii, care permite o înţelegere mult 
mai complexă şi mai profundă a fenomenelor demografice. cu atit mai imµa~
tantă cu cit se referă la cea mai mare parte a populaţiei ţării (ţărănimea rcpre
zen tînd peste 80% din populaţia ţării în trecut. circa 47,70/0 în 1984). 

Ultimul capitol prezintă date deosebit de interesante, în special pentru is
torici şi sociologi, chiar dacă nu intru totul noi, relativ la întemeierea satelor, 
tipurile genetice de aşezări rurale, clasificarea şi structura morfologică a aşez[,
rilor, casa şi cimitirul. 

Concluziile care se desprind din lectura cărţii se constituie într-o pledoarie 
pentru păstrarea şi consolidarea tradiţiilor pozitive ale modelelor demografice 
româneşti. 

Această sinteză intre demografie şi etnografie, prima de acest gen, se în
scrie pe linia celor mai recente direcţii teoretice şi metodologice în analiza fe
nomenelor demografice. 

Ecaterina Negruţi 

.,Era nouă", Ediţie îngrijită şi studiu introductiv de ION ARDELEANU, 
Bucureşti, Ed . .,Eminescu", 1987, 342 p. 

Concepută - potrivit Cuvintului înainte scris la 1 februarie 1936 de N. D. 
Cocea - nu ca un organ de luptă politică, ci ca o publicaţie de analiză şi de 
sinteză ştiinţifică în domeniile economic, filosofie. social şi cultural, cu referire 
expresă la realităţile societăţii româneşti, în cadrul cărora s-au născut şi s-au 
dezvoltat forţele destinate să instaureze o eră nouă, revista ce avea ca titlu C'('le 
două cuvinte trecute cu cursive în această prezentare s-a înscris în peisajul pn•
sd noastre ca o tribună ele certă orientare progresistă, democratică, anunţincl 
ideile care aveau să conducă la victoria socialismului. 

Fără a-şi fi asumat sarcina de a făuri un sistem filosofie original, ci nu
mai de a propaga într-o iormă explicită principiile 11losotiei mater1al1st-dla!L'c
tice, .,Era nouă" a promovat idei, teorii şi concepţii care au plasat-o în slin;::;a 
culturii româneşti. 

Acestea au fost !:,i considerentele pentru care istoricul Jon Ardeleanu s-a 
decis să prezinte cititorilor, cu prilejul împlinirii unei jumăt[1ţi ele secol de la 
apariţia revistei, o antologie a textelor care au surprins şi lăsat pentru viitorime 
structura principalelor probleme şi evenimente cc au compus fizionomia socie
tăţii româneşti. Un studiu introductiv, datorat aceluiaşi istoric, pune pe cililor 
"în contact" cu problematica deosebit de complexă a României interbelice. 

Structurat în zece secţiuni (filosofie, sociologie, economie, istorie, literatur;i, 
cronică, recenzii. comPntarii ~i revista revistelor), volumul satisface din plin P<' 
cititor, în primul rînd pe specialist, căruia i se aduce în laboratorul de creaţie 
un instrument pe de-a întregul folositor. Deosebit de textele cu caracter antolo
gic, editorul publică - fapt extrem de util pentru actul istoriografic - sumarul 
revistei pe toţi anii. Un efort pentru care rămînem datori lui Ion Ardeleanu şi 
Editurii „Eminescu". 

I. Saizu 
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MIRCEA ELIADE, Despre Eminescu .~i Ila.~deu. Ediţie îngrijită şi prefoţată 
de MIRCEA HANDOCA, Iaşi, Ed. ,,Junimea", 1987, XXIII+ 112 p. 

Dacă opera ştiinţifică sau cea literarei a lui Mircea Eliade s-au bucurat de· 
o continuă atenţil', publicistica sa a continuat să rămînă în conul de umbră. 
Meritul de a face un început în direeţia valorificării acesteia din urmă ii apar
ţine aceluiaşi MircPa I-Iandoca, autorul atîlor contribuţii documentare la cunoaş-
!Prea operei marelui savant şi scriitor. Convins de dificultăţile intreprinderii, 
in întregul ei, el şi-a delimitat de astă dat[1 c•fortul recuperator doar asupra unei 
pt1rţi din eseistica lui Mircea Eliade dPspre Eminescu şi Haşdeu. Sint texte apă
rute în reviste româneşti (Cuvîntul, Viaţa literară, Universul literar, Vremea) şi 
străine, altele în volum (Insula lui Ettthcmasius), intre ele figurind şi manU'icri
sul inedit al unei conferinţe la Radio. Selecţia redă astfel un crîmpei din imPnsa 
operă publicistică a lui Mircea Eliade. deosebit de sugestiv întrucit se referă la 
alte două nume de referinţă clin cultura noastră. Cuvîntul înainte relevă ele alt
f<'l bine ceea ce au reprezentat ele ca mocJc,Je culturale în creaţia lui Mircea Eli-· 
ade . .,Oare n-a fost el românul - scria cu referire la Eminescu - care a pă

truns pretutindeni în cultura universală fără să-i pese de primejdii, fără să se 
tN1mă de influPnţe ~i sterilitate?" (p. VI). Cit despre Haşdeu, el n-a prP.!lf'tat 
să-l considere un mare scriitor care „nu trebuie numai cetit ; el trebuie asimi
lat", convins că „sînt în oppra lui Haşdeu demente care convin de minune !>Ufle
tului românesc de astăzi" (p. 108). 

Destinul lui Mircea Eliade n-ar putea fi, desigur, explicit făcind abstracţie 
de asemenea modelf'. D. Cantemir, Nicolae Iorga sau Vasile Pârvan ar merita de
asemenea amintiţi în acelaşi sens, iar publicistica din tinereţe a lui Mircea Eli
ade oferă un material bogat şi în această privinţă. Să sperăm însă că înC'eputul 
făcut acum ele Mircea Elinde va fi de bun augur, anunţind o necesară editare 
a operei intPgrale, inC'lusiv a publicisticii sale din tinereţe. 

Ştefan Lemny 

.,_lircea Eliadc e J,'Jtnlia. A cura di !\IARIN l\HNCU e ROBERTO SC.·\GNO. 
:Milano, Jaka Book, 1987, 40,1 p. 

Activitatea ştiinţific;i şi literară a lui l\lirC'C'a Eliade a încPpUt a fi tf'meinic· 
C'Unoscută, cind aprofundarea operei sale a C'Unoscut mai multe studii de anver
gură şi exegeze pPrtinPnte. De la primul text monografic ap,irut în 1963, dato
rat lui Thomas J. J. Altizer, Mircea Eliade and Dialectic of the Sacred, şi pină 
la volumul citat mai sus, au fost publicate mai multe monografii, studii. dizer
taţii, volume omagiale C'are au favorizat cunoaşterea mai largă, multilatC'rală, 
plurivalentă a operei sale. lntre volumele colective dedicate lui MircPa Eli
adp se înscrie şi aC'Psta clP C'are ne ocupăm, alrătuit de Marin Mincu şi RobPrto 
Sca,i:;no, ca o cerinţ,i de a fi reunite tC'XtPle privitoare la Italia şi cultura itali
ană, de care îl leagă începuturile publicisticii salP. 

Volumul cuprindEi tf'xte de Mircea F:liacle : Jw·nalul italian (1!127-1!128) ; 
Contribuţii la filosofie Rena.~terii, la care se adaug,i fragmente semnificativt.~ 
clin : Romanul adolescentului miop şi Gaudeam tts. 

Un capitol intitulat Mărturii .~i confruntări, se deschide cu un text al lui 
Constantin Noica, La moartea lui Mircea Eliadc, urmate de alte studii ca: Fa.~
cinaţia nopţii, ele Giovanni Filoramo; Afinităţi personale cu Mircea Eliadc, ele
Edgar Papu ; Datoria mea faţă de Mircea Eliade, ele Alfredo Giuliani ; Renaşte
rea -~i nostalgia originii, ele Lionello Sozzi ; Interrelaţii între cultura italiană şi 
cca română, de Marin Mincu. Este o trec·l'l"C' în revistă a relaţiilor dintre cele· 
dou[1 arii culturale, italian,i şi română. lnterpr!'tările. dar mai ales abordarea 
unor aspecte noi clin activitatC'a lui MircPa Eliade duc la concluzii revelatoare 
rare profilează noi coordonate ale open'i sale . .Aceste' studii constituie o indis
pensabilă treaptă, pentru o succesivă ilustrare critică aprofundată şi nuanţată· 
~i o receptare mai subtilă a operei lui Mircea Eliade în spaţiul cultural italian .. 

O secţiune este dedirată Interpretărilor operei ştiinţifice a lui Mircea Eli
ade. Aceasta cuprinde mai multe studii care îşi propun analiza operei sub di-
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vers.: aspecte. Capitolul cuprinde : Hermeneutica creativă a lui .Uircea Eliade 
şi cultura italiană, de Roberto Scagno; Constantin Noica face o analiz[1 intere
santă, sistematică privind evoluţia personalităţii lui l\Iircca Eliaclc, t:-eptcle for
mării sale intelectuale, în studiul : Cei şapte paşi ai lui Buddha. Un se11s per;
tru destinul lui Mircea Eliade. Mai reţin atenţia : Istorism şi hermeneutică, d<! 
Ugo Bianchi; Orientări româneşti în hermeneutica lui Mircea Eliade, de Adri
an Marino ; ,.Folosirile" lui Mircea Eliade în cultura sociologică, de Dario Rei ; 
Valoare textuală şi culturală a simbolurilor, de Gian Paolo Caprettini. 

O temeinică analiză a operei litPrare este ilustrată de trei st,udii perti
nente care alcătuiesc secţiunea exegetică ce se referă la creaţia litl..'t"ară a lui 
Mircea Eliade. Acestea sint datorate lui I. Negoiţescu, Mircea Eliade povestitor; 
Mihai Zamfir, Umbra lui Balzac, ~i Sorin Alexandrescu, Mircea Eliade. l\'i1rn
ţiunea împotriva semnificantultii. 

Din cele zece volume traduse în limba italia1iă şi apărute la edit,ura .Taka 
Roo:, intre anii l!Jî!J-198î, Monica FarnC"tti recenwaz,i, într-un capitol ap:1rte, 
cinci dintre acestea (Bătrinul şi funcţionarul, Şarpele, Nuntă în cer, Dom1i.i
şoara Christina, Nopţile la Serampore). 

Urmează un grupaj de corespondenţă trimis[1 de Mirc·"a Eliadc lui G. 
Papini şi C. Noica şi scrisori primite dl• la G. Papini, C. Noica, R. Pettazzoni, 
Buonaiuti, G. Tucci, Eugen Ionescu, E. M .. Cioran, Lucian Blaga etc., care 
-completează cu Roi date pagini din activitatea l,ui MircC"a Eliade. 

Autorii volumului au ştiut să sporească utilitatea lucrării, adăugindu-i un 
,1parat critic bine alc-ătuit. El cuprinde : Bibliografia textelor despr~ cultura 
italia1:[1 publicate de Mircea Eliade în România (1925-19-10); bibliografia h!X
telor traduse în Italia şi receptarea critică a acestora. La care se ada,ug[1 un 
-original capitol cuprionzînd notele biobibliografice ale colaboratorilor avestui 
volum. 

Lucrarea încearcă să sintetizeze activitatea prodigioasă a lui Mircea Eli
ade şi se constituie într-un volum alcătuit cu rigoan•, inkres şi dăruire. .Se
lecţia textelor, judicioasă structurare a volum,ului rac din această lucr,m· o 
t·arte de o incontestabilă valoare. Interesul faţă de opera lui Mircea EliadP s,• 
tlezvăluie limpede şi convingător, subliniind locul de seamă pc care îl an• nu 
numai în domeniul specialităţii sale, dar ~i în intreagu i!>toril' cultural[1 a <'pocii 
noastre. 

Volumul este un demers meritoriu, la care vor 1>utea ,ipda cu folos c·t•i 
interesaţi, în dorinţa de a înţeleg6! mai pro rund diverse aspecte din c n•aţla I ui 
Mirc9a Eliade. 

Com<'lia Mâţă 

Coloana i,,Jjnitd. Din qindireu rnmânt'i mnd<'nu1. Ediţi,• hgrijită, pn•[aţ,i, 
indici şi note de ALEXANDRU STÂNCULF..SCU-BlilDA. BucmPşli, F.d. .,Al
batros'·, 1987, XXX+ 703 p. 

Puţine antologii de tPxtc reuşesc- s;i impleteasc{1 atît d<' izbutit nuditia 
cu nfr;ia etică a scrisului cum o ilnstrPaz[1 volumul de f;1_ţ[1 din coh·cţia „Co
_gito". Axat pe o tPmi"t generoasă, el oferă 5 6liti de cugetări, aforisme, .. zlceri 
înţelepte -- cum precizează editorul - st'lectate din epoca moderni"1 a culturii 
române" (p. XXVII), acoperind u~1 bogat evantai de idPi ~i moliv" ah• cugL•
tării: Activitate, adcv,ir, artă, carte, conştiinţă, datină, eroism, idee. libertate, 
naţiune ş.a., în total - dacă am numărat binC" - 290 dP as'.'nwnea temP. 

Ideea în sit\e a editorului pare, desigur, temerară şi rP'.l!izarea C"i Sl' do
vede,;;te pînclită de riscuri, acelea specifice oricărei selecţii de acPst fel, mai 
ales cinci ea trebuie să se înscrie într-un spaţiu bine delimitat. Totuşi, inPn•n
tele dificultăţi au fost depăşitP cu sucn>s, antologia oferind în ansamblu ur. 
util instrument de lucru la indemina celor ce ca1Jtă minime referinţe despre 
fiecare din idrile ce o compun. In această privinţă. materialul etalat cu atita 
răbdare ele editor poate îngădui nC"nUmărate reflecţii. De reţinut, spre exemplu, 
chiar acelea despre istorie, întreţinute printr-un grupaj dl' maxime, provenind 
de la Gr. Alexagdrescu, T. Arghezi, Gh. Asachi, G. Bariţiu, N. Bălcescu, S. Biir-
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nuţiu, V. Bogrea, D. Bolintineanu, C. Bolliac, V. Branişte, I. L. c:;aragiale, II. 
Chendi, T. Cipariu şi aliţia alţii (în ordine alfabetică) pînă la A. D. Xenopol. 

Bibliografia selectivă din final indică de altfel bogatul material documentar 
pe care editorul şi-a C'lădit lucrarea, arătînd rivna sa de a insera şi informaţiile 
desprinse dk1 pub!iC'aţii periodice .. Să remarcăm, ele asemenea, frumosul capitol 
introductiv (Conceptul de unitate în gîndirea română modernă) şi, în final, o 
bibliografie ~i un atît de binevenit indice de autori. 

Colecţia de profil a Editurii „Albatros" s-a îmbogăţit astfel ru inră o re
alizare de seamă, dovedind în persoana editorului, i\lexa-ndru Stănciulescu-Birda, 
un cărturar distins ~i laborios, de la car~ sint de aşteptat în continuare şi alte 
c-ontribuţi:. 

Ştefan l,em ny 

NICOLAE DABIJA, Pe urmele lui Orjett. Articole şl eseurt, Chişinău, Ed. ,.Li
tL'ratura artistică", 1983, 184 p. 

Printr-o împletire armonioa-;ă a cercetării ştiinţifice cu lirismul cvorator, poe
tul Nicolae Dabija ne propune un original itinerar eseistic prin istoria literaturii, 
înrepînd cu cronicarii, cu mitropoliţii, ctitori ai tiparului, şi încheindu-şi periplul 
~ău cu Ppoca Pminesciană. Dovedindu-se un asiduu cercetător, aşa cum îl reco
mandă Pavel Boţu, în prefaţa intitulată Omagiu marilor înaintaşi: ,,Pe autor nu-l 
satisfac aproximaţiile, el caută cu asiduitate şi stabileşte coordonatele noilor inves
tigaţii", pe care le prelucrează cu fantezia-i poetică şi le presară cu versuri „mus
tind de sens şi culoare". 

Volumul prezentat debutează cu o parte generală, constituită din eseul Itine
rarii ale memoriei, poPzia Cronicarii şi articolul mai amplu Pe urmele cronicarilor 
ln care sînt prezentaţi global primii creatori de limbă literară. Un loc aparte îl 
ocupă Miron Costin, căruia îi dedică studiul intitulat Limba cărţii lui Costin, şi 
Nicolae l\lilescu Spătaru - Cel pe care drumurile îl mai ţin minte. O altă grupare 
se referă la acele figuri de edPziaşti, care au rontribuit la ctitoria tiparniţelor, cum 
ar fi Petru Movilă, ctitorul, mitropolitul Varlaam, prezentat în studiul Limba ve
chilor cazanii... şi marele creator de limbă literară, ce singur îşi spunea : Şi eu 
eram un smerit Dosoftei ... 

Personalitatea marelui voievod şi cărturar Dimitrie Cantemir este prezentată 
ln două eseuri, sugestiv intitulate, Cantemir la Istanbul şi Filosof între regi, rege 
intre iiloso;i ... , în care se fac referiri atît la artivitatea de creator a marelui savant 
dt şi la activitatea sa ra diplomat, om de ştiinţă şi de cultură, cu toate peregri
nările de care a avut parte în viaţa sa atît de zbuciumată. 

Deosf'bita atf'n(i<' ck carP se bucură marea personalitate a lui 1\fihai Emi
nescu se obsPrvă şi din spaţiul larg pe care i-1 acordă autorul. In cele trei studii 
ample d0dicate Lureafărului : Fiind băiet ... , Dacă treci riul Sclenei... şi Eminescu 
la Odesa Fste evocată această nepieritoare figură a literaturii româneşti şi uni
versale. Prin evocarea poetului trac din care-şi trag sorgintea şi toţi cei evocaţi 
aici, Nicolae Dabija îşi încheie periplul său cu eseul Paşii lui Orfeu, în care cîn
tăreţul antic este invocat şi adus pe tărîmurile noastre, după cum sesizează ~i 
Vasile I3adiu ln postfaţa intitulată Ecouri actualizate : ,,simbolizează, pînă la un 
punct, procedL>ele întregii cărţi : trecerea de la un tărîm la altul, de la o epocă 
la alta, de la un stil la altul, de la un fapt exact la ipostaze ş.a.m.d.". 

Susţinută şi de o bogată şi bine aleasă iconografie (32 pagini în afara textului, 
rare cuprinde, între altele, dou[1 văluri liturghice ce se păstrează la Muzeul istoric 
de Stat din Moscova, realizate de Elena Voloşanca - fiica lui Ştefan cel Mare, că
sătorită cu Ivan cel Tînăr -, mai multe desene ale lui Dimitrie Cantemir menite 
să ilustreze capodopera sa Istoria ieroglifică, biserica din Dimitrovka «1721» cti
toria marelui savant, care a fost şi arhitf'ctul acestui edificiu etc.) în alb-negru, 
această lucrare se prezintă ca bine "construită" şi frumos realizată. 

Victor Macarie 
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,W. Eminescu, Viaţa şi opera în documente. Mărturii, ilmtraţii, ediţie prP
gătită şi îngrijită de CONSTANTIN POPOVJCI, Chişinău, Ed. ,,Lumina", 1985, 220 p. 

Printre lucrările iconografice referitoare la viaţa şi opera lui Mihai Eminescu, 
un loc aparte îl ocupă albumul realizat de cunoscutul exeget Constantin Popovici, 
din R. S. S. Moldovenească 1. Folosindu-se de o bibliografie relativ redusă, autorul 
a reuşit să selecteze acele imagini şi pasaje semnificative prin care să ilustreze 
cele mai importante aspecte din viaţa şi activitatea literară a marelui poet. 

Precedat de prefaţa Sub raza gindului etern ... , în care autorul prezintă, suc
cint, viaţa şi activitatea literară a lui Eminescu, albumul este structurat pe mai 
multe capitole, semnificativ intitulate, şi care încep cu evoc8ţl"ea familiei, Din 
negură de vremi (p. 39-54), capitol ce se încheie cu un original arbore genealo
gic ; Copilăria (p. 55-60), urmîndu-i anii de studii, cu cele două etape, prezentaţi 
in Dulcea Bucovină (p. 61-82) şi Anii de studenţie (p. 83-102), capitole ce cuprind 
şi toate peregrinările poetului prin ţară. Perioada ieşeană, bogat ilustrată, este 
simbolic intitulată : Bătrînul tei (p. 103-118), şi trecînd sub tăcere activitatea bucu
reşteană a marelui ziarist de la „Timpul", accentul cade, exagerat, p_e trecerea 
poetului prin Odesa - La Odesa (p. 119-128) - unde a beneficiat, în vara anului 
1885, de un tratament balnear. Ultimii ani (p. 129-146) încheie prezentarea aspec
telor din timpul vieţii lui Eminescu. 

O amploare deosebită a acordat autorul capitolului Calea nemuririi (p. 147-
188), în care se prezintă atît omagierea poetului de generaţiile de scriitori şi ar
tişti plastici, de-a lungul anilor, cit şi răspîndirea operei acestuia pc meridianele 
lumii ; mărturii şi documente privind universalitatea lui Eminescu. Aici se adaugă 
şi grupajul de versuri : Mihai Eminescu - mereu prezent în creaţia poeţilor din 
Moldova Socialistă (p. 189-192). Cu un Scurt tabel cronologic şi o Notă asupra 
ediţiei (Constantin Popovici) se încheie această recentă exegeză eminesciană. 

Cuprinzînd o bogată iconografie in alb-negru şi color, imagini semnificative, 
subliniate de ample legende, acest album poliglot (întreg textul fiind tradus şi în 
limbile rusă, franceză şi engleză) contribuie la cunoaşterea şi mai extinsă a operei 
şi activităţii literare a Luceafărului. 

Victor Macarie 

1 Constantin Popovici este autor al studiilor monografice Alotivele sociale în 
poezia lui M. Eminescu (1963); Eminescu - Viaţa şi opera, ediţia I, 1974; a îngri
jit şi a prefaţat volumele M. Eminescu - Artist şi scriitor (1963), Eminescu în 
amintirea contemporanilor, ediţia a II-a, 1968 şi M. Eminescu, Opere alese, voi. 
3-4, 1971. 
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ALEXANDRU DUŢU, Dimensiunea umană a istoriei. Di1·ecţii în istoria men
talităţilor, BUC'Ureşti, Ed. Meridiane, 1986, 303 p., 12 planşe afară din text. 

în dimatul epistemologic actual, inaugurat de noile concepţii raţionaliste cu 
privire la practica ştiinţelor şi de succesele spectaculoase ale cercetărilor empirice, 
istoriografia franceză s-a remarcat, încă din primele decenii ale secolului nostru, 
printr-o evidentă vocaţie a reabilitării teoriilor de ansamblu. DaC'ă lin1-ivisti,t,a 
post-saussuriană a putut suplini, în vremuri de gravă confuzie metodologică şi de 
apogeu al complexelor de inferioritate ale umanioarelor faţă de ştiinţele „exacte". 
paradigma absentă, anii '70 au readus în atenţie direcţii de cercetare mai îndreptă
ţite să orienteze şi să structureze ştiinţele omului şi ale societăţii. In teoria litera
turii, deprimantele excese ale structuralismului au făcut loc unor demersuri care 
valorifi<"ă din nou subiectivitatea şi contextul socio-cultural ; în mod asemănător, 
metodelP psihologiei, sociologiei şi filosofiei s-au emancipat de sub strînsoarea 
dogmelor empirico-pozitiviste, iar istoria artelor şi estetica au redescoperit rapor
turile obiectului de artă eu lumea în care acesta apare sau există. Mai mult <lecit 
atit, omul a redevenit subiect pentru ştiinţă (parafrazăm titlul unei cărţi din 1967 
a lui A. J. Ayer), iar ambiţia de a construi o teorie sistematică asupra naturii 
omului şi societăţii (numită inspirat de C. Wright Mills, în 1959, gran<Z theory) şi-a 
recucerit prestigiul şi situarea prioritară ln cimpul ştiinţific. De la Gadamer şi 
Kuhn la Levi-Strauss şi Foucault, de la Derricla la Habermas (pentru a nu da <lecit 
citeva nume), numeroşi savanţi şi citeva „şcoli" au contribuit la acest simptomatic 
proC'es - dintre români, Mircea Eliade poate fi înscris în aceeaşi ilustră serie, prin 
rezultatele cercetărilor sale asupra dialectieii snc-ru/profan şi prin conc0ptualizarea 
lui homo religiosus. 

Să ne întoarcem la istoriografia franceză : prin aproape leg<mdara „şcoală" 
de la revista ~nnaies, savanţii francezi au trasat liniile esenţiale ale înnoirilor unei 
ştiinţe ameninţate de propriile sale postulate, punînd bazele unui edificiu impre
sionant, ajuns astăzi la notorietate internaţională şi la nivelul de la care poate 
fertiliza, pc lîn,q:i istoriografie, întregul sistl"m al stiinjelor socio-umane (desigur. 
fării a se propune ca un nou dogmatism, ci prin dialog cu alte demersuri). Nu are 
rost aici reluarea celor mai generale truisme puse in circulaţie de aceast{t complexă 
nouvelle histoire ; totuşi, să ne amintim c[1 Pa recuperează pentru istoriografie 
bogăţia inepuizabilă a omului, studiind, sub eticheta geneuică a mentalităţilor 
(sau sub alte nume), tot ceea ce e omenesC' : vorbc•le lui Terenţiu, humani nil a me 
alienum puto, sînt C'ele mai potrivite ca clN·iză a istoricului. Noul istoric, în căuta
rea trecutului uman, evită imersiunea definitiv,i în l'i~ierul cu pPrsonalită\i, eveni
mentf' sau idei, urmărind întotdeauna să ias(t la suprafaţa un<>i .forma ml'ntis, a 
unC'i figuri umane vii. Nici evenimenţială fiir{i orizont teoretic. nici inălţnt{1 în 
lumea conceptelor desprinse de realităţi, istoria mPntalităţilor s,• intPr0seaz{1 de 
conversaţia zilnică şi de preţurile bunurilor ele consum, de modă ca ~i de literatură 
ori filosofie, de atitudinea faţă de moarte ca şi de rPprezentările plastice, de jur
nalul intim, de actul oficial sau de testament, de structura forţelor şi mijloacelor 
de producţie ca şi de raporturile matrimoniale. De bună seamă, anvergura proiec
tului istoriografic astfel conturat are toate trăsăturile unei utopii epistemologice, 
iar tonul colocvial al multora dintre cărţile noii istorii ocultează o documentare 
titanică şi o elevaţie spirituală adesea remarcabilă. Pe cit de seducătoare sînt 
rezultatele, pe atit de provocatoare sînt premisele, pe atît de anevoioase căile care 
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le unP~c. Dc•parlt• de• a fi - cum s-'l putut al"trma - o versiune rrivol..i. ah•xanclrin,i 
a istoriografiei, o „spt•culaţie" (cu atit de ndPricita accepţiune pei<)rativii a terme
nului, forjat[1 - ,, ciPmn de reţinut - în piaţă) sau - radicalizînd critirn ante
rioar[1 - o fars:1, istoria mentalităţilor n•prezintă o ieşire posibilă dintr-un mare 
impas metodologic (chiar mai mult : intPlectual). 

l\krgind, al,Huri de alţi specialişti rcmâni, în înlîmpinarea ofertei istoriei 
mentalit[1ţilor, AlPxandru Duţu a adăugat prin noul volum o contribuţie la răspîn
direa principiilor !:'i dPscoperirilor arC'slPia în rîndul publicului nostru. El propun<', 
sub au~picii lt' unPi edituri car0 a făcut (oarecum asumînclu-,:;i o sarcinii care nu 
ispitea pe alţii) mult pentru domeniul în discuţie, o antologie de texte elocvente 
pentrll curenll'IP ,i tendinţele din istoria mentalităţilor; antologia e prPcedată de 
un grupaj dl' patru eseuri originale redactate în spiritul sancţionat de Annales 
(dar avînd pren•dente chiar şi pe la noi). Cele patru pseuri alC' lui Alexandru Duţu 
(,.CulturilP văzute dinăuntru", ,,Chipul copilului şi al Ifii::eniei", ,,DP la Torcel!o 
la Voroneţ şi la baroc", ,,întoarcerea lui Martin Guerrc") sînt reunile sub genericul 
,,Sensibilitate ~i imaginar" şi atestă, ca în atîtea alte ocazii, fina erudiţie a autorului, 
interesul s[1u proaspăt mereu pentru cele mai diferite arii culturale, excelt•ntă 
slăpînire a mPtodelor de lucru şi, nu în ultimul rînd, un talent literar puţin intîl
nit printre istorici (comentatorii români ai Şcolii Analelor sînt vinovaţi frecvent de 
o simptomaticii ianoratio elenchi: nu discută calitalPa litPrară PXcPlentă a cărţilor 
unor BraudPl. Chaunu ş.a.m.d.). RecC'ptivitatea lui Alexandru Duţu e admirabilă : 
PI Pstc d<'srhis spre imagologie şi istorie literară, faoe apd la psihologie !:'i socio
logie, nu t'zit{1 sii ajungă la o filosofie a culturii. Stilul său litPrar unifică toate 
elemenlPlt• acestui discurs pluridisciplinar, făcînd ca r•goarl'a s,i pară uneori 
improvizaţie, cu o atît de manifestă jubilaţie intelectuală încît orele de bibliotecii, 
nunwroasc- şi spornice, trec în umbră. Alături de alţii, acest autor pare să-şi ducă 
dezinvolt crucPa uşurinţei condeiului. Ce pot face lipsiţii de har şi expresivitate 
decît să-l invidi<'Ze? (Chestiunea e centrală pentru o critică a discursului istorio
grafic) .. 

Cît privP~lP sPlecţia textelor, Alexandru Duţu confirmă iar cunoaşterea do
mPniului prPdilPct (o dovedise, între altele, cu Litl'ratttră comparată şi istoria 
mentalităţi/or, UnivPrs, 1982); principalele nume sînl prezente: Lucien Febvre, 
Geor_L'.Ps Duby, Robert Mandrou, Michel Vovelle, Hugo Dyserinck, Roger Chartier, 
WaltL'r Ong. St• adaugă istorici români cu realizări afinP (deşi nu lansate ca atare): 
Iorga, G. M. Cantacuzino, Nicolae Cartojan (e meritorie abţinerea antologatorului 
de la orice rPmarcă protocronistă). Şi o surpriz,i : Nicodim Aghiorilul, charismati
cul maPstru spiritual. O apariţie utifft ~i. deci, nPcesară. 

Sorin Antohi 

~F:ORGE E. MARCUS, MICHAEL M. J. FISCHF:R, Anthropology as Cultural Cri
tique. An E.Tperimental Moment in the Human Sciences, Chicago and London, The 
Pniv,..r,,n· nf C'hir;ign -p,.,...~.,, 1A-Rr., .XU -:- 90S. p,. 

Dci prof Psori de la selecta universitate RicP (ajun&'i în ultima vreme în elita 
instituţiilor anwricane de învăţămînd superior), dintrP care unul (Marcus) este chiar 
şeful caledrPi dr Antropologie şi fondatorul revistei Cultural Anthropology, îşi 
propun s[1 PXamineze starea actual,i a ştiinţelor socio-umane', aflate într-un proces 
dramatic de adaptare a teoriilor lor la o rPalitate socială din ce în ce mai complexă. 
Dacă în dec<'n ii IP mijlocii ale sC'colului nostru paradigma lingvistică îşi afirma cel 
mai srsizabil imperialismul epistemologic, în ultimul timp asistăm la o resurecţie 
a antrnpologi<'i. Autorii sînt preocupaţi de starea actuală a antropologiei şi o 
prezint{1 alît pr fundalul evoluţiei sale ca disciplină academică (în interacţiune 
cu istoria. sociologia. politologia, economia) cit şi - iniţiativă absolut meritorie -
în contextul mai general al culturii contemporane (arte, literatură, critică literară, 
critică cultural{1 - ,,cultural criticism", domeniu în impresionantă expansiune -, 
aspectC' mai subtile ale Zeitgeist-ului). 

Marcus şi Fischer consideră că, din anii '60, antropologia s-a aflat într-o fază 
de scriere etnografică experimentală care a reînnoit interesul pentru funcţia cri
tică a antropologiei - capacitatea de a folosi cunoaşterea altor culturi pentru a 
c>xamina postulatele inconştiente ale propriei noastre „lumi". Ei compară continua 
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experinwntan' a tehn!r-ilor <IPscriptiv<• cu momente similare din deceniill' trei !:-Î 
patru ale secolului nostru, ob!<ervincl c{1 ambt>le perioade sînt marcate de o hipPr
conştiinţă a limitărilor ll'oriilor tradiţionale asupra societăţii, culturii, asupra natu
rii realit[1\ii în general. Autorii cTPd c.:i Ppoca <·Xp<'rimentală nu s-a încheiat, iar 
etnografia, fundamentul descriptiv al tPori<'i antropologice, rămîne un „creuzet 
pentru joc teoretic, reconceptualizarP -:,i n.•cons'. rncţie a teoriei sociale". Argumenta
rea fertilităţii şi relPvantpi antropologil'i ca ,lisciplin[t critică centrală utilizează 
cunoaşterPa foartP bunii a unor PtapP istori,,• sau curente perene din dezvoltarea 
ei modernii : ele la antropologia social,i britanic{,, funcţionalism şi realism naiv pină 
la structuralism, antropologie interprl'lativii ~i psihanalitică pînă la etnografia mai 
literară şi, în finl', la cultural criticism. 

După o introducere metodoloi.:ic[1, nwrnt,i s[1 situeze demersul lor, autorii 
consacră o secţiune analiwi unei crin' a n•prPzPnt;irii în ştiinţele sociale, pentru 
a trece apoi la discuţia l'tnograliPi şi antropologi<'i interpretative. Studiul alterităţii 
şi al economiei politice istoric·p (cu încwlran•a l'Pmunităţilor în sisteme mai largi 
sau în ordinea planetară) ocupă alte dou{1 s<•c·ţiuni. Relansarea antropologiei ca 
critică culturală ~i două tPhnid ele nitic,-1 culturală în antropologie, o concluzie 
succintă, un apendice constincl clin discuţia unor noutăţi de ultimă oră (curente 
metodologice încă in pror1res.q, notele, bibliografia şi indexul completează sumarul 
lucrării. O apariţie extrem de interesantă pentru teoria istoriei, în cadrul reconstruc
ţiei epistl'mologice contPmporane, indispensabil,i istoricului culturii. Nu am putea 
încheia ac-Pastă prezPntare (bazat[1 pi' notelf' liminare ale volumului) fără a introduce 
o apreCÎl'IT' personală, apărută la finele lecturii proprii : spectrul ştiinţelor socio-u
mane este acoperit prodigios dP cPi doi autori (domeniile francez şi german bene
ficiază de prezentări exacte, ff1r{1 omisiuni ~i r{1stttlmăciri notabile); păcat doar că 
una dintre cele mai temerare open• antropologice recente, cea a germanului Hans 
Pdt>r Dm·1-r (cunosC'Ut rcmânilor mai al<>s ca Pditor, la Suhrkamp, a trei volume 
coll'ctin· dPspn' !\'lirn•a El:adP), Pstl' l{,s;it;, dPopartC'. Desigur, o sinteză a atîtor 
clu•,t iuni <'ompl icate nu put<•,1 li l'Xhaus: i,•."1. dar D~ll'1T r<'prezint{1 probabil una 
clintn• ori<'ntărilt' dP mare ,·iitor în antrnpolo.~il': avînd puncte de pll'eare în 1•pis
ll-1110:ogia lui Paul K. F<'yl'r.ibPnd, antropologia n,•c.monică a lui Duerr rf'g,ise~tP, 
via princ-ipiul feyerab<•ndian al inconwnsurabilittiţii paradigmelor (la el, în sens 
mai larg, <' vorba de Wcltbiltfrr/, postulatele greu <k• depăşit all' istorismului, lwr
lTIL'neuticii : anything r,oes, C'l'l<'brn sintagmă l<•yPrabPndiană, este ilustram de DuPrr 
cu exemplP incitant<', care vor slîr~i, dup[1 revizitarea lor mai sobră, prin a dev<•ni 
probPIP unui nou concPpt critic· - pn•mis;i a viitoarelor reajusttiri all' ~tiinţelor 
socio-umane. 

Sorin Antohi 

PHILIP POMPEH, The Structure of Mind in Jlistory. Five Major Fir,urcs in 
P.~ychohistory, New York, Columbia Universit~' Prcss, l!J85, XVI + 192 p. 

P;-oft>sor dt> islori,• la \Veslcyan University, Philip Pompl'r este cunoscut pl'În 
lucd1ri privind impactul 1Poriilor istorice asupra intC'ligenţei moderne. Cartea în 
,liscuţiP, dedicat:1 marelui istoric 'ii film,of (al istoriei şi al limbajului) Louis O. 
!\link, face un bilanţ al <'forturilor psihoistoricilor rl<' a construi teorii ale istoriei 
omeneşti pc baza teorif'i psihanalitice. Cum a spune astăzi „psihanaliză" este cel 
puţin la fel de vag ca ::;i dnd s-ar vorbi de· (o sinf.(ur[1, monolitică) ,,nouă istorie", 
autorul îşi alege un model al psihanalizei C'Onslruit în jurul inconştientului dinamic, 
în sc·nsul tC'oriilor lui FrPud. E o limitare, desigur, dar e o limitare înţeleaptă: în 
loc să-şi poarte cititorul printr-o junglă de c·oncppţii concurente, Pomper adînceşte 
analiza a cinci sisteme afine - Freud însuşi, Erik Erikson, Herbert Marcuse, 
Norman O. Brown, Robert J. Lirton. Cei cinci sînt uniţi sub semnul ideii de 
„psyhoanalytic inteligPntsia". C'1 icheta lui Pompf'r pPntru un subgrup distinctiv în 
cadrul marii comunităţi a teoreticienilor care c-rf'ează noi ideologii sau revitalizează 
ideologii deja impuse (rl'luăm termenii din pri<•re d'inserer). Altă încercare de a 
unifica materia acestei cărţi este folosirea a două puncte de plecare comune studii
lor puse împreună (ele pot fi citite şi separat) : ideea lui Freud (din Totem und 
Tabu) că există o func-ţie intelectuală în noi care cere unitate, legătură şi inteligi
bilitate (în numele acestei funcţii inventăm noi înşine calităţile absente) ; pe de 
altă parte, speranţa utopică a lui F:rikson de a împiedica repetarea istoriei prin 
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depăşirea unor stereotipii care pot fi PXplicate ~i. astfel, depăşite (să remarcăm, 
în treacăt, că hi:;toria magistra vitae capătă conotaţii medicale în psihoistorie). 

Toţi psihoistoricii studiaţi de Pomper (admiţînd că Freud ar fi unul) sînt, în 
concepţia sa, preocupaţi de dezvoltarea umană şi de supravieţuirea speciei. Ei nu 
ajung la teorii absolut „definitive" asupra istoriei, iar obiectivitatea lor nu e decît 
alt nume pentru o subiectivitate oarecum sistematică: propriile lor dorinţe, temeri 
şi speranţe sint trasabile în forma finită a teoriei lor. Pomper nu face totuşi gre
~eala de a psihanaliza de psihoistorici, rezumîndu-se la interpretări sobre ale fie
căreia dintre cele cinci teorii. Din toate, el degajă arhitectura istoriei (o istorie 
înţPkasă ca unitate construită), precizînd în ce manieră structurile admit un oare
care joc, o dinamică paradoxală şi ineluctabilă. Teoriile psihoistorice sint privite 
în succesiunea unor viziuni mai larg acceptate asupra istoriei : ecourile lui Marx, 
din Hegel, sau (tot regresînd în timp) din istoricii Luminilor ori din Vico sint 
pertinent identificate - excelentă, în acest sens, relaţia dintre mitul progresului 
şi freudism (în ambele, fazele istorice se succed şi se complică după schema stadii
lor maturizării umane). Pentru orice istoric, pentru orice umanist în genere, este 
o experienţă stenică să citească paginile în care Pomper argumentează, cu sprijinul 
celor cinci metaprincipii centrale specifice fiecăruia dintre cei cinci autori studiaţi, 
posibilitatea speranţei. Cartea se încheie cu gîndul că utopia psihanalitică a supra
vieţuit criticii făcute de însuşi Freud. Disidenţele psihanalitice, reîntîlnind istoria 
în cl'il' mai diverse unghiuri, au putut face din ea un teren al autoîmplinirii psihice. 

Stilul este agreabil (conciziune, expresivitate, echilibru), notele au fost reduse 
la strictul necesar, un index uşurează ccnsultarea lucrării (ca în cazul tuturor 
cărţilor ştiinţifice anglo-americane). 

Sorin Antohi 

MICHAEL STANFORD, The Natttre of Historical Knowledge, Oxford and 
New York, Basil Blackwell, 1987, VII + 196 p. 

Aceasta rste ediţia americană a lucrării, apărută iniţial la sediul britanic al 
editurii (1986). Autorul a fost, pînă la pensionarea sa din 1983,. cadru didactic la 
Bristol Polytechnic, specializat in istorie dar competent .şi în privinţa implica
ţiilor filosofice - o familiaritate apreciabilă cu epistemologia conferă lucrării o 
ţinut:1 aleasă. Cartea e susţinută de o mare ambiţie : aceea de a retrasa dia
ll-ctica raporturilor dintre evenimente şi reconstrucţia lor istoriografică, de a 
art1ta cum istoria şi istoriografia interferează, se condiiionează reciproc. 

Una din premisele lui Stanford c-ste că, dacă istoria, cum s-a spus adesPori 
(mai alc-s în ţările anglo-saxone, sub influenţa filosofiei analitice). acuzii absenţa 
unPi structuri teorPtice formalP ca1·e să o includă fără complexe în familia dis
ciplinelor academice, ea are, în schimb, o pluralitate de structuri. Asta şi doreşte 
autorul : să idc-ntifice structurile implicate in istorie, să le ordonew ~i să le 
clarlllce, i.:,i.sind asttel soluţia unor probleme metodologice ş1 tilosotice proprii 
practicii islorice. Alături de structură, alte trc-i idei sînt accc-ntuate : rolul mode
lelor şi rc-prPzl'ntărilor in înţe!C'gerea istorică ; importanţa limbajului în orice 
tip dl' cunoaşten•, cu deosebire în c·unoasterc-11 istorică ; aspcctPle şi funcţiile 
li lerare în istoriografie (o temă modernă, de marc- succes - ele pildă, lucrarea lui 
Haydc-n \VhitP, Metahistory, arP deja in urm,i cincisprezeN' ani dP triumf 
academic). 

Ambiţia lui Stanford este încă mai mare, de fapt. El îşi propune să „ofere 
o rwr~pc-ctivă simpl[i şi inteligibilă asupra întregii istorii - în ambele sensuri ale 
cuvintului". Adică nu altceva dc•cît să arate intPractiunea dintre istoria-c.::-eve
nimentc- (res gestae) şi istoriografie (historia rcrum gestarum). Potrivit autorului, 
cititorul poate găsi în paginile cărţii şi o introducere ideală în problematica 
filosofiei istorice (un tablou în care toate aspectele respective şi-ar afla ampla
sarea optimii), şi o demonstraţie a caracterului complementar al dc-mersurilor spe
culativ şi analitic (în mod tradiţional, aceasta e opoziţia dintre tradiţia europeană 
continentală şi cea anglo-americană). Şi, culmea ambiţiei, Stanford doreşte să 
arate calea spre acea „critică a raţiunii istorice" pe care Kant a omis-o, iar 
Dilthey a ratat-o! 
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Are însii acest autor resursele considerabile> (to say the least) reclamate de o 
atare ciclopică zidire teoretică? Lectura atentă a cărţii arată că, deşi e greu de 
crezut că ideile lui Stanford aduc soluţia (cu articol hotărit !) unor controverse 
mai mult decît seculare, sprijină un efort cognitiv temerar şi, poate, în timp, 
fertil : încercarea de a unifica, într-o sinteză foarte echilibrată, fascicolul aproape 
incontrolabil de teorii care s-au emis cu privire la statutul teoretic al istoriei, 
la relaţia eveniment-dovadă, dovadă-construcţie abstractă, spirit individual-con
strucţie, construcţie verbală-istoriografie, istoriografie-spirit public, spirit public
acţiune istorică - pentru a se ajunge din nou în teoria istoriei ca practică semni
ficativă. The Nature of Historical Knowledge, se poate prezuma, va avea parte 
de o bună primire în breaslă, mai ales în zona grupului său de referinţă. Fer
voarea şi altitudinea gîndirii, documentarea excepţională, calităţile de stil. cons
trucţia ri2uroasă (cu o ambiţie de sistem puţin comună astăzi, cind se poartă 
marginaliile şi fragmentarismul) conferă lucrării o valoare deosebită (obţinută, 
s-ar părea, într-o perioadă lungă, fiindcă afirmaţiile lui Stanford au toate apa
renţele şi interdependenţa gîndurilor duse pînă la capăt, fără grabă). 

Sorin Antohi 

Topkapz Sarayz Mii.Zesi Osmanlz Saray Arşivi Katalogu. Fermânlar (Catalogul 
Arhivei Palatului Otoman de la Muzeul Topkap1 Saray1. Firmanele), fasc. I, ed. 
I. H. UZUN~ARŞILI, I. K. BA YBURA, U. AL TINDA(;, Ti1rk Tarih Kurumu Basi
mevi - Ankara, 1985, 105 p. 

Aşteptată ele multă vreme, această lucr11re atît de necf'sară cerc-etărilor în 
arhiva sultanilor din Istanbul, a început, în sfîrşit, să vadă lumina tiparului. 
Aşa cum este anunţat în scurta Introducere, acest prim fascicul al catalogului 
va fi urmat de alte 43 fascicule, destinate fiecare cite unui gen de documente 
turco-osmane. 

Catalogul a fost pregătit, în decursul a aproape două decenii, de o comisie 
de specialişti c-ondusă de reputatul istoric care a fost Ismail Hakk1 Uzuncarş1h. 
Fără îndoiam, munca depusă în ac-est sens a fost extrem de grea, date fiind marea 
varietate tipologică a documentelor otomam>, mulţimea documentelor nedatate şi, 
nu în ultimul rinei, dificultăţile de grafie ~i limbă (chiar şi pentru experţii de 
talia celor din comisie). 

Pregătit pentru tipar de Ulki1 Altmdag, şefa Arhivei Muzeului Topkap1 Saray1 
din Istanbul, prezentul fascicul cuprinde 1021 unităţi arhivistice (nu de puţine 
ori, sub aceeaşi cotă este păstrat un număr mare de documente). Cum era şi 
firesc, firmanele sînt înregistrate în ordine cronologică, începînd cu cel mai 
vechi, din vremea lui Orhan Gazi (1326-1359), 5i terminînd cu cele emise în 
timpul ultimului sultan otoman - Mehmed VI Vahideddin (1918-1922). 

Filee-arc unitate arhivistică catalogată are un număr de ordine. data în 
calendarul musulman (hegira), scurt rezumat, elemente de paleografie şi cota. 
Din păcate, editorii nu au transformat datele hegirei în datele calendarului 
actual ~i au omis să noteze locul de emitere al documentelor. Mult mai grav 
c>ste însă faptul că nu au fost specificate (între paranteze) datele puse de editori 
la documentele nedatate în original. Acest din urmă aspect este de natură să 
genereze confuzii serioase, cu atît mai mult cu cit sînt puţini cei care au posi
bilitatea să consulte direct aceste documente. De aceea regretăm şi faptul că 
rezumatele sint neobişnuit de lapidare, precum şi inexistenţa vreunui indice; 
nu s-au făcut nici menţiunile cuvenite în cazul documentelor deja publicate. ln 
sfîrşit, semnalăm în treacăt şi unele erori de datare chiar la documente datate în 
original, cum este bunăoară firmanul lui Bayezid al II-lea din evdhir-i Rebi'ii.l
ahzr 891 (21.i aprilie - 4 mai 1486), care în catalog a căpătat data 1 R 891 
(G aprilie 1486) (nr. 42), desigur din neatenţie. De bună seamă, asemenea greşeli 
sînt aproape inerente în lucrările de acest gen. Dar carenţele semnalate mai 
sus în privinţa modului de întocmire a catalogului ar fi de dorit să nu se repete 
şi în fasciculele următoare. 

Fireşte, acesl prim fascicul al catalogului cuprinde multe documente de 
,mare însemnătate referitoare şi la istoria României. Notăm că o parte din ele este 
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deja cunoscută istoriografiei noastre ; firmanele în cauză au fost depistate şi:. 
valorificate de specialiştii români care au făcut investigaţii în această arhivă. 
Prezentul fascicul al catalogului a pus însă în evidenţă faptul că mai sînt nume-· 
roase firmane care au scăpat atenţiei cercetătorilor noştri. Aceste documente. 
încă necunoscute istoriografiei noastre, se referă mai cu seamă la trecutul ţinu
turilor istorice româneşti aflate sub administraţie otomană. Desigur, este de 
dorit ca şi aceste documente să intre cit mai grabnic în circuitul ştiinţific. 

Salutînd apariţia acestei lucrări, ne exprimăm convingerea că ea repre
zintă un rezultat important al complexei şi dificilei acţiuni desfăşurată în 
prezent în Turcia, pentru a pune întregul tezaur arhivistic al ţării la dispoziţia 
cercetării ştiinţifice. 

Tahsin Gemil 

AKSINIJA DZUROVA, KRASIMIR ST ANCEV, MARKO JAPUNDZIC, Cata
logo dei manoscritti slavi della Biblioteca Vaticana, Ed. ,.Svjat", Sofia, 1985, 464 p. 

Apărut cu text bilinvg, bulgar şi italian, şi în condiţii grafice de excepţie. 
acest preţios instrument de lucru beneficiază, pe lingă o prefaţă a răposatului 
academician Ivan Dujfev, de o introducere istorică a lui Jose Ruysschaert, în 
care este reconstituit modul în care s-a format fondul de manuscrise slave de la 
Vatican. Vom desprinde şi semnala doar cele cîteva manuscrise care interesează 
direct istoria culturii vechi româneşti. 

Vat. Slav. 7 este un fragment de numai 8 file dintr-un Tetraevangheliar, 
databil la începutul veacului XVI. Conţine o parte din Evanghelia lui Luca. 
Autorii arată că „forma generală a manuscrisului şi grafia indică o origim, 
moldovenească" (Catalogo ... , nr. 7, p. 71-72 şi ii. CLX). 

Vat. Slav 24 este un Apostol, însumînd 251 4 7 ff .• databil tot la începutul 
secolului XVI. A fost restaurat în 1974. Nu are însemnări. ,.Toată conformaţia 
manuscrisului demonstrează că acesta este de provenienţă moldovenească" (Cat., 
nr. 24, p. 96-97 şi ii. XVIII-XIX). 

Vat. Slav. 26 este un miscelaneu liturgic scris de două mîini. L,1 originP a 
fost întocmit într-un centru monastic bulgar, în ultima treinw a sPr-olului XIV. 
Apoi a ajuns în spaţiul românesc, unde, în al cloilPa sfPrt al s,,colului XV a 
fost completat (ff. 326-376) cu o scriere semiuncială tipică manuscrisP!or mol
dovPneşti. PrPZintă o însemnare din ianuarie 1695 : .,ţ Popa Ştdan'" (Cut., n,·. 25, 
p. 97-104 şi ii. XX-XXIII). 

VC1t. Slav 27 este un Octoih de 2:>7 ff., atribuit primului sfert al sPcolului XV. 
Scris de mai multe mîini. A fost restaurat în 1977. Dupt1 ortografie, câci în-. 
semnări nu prezintă, autorii consiC'dl ră este vorba ele un manusc-ris moklovPnPsc 
(Cat., nr. 26. p. 104-105 şi ii. XX-XXVI). 

VC1t. Slav 29 este un Minei festiv de 451 ff., din prima jumătate a secolului 
XVI. PP marginea inferioară a ff. 179-183 are o însemnare' româneascii, ,·arc se 
rontirH-~~ p~Q'i.fH~ dup-:5 p:.agin.:l, <ln.r, -d.in p.:lcnfc,, (lUto"jj c-.:1f,~Jogului au J'Op.lX)dU~-:.<> 
defectuos. Oricum. ea atrstă că manuscrisul s-a aflat în posC'sia unor prPoţi 
c!P sat români. Iar la f. 296, aceeaşi mină a sc-ris data : ,, 1766". l\IanUsC'risul „în 
chip Pvident a stat un lung r,htimp (şi poatP a fost scris) în ambianţă ruso
meridionalii ~i româneasf'ă". Aceasta P C'onduzia în urma examin,irii grafiei tl'x
tuiul (Cat., nr. 28, p. 106-109 si ii. XXVIII-XXIX) 

Vat. Slav 53 este un Slujebnic din veacul XVII şi însumează 69 ff. UltimC'le. 
lile (59-69 r) sînt scrise în româneşte cu litere chirilice, însă df' aceeaşi mină 
care a scris textul slavon. La f. 17 are o însemnare românească, cu o grafie 
mai lîrziP decît a copistului, rare vădeşte di, la un moment dat, s-a aflat în 
posesia unui preot de sat din Sălaj (Cat., nr. 51, p. 130-131 şi ii. LXIV~LXV). 

Vat. Slav 65 este, de fapt, hrisovul din 29 iulie 1630, emis de vodă LPon 
Tomşa al Ţ,irii Româneşti în favoarea mănăstirii Sf. Troiţă (Radu Vodă) din 
Bucureşti. Actul a fost editat de C. Gianelli, în „Oric>ntalia Christiana Periodica", 
XVIII (1952), fose. III-IV, p. 383-3!J3. (Cat., nr. 63, p. 141 şi ii. LXXXIl1 ~i 
CLXXXII. 

Cum aflăm din introducerea menţionată mai sus, Vat. Slav 7, după aspectul 
k•găturii, a intrat în bibliotecă pe vremea papei Grigore XVI (1831-1846), Un alt 
grup de manuscrise (Vat. Slav 24-53), din care fac parte cele mai multe. din cele. 
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semnalate, a fost achiziţionat de C. Korolrvskij, asistent la Vatican intre 1919' 
şi 1929, în cursul unc>i călătorii efectuate în Europa oricntal.i în 1923-1924, îm
preună cu Monseniorul E. Tisscrant. Iar ultimul (Vat. Slav 65) a devenit proprie
tatea Bibliotecii Vaticanc abia în 1933. 

Ştefan Andreescu. 

N. IORGA, Evoluţia ideii de libertate. Ediţie îngrijită, studiu introductiv şi 
note de ILIE BADESCU, Bucureşti, Ed. 1\-lcridiane, 1987, 432 p. 

Exponent în spirit al acelei istorii globale pe care şi-a asumat-o ca program 
Şcoala de la Annales, N. Iorga s-a interesat statornic şi cu aleasă comprehensiune· 
de lumea ideilor şi a mentalităţilor. Aportul său în această privinţă îi apărea 
lui Mihail Berza "de o rară amploare" ce îşi aşteaptă încă. în bună măsură, cu-· 
r.:iaşterea. Concluzia merită să fie reamintită în contextul în care una din scrie-
rile de seamă ale istoricului vizînd istoria ideilor s-a bucurat de o nouă ediţie,. 
datorată de astă dată sociologului Ilie Bădescu. Este vorba de Evoluţia ideii de 
libertate, volum apărut cu 60 de ani în urmă şi reprezentînd, cum se preciza în 
pagina sa de titlu, lecţiile istoricului la Universitatea din Bucureşti, .,tipărite 
după note stenografice pentru elevii săi". Insemnătatea acestui moment în istoria 
istoriografiei a rămas din păcate prea puţin studiată. Noua ediţie are intre altele 
~i menirea să atragă atenţia asupra sa, punînd la îndemîna cititorilor înd1 una 
din cărţile de seamă ale marelui istoric, o carte nu mai puţin incitantă astăzi prin, 
lărgimea orizontului şi acuitatea problemelor aflate în discuţie. Un studiu dens, 
Conceptul de libertate în gîndirea lui N. Iorga, subscris de I. Bădescu, prefaţează 
recenta restituţie, arătînd rîvna editorului de a pune în acord viziunea lui 
N. Iorga cu o întreagă discuţie teoretică actuală. Faptul nu este lipsit de interes. 
pentru înţelegerea cutezătoarei gîndiri a istoricului. 

Cîteva precizări în acest sens merită toată atenţia. Analizînd conceptul de 
libertate al istoricului, Ilie Bădescu conchide că „soluţii interesante la aceeaşi 
c-hestiune se află astăzi în mai toate şcolile sociologic<' PUropt>nP, dar o atare con-
cppţie şi un asemenea model de abordare a ideii dt> libertate nu am izbutit să 
gf,~irn în cuprinsul mişcărilor de idei alP vrPmii" (p. 6). De reţinut, raportarea 
studiului reeditat acum la opera lui Max Weber sau Georges Gurvitch şi, nu, 
mai puţin. ideea potrivit căreia lucrarea lui N. Iorga „este purtătoarea unei 
ll"PYoluţii în istoriografie, a unei schimbări de paradigmii în ştiinţele s:ic-io
istorice" (p. 6). 

Nu se exagerează totuşi? Ar merita poatP ca argumPntele din sfera isto-
riobrafiei să fiC' mai bine examinate în acpast{1 privinţă. Atent mai ales la aspec
ldl' teoretice ale idPii de libertate, editorul nu a urmărit şi contextul în care a 
,! fost elaborată respectiva scriere. în raport mai ales cu domeniul istoriografic, 
în care N. Iorga a ţinut să-şi înscrie clin capul locului demersul: ,,Definiţiile
filosofi= s-nu ispr,i\"it. Singura cC'rcPtan• cu folos rămine aceea din punct de 
vPdere istoric". Cu această convingere s-a apropiat ci de subiect, luminîndu-1 cu 
întreaga învăţăturii a cunoaşterii temPinic-P a duratPi umanităţii. Faptul se do-
n·dea remarcabil la vremea respectivă, fără a fi cu toate acestea ceva cu totul 
il'~it clin comun, căci istoria ideilor îşi croia atunci pretutindeni drum în preo
c·upărilc istoricilor după indemnul adresat încă din 1911 de Lucien Febvr-e. 
:\l{1luri de N. Iorga, evocat deja în legătură cu asemenea prPocupări, Gh. I. 
Brătianu a adus alte contribuţii remarcabile. Chiar în anul în care apăruse
Et:aluţia icleii de libertate, el diiduse opusculul său despre Criza ideii de progres, 
inrilat de cartea marelui elenist englez John B. Bury (The Idea of Progress). 
Ext>mpll'!P ar putea continua, arătind o ambianţă istoriografică mult mai re
ceptivă clecit s-a crezut la istoria ideilor, o ambianţă în care se cuvin a fi 
plasalP şi lecţiile lui N. Iorga dPsprl' Evoluţia ideii ele libertate. Ce ecou au 
aYUl ele în conştiinţa ascultătorilor? Ce impresie a produs apoi cartea în critica 
\'remii "! Ar fi fost binevenită încercarea editorului de a căuta un răspuns,. 
pentru a fixa astfel mai bine locul scrierii Ia data la care a apărut şi in 
posteritate. 

Efortul reeditării merită preţuit ca şi zelul editorului în elaborarea apara~ 
tului de note şi comentarii, prea întins totuşi în raport cu textal ediţiei. Pre-
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ferinţa pentru literatura teoretică a subiectului ni se pare însă precizăm 
din nou - excesivă. Ar fi fost, poate, mult mai profitabilă raportarea mai 
.strînsă la celelalte scrieri ale lui N. Iorga pentru a se detaşa viziunea sa 
globală asupra ideii în discuţie, în evoluţia ca şi elementele ei statornice de-a 
lungul vieţii marelui istoric. Unele idei s-ar fi lămurit astfel mai bine. Este 
cazul concepţiei lui N. Iorga despre Revoluţia franceză. După opinia lui I. Bă
descu, ,,critica lui N. Iorga la (sic !) Revoluţia franceză ( ... ) este o critidi de 
pe poziţiile culturii critice care ( ... ) reprezintă totuşi un tip de reacţie la 
capitalism", o reacţie specifică „societăţilor care nu pot ieşi din periferialismul 
economic pe calea franceză a Revoluţiei", se adaugă, tot aici, că este o critică 
ce vine „în întimpinarea criticii făcută Revoluţiei franceze de Karl Marx în
suşi" (p. 48) sau chiar că ea este „critica raţionalismului - liberal". Aprecierile 
nu ne conving. Dimpotrivă, credem că ele complică inutil înţelegerea unei 
atitudini ale cărei obîrşii au fost mărturisite atît de clar chiar de N. Iorga. 
El singur a recunoscut influenţa pe care H. Taine a exercitat-o asupra-i în 
înţelegerea Revoluţiei franceze sau efectul produs de Istoria Revoluţiei franceze 
.a lui Th. Carlyle, de natură să-i fortifice crezul său organicist. 

Ştefan Lemny 

JACOB BURCKHARDT, Artă şi istorie, I-II, traducere, antologie, note şi 
cuvint înainte de MIRCEA POPESCU, Bucureşti, Ed. ,,Meridiane", 1987, 239 + 
243 p. 

lntr-o epocă „infestată" de pozitivism, în care istoria era mai ales politică, 
Burckhardt sp dovedeşte a fi, alături de E. Renan, preocupat de domenii ce-şi 
pi("rduseră oan•cum clin audienţă sau nu reţinuseră încă prro mult atenţi<1 
cercetătorilor : cultura, arta, viaţa cotidiană, mentalităţi etc. Sub acest raport, 
chiar dacă pentru Burckhardt istoria era în mare parte poezie, istoricul elveţian 
aduce o substanţială contribuţie la dezvoltarea viziunii istorice, contribuţie care 
.aslăzi nu ar displace aşa-zisei „la nouvelle histoire". 

In acest context, recentele volume apărute în colecţia „Biblioteca de artă• 
cons.tiluie o iniţiativă lăudabilă, cu atît mai mult cu cit textele antologate 
reprezint,i, în parte, diferite conferinţe pe teme de istorie, istoria culturii şi a 
artPi, extrase din excelentul tom 14 al operelor lui Burckhardt (îngrijit de 
Em. Durr, 1933) şi volumul Weltgeschichtliche Betrachtungen (Stuttgart, 1935) 
Astfel, regăsim în ediţia românească scrieri despre Rembrandt, lnceputurile por
tretisticii moderne, Format .~i imagine, Ţara homerică a feacilor, Alegoria !n 
artă, Gînduri despre cultură şi artă, iar într-o altă ordine de idei, texte referi
toare la contribuţia grecilor în ştiinţe, despre arta culinară a grecilor din epoca 
tîrzle, Roma pe vremea lui Grigore cel Mare, Bizanţul în sec. X. despre Talley
nmJ şi Napoleon etc. 

Volumele, asigurate cu note bine întocmite ~i un cuvînt înainte semnat 
de M. Popescu, pun în circulaţie texte mai puţin cunoscute. dar de un rPal 
intPrf's. Am dori să credem c[1 ediţia de faţă anticipează apariţia Epocii lui 
Constantin cel Mare, care alături de Cultura Renaşterii în Italia (în versiunea 
românească alcătuită de N. Başotă şi Gh. Ciorogaru, 1969) vor oferi o mai 
amplă imagine asupra operei lui Jakob Burckhardt. 

Lucian Nastasă 

PIERRE LEVEQUE, Aventura greacă, I-II, traducere de CONSTANŢA TA
NASESCU, Bucureşti, Ed. ,,Meridiane", 1987, 475 + 452 p. 

Una dintre cele mai valoroase exegeze asupra istoriei Greciei a fost de 
curînd pusă la înclemîna publicului român prin efortul Constanţei Tănăsescu 
şi al Editurii „Meridiane". Deşi apărută acum mai bine de două decenii, lucrarea 
şi-a păstrat intru totul actualitatea, autorul însuşi preocupîndu-se să-şi aducă 
la zi demersul interpretativ (vezi capitolul Aventura greacă în cursul istoriei, 
inserat la sfirşitul celui de-al Ii-lea volum). 

Intr-un stil adesea alert, dar elegant, fără să omită vreun fapt esenţial. 
P. Lev~que ne introduce în atmosfera fascinantă a istoriei elenismului, de la 
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civilizaţiile neolitice şi pină la anexarea regatelor n,iscute pe ruinele imperiului 
lui Alexandru de către Roma. O istorie asemcnf'a unei „succesiuni de pulsaţii" 
(I, 11), care nu-şi are însă limitele, în spaţiu, doar la Micene, malurile Eurota
sului sau pe colina sacră a zeiţei Pallas iar, în timp, doar pînă la cucerirea 
romană ; spaţial, istoria elenismului se întinde din regiunile hispano-gallice, 
pină la Gange şi din zona scita-tracică pînă în Africa iar ca durată ea s-a 
prelungit dincolo ele colapsul Romei, arundnd „nenumărate raze de lumină 
în tenebrele medievale" şi suscitind „reînvicrC'a care deschide era modernă" 
(II, 323). Aşadar, o adevărată aventură, care i se înfăţişează autorului cu o 
dublă deschidere : una în spaţiu, alta în spirit. 

Prima dintre ele a fost condiţionată de cadrul fizic nefavorabil al Eladei, 
ceea re a impus poporului den un permanent dinamism, o expansiune dincolo 
de pămîntul natal, ,,o perseverenţă puţin obişnuită în ceea ce priveşte căutarea 
modalităţilor celor mai apte pentru a suplini sărăcia solului şi modicitatea 
resurselor din Grecia propriu-zisă" (I, 13). Aceste circumstanţe şi-au pus am
prenta asupra întregii deveniri a lumii greceşti : viaţă economic[1, structură 
socială, regim politic, organism statal, relaţii intercomunitare etc. Şi imaginea 
care se degajă este una de accentuată diversitate, de puternice contradicţii 
în sinul aceluiaşi etnos, pe care doar pericolul anihilării persane l-a determinat 
la coeziune, ca într-o „simfonie unică în perpetua discordanţă a unei lumi 
veşnic dezbinată împotriva ei înseşi" (I. 367). Perspectivă fatală, de altfel, gre
cilor, c,ki Pa va constitui „cauza şi consecinţa biruinţl'i lui Filip I (II. 21i), cle
r-linul ireversibil căruia i-a pus capăt încorporarea în marele organism statal 
roman. P. Leveque surprindP cu multă atenţie articulaţiile acestui zbuciumat 
destin, adesea într-un limbaj prea modern (,,ţări subdezvoltate", .,burgheziP capi
talistă", .,mercantilism C'apitalism ~i economie dirijată de slat"), clar C'an' nu 
reflectă decît imposibilitatea de a defini cit mai exact această lumt• extrem de 
diversă şi fluidă. 

Făd\ a insista a1c1 asupra tuturor prnblenwlor riclicate dP lurrari•. o 
menţiune specială facem în legătură cu o apreciere a autorului din capitolul 
adiţional al volumului II. Astfel, C'Orectîndu-şi parc{1 opiniile din paginiie ante
rioare, P. Lev~que susţine că relaţiile grecilor cu lumea ,.barbară" au avut mai 
puţin un aspect asimetric, respectiv dinspre greci spre autohtoni, ri a reflectat 
şi un anumit nivel de dezvoltare a acestora din urmă . .,O societate indigenă, 
precizează autorul, nu poate intra în contact cu grecii decît in cazul în care 
a atins deja un anumit grad de dezvoltare. Şi numai în funcţie de aC'est grad 
se pot stabili unele schimbări comerciale, ceea ce presupune că societatea res
pectivă nu produce numai pentru consumul intc~rn ... " (II, 344). Este o con
duzie la care istoriografia română, preocupată de raporturile dintre greci şi 
geto-daci, a subscris demult. 

Aventura grecească în lumea spiritului dezvăluie o imagine cu totul opusă 
celei deja profilate. Stînd sub semnul ponos-ului - efortul dureros şi creator, 
ea ne introduce în „indisolubila" unitate" (I, 13) a sufletului grec, din caire 
,-,-au născut tragec:Ha eschiJiană, monumentele Acropolei ateniene, filosofia idei
lor a lui Platon, .,Istoriile" lui Herodot, etica aristotelică etc., etC'. şi în centrul 
căreia „se ghiceşte ca o constantă căutarea mijloacelor ce îngăduie să fii pe 
de-a dreptul om" (II, 325). Pagini de o reală frumuseţe şi profunzime ne 
introduc în acest univers al geniului elen, îndemnînd lectorul la reflecţie. 

Iniţiativa Editurii „Meridiane" de a prezenta publicului român această carte 
este mai mult decît lăudabilă iar traducerea Constanţei Tănăsescu este o de
plină reu5ită. 

Nelu Zugravu 

JOACHIM HENNING, Sudosteuropa zwischen ,tntilce und Mittelalter. Ar
chăologische beitrăge zur Landwirtschaft des I. Jahrtauscnd u.Z., Srhriften zur 
Ur- und Frilhgeschichte 42. Akademie Verlag Berlin, 1987, 176 p. + 51 fig. şi 
56 planşe. 

Joachim Henning şi-a propus să ne dea o imagine de ansamblu, dinamică, 
asupra unuia dintre cele mai importante sectoare ale economiei sud-estului euro
pean din primul mileniu al e.n. Vom remarca, însă, chiar de la început, că 
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cercetările sale cuprind şi unele ţări din Europa centrală (Ungaria -:;i Ceho
slovacia), dar nu acoperă întreg sud-estul continentului (lipsesc teritoriile Alba
niei, Greciei şi Turciei). 

Bine cunoscut prin studiile sale arheologice, autorul şi-a asumat, totu~i. 
o sarcină dificilă, pe care a înţeles să o ducă la capăt printr-o exemplară munC"{1 
de informare, parcurgînd o mare parte din literatura consacrată acestei pro
bleme, sondînd în cîmpul - destul de restrîns - al informaţiilor scrise şi ana
lizind cu atenţie şi competenţă, datele arheologice. 

Vom trebui să remarcăm faptul că Joachim Henning nu se limitează nu
mai la studierea culturii cerealiere ; el concepe agricultura în sensul cel mai 
larg al cuvîntului, înglobînd, de asemenea, pomicultura, viticultura şi creşterea 
animalelor domestice, fapt care l-a determinat să lărgească mult terenul inves
tigaţiilor sale. 

Autorul a ţinut seama de contextul în care s-au descoperit materialelP pe 
care le analizează, de evoluţia raporturilor de proprietate şi societăţii, căutin,l 
să ajungă la o periodizare în domeniul dezvoltării tehnicii agricole. Utilîzincl 
graiul hărţilor şi graficelor, el poate să delimiteze bine, pe etape, aria de 
răspîndire a uneltelor pe care le studiază. 

Joachim Henning a acordat, de-a lungul întregii sale lucrări, o atenţie 
deosebită clasificării materialelor supuse analizei sale, rezervînd un spaţiu larg 
pieselor de fier provenite de la uneltele de arat. In funcţie de sistemul de 
fixare, brăzdarele au fost împărţite în trei tipuri de bază, care, de fapt, după 
pt1rerea noastră, pot fi reduse numai la două, cu mai multe variante. Desigur 
că nu întîmplător autorul insistă asupra problemei asimetriei unor piese, care 
apare focă din secolele III-IV (asimetria de pe partea stingă cîştigînd teren 
în secolele VII-X). 

Nu au fost ignorate nici cuţitele, care, întocmai ca brăzdarele, au fost 
supuse unei atente analize, şi nici lanţurile (formate din cite o verigă man', 
·circu!ar.1, şi două mai mici, gituite), puse de unii cercetători în lf'g{1tur[1 cu 
unellele dP arat prev,1zutP cu roţi, despre care vorbeşte Plinius, referindu-se la 
Raetia Galică. Nu sp mPrge, însă, pînă la încercarea de reconstituire a difrri
telor tipuri de unelte ele arat, pPntru care nu lipsesc, totuşi, reprl'zent,1ri grafi,-,, 
din acc•st prim mileniu al l'.n. 

Joachim Henning supune unei analize atente piesele de fier provPnil<' cil' la 
uneltele utilizate în domeniul grădinăritului şi pomiculturii, materiale care ar 
fi putut fi incluse într-un capitol aparte. Hîrleţele au fost împărţite în două grupe : 
din foaie de fier masivă şi clin rame de fier. Pentru piesele din prima l,lrupf1. 
c-are au manşoane de fixare dar nu sînt prevăzute cu pragul nen_•sar utiliz{1rii 
f[1ră risc a piciorului, se impun, totuşi, şi rezerve. 

l'Pntru a rezolva problemele legate de funcţiile îndeplinite de sap<', Joac-h!m 
Hcnning ape]pază, ca şi în alte cazuri, şi la autorii antici, raliindu-sP. în mod 
justificat, tezd care susţinP că de au avut utilizări multiple. Şi în cazul ac·P'>'.n,· 
H.fH„ltP -.:p n1:1n.ifr"-.:.1.;~ p:rpe::,ru,;,.;'h·.i 1-""""ntru dPtc1.1·min.:u'("\Q 1·.:lspindi1·ii 101·, în Iun,-~!.-, 
ele spaţiu şi timp, şi se adoptr1 o clasificare riguroasă. 

Sub titlul de Unelte de recoltat au fost grupate secerile, coasPle şi c-os,ia
rl'le, pentru care se pun ~i probleme în legătură cu procesul de diferenţiere a lor. 
Ca şi pentru celelalte unelte, se urmăreşte soluţionarea răspîndirii ~i clasific;irii 
lor, după criterii cărora le r[1mine credincios în cursul întregii lucrări. 

PlinP de interes sînt înr-Prcările lui Joachim Henning ele a rezolva problPm" 
importante în legătură cu producţia principalelor cereale - griu, s<'rară, orz, 
mei şi ov[1z --, cu pomicultura, viticultura şi creşterea animalelor elom(•~tic·P. 

llustraţia, sugt•stivă, bine gindită şi bogată, ajută la înţelegPr<'a probll'
ml'lor. foarte dificile, referitoare la evoluţia agriculturii <le-a I ungul unui în t n•g 
mileniu, pe un spaţiu întins, din care face parte şi ţara noastră. 

Bibliografia constituie o dovadă în plus pentru seriozitatea ~i compl'!Pnţa 
cu care autorul a lucrat. El a reuşit să dea o operă solidă şi utilă nu numai 
pentru specialiştii care şi-au consacrat eforturile studierii istoriei primului mile
niu al c.n., ci şi celor ce se preocupă de evul mediu. 

Vasile Neamţu 
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CH:\RLES M. RADDING, A World Made by Men. Cognition and Society, 
.J 1j,J-1200, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1985, XI + 
::!8li p. 

Un profesor ele la Loyola University of Chicago aduce o excelentă contri
buţie la discuţia modernă a unui topos din Vico, raportul dintre spiritul uman şi 
lume înţeles ca dinami:::ă diale:::tică. După celebrul autor italian, inteligenţa 
,:mană intervenea activ în lumea socială, :::hiar o crea (titlul cărţii prezentate 
c1ici trebuie citit în lumina acestei teze). Este intPrP~ant că ispititoarea premisă 
:!. fost dPmonstrată, cu mijloacele psihologiei gcnet;cP, de Jean Piaget, dar pină 
acum nu fusese considerată în toată amploarea <'i. Radding îşi asumă dificila 
~a:Tină -:;,i, se poate spune, reuşeşte o sinteză valoroasă a problemei, grea de 
:::onse:::inţe pentru (în primul dnd) istoria culturii : folo~ind teoria dezvoltării 
cognitive a lui Piaget, el susţine că oamenii nu sint pasivi în faţa forţelor :::ul
turale şi sociale, ci există într-o relaţie dialectică soHsticată cu propria cul
tură. Instituţiile şi tradiţiile devin astfel un produs al activităţii umane în 
exact aceeaşi măsură în care ele sînt factori modl'l,:tori ai umanităţii. Sr'him
bările în instituţii şi tradiţii arată exact s:::himbărilP :::are au Io::: în spirit, de 
aceea analiza culturologică, în care se întîlnesc postulate hermeneutice şi !isto
riste, propune modele cognitive corespunzătoare diferitelor epoci. 

DPmonstraţia lui Radding se bazează pc o bună stăpînirc a istoriei medie
va'.e: rolul intelectualilor în epocă, Augustin şi i:1flw•nţa sa asupra antichitlăţii 
tîrzii, vechea lege gcrma:iică, monahismul incipient (dis:::uţia Regulii Sf. Bene
dict e una dintre :::ele m<'i bune pe care le-am intîlnit), Venerabilul Bede şi ~Re
naşterea" anglo-saxonă, societatea carolingiană, schimbarea mentalităţilor -,i so
cietăţii (naşterea unora noi în secolul XI, dezvoltarea jurisprudenţei, reforma ecle
z:astică), societatea secolului XII. Cum o simplă semnalare nu poate include 
amanunt0. ne resemnăm la observaţia că. prima secţiune a cărţii este o notabilă 
introrlucp1·e în arcanPle istoriei culturii (după cum con::luzia cărţii are, la rîn
dul ei, o trimitere la ansamblul domeniului), iar apendicele reprezintă un curs 
~curt de psihologie piageti2nă (e chiar genericul ales ele autor). completat cu 
o expuner<' a principii!or unei promiţătoare urmări a lor, lucr{irile re~ente ale 
americanului Lawrence Kohlberg. ln tot, o carte care provoa:::ă şi stimulează. 

Sorin Antohi 

GEORGES DUBY, Arta sf societatea. 980-1420, Traducere şi note de MA
RIN A RADULESCU, Prefaţă de RAZVAN THEODORESCU, Bucureşti, Ed. "Me
ridiane", 1986, voi. I, 273 p. ; voi. II, 228 p. + 35 fi.~-

Aparţinind orizontului "noii istoriografii" franceze, alături de Jacques Le 
Goff, Pierre Chaunu, Robert Mandrou, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jean Dc
J 11m(•,111 etc., George Duby promovrază istoria Rlobală. abor<larra ei interdisci
plinară, în cadrul căreia studiul mentalităţilor trebuiP să ocupe un loc central. Nu 
,:,ste o ambiţie deşartă sau circums:::rierea unei modr, ci şi o metodă care de
r'Urge <lin necesitatea cunoaşterii globale ~i, totodată, nuanţată a unei anume 
societăţi, la un anume moment dat, cunoaştere întemc>iată pe istoria cotidiană, de 
la întocmirile economice la cele sociale şi, mai departe>, spre sfera ideologicului. 
Or, pentru aceasta "semnele vizibilr" - arta, podoabPle, costumele, ceremo
nUc - :::onstituie domeniul predile:::t d0 rc>f!ectan•. 

lntemeiat pe toate acestea, dar în particular pe art;'i, Georges Duby distinge 
în evoluţia societăţii apusene de după imperiul carolingian trei momente distincte: 
cel al mănăstirilor, 980-1130, al catedralelor, 1130-1280 şi al palatului, 1280 
- l-!20. 

ln cel dintîi moment arta apusului era aulică, imperială, prin origine, inspiraţie 
<,i destinaţie. Apelul la planul :::entral şi la octogon (expresie a eternităţii con
form simbolisticii numerelor) trimite la arta imperioală bizantină. Totodată, feu
dalii şi călugării constituiau alte puternice realităţi ale societăţii Europi>i de vest 
intre 980-1130. Cei dintîi reprezentau, în plan social, un element de disoluţie, 
ia.r în planul artei erau incapabili de a dirija actul de creaţie ca unii care nu 
ştiau cart0. In acea epocă de analfabetism general, de frică şi de spaimă, călu-



622 NOTE BIBLIOGRAFICE 

garu 'ii mănăstirile funcţionau ca instituţii de compensaţie spirituală, ambele 
străduindu-se pentru "mintuirea" semenilor ceea ce le asigurau o situa(ie pri
vilegiată în societate. Ordine călugăreşti, precum cel de la Cluny, impun rîn
duieli particulare, uneori de mare austeritate şi constituie, alături de mănăstiri, 
locuri de refugiu şi de siguranţă într-o epo~ă c!P deplină şi totală domnie a 
forţei. 

.\fomentul catedralelor este cel de primă deschidere medievală spre cl'le 
şapte arte liberale. Geometria, aritmetica şi logica vor constilui arta inginerului. 
Acum se pun bazele unei noi estetici, în care normele morfologice ale artei gotire 
Î'ii croies~ drum sigur spre autoritate nedezminţită. 

CPl ele-al treilea moment, al palatului, numit astfel dPoarece curţile prin:i,ire 
devin fo:are ele mare opulenţă (şi nu numai) este acela cinci principii au µre'.uat 
de la biserică ştafeta în conducerea celor mai mari programe artistice, devenind 
principalii mecenaţi (papa, regele Franţei şi împăratul r{1mîn, pe mai departe, cei 
dintîi), cinci arta înceteaz.ci de a mai fi o expresie a sa~rului (vezi Le Roman de 
la Hose, partea a doua, Divina Comedie, pictura lui Giotto etc.) şi pentru prima dată 
este promovată ele o nouă categorie socială, burghezia, apărută în oraşele italiene. 

Cartea lui Georges Duby este, înainte de toate, deschizătoare de laa·gi ori
zonturi în judecarea istoriei societăţii Europei apusene de la 980 la 14.20. Şi nu 
numai a istoriei de a:olo şi de atunci. 

Jon I. Solcanu 

ELIZABETH A. ZACHARIADOU, Manuel II Palaeologos on the striff Bet
ween Bayezid I and Kacli Burhan al-Din Ahmad, în vol. "Elizabeth A. Zachari
adou, Romania and the Turks (c. 1300 - c. 1500)", London, ,,Variorum Reprints''. 
1985, p. 471-481. 

Autoarea este binecunoscută în lumea bizantinologilor, dar şi a turcologi
lor, prin contribuţiile sale pertinente privind raporturile dintre turci (otomani 
şi neotomani), bizantini şi latini (occidentali), îndeosebi thalassocraţia italiană, 
în secolele XIV-XV. In prezentul studiu, E. A. Zachariadou îşi propune să lă
murească un episod clin l rnnologia - atît de controversată încă - a domniei 
lui Bayezid I. 

Lucrarea la care ne referim aici a fost publicată mai intîi în Bulletin c,f 
the School of Oriental and African Studies (XVIII. London, 1980, p. 471-481). 
Ea se bazează în principal pe opt din scrisorile împăratului bizantin Manuel IT, 
publicate de G. T. Dennis, (The Letters of Manuel II Palaeologus : tPxt, trnnsla
tion and notes, Dumbarton Oaks Texts IV, Corpus Fontium Historiae Byzanti
nae, vol. VIII, Washington. Hl77, nr. 14-21, p. 36-63). Aceste scrisori, adresat(• 
cercurilor palatului imperial din Constantinopol, au fost trimise din nord-vestul 
'ii centrul Anatoliei, unde împăratul bizantin s-a aflat in campanie impreunt1 cu 
suzeranul său Bayezid I. 

Se ştie că, îndată după bătălia de la Kossovo (1389). sultanul otoman a tn•
cut în Anatolia, unde a ocupat oraşul bizantin Philadelphia şi emiratele turcP<:-ti 
din vestul regiunii. Extinderea stăpînirii otomane l-a alertat şi pe Kad1 Hui·ha
neddin Ahmed, conducătorul puternicului stat turcesc din zona Sivas-Kays„ri 
(Eretna). Conflictul direct dintre acesta şi Bayezid I pentru hegemonia anatoli
ană s-a profilat clar atunci cînd sultanul otoman a pornit campania împotriYa 
emiratului de Kastamonu, din nord-vestul Anatoliei. Părerile istoricilor sînt di
vergente in privinţa cronologiei acestor evenimente. Pomenitele scrisori ale lui 
1'fanuel II sînt însă de natură să aducă unele precizări. De~i nedatate, ace~te 
scrisori au fost întocmite cu certitudine - arată autoarea - în a doua jmmitate 
a anului 1391, mai exact, după 8 iunie 1391, cînd Manuel II a părăsit Constan
tinopolul, şi înainte de ianuarie 1392, cînd el s-a reîntors în capitală. Coroborînd 
aceste ştiri cu datele extrase din alte izvoare ale timpului, E. A. Zachariad0u 
crede că emiratul de Kastamonu a fost cucerit de Bayezid I în iunie 13!ll, L..1r 
emirul de Sinop a fost constrîns să se supusă către sfîrşitul toamnei aceluiaşi 
an. De asemenea, spre deosebire de istoricii turci, care afirmă infrîngPrea I ui 
Bayezid I de către Kadi Burhaneddin, E. A. Zachariadou consideră că acesta 
din urmă a evitat confruntarea armată cu sultanul otoman ; deşi s-a desfăşurat 



ISTORIA UNIVERSALA 62.1 

în condiţii grele (foamete, frig, boli), acea~til campanie a lui Bayezid I s-a in
C'lwiat, la începutul anului 13!J2, cu extinderea şi consolidarea poziţiilor otomane. 

Autoarea atinge şi problema spinoasă a conexiunii dintre campaniile ana
toliene -:;i cl'IP europeni! a!P lui Bayezid I. E. .\. Zachariadou respinge aserţiu
nPa potrivit cărf'ia sultanul ar fi pornit o nouă expediţie împotriva Sinopului, 
în primăvara lui 11112. Tnvodncl sursP C'ontc>mporane, ea argumentează prezPnţa 
,-,ultanului în Peninsula BalC'anicii, în vara s.i toamna acelui an. Amînarea cam
p;miei pregătită împotriva Sinopului şi deplasarea sultanului în Rumelia fuseseră 
rPdamate de acţiunile ofensive antiotomane ale regelui Ungariei şi domnului 
Tt1,·ii RomânPşti. Cu alte cuvinte, după părPrf'a autoarei, atacul lui Mircea cel 
Bătrîn împotriva acîngiilor de la Karmovas, (Krajinovo ?l s-a desfăşurat în vara 
anului 1392, în corelaţie cu expediţia lui Sigismund de Luxemburg în Serbia 
(RasciaJ. 

Regretînd faptul C'ă nu am cunoscut l;i vreme această v;iloroasă lucrare, 
îmi exprim totuşi satisfacţia pentru faptul c,i. independent de Elizabeth A. Za
rhariadou, am ajuns la aceeaşi concluzie (cf. Tahsin Gemi!. Mircea l'Ancien 
face a la politique imperiale de Bayezid 1-er, în „Revue Roumaine d'Histoire", 
tome XXV, nr. 1-2, janvier-juin 1986, p. 7-11) în privinţa datării importantei 
opPraţiuni militare a domnului Ţării Româneşti împotriva bazei adngiilor de la 
Kannovas1. 

Tahsin Cernii 

Italia Judaica. ,,Gli ebrei in Italia tra Rinascimento ad Eta baroca", Atti 
de! li Convegno internazionale. Genova 10-15 giugno 1984, Roma, 1986, 347 p. 

A trecut aproape un deceniu de cînd Italia se arată tot mai mult interesată· 
de istoria evreilor din peninsulă, interes concretizat şi printr-o scrie de congrese 
~i reuniuni internaţionale menite a pune în evidenţă diversele aspecte ale pro
blemei. Dacă întrunirea din 1979, de la Spoleto, şi-a propus o tematică mai ge
nerală (evreii în rvul mediu), doi ani mai tirziu a fost inaugurat la Bari ~rimul 
congres internaţional .,Italia Judaica", prelungit oarerum prin reuniunea de la 
Veneţia (1983) care a avut în atenţie istoril'I f'Vreilor din această republică. 

Volumul ce nP stă în atenţie reuneşte intervenţiilP diverşilor participanţr 
la cel de-al II-iea Congres internaţional de „Italia Judaica" (Genova, 10-15 iunie 
1984) care a avut ca t<'mă pe evreii italieni în Henaşterc .\i perioacl11 barocă, 
chestiunP deosebit de complexă, dacă ţinem C'ont, pentru această epocă, de mu
taţiile pe care le suferă societatea italiană în toatt1 structura Pi, mai ale~ <lin 
punct de vederi' Pconomic ~i social. Bururîndu-~e ele o largă participarP ,oPstP 
250 de membri), întrunirea s-n desfă~urat pP două srcţiuni principalP : E1'reii 
din Italia într-o epocă de tranziţie şi Pluralismul rieţii cultural<' <>brnice în Ita
lia (serolele XVI-XVII}. 

Un prim studiu care reţinP atenţia este C'f'! spn,nnt elf' A. MPlnmed (de la 
Universitatea din I-Iaifa). intitulat Conceptul d,• i.ţtorie f'l'Tf'iască fn gîndirf'a• 
ebraică italiană în secolele XVI-XVII. SubieC'tul Pste deosebit de interesant, 
implicînd şi un anumit grad de temeritate, întrudt există o îndelungntă dispută 
asupra măsurii în care istoriografin Renaştc>rii a influenţat perceperea istoriei 
evreilor de către învăţaţii aparţinînd acestei confesiuni din Italia sPcolelor XVI 
~i XVII. Dezbatrrea este esenţială mai ales pentru a determina clacă istoriogra
fia ,,braiC'ă din această perioadă rămăsese mPdievală sau dară sub anumite as
perlP s-a însC'ris ~i ra în evoluţia spre istoriografia modernă. Este tocmai ecra 
rp înC'f'<tr('ft st1 ('XaminezP studiul lui Abrah.im l\frl:imed. Autorul porneşte rle la 
presupUn<'rPa mC'todologiC';i -:,i în general dpzvoltarPil matf'rială şi spirituală a 
evreilor nu poat,-, fi suficiPnt explicată fără a o lega de influenţele externe, iar 
ac-<'aslii remarcă este cu atît mai mult valabilă pentru comunitatea evreiască clin 
Italia în epoca Renaşterii şi cea de după, intrucît, afirmă Melamed, ea a fost 
mai mult dedt oricare alta deschisă spre cultura venită din partea altor naţio
nalităţi, sau rnnfesiuni. Şi aspectul se poate constata din felul cum s-a receptat 
,le către învăţaţii evrei a semnificaţiilor şi clirecţiilor de dezvoltare a propriei 
lor istorii. Asistăm nu cloar la o conştiinţă rcligioa~ă, ci ~i la una, am putea 
spune, naţională, cu nenumărate implicaţii în toate don,0niilc vif'ţii pentru epoC'a 
rnoclcrn,i italiană. s\naliza profesorului din Haifa nu s-n limitat doar la istoria-
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-grafia ebraică propriu-zisă, adică la încercările din epocă de a c-atalo.qa eveni
mentPle trecutului evreilor, ci demersul este ceva mai complC'X, şi anume ia în 
discuţie ceea ce PI numeşte istoriozofia, adic,i ideea de istorie. In acPst contPxt 
·sfera cercetării sale se lărgeşte considerabil, fădncl apl'l nu numai la istoricii 
„consacraţi", precum Joseph ha'Kohen, Azariah cle'Rossi, Gc'daiah ibn Yahiah 
·sau Elijah Capsali, ci şi la scriitori clin altP domenii, ca Don Isaac Abravand, 
Abraham Portaleone, Leone da Modena şi Simone Luzzatto. Studiul, bine con
ceput, arată cum metodologia, surst>le şi concepţiile istoriografice alt• istorio.qrn
fiei Renaşterii au influenţat pe gînditorii evrei italieni, contribuind <1st'.P! la 
profilarea unei noi concppţii asupra cerTPtării istoriografiei ebraice. 

ln strînsă legătură cu studiul de mai sus este şi cPl semnat de Giu,;Ppp 
Sermoneta (Universitatea din Ierusalim) : Aspecte ale gîndirii moderne la cereii 
din Italia în perioada barocă (problema l-a preocupat în moci deosebit pe Ser
moneta, carp a participat în cadrul Institutului de Studii SUJJL•rioare ele pe lin.q,i 
1Jninirsitatea ebraică din Ierusalim la seminarul : Raporturi culturale întn• lu
mea ebraică şi cea cre.5tină, 1981/1982). Interesantă sub mai multe aspt>cte. con
tribuţia reface climatul spiritual al epocii, reevaluîncl istoria eulturalci a ebrais
mului italian din această epocă. Iar ca o prelungire a acestor preoc·up,iri m<'rită 
amintit şi excel<'ntul studiu datorat lui Roberto Bonfil. Reflecţii asupra istorio
grafiei evreieşti din Italia în sec. XVI. 

De o altă factură se prnintă contribuţiile lui :\Ido Agosto (Arhi•·a cir Stat 
din Genova .~i izvoarele relative la istoria evreilor genovezi din sec. XVI-XVII[), 
Kenneth R. Stow (Crimă ,\i pedeapsă în Statul papal: ei:reii în inchiwrile ro
mane la sfîrşitul secolului XVI şi începutul secolului XVII), Renata Segre (Lu
mea ebraică văzută de cardinalii contrareformei), Fausto Parente (Cîteva obser
vaţii preliminare pentru biografia lui Sista Senese, autorul lucrării Bibliothera 
sancta, Veneţia, 1566), Moshe Iclel (Curente principale în Cabala italiană intre 
1560-1660) ş.a., care pun în lumină, printr-o mare bo,~ătie de informaţii, rolul 
jucat de evrei în spaţiul italian, precum şi influenţele reciproce dintre cele două 
~ulturi. 

In final, iniţiativa de a publica actele celui ele-al 11-!Pa Congres interna
ţional „Italia Judaica" se dovedeşte a fi mai mult clecit lăudabilă, constituind 
un prilej de reflecţie şi pentru istoricii clin alte zone în care 0lem0nteh) alogene 
au jucat un rol ce nu va putea fi nicicînd ignorat. 

Lucian Na.~tasă 

NICOARA BELDICE:\NU, Les biens du monastere d'Aya Sofya a Trebi-
zonde dans la region d'Aqdjaabad avant 1461, extras din "_\,nep6µoc c;7o•J Ntxo 
:I:~op6vo" I, Rethymno, 1986, p. 325-344. 

Publicînd conţinutul a 14 documente cuprinse într-un rP!::istru ci!' r0cPnsă
mint din 1484-1487, profesorul BeldicPanu adaugă noi contribuţii la istoria Tra
pezuntului, după acelea anterioarr • ; în acelaşi timp, sr găsesc în acPst studiu 
şi note pentru o istorie a metrologiPi bizantine şi otomani', pentru o istorii' a 
preţurilor, a t'COllOllllt'l !;ol a nsea!Hatll nuperlUIU( OlOIJldll clin \T•·tllt'd !Ul B,,, t•

zid II. DocumPnlPle arat,i ('fi după ('itclerea Trapezuntului (141il) propriet[1ţile 
mănăstirii Sf. Sofia - ctitorie a împăratului Manuel I (1238-121i:l) - au ,!<•ve
nit rezerve timariale; beneficiarii noilor timaruri erau oriqinari clin Pen:nsula 
Balcanică, din Mytilene. din NicopolP, dar populaţia de rinei o constituia în('ă 
vechea comunitate greacă. ln unele documente, sînt menţionaţi ~i alţi fo~ti stă
pîni, din vremea imperiului Marilor Comneni, ale căror bunuri au fost ('Onfis
cate după 1461. 

Ştefan S. Gorovei 

• N. Beldiceanu. Biens monastiques d'apres un reoistre ottoman de Trebi
zonde (1487), Monastere.~ de la Chrysokephalos et du Pharos, in REB, 3!), 1977 ; 
idem. Biens des Grands Comnenes en 1461 d'apres un registre ottoman, în „By
zantion", 49, 1979; idem, L'empire de Trebizonde a travers un registre ottoman 
de 1487, în "Archeion Pontau", 39, 1979; idem, Sources ottomanes au service des 
etudes byzantincs, Băstina et dîme a Trebizonde, in Studien zur G<'schichte tmd 
Kultur des Vorderen Orients, Leiden, 1981. 
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SURAIYA FAROQHI, Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Em
pire, London, ,.Variorum Repi::ints", 1986. 

„ Variorum Reprints", colecţie de veritabilă consacrare mondială a autorilor 
incluşi in ea, s-a îmbogăţit recent cu un nou volum, între coperţile căruia au fost 
adunate cele mai de seamă studii ale uneia din cele mai avizate cercetătoare a 
istoriei economico-sociale otomane. S. Faroqhi (Universitatea din Ankara) şi-a 
dezvoltat cercetările în direcţia promovată de şcoala de la Annales, fiind una 
din cele mai valoroase continuatoare a operei lui Omer Li.itfi Barkan, cel care a 
inaugurat, de fapt, o asemenea direcţie şi în privinţa istoriei otomane. 

Orientarea acestor studii - mărturiseşte autoarea - este voit provincială şi 
subiectele sint consacrate, în cea mai mare parte, locuitorilor de rînd. Nu poate 
fi înţeleasă societatea otomană fără a discerne interacţiunea dintre puterea cen
trală şi supuşii săi din provincii. Această nu înseamnă însă că este ignorat fap
tul că, în secolul XVI, Istanbulul reprezenta o adevărată „minune" (marvel) a 
timpului, fiind cel mai mare oraş din Europa acelor vremuri şi centrul unei ne
contenite activităţi constructive. Dar strălucirea capitalei se baza pe dările şi 
serviciile ţăranilor şi orăşenilor obscuri din provincii. De aceea, cunoaşterea sta
tutului legal al acestei populaţii, a vieţii ei reale sub diverse aspecte constituie 
o condiţie necesară pentru corecta înţelegere a istoriei otomane, în general, iar 
în particular, pentru a desluşi motivele pentru care, după o anumită vreme, eco
nomia otomană a început să piardă tot mai mult competiţia cu cea occidentală. 

Sînt reunit<> în acest volum 12 studii, publicate de S. Faroqhi intre anii 
19iG şi l!J8-t, în prestigioase reviste dP specialitate din divers<• ţări. Studiile repre
zintă rezultate al<' unor cercetări desfăşurate cu asiduitalf' ,:;i competenţă, indeo
spbi în arhivde turceşti, dar ':'i iri mari biblioteci occirlf'nt:1le. Lucrările selectate 
aici poartă, făr[1 excepţie, amprenta noului, atît în privinţa informaţiei, cit şi a 
interpret;irii. 1n temeiul documentelor de arhiv,i, îndeosebi inedite, sînt abordate 
şi elucidate problPme mai puţin sau deloc cunoscute. ca : activitatea agricolii 
dintr-un centru al călugărilor bektaşizi (este relevat rolul acestora ca agenţi de 
acculturaţie) sau iarmaroacele din Balcani ':'i tirgurile periodice din Anatolia, 
mijloacele de transport practicate în secolele XVI-XVII sau dezvoltarea reţdei 
urbane anatoliene, viaţa dintr-o localitate rurală la sfirşitul secolului XVI sau 
producţia ')i comerţul de textile şi de alaun din Imperiul otoman şi altele. Chiar 
dacă citeva studii îmbrăţişează o arie cronologică largii, extinsă pînă către jumă
tatPa veacuiui XIX, totuşi zona temporală predilectă a autoarei rămine secolul 
XVI. 

Incheiat,-1 cu un binevenit Inde:r: general, acP~t volum constitui<' o nouă r<'
u~ită ştiinţificii, nu numai a autoarei, ci ~i a editorilor coll'cţiei „Variorum 
TTPprin ts". 

Tahsin Gcmil 

FH:\NK F,. SYSYN, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Aclam 
Kysil, ltiUO-Jlj53, Harvard University Press, 198~. 406 p. 

Cunoscut mai alC's prin studiile sale axat!' pe tPme de istoria începutului 
Ppoc:i moclenw în Polonia ~i Ucraina şi a probl0melor religioase din Europa es
lic-;i (PstC', dealtfel, director asociat al Institutului de cercetări ucrainiene. di_n 
1985, si editor al revistei „Harvard Ukrainian Studips"). Frank E. Sysyn a oferit 
ren'nt' un admirabil volum inlilulat Intre Polonia si Ucraina. Dilema lui Aclam 
J{tJsil. I'l'rioada luată în discuţie de profesorul american este deosebit de semni
fi;ativă pl'ntru estul Europei, întrucit sfirşitul stăpînirii Poloniei asupra Ucrai
nPi la mijlocul secolului XVII a schimbat cursul istoriei întregii regiuni. Răs
coala c·,1z.:1cilor conduşi de Bogdan Hmelniţki (1648-1654) împotriva magnaţilor 
poloni a dovedit îndeajuns slăbiciunea uniunii polono-lit~a~i_ene. Apar!ţia unui 
nou organism politic ucrainian - hatmanul cazac - ~ iniţiat o lupt~ pentru 
clominatie în Europa estică. ln cele din urmă, după răzb01ul ruso-polon din 1654-
lli67 l\Îoscova a iesit victorioasă ),i alipeşte Ucraina răsăriteană. S-ar putea 
spu~e acum că pri~ această anexiune, la ~are_ se adaugă Smolenskul ~i Kievul, 
s,, pun bazde ridicării spectaculoase a Imperrnlu1 rus. 
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Cartea lui F. E. Sysyn examinează decăderea politică a Poloniei prin recon
stituirea carierei lui Adam Kysil, conducător al nobilimii ucrainiei:ie şi membrl:1 
în guvernul polonez, personalitate care acum, la mijlocul secolului XVII, cauta 
răspunsuri la principalele probleme ce frămîntau Ucraina. Misiunea istoricului 
de a recompune epoca nu a fost deloc simplă, deoarece nu există nici o biogra
fie despre Kysil, ci doar citeva referinţe, însă şi acestea vechi de peste o sută 
de ani. In aceste condiţii, Sysyn a depus o muncă uriaşă, cercetînd arhivele po
loneze şi ruse, reuşind astfel să elaboreze o lucrare admirabilă şi de referinţă 
pentru această epocă. Corespondenţa lui Kysil dezvăluie nu doar acţiunile salP. 
dar şi opiniile asupra problemelor zilei, despre stat şi societate. De altfel, scopul 
lucrării este dublu : de a reconstitui cariera omului politic şi de a examina ati
tudinea lui faţă de evenimente. ln acest context, autorul urmăreşte cu mare 
pătrundere disputele religioase de după Uniunea de la Brest (1596), dintre uniţi 
şi "Confederaţia de la Vilna", tulburările în rîndul cazacilor zaporojeni, atacu
rile din partea tătarilor, turcilor şi moscoviţilor etc. După izbucnirea răscoalei 
lui Hmelniţki, Adam Kysil (ortodox) apare ca cel mai potrivit pentru a servi ca 
mediator între rebeli şi guvern. Eşecul său însă a demonstrat diferendele ire
conciliabile dintre cele două părţi. 

Studiul lui Sysyn, aşa cum a fost conceput, contribuie nu numai la lămu
rirea unui important răstimp din istoria Europei răsăritene, ci şi la incitarea 
unor discuţii asupra condiţiilor şi natura revoltelor din perioada de început a 
epocii moderne, a schimbării elitelor politice şi sociale. 

In afara celor subliniate, volumul oferă numeroase informaţii despre Petru 
Movilă (mai ales la p. 55-62, 66-73, 120-127), care era din 1627 mitropolit al 
Kievului. Intărind puterea acestui centru ortodox, fiu de domn, rudă cu Wisnio
wiecki şi alte puternice· familii din uniunea polono-lituaniană, loial faţ,i dP 
cercurile catolice, necompromis printr-o numire episcopală neautorizată 1i mr·1 
adversar declarat al uniţilor, Petru Movilă s-a dovedit a fi cel mai puternic sus
ţinător al lui Kysil. lucru foarte bine surprins de istoricul american. 

Lucian Nastasă 

ISMF.T KAYAOtLU, Beşir Aga vakfz (Vakîful lui BP1ir a~a). în „Helg,•lPL 
Tflrk Tarih Relgeleri Dergisi", cilt XI (1981-1986), sny1 15. Tflrk Tarih Kurumu 
HasimPv1 - Ankara, 1986, p. 77-87 + foto. 

Eunuc de culoare, HP1ir aga (m. 1746) a fost una ,!:11 pPrsonalit,iţill' pro
PminPnte alP primei jumăt[,ţi a sPcolului XVIII din Jmp1•riul otoman. Timp d1· 
1rei decenii a dPţinut înalta funqie de dârilssade agnsi (şPruJ han•mului imp1•
rial). calitate în rnre a avut o influenţă dominant[1 asu;Jra sultanului Mahmud I : 
a jucat un rol important în introducerca tiparului, de către ardeleanul 1Tn1'.!.!at 
Jbrahim Miiteferrika, în Imperiul otoman. Sînt cunoscute o sumedeniP dt• aC"11, 

d<1 hinPf:1r0rr (Qf'-:HTI~~. ~rr,ili, b.ibliof,c•<~i, finHni, u1clucl:..ti11 1·fc.), la~alt:.• dt:1 Bl•~•1· 

aga în difPrite locuri alP imperiului. PrintrP Pll' se numără ,:;i vakîful (fundaţie 
pioas,i islamic,i) instituit ele Pl. în 1745, în zona gurilor Dunării. 

A~a cum rpzultă din actul original de fondare a acestui vakif (i-ak1f-11âm<' 
sau vakJzyye), publicat ,1ici în fotocopiP şi translitPraţie, PI a fost dpstinat în 
p:-indpal construirii şi intreţinPrii unui far la intrarea dinspre nrnrP în braţul 

Sulina (Sunne). DP asenwnea, în acelaşi document a fost prevăzută ,;.i construi
rr•a, tot la Sulina, a unei cetăţi (Kala-i Ustuvar), a patru rlepozitf' subterane 
(mahzen/, a patru magazii mari (anbar), a ';,ase vase de transport (rlonbaz) ,:,i a 
unui azil 1wnlru săraci (imaret). Totodată, din veniturile aceluiaşi vakil au fost 
rPpartizate sume pt>ntru întreţinerea chmelei lui Had.ii Ismail Aga ciin tirgul 
Jsmail, a gpamiei lui Veli Aga clin satul Sari-cac;iftlik din Milas, a bibliotecii din 
tîrgul Şiştov, precum şi a azilului din cartierul Atik Ali paşa din Istanbul. 

Fondatorul a destinat acestui vakîf o mare suprafaţă de teren din .,zona 
braţului Sulina", întinsă intre• Chilia şi Beştepe, aflntă desigur în stăpînirea sa 
(arazi-i memlukem). 
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Dinc-olo de asp('ctul inedit al informaţiilor transmise, acest document de
monstrează rolul crescut al gurilor Dunării, implicit al Moldovei şi Ţării Româ
neşti, în transporturile comC'rclak• d!'s\inak aprovizionării capitalei• otomane din 
prima jumătate a veacului XVIII. 

Tahsin Gemil 

MARGARITA HARBOVA, Nastedniţi 11a Sofronii Vraceanski (Descendenţii 
lui Sofronie de Vraţa), în „Istoricl'ski pregled", an XLII, fasc. 11, Sofia•, 1986, 
p. 57-66: · · . 

O rubrică nouă pare a se imiugura în periodicul editat de Institutul de Is
torie al. Academiei -Bulgare de Ştiinţi>, ,,Istoriceski pregled", cu . acest neaşteptat 
articol despre urmaşii lui Sofronie ele Vraţa : rubrica Genealogie. Subiectul ·abor
dat de Margarita Harbova interesează ~i pe istoric-ii 5i genealogiştii români,· dacă 
ţinem seama de faptul că între urma~ii Ppiscopului Sofronie de Vraţa (1739-
1813)· se numără şi familia Vogoridi : unul clin fiii episcopului, Ţoriko Stoikov., a 
fost tatăl fraţilor Ştefan Vogoridi (1775-1859) ~i Atanas Vogoridi · (1788-1826). 
Autoarea ·urmăre~te îndeaproapo dPscPndenţa lui Sofronie prin fiica ·sa Ganka 
Stoikova, căsătorită -cu un Dicio ; urmaşii pe această filieră sînt înregistraţi pină 
în zilele noastre (cel mai „proaspăt" descendent bulgar al lui Sofronie e un Kiril 
Bezev, născut la 1977 !). ln schimb, descendenţa românească şi europeană a lui 
Ştefan Vogoridi s-a bucurat de mai puţină atenţie; se ştie că acesta, din căsă
toria cu Ralu ScamiVi. · a avut mai mulţi copii, unii avînd descendenţă cunoscută 
pînă· azi. Smaragda Vogoridi (1816-1883) a avut, din căsătoria cu Mihail vodă 
Sturdza, o fiică, Maria, căsătorită Gorceakov ; Nicolae Vogoridi (1821---'-1863), 
caimacamul, ginerele poPtului Costac-hf' Konaki, are urmaşi prin copiii săi (Ema
nuel Vo_goricli-Konaki, Lucia căsătorită cu N. Rosetti-Roznovanu şi Maria, a că
rPi c-ăsătorie c-u Petru de Roma e omis{1 în spiţa din „Istoriceski pregled"; p. 
58). Al,!xandru Vogoridi (1822-1910) a fost căsătorit cu Aspazia Baltazzi, vară 
primar[1 cu Elena Baltazzi (c,isătorit;1 VPtsPra), mama Mariei Vetsera (1871-1889), 
eroina dramei de la Mayerling. Hariclea Vogoridi, căsătorită cu Lascăr Cantacu
zino, a avut o fiică, Adela, măritată c·u ac-ela~i N. Rosetti-Roznovanu c-are figu
rează şi ca soţ al verişoarei ei primare•, Lucia N. Vogoridi). In fine, o altă fiic-ă 
a lui Ştefan Vogoridi, Ana, măritată cu Constantin Musurus, a fost mama Ra
lucăi (între alţi copii, fireşte), căsătorit,i cu Grigore Brâncoveanu ; clin ac-i>astC1 
căsătorie s-au născut trei copii, consemnaţi (nu tocmai exact) de Margarita Har
bova : Ana-Elisabeta, contesă ele NoaillPs, Ecnterina-Elena, prinţesă dc- Caraman
Chimay şi Constantin Brâncoveanu, din ai cărui fii (provenhţi din două căs,itorii) 
coboară ultimii Brâncoveni. 

Deşi incomplc-t, studiul MargaretPi Ifarbova prezintă mare interes p,,ntru 
cercetarea gPnPalogic-ă, ilustrincl foartP plastic- (!pstinul unui clan ci€' descPnclenţi. 
Estf', în acelaşi timp, o pledoarie p,•ntru asPmenea cPrcetări, pornind ele la ta
bele dE' descendenţi, carp pot să înfiithPZP - c-a în c-azul ele faţă - legăturile 
stabilite prin înrudiri intre popoare npropiafe sau indPpărtate. 

Ştefan S. Gorove1 

John Ma1~iard Keynes, doctrinar ol capitalismului monopolist de .~tat. Coo;-
donator MIHAI TODOSIA, laşi, UnivPrsitatC'a „Al. I. Cuza", 1987, 246 p. 

ln dorinţa oe a aduce o contribuţie> la clezbatC'rea teoretică a uneia din pru
blemele majore în domeniul teoriei ec-onomice contemporane, cadre didactice din 
Catedra de ernnomie politicii a univPrsităţii ic'~enP (N. Clipa, I. Ignat, Gh. Luţac-, 
V. Nechita, I. Pohoaţă, Sp. Pralea şi M. Todosia) s-au oprit în volumul de faţă 
asupra lui Keynes şi a keynesismului, ca doctrinar şi, respectiv, doctrină a capi
talismului monopolist de stat, cunoscînd în zilele noastre mutaţii ce se cuvin 
învederate. Prilejul l-a constituit împlinirea unei jumătăţi de secol de la apariţia 
Teoriei generale a folosirii miinii de lucru, a dobinzii şi a banilor, care a făcut 
din J. M. Keynes egalul lui Smith şi Ricardo în şirul personalităţilor gindirii 
economice. 
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Coordonat de prof. univ. dr. M. Todosia, volumul înmănunchează mai multe 
studii consacrate diferitelor aspecte ale operei marelui economist. O succintei re
dare a concluziilor este suficientei pentru a recomanda valoarea studiilor : indife
rent dacă viziunea socială este falsă şi propunerile1 înşelătoare, sau dacă unele 
din teze, nu au fost validate de istorie, gîndirea lui Keynes face pe specialişti să 
fie mai buni economişti (M. Todosia) ; în faţa incapacităţii economiei capitaliste 
de a se autoregla, Keynes presupune intervenţia statului în mecanismul pieţii în 
vedprea prevenirii şi corectării dezechilibrelor (I. Ignat) ; moneda şi dobînda au 
reprezentat pentru Keynes una din primele şi cl'le mai insistente preocupări de-a 
1ungul activităţii sale teoretice şi practice (Gh. Luţac) ; Keynes nu a săr[1cit 
analiza economică de elementele sodal-umane, ci, dimpotrivă, le-a plasat în cen
trul atenţiei (N. Clipa) ; în condiţiile în care, sub capitalismul monopolist de stat 
piaţa şi concurenţa şi-au schimbat înfăţişarea, multe clin tehnicile preconizate ile 
Keynes rămîn valabile şi se constituie în practici curente ale politicii economice 
(I. Pohoaţă) ; istoricul, filosoful, economistul şi demnitarul Keynes a fost dominat 
de epoc'"1. de interesele marii oligarhii financiare, a gindit şi militat pentru con
servarea mediului său social-politic şi spiritual, opera-i rărnînînd o întinsă exp~ 
rien\ă 1wntru spiritelr ispitite de căutarea adevărolui, a sensului existenţei ac
ţiunii ~i cunoaştc>rii umane (V. Nechita) ; mesajul keynrsist constă în intervenţia 
statului în economii' pentru a dirija procesul de dezvoltare, dirijare care viZPa„ii 
dedan~arPa sau stimularea tenclin[<'lor ele evoluţie şi evitarea sau contracararea 
celor nefavorabile (Sp. Pralea) ; înlesnirea cunoaşterii lucrărilor lui Keynes şi alP 
continuatorilor s[ii permite cunoaşterea mai profundă a marilor mutaţii care au 
loc în capitalismul contemporan, cu implicaţii şi asupra cercetării problemelor cu 
care SC' confrunt[1 ~i economia românească, clatii fiind accentuarea proc,•sului .I~ 
inter<.1ependPnţă dintre state (Gh. Luţac şi I. Pohoaţă) . 

.A.';>8dar, o diversitate dP probleme faţă de care istoricul, în genere ori,•e 
intclc>ctual, nu poate rt1mine indifrrent în actul de continuă perfecţionare. De'ii 
icuk,i,:ere de studii, volumul are. datorită acţiunii coordonatorului, un caracter 
unitar. Un rezumat într-o limbă de circulatie universală era binevenit, făcind 
accesibil conţinutul în alte spatii. 

I. Scrizu 

HOBF::HT GILDF.:A, Barricadc.~ and Borders. Europe 1800-1914, Ox[ord Uni
vc>rsity l'mss, 1!187, XVIII + 498 p. ("The Short Oxford History of the Modern 
\Vorld"). 

Vclumul face parte din s<'ria "The .Short Oxford H\story of tlw Modern 
\Vorld", clPslinat."1, în primul rinei, stuclPnţilor din Marea Britanie şi Statele Unite. 
în principiu, aceast[1 seric> Î'ii propune• introducerc>a studenţilor în cunoaşterea altor 
n•g:uni pPntru a completa şi intn•gi cunoştinţele despre istoria acestora. 

Ullimul volum clin seria amintită, aparţinind lui Hobert Gildea, Psle o ePr
cetan• asupra istoriei PUropPne ci<' la lovitura ele stat a lui Napoleon Bonaparte, în 
J.''J·.:1nf..:1, pi'n.-1 1.:1 Cl-~CP1.În1cu,'d cu·J1idu1c.·'\'.,1ui l ... t·dttb F\~h;:lhlatu.J ld Stff·ă.)t.."\l-0, l"CH't:! a c:onuus 
la primul r,'1zboi mondial. Volumul se concentrează asupra raportului dintre revo-
1 uţi(• -:,i nationalism, care' s-au combinat aclesrori în partea de început a sc>colului, 
da,· c1rc', C'Voluînd, au clev0nit crezuri rivale•. MPrgînd în afara tradiţionalPi istorii 
diplom,!t 'ce• ':,i politice, cartPa incorporeaz,i rezullat<'IP ultimelor cercetări în do
nwniul mi-:,<'ărilor ele populaţie. a expansiunii pieţelor de desfacere, a acumulărilor 
cin <'apital, a mflbilită\ii sociale\ educaţiei, practicilor religioase şi dezvoltării inte
ll·ct1.!:1:,, !)i c1rtisticc~. 

I ,uc-rarc•a cuprinclei trei sc•cţiuni crnnologicc>. Prima. începîncl ru lllOO (alt an 
dPcîl mai obi':,nuitul 1815), urm,ireşte constituirea curentelor revoluţionarP care au 
,•rupt, apoi, în „Anul Hevoluţiilor", 1848. A doua, clin 1850 pînă în 1800, are în 
vc•dt'rt' <'poca de aur a capitalismului. culminarc>a fericită a luptelor pentru unitate 
naţinnaltr ':,i ameninţarea anarhismului. Capitolele conclusive se referă la încordările 
soci;tll' -:,i politice, cauzate ele socialism şi minorit{1ţile naţionale, la noile încer
,,,iri ele' guvc>rnare a societăţilor, rivalitatea imperială şi alunecarea către un război 
!'arc• a,·r•a să marcheze sfîrşitul secolului XIX. 

l'n•:;1ţa c•ditorului general al seriPi "The Short Oxford History of the l\Iodern 
\Vorld", J. l\L Roberts, av0rtizează, printre altele, cititorul, c,i, ultima epocă a 
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istorici lumii est!' nici definită nu cronologic, ci tematic. Este cpocn în cnrc in-;ti
tuţiile fundamentale nle societăţii moderne europene au luat prima dată o formă 
concretă, răspîndindu-se npoi în întreagn lume~ (p. VIII). Pornind de aici, s-nr 
putea g[1si o explicaţie prefcrinţPi lui Hobert Gîldcn pentru titlul lucrării în dis
cuţie. Este analizat sPcolul XIX, un sccol atît de plin de evenimente şi cu atît 
de profunde implicaţii în istoria lumii. Este secolul ce n început cu războaiele 
nnpoleonic-ne, tcrminîndu-se cu 1914, anul declanşării primei conflagraţii mondin!P. 
Barricades and Borders este astfel o sintagmă sintetizatoare a cPea ce a r<'prezt•n
tat secolul XIX : un secol ni revoluţiilor şi mhcărilor revoluţionare (deci barri
c-ad<'s) , i, în acelaşi timp, un secol al războaielor (deci „borders", acPst termen 
sugPrîncl dPsde schimbări ale frontierelor ci<' pe hartn geo-politică a Europei, ca 
urmări prinw ':'i esenţiale ale conflictelor amintit!'). Nu întimplător, crPdPm, Gilclca 
„prelungeşte" sl'Colul XIX pînă în 1914. acest an nwrcind fără îndoială, sfirşitul 
unei epoci şi, în acelaşi timp, începutul alteia. 

Evident, demersul istoricului englez nu pste deloc uşor, şi aceasta o recu
noa,te autorul însuşi, în prefaţa lucrării sale : ,.Este o intreprindere dificilă să 
tinzi către• o istorie totală a Europei Sl'Colului al XIX-iea în timp ce se poate 
consulta cloar o fracţiune din literatura [dP SJ)('C'ialitate]" p. XI). într-adevăr, lu
crarea lui RobPrt Gilden este o încPrcare dP istorie totală, chiar clac,i ţelul, nu a 
fost atins în întregime. Meritul istoricului englt>z stă tocmai în încercarea unei 
abordări originale a istoriei moderne europene asupra căreia ne-am referit mai 
înainte. PPntru argumentarea acestei afirmaţii, ar fi suficientfi, credPm, trecerea 
în revistă a citorva dintre titlurile capitolelor ~i subcapitolelor lucrării sale : Mer
sul accelerat ("The Quickening Pace"), Problema rapitalului ("The Problem of Ca
pital"), Europa „Napoleoniană" ("Napoleonian Europe"), "Europa lui Metternich" 
("Metternich's Europe"), .,Contra-revoluţi<' şi cucerire" ("Counter-revolution and 
conquest"), .,Imperialism şi Naţionalism" ("Imperialism and Naţionalism"), .,Primă
vara popoarelor ?" ("The Springtime of Peoples '!") • .,Revolta romantică" ("ThP Ro
mantic RPvoll "), ,,Dinastii burgheze" ("Bourgeois Dynasties"), .,Naţionalism şi uni
ficare" ("Nationalism am! Unification"), .,Cursa pentru Imperiu" ("The Race for 
F.mpire"), ,.Prăbuşirea Europei secolului al XIX-lc>a" ("The Break-up of Ninetreath
Ccntury Europe"), ,.1905: Cutremurare în Vest" ("1905: Tremos in the Wf'st"), 
,.Război împotriva revoluţiei" ("War against Revolution"). 

Iară~i este clar faptul că "BarrieadPs and Hordt•rs" este rPzultatul unC'i munci 
titanice : mărturie slă imensa listă bibliografică, anexată la sfîrşitul volumului 
(p. 427-455). 

Spre deosebire elf' ceea ce s-a scris pîn,i acum, lucrarPa lui HobPrt GildPa 
acordă o mai mare atenţie şi o alt;i dPschiclPrP istoriei statelor mid (şi mijlocii) 
din Estul Europei. Dacă, aş.1. cum afirmă arPla<:,i Gilclea în prt>fa\a sa (p. VIII), a 
fost criticat pentru că "a avut prea mult de spus dl•spre ţărilf' mici" din Europa 
Pstică, dl' către studPnţii st1i, noi nu putem drdt să amintim acPst lucru ca pe un 
fapt îmbucurător. Ar putea reprezenta încrputul unei schimbări de optict1 în tra
tarea istoriPi acestor state de cătrP istoricii occidPntali ? SP va Vt'dea. Orieum 
este un bun început. 

Liliana Chelcan 

MTCH:\EL J. HOGAN, ThP Marshall Plan. A11wrir·a. Britai11 nwl t,'J,, Rccn•~
struction of Western Europe', ]!)47-1952. Cambridg,•, CambridgP Un iVl.'P,ity l'n•ss, 
19117, -182 p. . 

Autor-ui apreciaz;i Planul Marshall 1ln•pt o încercare a diplomaţiPi am<'l"i
canP dl• a sprijini n•construrţia ţ,irilor occidentale, in prinripal a CPrmaniPi, a 
căror economi<' fusC'SP grav afoctatii de cel ele-al doi~ea rt1zboi mondial. ,\c-e~t 
plan marca - după opinia lui Hogan - srirşitul politicii izolaţioniste n .StatP
lor Uriite ale Americii şi începutul a ceea ce unii istorici apuseni aveau să nu
mească „Secolul american" (p. 1). 

Oficialităţile din timpul administraţiei Harry S. Truman au susţinut pro
iectul secretarului de stat, George C. Marshall, pornind de la convingerea că o 
economie naţională dinamică solicita schimburi comerciale intense cu străinutatea 
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şi investiţii de capital în afara graniţelor S.U.A. ~i că, pentru atingt•rca acestui 
scop, refacerea economică a Europei era esenţială intereselor americane (p. 2fi). 
ln condiţiile internaţionale ale anului 1947, cînd marile puteri victorioase în cel 
de-al doilea război mondial s-au dovedit incapabile de a ajunge la încheierea unui 
tratat ele pace finală, alianţa dintre ele a fost sfărîmată. Concomitent, s-a ajuns 
la o deteriorare a raporturilor economice dintre statele vestului şi cele ale e:;tu
lui Europei, cu efecte negative asupra concli\iilor generale ale unor economii m·n•
făcute încă de pe urma ră'zboiului. O asemenea evoluţie a determinat pe dipiomaţii 
americani să caute soiuţia problemei într-o integrare economică a ţftrilor din apu
sul continentului 

Autorul întreprinde o lungă şi documentată analiză asupra modului cum s-a 
născut ideea planului Marshall, asupra scopului acestuia şi a efectelor lui ime
diate. Deşi a fost conceput ca o încercare de integrare economici"1 a ţt1rilor din 
vestul Europei, planul nu s-a bucurat pretutindL'ni dl' simpatii, mai .ales în Franţa, 
care nu vedea cu ochi buni refacerea Germaniei ca putere economică şi po:iticii. 
în ciuda opoziţiei manifestată în anumite cercuri economice şi politice din ţările 
în care prevederile Planului Marshall au fost aplicate, acesta a avut o serie de 
urmări pozitive, mai ales în sectorul economic, şi a pregătit terenul pentru o mai 
largă colaborare a statelor occidentale, menită: să conducă, mai tîrziu, către o 
integrare şi în alte domenii de activitate. 

Lucrarea lui Michael J. Hogan, interesantă şi bine documentată, reprezintă 
mai mult decit o analiză a procesului de reconstrocţie a vestului Europei între
prins cu sprijinul capitalului american. Ea poate fi calificată o istorie a rapo;-tu
rilor Pconomice dintre aceste ţări şi a evoluţiei penetraţiei capitalului american 
în Europa clin perioada de referintă. 

D. Şandru 
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PERIODICE ROMANESTI 

,.Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza~ din Iaşi" (serie nouă), 
s. III, a. Istorie, t. XXXII, 1986, 104 p. 

Intr-un spaţiu restrîns, publicaţia Facultăţii de Istorie din Iaşi înmănun
chiază un număr de zece contribuţii cu subiecte variate, ilustrînd preocupări 
binecunoscute, predilecte, ale autorilor. După editorialul semnat de Dumitru D. 
Rusu ([nsemnătatea istorică a făuririi Partidului Comunist Român I, studiile ur
mează cronologic, incepînd cu acela al lui A. Laszlo, despre legăturile dintre spa
ţiul est-carpatic şi zonele de stepă şi silvostepă nord-vest pontice în secolelP 
XII-VII i.e.n., adică la începutul epocii fierului. Pornind de la un document 
nedatat, editat în 1979 de Ilie Corfus, Gheorghe Pungă arată, cu o atentă şi ascu
ţită analiză, că avem de-a face cu proiectul unui tratat moldo-polon, propus de 
Despot Vodă în 1563. Oglindirea revoluţiei române de la 1848 în presa euro
peană face obiectul articolului semnat de Gh. Platon; se dovede~te că principalelr 
organe de presă din Europa au urmărit cu atenţie revoluţia română de la 1848, 
sesizînd exact „problematica gravă şi complexă a chestiunii româneşti". Etape ale 
unităţii româneşti ( 1856-1878 I este titlul articolului în care V. Cristian stăruie asu
pra principalilor paşi realizaţi pe drumul făuririi României moderne intre Con
gresul dP la Paris (1856) şi Congresul de la Berlin (1878), care, consfinţind Inde
pendenţa de Stat a României, a deschis calea spre proclamarC'a regatului în 18Rl 
şi spre desăvîrşirea unităţii naţionale în 1918. O problemă de istorie universală 
tratează Emilian Bold : Problema renană în discuţia Conferinţei de Pace de la 
Paris (1919-1920). Ion Agrigoroaiei prezintă unele consideraţii asupra reformei 
agrare din 1921, aşa cum trebuie ea înţeleas,i în cadrul Romdniei întregite, sub
liniind, în final, .,legătura strinsă, intercondiţionarea reciprocă, dintre marele ac-t 
naţional clin 191R şi opPra dl' reforme ce l-a însoţit şi consolidat". Democratizarea 
aparatului ;udccătoresc în anii 1944-1947 - oper,i în care rolul principal a revPni t 
lui Lucreţiu Pătrăşcanu - este analizată de• Gh. Tănasă. lnsemnările lui Ion 
Agrigoronici despre preocupările aclillale în prl'darea istoriei Românilor în invă
tămintul superior ~i pledoaria lui Alexandru-Florin Platon Pentru o istorie a men
talităţilor în spaţiul românesc încheie partea de studii şi articole, lăsind ultimP!e 
pagini ale fascicolei pentru o rubrică de recenzii ~i un necrolog (Margot Hegemann). 

Ştefan S. Gorouei 

"Anuar ele etnologie-artă-istorie-lingvistic[1", Timhoara, II, 1982 (1984), 211i p.; 
III, 1983 (1986), 211i p. 

Baza de CPrcetări Ştiinţifice a J\~cademiPi R.S.R. din Timişoara a dat Ia 
iveală, în ultimii ani, încă două volume ale publicaţiei sale din care primul volum, 
pentru 1981, a apă'rut în 19R3 (cf. AllAI, XXI, 1984, p. 690-691). Este intru totul 
Iăudabi1[1 strădania colectivului care îngrijeşte arest Anuar, la care multigraficrea 
nu e o piedică pentru o apariţie decentă. 

Volumul II se deschide cu trei comunicări prezentate la simpozionul „Cartea 
ele Rimnic, monument de artă românească" (Timişoara, 3 decembrie 1977): Ramona 
Boca Bordei, Cărturari ai Rîmnicului în cultura românească a secolului al XVIII-lea 
(succintă trecere în revistă a „şcolii rîmnicenc", ilustrat[1 în veacul XVIII de mai 
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mulţi episcopi de Rîmnic, între care cel mai cunoscut r cPlPbru\ Chesarie, dar 
şi de ciţiva tipografi) ; Viorel Ţigu, Ilustraţia în cărţile de Rîmnic şi rolul ei la 
răspindirea ideilor artistice în secolul al XV Iii-lea; Jiva Milin, Cărţi slavone pen
tru sirbi imprimate la Rîmnic în secolul al XVIII-lea (contribuţie la istoria rPJ-1-
ţiilor culturale şi literare româno-sîrbe). Compartimentul rezervat istoriei cuprind,, 
şi el două studii ; cel dintîi, semnat de Viorel Ţigu, prezintă Inelul cu inscripţie. 
găsit în localitaeta Partos (Banat). Autorul „descifrează" această inscripţie, în care' 
găseşte litere latine, una greacă şi „una C'Ulcată" (?!). Una din litere apare dP trei 
ori şi autorul vede în ea simbolul „columnei cerului", cu trimiteri la !'trusei, la 
pelasgii de la Istru, din Argos şi din Egipt (?!) şi la ... hyperborei ! Cel ele-al doili:?a 
studiu, mai aproap<:> de timpul şi de spaţiul nostru. estP semnat de Olimpia Pavel 
( Apariţia presei politice româneşti în Banat şi rolul ci în lu]Jta naţională). 

ln volumul III, secţiunea de istorie cuprinde patru studii : Silviu Anuichi, 
Lupta pentru carte românească în Banat în secolul al XVIII-iea (bazat şi pe in
formaţii din arhivele iugoslave); Gheorghe Naghi, Unirea de la 1918 şi Banatul; 
Ispas Moţiu, Jdei economice progresiste în opera lui Vincenţiu Babeş (182J-190"i): 
Corneliu Popeţi, Consideraţii privind istoriogra1ia Reformei. ln fruntPa volumului, 
se află patru comunicări prezentate la o sesiune organizată la Timi-:;uara la ~> 
martie 1979, avînd ca temă Unitatea şi specificul culturii române.5ti în Banat. 

Fiecare volum are rubrici separate pentru etnologie-folclor, artf1, literatură, 
lingvistică, precum şi cite o rubriică de receenzii şi cronică . 

.. Carpica", Bacău, XVII, 1985, 254 p. ; XVIII-XIX, 198Cl-1987, 456 p. 

Cu noile volume, publicaţia Complexului Muzeal se apropie de încheierea unui 
ciclu âe două decenii (primul tom a apărut în 1968) -un răstimp destul de în
delungat, în care „Carpica" a adus servicii însemnate cunoaşterii istorice 1, înve,
nicind prin tipărire multe contribuţii preţioase pentru luminarea trecutului nostru. 
Aceasta a adus publicaţiei băcăoane un prestigiu binemeritat şi un loc de frunte 
între periodicele muzeelor judeţene din România. 

Hevista îşi păstrează în continuare profilul statornicit, consacrîndu-şi pagi
nile în principal studiilor care privesc trecutul, mai îndepărtat sau mai apropiat al 
actualului judeţ Bacău. Partea de istorie veche este reprezentată de contribuţiile 
semnate de Eugen Comşa, Ştefan Cucoş, Viorel Căpitanu, Marius Alexeanu şi 
Ioan Mitrea (în tomul XVII), referitoare la aspectul cultural A]deni II, sfîrşitul 
culturii Cucuteni, descoperirile de la Răcătău (unelte şi arme de fier, amfore cu 
inscripţii) şi necropola daco-carpică de la Onceşti (Bacău). Cu articolul lui Alexan
dru Artimon (Contribuţii arheologice la istoria localităţii Fintinele) se face trecerea 
la studiile de istorie medievală, secţiune care mai cuprindr clouf1 ron1 inuări la 
studii incep-ute în tomul anterior: anexele documentare la studiul lui Ioan l\Iu
r:lrin rlP'-iflr<' T11H,d'IJ Bnră,., â.,~ ,f:c,,r,o,Jc]c „YT' ·- ... Yl ... Y .,i pcu·h.'ld e1 ,h:,ud diu Cv,f"IJlrâbuţiC 

la cunoaşterea Cobilei de pe Siretul mijlociu (sec. XV-XIX). de Gheorghe Burlacu 
(reconstituire destul de amănunţită, dar care ar tr<'bui continuată, prin micromo
nografii pentru fiecare din C'ele 39 de sate repertoriate, -urmărinclu-s!' în primul 
rinei curgerea proprietăţii). Două artieole (autori : Al. Zub !"ii Viorel Căpitanu) 
sînt închinate lui Vasile Pârvan. Paul Păltănea publică 13 scrisori adresate de 
C. N<'gri lui C. Husetli-Teţcanu. Un scurt medalion Constantin Mătas[1 - întemP
iat pP informaţii din ,\rhiva Comisiunii Monumentelor Istoricr> - sPmnPază Ioan 
Opri~. Volumul se înch'!ie cu un articol privind propriPbltea r:iză~easc[1 din satP1•' 
comunei Secuieni (jud. Bacău) în secolele XVII-XIX ; autorii - Gheorghe Banu 
::;i Florentina Banu - fac ei înşişi parte dintre urmaşii răze-:;ilor cJp acolo şi au 
folosit documentele pa.~trate în familie. ln anexe, se• clă o veche spiţă, clin 1827, 
p«:.•ntru curgerea proprietăţii la Secuieni şi un arbore gpnealogic cu urmaşii (12 ge
neraţii) din Ionaşco Banu de la începutul veacului XVII. Pentru mai buna cunoa-:;-

1 Pentru tomurile anterioare. v. AI/Al, XV, 1978, p. 608-609 şi 615-617: 
XVII. 1980, p. 769-770; XIX, 1982, p. 870; XXI, 1984, p. 691-692; XXII '2, 198'i, 
p. 963-964 ; XXIII '2, 1986, p. 113-114. 
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te-re a tre01.1tului nostru, ar trebui să avem mai multe asemenea mici monogram 
dl' sate şi familii. 

Tomul următor, dublu (XVIII-XIX), înm[munchiază mai multe contribu\ii 
ci(• arheologie şi istorie veche, privind cronolgia f'neoliticului final (Cucuteni B} 
în zona subcarpatid1 a Moldovei (Ştefan Cuco5), fortificaţiile dacice (Vasile Ur
~ad1i ; Viorel Căpitanu, Vasile Ursachi), descopPririle de la Hăcăt[iu (Viorel C[1pi
tanu, despre obiectele cu semnificaţie c-ulturală şi despre ceramica geto-dacică), 
a5Pzarea din sec. V-VII de la Ştefan cel l'dare, jud. Bacău (Ioan Mitrea, Constan
tin F:minovici, Vasile Momanu), o fibulă di.t.:itată găsit[1 la NPgUleşti (Ioan l\Iitrea) ; 
Citei-a consideraţiuni asupra· teonimului Zamol:ris formulează Vasile Florea. Istoriei 
ora5ului Bacău îi sînt consacrate do:1ă studii : unul prive,;;te începuturile sale docu
m0nt arf' (Ştefan S. Gorovei) iar celălalt - curtea domneasc,i, pe baza cl•rcetări lor 
arheologice (Alexandru Artimon). Trotuşului şi bazinului s,iu, Corneliu Stoica îi 
rPzl'rVă o cercetare documentară (concluzia : în secolul XVI, Valea Trotuşului 
avea o populaţie de aproximativ 12 500 locuitori) ; Alexandru ,\rtimon prezintă 
rezul talele cercetărilor arheologice întreprinse la Tg. Trotu'i în anii 1983-1986. 
Două contribuţii semnează Ioan Murariu : una relativă la organizarea adminis
trativ-teritorială a ţinutului Bacău (secolele XVIII-XIX, anume la 1774, 1803 şi 
18Hi) iar cealaltă - în continuan•a unor preocupări mai vechi ale autorului - re
lativă la cheltuielile şi veniturile unor moşii în 1821-1824 (Beţeştii, Bacă'u ~i Va
durile, Neamţ) ; ambele documente se află la A~·h. St. Neamţ (în sama BeţPşti
lor, apare 5i o cheltuialii, de 18 lei, ,.pentru legatul cărţilor"). Interesantă cercetare 
de istorie locală e articolul File din cartea Scorţenilor (de Ecaterina I. Măgirescu şi 
Cedric Măgirescu), şi el întemeiat pe vechi acte de familie. Un studiu privind 
Spaţiul şi timpul istoric în opera lui Jorges Luis Borges semnează Vasile Florea în 
ambele tomuri prezentate aici. Pe baza informaţiilor cuprinse în Arhiva Comisiunii 
Monumentelor Istorice, Ioan Opriş înfăţişează lucrările de rPparaţii şi restaură:·i 
la monumentele istorice de pe teritoriul judeţului Bac,iu. 

Ştefan S. Gorov<-'i 

.ACADEMIA REPUBLICII SOCIALISTE HOMANIA, Memoriile Secţiei ele Şti
inţe Istorice, seria IV, tomul IX (198".I), Bucureşti, Ed. Academiei R.S.R., 1!187, 
195 p. 

MaterialelP grupate în acest al nouălea lom din noua sPrie a Memoriilor 
SC'cţiei d(• slorie sint foarte diverse. Un larg grupaj el(·' cuvîn\{iri, ocazionatl• d1• 
s{trbătorirea profesorului Ştefan Pascu la împlinirea vîrslPi de 70 de ani, pn•ceclP 
sPcţiunile propriu-zise ale volumului. 1n cea dintîi - Anive1·sări, comunicări -
sP publică unelP dintre textele prezentate la diverse simpozioane şi Sl•siuni de 
comunicări organizate de Secţia de Ştiinţe Istorice a Academiei : ~O de ani dl• la 
,wtul din 23 August HJH (Ştefan Pascu, Ilie Cl'awwscu); 200 cil' ani de la răscoala 
lui Horra (Ioan Anton, Ştrfan Pascu, Gh. Platon, Gheorghe Tudor, V. Curtic;i
peanu, 1\lexandru Dobre, Maria Platon) ; 150 d1· ani ele la na~tc•rea l:1i V. A. 
Urechiă (V. Curticăpeanu, Const. Gh. Marinescu, .'\!Pxandru Dobre) ; 150 de ani 
ele la naşterea lui Alexandru Odobescu (Mircea Babe5). A doua secţiune : .<;cdinţe 
de comunicări tematice. Nu putem decît regreta c[1 în cadrul ci n-au fost reproduse 
in c:rtenso dezbaterile prilejuite de simpozionul cu tema ~Probleme ale valorifi
cării istoriografici româneşti prin ediţii criticr rnmplete", de la 27 aprilie l!l8".1 ; 
din l'ronica ele la finele volumului, aflăm c[1 la an•st simpozion au participat. cu 
rdt>rat0 şi comunicări, specialişti cunoscuţi ~i apreeia\i pentru munca lor în clonw
niul ediţiilor critice (Dan Slu5anschi, Had,u Constantinescu, Olga Cicanci, Emanuela 
Popescu-Mihuţ, Tudor TPoteoi ; a fost abordată, ni se spune în aceaşi cronica 
fina![1, .,problema valorific,irii, prin Pdiţii eritic·p complete, a lucrărilor istorio
grafice scrise în limbi străine de către Dimitrie Cantemir, J. Flstich, Nicolal' 
Milescu, Dimitrie Daniel Philippide, Dionisie Fotino" (p. 192) ; din toate acestea, 
a fost rPţinut doar referatul prezentat de Olga Cicanci, Consideraţii asupra lui 
Daniel Philippide şi a lucrărilor sale privind istoria şi geografia României. ln 
act>ea';i secţiune a fost inclusă şi una din cele două comunicări prezentate în 01.1rsul 
anului 1984 în şedinţe publice nelegate de aniversări, comemorări sau tematici spe
ciale : Al. Zub, Spirit critic şi reconstrucţie în istoriografia română modernă (şe
clin\a din 25 mai 1984). 
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A treia secţiune - Contribuţii la istoria Academiei Homâne - gruµează stu
diile semnate de Radu P. Voinea (Academia Română şi învăţămîntul politehnic. 
Şcoala naţională de poduri şi şosele), Alexand1'1.l Dobre (Societatea filo:;ofească a 
neamului românesc. Sibiu, 1789-1î95) 'ii Marin Ai!tinici: tGole::;tii ::;i Academia 
Română). 

Cronica activităţii Secţiei de Ştiinţe Istorice, semnată de Marin Aiftinc,i, 
formează a patra - şi ultima - secţiune a volumului. 

Semnalăm, ca întotdeauna 1, cu bucurie continuarea acestei µublicaţii, µe 
care am dori-o mai puternic ancorată în problematica cercetării istorice rumâ
neşti, tribună de dezbateri si de confruntări. 

Ştefan S. Gorovt!i 

.,Revista medico-chirurgicală" a „Societăţii de medici şi naturalhti din la~i", 
Supliment 1!)86, 413 p. 

Relativ puţine reviste medicale ce se tipăresc în lume s-ar putea mindri c-u 
o apariţie neîntreruptă timp de un secol. ln rindul acestora se poate înscrie şi 
„Revista medico-chirurgicală" a „Societăţii de medici şi naturalişti" din laşi, al cărei 
jubileu este marcat de un excelent volum apărut sub redacţia lui Gr. Teodorovid 
{pentru partea de Evocări editoriale) şi T. Pirozynski (pentru Interferenţe psihia
trice). Fiind vorba de un Suprlment omagial, e firesc ca prima secţiune să cuprindă 
o serie de articole dedicate acestui eveniment, articole ce recompun suficiente 
aspecte din istoria societ;Îţii şi a revistei apărute sub egida ei. Volumul este 
inaugurat de un editorial semnat de Gh. Bădărău, Un secol de la apariiţa primului 
număr al Revistei medico-chirurgicale, la care se adaugă trei alocuţiuni rostite Je 
M. Voiculescu, Lorica Gavriliţă şi Magda Ştirbăţ cu prilejul şedinţc>i plenare a sec
ţiilor Societăţii din 28 noiembrie 1986, dedicată centenarului publicaţiei amintite. 
ln rest, toate studiile primei părţi abordează diferite aspecte din activitatea 
revistei", precum Contribuţia Revistei medico-chirurgicale la difuzarea cercetării 
.5tiinţi!ice .5i ocrotirea sănătăţii (Gr. Teodorovici), lnvăţămîntul medical ieşean şi 
revista Societăµi de medici şi naturalişti (Gh. Scripcaru), Bacteriologie şi epide
miologie în revista medicală din Iaşi (Eugenia Duca), Medicina internă în paginile 
revistei Societllţii de medici şi naturalişti din Iaşi (G. Bădăr[1u), Reflectarea acti
vităţii ştiinţiJice din domeniul neurologiei in Revista medico-chirurgicală (Gh. Pen
defunda), Preocupări ştiinţifice ieşene din domeniul patologiei infecţioase rcJlectate 
in Revista medico-chirurgicală (Şt. M. Dimitriu), Cinci decenii de tradiţie chirur
gicală la Iaşi reflectate în paginile Revistei medico-chirurgicale (V. Strat), Primele 
decenii de radiologie ieşeană reflectate în paginile Revistei medico-chirurgicale 
(M. R. Găle'?anu), Preocupări ale disciplinelor de ştiinţe sociale reflecatte în payi
nile Revistei medico-chirurgicale (C. Gh. Marine'>cu) Vasile Conta în i31Lletinul 
So,ccctdfi6 d0 .U~k'l ţl Nurw·aetşi, (M . .t.Iţ·UJ, Acttvttatea .~t1inţzJ1cci şi pu/Jltci.,ttcă 
a lui Leon Cosmovici în cadrul Societăţii (P. Jitariu) etc., argumentind din nou 
faptul că buletinul societăţii a contribuit nu numai la publicarPa unor ori.i.:inale 
stud;i româmu_;ti în domeniul me<licinii, ci ,;;i la vehicularea celor mai înaintate idd 
ale timpului. 

ln ceea ce ne intereseaz~. semnalăm fericita iniţiativă a redactorilor de a 
publica în an<'xa volumului un catalog al c,irţilor străine aflate în colectia biblio
lPcii .. Societ::ţii de medici şi naturaliştik din Iaşi, lucrare elaborată de Doina LPmny. 
Din motive lesne de înţeles, autoarea a înregistrat şi descris doar scrierile vechi, de 
pin:.i i« 1800, semnalînd in studiul ce însoţeşte catalogul semnificaţia variet,iţii de 
cart<', ~liituri dP tipărituri medicak aliindu-se scrieri ele literatură, gramatici, dicţio
nare, enciclopedii, cărţi ele istorie -:,i filosofie de. A-:,a cum constată Doina LPmny, 
societatea rnmânească din veacul XVIll a dovedit o amplă recPptarP a iluminis
mului european, biblioteca însumînd lucrări semnale dl' Biisching, Coray, Ft;ne
lon, Kant, La Mettrie, Lamarck, M. Mendelsohn ş.a. Din cde 147 de poziţii '>PITI-

1 Cf. AIIAI, XVII, 1980, p. 7f>!l-769; XVIII, 1981, p. 758-759; XX, 1983, 
p. :;32-58:3; XXI, 198,i, p. li95--li%; XXIl/2, 1986, p. lllli-1117. 
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nalatP de autoare atragem atenţia asupra unei lli.,tnire des grands vzzu-s Mahomet 
Coprogli Pacha et Achmet Coprogli Pacha (lfi86), cu informaţii despn' români la 
p. 99, 139, 293-295. Bine alcătuit, posedînd toate informaţiile necesare unei efi
ciente evaluări şi consultări, contribuţia Doin0i LPmny mjteaptă acum să lie în
tregită printr-un studiu la fel de competent pP mar~inPa acPstui fond de mare 
,·alo:ire. 

Ne bucură deci constatarea că „SociPtatea de medici şi naturalişti" din Ia,;;i 
a rămas ataşată nu numai de tendinţa sprP cercetarea pură a disciplinei, ci şi 
de valorificarea pertinentă a trecutului, cont inuînd o tradiţie publicistică ce nu-şi 
dezminte dezideratul. 

Lucian Nastasă 

"Revue Roumaine d'Histoire", XXV, 198li, 1-4; XXVI, 1987, 1-4. 

Marcăm, ro întîrziere, apariţia cunoscu\Pi revistP trimestriale de istorie a 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, pe ultimii doi ani. Ne-am obişnuit să 
constatăm, de cele mai multe ori, sumare interesante, bogate şi variate, în grupaje 
consacrate sau circumstanţiale unor tematici, problPme sau aniversări de primă 
Jmportanţă. Este cea ce putem spune, de la bun început, şi despre numerele 
de faţă. 

Astfel, fascicola dublă (1-2) din 1986 subsumează' primele patru contribuţii 
unei tematici aniversative, care dă şi titlul grupajului iniţial - 600 de ani de la 
urcarea pe tron a domnitorului muntean Mircea cel Bătrîn. Excursul într-o 
bibliografie generoasă şi-n surse de arhiv[1 de primă mină prilejuieşte lui Tahsin 
Gemi! (Mircea l'Ancien face a la politique imperiale de Bayezid 1-er, p. 3-21) să 
releve adevăratele dimensiuni ale locului şi rolului Ţării Româneşti şi strălucitu
lui ei domnitor în cadrul marii confruntări dintre politica expansionist,'i ungaro
catolicii şi cea otomano-islamică, la sfirşitul secolului XIV şi începutul celui urmă
tor. Acl>t•a5i perspectivii se decantează ~i din c-ontribuţia semnată de ŞPrban Pa
pacostea ( La Valachie et la crise de structure de l'Empire ottoman 1402-1413, 
p. 23-33). în care se reliefează, documentat, rolul şi amestecul lui Mircea în evo
luţiile din Imperiul semilunii - în problem<· legale de iniţiativei!• pPnlru reuni
ficarea bisericilor şi-n politic-a Bizanţului, chiar -, în timpul criwi ce a urmat 
înfrîngerii de la Ankara şi căderii lui Baiazid I. 

ln limitele unui spaţiu de zece pagini (p. 35-44), Oc-tavian Iliescu concen
trează convingătoare dovezi numismatice pentru a anila că germenii generoasei 
idei „Byzance aprcs Byzance" pot fi identificaţi, sub aspect politic, pe teritoriu 
românesc, încă de la sfîrşitul secolului XIV, iar cele „citeva contribuţii" ale lui 
C. Bălan se referă la -un remarcabil "doc-um1mt" al epocii - inscripţia ele pe piatra 
tombală a lui Mircea cel Bătrîn (p. 45-51). 

Grupajul „Istorie universală - istorie naţională" din acC'laşi număr dublu 
SP deschide cu articolul omagial al prof. Ştefan ŞtPffinPscu dedicat Mariei Holban, 
la a 85-a aniversare - .,Laurum !auro digno"! -, in timp ce aspecte capita!L' 
dintr-o temă· deosebit de bogată în semnificaţii etnic-o-naţionale pentru devenire,1 
noastră istorică sînt relevate de Radu Manolescu oct.pîndu-sp cit• scrierea latin:l 
în Moldova şi Ţara Românească în ev-ul mediu (p. 5!1-68). Sub semnul intProga
ţiei prudente, Andrei Pippidi discută posibilele sensuri ale locativului „HomaniX' 
dintr-un izvor cartografic spaniol, din secolu! XIV (De l'utopie a la geographie; 
u11e „Roumani.e" au XIV-e siecle ?, p. 69-80), iar Ştf'fan Andree~cu contribuie cu 
noi clatP la întregirea biografiei misionarului apostolic în Ţara Homânl'ască, Gio
venale Fale-o (sec. XVII), în completarea datt,Jor din volumul VII de Călători... (Le 
missionnaire Giovenale Falco da Cuneo en Valachie : nouvelle.~ donnees pour une 
biographie, p. 81-87). Pe linia valoroaselor sale restituiri din Arhiva Pa_get, Paul 
CPrnovodeanu ne pune la dispoziţie celP Hi pagini al!' tPxtului latin al Jurnalului 
lui William Paget (ambasadorul britanic la Poarta Otomană, întn, Hi93 'iÎ 1702), 
despre voiajul acestuia. din 1702, de la Aidrianopol la Viena (L<' Jot1rnal inedit 
d1! voyage de lord Paget d'Adrianopole a Vie11ne, p. 89-97), cu -:;tiri dl' la Curte:t 
lui Constantin Brâncoveanu (după ce, fragmc>Dtl' au apărut in volumul VIII ele 
Călători...). 

Partea a II-a a grupajului „150 de ani clP la fondarea Socil'tătii «Giovine 
Europa»" (pentru prima parte, vezi acest „Anuar ... ", tom XXIIIz, 1985, p.' 1120-1122) 
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adăposte-;;te doar cele 5 pagini ale articolului lui Rudolf Sill (Karlsruhe) despre 
Mazzini şi lumea germanică (p. 99-105). "Notele" -;;i "discuţiile" de la rubri<'a 
omonim,i au ca obiect chPstiuni legate de posesiunile domnilor munteni la sud ,!,~ 
Dunăre (Dorin Matei, Romanian Possessions south of the Danube, p. 107-11:!), 
pornind dr la un izvor otoman, şi rPlevarPa strinsdor raporturi, existente întot
deauna, intre ţările române, de această dată prin cărţiie xilografiatP la Blaj, în 
intervalul 1750-1830 (Cornel Tatai-Baltă, L'activite des ora1w111·s sur bois de Hlc1j, 
p. 11:J-121). 

Sub genericul „L'Europe dans la tournwnte", în nr. :i al tomului XXV sînt 
g1,upate două contribuţii : cea a Elizei Campus, pP linia prPocup,·1rilor sale cuno-.;
cute de istoria relaţiilor externt' ale Homâniei interbelice r Le.ţ re/atio11s entr<' ia 
Rounwnie et l'Espagne 1928-1939, p. 129-147) şi cea semnată de N. Dascălu ~i 
Daniela Buşe, "focalizată" pe rf'acţia celor mai influentl' ziare române'ili, dint:·e 
cele aproape 700 care apiireau în ianuarie 1933, faţă dP instalarea lui Hitler la 
puterP in Germania (The Politirnl Pres.~ in Romania and the Formation of Hitler 
Government. January 30-th 1933, p. 149-161). O succintă rf'construire a raporturilor 
româno-sirbo-muntPnf'grenP, in „anii decisivi 1874-1876", este realizată ele Miodrag 
Milin (l,a Roumanie, la Serbie et la Montenegro sur la voie de l'independence. p. 
163-177), iar Dan A. LăzărPscu Pxcerptează din articolele de atitudine faţă de neu
tralitatea României in anii 1914-1916 ale unui adevărat „decision - markrr", care 
a fost Francis Charmes de la ~Revue des Deux Mondes" - revistă ce deveni<;(', 
din a doua jumătate a secolului treecut, o adevărată, ,,forţă de presiune" in viaţa 
public,i francpză (La „Revue des deux Mondes" et la neutralite roumain" - 1914-
1915, p. 179-200). lnceputurile hispanisticii româneşti, odată cu receptarea unor 
valori clin spaţiul românesc în cel spaniol, prin intermediul călătorilor, sînt reitP
rate de Eugen D1mize (Viajcro.~ del espacio rumano por Espaiia hasta finales del 
siglo XIX, p. 201-217), la rubrica „Sur Ies traces de voyageurs", unde publică 
şi Jacques Paviot (Paris) jurnalul călătoriei inginerului miliar francez Lafitte
Clave şi o[iţerul-ui de marină Verne de Presle de-a lungul coastPi de nord-vest a 
Mării Negre şi gurilor Dunării, în 1784 (Le reconnaissance c/es bouche., du Danuhc 
par Laffite-Clave et du Verne de Presle en 1784, p. 219-224). Ecaterina Negruţi 
se ocupă, la „Note şi discuţii", de „avatarurile" şi dinamica migraţiei muncitorilor 
italieni in ţara noastră, după constituirea statului român modern (Travailll'urs 
ltaliens eu Roumanie avant la premiere guerre mondiale, p. 225-239). 

Ultima fascicohi pe 198fi i5i organizează materialele în trei grupaje, sub o te
matică circumstanţial[1 de conţinutul celor 9 contribuţii adăpostite. La cel intitulat 
_Istoriografie românească", prof. Ştefan Ştefănescu publică un succint, dar eloc
\"ent şi mobilizator, in acelaşi timp, bilanţ despre activitatC'a valorosului eolPctiv 
rlP c-Prcet{1tori - clin prezent şi clin trecut - de la Institutul de istorie „N. Iorga". 
la J-ubiieuJ fondării acestei instituţii (L'Jnstitut d'histoire „N. Iorga" lors ele s,J11 

50-e anniversaire, p. 249-262), in complementarietatea căruia vin cele 4 p. .IP 
amintiri ale lui D. M. Pippidi despre personalităţile Institutului şi activitatPa <-.a 
1:t RHSFT. JJn•o:;ti.eiN=I"" 1-1uhHr"tk, ""'"'' "p<'lro<> in J!l,t.1~1!l-41i, indi .,ub .-,gi,fo in.,ti
tutului creat ele N. Iorga (Quelques souvenirs personnels sur ['Institut d'histoirP 
universelle „N. Iorga", p. 21i3-2fiti). Despre contribuţia lui R,izvan Theoclon'sC"'.1. 
de la rubrica următoarP - ,.Le Bas Danube au XIV-e siecle : nouveaux poinh 
de vue" - s-a pronunţat, pe larg, Ştefan S. Gorovei (Al/Al, XXIV2, p. 6-10-6-U). 
Aceast[1 ser-ţiu ne mai cuprinde două colaborări, interesante si incitante : Cl'a a i ui 
Danif'l Barbu, despre originea si semnificaţia numelui dublu Nicolae Alexandru. 
purtat de cele de al doila mare domn al Ţării Româneşti (Sur le nom du prince ele 
Valachie Nicolae-Ale:randre, p. 287-:J00), şi a lui P. Diaconu, care, deşi pune sub 
semnul întrebări identitatPa Chilia == Licostomo, o susţinC', excerptind acribios iz
,·oarele vremii, depărtindu-se, astfel, de opinii contrarii, prezPntc in istoriografia 
problemei rKilia et Ucostomo ou Kilia=Licostomo ?, p. 301-318). 

Titlul grupajului „Publicişti şi ideologie" este motivat prin faptul că autorul 
primului articol publicat aici, N. Isar, ni-l reapropie pe publicistul francez Juk-.; 
Brun şi ne face cunoscute opiniile şi scrisorile sale despre istoria noastrăi (Juk;; 
Brun et ses preocupations concernant l'histoire moderne des Roumains, p. 319-3'.IO). 
iar Damian Hurezean-u reliefează tradiţiile ideologice democratice de la cunoscurn 
revistă "Viaţa Românească" (La revue „ Viaţa Românească" et les traditions radi
cales - democratiques de Roumanie). 
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La „Notr şi discuţii", pornind de la noi documente otomane puse în circulaţie 
de turcologii Mustafa A. Mehmed şi Tahsin Gemi!, Ştefan .A!ndreescu reconstituie 
detalii şi împrejurări privitoare la fondarea unei b[1i publice la Giurgiu, de către 
Matei Basarab. ln spaţiul aceloraşi „note şi disc-uţii", Ştefan Lemny evidenţiaz;i, 
.,corpusul de sugestii" oferite de volumul de studii şi eseuri al lui Michel Vovelle, 
ideologie et mentalites (Histoire des mentalifrs, histoire des silances, p. 351-354). 

Sumarul primului număr dublu pe 1987 (1-2) este deschis de cele două 
contribuţii de la rubrica „Marea Unire şi consecinţele sale", semnate de Valeriu
Florin Dobrinescu (La reconnaissance internationale de l'union de la Transylvanie 
avec la Roumanie, p. 3-16) şi Nicolae Dascălu (Un modele d'evolution de la presse 
en Roumanie pendant l'entredeux - guerres: les periodigues du Banat 1919-1939, 
p. 17-30), cărora investigaţiile de arhivă (interne şi externe) ale autorilor le asi
gură caracterul necesar de noutate. 

Sub două noi titluri de rubrică, sint cuprinse doar cite un singur material : 
cel al lui Arturo Colombo (Il republicanesimo italiano in quattro tempi - Dn 
Mazzini alla Constituiente, p. 31-48), la „ Tradiţii republicane", şi cel al lui Vasile 
Drăguţ, o contribuţie referitoare la originea picturii exterioare de pe cunoscutele 
monumente de artă din nordul Moldovei (De nouvau sur les peintures mural•.'~ 
exterieurs de Moldavie. Considerations historiques et iconographiques, p. -19--8-1 ). 

Pe vechile „trasee" ale câlătorilor, Paul Cernovodeanu ne „tn•cp"' Oceanul, 
pe urmele călătorilor români în spaţiul nord american, în secolul trecut ( Romanian 
Travellers in the U.S.A. in the 19-th Century, p. 8!)-!IH) iar Eric D. TappP ~i Tn!
\'or J. Hope ne poartă de la Constantinopol la Viena, prin Ţara Homâm•ascii ~i 
Transilvania, prin locurile şi împrejurările consPmnatP în fragmentul din jurnalul 
cftl,itoriei negustorului englez Philip Jackson, d<' la Bombay la Londra rThe Hallcan 
Trnvel of Philip Jakson in JÎ29, p. 99-107) care remarcă, în drumul său, .,cel mai 
extraordinar oraş pP carP l-a văzut vreodată" - Hucun•~ti, J\ndrt>i l'ippidi com
plPtează, la rîndu-i, ,,lista" călătorilor francezi pe nwlPagurile noastre, la începutul 
secolului XIX, adăugind numele şi informaţii despr<' vicPconsulul francez în He
rncle<'a Pontului, Loub Allier de HauterochP, odat[1 cu fragmente> clin jurnalul 
călătoriei, prin Ţara Românească' şi Transilvania, de la Constantinopol la Paris 
( Encore un voyageur !ranrais dans Ies Pays Roumai11s: Louis Allier ele Hauteroche 
en 1805, p. 109-123). 

Ştefan Andreescu adaogă cîteva piese la „dosarul" privitor la .cle~tinu! pos
tum" al coloniilor genoveze de> pe ţărmul crimeot al l\Iării NPgr<', ,.pi<'se· clatind 
de· la pe„te un secol de la cucerirea otomană. în articolul său Genois sur lcs câte.~ 
de la mer Noire a la fin du XVI-e siecle (p. 125-1:1-1), care deschide .tradiţionala" 
.. sPcvenţ,-, .. a rPvistPi - ,.NotP ~i discuţii'•, undi• apar şi contribuţiile> lui Victor 
Neumann referitoare la mijloacele de cunoaştere reciprocă a popoarl'lor şi apro
pierea lor prin cultură, exemplificînd, mai alPs, prin interferenţPlP şi raporturile 
româno-sîrbe, româno-săseşti şi româno-maghiare• în Transilvania / Einheit w1d 
MannigJaltigkeit in der zentral - sildosteuropăischen Kultur, p. 135-147). Intr-un 
articol publicat tot aici, Ştefan Pleşia aduce o documPntată şi detaliată contribuţi•• 
!a cunoaşterea spiritului epocii de după 1821 ~i a studiilor unui tînăr reprPzPntant 
român al acesteia (Constantin N. Filipescu: ses etudes parisienncs et so11 <;poque, 
p. 14!!-165) rotunjind, astfel, un conţinut al acestui număr, plin de noutăţi inte
resant!', adevărate contribuţii în chestiunile respPctivP. 

Primele două grupaje din fascicola următoan• (nr. 3), pe anul trecut, con
ţin tot atîtea contribuţii : Paul Oprescu (Lcs gra11cles victoires de 1917 dans le 
contexte des relations politiques et militaires avcc les Al/ies, p. 175-lflli), la 
rubrica „La Roumanie et la premiere guerr<' monclialP", ~i Dan Gr. PlPşia (La no
l>!essc roumaine de Tran.~ylvanie: Structure ct c;volution, p. 187-215), la „Gcn<•.1-
lo;.:ie <'t histoire". Mai bogată este rubrica „LPs ,\rcl1iVC'S etrang(•rPs C't lPs Rou
mains•·, uncie Georgeta PPnelea „sondează" într-o bogalf1 arhivă de familie (l l:i9 
piPse), în care documentele se înscriu într-o (ll'rioadit dl' peste -100 ciP ani ( I-Hi\ --
1893) ~i fac posibilă elaborarea unui portret istoric al l\toruze';,tilor din Moldov.1 
( l.cs Archives Moruzi d'Athenes, p. 217-22î), iar Steluţa MăriPş conwnteazi1 ~i 
prezintă 3 documente provenind din arhive PSt-gcnn,rn<' privitoar<' la proi<!ctul de 
construcţie a canalului Dunăre-Marea Neagră, clin 1B55 (Unveră!fentlichte Doku
mcnte in deutschen Arhiven uber dos· Proickt ele, !Jonau -- Schicarzn. l\leers -
Kanalbaus, p. 229-243). 
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ln deschiderea „Notelor şi discuţiilor", Ernest Oberlander-Tarnovl'anu in
terpretează conţinutul unor importante descoperiri monetare 1n Dobrogea ('<I 

dovezi ale procesului de constituire şi ale autonomiei formaţiunilor politice ci,• 
aici, după jumătatea secolului XII (Numismatical Contributions to the HistonJ of 
the South - Eastern Europe at the End of the 13-th Century, p. 245-258), ia:· 
în pag. 259-279, acad. Ştefan Pascu, Mircea Muşat şi Florin Constantiniu, reali
zează o pertinentă punere la punct a tezelor, afirmaţiilor, semnificaţiilor cuprins,• 
în ampla sinteză în trei volume Istoria Transilvaniei (Erdely Tortenete), apărută 
la Budapesta în 1986 (La falsification consciente de l'histaire sous l'egide ci~ 
l'Academie Hongroise des Sciences). 

O temă generoasă - .. România în relaţiile intemaţionale" - grupează, in 
nr. 4 de anul trecut, trei contribuţii, datorate lui Gabriel Hădărău (La nature 
des rapports politiques roumano-autrichiens 1683-1775, p. 291-304), Dan Berin
dei, care punctează principalele obiective ale politicii externe româneşti în 
deceniul premergător ciştigării deplinei independenţe politice (Fragen der Aussen
politik Rumăniens in Jahrzehnt vor der Errigung der Unabhănhigkeit, p. 305-
320) şi Valeriu Florin-Dobrinescu, cu La Roumanie et la Conference de la paix 
de Paris 1946-1947 (p. 321-344). 

Un „caz" de participare a populaţiei orăşeneşti la o răscoală ţărănească 
este cel relevat de David Stephenson (Urban Participation in the English pea-
1,ants' rising of 1381 : the case of Colchester, p. 335-344), la o rubrică inspirat 
intitulată „Citadins et paysans au moyen âge". La cea de „Heraldică şi imago
logie", T. N. Mănescu revine asupra originilor stemelor Moldovei şi Ţării Româ
neşti şi ale primilor lor domnitori (Sur l'origine des armoiries des Principaute., 
Roumaines, p. 345-367), iar Eugen Denize, în replică parcă la propria-i contribu
ţie din nr. 3, pe 1986, al acestei reviste (vezi mai sus), ,.identifică" alţi călători 
spanioli în spaţiul românesc, în secolele trecute (Viajeros espanoles en Ies 
paises rumanos hasta principios del siglo XIX, p. 369-382). La „Note şi discuţii••. 
Iacob Mârza reliefează unele preocupări _şi orientări de conţinut ale învăţămintu
lui românesc din Transilvania secolului XVII, într-un complicat angrc-naj polii i:· 
si cultural-religios Coordonnee.~ de l'enseignement roumain en Transylvanie au 
XVII-e siecle, p. 383-3891. 

Cum nc>-au obişnuit. volumele de faţă ale revistei conţin si un însemnat 
număr de note bibliografice, iar în fascicolele din ,ultimul trimestru este publicat 
si atît df• utilul index alfabetic al fiecărui tom. 

Valoan•a şi Vilrietatea tem<1tică asi,gură acestei reviste de istorie român,•asc[1 
,., tot m<1i largă aud:~ţă, ac\iu:lPdndu-şi, totodată. o largă deschidere spre• 
univers:ilitalP. 

Gabriel Hădărău 

S~·ntlwsis". Bulletin clu Comitt; national de litterature c-ompar0e rle lil Rc;
_n11hliql!<> Snrial ist0 dl' Rnum.1ni0, ,·nl. XIV. 1987, 100 pp. 

In continunre micşoratP la 100 de pagini, volumelP anual<> Synthesi.ţ rau1.i 
s.'."1 învingă această contsringPre spaţială prin condensare ~i, nu întotdPauna r'.I 
bunr rezultatP, prin culPgerea unor texte foarte eterogene. Numărul pe 1987 ~•· 
dPschidP cu rlouă studii desprP Eminescu. Primul, semnat de ZoP Dumitrc-scu
Buşulengn, porneştc> ele la gPneronse considPraţii privind nPresitill<'.i cli<1lol.!ul11i 
rultural (cu menţiunPil nPo-luministă că astfr,1 se contribuie la cunoastPrf'a re("'i
procă a popoarelor) şi stabileşte legăturile dintre Eminescu şi Jean Paul, prin
tr-un comentariu al rom<1nelor Hesperus şi Titan în perspectiva toposului insular 
la Eminescu (cu trimitere la Mircea Eliade, Insula lui Euthanasiu.~). la onomastica 
<'minPsci<1nii din „Cezara", la poPmUl „Luceafărul". Al doilea studiu de emines
cologie e datorat lui Marin Bucur şi se ocupă de ceea ce autorul numeşte „spaţiul 
absolut" al poeziei „omului deplin al culturii româneştin. Din păcate, nu e vorba 
de un concPpt, fiindcă Marin Bucur se rezumă la glose banale, ca în incipit: 
,.Eminescu sillonne Ies espaces en qu~te du refuge ideal de son moi. Insatisfait 
ele l'espacP qui lui a etc reserve [etc.]". 

Sub genericul „Poesie et critique de la poesie", revista prezintă şase cornu-. 
nicări susţinute la cel de-al Xii-lea Colocviu AICL (Asociaţia Internaţională a 
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Critidlor Literari), în l!J86 (România literară - director, rc>amintim, e GC'orge 
Jva~cu - a publicat spre finele acC'lui an versiuni prescurtate ale multor inter-
venţii din cadrul colocviului) de George' lva~cu, Oliver Friggeri (Malta), Mar
garide Barahone (Portugalia), Neria df' Giovanni (Italia), Evgheni Sidorov 
(U.R.S.S.), Mirja Bolgar (Finlanda). Avînd un caracter mai curînd informativ-pu
blicitar, articolele nu interesează sub aspectul metodelor şi ideilor. 

în secţiunea „Littc\rature et contemporant•ite", patru studii. Cc>l dinW, ,,Le 
:-oman c-ontcmporain a la recherche de l'authenticite", aduce surpriza că autoarea, 
Roxana Sorf'sru, nu insistă destul asupra carierei interbelice a criteriului „au
!Pnticităţii" (deşi îşi îngăduie o inutilă introducere plecînd de la Sartre). Dease
mc>ni, tinerii romancieri nu sint discutaţi, iar referinţa la Aristotel pentru cla
rificarNt categoriei autentic in romanul contemporan e rizibilă : cum cele mai 
multP romane citate vorbesc de „obsedantul deceniu", referinţa pertinentă rărnîne 
.Tdanov. E ingenioasă contribuţia lui L. J. Rather (Stanford University), care face 
o relectură a „personalităţii duble", simptomatic topos fin-de-siecle. Textul, după 
mărturia autorului, porneşte de la recitirea Capitalului şi asocierea spontană a 
imageriei duplicităţii lui Marx şi Stew•nson (desigur, acesta din urmă t• (:itat 
mai a!C's cu celebrul său Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde), avînd ca motto 
o frază din Franz Oppenheirner asupra „personalităţii duble" (cetăţeanul virtuos 
e completat de oribilul criminal). BunC' sugestii suplimentare pentru analiza cla
sică a Spaltung-ului din societatea occiclrntală de la graniţa secolelor XIX-XX. 
Mihai Rădulescu îşi începe bambastic un uigest al citorva texte interbelice datorate 
lui Mircea Eliade, avînd chiar ciudata pretf•nţie că scrierile de tinereţe ale acPs-
1 uia nu sînt cunoscute „m~rne des excellents realisateurs du celebre Cahier de 
/'Herne dedie ."1 l'historien roumain des religions". Dacă e comic (deşi oarecum 
1rist) s[: afirmi că F.I iacle a bu!Vl•rsat 1.w intelectualii occidentali cu studiile sale 
(,.en leur decouvrant un inebranlable edifice de symboles" - urmează clişee pe
nibile : acest edificiu inebranlabil... traversează „de son ombre victorieuse• etc.). 
c profund inexact să susţii necunoaşterea de către alţii a scrierilor româneşti ale 
celui care avea să devină, e adevărat, un mare savant. La numărul din L'Heme 
incriminat au participat, între alţii, Noica şi Cioran, iar Ioan Petru Culianu, în 
1978, a argumentat foarte bine teza susţinută acum, cu modeste mijloace, de Mi
hai Rădulescu (v. Mircea Eliade, Assisi). Cui prodest toată retorica orgolios-pro
\ocronistă? (M. R., eventual, poate afla ele apariţia - iminentă cind scriem re
, Pnzia de faţă - a unei masive lucrări în două volume, în total peste 1200 pa
gini, ti<'spre Eliade ~i contemporanii săi. Autorul Pi P cunoscutul discipol american 
al rq.:rPtatului nostru compatriot, Mac Linscott Hicketts). Secţiunea în discuţii' sP 
1nclwi,· cu un studiu din Hl81, semnat de Mariana Neţ, despre raporturile sPmio
' ic·e <linlr<' dt>mPntele de decor şi celelalte componente ale reprezentaţiei clra
matic·c·. Analiza, bine condusă şi frazată cu simpatica prezumţie a semiotil"ieni
io:· (pan.grafe şi subparagrafe numerota!P strict, de parcă modelizarea şi tradu
c-prea în jargon semiotic ar fi an!PrioarP interpretării „irnpresionislt•", iar nu vi
'"VPrsa ... ), sp aplic,i montării ele ditre Liviu Ciulei, în 1979, a piesei lui Sha
kespPan', Furtuna. 

Now scurte (Alexandru Duţu oma!-(inz,i pc fon ZamfirPscu la anivPrsan•a a 
8'1 ele• ,ini : MirciliP PopPscu-Pampu vorbP-:;tP clP „avant-proustianisml'" la F'lau
bPrt), o crcnic[i (Radu Toma despre sPminarul şi istoria mentalităţilor animat 
în cadrul catedrei bucure~tenc de Franceză de rătrP Angela Jon) şi prezentări de 
carte rcmânf'ască şi străin;i complPtcază acPst nu111{1r clin Synthesis. Dincolo de 
c,ricP polemicii, se poatl' crede că viitoar0IP numen• alP publicaţil'i ar pUtl'a intP
r,'sa mai mult clacă ar fi !Pmatice. O s<'ic·C'ţie riguroasă de contribuţii pe o ternă 
bin0 a]Pas[1 parl' soluţia optimă pentru orice periodic strîmtorat administrativ. 

Sorin Antohf 
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.,Aevum", Milano, LXI, 1 (ian. - apr. 1987), 300 p. 

Deşi Universitatea Catolică din Milano este cu mult mai tînără decit ma
joritatea instituţiilor italiene similare, activitatea sa intelectuală impune respect 
şi C' cunoscută peste graniţele Italiei. Sub egida sa apar nu mai puţin de 14 pe
riodice - două lunare de mare tiraj şi profil larg cultural (,.Vita e pensiero" şi 
,.La rivista de! clero italiano"), o duzină de publicaţii ştiinţifice ale facultăţilor, 
mai cu seamă de humaniora (două apar la şase luni, celelalte la trei sau patru). 
Mica statistică de mai sus trebuie completată cu observaţia că mai toate aceste 
periodice savante au un nivel extrem de bine cotat pe plan internaţional. Printre 
ele „Aevum", care priveşte istoria, lingvistica şi filologia - cu implicaţii în
tr-un orizont mai larg, mai ales filosofie şi teologic. Numărul în discuţie se des
chide cu un cuprinzător articol despre papirologie (domeniu de vîrf la Univer
sitatea Catolică din Milano), în care marea profesoară O. Montevecchi face bilanţul 
unui semicentenar de studii proprii (la încheierea carierei academice de 51 de 
ani !) şi conturează liniile dominante ale întregului domeniu. Un grupaj excelent 
de studii asupra lui Diodor din Sicilia formează piesa de rezistenţă a numărului. 
Este vorba de articole care fuseseră mai întîi comunicări la un colocviu interna
ţional „Diodor din Sicilia şi istoriografia clasică" (Calania-Agira, 7 şi 8 dec. 1984). 
M. Pavan deschide seria, cu observaţii despre raporturile dintre Diodor ~i isto
riografia elenistică ; influenţele lui Ephoros şi Posidonios sînt detectate în com
poziţia Bibliotecii istorice (apropierea e clasică), iar viziunea istorică unitarislc"i 
a lui Polybios este convingător relevată ca sursă crucială pentru Diodor - să 
reţinem, totuşi, că universalismul lui Diodor este radical (în termeni deopotrivă 
temporali şi geografici) : miturile şi barbarii sînt obiecte de studiu ca oricare 
altul ; la acC'nstă universalitate „cantitativă", M. Pavan adaugă sagace universali
tatea „ca!itativt,'· a lui Diodor, bazat[, p<' n·alitatea naturii unrnnl' (11v8;:,w.:c.,v 
rrnyyivELX) din can· dc•rivă o substanţialii rnmunitate de experienţ,i 
(zotvoi; (3[o~ ). Tot clPspn• situ.wea lui Diodor în contextul dP „după 
Ak•xandru" n<' întrPţine şi l\f. Sordi, care argumentează cu argumente textolo
gice o dublă singularitate a istoricului sicilian, pînă acum apreciat mai ales pen
tru amploarea şi abundenţa detaliilor naraţiunii : Diodor depăşeşte filomacedo
nismul şi atenocentrismul celorlalţi istorici ai epocii. F. Lauducci Gattinoni des
prinde imaginea dinastiei Ptolemeilor din cărtile XVIII-XXI ale Bibliotecii isto
rice, G. Zecchini se ocupă de cunoaşterea lui Diodor în antichitatea tirzie, ară
tind că, deşi gPnf'raţia care i-a urmat a favorizat opera lui Nicolaus Damaschinul 
(probabil pentru sliivirea lui Augustus), antichitatea păgînă ii aprecia pe-sicilian 
ca istoric al elenismului ; prestigiul istoricului în cauză a crescut de-a lungul 
secolului III, mai ales în zona siriacă - ele unde începe cariera creştină a lui 
Diodor. Regretata Liliana Grassi (specialistă în arhitectura renascentistă şi im
plicaţiilP sale istorice, culturale, literaro - cum ar fi obsesia cetăţii ideale) ur
măreşte posibile filiaţii diodoreice în tratatul de arhitectură al lui Filarete, text 
clasic al urbanismului utopic. 

După aceste articole de interes mai general, .,Aevum" inserează 11 studii 
foarte specializate (.,contribuţii", să le spunem), care merg de la seria F de la 
Cnossos pină la Hannibal trecind Apeninii, de la imaginile Cleopatrei la Proper-
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ţiu şi Horaţiu pină la poeţii de la finele domniei lui Augutus şi din epoca tibe• 
riană, de la chestiuni de structură şi stil în tratatul Despre Sublim ( Ile:pL \>ll)V~) 
(Elisabetta Matelli, p. 137-247, un text extrem de doct, probabil referinţă obli· 
gatorie de acum încolo) pină la noi lecţiuni şi interpretări ale unor pasaje ~i 
inscripţii. 

Recenzii şi note bibliografice, o cronică academică întregesc sumarul unui 
număr foarte bun. 

Sorin Antohi 

.,The American Historical Review", Bloomington, Indiana, Voi. 92, nr. 1, 2, 
3/1987. 

Revista - cea mai importantă publicaţie de sub egida impozantei şi activei 
American Historical Association (fondată in 1884; circa 17 OOO membri în 1987, 
sub preşedinţia Prof. Natalie Zemon Davis, de la Princeton University), - de
dică în continuare un spaţiu foarte larg recenziilor şi prezentărilor de carte (peste 
150 p. de număr). Restul spaţiului e consacrat studiilor de mai marc întindere, 
documentelor şi circularelor Asociaţiei ; pagini numerotate separat, la finele fie• 
cărui număr, conţin reclame ale celor mai recente apariţii editoriale ; cum .Aso
ciaţia editează şi Perspectives (newsletter cu structură tipică), chestiunile organi• 
zatorice, starea pieţii profesionale şi alte informaţii sint preluate de aceasta. 

Numărul 1 (februarie) se deschide cu textul alocuţiunii prezidenţiale Je 
vorba de fostul preşedinte al A.H.A.), în care Carl N. Degler, profesor la Stan• 
ford şi specialist în istorie socială, îşi pune problema căutării unei istorii ame• 
ricane în noianul de istorii fragmentare ce au rezultat prin explozia informaţie• 
nală şi prin lărgirea fără precedent a orizontului cercetat de savanţii americani. 
Degler sugerează confraţilor o abordare comparatistă, care ar putea defeni isto
ria Statelor Hnite prin contrast cu alte istorii ; fără să specifice, Degler face din 
comparatism o specie a discursului apofatic : istoria Statelor Unite nu e numai 
ce s-a întimplat americanelor, ci şi ceea ce nu s-a întîmplat altora. Cele trei ar
ticole care completează numărul sint tot de istorie americană : Charles Dellheim 
(un istoric al culturii de la Arizona State University, format la Yale) se ocup[1 
de ceea ce se numeşte company culture sau business ethos, urmărind constituirea, 
între 1861-1931, a unei conduite specifice în cadrul firmei producătoare ele cio
colată Cadburys (raporturile patronilor cu salariaţii, inspirate de valorile quakP• 
rilor, incurajau un ritm de muncă mai lent decît cel cerut de necesităţile pi1•• 
tei de aici, consideraţii ale lui Dellheim asupra declinului industriei britanin') ; 
Hobert J. Kaczorowski oferă o reinterpretare a constituţionalismului american de 
după Războiul Civil, bazată pe teorii ale altor experţi în domeniul dreptului, 
enunţate în df'ceniile cinci şi şase; James Livingsto:1 face o sintf'z,'i critică a 
noii istorii economice americane şi a teoriilor avansate de aceasta în leg[1tur[1 
cu dezvoltarea economiei americane spre finek secolului trecut. 

Numărul 2 (aprilie) este inaugurat de un studiu al lui Michad P. FitzsinrnDn~ 
d0c;p:rp l•"'~~~nt~ .;1n.ilcu· J 7SlG-l 7.0J, în ""<H"<..' .:iot~ ct.h.atd - In llnla <·t•JTl'lâcHor <·t1rL' 

accentuează rolul factorilor politici şi sociali ~i. împotriva curentdor istorio;;ra
fice recente. limitează importanţa celor economici - cum iclf'ea de naţiune s-a 
dC'zvoltat ca reacţie la privilegiul corporatist. William G. Rosenberg şi Dianc l'. 
Kocnker scriu despre limitele protestului formal in Petrogradul ~i Moscova ]Jl'· 
rioadei martie-octombrie 1917; autorii nu mai explic,i revoluţia prin politica 
de partid, ci prin schimbarea modalităţilor de protest social şi schimharPa medu• 
lui în care guvernul, patronul şi mu:icitorii concepeau limitde ~i tr,1s[1lurile p:·c,
testului. Jenny M. Jochens. animată de un mişcător feminism. regC1seşte. în sur
sele istoriei nordice, rolul însemnat al femeilor în pvolutia in~tituţiPi monarhice 
- pe fondul trecerii, tipic medievale>, dC' la moravuri cnnclicl libC'r!i:1e în j-:.1rul 
tronului la respectarea mai strictii a principiilor esenţiale> în stabilirea succesi
unii şi, astfel, în stabilitatea regatului : monogamif', legitimitatP, primogeniturt1. 
George C. Herring trece în revistă trei cărţi recente asupra războiului din ViPt
nam, scrise, respectiv, din punct de vedere conservator, liberal, radical ; nouta• 
tea lor ar consta întîi de toate în folosirea unui mai mare volum dC' sursC' si 
într-o argumentaţie mai sofisticată. Note şi comentarii privind Fondul Troţki ele 
la Hoover Institution sînt semnate de Dale Reed ~i l\Iichael Jakobson. 
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Numărul 3 începe cu un studiu al economiei spaniole în secolele şaisprezece 
şi şaptesprezece ; autoarea, Carla Rahn Philips, p1·opune o sinteză a cercetări
lor curente, vorbind despre celt! trei zone distincte ale Spaniei ca despre un 
tot, o lume malthusiană a resurselor limitate şi a adaptării individuale. Cheryll 
Ann Cody studiază numele sclavilor din Carolina de Sud, 1720-1865, urmărind 
raportul dintre tradiţiile ociomastice africane, cele biblice şi numele stăpînilor de 
plantaţii. Mary Kupiec Cayton studiaz,i publicul conferinţelor lui Emerson din 
l\lidwest, trasînd liniile principale ale receptării operei marelui autor american 
prin examenul lecturilor partizane combinat cu analiza difuziunii activităţii de 
confere:iţiar a acestuia. James Axtl'l critică manualele americane de istorie pen
tru tratarea simplificatoare şi plină dl' erori inacceptabile a epocii lui Columb şi 
a întregii odisei a "descoperirii" Americii; critica se încheie cu un apel adresat 
comunităţii academice şi editurilor pentru restabilirea adevărului istoric şi pre
ZPntarea sa adecvată. Din noianul rl'cenziilor, două sînt dedicate de Paul E. Mi
C'helson unor cărţi r<>cenae privitoare la Homâ:iia - autorii cărţilor sint alţi doi 
distinşi românişti, Keith Hitchirs şi Emanul'l Turczynski. 

Sorin Antohi 

"Annales", Eco:iomies, Socictcs, Civilisations, 42 e annee, 1987, nr. I, 3, 4, 
Paris, Armand Colin. 

Prestigioasa publicaţie franc!'ză bimestrială îşi continuă seria numerPlor de 
larg iateres (a cir~a 240-250 p. fiecare). Vom prezenta pe rind cele trei apariţii, 
dar nu înainte de a rcami:iti spaţiul larg a:ordat recenziilor, listelor de cărţi pri
mite la redacţie, reclam1:lor pentru cărţi şi periodice, ca şi tradiţionala filă :-u
prinzind selecţia redacţiei din producţia editorială. Rezumatele în limba engleză 
asigură unui public mai larg acces la preocupările semnatarilor de articole. 

Primul număr pc 1987 dC'butează cu două kxte de istoria artelor : Svetlana 
Alpers scrie despre Rembrandt şi atelierul său, Daniel Milo glosează despre re
laţia idntre social şi muzical, pornind de la patru texte ale istori:ului cultural 
William Weber. Sub genericul „Na5terea opiniei publice", Keith Michael Baker sp 
referă la politică şi opinie publică in l'Ancien Regime, iar Sarah Maza analizează 
memoriile judiciare şi opinia publică la finele aceleiaşi perioade. ,,Religie şi so
cietate" t! rubrica următoare, alcătuită din studiul lui Peter M. Jones~ dPspre 
forme elementare de viaţă religioasă în Franţa rurală a secolelor XVIII şi XIX, 
din cPl al lui John H. Mundy despn• ::.ăsătorie şi femei la Toulouse in timpul 
catharilor (autorul <~ un fin cunoscător al zonei şi L'pocii, o carte a sa dPclica!t.ă 
lor fiind foarte bine primită in bn•aslă), dintr-o SL•rie de rPcenzii ele carte refe
ritoare la tr-mă. Jean-Pierre Vallat 5i Jpan-Luc Fiches publică două .studii de 
arheologic rurală antică (structurile agrarl' all' Italiei republicane, respectiv spa
ţiul rural antic în sud-estul Franţei). 

Numărul al treilea inserează un ~onsistPnt grupaj de istorie e:onomic;'i : 
JPan-Yves Gnmi!'r trece în revistă modele ale cererii în Vechiul RPgin; Mari<•
J„anne Tits-Dieuaide discută evoluţia pri ţurilor griului în citeva ora,w al<' Eu
ropl'i occidentale din sl'coluul XV în spcolut XVIII ; Tristan Platt comPnt,,ază 
cah•ndarul econom.ic al indi!milor cli:1 Bolivia s<'~olului trecut; Holanc\ Larclinois 
fac<' o notă ::-riti:,i pe margi111•a unor cărţi <•nglP7.P':'ti şi americanp CI' studiază de
mografia, economia 5i foametea în lndi,1. Grupajul „Politică şi mentaliliiţi în 
Fra:1ţa contemporană" reunt~tc contribuţii!,• lui l\Iaurice Agulhon (clt•sprp conflict" 
-:,i ::ontradicţii în Franţa de azi ; I' h•cţia inaugurală a lui Agulhoa la Coll«:•ge de 
FrancP) si Dominick La Capra (importiinlul critic cil' la Coi'n<·ll UnivPrsity folo
SC'':'U' sugC'stii clin lu~rărilP lui Agulhon lJl'ntru a analiza din 1wrspe~tiv{1 politic{1 
şi istoricei roma:rnl flaubt>rtian l'i:ducation s1•11time11tC!!<!); n•c,•nzii de cartl' rl<' 
istoric culturală înclwi,• rubrica. Sub tema „Hituri ~i c1·,•clinţP··, trPi contribuţii: 
John L. lkook<' rl'frr{1 despre înmormîntan•, botez şi rolul Jur în constituin•,1 
comunităţii în New England, 1730-1790; Fran,ois Delpech int!'rpretează cultura 
folcloricii clin perspectiva raporturilor ele putf'l'l' (notă criti:ă inspirată dL• cartea 
lui Roberto Zapperi, L'llomme encei11t. J,'homme, la femme ct le pouuoir, tr. 
fr. 1985), iar Roberto Zapperi ii răspunde lui Delpech ; recenzii c..le carte privind 
Evul Mediu încheie rubrica. 

Al patrulea riumăr din Annales pe 1987 se deschide cu două studii asupra 
metalurgiei medievale : Philippe Braunstein scrie despre forjele contesei de Flan-
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dra (13î2-140,i), iar Fran~is Menant pledează pentru o istorie medievală a 
mineritului în Lombardia ; urmează o bogată culegere dl' :recenzii ale cărţii de 
istorie industrială. Subtitlul "Comunităţi, familii, indivizi~ introdu:e patru :::on
tribuţii : Agnes Fine despre moştenirea numelui de botez ; Sasha Weitman despre 
prenumP ~i oriC'ntări naţionale în Israel, 1882-1980 : Maurice Daumas despre con
flictele famLide în mediile dominante, secolul XVIII ; A. Vincent-Buffault despre 
constituirea rolurilor feminine ~i masculine în secolul XIX (o istoric a lacrimilor 
can° il PVocă frapant pe Ignaţiu de Loyola, de.5i nu ii clisculc'i - fapt curios, 
fiindd"1 narthes, amplu folosit, Pra un fan al sfintului). Duu[1 studii ata:::ă su
biectul ::-ont,i:·tl'lor cultura!e : franceza ~i latina în ~ecolPll' XIII-XIV (Serge 
Lusigr.an), ge1wza şi istoria unl'i referinţe cultural<' iwrmanl' în Franţa, lî50 -
HJ9 (MichL'l Espagne şi Michal'l Werner). 

Sorin Antohi 

"Carlyle Newsletter", 7 /1986, 40 p. : 8/1987, 80 p. 

Ultimele numerP din buletinul Carlyle, editat d(• prof. K. J. Fieldin.i:: ~i dr. 
Ian Campbell de la Departamentul de literatură englez[1 al Universit,iţii din Edin
burgh, se arată deosebit de interesante atît sub raportul studiilor propriu-zise, 
cit şi al noilor m,irturii epistolare dPsprP Carlyle puse în circulaţii'. /\sistăm ast
fel, prin intermediul acestui periodic, la o permanentă reevaluare a celui care, 
prin scriPrPa Eroii, cultul eroilor -~i eroismul în istm·ie, a inriuenţat în bună 
măsură istoriografia Puropeană prin concepţia sa asupra rolului personalităţii în 
istorii'. 

RPţin atenţia o serie de articole s<•mnate dP Margaret Harris (Thomas Carly'e 
.~i Frederick J\ta:rse în „Beauchamp's Carecr", nr. 7), Th. C. Richardson (despre 
corespondenţa lui Carlyle cu John Lockhart) ; Phyllis Harnick (Punct .5i contra
punct : Carlyle si Mill despre Irlanda în 111411}, K. J. Fielding (V. Lushington. Prie
tenul şi editorul lui Carlyle, nr. 8), Jessie Macdonald (lnceputuri para!ele : Thomas 
Ca1·lyle -~i Thoma.~ Aird), Brttina Lehmb<>ck (Elizabeth Paulet ~i familia Carlyle), 
AnnP M. Skabarnicki (Semnul timpurilor. Adevăratul Cm·lylC') ş.a. 

ln ::-1•C'a ce TIP priveşte, un interesant articol Pstt• cel datorat lui Ş1le1c>4n 
L,-mny, dP~prP Impactul lui Carlylc în cultura româner.s~ă (nr. 8, p. 1-6). Auto
rul nu n•curgP doar la o invPntariC'l'I' a refPrinţl'lor asupra ginditorului englez, 
ci mai mult, într-o manieră sintetică, suprindl' s<-mnificaţia rrcrptării lui Carlyle 
în cultura noa'>tră. Dacă pină Ia sfîrşitul secolului XIX î:lregistrarC'a operri aces
tuia sP limita doar la simpla lPctură - şi sînt daţi ca exemplu Maiorescu, Xenopol, 
G. Panu, ci.ar can• nu au fost atinşi de influpnţa lui Carlyle -. la începutul vea
cului nostru idPile ginditorului englrz în::-ep să fie asimilate în med văc!it ~11 

intel"l.•s, clar nu fără anumite rPţineri. Iar Şt. Lemny ::-iUează exemplul lui N. 
Iorga. a c,irui simpatie faţă de Carlyle Pra oarecum singulară în cadrul gene
raţiPi )<;ale. Prima analiză consacrată concepţiPi lui Carlyle, dar şi una din cele 
ma; int1-resantP, s-a datorat lui C. Antoniade. Autorul studiului de faţă nu omite 
nici lsPmnificatia traducPrilor. multP clin l'!e mPnitP a rpabilita imaginPa cuge
tătorul u1, pe c-are !-'reude o discreclitasL' atît de mult în Apus. .Sînt citate- mai 
apoi rl'l"Prinţl'lr asupra lui Carlyle venitP din partea lui Pârvan, V. Voiculescu, 
M. Reza ş.a.. pPntru ca C. Hădules::-u-l\lotru s."1-~i găsească un sprijin în teoriile 
scriitorului 1•n1.(lez. Studiul, plin de id1•i ~i sugestii, acopPră acum un gol în 
probl<'ma influpnţ<"i lui Carlylp în ţării<' latine din Europa, întrucît un a'>em1•nea 
dPmPrs fftcut mai înaintP dP /\lan Carv Teylor omisPSP spaţiul românesc. 

ln închl'it""Pa acestei succinte prPzent[iri S<' impun buneii' aprPCi,•ri la adresa 
tuturo•· cl'lur can• au :ontribuit, şi vor mai :ontribui, la apariţia u:1ui l'Xcelent 
bulc•tin dl'dicat vil'ţii 'ii a::-tivităţii lui Thomas Carlyll'. 

Lucian .Văstasă 

,.Critica storica", XXIV, 198î, nr. 1--4, 71•i p. 

lntPmPiată si condusă dl' cunoscutu! istoric italian l\rmanclo Saitta, re
vista trimestrialti" "Critica storica'" rezervă, încl'(1ind din 1987, partea finală a 
fiecărui număr Il<'ntru buh•tinul /\sociaţiei Istoricilor Europeni. A~eastă asocia
tie, organizată încă din 1983 clin iniţiativa unui grup de istorici italieni în 
frunte :-u Armando Saitta (preşedintele Institutului Istoric Italian pentru peri
oada modPrnă ~i contemporană), a devPnit rPalilalP atunc-i cinci, în cadrul celui 
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de-al XVI-IPa CongrPs IntPrnaţional dP Ştiinţi' Istorice de la Stuttgart, s-a ţinut 
prima sa adunare genPrală (28 au.l.!ust 1985) can• a adoptat statutele. Istoria or
ganizării accstPi asociaţii, ~tatut,•11' şi lista mPmbrilor înscrişi pînă la :n dc:::l'm
brie 1985 sînt publi:atc in ac1·m,i revistă, an. XXII, 1985, nr. 2-3, · p. 318-419. 

De la nr. 1/1987, ,,Critica storira" apan• cu menţiunea „nclla secte dell'As-
1sociazione degli Storici EuropPi". :-Ju s-ar put,,a vorbi de o tematică spre care 
se orientează această rPvistă. mai rlt•grabă modul ele abordare a subiectelor con
stituie firul dP lP,:ătură int!·1· malt-rial1'11• publicat!'. Astfel, o cercetare a :iomu
nităţii evreieşti din Pisa la 1643, pt> baza unui recensămint fiscal din acest an 
şi ale cărui date sînt :omparatP cu a!,• altuia, din 1689 (Lucia Frattarelli Fischer) 
stă alături cu un studiu despre panslavism (Clara Castelli) şi cu o analiză- critică 
şi contestatată a programelor şcolan• itali,·n1• pPntru istorie (Carla Forti), în nr. 
1/1987 ; în nr. 2/1987, se poate gihi un studiu dPspre filosoful Ernesto Codignola 
şi bfluenţa pe care a avut-o asupra ~a idealismul lui Giovanni Gentile şi unele 
concepţii ale fascismului italian - ultPrior, Codignola s-a situat pe poziţii net 
antifasciste( Riccardo Gori) şi un nitul elPsprP idPile politice şi sociale ale iaco
binului italian PiPtro Custocli, pP baza unor tPxte inedite al eacestuia din anii 
1793-1803 (Vittorio Cris~uollo). O cPrcl'tare privi:1d procedeele de ostra:::izarP în 
Atena antică (Chiara Pecorella Longo), un studiu despre "clericalizarea" societăţii 
în dioceza Boiano din re.~atul napolitan la 1565-1640 (Raffaele Colapietra) şi 
un altul despre partide, lupte politi:::e ~i alegeri în Angli1\ anilor 1830-1886 
(Eugenio Biagini) formează sumarul numărului 3/1987 : în fine, ultimul număr 
din 1987 insC'riP o prf'zPntare a i ntPrprPtărilor escatologice provocate de Revo
luţia Franceză (Marina CaffiPro), analiza unui proiect de constituţie atribuit lui 
Sieyes, din 1789 (Roberta Di HPda), un studiu despre filosofia lui Pasquale 
Galluppi şi rolul ri la Napoli în perioada prPmPrgătoare revoluţiei dP la 1848 
(Guido Oldrini) ~i o pn'zr:1tarp a t:·ăsăturilor originale din :::ritica socială a refor
matorului en.c?lPz Charlt•s Hali (r. 1739 - :·. 1826) (Franco M. Di Sciullo). 

ln ce1•a C<' priVl'';'tl' sPcţiun!'a „Bolll'ttino A.S.E.", ea cuprinde rubricile „VP
rifiC'lw e pros1wttive", ,, Colloqui di s1oriC'i.. (susţinută de Armando Saitta). ,.Ci 
sC'rivono ... ", ,,La bibliotera dl'II A.S.E." (în ran• sint prezentate cărţi trimise 
Asociaţiei ele cătrr divl'rşi istorici). Primul Buletin a1 Aso:::iaţiei Istoricilor Eu
ropeni, inclus în „Criti:a sto:·ica" nr. 1/1987, se dPs:::hide cu un cuvînt al pro
ff'sorului Saitta, urmat de un studiu al profPsorului vienez Heinrich Lutz (m. 
JR mai 1986), prl'luat din n•vhta „Sa1•culum" (1975) despre reguli şi schimbări 
în sociPtatra Puroppană întrP HL•na~t<'r<' şi Revoluţia FrancPză. Rubrica „Verifiche 
P prospPttive" cuprindP, în acest număr, trei studii : despre :::ontribuţia istoricilor 
la cel de-al doilPa congres internaţional ele Ptruscologie (Guido A. Mansuelli), 
despre cortes-urile din Castilla şi Leon în Evul Mediu (Eloy Benito Ruano) şi 
despre raportarPa istoriei la ':'tiinţele so:::iak>, cu privire spe::ială la cercetarPa 
franceză (Fredt:•ric Mauru). Cel de-al doilea buletin din nr. 2/1987) inrludP un 
articol dPspre .,corpora naviculariorum" din Imperiul roman, pentru care se 
anunţă o lu:::rarP specială (Lietta De Salvo), un studiu despre hărţile localP în 
Europa sPColeJo,- XV şi XVJ (Paul D. A. Han:cy) şi o analiză a unor lucrări dP
dicate ele istorici francezi gîndirii politicp fran:1•z1• din veacul tre:::ut (Regi'na 
Pozzi). Ipoteze despre .elictatus Pap,ws" (Antonio Marongiu), o prezentare a 
Spaniei în cadrul dezvoltării capitalismului negustoresc european în secolele 
XVI-XVIII (Manuel Bustos Rodriguez) ':'i o pVocare a tradiţiilor Universităţii 
din Padova, celebră pPntru acea „Patavina libertas" (Franco Sartori) - a:estea 
formează sumarul celui d<'-al treilea buletin. Al patrulea - şi ultimul pentru 
1987 - cuprinde un singur studiu, intitulat Constantinopoli: da Roma a .Wosca, 
reprezentînd comuni:area lui Mas.~imiliano Pavan la cel de-al şaselea Seminar 
(ţinut la Moscova, în mai 1986) "RomP, Constantinople, Moscou" din cadrul Se
minariilor Internationalt, de Studii Istorice cu tema Da Roma alia Terza Roma 1. 
ln cadrul rubricii' .,Colloqui di storici", Armando Saitta prezintă o scrisoare a 
lui Friedri:::h Meinecke către F. Chabod (l/1987), un articol al lui Giorgio Pasquali 
despre M. Rostovtzev (2/1987) ş1 o scrisoare a lui Benedetto Cro:::e către Vittoria Di 
Toc:o (4/1987). 

Ştefan S. Gorovei 

1 V. şi AI/Al, XXI, 1984, p. 606-611 (prezentarea primului volum de studii 
Roma, Constantinopoli, Masca. Da Roma alia terza Roma, Napoli, 1983). 
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~Tlw English Historical Heview", voi. CIT, nr. 402, 40:l, 404, 405/1987, 
1120 p. 

Dupii aniversarea unui secol de la i-:1fiinţarc-, revista (ajunsr1 la un total 
anual de pagini fără precedent, distribuit în patru apariţii) rămîne credin
cioasă tradiţiei, în stilul cel mai cnglPzcsc : o notiţă editorială citează din 
pro~ramul apărut în primul număr scopurile iniţiale - a ,.prezenta o înre
gistrare completă şi critică a ceea cP s-a înfăptuit b domeniul istoriei şi a 
cll'VPni organul prin care cei ce doresc să-şi facă cur-10scut progresul cercet{1rilor lor 
st• vor adresa colegilor". Cum tradiţionalismul britanic nu exclude oricfi înnoi1·e, 
animatorii publicaţiei, majoritar oxonieni, doresc să lărgească spertrul ele pro
blL•me, să reflecte mai bine istoriografia extra-britanică, să lase loc şi arti
colelor de natură larg interpretativă, să reia publicarea unor sbteze privind 
litPratura mai recentă din diverse domenii. Un program care onorează! 

Cum publicaţia constă din patru fascicule ale unui tom anual, vom ur
mări arlicolele în ordinea alfabetică a tuturor semnatarilor. Dat fiind că peste 
jumăt.'ltC' din totalul paginilor a co:1stat mereu în recenzii, note bibliografice, 
n•c-lame şi liste- de cărţi primite la redacţie, nu se pune problema unei imag1m 
a a("('stui sector. Notăm că el este bine scris, concis şi competent. Dintre> români, 
/\ndn•i Pippicli scrie o notă în care aduce completări şi corecţii ,unei cărţi a 
lui A. E. Karathanassis privind relaţiile culturale greco-româr:e (mai precis, 
despre favăţaţi greci în Val:;ihia, 1670-1714). Dennis Deletant prezintă foarte 
critic şi succint ultimele trei volume de Nouvelles etudes d'histoire. H. J. W. 
Evans recenzeazr1 favorabil cartea Ecaterinei Negruţi, Satul moldovenesc în pri
ma jumătate a secolului al XIX-Zea. Contribuţii demografice. 

Inainte de a ne opri la tema articolelor, mai înregistrăm o dezbatere despre 
Badc•n-l'owell şi mişcarea cercrtaşilor (Scout Movement; era o formă de edu
caţie civică sau militară'?), citeva note şi prezentări de dooumente : Aelfric şi 
rPgalitatC'a anglo-saxonă ; resursele Eleo:1orei de Provence ca rpgină-consoart[1 ; 
..,pecula în Anglia secolelor XIII-XIV; documente financiare britanici', l:l5:l
D64 ; o reconsiderare a domi tratate anglo-hanseatice din secolul XV ; un 
manuscris inedit din secolul XVI şi raporturile dintre învăţaţii timpului ; vin
z[irilc• gazetelor guvernamentale britanice, 1678-1681 ; eseuri inedite despre partid 
din spcolul XVIII. 

Ajungem la articole. Pamela Nightingale analizează, pornind de la cc-lPbra 
instituţie londoneză, Court of Husti•:1g, influenţa daneză asupra PVolu\il'i capi
\alei britanice. Clive Burgess clarifică un aspect mai puţin cercetat al evului 
1m•diu tirziu - tPslamenlck• ~i daniile. C.S.L. Davies discuUi VPnirea la tron 
a lui Hl'nric al VII-iea !;ii rotui episcopului John Morton. Despre raportul dintre 
inovaţie şi precedent în parlamentul de la 1625 scrie G. A. Harriso:i. A. F. Upton 
.::.n„'l~ir.r,,'l.a.:1 .iJ1-.:t,uu·,1n."1 Qb.w11Jufi.-..1nuJu.i Jx,\q<1J în Suc.,d.i.:.11. Cut·fiJt., u,~u-fidh:-"' !-t"~.i

llll'nla[p din Anglia sfirşitului de se-col XVITI sînt discutate de G. A. Steppler. 
Tain Mc Caiman se referă la ultra-radicalism şi cluburile conviviale de dez
batere• în Londra anilor 1795-18:18. Frank O'Gorma:1 re-aduce- în atrnţie o altă 
cllt'stiurw oarl'cum neglijată - partidele politice britanice în prime!l' decenii 
,ilP secolului tn•cut (intC'rprC'tarea sa cstC' amendat[1 de o scurtă notă a lui 
l'l'lc>r Fraspr). Hichard Brcnt observ{1 rC'volta protestantă di:1 Deceniul HcformC'i 
(lBTl-1841), cu referire specială la partidul Whig şi la taxele bist•ric-eşli (Church 
Halt•s). Despre educaţia ştiinţifică în Oxfordul sf;r1itului de epocă victoriană 

srriC' .Tanct Howarth. Michael John se referă la libPralismul german clin 1850-
1830. O nouă viziune asupra activităţii social-democraţilor ruşi în Dumă (în 
special declaraţia din 26 iulie/8 august 1914) avansează D. A. Longley. 

O .singură observaţie finală : în ciuda titlurilor foarle restrirtivP, articolele 
sînt excelent încadrate în sfera mai largă a problemei abordate, propun in
tc-rpretări noi şi demonstrează ,un profesionalism invidiabil. 

Sorin Antohi 
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"J ahrbuchcr fur Geschichte Osteuropas", l\IUnchen, Band 34 (1986), Hefte 
1, :2, :i, -l ; Ba:-id :15 (1987), Hefte 1, 2, 4 1. 

Numerele publicaţiei au, fil'carP, 160 p., ceea ce înseamnă 640 p. anual, 
Utră a socoti paginile publicitarl'. Un spaţiu foarte important este consacrat 
recpnziilor şi prezentărilor de cartl', iar o cronic[1 academică înregistrează eve
nimente importante în istoriografia est-europPană. Nu vom putea anunţa aici 
d,,cit studffle şi articolele propriu-zise (L"ltre care şi atît de utilele Forschungs
lierichte). 

Caietul 1/1986 grupează lucrări de Jacob W. Kipp şi Maia A. Kipp (despre 
marele duce Constantin Nikolaevici, 1827-1853), Manfred Hellmann (uniunea 
polono-lituanial)..Q, 1385-1386), Janusz Tazbir (execuţia calvinistului Franco de 
Franco în 1611, la Vilnius), Hans-Peter Portmann (noile cercetări sovietice asupra 
originilor aservirii ţăranilor în Rusia). 

Caietul 2/1986 include texte de Detlef Brandes (aşezarea străinilor în Im
periul Ţarist sub Ecaterina II, Pavel I şi Alexandru 1), John P. LeDonne (partea 
a 11I-a a unui studiu întins despre administraţia militară rusă intre 1762-1796), 
Eve Levin (infanticidul în Rusia înainte de Petru I), Carsten Goehrke (unele 
probleme fundamentale ale istoriei Rusiei în cerceU1rile recente) şi John T, Ale
xander (ciuma în Rusia, 1500-1800). 

Caietul :l/1986 cuprinde co:-itribuţii ale următorilor : Thomas S. Noonan 
(de ce au venit prima dată vikingii în Rusia?), Knut-Olof Falk (despre Si
nPus), Sven Ekbo (etimologia unui cuvînt finlandez), John Callmer (legăturile 
dintre Estonia, Finlanda şi alte ţări din zon,l înainte de vikingi), Gottfried 
Schramm (şase probleme varege), Leonid Luks (ideologia eurasiatică în exilul 
rus postrevoluţionar), Erich von Noltein (imagini dP costume baltice în perspec
tiva istoriei sociale), Rudolf A. Mark (revoluţia ucraineană, 1917-1921). 

Caietul 4/1986 : Thomas Salum0s (recPptarea ~i cele mai vechi două mo
numente ale lui Schiller în Estonia), Nathan Smith şi Barbara T. Norton (con
stituirea francmasoneriei politicl' ruse, 1912), Vilho Hamalainen (casele de va
c-anţ,i ruseşti î-n Karelia, sfîrşitul secolului XIX şi începutul secolului XX), Jussi 
T. Lappalainen (Garda Roşie finlandeză în 1918), Hugh D. Hudson, Jr. (con
tribuţia arhitecţilor la crearea unui nou mod de viaţă în Rusia revoluţionară). 

Caietul 1/1987 : Wladimir VodofE (titulatura princiară în Rusia, din se
colul XI pînă la finel secolului XVI), EkkPharcl Klug (.,Grupul Centralismului 
Democratic" şi bolşevicii, martie 1921), Meir Buchsweiler (limba germa'!lă şi 
tratamentul ei în Rusia interbelic[1), Eduard MUhlc (începuturile Kievului, pină 
pe la 980, în perspectivă arheologic[1). 

Caietul 2/1987 (deschis de un omagiu istoricului Manfred Hellman, la 75 
de ani) : Jadran Ferluga (despre provincia bizantin[1 Istria), Carsten Goehrke 
(istorie agranl a Rusiei vechi), Frank Kampfer (Petru I în viziunea lui Kreksins), 
Erwin Oberlander (era Ecaterina II garant al l'ăcii Westfalice '?), Klaus Zernack 
(~trăinii în St. Petersburg). 

Caietul -1/1987 : George E. l\luncro (rezerva ~i aprovizionarea cu grîne la 
St. Petersburg, sub Ecaterina cca Marc), Eberhard MUller (V. D. Bonci-Bruevici 
~i sectele ruse înainte şi după Revoluţie), Ben·:10 Ennker (începuturile cultului 
lui Lenin), Isabel Roskau-Rydel (lc>găturile polono-lituaniene intre 1918 şi 1939). 

Ca regul,l generală, revista SL' 00upă dl' zona baltică şi de Rusia (in toate 
Ppocile, incluzînd studii de arheologic) ; românii sînt doar tangenţial trataţi. 

Sorin Antohi 

1 Numărul 3/1987 nu sosise înca 1n Biblioteca 1-nstitutului la data cinel 
rubrica a fost predată în tipografie (21 iunie 1988) - 11. red. 
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,,Revue d'histoire moderne et contemporaine", tome XXXIV, 1987, 704 p. 

Revista trimestrială editată de Societatea de istorie modernă si contem
porană din Franţa se dovedeşte a fi şi de data aceasta deosebit de interesantă. 
Din cele peste 40 de studii publicate în anul 1987 constatăm o tematică divers{1, 
acoperind suficiente probleme specifice eelor două epoci, tematică ce nu se limi
tează doar la spaţiul occidental, ci tinde spre mondializare, aşa cum stă bine ori
eărei istoriografii ce se vrea dominantă. 

Un prim studiu care reţine atenţia este eel semnat de Vladimir Claude 
Fisera, de la Universitatea din Strasbourg, intitulat : Comunismul şi integrarea 
supranaţională. Revista „Federaţia balcanică" (1924-1932). Autorul analizează 
diverse aspecte ale realităţilor balcanice în perioada interbelică, surprinse în re
vista mai sus amintită. Cu toate că publicaţia se prezenta ca independentă, lup
tind pentru „autodeterminarea popoarelor baleanice" şi federalizarea lor, acţio
nînd împotriva „imperialismului european" şi a „şovinismului naţional balcanic'', 
autorul surprinde citeva elemente ce merită a fi luate în seamă : Alianţa vie
neză, Activismul şi debulgarizarea, Balcanismul şi U.R.S.S., Deschideri politice, 
rusofilie sau sovietofilie ? ete. (p. 497-508). O rediscutare a originii cuvintelor 
,.feminism" şi „feminist" este întreprinsă de Karen Offen (p. 492-496), deoarece• 
începuturile lor sînt încă obscure, iar o corectă precizare va putea nuanţa mult 
mai bine ceea ee desemnează îndeobşte „ideile care preconizează emanC'iparea 
femeilor", sens destul de larg, ce nu mulţumeşte îndeajuns pe cercetătorii aces
tei probleme. 

De altă natură se prezintă studiile semnate de G. Boquet, Elizabeth şi pri
mii Stuarţi. O isto1·iografie în mişcare (p. 616-639) ; G. Feyel, Difuzarea naţio
nală a cotidienelor pariziene în 1832 (p. 31-65) ; St. Audoin-Ruzeau, Solda! ii 
francezi şi naţiunea (1914-1918) după jurnalele de front (p. 66-80); ClaurlP 
Fohlen, Catolicismul american şi cel european. Convergenţa „americanismului'' 
(p. 21'5--230) ; f:ric Janicot, Originile artei moderne chineze (p. 231-256) ; ..\. 
Chwalba, Crucea .5i steagul ro.5tt. Semnificaţia şi sărbătorile religioase ale socia
liştilor polonezi pînă la 1914 (p. 669-678); A. Gorlin, Erasm şi ba11cher11/ său 
(p. 529-552) ş.a. 

St> constată în ultima vremp c{1 istoriografia fa,;cismului it.ilian a încPt,1t 
dP a mai nscunde trecutul „socialist" al lui Mussol inL ln acps( context, M. Tr<•
bitsrh publiră şase scrisori ale viitorului dictator adrPsatP lui Jpan-Richard Bloeh 
(1913-1914), ultima, din 3 derembric 1914, prezentind un inten!s deosebit, întru
c-ît se poatP surprinde momentul în rare Mussolini era dPja pc punrtul clc- a 
trerc> de la socialism la naţionalism. 

ln înC'hciere menţion[11n bogata rubrică cl0 r,•cpnzii <'<' însoţc>şte fiPrarc nu
măr al publiraţiei ~i care of Pră o imagine sumarii a principalelor producţii ht o
riografice rderifoarc la istoria modernă şi contcmporanJ. 

„Studia Polono-Danubiana l'l Balcanica", tom. I, pod redakrja, Henryka 
Batowskil'go, Nakladem Univcrsyt<'tU Jagiellonskic>go, Krak,\w, 1986, 113 p. 

Primul tom al rPvistci a apărut în seria „Zcszyty naukow0 Universytctu 
Jagiellonskiego. Prace historyezne" şi include, potrivit explicaţiei date de Redac
ţie, rezultatele eercetărilor Colertivului de istorie a Europei centrale şi sud-Ps,i
ce, înfiinţat în toamna anului 1982, în cadrul Institutului de istorie a Universităţii 
Jagiellone din Cracovia. 

Primele două studii aparţin unor medievişti. Jerzy Grygiel şi-a propus să 
investigheze Metode şi direcţii de cercetare asupra husitismului, în lumina celor 
mai noi realizări ale istoriografiei cehe (p. 9-23). Pentru medievistul român, în 
special pentru cel ce se ocupă cu istoria raporturilor interstatale din aceast."1 
epocă, suscită un interes mai mare studiul lui Krzsztof Baczkowski, intitulat 
Specificul dezvoltării Europei est-centrale în anii 1386-1526 (p. 25-48). 

Autorul, care nu este la prima contribuţie de acest gen (pentru altele vezi 
notele 9, 43), a făcut cîteva referiri şi la poziţia spaţiului carpato-rlanubian, sub, 
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cîteva aspecte ale celor nouă criterii adoptat<' d0 el, pentru investigarea temati
cii sale. Sursele clin care şi-a extras informaţiile aparţin, însă, în exclusivitate 
istoriografici străine. O lipsă, care, fără îndoial[1, tr0buie să fie imputată, în pri
mul rînd, autorului, deoarece nu a cunoscut o parte, măcar, a numeroaselor şi 
foarte importantelor, sub toate aspectele, contribuţii româneşti în acest domeniu. 
Nu este, însă, mai puţin adevărat că, deşi el<> întindere foarte redusă, în com
paraţie cu complf'xitatea problematicii abordate. studiul se dovedeşte a fi foarte· 
bine documentat. 

Epocilor moderne şi contemporan<' le aparţin urm{1toarelor patru studii : 
Dintre acestea, două prezintă un interes deosebit pentru istoricii români, şi anu
mP cPI sPmnat de Beata Lyczko-Grodziecka - Polonia, Turcia, Grecia fn peri-· 
oada interbelică ( Aspecte politice - încercare comparativă) {p. 77-92), precum 
şi cP! intitulat Din istoria proiectelor Statelo1· Unite în legătură cu Europa din· 
anii 1923-1933 (p. 93-113), semnat de Michal Pulaski. 

Toate studiile> sînt însoţite de scurte rezumate în limba engleză. 

Veniamin Ciobanu 

,.Suclost-Forschungen", Miinchen, XLV, 1986, XII + 556 p. 

Mathias Bernath şi colaboratorii săi tradiţionali (intre care Helga Nerout
sos, redactor) fac şi din tomul pc 1986 o apariţie substanţială. Studiile ocupă 
236 p., fiind urmate de un necrolog al profesorului miinchenez Hans-Joachim 
Kissling (1912-1985, turcolog, specialist în istoria şi cultura Orientului Apropiat), 
un indPx pe n1.1mP ele autori al publicaţiilor privind istoria sud-est-europeană ti
părite în Germania Federală între 1981 ~i 1985 (de Karl Nehring, care a publi
cat în 1981 un index similar, privind perioada 1971-1980), ampla secţiune ele 
recenzii (cărţi şi periodice). Această din urmă secţiune cuprinde cel puţin 23 de 
recenzii ale unor cărţi, ediţii ori volume colective datorate cel puţin în parte· 
unor români sau privind spaţiul românesc. 

Trecincl la studii. IP vom aminti în onlinPa alfabc,tic,i a numelor autorilor. 
Nicoar[1 Belcliccanu şi Irene Beldiceanu-Stf'inherr comentcazii un registru otomarr 
ci(' recPnsămînt din 1-Hil pentru Corint 1, dPscris antrrior tot ele cei doi autori. 
Valeriu Florin Dobrinescu face o amplă şi documentată prPzentare a armistiţiu
lui clintn' România ~i Naţiunile' Unite (l\lo..,:--ova, 12.IX.1944). pornind elf' la con
sideraţia că armistiţiile aliaţilor cu ţările est- şi sud-rst-curopene nu sînt simple 
documentr militare, ci includ important,• clauze politice, economice şi juridicP. 
Armin H0tzPr pune problema dezvoltării albanologif'i ca domPniu distinct. cl0-
plingîncl prrmisele sale curente (ţar,i midi, documente puţine, cercetători puţini, 

slabă comandă sodali'i - clin punct de vedere gPr1nan) şi pornind de Ia ,maliza 
culturii scrisr şi a c[1rţii în Albania. Fără îndoială, amărăciunea autorului e jus
tificată: oare' importanţa unei discipline acaclf'micr (istoric• rulturală, de pildă) 
dPpindt' direct proporţional cJc numărul dr locuitori ai Un<'i civilizaţii clatP '! 
Dacă e trist c,i albanezii sînt mai puţin dp cinci rnilioan<' (cu tot cu cei din Ju
_l.!oslavia), e trist 'ii că urmele lăsate df' albanPzi in i,stori<> nu sînt mai ample ! 
Hans-Jiirgen Kornrumpg contribuie la istoria diplomaţiei europPne în 1821 prin 
prPZPntarea unui manuscris otoman. N. Oikonomidt's se refer[1 Ia influenţa oto
mană asupra practicii fiscale bizantine în ultima perioadă a Jmpniului Bizantin. 
JlbPr Orta:vli analizează influenţa sistemului birocratic otoman tîrziu asupra bi
roc-raţiei r<'µUblicanf'. Dora Pi.~uet-Pan.-.yotoYa se rf'fcrii la radrul arhitectural al 
f'difidilor de cult balcanice în secolele V-VI. Dmitri Theodoridis găseşte o con
jectură onomastică în Erotocrit. Emanuel Turczynski face o privire critic,i asu
pra Iuc-rfirii lui Nikolaus Wenturis, Das politische System Griechenlands (1984). 
MichaPI Ursinus propun!' o nouă datarP a unui rPgistru otoman de recensămînt. 
David \V. Wriglp~• prezintă 14 documente SPrrete britanice refrritoare la Contele 
Capoclistria (februarie-martie 1028). ln fine, Jodok Zabkar desprinde imaginea 
politicii a Triestului în literatura italian,i şi slovenă a zonei din secolele 
XIX-XX. 

Sorin Antohi 

1 Cf. AIIAI, XXIV /2, 1987, p. 713. 





VIATA ŞTIINŢIFICA 

CALATORIE DE DOCU1\1ENTAHJ-: ŞTlll','flFICA iN n. F. GERMANIA 

Ca urmare a unei burse de studii. ac-orclată de Deutscher Alcademischer 
Austauschdienst, în perioada 12 mai - 5 august 1986 am efec-tuat o deosebit de 
utilă dilătorie de documentare ştiinţifică în R. F. Germania, în domeniul arheo
logiei epocii migraţiilor. 

Tema principală de studiu a fost axalli pe cunoaşterea raporturilor dintre 
•civilizaţia romanică din sud-estul şi centrul Europei şi culturik• materiale vehi
c·ulate de germani, slavi şi avari în perioada secolelor IV-VII I e.n., un accent 
<iPosebit [.>Unindu-se mai ales pe unPle aspecte, cu o mai mare importanţă p<'n
tru istoria Homâniei, cum sînt acelea privind continuitatea populaţiei autohtone 
,:-i relaţiile• ei cu civilizaţia bizantină, caracterul migraţiei germane, slave şi 
avare, contactele clintre romanici şi populaţiile alogPne etc. 

Ca urmare a programului întocmit iniţial, cea mai mare parte din timpul 
acestPi doc-umentări l-am petrpcut la Institut fur Vor- und Frilhgeschichte al Uni
\"Prsit,iţii Friedrich Wilhelm din Bonn, und<' sp află o bună bibliotecă de specia
litate, cuprinzînd un important fond de lucrări şi reviste de specialitate, mai 
ales din domeniul arl1Pologiei epocii migraţiilor. Paralel cu investigaţiile în bi
blioteca menţionatf1, am avut numeroasP, utilP şi deosebit de interesante discuţii 
cu prof. cir. V. Bierbrauer, directorul institutului. unul dintre cei mai buni spe
cialişti germani ai Ppocii marilor migraţii, cu care am abordat o gamă largă de 
problem<' privind originea, evoluţia, aria dP răspînclire, cronologia şi apartenenţa 
•Plniră a unor dPscoperiri clin perioada secoll'lor IV-VI e.n. provenite, atit de pe 
teritoriilP Europei CentralP, cit şi clin celP ci(• sud-Pst, evidenţiindu-se în acest 
context, importanţa precizării limitelor temporale şi spaţiale ale fenomenelor de 
ac-ulturaţie, petrecute în epoca respectiv[1 cu consecinţe definitorii în prefigurarea 
t,·ăsăturilor specifice civilizaţiei autohtonilor sau a unor grupuri etnice alogene. 
'DP asemenea, la acelaşi institut, am avut fructuoase contacte ştiinţifice cu dr. 
Cr. Podzuweit. 

In timpul ~edPrii mele în Bonn am întreprins o folositoare documentare şi 
în marile biblioteci aflate la Rheinisches Landesmus!'um, Institut fur Alte Ges
chichte şi Kommission fur Allgemeine tind Vergleichende Archăologie, unde am 
putut consulta valoroase publicaţii de specialitate, avînd totodată, rodnice con
tncte ştiinţifice cu prof. dr. H. MiHler-Karp<'. prof. dr. J. Straub, prof. cir. VI. 
Iliescu. De asemenPa, am vizitat Akademisches Kunstmuscum şi alte obiective 
de interes ştiinţific şi cultural. 

Concomitent cu stagiul de documentare la Bonn am întrPprins cîteva spurte 
d1lătorii ele studii la Romisch-Germanisches J\fuseum clin Koln, binecunoscut 
centru muzeistic ~i de cercetare, unele în bibliotec[1 şi muzeul de bazj (ch:osc>bit 
ele modern ca expunere şi cu bogate şi pxtrl'm d(' valoroase colPcţii arlwologicP 
romane şi germane), am putut studia numeroase matc>riale arheologice, publicatP 
sau inedite din perioada secolelor IV--X c>.n., precum şi o serie de n!viste şi 
monografii arheologice referitoare la problemC'le culturii VPchi germane, romane 
tîrzii, bizantine sau merovingiene. 

Tot în timpul cit m-am aflat la Bonn am efectuat şi o călfitorie la Aachen. 
viziti:nd cîteva din importantele monumente medievale timpurii, carolingiene şi 
unele muzee (Domul, Domschatzkammcr Ifrimat Museum şi altelP). 
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A cloua etapă importantă din documentarea întreprinsă în R. F. G<'rmania 
am petrecut-o în Frankfurt am Main. Cea mai mare parte a timpului am luc-rat 
la Romisch Germanische Kommission des Deutschen Archăologischen Jnstitutg, 
unde există o excelentă bibliotecă de specialitate, cuprinzînd un valoros fond dt' 
c-arte de a1 heologic, c-u numeroase publicaţii germane sau străine, unele deosPbit 
de rarP, multe din ele> şi cu referiri la descoperiri arheologice mai vec-hi pro\·.,_ 
nite ele pe teritoriul României. Consultarea unui important fond de carte din 
ac-eastă bibliotecă mi-a permis o substanţială completare a doc-umentării în pro
blemele cercetate. Tot aici am avut bune contacte ştiinţifice cu prof. cir. F. l\lP
ier, directorul acestei prestigioase instituţii, precum şi cu dr. U. von Freetkn, 
dr. E. Schubert şi dr. K. Ritterschoffer. 

De la Frankfurt am Main am întreprins şi o călătorie de studii la Mainz, 
la Romisch-Germanisches Zentralmuseum şi la Forschungsinstitut fur Vor- 1md 
Fruhgeschichte, cu care prilej am consultat unele lucrări din moderna bibliotpcii 
existentă aici şi am vizitat excelenta expoziţie arheologică şi depozitele mUZl'U
lui, care cuprind valoroase vestigii romane şi germanice, precum şi unde copii 
după citeva celebre descoperiri datînd din secolele IV-VII e.n., dintre care 
unele de pe teritoriul României. Am putut cerceta şi unele piese arheologice 
inedite şi am avut convorbiri deosebit de rodnice cu dr. M. Schulze-Dărrlamm, 
precum şi un bun schimb de publicaţii. 

Conform programului de activitate a treia etapă importantă a documentării 
ştiinţifice am efectuat-o la MCmchen, lucrînd îndeosebi la Prahistorische Statt
ssammlung Museum, unde> am cercetat o serie de descoperiri arheologice aflate 
în bogatele colecţii ale muzeului, consultînd totodată numeroase publicaţii de 
specialitate din biblioteca acestei binecunoscute instituţii. Concomitent, am avut 
un util schimb ele păreri cu prof. dr. H. Dannheimer, directorul institutului, 
precum şi cu cercetătorii dr. Th. Fischer, dr. H. Egger, dr. T. Ulbert şi R. Pe
trowszky, cu care am discutat unele probleme din domeniul arheologiei epor·i i 
romanP tîrzii, bizantin<' si feudale timpurii. 

De asemenea, la Mi"lnchen am avut exc-elentul prilej de a avPa noi ~i inte
rPsante clisc-uţii cu binecunoscutul specialist din domeniul arheologiei epocii mi
graţiilor, prof. dr. Joachim Werner. cu care am abordat o mare diversitate de 
probleme, deosebit de actuale, trecînd în revistă mai ales rezultatele cercet[1ri
lor arlwologicc referitoare la fibule]P clin secolele V-VII e.n. sau alte categorii 
dr piPse vPstimPntare ~i clP podoab,i din perioada respectiv[1, unele aspPrlP d,, 
ordin cronologic sau Ptno-cultural, c-hestiuni referitoare la raporturilP daC"o-ro
manilor cu goţii, hunii, slavii 'ii avarii, influenţele bizantine la nordul Dun,irl i 
cip Jos si Miilocii etc. 

T~t în· timpul şPclerii mele în Mfmchen am putut consulta cu folos numP
roase luc-r[ll"i rle specia!itatP în marile şi modernele biblioteci de la Institut .fiir 
Vor- unei Fruhgeschichte, Siidost In.~titut, Kommission fur Alte Geschichte und 
Epigraphic, U11iversitatsbibliothek şi Bayerische Staatsbibliothek şi am vizitat o 
serie ele colPcţii dP arheologiP ,;;i artă la Antiken Sammlungen ~i la Alte Pi11a
kuilte11:. 

O parlf> din lucrările c-onsultatP în biblioteci, privitoare la perioada seco
lPlor IV-X P.n., îndeosebi cele carp lipsesc din bibliotecile de specialitate clin 
ţm·a noastră, au fost XProcopiatP (în num,ir de cîteva mii de pagini). con-;tituin, I 
astfel, alături ele numeroasP monografii şi extrase primite rle la colegii germani, 
o valoroasă sursă de informarP şi pentru speciali5tii români. mai alC's privitoare 
la unelP aspecte în legătură cu fenomenele de aculturaţie clin perioada rPS))t'<'
tivă. La acestea s-au adăugat cîteva mii de fişe informative, care semnalPaz.:i 
existenţa unor importante lucrări monografice, sinteze, studii şi articole, apărute 
în Europa, referitoare la problemele perioadei secolelor IV-X e.n. 

La înapoiPrea în ţani, o sc-urtă şedere ele cîteva zile la Viena mi-a ofori t 
excelenta posibilitate ele a consulta unele lucrări importante în biblioteca ele la 
Institut .fiir Ur- und Fruhgeschichte şi la Nationalbibliothek şi de a studia 1~ 
Kunsthistorisches Museum ~i la Naturhistorisches Museum unele descoperiri ar
heologicP din secolele IV-X e.n. provenite de pe teritoriul României. 

Călătoria de documentare ştiinţifică întreprinsă în R. F. Germania a fost 
deosebit de utilă, oferindu-mi excelente posibilităţi de a clarifica unele probleme 
din domeniul arheologiei epocii migraţiilor. Am avut astfel prilejul ca, prin con-
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sulwrea a nunwruase publicaţii germane şi străine', să obţin noi si interesante 
informaţii, îndeosebi asupra unor aspecte de ordin cronologic şi · etno-cultural 
din perioada primului mileniu al e.n. 

Discuţiile fructuoase cu specialiştii germani, interesaţi de multe din pro
blemele epocii secolPlor IV-X e.n. în spaţiul carpato-dunăreano-pontic, au evi
d1mţiat importanţa aparte a cercetărilor arheologice româneşti în acest dome
niu, subliniind totdodată, nc>cesitatea unor mai strînsc> colaborări între specialiş
ti! clin cele două ţări, a unor mai eficiente schimburi ele publicaţii de specialitate. 

Dialogul sincer, deschis, varietatea şi importanţa problemelor abordate, 
sprijinul efectiv acordat de către toţi cei cu care am colaborat, au contribuit 
substanţial la desfăşurarea acestei călătorii de documentare în cc>lc mai bune 
condiţii, oferind astfel posibilităţi sporite de a elucida, prin noi şi mai boi;iate 
informaţii ştiinţifice, complexele probleme cercetate. 

Dan Gh. Teodor 

CALATORIE DOCUMENTAR.,\ IN R. F. GERMs\NIA 

Datorez Fundaţiei „Alexander von Humboldt" şansa de a fi intreprins 
(10.X.-27.Xl.1987) un nou stagiu documentar în str,'iinătate, stagi_u menit pe ~e 
o parte să întregească informaţia cu privire la lPgăturile romano-germane m 
epoca modernă, iar pe de> alta să aducâ la zi, pe cit posibil, instrumentarul teo
retico-metodologic de carr dispuneam. Am putut continua în felul acesta un 
program conturat cu ani în urmă în cadrul Seminarului de istorie de la Univer
sitatra clin Freiburg i. Breisgau, ca oaspete al catedrei de istorie est-europeană 
condusă dC' prof. Gottfried Schramm. Lucrul cel mai de seamă într-un atare 
prot:ram c>ra achiziţia de material nou sub unghi inrormativ sau ca orizont teo
retic. .,Campania" din urmă s-a dovedit fertilă în ambele sensuri. ln afară de 
obi~nuitele bibliografii, buletine signaletice şi referative, cataloage etc., am par
curs cu mare folos revuistic'a de specialitate şi publicaţiile conPxe din ultimii 
ani, ceea ce mi-a îngăduit să observ cu destulă prPcizie direcţiile de cercetare 
în curs şi preocupările de metodă existente la ura actuală. Faptul c,i publicaţii 
remarcabile precum „American Historical Revieu·", .,English Historical Review", 
„Historische Zeitschrift", .,Rivista storica italiana" consacră o bună parte din 
spaţiu analizei critice şi notelor bibliografice. mai cu seamă acc>stora din urmă, 
ea mod operativ şi selectiv de recomandare, mi-a înlesnit mult efortul de regă
sin' a informaţiei celei mai utile. Asemenea publicaţii sint absolut necesare ori
r·ui vrPa să-şi facă o idee, oricit de aproximativ,i, despre ce se întîmplă azi în 
i~toriografia lumii. Iar ceea ce frapează în primul riml e modul de a chestiona 
durata ~i problemele ei. Interogativă prin excf'lpnţ[1, i~loriograria pune acum ac
, entP mai dare pP euristică, pe modul ele a defini fapte din documente, eveni
ll1Pnle clin fapte, stări de spirit, mentalităţi, pasiuni. idPi din evenimente. S-ar 
siJUne că nu s-a schimbat mare lucru în an•st dom,•niu dP înddungată tradiţie. 
Si totu~i felul de a chestiona „materiaff denotă un Pi'ort considerabil de concep
tualizarP, o tehnică mai subtilă, o metodologiP mai sofisticat:1 ~i nu în ultimul 
rinei strădania de a asigura statutul axiologic ;il istoriografiei. Nimic mai sem
nificativ, din acc>st ultim punct de vedere, dPcît po!Pmica CP se• desfăşoară încă 
pe marginPa proiectului de muzeu naţional. Să fiP acPsta un muwu al statului 
german? Unul al germanilor, indiferPnt de rPparliţia lor statală? Iar în am
bele cazuri, cum să se reprezinte aceastr1 istorii': în chip de „manual", cu in
tPres pentru cronologie şi fapte, sau ca un „panopticum" menit a sugera aspecte 
dp viaţă, stări de spirit, multitudinea perspec-tivelor c>xistentP ? Ideea de tablou 
sul.(estiv, susceptibil să fac-ă din istorie un suport riP meditaţi,• ~i o sursă dc> fa
sonare a atitudinilor s-a impus, pare-se, ca o formulă de bun simţ, in acord cu 
~piritul public şi cu pluralismul formelor de viaţă sesizabil mai ales în socie
talt•a modern,i. Istoria trebuie să pătrundă în muzee si să participP astfel la 
formarea conştiinţei civice, dar ea nu trebuii' srhPmatizat,i prea diclac-tic, nici 
idPologizată după mai vechile modele istoriste. ln rPvistcle „Geschichte und Ge
sellschaft", ,,Ge.ţchichtsclidaktik", .,Ge.~chichte in Wisse•1schaft und Unterricht" 
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ş.a., asemenea probleme se reflectă din plin, iar societatea germană se arată a 
fi şi la acest nivel un seismograf sensibil. Memoria ei e încă trează, numeroase 
instituţii şi-au fixat ca menire să o provoace la veghe continuă. Ideea morală 
e semnil"icativ prezentă în multe demersuri istoriografice, ca şi în discuţiile di
recte cu un specialist sau altul. Asemenea discuţii am purtat mai ales cu pro
fesorii G. Schramm şi Ernst Schulin, ultimul fiind un distins cunoscător al isto
riografiei generale. Utile, sub acelaşi unghii au fost şi discuţiile avute cu dr. 
Folbert Krieger, consilierul pentru istorie al Bibliotecii Centrale. Cel mai sub
stanţial beneficiu a rezultat însă, cum era şi firesc, din studiul literaturii de spe
cialitate, lesne de regăsit în vastul depozit al acelei biblioteci şi tot atît de lesne 
excerptabile fotomecanic'. Pentru orice domeniu al istoriografiei, dar mai cu 
seamă pentru istoria culturii, asemPnea descinderi sînt indispensabile cită vre
me se caută un dialog efectiv cu speciali~tii din afară. 

Al. Zub 
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ABREVIERI 

Analele Academiei Române 
= Anall'le economice şi statistice 

The American Historical Review 
Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie din Cluj 

= Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie "A. D. Xenopol" Iaşi 
Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj 
Anuarul Institutului ele Studii Clasice 

= Anuarul de lingvistică şi istorie literară (Iaşi) 
Arheologia Moldovei 

= Acta Moldaviae Meridionalis (Vaslui) 
Acta Musei Napocensis 
Analele Institutului de Studii Istorice şi Social-Politice de pe lingă 
C.C. al P.C.R. (Anale de istorie) 

AnM = Analele Moldovei 
APR = Analele Parlamentare ale României 
AR Arhiva Românească (ambele serii) 
ARBSH = Academie Roumaine, Bulletin de la Section Historique 
A RMSI Academia Română, Memoriile Secţiunii Istorice 
A RMSL = Academia Română, Memoriile Secţiunii Literare 
A RMSS Academia Română, Memoriile Secţiunii Ştiinţifice 
.I\SI · Archivio Storico Italiano 
ASNSP = Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 
/\~RS = Arhiva pentru ştiinţă şi reform,i socială 
!\SUI Analele ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza" Iaşi 
AUB Analele Universităţii Bucureşti 
B.<\GIR Buletinul AsociaţiC'i Generale a Inginerilor din România 
BRRF = Bulr-tinul Bibliotecii Române clin Freiburg 
BC"'.I BCIR 
BCIR Bulrtinul Comisiri Jstoricr a României 
BCMI Buletinul Comisiunii MonumrntPlor Istorice 
BTER = Buletinul Institutului Economic Romfm 
BTFR Buletinul Institutului ele Filologie Română .,A. Philippide" 
BJRE Buletinul Institutului Român de Energie 
BTROM Buletinul Institutului Românesr de Orgnnizare Ştiinţifică a Muncii 
Bl\.fl = Buletinul Monumentelor Istorirc 
1iOR Biserira Ortodoxă Română 
'111V Bibliografia Românească Veche 
11c; = Balkan Studies (Thesaloniki) 
RSH. BSHAR = ARBSH 
BSNR 
BSOAS 
I3SP 
Rl'GIR 
BZ 
CDM 

CDM.S.l 

Buletinul Sodetătii NumismntiN• Române 
Bulletin of the School of Oriental .ind African Studies 
Buletinul Societăţii Politehnice 

= Buletinul Uniunii Generale a Industriaşilor din România 
Byzantinische Zeitschrift 
Catalogul doC'Umentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale d'e Stat. 
Bucureşti, voi. I-V 

= idem, Supliment 1 
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= Cercetări istorice (ambele serii) 
Cercetări literare 
Cahiers du mond'e russe et sovietique 
Convorbiri literare (ambele serii) 

= Dezbaterile Adunării Deputaţilor 
Documente privind istoria României 
Dumbarton Oaks Papers 

= Dacoromania 
= Documenta Romaniae Historica 

Fontes Historiae Dacoromanae 
Glasul Bisericii 

= ,,Ioan Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi 
= Jahrbi.icher fur Geschichte Osteuropas 

Kratkie soobşcenia o dokladah i polevih issledovaniah Institut . 
istorii materialnoi kulturi (Moscova) 

= Limbă şi literatură 
Limba română 
Mitropolia Ardealului 
Mitropolia Banatului 

= ~Miron Costin". Revistă de mărturii istorice (Birlad) 
Materiale şi cercetări arheologice 
Memoria Antiquitatis (Piatra Neamţ) 
Mitropolia Moldovei şi Sucevei 

= Mitropolia Olteniei 
Numizmatika i epigrafika (l\foscova) 
Nouvellcs etudes d'histoire 
tlsterreichische Osthefte 

= Revista Arhivelor (ambele serii) 
Revue des etudes byzantines 

= Revue des etudes islamiques 
Rrvu0 dps t;tudes roumaines 

= Revuc des etudes slaves 
= Revu0 des etudes sud-est europeennes 

nPvisla Fundaţiilor Regale 
Revista generală a invăţămîntului 

= Revue Historique 
Revur cl'histoire littrrairP de la France 
Revue d'histoire modrrne Pt contemporaine 
RPvue historiquP d'u Sud-Est europeen 
Revista de istorie 
RPvista istorică 
RPvista pentru istoriP. arheologie si filologie 
Revista istorică română 

= RPvista de istorie si teorie literară 
Hevista muzeelor · 
RPvista muzPelor si monumPntPlor 
Revup roumainr d'etudPs intcrnationales 
RPVll" roumaine d'histoirP 
Revista română de studii intPrnaţienale 
Romanoslavica 

= Revue des sciences morales et politi(Jues 
Studii o;i articole de istorie 
Studia et Acta Musei .,Nicolae Bălcescu" 
.Studia Pt Acta OriPntalia 

= Studii şi cercetări de bibliografie 
Studii si cercetări de istoria artei 
S!ud'ii si cercetări istorice (ultimele din CI, seria veche) 
Studii ~i c€'rcetări de istorie medie 
Studii si cercetări d'e istorie veche 
Studii ~i cercetări de istorie veche şi arheologie 
Studii si cercetări de numismatică 
Studii şi cercetări ştiinţifice, Iaşi 
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SEER 
SlavAnt 
SMIC: 

= The Slavonic and East European Review 
== Slavia Antiqua (Varşovia-Poznan) 

Studii şi matPriale de istorie contemporană 
Studii şi materiale de istorie medie SMIM 

SMIMd 
SMMIM 
SOF 
StCI 
SUBB 
sueN 
TC 
Ukb,·UKB 
VR 
ZfRPh 

ASB 
,.\SG 
ASI 
BAR 
(BARSR). 

= Studii şi materiale d'e istorie modernă 
Studii şi materiale de muzeog,rafie şi istorie militară 
Si.id'ost-Forschungen (Miinchen) 
Studii clasic-e 

= Sutdia Universitatis Babeş-Bolyai 
Studia Universitatis Cluj-N111poca 
.. Theodor Codrescu" (revistă editată de Gh. Ghibănescu) 
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in SiebenbUrgen 

= Viaţa românească · 
== Zeitschrift fiir romanische Philologie 

• 
Arhivele Statului Bucureşti 
Arhivele Statului Galaţi 

= Arhivele Statului Iaşi 

~ Bibliot,ec-a Academiei Române (Bibliotec-a Ac-ademiei R.S. România) 

Autorii sînt rugaţi să folosească aceste abrevieri în materialele trimise pentru 
publicare, semnalind titlurile necuprinse în prezenta listă. 

IN ATENŢIA COLABORATORILOR 

Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol" acceptă pentru 
public-an• studii (circ-a 40 p. ), articole şi note (pînă la 2!'! p.), recenzii (circa 5 p.), 
note biblrografire {1-2 p.) şi dări de seamă privind viaţa ştiinţifică internă şi 
internaţională. 

Toate materialele vor fi prezentate redacţiei în două exemplare. dactilogra
fiate la două rînduri, cu notele numerotate în continuare, aşezate la sfirşitul 
textului. Studiile vor fi in mod obli"gatoriu însoţitP de un rezumat în limba 
română sau tradus într~Q limbă de largă circulaţie. Fotografiile şi desenele vor fi 
numerotate şi · însoţite de PxpliC'aţii, indicindu-se în manusc-ris pagin;i unde trP
buip aşezată imaginPa · respec-tivă. 

Colaboratorii d'in ţară sînt rugaţi să prezinte materialele în for.mă finită, 
tinfnd seama de faptul c-ă nu intotde;iuna li se va putea ;isigura trimiterea unei 
rorecturi ; într-un asemenea c-nz, corectura se va efectua in redarţie, urmărindu-se· 
respectarea manuscrisului. 

Colaboratorii au obli~ţia de a anunţa redacţia fn cazul cînd au predat 
,1c-elaşi text unei alte publicaţii (în versiunea originară sau in traducere), clnd 
texful respectiv face parte dintr-un volum predat deja unei edituri (sau aflat 
într-un stadiu avansat d'e definitivare), precum şi in cazul cind unele afirmaţii 
sau citări din note nec-esită anumite actualizări (studii proprii c-itate în manuscris 
şi apărute intre timp, noi studii in acPeaşi problemă şi care trPbuie menţio-

'nate etc.). 
Akătuirea rubricilor d'e informare bibliografic-ă - Recenzii, Note bibliogra

fice, R.P.vfata revistelor - fiind' coordonată de redacţie, colaboratorii externi 
rare doresc să prezintP c-ărţi, studii şi reviste sînt rui;iaţi să se informeze la 
redacţie, înainte de a trimitr prezentările respective. 

Ac-c-eptarea materialelor spre public-are se face in baza unor referate elabo
rate de specialişti. Redacţia işi rezervă drPptul de a planifica apariţia materia
lelor acc-eptate în funcţie d'e necesităţi şi d'e a nu le reţine pe acelea care, 
dintr-un motiv sau altul, nu se circumscriu acestora. 

Pentru a fi luate in discuţie la alcătuirea sumarelor, materialele destinate 
celor două părţi ale Anuarului trebuie să se afle in redacţie pină la 1 noiembrie 
(pentru partea I) şi, respectiv, pînă la 1 mai (pentru partea II). 



„Anuarul" editat de Institutul de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol« - rare 
continuă, din 1964, seria de istorie a revistei „Studii şi cercetări ştiinţifice", Ia~i. 
apărută intre 1950 şi 1963 - cuprinde studii, comunicări şi note, recenzii ş.a., con
sacrate istoriei României (veche, medievală, modernă şi contemporană), istoriei 
relaţiilor internaţionale ale României, istoriei universale etc. Publicaţia se adresează 
cercetătorilor ln domeniul istoriei româneşti şi -universale, profesorilor, studenţilor 
şi tuturor celor interesaţi în cunoaşterea şi studierea istoriei. 

Difuzarea „Anuarului" fn ţară este asigurată de rătre redacţie; fn străinătate, 
revista poate fi procurată prin intermediul ILEXIM, serviciul export-import presă, 
str. 13 Decembrie nr. 3, P.O.B. 1-136, 1-137, telex 11226, 70011 - Bucureşti. 

In stocul redacţiei se mai află şi pot fi procurate prin comandă următoarele 
tomuri: 

XVJ/1979, 672 p., 40 lei 
XVII/1980, 896 p., 40 lei 
XVIII/1981, 872 p., 40 lei 
XIX/1982, 928 p., 76,50 lei 
XX/1983, 696 p. (cu tabla de materii pentru ultimii zece ani), 80 lei 
XXJ/1984, 728 p., 78 lei 
XXIl/1985, 1-2, 1 016 p., 115 lei 
XXIII/1986, 1-2, 1 160 p., 120 lei 
XXIV, 1987, 1-2, 1 420 p., 155 lei 

Supliment I (C. Istrati, Condica vistieriei Moldovei din anul 1816), 154 p., 15 lei 
Supliment II (D. Şandru, Populaţia rurală a României intre cele două războaie mon

diale), 214 p., 18 lei 
Supliment III (Gh. Buzatu şi Gh. I. Florescu, Al doilea război mondial şi România. 

O bibliografie), 214 p., 21 lei 
Supliment IV ( Anglo-Romanian Relations after 1821, vol. îngrijit de Gh. Buzatu), 

301 p. 4 ilustraţii, 42 lei 
Supliment V (Anton Niţu, Formarea .~i dasificarea qrupE'lor de stil AB şi B ale 

ceramic-ii pirtatp C1tcutrni-Tripolie}, 1:11 p. 4 ilustraţii, 30 lei 
Supliment VI (Culturf' and Snriety, voi. îngrijit de Al. Zub), 222 p., 2:i lei 
Supliment VII (Stela Mărie~. Supu.~ii străini din Moldova, 1781-1862), 173 p., 40 lei 
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